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EDUSKUNNALLE JA VALTIONEUVOSTOLLE

Suomen perustuslain 108 §:n 3 momentin mu-
kaisesti kunnioittavasti annan Eduskunnalle ja
Valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin
virkatoimista ja lain noudattamista koskevista
havainnoista vuonna 2002.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin virkaa on
hoitanut allekirjoittanut, oikeustieteen lisensi-
aatti, varatuomari Paavo Nikula.

Apulaisoikeuskanslerina on toiminut oikeus-
ticteen tohtori, varatuomari Jaakko Jonkka.
Apulaisoikeuskansleri on estyneend ollessani
hoitanut oikeuskanslerin tehtdvii.

Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi madrétty oi-
keuskanslerinviraston kansliapdallikko, oikeus-
tieteen lisensiaatti, varatuomari Klaus Helminen
hoiti kertomusvuoden aikana apulaisoikeus-
kanslerin tehtiavia yhteensa kuusi paivaa. Helmi-
nen siirtyi eldkkeelle 1.2.2002. Tasavallan presi-
dentti oli nimittdnyt 21.12.2001 varatuomari Nils
Wirtasen kansliapééllikoksi 1.2.2002 alkaen ja
0li 25.1.2002 madrdnnyt hinet samasta ajankoh-
dasta alkaen apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi.
Sijaisen tehtdvia Nils Wirtanen on hoitanut ker-
tomusvuoden aikana yhteensa 73 paivaia.

Oikeuskanslerin nyt annettavassa kertomuk-
sessa on selostettu oikeuskanslerin toimintaa
padasiallisesti eri toimintamuotojen mukaisesti.
Kertomuksen jaksoihin on siséllytetty kunkin
toimintalohkon yleiskuvaus ja selostus toimintaa

Helsingissd 28 paivind maaliskuuta 2003

koskevista sidnnoksistd sekd samalla kerrottu
toiminnasta johtuneet toimenpiteet ja siind teh-
dyt havainnot.

Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleiskat-
sauksen jalkeen on selostettu oikeuskanslerin toi-
mintaa valtioneuvostossa. Tadssé jaksossa tarkas-
tellaan myos yleisesti ylimpien valtionelinten toi-
mivaltasuhteita. Seuraavassa jaksossa kisitel-
laén perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen val-
vontaa. Laillisuusvalvontaa koskevissa jaksoissa
on kerrottu ensiksi yleisiin tuomioistuimiin ja
syyttiji-, poliisi- ja ulosottotoimeen sekd muu-
hun oikeudenhoitoon kohdistuneesta valvon-
nasta ja sen jdlkeen erikseen valtionhallinnon ja
muun hallinnon laillisuusvalvonnasta eri hallin-
nonalojen mukaisessa jarjestyksessd. Asianajaja-
laitoksen valvonnasta on otettu oma jaksonsa.

Laillisuusvalvontaa koskevien jaksojen jil-
keen on erikseen esitetty erditd oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja, joilla on kat-
sottu olevan yleistd ja periaatteellista merkitysta
ja joita laajuutensa vuoksi ei ole sijoitettu kerto-
muksen aikaisempien jaksojen yhteyteen.

Viimeisend jaksona kertomuksessa on liiteosa,
johon on siséllytetty tilastollisia tietoja oikeus-
kanslerinviraston toiminnasta.

Kertomuksen lopussa on asiahakemisto vuo-
silta 1998—2002 seka luettelo oikeuskanslerinvi-
raston henkilokunnasta.

Oikeuskansleri Paavo Nikula
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Kansliapaéllikkd Nils Wirtanen
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1 Yleiskatsaus oikeuskanslerinviraston toimintaan

1.1 Oikeuskansleria koskevat
sadannokset

Suomen perustuslain (731/1999) 10 luvussa
sdddetddn laillisuusvalvonnasta, muun muassa
oikeuskanslerin tehtdvistd ja keskeisistd toimi-
valtuuksista. Oikeuskansleria koskevia sidannok-
sid on 108—113, 115 ja 117 §:ssi. Erdissa ndista
sadnnellddan sekd oikeuskanslerin ettd eduskun-
nan oikeusasiamiehen toimintaa. Oikeuskansle-
rin nimittdmisestd ja kelpoisuusvaatimuksista
sdddetddn perustuslain valtioneuvostoa koskevi-
en sddnnosten yhteyteen sijoitetussa perustuslain
69 §:ssd. Samassa pykédldssd mainitaan myos
apulaisoikeuskansleri ja timén sijainen.

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/
2000) sisaltaa saannokset oikeuskanslerin lailli-
suusvalvonnan toteuttamistavoista, asioiden ot-
tamisesta tutkittaviksi ja niiden selvittimisesta
sekd kysymykseen tulevista toimenpiteistd, oi-
keuskanslerin oikeudesta saada virka-apua ja tie-
toja, oikeuskanslerin pdatosvallan kdyttdmisesta
sekd perussddnnokset oikeuskanslerinvirastosta
ja erditd muita sidnnoksia.

Oikeuskanslerinvirastosta sdddetddn oikeus-
kanslerista annetun lain 12 §:ssd. Sen 1 momen-
tin mukaan oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuu-
luvien asioiden valmistelua ja muiden oikeus-
kanslerin toimialaan kuuluvien tehtdvien suorit-
tamista varten valtioneuvostossa on oikeuskans-
lerin johtama oikeuskanslerinvirasto. Pykalan
2 momentissa on asetuksenantovaltuuden sisil-
tdva sddnnds, jonka mukaan viraston organisaa-
tiosta ja virkamiehistd sekd asioiden ratkaisemi-
sesta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.
Valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 3 momentti
(145/2000) sisdltdaa seuraavan viittaussidnnok-
sen: “Valtioneuvoston yhteydessd on oikeus-
kanslerinvirasto siten kuin siitd erikseen sdade-
taan”.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 12 §:44n sisdltyvdn asetuksenantovaltuuden
nojalla on annettu valtioneuvoston asetus oi-
keuskanslerinvirastosta (253/2000). Yksityis-
kohtaisemmat maariykset oikeuskanslerinviras-
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ton organisaatiosta ja virkamiehistd sekd asioi-
den ratkaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa
annetaan oikeuskanslerin vahvistamassa tyojar-
jestyksessd. Oikeuskansleri on 3.4.2000 antanut
oikeuskanslerinviraston nykyisen tyojarjestyk-
sen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain sddtdmisen kautta eduskunta on hyviksynyt
oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan suorittamis-
ta koskevat keskeiset menettelytavat ja valvon-
taa suoritettaessa havaittujen virheiden ja puut-
teiden johdosta kysymykseen tulevat toimenpi-
teet.

1.2 Keskeiset toiminta-alueet

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oi-
keuskanslerin tehtdvani on valvoa valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin virkatointen lain-
mukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myos val-
voa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset
sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijit ja
muutkin julkista tehtdvda hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tdyttavit velvollisuutensa. Tehté-
vadnsa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Sa-
man pykédldn 2 momentissa sdddetddn, ettd oi-
keuskanslerin on pyydettiessid annettava presi-
dentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja
ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksistd. Val-
tioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tarkas-
taa oikeuskanslerinvirastoon tarkastettaviksi 14-
hetetyt rangaistustuomiot. Erityissddnndksia oi-
keuskanslerin valvontatehtivistd on liséksi asi-
anajajista annetussa laissa (496/1958) asianajaji-
en toiminnan valvonnan osalta.

Oikeuskanslerin syyteoikeudesta sdddetddn
perustuslain 110 §:ssd. Sen mukaan syytteen nos-
tamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta me-
nettelystd virkatoimessa paédttda oikeuskansleri
tai oikeusasiamies. Nama voivat ajaa syytetta tai
madriatd syytteen nostettavaksi myods muussa
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa. Oi-
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keuskansleri on siten erityissyyttdja hanelle vi-
ranomais- ja julkistoiminnan valvojana kuulu-
van valvontatoimivallan rajoissa.

Oikeuskanslerin tehtivia hoitaa oikeuskansle-
rin ohella apulaisoikeuskansleri. Apulaisoikeus-
kanslerilla on sijainen, joka apulaisoikeuskansle-
rin estyneend ollessa hoitaa hénen tehtdvidin.
Perustuslain 69 §:n 2 momentin mukaan apulais-
oikeuskanslerista ja timén sijaisesta on soveltu-
vin osin voimassa, mitd oikeuskanslerista sadde-
taan.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
vilisestd tehtdvienjaosta sdddetddn valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetun lain 10 §:n
3 momentissa. Sen mukaan oikeuskansleri rat-
kaisee erityisesti valtioneuvoston valvontaa kos-
kevat asiat seki periaatteelliset ja laajakantoiset
asiat. Tehtdvien jakamisesta oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin kesken paittda oikeus-
kansleri apulaisoikeuskansleria kuultuaan. Yksi-
tyiskohtaisemmat méaédraykset tehtdvienjaosta
on sisillytetty oikeuskanslerinviraston tyojirjes-
tyksen 2 §:44n.

Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinvirastossa
kertomusvuonna kasitellyistd asioista on koh-
dassa 1.3 sekd 10. jaksossa.

1.2.1 Valtioneuvoston valvonta

Oikeuskanslerin velvollisuudesta valvoa val-
tioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten lainmukaisuutta sdddetddn perustuslain
108 §:n 1 momentissa ja 112 §:ssd. Taydentdvia
sddnndksid on valtioneuvoston oikeuskansleris-
taannetun lain 2 §:ssi. Perustuslain 111 §:n2 mo-
mentissa sdddetddn, ettd oikeuskanslerin tulee
olla l1asna valtioneuvoston istunnoissa ja esitelta-
essd asioita tasavallan presidentille valtioneuvos-
tossa. Hanen ldsndolonsa ei ole kuitenkaan val-
tioneuvoston tai tasavallan presidentin paatok-
senteon oikeudellinen edellytys. Kdytdnndssa oi-
keuskansleri tai hénen tehtdviddan hoitava on
aina ldsna ndissi istunnoissa.

Perustuslain 112 §:ssé ja sitd erdiltd osin tdy-
dentivissd valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain 2 §:ssd sdddetddn niistd toimenpi-
teistd, joihin oikeuskansleri valvontaa suorittaes-
saan voi ryhtyd. Kdytannossi valvonnan paino-
piste on ennakollisessa valvonnassa, joka tapah-
tuu siten, ettd oikeuskansleri etukdteen tarkastaa
valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-
sidentin esittelyjen ratkaisuehdotusten esittely-
listoja liitteineen. Valvonnan piiriin kuuluvat
my0s EU-asioita koskevat valtioneuvoston edus-

kunnalle lahettimat kirjelmait, joista sdddetdin
perustuslain 96 §:ssid. Téssa tarkoitettujen asioi-
den valmistelu oikeuskanslerinvirastossa on val-
tioneuvostoasiain osaston tehtavina.

Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-
kemmin kertomuksen 2. jaksossa.

1.2.2 Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtdvain liittyy laheisesti
oikeuskanslerin lausuntojen antaminen. Perus-
tuslain 108 §:n 2 momentin mukaan oikeuskans-
lerin on pyydettidessd annettava presidentille,
valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lau-
suntoja oikeudellisista kysymyksistd. Lausunto-
pyynnét tulevat useimmiten ministerididen ta-
holta. Lausunnot annetaan yleensa kirjallisesti,
mutta joissakin tapauksissa my0s suullisina kan-
nanottoina.

Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-
siksi oikeuskanslerilta pyydetddn muiden lau-
sunnonantajatahojen tavoin lausuntoja erilaisis-
ta siddosvalmisteluhankkeista, erityisesti rikos-,
prosessi-, hallinto- ja valtiosddntdoikeuden alal-
ta. Lausunnon antaminen on tilldin oikeuskans-
lerin harkinnassa. Lausunto on pyritty antamaan
erityisesti laillisuusvalvonnan kannalta tarkeista
saddosvalmisteluhankkeista.

Oikeuskanslerin lausuntoja ja kannanottoja
on selostettu jaljempdnd 2.jaksossa ja erditd
myds 9. jaksossa.

1.2.3 Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oi-
keuskanslerin tehtdvania on myos valvoa perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Kaytannossa velvoite otetaan huomioon kaikilla
tehtavéalueilla, sekd valtioneuvoston ja muuta
valvontaa koskevissa asioissa ettd kanteluasiois-
sa ja harkittaessa asioiden ottamista oma-aloit-
teisesti tutkittaviksi.

Ihmisoikeusvalvonta perustuu Suomea vel-
voittavien kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten sopimusmaarayksiin. Tima tarkoittaa erityi-
sesti thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehtya yleissopimusta eli Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimusta, mutta myos alal-
taan rajoitetumpia yleissopimuksia, jotka koske-
vat esimerkiksi syrjinndn poistamista tai lapsen
oikeuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-
rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinndssaan
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(PeVM 25/1994 vp) lausunut, ettd asianomaisten
laillisuusvalvojien — oikeuskanslerin ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen — vuosittaisiin toi-
mintakertomuksiin sisdllytetdan oma jakso pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumises-
ta. Tdma asiakokonaisuus on sijoitettu kerto-
muksen 3. pddjaksoksi.

1.2.4 Syyttijintehtavit

Oikeuskansleri on perustuslain 110 §:n 1 mo-
mentin mukaan erityissyyttdji laillisuusvalvon-
taansa kuuluvissa asioissa, joita ovat ennen muu-
ta virkarikosasiat. Oman alaryhménsd néisti
muodostavat tuomareiden tekemiksi epaillyt vir-
karikokset, jotka mainitaan erikseen myos edelld
mainitussa perustuslain kohdassa. Yleisisté syyt-
tajistd annetun lain (199/1997) 9 §:n 2 momentin
mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan
virkarikoksesta pdattidd valtioneuvoston oikeus-
kansleri tai eduskunnan oikeusasiamies. Hovioi-
keusasetuksen (211/1994) 23 §in 2 momentissa
sdddetddn, ettd hovioikeuden on ilmoitettava
valtioneuvoston oikeuskanslerille tietoonsa tul-
leista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyyt-
teen nostamiseen hovioikeudessa. Tuomareiden
epailtyjen virkarikosten kisittelya oikeuskansle-
rinvirastossa selostetaan jdljempana jaksos-
sa4.l.

Valtakunnansyyttija toimii ylimpana syytta-
jané, jonka tehtdvdnd on muun muassa syyttdja-
toiminnan yleinen johtaminen ja kehittiminen
sekd syyttdjien valvonta. Valtakunnansyyttijan
tehtdviin liittyvat kanteluasiat siirretddn hianen
kasiteltavaksi. Kertomusvuoden aikana siirret-
tiin 15 kanteluasiaa.

1.2.5 Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan lailli-
suutta oikeuskansleri valvoo muun muassa kasit-
telemilld tahdn toimintaan kohdistuvia kantelu-
ja. Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 4—6 §:ssd sddadetdan kanteluasian tutkimi-
sen edellytyksistd sekd menettelystd kanteluasiaa
kasiteltdessa ja toimenpiteistd, joihin kantelu voi
johtaa. Yksityiset henkilot tai yhteisot voivat
kannella oikeuskanslerille, jos he katsovat, etti
oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluva henki-
16, viranomainen tai muu yhteisdé on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tiyt-
tamattd. Kanteluja saapui vuonna 2002 yhteen-
s 1459,

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 4 §n 1 momentissa sdddetddn, ettd oikeus-
kanslerin on tutkittava asia, jos on aihetta epailla
oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan hen-
kilén, viranomaisen tai muun yhteison menetel-
leen lainvastaisesti tai jattineen velvollisuutensa
tayttdmatta taikka jos oikeuskansleri muusta
syystd katsoo sithen olevan aihetta. Lain 5 §:n
1 momentin mukaan asiassa hankitaan oikeus-
kanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Lain 4 §:n 1 momentin 2 virkkeen mukaan oi-
keuskansleri ei kuitenkaan tutki kantelua, joka
koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei kante-
lun tutkimiseen ole erityista syytd. Koska van-
hentumisaika ei ole ehdoton, se ei estid niiden
asioiden tutkimista, jotka pidemmaéstékin ajasta
huolimatta vaativat selvittimista asian vakavuu-
den tai luonteen vuoksi. Selostetun sddnnoksen
nojalla jatettiin vuonna 2002 kantelu tutkimatta
30 tapauksessa.

Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies
voivat siirtdd kanteluasioita keskendan, niin kuin
jaljempéana kohdassa 1.2.8 selostetaan.

Oikeuskanslerinvirastoon on kertomusvuon-
na tullut myos lukuisia yksityisten kansalaisten
puhelintiedusteluja erilaisista asioista. Yksityiset
kansalaiset ovat tehneet tiedusteluja omissa asi-
oissaan sekd sivullisina ajankohtaisista asioista.
Neuvoja annetaan oikeuskanslerin toimivallasta
sekd oikeuskanslerille tehtivien kantelujen vireil-
lepanosta ja késittelysta. Jos asia ei kuulu oikeus-
kanslerin toimivaltaan, pyritdidn neuvomaan,
mille viranomaiselle tai taholle asia kuuluu. Oi-
keuskanslerin toimivaltaan kuulumattomat tie-
dustelut ovat koskeneet muun muassa pankkien
ja muiden rahoitusmarkkinoilla toimivien me-
nettelyd sekd muita yksityisoikeudellisia kysy-
myksii.

Kertomuksen 4.—7. sekid 9. jaksoihin sisdltyy
selostuksia kanteluihin annetuista ratkaisuista ja
niistd aiheutuneista toimenpiteista.

1.2.6 Rangaistustuomioiden tarkastus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 3 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd oikeus-
kansleri tarkastaa rangaistustuomioita koskevia
ilmoituksia. Tata tarkastustehtdvid varten viras-
toon ldhetetddn tuomioita koskevia paiatos- ja
taytantoonpanoasiakirjoja, joiden tarkastukses-
ta aiheutuneista toimenpiteisti on tarkemmin
kerrottu kertomuksen 4. jaksossa.
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1.2.7 Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin tehtdvistéd valvoa asianajajia
sdddetddn asianajajista annetussa laissa (496/
1958). Valtioneuvoston oikeuskanslerista anne-
tun lain 1 §:n 2 momentti sisaltda viittauksen sa-
nottuun lakiin. Valvonta on sdilynyt entiselladn.
Asianajajiin kohdistunut valvonta muodostuu
Suomen Asianajajaliiton hallituksen valvonta-
asioissa tekemien paitosten seké liiton kurinpi-
tolautakunnan tekemien kurinpitopaatosten tar-
kastamisesta, johon kuuluu muutoksenhakemi-
sen harkinta, sekd asianajajia koskevien kantelu-
jen tutkimisesta.

Asianajajien valvonnasta on kerrottu jiljem-
pana kertomuksen 8. jaksossa.

1.2.8 Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen tehtivien jako

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtivien jaosta sdddetdan
laissa (1224/1990, ns. tehtdvienjakolaki).

Tehtdvienjakolain 1 §:ssé luetellaan asiat, jot-
ka oikeuskansleri siirtda eduskunnan oikeusasia-
miehen kasiteltaviksi, jollei oikeuskansleri katso
erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi, etti
asia ratkaistaan oikeuskanslerinvirastossa. Pia-
sddntoisesti siirrettdvid asioita ovat: 1) puolus-
tusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhanturvaa-
mishenkilostod sekd sotilasoikeudenkidyntia kos-
kevat asiat, 2) pakkokeinolaissa (450/1987) tar-
koitettua kiinniottamista, pidattimistd, vangit-
semista ja matkustuskieltoa seka sdiloonottamis-
ta tai muuta vapauden riistoa koskevat asiat sa-
moin kuin 3) asiat, jotka koskevat vankiloita ja
muita sellaisia laitoksia, joihin henkil6 on otettu
vastoin tahtoaan. My0s vankien ja muiden va-
pautta vailla olevien tekemit kantelut kuuluvat
siirrettaviin asioihin. Sen sijaan valtioneuvoston
valvontaa koskevat asiat eivat kuulu oikeusasia-
miehelle siirrettaviin myoskaan puolustusminis-
terion osalta.

Tehtdvienjakolain 3 §:n nojalla oikeuskansleri
ja oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtda
muun asian, jos siirtdmisen voidaan arvioida no-
peuttavan asian kisittelyd tai kun se on muusta
erityisestd syystéd perusteltua.

Kertomusvuonna siirrettiin oikeusasiamiehel-
le kaikkiaan 59 kantelua. Oikeusasiamies puoles-
taan siirsi oikeuskanslerille 6 kanteluasiaa.

1.3 Lukuméiriitietoja toiminnasta

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen va-
lossa oikeuskanslerinviraston toimintaa kerto-
musvuoden aikana (suluissa vuoden 2001 vastaa-
vat luvut).

Kertomusvuoden aikana saapui 1 459 (1 292)
kanteluasiaa ja ratkaistiin 1 320 (1 303) kantelu-
asiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloitteita
otettiin tutkittaviksi 17 (17) ja rangaistustuomi-
oiden tarkastuksen johdosta pantiin vireille 167
(101) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpideratkai-
suja 96 (142). Toimenpideratkaisujen prosentu-
aalinen osuus tutkittaviksi otetuista kanteluasi-
oista oli 12 % (18 %). Vuonna 2002 tehdyn selvi-
tyksen mukaan kaikkien kantelujen ratkaisuai-
kojen mediaani oli n. 10 viikkoa ja keskiarvo
n. 24 viikkoa.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle tai ministeridille annettiin 39
(26).

Kertomusvuoden lopussa oli vireilld 814 (671)
kanteluasiaa ja 83 (55) muuta valmisteltaviksi
jaettua asiaa eli yhteensa 897 (726) asiaa.

Tilastot kertomusvuoden toiminnasta ovat lii-
teosan kohdassa 10.

1.4 Tarkastusmatkat ja tutustumis-
kéaynnit

1) Terveydenhuollon oikeusturvakeskus

Kaynnillaan Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksessa 22.1.2002 apulaisoikeuskansleri
Jaakko Jonkka tutustui oikeusturvakeskuksen
toimintaan. Tapaamisessa kisiteltiin oikeustur-
vakeskuksen asemaa ja toimivaltaa terveyden-
huollon ammattihenkildiden valvonnassa ja po-
tilasturvallisuuden ylldpitdmisessd ja edistami-
sessa (1/51/02).

2) Oulun lééninhallitus

Tarkastuskdynnillidn Oulun ld4ninhallituk-
sessa 12.2.2002 apulaisoikeuskansleri tutustui
ladninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston toi-
mintaan. Tapaamisessa keskityttiin késittele-
madn erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
alaa koskevien kanteluasioiden kisittelyd seka
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Kuva 1

Saapuneet ja ratkaistut kantelut 1993—2002
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Kuva 2

Tutkituista kanteluista aiheutuneet toimenpiteet 2002

Huomautus 3 %

Kasittelyn aikana
korjattu 6 %

Esitys 3 %

Muu toimenpide 17 %

Kasitys tai ohje 71 %
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potilasasiamies- ja sosiaaliasiamiesjarjestelmii ja
niiden toimivuutta (2/51/02).

3) Raahen kirijaoikeus

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuksen Raa-
hen kardjaoikeuteen 12.2.2002. Keskustelutee-
moina olivat muun muassa kirdjdoikeuden tyo-
madra ja asioiden késittelyn joutuisuus, yhteis-
ty0 syyttdjien ym. tahojen kanssa seké rikospro-
sessin toimivuus.

Karijaoikeuden taholta toivottiin kiinteisto-
asioita kisittelevin henkilokunnan jatkuvan
koulutuksen turvaamista (3/51/02).

4) Raahen kihlakunnan syyttijidosasto

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuksen Raa-
hen kihlakunnanviraston syyttdjiosastoon
13.2.2002. Keskusteluteemoina olivat muun mu-
assa rikosprosessin yleinen toimivuus, yhteistoi-
minta poliisin ja yhteistoiminnassa olevien syyt-
tajayksikoiden sekd tuomioistuinten kanssa.

Keskusteluissa késiteltiin mm. syyttdjan me-
nettelyd hankkia tyossddn tarvittavaa tietoa pu-
helimitse esim. asianomistajalta timéin korvaus-
vaatimusta selvitettiessa tai jopa epaillylta 1ahin-
ni tilanteissa, joissa oli aiheellista selvittda lisd-
tutkinnan tarvetta. Viimeksi mainitun menette-
lyn osalta apulaisoikeuskansleri kiinnitti huo-
miota sithen, ettd yhteydenotto epiiltyyn edellyt-
tda huolellista harkintaa sen suhteen, milloin ja
missé tarkoituksessa yhteyttd on perusteltua ot-
taa. Erityisesti syyteharkintavaiheessa rikosju-
tun yhden asianosaisen kanssa kdydyt kahden-
keskiset keskustelut jutun asiakysymyksisté saat-
tavat olla omiaan herdttamain helposti epdilyja
syyttdjin tasapuolisuutta kohtaan. Syyteharkin-
nan tulee perustua esitutkintamateriaaliin eli
kaikkien asianosaisten kiytettdvissa olevaan ai-
neistoon (4/51/02).

5) Raahen poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuksen Raa-
hen poliisilaitokselle 13.2.2002. Keskustelutee-
moina olivat muun muassa poliisipalveluiden
saatavuus kihlakunnan eri osissa, yleisen jirjes-
tyksen ja turvallisuuden kehittyminen, rikosti-
lanne kihlakunnan alueella, tutkinnan ongelmat,
valmius erityisosaamista vaativaan tutkintaan ja
yhteistyd eri sidosryhmien kanssa.

Keskusteluissa ilmeni, ettd pidatetyille tarjot-
tiin ateria kaksi kertaa paivassi. Apulaisoikeus-
kansleri jatti paallikon harkittavaksi, olisiko
mahdollista aterioiden liséksi tarjota myos vali-
palaa, jotta ruokailuvilit eivit tulisi kohtuutto-
man pitkiksi (5/51/02).

6) Vantaan kihlakunnan syyttéjiosasto

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskdynnin
Vantaan kihlakunnan syyttdjiosastoon
4.3.2002. Kaynnilld keskusteltiin syyttdjaosas-
ton toiminnasta ja tyotilanteesta sekd syyttéjien
yhteistyOsta erityisesti poliisin ja kirdjdoikeuden
kanssa (6/51/02).

7) Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistyo

Apulaisoikeuskansleri tutustui poliisin, tullin
ja rajavartiolaitoksen yhteistyohon kaynnillaan
Eteld-Suomen ldéninhallituksen Helsingin pal-
veluyksikon tiloissa 26.3.2002. Kdydyssé keskus-
telussa poliisin ja rajavartiolaitoksen edustajat
kertoivat yhteistydn muodoista ja nykytilasta.
Keskusteluissa kavi ilmi, etti etenkin rajavartio-
laitoksen toimivaltaan toivottiin erditd muutok-
sia, jotta eri viranomaisten resurssit saataisiin
tehokkaammin kayttoon (10/51/02).

8) Valtion elokuvatarkastamo

Oikeuskanslerin tutustumis- ja tarkastus-
kdynnin 8.4.2002 tarkoituksena oli saada tietoja
1.1.2001 voimaan tulleen kuvaohjelmien tarkas-
tamista koskevan lainsdddannon kaytannon so-
veltamisesta. Aiheesta alusti elokuvatarkasta-
mon johtaja, jonka jilkeen asiassa kdytiin vapaa-
muotoinen keskustelu.

Elokuvien ennakkotarkastuksesta on luovut-
tu taysi-ikaisille kohdistetun ohjelmatarjonnan
osalta hallitusmuodon (696/1995) uudistetun sa-
nanvapauslausuman vaatimukset huomioon ot-
taen. Lain uudistuksessa on otettu huomioon
myds kuvallisen viestinnén tarjonnan ja teknolo-
gian kehityksen asettamat vaatimukset. Uusi laki
on leimallisesti lastensuojelulaki, jossa on sdddet-
ty kuvaohjelmien tarkastamista, esittimistd ja
levittimistd koskevista lasten suojelemiseksi
valttiméattomistd rajoituksista. Suojelukeinona
kysymykseen tulevat esittimiskieltoperusteet
sekd ikdluokitukset. Ikédluokitukset ovat samat
kaikille kuvaohjelmille ja jakelukanaville. En-
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nakkotarkastuksen ulkopuolelle jidvat vuoro-
vaikutteiset ohjelmat seké erdét muut kuvaohjel-
matyypit. Tallaisista ohjelmista seka taysi-ikai-
sille suunnatuista kuvaohjelmista on ennen nii-
den esittdmisti ja levittimistd tehtdva kuitenkin
ilmoitus tarkastusviranomaiselle. Syksylla 2001
elokuvatarkastamo julkisti laatimansa ikdraja-
luokituksen perusteet. Elokuvatarkastamolla on
valmisteilla selostus eduskunnalle lain tdytén-
toonpanosta ja siitd saaduista kokemuksista (7/
51/02).

9) Hitidkeskuslaitos

Oikeuskansleri tutustui 29.4.2002 Hatikes-
kuslaitoksen toimintaan erityisesti silmalla pité-
en meneillidn olevaa valtakunnallista hatdkes-
kusuudistusta, jonka tarkoituksena on yhdistaa
poliisin ja pelastuspalvelun paivystyspalvelut.
Hatiakeskuslaitos muodostuu hétikeskusyksi-
kostd ja sen alaisuuteen perustetuista ja 1dhivuo-
sina perustettavista hédtdkeskuksista. Hatiakes-
kuslaitos on sisdasiainministerion alainen ja sitad
johdetaan yhteistyOssa sosiaali- ja terveysminis-
terion kanssa. Piddkaupunkiseudun hiatakeskus-
toiminta ei toistaiseksi kuulu Hatdkeskuslaitok-
sen alaisuuteen.

Hatékeskuslaitoksen johtaja, kehityspaallik-
ko ja toimiala-asiantuntija sekd Jokilaaksojen
hatdkeskuksen johtaja kertoivat hatdkeskusuu-
distuksen vaiheista, tihdnastisista kokemuksista
ja tulevaisuuden nakymistd. Uudistus on tarkoi-
tus saattaa loppuun vuoteen 2006 mennessd, jol-
loin Suomi tulee olemaan jaettuna kolmeentoista
hitdkeskusalueeseen (8/51/02).

10) Kansanelikelaitos ja neuvontakéytinto

Oikeuskansleri oli omana aloitteena vireille
tulleessa asiassa toimittanut Kelalle 12.2.2002
selvitys- ja lausuntopyynnon. Siiné todettiin, etti
oikeuskanslerinvirastoon tulleissa useissa yhtey-
denotoissa oli kiinnitetty huomiota Kelan pai-
kallistoimistojen neuvontakaytdnnon puutteelli-
suuteen. Lisdksi Kelan neuvontakdytdnndsta oli
kayty arvostelevassa mielessd keskustelua oi-
keusministerion asettaman uuden perustuslain
seurantatyoryhman  30.1.2002  jarjestiméssi
kansalaisjarjestojen kuulemistilaisuudessa. Sel-
vitys- ja lausuntopyynndssd kiinnitettiin huo-
miota valmisteilla olevaan hallintolakiin ehdo-
tettuun sddnnokseen neuvontavelvollisuudesta.
Oikeuskansleri pyysi Kelaa antamaan selvityk-

sen mahdollisista ohjeistaan laitoksen asiakkaille
annettavasta neuvontapalvelusta sekd lausu-
maan mahdollisuuksista neuvontatoiminnan sa-
moin kuin vieraskielisille asiakkaille annettavan
tulkkausavun kehittdmiseksi.

Kela antoi asiassa 4.4.2002 paivityn, padjoh-
taja Jorma Huuhtasen ja hallinto-osaston osas-
topaéllikkd Juhani Rantaméen allekirjoittaman
lausunnon. Liséksi oikeuskansleri kutsuttiin Ke-
laan tutustumaan Kelan neuvontapalveluihin.

Kelan paikonttoriin 31.5.2002 tehdyn vierai-
lun aikana oikeuskanslerille selostettiin Kelan
toimintaa ja erityisesti Kelan asiakkaille anta-
maa neuvontaa. Kela oli marraskuussa 2001 ja-
kanut toimistoilleen uudet ohjeet hallintomenet-
telylain soveltamisesta etuusasioissa. Ohjeet oli
suunniteltu vastaamaan uuden hallintolain eh-
dotettuja sadnnoksid. Neuvonnan osalta Kela oli
luopunut sisélldllisestd neuvonnasta muiden vi-
ranomaisten antamien etuuksien osalta. Menet-
telyneuvontaa annetaan ndidenkin osalta. Kelan
omien etuuksien osalta annetaan menettelyneu-
vontaa ja sisdllollistd neuvontaa. Lisédksi edulli-
suusvertailut rajoitetaan asiakkaan senhetkiseen
konkreettiseen elaméntilanteeseen ja sen hetken
tietoihin. Hakemuksia ja valituksia ei laadita asi-
akkaan puolesta, vaan asiakkaan antamien tieto-
jen perusteella, jotta virkailija ei tulisi esteellisek-
si. Asiakkaan “kyndnd” voi ja tulee virkailijan
toimia. TAmé& korostuu erityisesti nako- ja mui-
den vammaisten sekd ulkomaalaisten kohdalla.
Kelassa on vireilld selvitys sairaiden ja vammais-
ten tuki- ja kidnnospalveluista.

Kédantamis- ja tulkitsemispalveluiden osalta
Kela-aloitteisissa asioissa on kaddntdmis- ja tul-
kitsemisvelvollisuus ulkomaalaiselle ja aistivam-
maiselle. Asiakasaloitteisissa asioissa apua voi-
daan antaa harkinnan mukaan.

Vierailua seuranneessa kirjeessa oikeuskansle-
ri toivol saavansa tiedokseen vastaisuudessa
mahdollisesti annettavat Kelan ohjeet neuvonta-
palveluiden uudistamisesta (3/50/02).

11) Vantaan kiréjioikeus

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastuskdynnin Vantaan kardjaoikeuteen
3.6.2002. Kéaynnilld keskusteltiin kérdjaoikeu-
den johtoryhmén kanssa kardjaoikeuden toimin-
nasta ja asiatilanteesta.

Kardjaoikeuden laamanni piti rikosasioitten
padkdsittelyjen peruuntumisia ongelmallisina.
Asiaa on yritetty hoitaa noudoilla, jotka eivit
kuitenkaan ole toimineet kovin hyvin. Uutena
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ongelmana on myos ollut lisidntynyt huumaus-
ainerikollisuus ja nuorten autovarasjengit (11/51/
02).

12) Viestintivirasto

Oikeuskansleri vieraili 6.6.2002 Viestintdvi-
rastossa. Telehallintokeskus muuttui 1.9.2001 al-
kaen Viestintdvirastoksi. Viestintiviraston toi-
minta-ajatuksena on tietoyhteiskuntakehityksen
edistiminen Suomessa. Viestintdvirasto toimii
litkenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla,
mutta silld on itsendinen tdytintdonpanotehti-
va. Virasto tekee yhteistyotd ministerion lisdksi
kilpailuviraston ja kuluttajaviraston kanssa.

Oikeuskanslerille esiteltiin viraston toimin-
taan vaikuttavia vireilld olevia tai juuri voimaan
tulleita lainsdddéntouudistuksia. Naitd ovat
muun muassa uusi viestintamarkkinalaki, radio-
laki, postipalvelulaki, laki yksityisyyden suojasta
televiestinndssi ja teletoiminnan tietoturvasta,
valmisteilla oleva laki sdhkoisistd allekirjoituk-
sista ja uusi laki tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisesta. Oikeuskanslerille kerrottiin vies-
tintdlainsdadannosta ja sen soveltamisesta, tieto-
turvallisuuteen ja viestinnidn luottamuksellisuu-
den suojaan liittyvastd lainsddddnnostd seka
ajankohtaisista postiasioista. Lisdksi késiteltiin
radiolakia ja sen soveltamista seké televisiomak-
suhallintoa. Tilaisuudessa keskusteltiin myos
viestintamarkkinalain nojalla virastolle tulevista
uusista tehtavistd (9/51/02).

13) Itiikeskuksen poliisipiiri

Apulaisoikeuskansleri Jonkka teki tarkastus-
kaynnin Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
Ttakeskuksen poliisipiiriin 4.9.2002. Kasiteltavia
aiheita olivat poliisipiirin erityispiirteet, rikostut-
kintaan mahdollisesti liittyvat ongelmat ja piirin
yhteistyd muiden viranomaisten kanssa. Piirin
alueella asuu noin kolmasosa Helsingissd asuvis-
ta ulkomaalaisista. Téstd ei kuitenkaan ole ai-
heutunut mitdan erityisida ongelmia. Itdkeskuk-
sen kauppakeskus tyollistdd poliisia runsaasti
erityisesti myymaldnépistysten vuoksi. Myos ko-
tihdlytysten maaré piirin alueella on hyvin suuri
eli noin 2500 vuodessa. Esitutkinnassa on vireilla
suhteellisen paljon vanhoja juttuja. Apulaisoike-
uskansleri otti selvitettaviksi vanhimpien vireilla
olevien juttujen viipymisen syyt. Yhteistoiminta
erilaisten sidosryhmien, erityisesti sosiaaliviras-
ton, kanssa on tiivistd. Piiriin on sijoitettu yksi
sosiaalityontekiji (12/51/02).

14) Porin kirdjioikeus

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastuskdynnin Porin kidrdjaoikeuteen 20.9.2002.
Keskusteluissa kasiteltiin muun muassa kéirdja-
oikeudessa ongelmaksi koettua asianajajien vi-
hdistd koulutusta uuteen prosessilainsaddin-
toon, tuomarien vaikeutta toimia ns. agressiivis-
ten asiakkaittensa kanssa ja menettelya televal-
vonta- ja pakkokeinoasioissa (14/51/02).

15) Porin kihlakunnan syyttijénvirasto

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskdynnin
Porin kihlakunnan syyttajanvirastoon
20.9.2002. Kaydyissa keskusteluissa kiinnitettiin
erityisesti huomiota syyttimattajattimispaatok-
siin. Tehdyt havainnot lahetettiin kahden tapa-
uksen osalta tiedoksi ja mahdollisia toimenpitei-
ta varten valtakunnansyyttijille. Valtakunnan-
syyttdjan toimenpiteistd lahemmin, ks. s. 80 (13/
51/02).

16) Lapin laéininhallitus

Apulaisoikeuskansleri Jonkka teki 8.10.2002
tutustumis- ja tarkastuskdynnin Lapin l44nin-
hallitukseen. Ladninhallituksen edustajat esitte-
livit ladninhallituksen eri osastojen l44nin alu-
eella omalla toimialueellaan suorittamaa lailli-
suusvalvontaa ja siind saatuja havaintoja. Kes-
kusteluissa ilmeni, ettei lddninhallitukseen tehda
kovinkaan paljon sen valvonnan alaisuuteen
kuuluviin viranomaisiin kohdistuvia kanteluja,
vaan “lappilainen” tapa toimia on suora yhtey-
denotto esimerkiksi puhelimella ldaninhallituk-
sen virkamieheen. Toisaalta ladninhallitus pyrkii
toimimaan etupainotteisesti ja oma-aloitteisesti
tiarkeiksi koetuissa viranomaisten toimintaan
liittyvissd asioissa. Peruspalveluiden jarjestami-
sen kannalta ongelmana on lddnin suuret etdisyy-
det ja se, ettd 144anin alueella on paljon harvaan
asuttuja alueita. Tdmé vaikeuttaa esimerkiksi
kyldkoulujen ja joukkoliikenteen yllapitdmista
(15/51/02).

17) Rovaniemen hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri ~ Jonkka  tutustui
9.10.2002 Rovaniemen hallinto-oikeuteen. Ta-
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paamisessa kisiteltiin mm. hallinto-oikeuden
juttutilannetta ja saamelaisten kielellisten oike-
uksien toteutumista asioiden kisittelemisessa.
Juttutilanne on tdhédn saakka ollut hyva. Juttu-
ruuhkia ei ole ollut. Tilanne on kuitenkin huono-
nemassa. Keskimidrdinen kisittelyaika on pi-
dentymissid ja ratkaisematta olevien juttujen
madrd lisidntymassd. Saamelaisten kielellisisti
oikeuksista on huolehdittu kddantamélla asiakir-
joja saamen kielelle ja jarjestimalla suullisiin ka-
sittelyihin tulkki. Ongelmana on kuitenkin kdén-
nostoitd  suorittavan Saamen kielitoimiston
ruuhkautuminen. Lisdksi keskusteltiin sosiaali-
asioiden késittelemisestd. Hallinto-oikeuden ha-
vaintojen mukaan toimeentulolakia sovelletaan
hyvin eri tavalla sen tuomiopiiriin kuuluvissa
kunnissa. Muutosprosentit ndissi asioissa hallin-
to-oikeuteen tehdyissd valituksissa ovat sen
vuoksi olleet korkeita. Hallinto-oikeuden nako-
kulmasta kunnan viranomaiset ovat myds joissa-
kin tapauksissa pyrkineet asiattomasti “kontrol-
loimaan” sosiaalihuollon asiakkaiden hallinto-
oikeudelle tekemid valituksia. My0Os niissa asi-
oissa kaytossa olevan oikaisumenettelyn mielek-
kyys on hallinto-oikeudessa koettu kyseenalai-
seksi. Kokemuksen mukaan harvat asiat muut-
tuvat oikaisumenettelyssé ja oikaisumenettely on
omiaan “vasyttimadn” asiakkaan niin, ettei hdn
jaksa endi valittaa hallinto-oikeuteen (16/51/02).

18) Rovaniemen hovioikeus

Apulaisoikeuskansleri tutustui 9.10.2002 Ro-
vaniemen hovioikeuteen. Hovioikeuden edusta-
jat kertoivat kokemuksistaan hovioikeuspiirissa
toteutetusta laatuhankkeesta ja Pohjois-Suomen
tuomarikoulusta. Rovaniemen hovioikeus on
muista hovioikeuksista poiketen osallistunut eri
kardjaoikeuksien ja oikeusministerion valilld
vuosittain kdytaviin tulosneuvotteluihin. Hovi-
oikeus on asettanut niissd neuvotteluissa karaja-
oikeuksille lainkdyttotoiminnan laadulliset ta-
voitteet. Kolme vuotta kestdneen Pohjois-Suo-
men tuomarikoulun tavoitteena oli laatuhank-
keen tukeminen. Hovioikeuden edustajien mu-
kaan uusien prosessilakien soveltaminen ei ole
tuottanut erityisid ongelmia hovioikeuden tuo-
miopiirissd. Riita-asioissa valmistelu on ”jaimak-
kad” ja riita-asioiden keskimadriiset kasittely-
ajat ovat alle maan keskiarvon. Rikosasioissa ei
ole jouduttu juurikaan peruuttamaan oikeuden-
kaynteja silld perusteella, ettd vastaaja ei olisi
saapunut paikalle. Tarvittaessa on kaytetty var-
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sin hyvin tuloksin siti, ettd poliisi etsii vield istun-
topdivian aikana vastaajan ja tuo héinet oikeus-
paikalle. Hovioikeuspiiriin kuuluvien kdrijaoi-
keuksien valvontaa on suoritettu mm. tekemalla
nithin tarkastuskayntejd. Kéardjaoikeuden me-
nettelyyn kohdistuvia hallintokanteluja on ollut
hyvin vihin, vain muutama vuodessa (17/51/02).

19) Konserniverokeskus

Oikeuskansleri teki tarkastus- ja tutustumis-
kaynnin Konserniverokeskukseen 26.11.2002.
Tilaisuudessa keskusteltiin  Konserniverokes-
kuksen toimintaan liittyvista asioista. Erityisesti
esille nousi Konserniverokeskuksen asiakkaiden
nimedminen ja verotarkastustoiminnan kohde-
valinta ja toimintatavat (18/51/02).

20) Salon kihlakunnan syyttijiosasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti Salon kihla-
kunnan syyttdjaosaston 26.11.2002. Tarkastuk-
sen teemoina olivat erityisesti yhteistyokysymyk-
set sidosryhmien kanssa, syyttimiskdytinnon
yhdenmukaisuus, esitutkintaan osallistuminen,
asianomistajien edustaminen, hovioikeuden is-
tunnot, esitutkintalain 4a §:n mukaiset paatok-
set, rangaistusmadriykset, Sakari-jirjestelmén
toimivuus ja tydssa jaksaminen.

Todettiin, ettd syyttdjidosastolla oli jonkun
verran juttuja réstissid. Syyteharkinnan viipymi-
sen syistad keskusteltiin ja johtava kihlakunnan-
syyttija lupasi huolehtia siitd, ettd vanhimpien
juttujen osalta syyteharkinta suoritetaan vuoden
2002 loppuun mennessi (19/51/02).

21) Salon kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti Salon kihla-
kunnan poliisilaitoksen 26.11.2002. Tarkastuk-
sen teemoina olivat erityisesti poliisipalveluiden
saatavuus kihlakunnan eri osissa, yleinen jérjes-
tys ja turvallisuus, rikostutkinnan laatu ja joutui-
suus sekd poliisin yhteistyd eri sidosryhmien
kanssa.

Tarkastuksessa todettiin, ettd tutkinnassa oli
jonkun verran suhteellisen vanhojakin rikosjut-
tuja (vanhimmat vuosilta 1998-1999). Tutkin-
nanjohtajana toimiva rikoskomisario selvitti,
ettd syyné on ldhinna juttujen méara ja suuritoi-
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syys suhteessa kiytettavissd oleviin voimavaroi-
hin (20/51/02).

1.5 Kansainviiliset yhteydet seki vierai-
lut

1.5.1 Vierailut ulkomaille
1) Vierailut Viron oikeuskanslerinvirastoon

Kansliapaéllikkoé Klaus Helminen kadvi 7.—
8.1.2002 jaahyviisvierailulla Viron oikeuskans-
lerinvirastossa Tallinnassa. Sielld hdn keskusteli
virastojemme yhteistoiminnan jatkamisesta ja
kehittimisestd Viron oikeuskanslerin Allar
Joks’in, apulaisoikeuskanslereiden Aare Reenu-
maégin ja Enn Markvartin sekd vanhemman neu-
voksen Sulev Ladnen kanssa. Oikeuskansleri
Joks oli jarjestinyt Helmisen kunniaksi jadhy-
vaistilaisuuden, jossa hin kiitti tdtd monivuoti-
sesta toiminnasta suomalaisen puolen yhteys-
henkilona virastojen keskindisessa kanssakaymi-
sessd. Helminen késitteli vastauspuheessaan oi-
keuskanslerin roolia kummassakin maassa ja toi-
votti menestystd laillisuusvalvontatoiminnassa
seka kiitti yhteistyostd Viron oikeuskanslerinvi-
raston henkildstod, joka kokonaisuudessaan oli
tilaisuudessa lasna.

Helminen tapasi vierailumatkansa aikana
my0s Viron edellisen oikeuskanslerin Eerik-Ju-
han Truuvilin, joka vuodesta 2000 alkaen toimii
Tallinnassa sijaitsevan Oikeusinstituutin vara-
rehtorina. Truuvili kertoi instituutin toiminnas-
ta ja suunnitelmasta, jonka mukaan se muuttuu
yksityisestd korkeakoulusta Tarton valtionyli-
opiston yksikoksi. Toisena matkapéivana kans-
liapadllikko vieraili Harjun maakunnan maaher-
ran Orm Valtson’in luona ja tutustui Paldinskin
kaupunkiin, jossa isintdnd toimi kaupunginjoh-
taja Kaupo Kallas.

Kansliapaéllikko Nils Wirtanen ja tietosuun-
nittelija Pia Sive vierailivat Viron oikeuskansleri
Allar Joks’in kutsusta Viron oikeuskanslerinvi-
rastossa 27.—28.5.2002. Vierailun aikana pai-
kallisessa oikeuskanslerinvirastossa pidettiin
kahdessa eri kokoonpanossa toiminut seminaari.
Kansliapaillikkd Wirtanen esitteli omalle ryh-
milleen virastonsa padtehtdvia seka hallinnon ja
tukitoimintojen rakenteita. Vastaavasti tieto-
suunnittelija Sive kertoi ryhméssadn siitd, miten
kotimaisessa oikeuskanslerinvirastossa on viras-
ton ulkoinen ja sisdinen tiedotustoiminta jirjes-
tetty. Vierailuun siséltyi tutustumiset muun mu-

assa Tallinnan kaupunginoikeuteen, Viron par-
lamenttiin ja valtionkansliaan (2/6/02).

2) Vierailu Ruotsin oikeuskanslerinvirastoon

Oikeuskansleri Paavo Nikula ja kansliapail-
likko Nils Wirtanen tekivit 7.6.2002 oikeuskans-
leri Goran Lambertzin kutsusta vierailun Ruot-
sin oikeuskanslerinvirastoon. Oikeuskansleri
Lambertz oli tullut virkaansa lokakuussa 2001.
Oikeuskansleri Lambertz ja oikeuskansleri Ni-
kula selostivat virastojensa toimintaa, erityisesti
kerrottiin vuoden 1998 jilkeen tapahtuneista
muutoksista virastojen toiminnoissa. Ruotsin
virastossa on télla hetkelld 18 henkil64, joista 13
juristia. Keskusteluissa todettiin, ettd Ruotsissa
ei ole hallituksen toimintaan liittyvia laillisuus-
valvontatehtdvid. Viraston ensisijaisena tehtava-
né on virkamiesten, myds syyttdjien toiminnan
valvonta. Oikeuskansleri toimii myos hallituksen
oikeudellisena neuvonantajana. Ruotsin oikeus-
kanslerinvirasto ei tarkasta tuomioistuinten rat-
kaisuja. Asianajajien valvonta noudattaa sitd
vastoin pddpiirteittidin samaa kaavaa kuin Suo-
messa.

Suuri osa viraston tyonajasta kuluu vahingon-
korvausasioiden késittelemiseen. Oikeuskansleri
tekee Ruotsissa valtiota sitovia sovintoehdotuk-
sia vahingonkorvausasioissa ja edustaa myos
valtiota oikeudenkdynneissda. Merkittavan asia-
ryhmén muodostavat oikeuskanslerille kuuluvat
sananvapaus- ja painovapausasioihin liittyvit
syyttajantehtdviat. Ruotsissa oikeuskansleri on
ndissd asioissa virallisen syytteen nostamisesta
yksinomaisesti padttdva viranomainen.

Keskusteluissa oikeuskansleri Nikula kertoi
myds laajemmin perus- ja ithmisoikeusasioiden
merkityksestd laillisuusvalvonnan kannalta.
Myos Ruotsissa asiaan tullaan jatkossa kiinnit-
tdméin yha enemman huomiota (3/6/02).

1.5.2 Vierailut oikeuskanslerinvirastoon

Yhteistoiminta Viron oikeuskanslerinviras-
ton kanssa jatkui vilkkaana. Viron oikeuskansle-
ri Allar Joks, apulaisoikeuskansleri Mikhel
Oviir, kansliapéallikko Egle Kéérats ja vanhem-
pi neuvos Sulev Lidne vierailivat Suomessa 2.—
4.10.2002. Oikeuskanslerinvirastossa keskustel-
tiin kanteluasioiden késittelyjarjestyksesta ja oi-
keuskanslerin valtioneuvoston toimintaa koske-
vasta tarkastustehtivistid. Vieraille selostettiin
myds esittelylistojen tarkastukseen liittyvit kysy-
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mykset. Vierailun toisena pdivani vieraat tutus-
tuivat eduskunnan oikeusasiamiehen ja edus-
kunnan suuren valiokunnan toimintaan ja tapa-
sivat eduskunnan padsihteerin. Viimeisend vie-
railupdivina oli ohjelmassa keskustelu oikeusmi-
nisteriossd uudesta oikeusapulainsiadannosta ja
tutustumiskdynti Helsingin oikeusaputoimis-
toon. Lisdksi vieraat tapasivat korkeimman oi-
keuden presidentin Leif Sevonin.

Muita vuonna 2002 oikeuskanslerinvirastoon
tehtyja vierailuja:

1) 6.6.2002 tutustui 17 asianajajaa eri maista
oikeuskanslerinviraston toimintaan. He edusti-
vat yli kahdessakymmenessi maassa toimivaa
Euro-American Lawyers Group nimistd yhteis-
tyOjarjestoa.

2) Yhteensi yli 50 virkamiestd Saksan valtio-
sdantdétuomioistuimesta tutustui 10.6.2002 oi-
keuskanslerinviraston toimintaan.

3) Oikeuskansleri kertoi 30.8.2002 ryhmille
(17) Helsingin kédrdjaoikeuden auskultantteja vi-
raston toiminnasta.

4) Unkarin ylin syyttdja seurueineen tutustui
3.9.2002 oikeuskanslerinviraston toimintaan.

5) Euroopan Neuvoston piadsihteeri Walter
Schwimmer seurueineen tutustui kolmen péivin
Suomen vierailun aikana 17.9.2002 oikeuskans-
lerin rooliin valtionhallinnossa.

6) Brittildinen syyttdja Madhu Rai tutustui
viraston toimintaan 18.9.2002.

7) Oikeuskansleri vastaanotti 19.9.2002 Kii-
nan Korkeimman kansanoikeuden varapresi-
dentin Liu Jianchen in seurueineen ja kertoi heil-
le oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston toi-
minnasta.

8) Kazakstanin ihmisoikeusvaltuutettu Bolat
Baikadamov, Kazakstanin presidentin neuvon-
antaja Yermukamet Yertysbaevin ja UNDP:n
ihmisoikeusasioiden asiantuntija Artashes Meli-
kyanin vierailivat oikeuskanslerinvirastossa
21.11.2002 ja keskustelivat oikeuskanslerin kans-
sa viraston toiminnasta ja ihmis- ja perusoikeus-
kysymyksista.

9) Ryhmi syyttdjia Helsingin kihlakunnan
syyttdjanvirastosta tutustui 22.11.2002 oikeus-
kanslerinviraston toimintaan.

10) Baronessa Helena Kennedy, joka muun
muassa toimii asianajajajana ja on Britannian
yldhuoneen jasen tutustui 2.12.2002 oikeuskans-
lerin toimintaan ja keskusteli oikeuskanslerin
kanssa erityisesti ihmisoikeuksista ja oikeuden-
kayton uudistamiseen liittyvista kysymyksista.

11) Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen
presidentti Antonio Augusto Cangado Trindade
vieraili 13.12.2002 oikeuskanslerinvirastossa.

Han keskusteli oikeuskanslerin kanssa ihmisoi-
keuskysymyksistd ja tutustui oikeuskanslerin
toimintaan.

1.6 Toiminta ja talous
1.6.1 Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviras-
ton médrdraha on 23. pddluokan 03.luvussa.
Vuodelle 2002 viraston toimintamenoihin oli ta-
lousarviossa ~ myonnetty 2433000 euroa
(stirtoméériraha 2v.). Momentin méériarahasta
ja edelliseltd vuodelta siirtyneestd madriarahasta
kaytettiin 1 878 696 euroa 36 vakinaisessa viras-
sa olleen ja 6 eripituisissa madrdaikaisissa virka-
suhteissa olleen henkilon palkkauksiin. Muihin
toimintamenoihin kéytettiin 462 931 euroa. Vii-
meksi mainituista menoista suurimmat erat muo-
dostivat viraston toimitilojen vuokrat 211 342
euroa, painatuspalvelut 40 031 euroa, kdannds-
palvelut 25 088 euroa seké kalusteet, koneet, atk-
laitteet ja -ohjelmat 26 445 euroa.

Valtioneuvoston kanslia hoitaa osittain oi-
keuskanslerinviraston kirjanpito- ja maksatus-
tehtdvét. Valtioneuvoston kanslian taloussdantd
sisdltdd oikeuskanslerinvirastoa koskevia maa-
riayksia, jotka oikeuskansleri on hyviksynyt. Ta-
loussdannon mukaan viraston osastoille osoite-
taan méddrarahoja, joiden kdytosta paattda osas-
topaallikko.

Oikeuskanslerinviraston kéiytdssi on Rain-
dance- taloushallintojirjestelma, jota kdytetdan
budjetin suunnitteluun ja miardarahojen kayton
seurantaan ja tietojen siirtoon valtioneuvoston
kanslialle.

1.6.2 Koulutus

Kertomusvuonna viraston henkilston koulu-
tus perustui oikeuskanslerinviraston henkildsto-
koulutussuunnitelmaan, johon siséltyivit koulu-
tuksen yleiset periaatteet seki vuoden 2002 kou-
lutussuunnitelma. Oikeuskansleri oli 29.1.2002
hyvaksynyt suunnitelman.

Oikeuskanslerinviraston henkilostokoulutuk-
sen tavoitteena on

— turvata toiminnan tehokkuus, jatkuvuus
ja henkiloston ammatillinen patevyys

— parantaa toiminnan tuloksellisuutta

— edistdd organisaation kehittdmista ja uu-
distusalttiutta



20 1 Yleiskatsaus oikeuskanslerinviraston toimintaan

— tukea henkilGston itsensidkehittdmista ja
urakehitysti seka

— tukea henkildkiertoa.

Koulutustarpeita luovat oikeudellisen ja
muun ammattitaidon kehittdminen eri tehtava-
sektoreilla, oikeuskanslerinviraston kehittdmis-
suunnitelmat ja hallinnon yleiset kehittdmispyr-
kimykset, viraston toiminnan kannalta olennais-
ten tieteenalojen tutkimuksen seuraaminen ja
tutkimustulosten hyddyntiminen, automaatti-
sen tietojenkasittelyn ja muiden tydskentelytapo-
jen kehittdminen, henkildstohallinnon kehitta-
minen ja turvallisuuskysymykset. Suomen EU-
jasenyyteen liittyvat oikeudelliset kysymykset ja
kansainvilistyminen ovat muodostuneet merkit-
tavdksi erityisasiantuntemusta edellyttaviksi
asiaryhmiksi. Koska perustuslaissa oikeuskans-
lerin tehtdviksi on asetettu valvoa perusoikeuk-
sien ja ithmisoikeuksien toteutumista, on pyritty
hyodyntdmaédn tatd aihepiirid koskevaa koulu-
tustarjontaa. Koulutuksen painopistealueiden
madrittelyssd on ldhtokohtana pidetty oikeus-
kanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnitel-
massa esitettyja avaintulosalueita ja kehittdmis-
hankkeita.

Oikeuskanslerinvirasto on itse jarjestinyt
koulutusta ajankohtaisista lainvalmisteluhank-
keista riita- ja rikosprosessin alalta sekd kolme
koulutustilaisuutta perus- ja ihmisoikeuksien
merkityksestd ja vaikutuksesta oikeudellisten
ratkaisujen teossa. Lisdksi koko henkilokunnalle
on jarjestetty koulutusta sdhkoisten tietokanto-
jen kiytossa.

Useat henkilostoon kuuluvat ovat osallistu-
neet oman ammattialansa jatkokoulutuskurssei-
hin ja -tilaisuuksiin sekd opintomatkoihin. Oi-
keuskanslerinvirastosta on osallistuttu ministeri-
Oiden yhteisesti jirjestimadn esittelymenettely-
koulutukseen. Virastossa kielitaitoa tarvitseville
on kustannettu kielikoulutusta.

1.6.3 Tiedotus

Oikeuskanslerinviraston tiedotuksen tavoit-
teena on vilittda tietoa viraston toiminnasta ak-
tiivisesti ja tehokkaasti. Tiedonvilityksessd on
pidetty tarkedna hyvaa palvelua, luotettavuutta
ja avoimuutta. Kdytdnndssd viestintd toteutuu
pidasiassa vuosittaisen kertomuksen, tiedottei-
den, Internetin ja muun puhelin- seké siahkopos-
tipalvelun kautta.

Kertomusvuonna julkishallinnon viestintda
keskeisesti sddteleva julkisuuslaki tdsmentyi vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta
tiedonhallintatavasta annetun valtioneuvoston

asetuksen muutoksella. Valtioneuvoston kanslia
antol uuden, valtionhallinnon viestintdd koske-
van suosituksen, jonka avulla halutaan edistda
avointa hallintokulttuuria ja viestinndn kehitté-
mistd. Niiden johdosta ja muidenkin ajantasais-
tamiseen liittyvien tarpeiden vuoksi oikeuskans-
lerinviraston ulkoisen tiedotuksen ohjetta paa-
tettiin ryhtya uudistamaan.

Kulunut vuosi oli viestinndn kannalta vilkas.
Ensimmaisté kertaa jarjestettavana oli yksittéis-
taistd paatostd koskeva tiedotustilaisuus tiedo-
tusvilineiden edustajille. PA4dtos koski valtioneu-
voston osuutta Sonera Oyj:n UMTS-kauppoihin
liittyneessd paatoksenteossa. Osanotto suorana
TV-ldhetykseni taltioituun tilaisuuteen oli run-
sas. Tiedotteita laadittiin kertomusvuonna kaik-
kiaan 27 kappaletta, kun lukumiird edellis-
vuonna oli 16. Viraston uusi esite valmistui suo-
men- ruotsin- ja englanninkielisena.

Kertomusvuonna tehtiin my0s paitos liittya
valtioneuvoston uuteen tiedotusvélineille suun-
nattuun sidhkoiseen palvelumuotoon, mediapal-
veluun. Internetissd toimivan mediapalvelun
kautta tarkoituksena on toimittaa virastoa kos-
kevaa materiaalia tiedotusvilineiden kadyttoon.
Tiedotteiden lisdksi aineisto tulee sisaltimdin
niihin liittyvid asiakirjoja, kuten paatoksia, lau-
suntoja tai muita kannanottoja.

Valtioneuvoston intranet-portaali, Senaatto-
r1, aloitti viraston tiedotteiden julkistamisen uu-
tisvirrassaan kertomusvuoden loppupuolella.
Tata kautta tiedotteet levidvit tehokkaasti mi-
nisterididen ja eduskunnan kayttoon. Oikeus-
kanslerinvirasto jatkoi niinikdan yhtenéd kansa-
laisille suunnatun julkishallinnon Suomi.fi -por-
taalin tiedontuottajista. Vuoden aikana oli ha-
vaittavissa, etti myos Internetin kaupallisilla
viestintdkanavilla oli kiinnostusta tiedotteita
kohtaan, ja niitd ryhtyi uutisoimaan ainakin oi-
keudellista tietoa vilittava Edilex-kanava. Verk-
kotiedotukseen liittyvda yhteistyoté tehtiin val-
tioneuvoston tiedotusyksikon sekid Euroopan oi-
keusasiamiehen verkkotiedotuksen kanssa.

Oikeuskanslerin ratkaisutietokanta siaddstie-
topankki Finlexissd uudistettiin. Vuoden lop-
puun mennessd uusi helppokayttdinen tietokan-
ta oli paivitetty ldhes ajantasaiseksi. Aiemman
sijaan kyseinen Internetpalvelu on nyt kayttéjil-
leen maksuton. Kuukausittain paivitettdvasta
tietokannasta voi hakea selosteita oikeuskansle-
rin ratkaisuista hakusanan tai diaarinumeron
perusteella.

Oikeuskanslerin omiin verkkosivuihin ei ker-
tomusvuonna tehty muita muutoksia kuin nor-
maalit paivitykset.
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Kertomus sisdltda edelleen yleistd virastoa
koskevaa tietoa seki ratkaisuselosteet virastossa
vuoden aikana tehdyista toimenpideratkaisuista.
Myo6s muita mielenkiintoisina pidettyja ratkaisu-
ja, lausuntoja tai asiakirjoja voidaan edelleen ot-
taa mukaan. Suomen- ja ruotsinkieliseni ilmes-
tyvd kertomus julkistetaan aina eduskunnan
aloittaessa syysistuntokautensa. Kertomuksen
ensisijaisena tarkoituksena onkin antaa edus-
kunnalle ja valtioneuvostolle selvitys oikeus-
kanslerin toiminnasta. Silld on myds merkitysti
viranomaisten oikeus- ja hallintokdytdnnon oh-
jaamisessa. Tdman lisdksi kertomus on tarkoitet-
tu tiedonldhteeksi yleisolle ja tiedotusvilineille.

Englanninkielinen, lyhennelty ja muokattu
versio kertomuksesta valmistuu myohemmin
syksyn aikana. Englanninkielistd lyhennelmaé
on toimitettu Euroopan unionin ja Euroopan
neuvoston toimielimille, kansainvilisille jarjes-
toille ja yhteistyotahoille seka 1dhetystoille. Ker-
tomus kieliversioineen julkaistaan myds viraston
kotisivuilla. Englanninkielinen kertomuslyhen-
nelmé julkaistaan lisdksi laillisuusvalvojille tar-
koitetussa Euroopan oikeusasiamiehen yllapita-
missd EUOMB-Summit -sivustossa.

Tiedotteiden jakelu on edelleen haluttu pitda
mahdollisimman kattavana. Suuri osa lehdistoa,
TV-jaradiokanavia, verkkouutisia, uutistoimis-
toja sekd kansalaisjarjestoja on sihkoisessi jake-
lujdrjestelméssd mukana. Tarkoituksena on, ettd
jarjestelman avulla tiedotteet vilittyisivit vas-
taanottajille nopeasti ja tasapuolisesti. Yhti tar-
keétd on ollut, ettd tiedotteet ovat yleison saata-
villa mahdollisimman pian. TAméan vuoksi ne on
viety viraston kotisivuille valittomasti julkista-
misen jilkeen. Asiakirjoja ja tiedotteita on edel-
leen ollut saatavissa myds viraston kirjaamossa.

Vuoden aikana tiedotus avusti kansainvilis-
ten, virastossa kdyneiden vieraiden vastaanotta-
misessa. Tiedusteluihin, joita saapui ldhinna pu-
helimitse ja sihkopostin kautta vastasivat edel-
leen kirjaamon ja tiedotuksen lisdksi myos muu
henkilokunta asian laadun mukaan.

Viraston tiedotuksen yhteydessd toimii edel-
leen tietopalvelu, jonka tehtdvind on muun mu-
assa yllapitaa tietokantoja, joihin talletetaan vi-
raston toimintaan liittyvid asiakirjoja.

1.7 Viraston organisaatio ja henkilosto

1.7.1 Organisaatio

Oikeuskanslerinviraston ~ perusrakenteesta
sddadetddn oikeuskanslerinvirastosta annetun

valtioneuvoston asetuksen 2 §:ssd, jonka mu-
kaan virastossa on valtioneuvostoasiain osasto,
oikeusvalvontaosasto ja hallintoyksikko. Kans-
liapadllikké toimii samalla hallintoyksikon
padllikkond. Kummankin osaston paallikkonéd
toimii esittelijineuvos, osastopaillikkonid. Oi-
keuskanslerille kuuluvaa ratkaisuvaltaa kaytta-
vit oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ovat
osastojaon ulkopuolella. Oikeuskansleri madraa
virkamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksik-
koon.

Yksityiskohtaisemmat méaraykset organisaa-
tiosta ja yksikkodjen tehtévista sisdltyvat oikeus-
kanslerinviraston tydjarjestykseen. Valtioneu-
vostoasiain osaston tehtdvana on kisitelld valtio-
neuvoston valvontaa koskevat asiat ja valmistel-
la tdhan tehtdviin liittyvat lausunnot, kasitella
asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvon-
taa koskevat asiat, kansainvalisia laillisuusval-
vontajirjestdjd koskevat asiat sekd perus- ja ih-
misoikeuskysymyksid koskevat kansainviliset
asiat ja EU-asioiden kansallista valmistelua kos-
kevat asiat. Oikeusvalvontaosasto kisittelee
kantelut sekd tuomioistuinten valvontaa ja muu-
ta laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivit ne
kuulu valtioneuvostoasiain osastolle, sekéd tuo-
mioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat virka-
syyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastaminen
ja valmistelee osaston toimialaan kuuluvat lau-
sunnot seki avustaa valtioneuvoston valvontaan
koskevissa asioissa ja erikseen méarityissd kan-
sainvélisissd asioissa. Hallintoyksikko kisittelee
viraston sisdistd hallintoa ja taloutta, henkilosto-
koulutusta, oikeuskanslerin kertomuksen toi-
mittamista ja tiedotusta sekd viraston kansainva-
listd yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne
kuulu kummankaan osaston kisiteltaviin.

Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessd on
tarkempia madrayksid oikeuskanslerin ja apu-
laisoikeuskanslerin tyonjaosta, virkamiesten teh-
tavista ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemisesta
sekd viraston johtoryhmaésta.

1.7.2 Henkilosto

Oikeuskanslerinvirastossa oli kertomusvuo-
den paittyessd henkilokuntaa oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin lisdksi seuraavasti: kans-
liapadllikk o, kaksi esittelijineuvosta osastopiil-
likkond, nelja esittelijineuvosta, neuvotteleva
virkamies, viisi vanhempaa oikeuskanslerinsih-
teerid, kaksi nuorempaa oikeuskanslerinsihtee-
rid, kaksi esittelijad, henkilGstosihteeri, tieto-
suunnittelija, neljd osastosihteerid, atk-suunnit-
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telija, kirjaaja, kaksi toimistosihteerid, kaksi
tekstinkasittelijad, ylivirastomestari, virastomes-
tari ja vahtimestari.

Liséksi oikeuskanslerinvirastossa oli kaksi si-
vutoimista esittelijda seka ajalla 3.6.—16.9.2002
kolmen kuukauden jaksoissa harjoittelijoina
kaksi oikeustieteen ylioppilasta, toinen Helsingin
ja toinen Turun yliopistosta.

Kertomusvuoden padttyessa viraston palve-
luksessa oli kaikkiaan 34 virkamiesti. Henkil6s-
tostd oli ylempad oikeustieteellistd tutkintoa

edellyttivissa virassa oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin ohella 17 lakimiesta.

Organisatorisesti henkilokunta jakautui seu-
raavasti: Valtioneuvostoasiain osastossa oli nelja
lakimiesesittelijia ja osastosihteeri. Oikeusval-
vontaosastolle oli sijoitettu 12 lakimiesesitteli-
jaa, kaksi sivutoimista lakimiesesittelijida ja kol-
me osastosihteerid. Hallintoyksikdssd toimi
kansliapéillikon ohella henkilostosihteeri, tieto-
suunnittelija ja yhdeksdn muuta virkamiesta.

Luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokun-
nasta on kertomuksen liitteena.
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2 Oikeuskansleri valtioneuvostossa

2.1 Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin tehtdvit ja tyd painottuvat
kahdelle alueelle. Viranomaisiin ja asianajajiin
kohdistuvan yleisen laillisuusvalvonnan ohella
oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston ja tasa-
vallan presidentin pddtoksenteon lainmukai-
suutta. Valtioneuvoston laillisuusvalvonnan pii-
riin kuuluvat valtioneuvoston yleisistunto seka
ministeriot ja niiden virkamiehet. Valtioneuvos-
ton laillisuusvalvontaa toteutetaan kolmella ta-
valla. Valvontatoiminnan siséllon sekd oikeus-
kanslerin ja oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiain osaston tyon kannalta merkittavin
on valtioneuvoston késittelyyn tulevien asioiden
esittelylistojen tarkastaminen. Oikeuskanslerin
on my0s annettava tasavallan presidentille, val-
tioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausun-
toja oikeudellisista kysymyksistd. Téllaisia lau-
suntoja on annettu muun muassa ministerididen
toimivallanjaosta ja muista toimivaltakysymyk-
sistd sekd yksittdisistd esteellisyystapauksista.
Kiireellisissd tapauksissa lausunto on annettu
suullisestikin. Valtioneuvoston ja ministerididen
virkamiesten virkatointen lainmukaisuutta val-
votaan myos valtioneuvoston ja ministerididen
menettelyd ja padtoksentekoa koskevien kante-
luiden kautta.

Valtioneuvoston yleisistunnossa tai tasavallan
presidentin esittelyssi kisiteltdvien asioiden pda-
toksentekomenettelyyn ja ratkaisemiseen liitty-
vat merkitykselliset oikeudelliset kysymykset py-
ritddn selvittiméian etukéteen siten, ettd paatok-
senteolle ei olisi oikeudellisia esteitd. Ministerioi-
den lausunto- ja kannanottopyynnoét voivat kos-
kea myds ministerion padtokselld tai ministerion
asetuksella ratkaistavia yksittdisid asioita. Myos
valtioneuvostoasioissa tehtdvat kantelut ovat
varsin usein luonteeltaan ennakollisia, jolloin ne
liittyvat johonkin ministeridssd valmisteltavaan
tai valtioneuvoston késittelyyn tulevaan yksittéi-
seen asiaan. Téllaiset kantelut pyritdédn ratkaise-

maan samanaikaisesti valtioneuvostossa késitel-
tdvén asian kanssa.

Valtioneuvostoasioiden kantelut voivat kos-
kea monia asiaryhmid. Kertomusvuoden kante-
luista voidaan erikseen mainita valtioneuvostos-
sa padtettdvid virkanimitysasioita koskevat kan-
teluasiat. Toinen runsaasti kanteluita tuottanut
yksittdinen asia oli aivan vuoden 2002 lopulla
valtioneuvoston asetuksella paitetty ladketak-
san uudistaminen. Siind oli oikeudellisesti kysy-
mys erityisesti perustuslain 80 §:n mukaisesta
valtioneuvoston asetuksenantovaltuuden laa-
juudesta. Liddketaksan vahvistamista koskeva
oikeuskanslerin ratkaisu 16.1.2003 dnro 1455/1/
02 on tallennettu Finlex -tietojarjestelmissa ole-
vaan oikeuskanslerin ratkaisutietokantaan ja se
sisiltyy painettuna vuoden 2003 kertomukseen.

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten oi-
keuskansleri ja oikeuskanslerinviraston valtio-
neuvostoasiain osasto saavat kaikki valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelyn esittelylistat etukéteen, yleensd 2—
3 pdivaa ennen esittelyd. Valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnassa késiteltdvien asioiden esitte-
lylistoja seurataan niin ikdan mahdollisten oi-
keudellisten ndkokohtien selvittimiseksi. Lista-
tarkastuksessa esiin nousseista oikeudellisista
kysymyksistd neuvotellaan ministerididen virka-
miesten kanssa tai asiat selvitetdin muuten etu-
kdteen. Joissakin tapauksissa asian esittelystd
vastuussa oleva ministerio on siirtinyt asian esit-
telya esittelylistan tiydentdmiseksi tai esittelylis-
tojen ennakollisessa tarkastuksessa esiin noussei-
den oikeudellisten kysymysten selvittamiseksi.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kisiteltiin
vuonna 2002 yhteensd 1 730 asiaa (edellisend
vuonna 1 717). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 832 (800) padtostd. Valtioneuvoston
yleisistuntoja oli 72 (63) ja tasavallan presidentin
esittelyja 43 (48). Hallitus antoi eduskunnalle 271
(243) lakiesitystd. Ratkaisutoimintaan liittyi 75
(87) valtioneuvoston kirjelméé, joilla EU-asioita
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saatettiin eduskunnan késiteltdviksi. Valtioneu-
voston paatoksenteon laillisuusvalvonta vaati si-
ten viikoittain huomattavan osan oikeuskansle-
rin ja hintd avustavien valtioneuvostoasiain
osaston esittelijoiden tydajasta.

Hallituksen esitysten ja EU-asioiden luku-
madrien kehitys kolmen viime vuoden ajalta on
nahtédvissi kuvasta 3.

Oikeuskansleri tai apulaisoikeuskansleri taik-
ka timain sijainen ovat perustuslain 111 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti olleet 14snéd valtioneuvoston
yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esitte-
lyissd. Samoin he ovat olleet 1dsnéd hallituksen
neuvotteluissa ja ns. iltakoulussa.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
kirjallisia lausuntoja ja muita kannanottoja on
selostettu timéan jakson kohdissa 2.5 ja 2.6.

Oikeuskansleri Paavo Nikulan puheenjohdol-
la tyoskennellyt valtioneuvostolakitoimikunta
luovutti 25.9.2002 mietintonsd padministerille.
Valtioneuvostolain uudistaminen oli jatkoa pe-
rustuslain uudistamiselle. Valtioneuvostolain
kokonaisuudistus oli muutoinkin tarpeen, koska
kaikkia vuonna 1922 annetun lain pykélid on
myShemmin muutettu, monia useampaan ker-
taan. Laki oli myos sisdlloltddn puutteellinen.
Valtioneuvostoa koskeva oikeudellinen sidnnds-
tdminen el myoskddn kaikilta osin vastannut pe-
rustuslain 80 §:sséd lainsdddantovallan delegoin-
nille asetettuja tismallisempid vaatimuksia.

Toimikunta valmisteli hallituksen esityksen
muotoon laaditun ehdotuksen uudeksi valtio-
neuvostolaiksi. Tavoitteena oli selkeyttda valtio-

2002

neuvostoa koskevaa sddntelyd niin, ettd valtio-
neuvoston keskeiset organisaationormit sekd
valtioneuvoston yleisistunnon ja ministerion va-
lisen ratkaisuvallan perusteet ilmenevét laista.
Laista tuli ilmetd myos valtioneuvoston paatok-
sentekomenettelyn padkohdat, padtosvallan ja-
kautuminen ministeriossd sekd valtioneuvoston
virkamiehid koskevat keskeiset sddnnokset.
Laissa vahvistettiin valtioneuvoston toiminnalli-
sena johtajana ja asioiden késittelyn koordinoi-
jana myos padministerin asemaa.

Hallitus antoi 30.12.2002 esityksen laiksi val-
tioneuvostosta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.
Uusi valtioneuvostolaki maérittiin tulemaan
voimaan 1.4.2003. Valtioneuvostolain uudistuk-
seen liittyi valittomasti lakiuudistuksen jalkeen
kaynnistetty valtioneuvoston asetuksena annet-
tavan valtioneuvoston ohjesddnnoén uudistami-
nen. Sitd valmisteli valtioneuvoston kanslian
asettama tyoryhmad, jossa oikeuskanslerinviras-
ton osastopaillikko Risto Hiekkataipale on ollut
jasenena.

2.2 Tasavallan presidentti ja valtioneu-
vosto

Vuoden 2001 kertomuksessa on ollut laajempi
selostus tasavallan presidentin ja valtioneuvos-
ton padtoksenteon oikeudellisesta jarjestimises-
ta ja perustuslain 58 §:n mukaisten padtoksente-
komenettelyjen toteutumisesta. Kertomusvuo-
den aikana ei ole ollut tilanteita, joissa tasavallan
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presidentti ei olisi padttanyt asiasta suoraan val-
tioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti ja
joissa tasavallan presidentin pdiatds olisi sen
vuoksi tehty perustuslain 58 §:n 2 momentin mu-
kaisesti.

Tasavallan presidentin péédtoksentekomuo-
dot ilmenevdt perustuslain 58 §:std. Pykaldn
1 momentin padsadnndn mukaan presidentti te-
kee padtoksensa valtioneuvostossa ja valtioneu-
voston ratkaisuehdotuksesta. Ilman ratkaisueh-
dotusta paitettdvistid asioista sdddetddn 3 mo-
mentissa ja ministerin myotavaikutuksella péaa-
tettavista sotilaskdskyasioista 5 momentissa. Sii-
nd sdddetddn myos sotilaallisista nimitysasioista
seki tasavallan presidentin kansliaa koskevista
asioista. Kéytdnnossd kaikki merkittavat tasa-
vallan presidentin paitokset tehdddn valtioneu-
vostossa valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen
pohjalta.

Lukuméiréltddn suurimmat ilman ratkaisu-
ehdotusta paitettdvistd ryhmistd ovat armah-
dusasiat sekd Ahvenanmaan itsehallintolain mu-
kaiset asiat. Niissdkin asioissa on oikeuskansle-
rinvirastossa suoritettu tavanmukainen listatar-
kastus. Oikeuskanslerinviraston ndkokulmasta
ei tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toi-
mivallan rajausongelmia enempdi kuin muita-
kaan pédatoksentekomenettelyyn liittyvid kysy-
myksid ole kiytdnndssa ilmennyt niissé asioissa,
jotka presidentti pdattad ilman ratkaisuehdotus-
ta. Niiden asioiden yhteismidrd vuodessa jaa
muutamaan kymmeneen.

Myoskddn kertomusvuonna 2002 oikeus-
kanslerinvirastossa eivit ole olleet lainkaan esilld
sotilaskdskyasioiden kasittelymenettely enem-
pad kuin muutkaan perustuslain 58 §n 5 mo-
mentissa tarkoitetut asiat.

Valtioneuvoston ehdotuksesta paétettavit
asiat tasavallan presidentti on, kuten edelld on
todettu, kertomusvuonna kaikissa tapauksissa
ratkaissut véilittomaésti tehdyn ehdotuksen mu-
kaisesti.

Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaan oi-
keuskanslerin on pyynndsti annettava tietoja ja
lausuntoja oikeudellisista kysymyksistéd tasaval-
lan presidentille, valtioneuvostolle ja ministeri-
oille. Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
toimivallan jaosta ei tédllaisia tietojen tai lausun-
tojen pyyntdja ole kertomusvuonna esitetty.
Sdannonmukaisessa listatarkastuksessa toimi-
valtakysymyksiin kiinnitetddn aina huomiota ja
tarkastetaan, ettd myds ylimpien valtioelinten
padtosvallan kidytolle on asianmukainen oikeus-
perusta. Erityisempid tulkintaongelmia ei tissi
suhteessa ole ilmennyt. Joissakin tapauksissa on
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valtioneuvoston esittelylistoihin jouduttu pyyta-
madn lisdttavaksi puuttuva viittaus yksildityyn
toimivaltasdannokseen.

Suomen kansainvilisid suhteita koskevien
valtioneuvostoasioiden valvonnassa on menetel-
ty vuoden 2001 kertomuksen 2.2.1 jaksossa ker-
rottujen vakiintuneiden toimintalinjojen mukai-
sesti.

2.3 Esittelylistojen tarkastaminen

Valtioneuvoston esittelylistojen tarkastukses-
sa on vakiintuneeseen tapaan puututtu valtio-
neuvoston péadtoksenteon tai esittelymenettelyn
kannalta oikeudellisesti merkityksellisiin virhei-
siin ja puutteisiin. Valtioneuvoston yleisistunto-
jen asiaméirat vaihtelevat, mutta ministerididen
esittelijoihin on otettu valtioneuvostoasioissa
yhteytti viikottain lukuisia kertoja. Ministerioi-
den esittelijat ovat useimmiten voineet korjata
esittelylista-asiakirjojen puutteet ennen valtio-
neuvoston istuntoa. Joissakin yksittdistapauk-
sissa virheellisyys tai puutteellisuus on ollut sel-
lainen, ettd esittelylista on jouduttu poistamaan
ennen istuntoa. Esittelylistaluonnoksia on myds
toisinaan jo ennen listan jakelua toimitettu oi-
keuskanslerinvirastoon oikeudellista tarkastusta
varten. Téllaisia listoja ovat kertomusvuonna ol-
leet muun muassa erdiden virastojen ja laitosten
padjohtajien sekd erdiden muiden valtion ylimpi-
en virkojen tayttdmistd koskevat valtioneuvos-
ton esittelylistat.

Vuonna 1999 valitun eduskunnan toimikausi
padttyl maaliskuussa 2003. Vield vuoden 2002
loppupuolella hallitus antoi eduskunnalle, sa-
manaikaisesti annettujen lukuisten budjettilaki-
ehdotusten lisidksi, huomattavan maédrian halli-
tuksen esityksid, joista osa oli pitkddnkin valmis-
teltuja laajoja lainuudistushankkeita. Monessa
lakiehdotuksessa oli kysymys kansalaisten pe-
rusoikeuksien toteutumisesta tai kansalaisten
kannalta muutoin merkittdvistd asioista. Jou-
kossa oli myds hallituksen esityksii, joiden koh-
dalla sidddsehdotusten ja perustelujen yksityis-
kohtaisempi tarkastaminen myds valtioneuvos-
tovalvonnallisesti olisi ollut tarpeen, jos sellai-
seen olisi ollut ajallisia mahdollisuuksia. Kaikki-
aan 12 vaalikaudella 1999—2002 annettua halli-
tuksen esitystid eduskunnassa raukesi, koska nii-
ta ei ehditty kasitelld ennen eduskuntatyon paat-
tymistd. Niistd merkittdvin oli hallituksen esitys
ulkomaalaislaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi la-
eiksi.
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2.3.1 Tarkastuksen kohteista

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esityk-
sissd on kiinnitetty erityistd huomiota lakiehdo-
tuksen sddtdmisjarjestyskysymyksiin. Vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen ja uuden perustus-
lain myotd tarkastelun painopiste on siirtynyt
lainsdddantoteknisestd sddtdmisjarjestystarkas-
telusta lakiehdotusten ja niiden yksittiisten sdén-
nosten sisillollisen tarkastelun suuntaan. Halli-
tuksen esityksistd on tarkastettu, ettd niissd on
tarvittaessa késitelty lakiehdotusta perus- ja ih-
misoikeussddnnosten kannalta. Laajemmissa
lainsdddantouudistuksissa hallituksen esityksen
yleisperusteluissa on ollut oma luku perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta. Lakiehdotuk-
sen yksittdisten sddnndsten osalta on edellytetty,
ettd niiden suhdetta perustuslain 2 luvussa luetel-
tuihin perusoikeuksiin on yksiloidysti kasitelty ja
arvioitu. Jos perusteluissa ei ole voitu jonkin ky-
symyksen osalta viitata eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan kannanottoihin, lakiehdotuksen
perusteluissa on tullut selvittad asiaa perusteelli-
semmin. Jos kysymys on ollut uudesta tai jossain
madrin avoimesta asiasta, on edellytetty, etti la-
kiehdotuksen perusteluihin on lisdtty maininta
perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimi-
sesta. Yleishavainto on, ettd perusoikeuskysy-
mysten késittely on hallituksen esityksissd yleis-
tynyt ja perusoikeuspunninta on syventynyt. Ai-
kaisempina vuosina listatarkastuksessa tormat-
tiin toistuvasti hallituksen esityksiin, joissa esi-
tyksen suhdetta perusoikeuksiin ei ollut lainkaan
kasitelty, vaikka sellainen olisi ollut tarpeen.

Kansainvilisid sopimuksia koskevissa asiois-
sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytimaian
esittelymuistioon kannanottoa siitd, vaatiiko so-
pimuksen hyviksyminen eduskunnan myotiavai-
kutusta.

Hallituksen esityksiin annettuja eduskunnan
vastauksia koskevat asiat ovat yleensd yksiselit-
teisid ja selvid. Niissd on kuitenkin edelleenkin
todettu lahinnd lain voimaantulopéivdd koske-
via puutteellisuuksia ja epatasmaéllisyyksia, jotka
korjaamattomina olisivat voineet aiheuttaa vai-
keuksia lain tdytdntdonpanossa ja soveltamises-
sa.

Valtioneuvoston asetusten osalta oikeusnor-
mien siséllollinen tarkastelu on ollut hallituksen
esityksid perusteellisempaa, koska todettujen
virheellisyyksien korjaamiseen myohemmin ei
ole mahdollisuuksia. Asetuksen antamiselle on
oltava perustuslain 80 §:n mukainen tdsmallinen
valtuus. Muutoinkin on tarkastettu, ettd siddos-
taso on oikea ja ettd valtioneuvoston asetus ei

sisdlld sellaista, josta olisi sdddettava lailla. Var-
sinkin EU-lainsddddnnén voimaansaattamisen
osalta ja vuoden 2002 lopulla voimaan tulleisiin
laajoihin lainuudistuksiin liittyneiden valtioneu-
vostoasetusten kohdalla ministerididen esittelijét
ovat huomattavan usein viitanneet siihen, ettd
asetusehdotusta ei ole voitu kiireen vuoksi saat-
taa oikeusministerion tarkastustoimiston tarkas-
tettavaksi.

Perustuslain voimaantullessa voimaan jii run-
saasti asetuksia, jotka oli annettu perustuslain
80 §:44 selvisti valjempien hallitusmuodon ase-
tuksenantovaltuuksien nojalla. Kertomusvuo-
den aikana on eri ministeridista esitelty lukuisia
lainmuutosehdotuksia, joiden paitarkoituksena
on ollut laissa olevien asetuksenantovaltuuksien
saattaminen perustuslain 80 §:n edellyttimalle
tasolle. Kertomusvuoden aikana oikeuskansle-
rinvirastossa on erikseen kerétty aineistoa valtio-
neuvostoasetusten ja ministeridasetusten anta-
miskdytdnnosti. Aineistoon on sisdltynyt vuosi-
na 2000—2002 annettuja valtioneuvosto- ja mi-
nisteridasetuksia. Aineiston pohjalta on tarkoi-
tus projektiluontoisesti selvittda, onko valtio-
neuvosto- ja ministeridasetuksen antamiseen ol-
lut lain valtuuttava sidnnos ja onko asetus annet-
tu valtuutussddnnoksen rajoissa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnoista ilme-
nee, ettd kertomusvuodenkin aikana lakiesitys-
ten sdadnnoksid asetuksenantovaltuutuksista on
jouduttu tismentdméain usein.

Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantiyt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-
suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja lisivaati-
muksien ohella on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd virkanimitysehdotus on perustunut objektii-
viseen ja muutoinkin asianmukaiseen pétevyys-
arviointiin ja viranhakijoiden viliseen ansiover-
tailuun. Hakemusasiakirjat eivit ole yleensi oi-
keuskanslerinviraston ja valtioneuvoston kaytet-
tidvissd. Tdméan vuoksi on edellytetty, ettd virka-
nimitysasian esittelymuistio on johdonmukainen
jamuutoinkin siten laadittu, etti sen ja ansioluet-
telotietojen perusteella voidaan vakuuttua siitd,
ettd hakijoista ansioitunein nimitetdan. Jos nimi-
tysasiassa on tehty kantelu ja yksittiistapauksis-
sa muulloinkin, virkanimitysasian hakemusasia-
kirjat on hankittu oikeuskanslerinvirastoon.

Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin virkoi-
hin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tarkas-
tettu, ettd he ovat antaneet lain 8 a §:n mukaisen
selvityksen sidonnaisuuksistaan ja ettd esittele-
véssd ministeriossd on arvioitu selvityksen sisél-
t64 virkaan kuuluvien tehtdvien kannalta. Nimi-
tettdviksi esitetyt henkilot ovat yleensd jo itse
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ilmoittaneet, onko heilld tehtdvid, joista heiddn
tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua. Ker-
tomusvuoden aikana ei ole ollut tapauksia, joissa
asia on tullut oikeuskanslerin arvioitavaksi.

Naisten ja miesten vilisesté tasa-arvosta anne-
tun lain 4 §:n 2 momentin mukaisen 40 prosentin
kiintiovaatimuksen toteutumista valtion komite-
oissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa
toimielimissd on valvottu vakiintuneella tavalla.
Myo6s muiden toimielinten osalta on kiinnitetty
huomiota tasa-arvolain 4 §:n 3 momentin mukai-
sen tasa-arvotavoitteen toteutumiseen.

Harkittaessa ministerion johtavien virkamies-
ten mahdollisuuksia osallistua hallinnonalansa
viranomaisten ja liikelaitosten hallintoelimiin
asiaa on punnittu erityisesti viranomaistoimin-
nalta edellytettdvin riippumattomuuden ja puo-
lueettomuuden sekd virkamiehen virkavastuun
toteutumisen kannalta.

2.3.2 Tarkastuksesta aiheutuneista toimenpi-
teisti

Toimenpiteistd mainitaan esimerkkeini seu-
raavat tapaukset:

1) Virkojen tiyttiminen ennen suunnitellun
organisaatiouudistuksen toteuttamista (PLM)

Ministerion osastopallikon ja tiedotusjohta-
jan virat oli ilmoitettu haettaviksi ennen kuin
ministerion uusia yksikoitd ja virkoja koskeva
valtioneuvoston asetus ja ministerion tydjarjes-
tys oli annettu. Molempien virkojen hakuajatkin
olivat pdittyneet ennen asetusten antamista.
Asetukset tosin olivat tulleet voimaan ennen kuin
nimitykset oli tarkoitus esitelld valtioneuvoston
yleisistunnossa. Virkoja ei kuitenkaan olisi tullut
ilmoittaa haettaviksi ennen kuin niiden perusta-
na olevat asetukset oli annettu ja virkojen perus-
tamispadtokset tehty. Tdmén vuoksi listat pois-
tettiin valtioneuvoston yleisistunnosta ja virat
ilmoitettiin uudelleen haettaviksi. Aiemmille ha-
kijoille ilmoitettiin tapahtuneesta ja ettd heidét
otetaan nimitysharkinnassa huomioon hakijoina
ilman uutta hakemusta.

2) Lain voimaantuloajankohdan osittainen
muuttaminen (LVM)

Liikenne- ja viestintdministeriosta esitellyssi
hallituksen esityksessi laiksi luvanvaraisesta ta-

varaliikenteesta tielld annetun lain muuttamises-
ta oli esitetty, ettd laki olisi tullut voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se oli hyvik-
sytty ja vahvistettu. Lakiehdotuksen voimaantu-
losddnndkseen oli merkitty voimaantulovuodek-
si 2001, jota ei ollut lain eduskuntakasittelyssa
muutettu.

Lain vahvistamista koskevissa valtioneuvos-
ton yleisistunnon ja tasavallan presidentin esitte-
lylistoissa ministerid oli esittdnyt, ettd laki olisi
tullut voimaan 1.5.2002 ja tasavallan presidentti
oli tehnyt tdmdn mukaisen padtoksen. Koska
eduskunnassa osittain avoimeksi jatetyn lain voi-
maantulopédivin tidydentdminen niin, ettd laki
tulisi voimaan eduskunnan sddatdmad voimaan-
tuloajankohtaa myohemmin ei ole mahdollista,
asia tuli korjata antamalla hallituksen esitys ky-
seisen lain voimaantulosidnnoksen muuttami-
sesta. Samalla tasavallan presidentti peruutti lain
voimaantuloajankohdan madrdamistd koske-
neen paatoksensi (5/50/02).

3) Mahdollisuudesta julistaa kuluttajaviraston
ylijohtajan (kuluttaja-asiamies) virka uudelleen
haettavaksi (KTM)

Kuluttajaviraston ylijohtajan virkaa oli hake-
nut kaikkiaan viisi kelpoisuusehdot tdyttavaa
hakijaa. Ylijohtaja toimii myos kuluttaja-asia-
miehend. Hakijoista yksi oli sittemmin peruutta-
nut hakemuksensa. Yksi hakijoista toimi lain-
saddantoneuvoksena valtiovarainministeriossa.
Hakijoista kaksi toimi kuluttajaviraston virassa
ja yksi kuluttajavalituslautakunnan puheenjoh-
tajana. Esittelevdn ministerin pyynndsta tehtyyn
kauppa- ja teollisuusministerién tiedusteluun oi-
keuskansleri totesi, etté ei ollut edellytyksia julis-
taa virkaa uudelleen haettavaksi. Valtioneuvos-
ton esittelyssd 19.12.2002 virkaan nimitettiin ku-
luttajaviraston johtaja Marita Wilska.

4) Kulttuuriasiainneuvoksen viran tiyttiminen
(OPM)

Opetusministerion kulttuuri-, litkunta- ja nuo-
risopolititkan osastolla avoinna ollutta kulttuu-
riasiainneuvoksen viran tayttdmista koskeneessa
asiassa oli ennen asian esittelyd kiinnitetty oi-
keuskanslerille toimitetun nimitysmuistioluon-
noksen pohjalta ministerion huomiota mm. seu-
raaviin seikkoihin:

Paitoiminen palvelus ja muu viran ja sithen
kuuluvien tehtdvien hoidon kannalta merkityk-
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sellinen ty6kokemus on viranhakijoiden pite-
vyysarvioinnissa ja ansiovertailussa otettu huo-
mioon yleensd viran muodolliseksi kelpoisuus-
vaatimukseksi sdddetystd tutkinnosta lukien.
Poikkeukset ovat tulleet kyseeseen vain rajoite-
tusti. Kyseessd oli tavanomainen hallintovirka.
Virantdyttomuistion luonnoksessa patevimmak-
si katsotulla hakijalla oli monivuotinen tydkoke-
mus viran toimenkuvaa sivuavista tehtdvisti
myOs ministeridssd, mutta hdn oli suorittanut
kelpoisuusehdoksi sdddetyn ylemmén korkea-
koulututkinnon (teologian kandidaatti) vasta
vuonna 2002 eli muutamia kuukausia aikaisem-
min. Korkeakoulututkintoa edeltdneiden palve-
lussuhteiden kirjaamista ja varsinkaan niiden
kayttamistd pdtevyysarvioinnin ja ansiovertai-
lun perusteina ei pidetty asianmukaisena.

Perehtyneisyys viran tehtdvialaan oli siddetty
kelpoisuusvaatimus. Virantdyttoasian valmiste-
luun kuuluvassa patevyysarvioinnissa ja hakijoi-
den vilisessad ansiovertailussa oli kysymys myds
tdmin kelpoisuusvaatimuksen tdyttymisen arvi-
oimisesta perustuslain 125 §:n 2 momentissa sda-
dettyjen yleisten virkaylennysperusteiden valos-
sa. Virantdyttoasian valmistelu antoi myos talta
osin aihetta arvosteluun. Muistioluonnoksessa
karkihakijoiksi nostettujen kahden hakijan vali-
nen ansiovertailu ei ollut tasapuolinen, objektii-
vinen eik asiasisalloltadn vakuuttava. Se ei voi-
nut olla padtoksenteon pohjana.

Virkanimitysasian jatkovalmistelun aikana
toisena karkihakijana ollut henkild nimitettiin
muuhun virkaan ja hdn peruutti hakemuksensa.
Valtioneuvosto nimitti 13.3.2003 kulttuuriasi-
ainneuvoksen virkaan henkilon, joka ei ollut
kumpikaan edelld tarkoitetuista kahdesta haki-
jasta.

5) Metsistyslain 10 §:n (pyyntilupa) muuttami-
nen (MMM)

Metsidstyslain 10 §:n mukaisten pyyntilupa-
asioiden ratkaisu koskee asianomaisen henkilo-
ryhmén tai yksittdisten henkildiden oikeuksien
perusteita. Metséstyslain 10 §:n 1 momentissa ol-
lut asetuksella sdatdmisvaltuus oli aivan avoin.
Jos kysymys olisi vaadittavan luvan edellytyksis-
t4, olisi vaadittava valtuutussadnnoksen tdsmen-
tamistd. Kysymys oli kuitenkin tilanteista, joissa
lupaa ei vaadittaisi eli huomattavasta lievennyk-
sestd hirvenkaatajien kannalta. Laissa voidaan
sindnsi sddtad, ettd asetuksella siddetyissi tapa-
uksissa lupaa ei vaaditakaan, jos asetus koskee
kaikkia ryhmii ja alueita yhdenvertaisesti.

Metsistyslain 10 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tujen muiden riistaeldinten kuin hirvieldinten
osalta lupavaatimuslahtokohta oli toisin péin.
Lupaa ei lahtokohtaisesti vaadittu, mutta jos
metsédstyksestd aiheutui kannan vaarantuminen
tai jos tdllaisen riistaeldiimen metsédstyksen tar-
koituksenmukainen jirjestaminen sitd edellytti,
asetuksella voitiin sddtda, ettd metsistykseen oli
saatava lupa tai metséstyksessid oli noudatettava
maa- ja metsdtalousministerion maaraamaa alu-
eellista kiintiotd. Myos metsdstyslain 10 §:n
2 momentissa tarkoitettujen eldinten pyyntid
koskevat lupa-asiat koskevat henkildiden oike-
uksien perusteita. Sen vuoksi nididenkin lupien
myontdmisen tai hylkddmisen perusteista olisi
saddettiva lailla. Varsinkin metsiastyslain 10 §:n
2 momentin toinen asetuksenantoedellytys (met-
sastyksen tarkoituksenmukainen jirjestiminen)
oli perustuslain 80 §:n lailla sidtdmisvaatimuk-
sen valossa, asetuksella sddtdmisen tdsméllisyys
ja tarkkarajaisuusvaatimus huomioon ottaen,
varsin yleinen ja avoin.

Lain nojalla ja laissa sdddetyissd rajoissa
myodnnettivien lupien myontdmisen edellytyk-
sid, myontdmismenettelyd ja muita lupa-asiassa
noudatettavia keskeisimpid vaatimuksia koske-
vat sidnnokset kuuluvat lakia valittoméasti alem-
manasteiseen sdddOkseen eli valtioneuvoston
asetukseen. Kaksoisdelegointi ei ole mahdollinen
mutta ei myoskddn se, ettd laissa sdddettyjen
oikeuksien ja velvollisuuksien reaalinen toteutu-
minen, kuten oikeus saada kaatolupa, maaray-
tyisi hallinnollisen viranomaisen antaman oike-
ussddnndksen eli ministeridasetuksen perusteel-
la. Metsistyslain 10 §:44n ehdotettu uusi 3 mo-
mentti olisi talta osin ollut kaksoisdelegointikiel-
lon vastainen eikd 10 §:n 3 momentti olisi ollut
pyyntilupia koskevan sdéntelyn osalta sopusoin-
nussa saman pykildn 2 momentin kanssa. Pyyn-
tiluvan myontamisen edellytyksistd ja menette-
lysta sddtdmisvaltuutta ei voida antaa ministeri-
Olle. Mainituilla perusteilla oikeuskansleri kat-
soi, ettd metsastyslain 10 §:n muuttamista koske-
vaa lakiehdotusta ei voitu antaa ehdotetussa
muodossa.

6) Lakiehdotuksen sditimisjirjestysperustelut
(VM)

Verontilityslain 12 §:n ja tuloverolain 124 §:n
muuttamista koskeneen hallituksen esitysluon-
noksen sddtamisjarjestysperustelut olivat verra-
ten niukat eikd sddtamisjarjestysperustelujen lo-
pussa ollut mainintaa eduskunnan perustuslaki-
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valiokunnan lausunnon pyytamisesti. Toisaalta
vuoden 1992 varsinaisen suuren yhteisdverouu-
distuksenkaan yhteydessid (HE 200/1992 vp) ei
pyydetty perustuslakivaliokunnan lausuntoa.
Myoskaian alkuperdistd verontilityslakia koske-
vasta lakiehdotuksesta (HE 54/1998 vp) ei pyy-
detty perustuslakivaliokunnan lausuntoa, eika
hallituksen esityksessd sadtdmisjarjestyskysy-
mysta erikseen kasitelty. Oikeuskansleri piti joh-
donmukaisena, etti ndissd suurempia ja periaat-
teellisempia verojarjestelman uudistuksia sisalta-
neissa hallitusten esityksissa olisi kasitelty uudis-
tusta myos kunnallisen itsehallinnon nidkokul-
masta ja ndihin hallituksen esityksiin olisi sisalty-
nyt lakiehdotuksen sddtamisjarjestystd koskeva
jakso.

Valmisteltavana olleessa hallituksen esityk-
sessi oli kysymys aikaisemmin toteutetun peri-
aatteellisesti ja taloudellisesti merkittivan lain-
sdaddannon muuttamisesta siten, ettd kuntien ja
valtion vilistd yhteisoveron jako-osuutta olisi
muutettu. Aikaisemman lain sddtdmisen aikaan
jako-osuusuudistus ei herdttanyt perustuslaillisia
kysymyksid. Kuntien taloudellinen tilanne on
kuitenkin sittemmin kehittynyt toisenlaiseksi ja
kuntien ja valtion vilisiin taloudellisiin suhteisiin
on muutoinkin alettu kiinnittda aikaisempaa
suurempaa huomiota. Sen vuoksi oikeuskansleri
katsoi, ettd valmisteltavana olleessa hallituksen
esityksessd tuli olla aikaisempaa kattavammat
sadtamisjarjestysperustelut. Hallituksen esityk-
sen perustelujen lopputuloksena voi olla halli-
tuksen ndkemys siita, ettd esitys voidaan kasitella
tavallisessa jarjestyksessid. Koska asia ei ole kui-
tenkaan aiemmin ollut eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan tutkittavana ja kun kyseinen osit-
taisuudistus oli nousemassa kiistanalaiseksi
my0s kunnallisen itsehallinnon kannalta, oli pe-
rusteluissa syytad todeta, ettd vaikka esitys voi-
daankin hallituksen mielesté kasitella tavallisena
lakina niin lakiechdotuksesta on syytd hankkia
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

2.3.3 Valtioneuvostovalvonta EU-asioissa

Valtioneuvostossa késiteltdvissi Euroopan
unionin lainsdddéntoa koskevissa asioissa on ol-
lut usein kyse valtioneuvoston ja eduskunnan
vuorovaikutuksesta sekd eduskunnan vaikutus-
mahdollisuuksien turvaamisesta.

Eduskunnan osallistumisesta Euroopan unio-
nin asioiden kansalliseen valmisteluun sdddetaan
perustuslain 96 §:ssi. Pykéldssa sdddettyyn me-

nettelyyn liittyvissd asioissa on kiinnitetty huo-
miota sithen, ettd Euroopan unionin piirissd val-
misteltavana olevat sdados- ja sopimusehdotuk-
set on asianmukaisesti ja ajoissa toimitettu edus-
kunnalle. Huomiota on kiinnitetty kirjelmien liit-
teend olevien muistioiden selkeyteen ja siihen,
ettd ne sisaltavit selvityksen ehdotuksen suhtees-
ta Suomen lainsdddantoon. Muistiosta tulee il-
metd myos valtioneuvoston kanta ehdotukseen.
Tarvittaessa on myos valvottu, ettd eduskunnan
suostumuksen hankkimisesta mainitaan muisti-
0ssa.

Kysymys on siitd, etti valtioneuvoston kirjel-
méin pohjalta eduskunnan valiokuntakasittelys-
sd tehtava kansallisen lainsdddéantoelimen kanta
voidaan ajoissa saattaa asian jatkovalmistelusta
vastaavien kansallisten viranomaisten tietoon,
joiden tehtdvi on ottaa eduskunnan kanta asian-
mukaisella tavalla huomioon. Myos erdiden kan-
sallisten sdddosehdotusten osalta on selvitetty
niiden suhdetta EU-sdadoksiin.

2.3.4 Jasenyyteen liittyvid tapauksia

Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopi-
muksen piéttymisen johdosta tehtiivien jirjeste-
lyjen kansallinen hyviksyminen

Euroopan hiili- ja terdsyhteisén eli EHTY:n
perustamissopimuksen 97 artiklan mukaisesti
sopimuksen voimassaolo paittyy 23.7.2002. Sen
jalkeen hiili- ja terdsalat siirtyvdt Euroopan yh-
teisdn perustamissopimuksen soveltamisalaan.
Oikeusperustan luomiseksi asiaa koskeville paa-
toksille Nizzan sopimukseen liitettiin poytikirja
EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon
padttymisen taloudellisista seurauksista ja hiili-
ja terdstutkimusrahastosta. Poytakirjassa sovit-
tiin, ettd kaikki varat ja vastuut, joita EHTY:1la
on 23.7.2002, siirretdén 24.7.2002 Euroopan yh-
teisolle.

Koska Nizzan sopimusta ei ehditi ratifioida
kaikissa jdsenmaissa ennen EHTY-sopimuksen
padttymistd, asiaa koskevilta paatoksiltd puut-
tuu oikeusperusta. Taman vuoksi jasenvaltioille
kuuluvat tutkimusvarat siirrettiin neuvostossa
kokoontuvien hallitusten edustajien paatoksella
véliaikaisesti komission hallintaan 24.7.2002 al-
kaen.

Kauppa- ja teollisuusministerio tiedusteli kan-
nanottopyynndssdin, missd menettelyssd asia
Suomessa hyviksytiin.

Oikeuskanslerin vastauksessa kannanotto-
pyyntoon viitattiin perustuslain 93 §:n 2 momen-
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tin sddnnokseen, jonka mukaan valtioneuvosto
vastaa Euroopan unionissa tehtdvien paatdsten
kansallisesta valmistelusta ja padttaa niihin kuu-
luvista toimenpiteistd, jollei paatos vaadi edus-
kunnan hyvidksymistd. Edelleen valtioneuvos-
tosta annetun lain 3 b §:n mukaan Euroopan
unionissa padtettavit asiat kasittelee se ministe-
ri0, jonka toimialaan asia sisalloltddn kuuluu.
Ilmaisu ”Euroopan unionissa paitettavit asiat”
vastaa tulkintasisalloltddn perustuslain 93 §:n
2 momentissa sdddettyd vastaavaa ilmaisua. Sii-
hen sisdltyvit varsinaiset Euroopan unionin toi-
mivaltaan kuuluvat asiat sekd sen toimielinjér-
jestelmassi tehtavit padtokset, jotka eivit muo-
dollisesti kuulu unionin toimivaltaan, mutta ovat
unioniasioihin sisdlloltddn ja vaikutuksiltaan
rinnastettavia. Valtioneuvostosta annetun lain
7 §:n mukaan valtioneuvostolle kuuluvat halli-
tus- ja hallintoasiat ratkaistaan asianomaisessa
ministeriossa, jollei niitd perustuslaissa, muussa
laissa tai asetuksessa sdddetd ratkaistaviksi yleis-
istunnossa.

Asiaa tehtdva paatos ei muodollisesti kuulu-
nut unionin toimivaltaan, vaan sen tekivit neu-
vostossa kokoontuvat hallitusten edustajat. Pe-
rustuslain mukaisesti asiasta padttiminen kuului
valtioneuvoston toimivaltaan. Asia kuului kaup-
pa-jateollisuusministerion kéasiteltavaksi. Lisak-
si oikeuskanslerin vastauksessa viitattiin sithen,
ettd valtioneuvostolain 8 §:ssd on sdannokset sii-
td, milla edellytyksin ministerion padtettaviksi
kuuluva asia voidaan siirtda yleisistunnossa rat-
kaistavaksi (4/20/02).

2.4 FErait listojen tarkastamiseen liitty-
vit kanteluasiat

1) Ylioppilastutkinnon rakennekokeilun laajuu-
desta (OPM)

Ylioppilastutkinnon rakennekokeilua koske-
van lukiolain 18 §:n muuttamisen yhteydessi
opetusministeri oli tiedustellut oikeuskanslerin
kantaa rakennekokeilun toimeenpanon laajuut-
ta koskevassa asiassa. Kannanottopyynnon
taustalla oli toteamus, ettd lukiokoulutusta jar-
jestavistd 441 oppilaitoksesta kaikkiaan 372 luki-
ota oli hakenut ylioppilastutkinnon rakenneko-
keiluun. Niistd suomenkielisid 368 ja ruotsinkie-
lisia 4. Niin yli 3/4 lukioista on hakenut mukaan
kokeiluun. Kysymys oli tilapdiseksi kokeiluksi
tarkoitetun rakennekokeilun toimeenpanon ra-
joista.

Kannanotossaan opetusministeriolle oikeus-
kansleri totesi, ettd kokeilulupien maaria harkit-
taessa ldhtokohtana oli oltava ylioppilastutkin-
non rakennekokeilulle lain valmisteluasiakirjois-
sa asetetut tavoitteet. Kokeilu ei saisi olla laajem-
paa, kuin mité alueellisesti ja kieliryhmittéin kat-
tavien vertailevien tietojen saamiseksi oli tar-
peen. Kokeilun piiriin kuuluvien oppilaiden yh-
teismédran lisdksi oli huolehdittava siitd, ettd
my0s koulujen tasolla kokeilu oli monipuolista.
Kysymys ei ollut kokeiluun osallistuvien lukio-
laisten kokonaismaérasti, vaan kokeilukoulujen
valinnan monipuolisuudesta. Hakemusten suuri
madra huomioon ottaen voitiin arvioida, ettd
rakennekokeilulle lainsdaddannossa asetetut tut-
kimukselliset tms. tavoitteet voitiin saavuttaa,
jos noin 10 prosenttia lukioista olisi hyviksytty
rakennekokeilun piiriin. Tdma merkitsisi sit4,
ettd yli 300 hakemusta olisi tullut hylata.

Rakennekokeiluun hyviaksymistd koskenei-
den paidtosten valmistelun yhteydessd oikeus-
kanslerille tehtiin neljd, 1ahinna lukiolaisten tai
heidan vanhempiensa, kantelua (769, 770, 999 ja
1084/1/02). Kanteluihin 26.9.2002 annetussa yh-
teisesséd ratkaisussaan oikeuskansleri totesi seu-
raavaa.

Ylioppilastutkintoa koskevat sddnnokset si-
saltyivat aikaisemmin ylioppilastutkintoasetuk-
seen. Sen 23 §:n mukaan ylioppilastutkinto voi-
tiin kokeilutarkoituksessa toimeenpanna osit-
tain toisin kuin asetuksessa sdddettiin. Opetus-
ministerion paatokselld on vuodesta 1995 kokeil-
tu ylioppilastutkinnon aikaisempaa valinnaisem-
paa rakennetta. Tahdn kokeiluun kuului 29 luki-
ota kaikkiaan 502:sta lukiokoulutusta jarjesté-
vasta oppilaitoksesta.

Maaliskuun alusta 2000 voimaan tulleen pe-
rustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on
saddettiva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista ja asioista, jotka perustuslain mu-
kaan kuuluvat lain alaan. Ylioppilastutkinto ja
sen rakennekokeiluna toteutettu alue- ja koulu-
kohtainen poikkeusjérjestely ovat sellaisia asioi-
ta, joiden perusteet tulee perustuslain 80 §:n mu-
kaisesti sdatédd lailla. Tamén vuoksi hallitus antoi
23.11.2001 eduskunnalle esityksen (HE 212/2001
vp) lukiolain 18 §:n muuttamisesta siten, etti la-
kiin sisdltyy aikaisempaa tarkemmat sidnnokset
ylioppilastutkinnon rakenteesta ja keskeisesta si-
sallosta. Lakiin otettiin myds aikaisemmin yliop-
pilastutkintoasetukseen sisdltynyt valtuutus-
sddnnos, jonka nojalla opetusministerid voi
paattaa, ettd tutkinto kokeilutarkoituksessa
pannaan toimeen lain mukaisesta padsdannosti
poikkeavalla tavalla.
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Lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa
eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVL 58/
2001 vp) kasitteli ylioppilastutkinnon kokeilua
erityisesti kansalaisten yhdenvertaisuuden kan-
nalta. Aikaisempia kannanottoja kokeilulain-
saddannosta perustuslakivaliokunnalla on muun
muassa valiaikaisesta verotuesta ja nuorisoran-
gaistuskokeilusta. Perustuslakivaliokunta on ko-
keilulainsdddéntoehdotuksia aikaisemmin arvi-
oidessaan korostanut, ettei yhdenvertaisuusperi-
aatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjan har-
kinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntake-
hityksen vaatimaan sdantelyyn. Kokeilu, jolla
hankitaan tietoja ja kokemuksia tiettyjen suun-
nitteilla olevien uudistusten vaikutuksista, saat-
taa ainakin joissakin rajoissa muodostaa sellai-
sen hyviksyttavin perusteen, jonka nojalla muo-
dollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkia
alueellisessa suhteessa. Toisaalta kokeilun sdén-
telyssd on otettava huomioon se perusoikeusuu-
distuksen yhteydessa korostettu seikka, ettid pe-
rusoikeuksien kdyttdmisestd sdddetddn lailla.

Ylioppilastutkinnon  kehittiminen lukio-
opintojen ja yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi
on perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
sindnsd hyvaksyttavi peruste panna toimeen ra-
jattuja kokeiluja maan eri osissa. Perustuslakiva-
liokunta kuitenkin edellytti, ettd alunperin liian
avoimeen lainsdddantovallan delegointiin perus-
tunutta lakichdotusta tismennettiin niin, etti la-
kiin sisdltyy sddntely ylioppilastutkinnon raken-
teesta ja tutkinnon sisidltod koskevista seikoista
sekd tasmalliset sidnnokset siitd, miltd osin tut-
kinto voidaan panna toimeen lain yleisistd sddn-
noksistd poiketen. Lakiin tuli ottaa myos viran-
omaisten harkintavaltaa ohjaavat sddnnokset
kokeilukoulujen tai -paikkakuntien valinnasta.
Kokeilusdannoksille oli lisdksi asetettava voi-
massaolorajoitus siten, etti ne ovat voimassa
vain kokeiluun tarvittavan lyhyen ajan.

Lakiehdotuksen eduskuntakasittelyssi sithen
tehtiin  perustuslakivaliokunnan lausunnossa
esille nostetut muutokset. Tasavallan presidentti
vahvisti 5.6.2002 lain lukiolain 18 §:n muuttami-
sesta, joka tuli voimaan 1.9.2002.

Opetusministerion esittelystd valtioneuvosto
on 26.9.2002 antanut lukiolain 18 §:n 4 momen-
tin nojalla valtioneuvoston asetuksen ylioppilas-
tutkinnon kokeilusta. Asetuksen mukainen ko-
keilututkinto voidaan vuosina 2003—2007 suo-
rittaa asetuksen 3 §:ssd luetelluissa kaikkiaan
57:ssé lukioissa ja aikuislukioissa. Asetus tulee
voimaan 1.11.2002.

Ylioppilastutkintoa ja ylioppilastutkinnon
kokeilua koskevat sdadnndkset on edelld maini-

tulla uudistuksella saatettu lainsdadannollisesti
perustuslain edellyttimaélle lain tasolle. Alueelli-
sesti tai henkilomaarédltadn rajattua kokeilulain-
saadiantoa koskevat perusvaatimukset on otettu
perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
huomioon. Opetusministerion selvitysten perus-
teella valmisteltu ylioppilastutkinnon kokeilusta
annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n luettelo
kokeilun piiriin kuuluvista lukioista on lukiolain
18 §:n 3 momentissa tarkoitetuin tavoin alueelli-
sesti ja kieliryhmittdin edustava ja kokeilun pii-
riin kuuluvien lukioiden mééra on ylioppilastut-
kinnon rakennekokeilun perustarkoituksen kan-
nalta riittava. Sellainen useiden kantelukirjoitus-
ten perusldhtokohdan mukainen ratkaisu, ettd
ylioppilastutkinnon rakennekokeilun piiriin olisi
hyviksytty kaikki sithen ilmoittautuneet lukiot,
el eduskunnan perustuslakivaliokunnan edelld
mainitut kokeilulainsddddnndn perusrajaukset
ja kansalaisten yhdenvertaisuuden vaatimus
huomioon ottaen olisi ollut oikeudellisesti mah-
dollinen.

Edella olevaan viitaten oikeuskansleri lausui,
ettd ylioppilastutkinnon kokeilua koskevan uu-
den lainsdadannon valmistelussa tai sen toimeen-
panossa ei ole ilmennyt sellaista, mika viela edel-
lyttdisi oikeuskanslerin laillisuusvalvonnallisia
toimenpiteitd.

2) IImatieteen laitoksen pédjohtajan viran taytto
(LVM)

Ilmatieteen laitoksen padjohtajan viran tiyt-
tamistd koskevassa valtioneuvostoasiassa kysy-
mys oli erityisesti asian valmistelussa karkihaki-
joiksi nousseiden viiden hakijan patevyysarvi-
oinnista ja keskindisestd ansiovertailusta laitok-
sen nykyiset tehtidvét ja tulevaisuuden kehitti-
mistarpeet huomioon ottaen. Koska karkihaki-
joissa oli molempia sukupuolia, kysymys oli
myds tasa-arvolain vaatimusten toteutumisesta.
Virkaan ilmoittautumisajan paatyttya em. kérki-
hakijoille ja lisiksi kantelun tehneelle viranhaki-
jalle annettiin oikeuskanslerin ohjeen mukaisesti
tilaisuus esittdd lisdselvitystd kelpoisuusvaati-
mukseksi sdddetystd johtamiskokemuksestaan.
Kahden naishakijan kanteluihin 23.10.2002 an-
tamissaan péadtoksissd dnrot 1115 ja 1116/1/02
oikeuskansleri katsoi, ettd laitoksessa tutkimus-
professorina toimivan mieshakijan nimittdmisti
koskeva virkanimitysratkaisu oli asianmukai-
nen.
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2.5 Kirjalliset lausunnot ja esitykset

1) Rikosprosessin tarkistamistyéryhmén osamie-
tinnosta (OM)

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan lausun-
to oikeusministeriolle 1.8.2002, dnro 19/20/02

LAUSUNTOPYYNTO

Oikeusministerio on 27.5.2002 paivatylla kir-
jeelladn pyytanyt oikeuskanslerin lausuntoa ri-
kosprosessin tarkistamistyoryhmin osamietin-
nosta ja siihen sisdltyvastd ehdotuksesta oikeu-
denkdymiskaaren muuttamiseksi. Ehdotuksessa
ehdotetaan muutettavaksi erditd oikeudenkay-
miskaaren todistelua ja ylimaardistd muutoksen-
hakua koskevia sdannoksid. Lisdksi esityksessa
ehdotetaan otettavaksi kidyttoon mahdollisuus
julistaa asia kasiteltaviksi kiireellisend.

LAUSUNTO

Arvioin lausunnossani erityisesti todistelutar-
koituksessa kuultavien henkildiden suojaa kos-
kevia ehdotuksia. Lisdksi esitdn joitakin kom-
mentteja puhelimitse tapahtuvan kuulemisen ja
asian kiireelliseksi julistamisen osalta. Tarkaste-
len ehdotuksia 1dhinné perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta.

Todistelutarkoituksessa kuultavien henkiloiden
suojaaminen

Yhteni ehdotuksen keskeisend tavoitteena on
parantaa todistelutarkoituksessa kuultavien
henkildiden suojaa oikeudenkdynnissd. Pidan
titd tavoitetta kannatettavana. Se, ettd todistajat
voivat vapaasti ja epiasiallisia seuraamuksia pel-
kadmatta kertoa tietonsa, on oikeudenkdynnin
kannalta ratkaisevan tirkedd ja sitd kautta yksi
oikeudellisen jarjestelmén kulmakivista.

En voi tdysin yhtya sithen mietinndssa esitet-
tyyn nikemykseen, ettd ehdotetut lisitoimenpi-
teet yhdessd nykyisten oikeudellisten keinojen
kanssa mahdollistaisivat todistajalle varsin kat-
tavan suojan. Ehdotetut "lisditoimenpiteet” eivit
mielestini kovinkaan merkittavalla tavalla
muuttaisi vallitsevaa tilannetta. Sindnsd perus-
tellut muutosehdotukset ovat nahdékseni pitkél-
ti teknisluontoisia, joilla 1ahinnd selkeytetddn
nykyista tilannetta.

Todistajan kuuleminen tuomioistuimessa asi-
anosaisen ldsné olematta on ehdotuksessa todet-
uin tavoin nykyisinkin mahdollista oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 34 §:n 2 momentin nojal-
la. Ehdotuksessa on tédltd osin uutta lahinna se,
ettd pelkddvad todistajaa voitaisiin kuulla paaké-
sittelyssd hdnen henkilokohtaisesti 1asnd olemat-
ta kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltu-
vaa teknistd tiedonvilitystapaa. Lisdksi asian-
osaisen ldsni olematta tai teknisti tiedonvalitys-
tapaa kdyttden tapahtuvan kuulemisen mahdol-
lisuus ulotettaisiin myos niihin tilanteisiin, joissa
jotain toista asianosaista kuullaan vapaasti to-
distelutarkoituksessa. Tilanne on talti osin ollut
jossain méirin epidselvd. Suojeltavien henkil6i-
den piirid tismennettdisiin myos niin, etti asian-
osaisen ldsnd olematta tapahtuva kuuleminen
olisi mahdollista silloinkin, kun uhkaus kohdis-
tuu kuultavan asemesta kuultavaan rikoslain
15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevaan henkiloon.

Sitd, ettd voimakkaampia keinoja todistajien
suojelemisessa eli lahinna anonyymin todistelun
mahdollisuutta ei esitetd missddn tilanteissa
mahdolliseksi, on perusteltu mietinndssi 1dhinna
silld, ettd anonyymi todistelu voisi oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntid koskevien vaatimusten
vuoksi joka tapauksessa tulla kyseeseen vain hy-
vin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Tuomioistui-
men langettava tuomio ei saa perustua vain ano-
nyymin todistelun kautta saatuun nayttdon eika
anonyymi todistelu mydskddn saa olla asiassa
niin sanottu ratkaiseva naytto. Lisdksi on viitattu
oikeudenkdynnissd sovellettavaan osapuolten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteeseen ja siihen,
ettei todistajan anonymiteetti tuota tulosta niissa
tavanomaisissa tilanteissa, joissa syytetty ennes-
tadn tietdd, kuka todistaja on.

Tyoryhma esittda arvionaan, ettd todistajien
uhkailun yleisyys ja vakavuus ei Suomessa ole
silld tasolla, ettd adrimmaisiin oikeudellisiin kei-
noihin todistajien suojaamisessa tulisi menni.

Mielesténi ei voida edellyttia, ettd todistajien
(vakavassa) uhkaamisessa olisi kysymys luku-
madriisesti kovin yleisestd ongelmasta ennen
kuin asiaan pitda puuttua lainsdddantoteitse. On
selvdd, ettd ongelma ei aktualisoidu paivittiisten
niin sanottujen rutiinijuttujen yhteydessa. [lmio
sindnséd on vakava.

Pitdisin perusteltuna, ettd todistajiin kohdis-
tuvasta uhkailusta hankittaisiin tarkempaa tie-
toa ennen kuin ryhdytdén asiaa koskeviin lain-
saddantohankkeisiin. Mietinndssd  tunnuste-
taan, ettei tdllaista tietoa riittdvassd méarin ole.
Piddn ongelmallisena, ettd niinkin tirkeédssd
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asiassa ryhdytddn toimiin “yleisen arvion” va-
rassa.

Puhelimen kiytto pddkdsittelyssd tapahtuvassa
kuulemisessa

Ehdotuksen mukaan todistajan, muun todis-
telutarkoituksessa kuultavan henkildn tai asian-
omistajan kuuleminen padkasittelyssi voitaisiin
tehdd myds puhelinta kdyttden mm. niissé tilan-
teissa, joissa “kuultavan kertomuksen uskotta-
vuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman ha-
nen henkilokohtaista lasndoloaan padkasittelys-
sda”. On kuitenkin kyseenalaista, miten kerto-
muksen uskottavuutta voidaan asianmukaisesti
arvioida nidkemittd kuultavaa. Sddnndsehdo-
tuksen perusteluissa (s.62) onkin télta osin todet-
tu, ettd puhelinkuulustelussa ei varsinaisesti enia
voida puhua kunnollisesta todistelun valitto-
myydestd ja ettd mahdollisuudet todistajan us-
kottavuuden arvioimiseen puhelinkuulustelussa
ovat kaytdnnossd olemattomat. Perustelujen
mukaan puhelinkuulustelua voitaisiinkin kéy-
tannossa lahinna kdyttad vain tilanteessa, jossa ei
olisi kysymys todistajan uskottavuudesta.

Mikéli sddnnods toteutuu nyt esitetyssd muo-
dossa, on pelattivissd, ettd kaytdntod puhelimitse
tapahtuvan kuulemisen osalta véljenee laajem-
maksi kuin perusteluissa on vilittdmyysperiaa-
tetta loukkaamatta katsottu mahdolliseksi. Mie-
lestani tulisikin harkita, pitiisiko sidnnoksen sa-
namuotoa tiltd osin tarkistaa.

Asian kiireelliseksi julistaminen

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi asian-
osaisen vaatimuksesta pdattad, ettd asia juliste-
taan kiireelliseksi. Tallaiset kiireelliseksi juliste-
tut asiat pitdisi késitelld “ennen muita asioita
ilman aiheetonta viivytystd”. Sddnnosehdotuk-
sen perustelujen (s.68) mukaan kiireelliseksi julis-
taminen tarkoittaisi sitd, ettd asia olisi késiteltava
tuomioistuimessa yhté kiireellisena kuin sellaiset
lain nojalla kiireelliset asiat, joiden osalta ei ole
saddetty madrdaikaa asian kasittelylle. Peruste-
luissa todetaan kuitenkin toisaalta, etti myos
laissa kiireelliseksi kasiteltdvin tyyppiseksi luo-
kiteltu asia voi erityistapauksessa olla perustel-
lusti kiireellisempi kuin saman tuomioistuimen
kasiteltavina olevat tuohon juttutyyppiin kuulu-
vat muut asiat ja se voidaan siksi julistaa kiireel-
liseksi.

S5 239122

Epéselvyyksien vélttimiseksi saattaisi olla
hyva, ettd sadnnoksessa olisi tarkemmin méaéri-
telty kiireelliseksi julistamista koskevan paatok-
sen merkitys asian késittelyjarjestykselle.

Saannosehdotuksen perusteluissa (s. 69) on
lisdksi katsottu, etté jos asia on julistettu kiireel-
liseksi alemmassa oikeudessa, on juttu késitelta-
va kiireellisesti myds muutoksenhakutuomiois-
tuimessa. Tétd voidaan pitda tuomioistuinten oi-
keusastejarjestyksen eli hierarkkisuuden nako-
kulmasta jossain madrin ongelmallisena. Joka
tapauksessa olisi hyvi, ettd tdma ilmenisi suo-
raan sadnnoksestd. Totean myos, ettd velvolli-
suus kasitelld asia ilman aiheetonta viivytysti
koskee suoraan perustuslain nojalla kaikkia tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi saatettuja asioita
riippumatta siitd, onko asia maaritty kasitelta-
viksi kiireellisend. Taméin seikan painottamista
kiireelliseksi julistettujen asioiden osalta voidaan
sen vuoksi pitdd jossain madrin kyseenalaisena.

Muita huomioita

Kiinnitdn lopuksi huomiota useisiin ehdotet-
tuihin sddnnoksiin sisdltyvan sanonnan ”jos tuo-
mioistuin harkitsee timan soveliaaksi” tulkin-
nanvaraisuuteen. Sanonnalla on perustelujen
mukaan haluttu korostaa tuomioistuimen mah-
dollisuutta punnita tilannetta kokonaisuudes-
saan. Laajan harkintavallan antamista tuomiois-
tuimelle paitettdessd esimerkiksi alle 15 vuoti-
aan henkilon kuulemisesta oikeudessa tai tavasta
jolla pelkdavaa todistajaa kuullaan voidaan si-
nidnsi pitdd perusteltuna. Kun tdmén harkinta-
vallan kdyton rajoja ei kuitenkaan ole ehdotuk-
sessa juurikaan madritelty eikd harkintavallan
kayttamisen kriteereitd tuotu esille, on peldtta-
vissd, ettd kdytanto ndissd kysymyksissi tulee eri
tuomioistuimissa vaihtelemaan melko suuresti.
Tamai harkintavallan miaritteleméttomyys vai-
keuttaa myds ylempien tuomioistuinten mahdol-
lisuutta toteuttaa alempiin tuomioistuimiin koh-
distuvaa kontrollointitehtdvdiansi. Kysymys on
taltd osin viime kddessd yhdenvertaisuusperiaat-
teen toteutumisesta tuomioistuimissa.

2) Saamelaiskiriijien ehdotus uudeksi saamen
kielilaiksi (OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oike-
usministeriolle 3.4.2002, dnro 9/20/02
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LAUSUNTOPYYNTO

Oikeusministerid on viitekohdassa tarkoite-
tulla kirjeelld pyytdnyt oikeuskanslerin lausun-
toa saamelaiskirijien ehdotuksesta uudeksi saa-
men kielilaiksi.

LAUSUNTO
Yleisia nakokohtia

Esityksessd ehdotetaan sdadettaviksi saamen
kielilaki, joka korvaisi 8.3.1991 annetun lain saa-
men kielen kdyttdmisestd viranomaisissa. Uudel-
la lailla turvataan perustuslain ja Suomea sitovi-
en kansainvalisten sopimusten edellyttidmalli ta-
valla saamelaisten oikeus ylldpitdd ja kehittaa
omaa kieltdédn ja kulttuuriaan sekd kayttaa tuo-
mioistuimessa ja muussa viranomaisessa omaa
kieltddn, inarinsaamea, koltansaamea tai poh-
joissaamea. Esityksessid ehdotettu laki on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan 1. paivind tammikuuta
2004.

Ehdotuksen perusteluista ilmenee, ettd edus-
kunnan sivistysvaliokunta on edellyttianyt, etti
saamelaisten tulee voida ylldpitdd ja kehittda
omaa kieltddn ja kulttuuriaan kulttuuriautono-
mian perustalta, jotta he voisivat tulevaisuudes-
sakin eldd oman identiteettinsi ja elamantapansa
mukaisesti monikielisessd ja monikulttuurisessa
yhteiskunnassa. Ensisijaisesti tulkkaukseen ja
kaantdmiseen perustuva kielilaki ei voi edistdd
saamen kielen kdyttod elavdnid jokapéiviiseni
kayttokielena kaikilla elamén alueilla.

Edelld mainitun lisiksi Euroopan neuvoston
ministerikomitea on suosituksessaan (RecChL
(2001)3) alueellisia kielid tai vihemmistokielid
koskevan eurooppalaisen peruskirjan soveltami-
sesta Suomessa suositellut, ettd Suomi jarjestda
suotuisat olosuhteet saamen kielen kdyton edis-
tamiseksi oikeus- ja hallintoviranomaisissa saa-
melaisten kotiseutualueella ryhtymalla erityisesti
toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on paran-
taa tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten
henkilokunnan saamen kielen taitoa.

Perustuslain (731/1999) 17 § sisaltaa kielelliset
oikeudet perusoikeutena ja niiden tulisi toteutua
asianmukaisella tavalla. Ehdotuksesta ilmenee,
ettd eri yhteyksissi esitettyjen nikemysten mu-
kaan nykyinen tilanne on ollut varsin epatyydyt-
tdvd johtuen lain ja kdytdnnon ristiriidasta.
Myoskddn hyvian hallinnon kannalta tilanne ei
ole ollut tyydyttava. Ottaen huomioon perustus-
lain 108 §:n mukainen oikeuskanslerin valvonta-

valta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisessa suhtaudun myonteisesti ehdotukseen
saamen kieltd koskevan lainsddadannon ajanmu-
kaistamiseen.

Lain soveltamisala ja maéritelméat

Ehdotus ei sisdlla muutoksia valtioneuvoston
oikeuskanslerin  toimivaltaan. Soveltamisala
puolestaan on yhdenmukainen oikeuskanslerin
valvontavallan ulottuvuuden kanssa, koska oi-
keuskanslerin kuuluu perustuslain 108 §:n mu-
kaan valvoa paitsi tuomioistuinten, viranomais-
ten ja virkamiesten toimia myds julkisyhteison
tyontekijoita ja muitakin julkista tehtavia hoita-
via tahoja. Saamen kielen méaritelmien tarken-
taminen on perusteltua aikaisemmin esiintynei-
den tulkintaongelmien vuoksi.

Muita huomioita

Ehdotuksen 6 §:n mukaan viranomaisen tulisi
toiminnassaan oma-aloitteisesti huolehtia siit4,
ettd saamen kielilain turvaamat kielelliset oikeu-
det toteutuvat kdytinnodssd. Sen tulee osoittaa
yleisolle palvelevansa suomeksi ja saameksi. Ot-
taen huomioon ehdotuksen perusteluissa esitetyt
seikat ennen kaikkea lasten ja vanhusten sekd
muiden heikommassa asemassa olevien kohdalla
esiintyneistd kaytdnnon hankaluuksista pidan
sadnnosta kannatettavana.

Suurimmat muutokset nayttivat liittyvan eh-
dotuksen 18 §:n kielitaitovaatimuksiin ja 19 §:n
mukaiseen oikeuteen saada palkallista virkava-
pautta saamen kielen taidon hankkimista var-
ten. Kuten edelld on kidynyt ilmi tilanne nykyi-
senkin lain voimassaoloaikana on ennen kaik-
kea kiytannon syistd johtuen ollut epatyydytta-
va. Virkamiesten kielitaitovaatimusten osalta
lienee odotettavissa, ettd sddnndksen kiytin-
to0n soveltamisessa saattaa ilmetd vaikeuksia,
koska saamen kielen taitoisia virkamiehi ei ole
riittdvasti. Hyvan hallinnon toteutuminen voi
olla ongelmallista sindnsd kannatettavista ta-
voitteista huolimatta. Ehdotuksen perusteluista
ilmenee kuitenkin taltd osalta mahdollisuus
joustavaan siddntelyyn. Ehdotettu sddnnds pal-
kallisesta virkavapaudesta saamen kielen taidon
hankkimista varten voi osoittautua taloudelli-
sesti raskaaksi. Taloudellisten voimavarojen ja
resurssien lisddminen on puolestaan tarkoituk-
senmukaisuuskysymys, johon oikeuskanslerin
toimivalta ei ulotu.
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Kaiken kaikkiaan ehdotuksen perusteluissa
esiintuodut seikat puoltavat ehdotetun muutok-
sen tarpeellisuutta ja niistd ilmenee myds hyvin
sille asetetut tavoitteet. Eri viranomaistahojen ja
intressiryhmien lausunnot tuonevat lisdargu-
mentteja ehdotuksen arvioinnille. Hyvén hallin-
non toteutumista silméllapitden pidan aiheellise-
na, ettd jatkovalmistelussa kiinnitetdan erityista
huomiota niiden tahojen kannanottoihin, joiden
toimintaan ehdotus toteutuessaan tulisi erityises-
ti vaikuttamaan ja joiden velvoitteita ehdotus
laajentaisi. Kun ehdotetulla lailla on ldheinen
yhteys esitykseen uudeksi kielilaiksi, piddn pe-
rusteltuna niiden esitysten samanaikaista kasit-
telyaikataulua ja voimaantuloa.

3) Ehdotus laiksi saamelaisten kotiseutualueen
luonnonhoitoalueen neuvottelukunnasta ym.
(OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oike-
usministeridlle 26.8.2002, dnro 20/20/02

Saamelaistoimikunnan mietinndstd (KM
2001:14) annettujen lausuntojen jélkeen ministe-
ridssd on valmisteltu 18.6.2002 péivatty luonnos
hallituksen esitykseksi laiksi saamelaisten koti-
seutualueen luonnonhoitoalueen neuvottelu-
kunnasta ja laiksi Metsdhallituksesta annetun
lain muuttamisesta. Mietinnossd ehdotettu péa-
tosvaltaa kayttava saamelaisten kotiseutualueen
luonnonhoitoalueen johtokunta on esityksessa
muutettu lausuntoja antavaksi neuvottelukun-
naksi. Neuvottelukunnan kokoonpanosta on
esilla kaksi vaihtoehtoa, joihin ministerid on pyy-
tdnyt ottamaan kantaa. Ministerié on ilmoitta-
nut tulevansa kdiynnistimdan alueen maanomis-
tuksen kehittymista koskevan oikeudellis-histo-
riallisen tutkimuksen selvitysmiehend toimineen
oikeustieteen tohtori Juhani Wirilanderin
8.8.2001 esittamalla tavalla.

Esityksen lahtokohtana on lainsdadannon jar-
jestdminen siten, ettd Kansainvilisen tydjarjes-
ton itsendisten maiden alkuperiis- ja heimokan-
soja koskevan yleissopimuksen nro 169 ratifioin-
nin esteet voidaan poistaa. Tatd silméalld pitden
on erityisesti kiinnitetty huomiota siihen, kuinka
sopimuksen 14 artiklan sddnndksid omistus- ja
hallintaoikeudesta tulisi tulkita ja millaiset jarjes-
telyt ovat riittdvat. Esityksessd on tarkasteltu
myds muun muassa perustuslain saamelaisia
koskevia sddnndksia 17 §n 3 momentissa ja
121 §n 4 momentissa sekd saamelaiskardjista
annetun lain (974/1995) sidannoksid. Muussa yh-

teydessd on todettu, ettd saamelaiset ovat Euroo-
pan unionissa sen Euroopassa olevalla alueella
ainoa alkuperdiskansa. Suomen ja Ruotsin ohel-
la saamelaisia asuu my0ds Norjassa ja Vendjalla.

Ministerid on pyytinyt muun muassa oikeus-
kanslerilta lausuntoa ministeriossa valmistellus-
ta ehdotuksesta. Sen johdosta totean kunnioitta-
vasti seuraavaa.

Esitys perustuu pitkddn voimassa olleeseen
kasitykseen, ettd valtiolla on muodollinen omis-
tusoikeus saamelaisten kotiseutualueella valtion
metsdmaina hallittuihin alueisiin (valtionmaat).
Esityksestd ei ilmene edelld mainitun oikeudellis-
historiallisen tutkimuksen tarkoitus ja yhteys esi-
tykseen. Esityksestd ja sen perusteluista saa sen
vaikutelman, ettei silla ole vaikutusta tdhdn asi-
aan. Tahén viittaa myos asioiden késittelyjarjes-
tys. Esityksen hyviksymisen voitaisiin tulkita
tarkoittavan epdsuorasti sitd, ettd lailla vahvis-
tettaisiin valtion omistusoikeus valtionmaina pi-
dettyihin alueisiin saamelaisten kotiseutualueel-
la.

Neuvottelukunnan kokoonpanosta on sitd
koskevan lakiehdotuksen 4 §:44n viitaten esityk-
sessd lausuttu, ettd neuvottelukunnassa tulisi to-
siasiassa olemaan saamelaisenemmistd, olipa
kokoonpano 11 tai 12 jisentd. Tama perustuu
ajatukselle, ettd saamelaiskardjat valitsevat viisi
edustajaa sekd ettd Utsjoen kunta ja vaihtoeh-
dossa II paliskuntien yhdistys valitsevat saame-
laisedustajan. Merkittdvin yksittdinen ryhma on
saamelaiskdrijien valitsemat jasenet. Viimeksi
toimitettujen saamelaiskirdjavaalien osalta teh-
tiin runsaasti valituksia, jotka koskivat ddnioike-
utta vaaleissa. Valtaosa valituksista koski tapa-
uksia, joissa oli kysymys siitd, milloin henkilon
esivanhemman tuli viimeksi olla merkittyné saa-
melaiskardjistd annetun lain 3 §n 2) kohdassa
tarkoitettuihin rekistereihin. Korkeimman hal-
linto-oikeuden kannan mukaan lain 3 §:n 2) koh-
dan mukaista ajankohtaa ei tarkemman séditelyn
puuttuessa voitu ulottaa pidemmalle kuin mita
saamelaismadrittelyn padperusteena oleva 3 §:n
1) kohdan mukainen kieliperuste ulottui. Tasta
syysté valitukset, jotka perustuivat tietoihin esi-
vanhemman merkitsemisesta rekistereiden aika-
na tatd ennen, hylattiin. [tseasiassa valtaosa vali-
tuksista hyldttiinkin télld perusteella. Opetus tds-
ta oli, ettei esivanhempia pida etsid mahdollisim-
man kaukaa, vaan mahdollisimman lahelta.
Niin ollen seuraavissa saamelaiskardjiavaaleissa
vasta tulee tarkemmin selville, paljonko d4nioi-
keutettuja henkilditd saamelaiskérijivaaleissa
on. Koska marginaalit ovat pienid, ddnioikeutet-
tujen mahdollisesti lisddntyva maara voi vaikut-
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taa ddnestystulokseen vaaleissa, saamelaiskardji-
en kokoonpanoon ja siihen, keitd valitaan neu-
vottelukunnan jaseniksi. Eri viestoryhmien vili-
set suhteet voivat vaikuttaa sithen, ettd lausunto-
asiassa madrdenemmistopadtoksen saavuttami-
nen neuvottelukunnassa vaikeutuisi. Esityksessa
el ole kosketeltu tilannetta, ettei neuvottelukun-
nassa saavuteta madradenemmistod.

Lakiehdotukseen sisdltyvan II vaihtoehdon
mukainen 12 jasenen kokoonpano lienee enim-
maiiskokoonpano.

Neuvottelukunnan tehtdvit on méaéritelty la-
kiehdotuksen 5 §:ssd. Tehtdvani olisi antaa sito-
via lausuntoja muutoin Metsdhallituksen pai-
tantdvaltaan kuuluvissa asioissa. Lausunnot oli-
sivat osaksi periaatteellisia, mikd saattaa olla
omiaan johtamaan kiistoihin siitd, miten periaat-
teita tulisi kdytdnnossa soveltaa. Se, ettd saame-
laisten osallistumisoikeus maankéyttod koske-
vaan padtoksentekoon rajataan Metsdhallituk-
sen padtintdvaltaan kuuluviin asioihin, saattaa
johtaa siihen, ettd erddt muut maankdyttoa kos-
kevat ratkaisut jaavét tosiasiallisen vaikuttamis-
mahdollisuuden ulkopuolelle. Erds tdllainen
merkittdvd asiaryhmé on kaivosasiat (vrt. saa-
melaiskdrdjilain 9 §:n 1 momentin 3) kohta).

Lopuksi totean, ettd luonnos hallituksen esi-
tykseksi on valmisteltu yhteensovittaen erilaisia
etunikokohtia pyrkimyksend tasapuolinen péa-
tosvallan ja osallistumisoikeuden jako eri etu-
ryhmien kesken. Ottaen huomioon saamelais-
ten erityisaseman tasapainon ldytdminen on
vaikeaa. Voitaneen odottaa, ettei esitykselle ole
saatavissa yksimielistd hyvidksyntdd. Ennen esi-
tyksen jatkovalmistelua lieneekin syyta selvit-
tda, millainen poliittinen tahto esityksen taakse
on saatavissa.

4) Luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi
kansalaisuuslaiksi (SM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto sisi-
asiainministeriolle 14.6.2002, dnro 18/20/02

Ministeri on pyytanyt lausuntoa luonnokses-
ta hallituksen esitykseksi uudeksi kansalaisuus-
laiksi (ministerion kirje 20.5.2002 SM-2002—
01179/Si-11). Kunnioittavasti esitin lausuntona-
ni seuraavaa.

Esitys on yleisesti ottaen myonteinen. Useim-
mat sen ratkaisut kuuluvat tarkoituksenmukai-
suusharkinnan alueelle, jonka osalta minulla ei
ole toimivaltani huomioon ottaen aihetta lausua
enempdaa.

Esitys on valmisteltu virkatyoné sisdasiainmi-
nisteridssd ja ulkomaalaisvirastossa. Tama val-
mistelupohja huomioon ottaen pidén tarpeellise-
na, ettd lausuntokasittelyn palautteeseen paneu-
dutaan huolellisesti ja siind esitetyt kannanotot
tarpeen mukaan otetaan esityksen jatkovalmiste-
lussa varteen.

Suomen kansalaisten oikeusturvan kannalta
pidan perusteltuna, ettd monikansalaisuuteen
suhtauduttaisiin nykyisti myonteisemmin. Ym-
marrdn myos, ettd vastavuoroisuuden periaat-
teen mukaisesti sama suhtautuminen koskee
Suomen kansalaisuuden saavia ulkomaalaisia.
En ole havainnut, ettd esityksessa olisi yksityis-
kohtaisemmin arvioitu sitd, mitd Suomen kansa-
laisen monikansalaisuus saattaa merkitid ulko-
maan edustustoillemme. Asia selvinnee lausun-
tokésittelyn yhteydessa.

Esitysehdotuksessa todetaan mielestani pe-
rustellusti, ettd uusi laki merkitsee viranomais-
tehtavien lisddntymistd. Jo nyt on tiedossa, etti
kansalaisuusasioissa yksi kaikkein vaikeimpia
ongelmia on riittimattdmistd resursseista johtu-
va hakemusten kisittelyn viivdstyminen. Lain
uudistamisen yhteydessi tésta tulisi ehdottomas-
ti pddsta eroon. Pidan valttimattomana, etta esi-
tyksen henkilostovaikutuksissa todetut viran-
omaisten henkilostolisiykset saadaan toteutet-
tua.

Esitykseen sisiltyy myos asianmukaisilta vai-
kuttavat sddtadmisjarjestysperustelut. Tosin heti
niiden alkuun ei tulisi ottaa johtopadtosta saata-
misjarjestyksestd, vaan jattaa tdma perustelujen
loppuun. Asian laajakantoisuus ja merkitykselli-
syys myoOs perusoikeuksien kannalta huomioon
ottaen piddn tarpeellisena, ettd sddtdmisjirjes-
tysperusteluihin lisdttdisiin maininta siitd, etta
hallitus pitdd suotavana saada esitysehdotukses-
ta myos perustuslakivaliokunnan lausunto.

5) Puolustusvoimista annetun lain asetusluonnok-
sesta (PLM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto puo-
lustusministeriolle 23.1.2002, dnro 3/20/02

Puolustusministerid on 16.1.2001 oikeuskans-
lerinvirastoon saapuneessa kirjoituksessa pyyté-
nyt oikeuskanslerinviraston kannanottoa puo-
lustusministerion asetusluonnoksesta koskien
puolustusvoimista annetun lain 10 b §n (452/
2001) mukaista koulutuskustannusten korvaa-
mista. Erityisesti kannanottoa on pyydetty niista
tapauksista, jossa lentdjiaksi koulutettavan opis-
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kelu keskeytetddn tai hin itse haluaa keskeyttad
sen muista syista kuin terveydesta tai lentotaipu-
muksen puuttumisesta johtuen.

Koulutusuudistusta koskevien lakimuutosten
yhteydessa eduskunta lisdsi puolustusvoimia
koskevaan lakiin uuden sitoumusjirjestelmaa
koskevan 10 b §n. Sddnndksen 2 momentin pe-
rusteella puolustusministerion on asetuksella
madrittava koulutuskustannusten korvaamises-
ta, mikali asianomainen irtisanoutuu tai irtisano-
taan itsestddn johtuvasta syystid sitoumusaika-
naan.

Sitoumusjérjestelméa esitetddn nyt muutetta-
vaksi siten, ettd kaikkien osalta rajoitus olisi pda-
sisalloltdan, korvausmekaniikaltaan ja oikeus-
turvakeinoiltaan samanlainen. T&ll4 varmiste-
taan, ettd sitoumusjdrjestelma on perusoikeus-
poikkeusten osalta mahdollisimman yhdenmu-
kainen ja kuitenkin valtiolle aiheutuneisiin kou-
lutuskustannuksiin ndhden edelleen tarkoituk-
senmukainen.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on anta-
nut hallituksen esitykseen (HE 18/2001 vp) lau-
sunnon ja puolustusvaliokunta mietinnén
(PuVM 1/2001 vp). Perustuslakivaliokunta on
todennut muun ohessa, ettd palvelussitoumus on
valtiosddntooikeudellisesti arvioiden perusoike-
usrajoitus ja edellyttinyt, ettd palvelussitoumuk-
sen rikkomiseen liittyvastd korvausvelvollisuu-
desta on perusteiden osalta sdddettiva laissa.
Puolustusvaliokunta on mietinndssddn ehdotta-
nut sidnnoksid muutettavaksi perustuslakivalio-
kunnan edellyttaimalla tavalla.

Puolustusministerion asetuksenantovallasta
sekd korvauksen enimmaiismadristi on siddetty
lailla. Puolustusvoimista annetun lain 10 b §:n
2 momentin mukaan asianomaisen on korvatta-
va se madrd, joka madriytyy tutkinnon lajin ja
koulutuksen sisdllon mukaan ja on enintddn
puolet valtiolle aiheutuneista koulutuskustan-
nuksista siten kuin puolustusministerion asetuk-
sella tarkemmin sdddetddn. Valtuutussiannok-
sestd tai lainvalmisteluasiakirjoista ei ilmene, etta
korvausvelvollisuuden aiheuttavia perusteita oli-
simahdollisuus jaotella erilaisin kriteerein. Myos
eduskunnan perustuslakivaliokunta on edellyt-
tanyt, ettd palvelussitoumuksen rikkomiseen liit-
tyvéstd korvausvelvollisuudesta on perusteiden
osalta sdddettava laissa. Timén vuoksi ja ottaen
huomioon sddnndksen sanamuoto oikeuskansle-
ri katsoo, ettd puolustusministerion asetukse-
nantovalta kattaa korvausvelvollisuuden méa-
ran, mutta korvausvelvollisuuden aiheuttavien
perusteiden tdsmentdminen asetustasolla ei ole
mahdollista.

Muutoin yleisend huomiona oikeuskansleri
toteaa, ettd edellytykset asetusluonnokseen sisél-
tyvéstd korvausméaidrin erddntymisesta eivit ha-
nen mielestddn ole riittdvan tdsmallisid. Korva-
usmadralle laskettava korko puolestaan edellyt-
taisi valtuutusta laissa.

6) Vahingonkorvausoikeudenkéynnin perusteiden
selvittiminen (VM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tiovarainministeridlle 30.7.2002, dnro 17/20/02

Valtiovarainministerioé on 14.5.2002 péivityl-
13 kirjeellddn VM 7/49/2002 viitaten Omaisuu-
denhoitoyhtié Arsenal Oyj:n toiminnasta vuon-
na 2000 ja 2001 tehtyihin selvityksiin ja niiden
pohjalta annettuihin asiantuntijalausuntoihin,
yhtion tarkastusvaliokunnan kertomuksiin toi-
minnastaan vuonna 2000 ja 2001 siséltyviin toi-
menpidesuosituksiin sekd asiassa vuonna 2001
kaytyihin epévirallisiin keskusteluihin pyytinyt
lausuntoani siitd, tulisiko ministerion pyytaa vie-
14 lisdselvityksid aiempien vastuuvapauksien
myontdmisestd ja mahdollisten vahingonkorva-
uskanteiden nostamisen edellytyksista.

Totean, ettd Arsenalin tarkastusvaliokunta oli
19.4.2002 paivityssi kertomuksessaan vuodelta
2001 esittdnyt ministerion harkittavaksi, olisiko
uusien asiantuntijalausuntojen valossa aiheellis-
ta selvittida perusteellisemmin Arsenalin hallituk-
sen, toimitusjohtajan ja tietohallintojohtajan
paétokset ja toiminta 1994—30.6.1999 mahdolli-
sen vahingonkorvausperusteen ja vastuuvapau-
teen liittyvien uusien havaintojen arvioimiseksi.
Samansisiltoinen suositus sisiltyi tarkastusva-
liokunnan 30.5.2001 paivéttyyn kertomukseen
vuodelta 2000. Sen johdosta ministerid oli Val-
tion vakuusrahaston valtuustolle ja tarkastusva-
liokunnalle 20.6.2001 osoittamassaan kirjelmés-
sd lausunut késityksendén, ettd vaikka Arsenalin
tietohallinnossa on saattanut olla taitamatto-
muutta ja moitittavaakin toimintaa, tictohallin-
to-ongelmien ei ole osoitettu aiheuttaneen lopul-
lista, yksiloitavissa olevaa vahinkoa Arsenalille.
Télta osin uudet asiantuntijalausunnot eiviat mi-
nisterion mielestd tuo mitddn uutta tietoa Arse-
nalin tietohallinnosta. Edellytyksid Arsenalin
johdolle ja hallitukselle mydnnetyn vastuuva-
pauden uudelleen esille ottamiselle ei ndin ollen
ole, koska se edellyttiisi aiheutetun vahingon ja
toiminnan tahallisuuden tai tuottamuksellisuu-
den vilistad syy-yhteytta.
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Esitdn lausuntonani seuraavaa.

Arsenal Oy:sti on Control Consulting Oy an-
tanut tarkastuskertomuksen 13.3.2000. Vastuu-
vapauskysymyksistd asianajaja Jukka Laitasalo
on antanut muistion 16.5.2000. Mahdollisista
vahingonkorvauskanteista asiantuntijalausun-
not ovat antaneet professorit Mika Hemmo
(26.4.2001) ja Pertti Eilavaara (2.5.2001) seké
tohtori Asko Karila (30.4.2001).

Ministerion mainitsemissa aiemmissa keskus-
teluissa olin padtynyt siithen, ettd minun on vai-
kea asettaa kyseenalaiseksi ministerion kasitystd
siitd, ettd vahingonkorvausoikeudenkaynnilla ei
ole menestymisen edellytyksid. Vahingonkorva-
usoikeuden professori Mika Hemmo katsoo lau-
sunnossaan ettei korvausvaatimukseen ole aihet-
ta eikd tatd esitd myoskdan professori Pertti Eila-
vaara, vaikka hin on kriittisempi kuin Hemmo.
Toimitusjohtaja Arto Karila on toisella kannal-
la, mutta hdnenkdédn lausunnosta ei ilmene, kuin-
ka suurena rahassa mitattuna hin pitdd Arsena-
lin vahinkoa. Tdma on kuitenkin ensimmaiinen
asia, josta pitdd padstd selvyyteen mahdollista
vahingonkorvausoikeudenkayntid silmalla pité-
en. Tamén jidlkeen olisi selvitettivd vahingon-
korvausvaatimuksen kohteena olevan tahon vas-
tuuperusteen mukainen toiminta ja sen mahdolli-
nen syy-yhteys vahingon syntymiseen. Mutta tis-
sikin tapauksessa on voitava esittdd naytto siité,
ettd Arsenalin johdolle myonnetty vastuuvapaus
ei ole esteend vahingonkorvausoikeudenkaynnil-
le.

Kaikki edelli esitetyt seikat vaativat perehty-
mista laajalti yhtion toimintaan ja sen dokumen-
taatioon, joten mahdolliset uudet asiantuntija-
lausunnot eiviat voi muodostua kustannuksiltaan
vahaisiksi, ja silti on vaikea ennakoida muuta
lopputulosta kuin mihin aiemmat oikeudelliset
asiantuntijat ovat padtyneet. Siindkin tapaukses-
sa, ettd saataisiin lausuntoja, jotka tukevat oi-
keudenkdynnin aloittamista, sen lopputulosta
lausunnot eivit tietenkddn takaa. Oma kasityk-
seni on, ettd menestymisen mahdollisuudet — jo
saadut lausunnotkin huomioon ottaen — oikeu-
denkdynnissi olisivat heikot.

Ymmarran toisaalta hyvin, ettd Arsenalin tar-
kastusvaliokunta haluaa asiat selvitettdvan pe-
rinjuurin. Taltd kannalta saattaisi olla perustel-
tua pyytda kuitenkin lausunto esimerkiksi koke-
neelta asianajajalta vain siitd, mitd tietoja on
hankittava ja mihin kysymyksiin on saatava vas-
taus mahdollisen vahingonkorvausoikeuden-
kaynnin perusteeksi. Kysymyksessi olisi lausun-
to siitd, miten mahdollinen oikeudenkaynti olisi

suunniteltava. Lausunnon antajaa voitaisiin
pyytéa esittimadn myos kasityksensd siitd, kuin-
ka laajaan aineistoon on perehdyttavi, sekd ar-
vio kantajataholle aiheutuvista kuluista asian-
tuntijalausunnoista jo aiheutuneet kulut mukaan
lukien.

7) Nimikirjaan ehdotetun tietosiséllon tarkoituk-
senmukaisuus (VM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tiovarainministeriolle 19.9.2002, dnro 31/20/02

Valtiovarainministeridé on pyytanyt oikeus-
kanslerin lausuntoa Nimikirjatyéryhma 2001:n
muistiosta (10/2002). Ministeridé on erityisesti
pyytanyt, ettd lausunnossa kiinnitetddn huomio-
ta nimikirjaan ehdotetun tietosisillon tarkoituk-
senmukaisuuteen ja nimikirjanotteeseen merkit-
téviin tietoihin henkildston valinnan ja muiden
tehtavien hoitamisen kannalta sekd nimikirjan-
otteen luovuttamisen rajoittamiseen.

Esityksen tavoitteena on saattaa erdit nyky-
4d4n nimikirja-asetuksessa (1322/1989) tarkem-
min sdddetyt, nimikirjaan talletettavat tiedot lain
tasolle. Samalla tavoitteena on supistaa nimikir-
jan tietosisaltod, sadtad erdille virantoimituksen
keskeytystiedolle poistamisaika sekid rajoittaa
nimikirjatietojen luovuttamista.

Nimikirjalain (1010/1989), henkil6tietolain
(523/1999) ja viranomaisen toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999), julkisuuslaki,
sadnnokset tdydentivit toisiaan. Oikeuskansleri
suhtautuu myonteisesti muistiossa olevaan ehdo-
tukseen siitd, ettd nykyadn nimikirja-asetuksessa
mainituista, nimikirjaan talletettavista tiedoista
saddettdisiin lain tasoisesti nimikirjalaissa.

Nykyisin nimikirjatietoja voidaan, rangais-
tustietoja ja erditd muita tietoja lukuun ottamat-
ta, luovuttaa vapaasti. Endotuksen mukaan tie-
tojen luovuttaminen rajoitettaisiin l1ahinna nimi-
kirjan kayttotarkoituksen mukaisiin tilanteisiin.
Tietoja voitaisiin luovuttaa viran tai tehtavén
hakua varten ja etuuksien médrdamista ja mui-
den henkil6stdasioiden hoitamista varten. Tieto-
ja voitaisiin luovuttaa samoille tahoille kuin ni-
mikirjalain 7 §n 2 momentin mukaan voidaan
rangaistustietoja luovuttaa, eli virkamiehelle tai
tyontekijille itselleen, asianosaiselle julkisuus-
lain 11 §:ssd sdddetyin perustein sekd jos tieto
luovutetaan muun lain kuin julkisuuslain nojalla.
Myos valtion, kunnan, kuntayhtymén viran-
omaiselle tai itsendiselle julkisoikeudelliselle lai-



2.5 Kirjalliset lausunnot ja esitykset 39

tokselle niille kuuluvan tehtdvén hoitamista var-
ten taikka viran tai tehtdvin tayttdmista varten
voitaisiin tietoja antaa. Sama koskisi muuta hy-
vaksyttivdd henkilostohallinnon tehtiavaa var-
ten tai tieteellistd tutkimusta, tilastointia tai vi-
ranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtidvia var-
ten. Oikeuskansleri ei nie estettd sille, ettd nimi-
kirjatietojen luovuttamista lain nojalla rajoite-
taan ehdotetulla tavalla.

Ehdotuksen mukaan lain 4 §:ssd sdddettdisiin
talletettavista tiedoista. Paitsi, ettd erditd uusia
asioita nostetaan lain tasolle, ehdotetaan joilta-
kin osin tietojen poistamista nykytilanteeseen
verrattuna. Oikeuskansleri puuttui ainoastaan
muutamiin ehdotuksiin.

Valtiovarainministerion nimikirjamaarayk-
seen perustuvat henkildstokoulutusta koskevat
merkinnét poistuisivat ehdotuksen mukaan ko-
konaan nimikirjasta. Vaikka joitakin kdytdnnon
tulkintaongelmia nykyaan saattaa asiaan liittya,
voi kuitenkin kysyé, onko tavasta kuitenkin syy-
td kokonaan luopua. Esimerkiksi viranhaku- tai
muissakin tilanteissa henkil6 joutuisi kerddmaan
koulutustietoja eri lahteista (kortistosta tai vas-
taavasta) ja ehkd luomaan erillisen itseddn kos-
kevan ansioluettelon virallisen nimikirjanotteen-
sa rinnalle.

Nimikirja-asetuksen 2 §:n 15 kohdan (1239/
1995) mukaan nimikirjaan talletetaan tasaval-
lan presidentin tai ulkovaltojen myoOntdmét
kunniamerkit ja arvonimet, muut avoimella kir-
jeelld tai muulla veron alaisella asiakirjalla
myonnetyt arvonimet, varatuomarin arvo ja
valtion virka-ansiomerkki. Ehdotuksen mu-
kaan ainoastaan varatuomarin arvonimi ja val-
tion virka-ansiomerkki talletettaisiin jatkossa
nimikirjaan. Téatd ehdotusta ei voida pitda tar-
koituksenmukaisena. Nimikirja on usein ollut
ainoa luotettava lihde, josta on saatu tietoa
naistd asioista, esimerkiksi kunniamerkki- tai
arvonimiesityksid tehtdessd. Sen jdlkeen kun
poistettiin velvollisuus pyytdd tasavallan presi-
dentiltd lupaa wulkomaalaisen kunniamerkin
kantamiseen, ainoastaan nimikirjasta on voitu
selvittdd, onko henkildlle myonnetty ulkomaa-
lainen kunniamerkki. Ehdotuksessa ei ole esi-
tetty mitdan hyvaksyttdvad perustetta sille, ettd
valtion virka-ansiomerkki ja varatuomarin arvo
talletettaisiin nimikirjaan, mutta etta virallisten
ritarikuntien kunniamerkit sekd muut julkisen
arvonannon osoituksista annetussa laissa (1215/
1999) mainitut julkiset arvonannon osoitukset
jatettiisiin tallentamatta.

Muihin tyéryhmén esityksiin oikeuskansleril-
la ei ollut lausuttavaa.

8) Julkisuuslain soveltaminen ja talouspoliittisen
ministerivaliokunnan asiakirjat (VM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tiovarainministeridlle 5.12.2002, dnro 42/20/02

Viitekohdassa mainitussa lausuntopyynnos-
sddn valtiovarainministerio on pyytinyt oikeus-
kanslerin lausuntoa siitd, miten viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain sidnnok-
sid on sovellettava talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa késiteltdviin asioihin liittyviin
asiakirjoihin.

Talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa on
valmistavasti kisiteltdvd valtioneuvoston ohje-
sadnnon 45 §:ssd sdddetyt asiat. Talouspoliittisen
ministerivaliokunnan kisittelyssi on kysymys
ohjesddnnén mainitussa pykaldssd tarkoitettu-
jen taloudellisesti ja poliittisesti merkittdvien asi-
oiden periaatteellisluontoisesta ja mahdollisia
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja sisdltdvasta kisit-
telystd ja keskustelusta, jonka tarkoituksena on
antaa asian paatoksentekoon myohemmin osal-
listuville tahoille tietoa esimerkiksi vireilld ole-
vasta lainsdddantohankkeesta, sen padsisallostd,
uuden lainsdddannon vaikutuksista ja uuden lain
erilaisista toteuttamisen vaihtoehtomalleista. Sa-
malla talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa
kaytavan keskustelun ja kannanmuodostuksen
perusteella asian valmistelusta vastaava ministe-
ri0 ja sen asianomaiset esittelijit voivat saada
sellaisia asian ratkaisemisesta valtioneuvostossa
vastaavan poliittisen tahon nikemyksid ja kan-
nanméarityksid, jotka asian jatkovalmistelussa
on syytd ottaa huomioon.

Valtioneuvoston talouspoliittinen ministeri-
valiokunta ei ole asioista padttiva toimielin vaan
valtioneuvoston ohjesddnnon 45 §:ssi sdddettyja
asioita valmistavasti késittelevd toimielin.

Talouspoliittisen ministerivaliokunnan kasit-
telyn perustana olevat asiakirjat, esimerkiksi
luonnos hallituksen esitykseksi, lain valmisteli-
joiden tai asiantuntijoiden taustamuistiot ja muu
valiokuntakisittelyn pohjana oleva kirjallinen
aineisto, samoin kuin ministerivaliokunnan ka-
sittelyn johdosta laadittavat asiakirjat kuten va-
liokuntakaésittelyn perusteella mahdollisesti laa-
dittavat kokousmuistiot ja muut vastaavanlaiset
asiakirjat ovat valiokunnassa kéasitellyssa asiassa
tehtdvian padtoksen valmisteluun liittyvid asia-
kirjoja. Téllaisia valmisteluasiakirjoja koskee vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 6 §:n 1 momentin 8 kohta. Téllainen sisdinen
valmisteluaineisto tulee julkiseksi kun asiassa on
tehty padtos. Hallituksen esityksen antamista
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koskevissa asioissa tidmi tarkoittaa valtioneu-
voston istuntoa, jossa tasavallan presidentti on
paéttanyt sen antamisesta eduskunnalle.

Kuten edelld on todettu, talouspoliittinen mi-
nisterivaliokunta on asioiden valmisteluun kuu-
luva toimielin. Néin ollen myds sen poytikirja
palvelee valiokunnassa késitellyn asian jatkoval-
mistelua. Talouspoliittisen ministerivaliokunnan
poOytakirja tulee niin ollen julkiseksi kun asia on
kasitelty loppuun valtioneuvostossa.

Talouspoliittiselle ministerivaliokunnalle an-
nettavassa aineistossa on mahdollisesti myo0s ai-
neistoa, jossa selostetaan vaihtoehtoisia malleja
lain muuttamiseksi. Téllaisen aineiston osalta
sovellettavaksi voi tulla viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 6 §:n 1 momentin
5 kohta, joka koskee “yleisesti merkittdvin rat-
kaisun tai suunnitelman esilld olevia vaihtoehto-
ja, niiden perusteita ja vaikutuksia” kuvaavia
selvityksid. Lainvalmisteluun liittyvéna tdllainen
aineisto yleisimmin tarkoittaa lainsdadantoasiaa
selvittineen komitean, toimikunnan, tydryhmén
tai muun vastaavan valmisteluelimen tyon tulok-
sena syntynyttd mietintd4d, joka tulee lain 6 §:n 2
momentin mukaisesti julkiseksi, kun se on viran-
omaisen hallussa jakelua varten. Yleensd pyri-
tddn sithen, ettd valmisteltavana olevan lain pii-
riin kuuluvia sidosryhmia kuullaan jo lakiehdo-
tuksen komitea- tms. valmistelussa tai merkitta-
vimmilla sidosryhmilld on edustus valmistelueli-
messd. Komiteanmietinndsti tms. pyydettidvien
lausuntojen yhteydessd myos laajemmat etuta-
hot voivat lausua késityksensd lainsdadanto-
hankkeen valmisteluun kuuluvista lainsdadanto-
asian toteuttamisen vaihtoehdoista.

Nyt kysymyksessa olevan verolainsddddnnon
muutosten valmisteluvaiheet ovat olleet tavan-
omaisesta poikkeavat sikili, ettd lainmuutoksia
on valmisteltu tiiviissd aikataulussa kdytettyina
maahan tuotujen autojen verotusta koskevaan
Euroopan yhteisjen tuomioistuimen ennakko-
ratkaisuun liittyen. Yhteiskunnallisesti ja kansa-
laisten kannalta merkittivimpien lainsdadanto-
hankkeiden valmistelussa yleensd kaytdsséd ole-
van laajapohjaisemman valmisteluorganisaation
sijasta kdytettyind maahan tuotujen autojen ve-
rotusta koskevan lainsddddnnon uudistamista
koskevaa asiaa on valmisteltu virkamiestyona ja
véalttdmattoman lainsdddéntouudistuksen to-
teuttamiseksi ehdotettavat veromallit on sisélly-
tetty suoraan lainuudistusta koskevaan luon-
nokseen hallituksen esitykseksi ja sen perustelui-
hin. Asiakirjoissa olevaan hallituksen esityksen
muotoon laadittuun ja talouspoliittisen ministe-
rivaliokunnan tai mahdollisesti hallituksen

muun neuvottelun jialkeen valtioneuvoston péa-
tettdviksi saatettavaan ehdotukseen hallituksen
esitykseksi sisdltyvd veromallien pédipiirteiden
kuvaus ja sen mukaisesti laaditut sidnnosluon-
nokset eivat niahdédkseni ole sellainen viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
6 §&:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettu “tutki-
mus ja tilasto sekd niihin verrattavissa oleva ylei-
sesti merkittdvén ratkaisun tai suunnitelman esil-
14 olevia vaihtoehtoja, niiden perusteita ja vaiku-
tuksia kuvaava itsendisen kokonaisuuden muo-
dostava selvitys”, joka tulisi lainkohdassa tarkoi-
tetuin tavoin julkiseksi “kun se on valmis kdytto-
tarkoitukseensa”. Talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa keskustelun perustana oleva val-
tiovarainministeriossd laadittu hallituksen esi-
tyksen luonnos tulee néin ollen julkiseksi samas-
sa yhteydessi edelld mainittujen muiden valmis-
teluasiakirjojen kanssa. Niiden valmisteluasia-
kirjojen julkisuus tai salassapito madrdytyy sen
mukaan, onko niihin sovellettava yleisia julki-
suussdannoksia.

2.6 Muut lausunnot ja kannanotot
1) Kansanedustajien vaalirahoitus (EK)

Kantelija oli pyytanyt oikeuskansleria tutki-
maan, olivatko kansanedustajat kytkoksissa
ydinvoimateollisuuden kanssa. Olisi selvitettdva,
olivatko he ottaneet ydinvoimateollisuudelta
vaalirahoitusta, lahjoman tai jonkun muun
edun. Asialla on vaikutusta siithen, onko rikottu
perustuslain 29 §:n kansanedustajan riippumat-
tomuutta ja 32 §:n kansanedustajan esteellisyytta
koskevia saannoksia.

Oikeuskansleri on tarkastellut asiassa vaalira-
hoitusta ja kansanedustajan lahjomista koskevia
saannoksid. Vaalirahoituksen antaminen ja sen
vastaanottaminen ovat sinidnsid yhteiskunnassa
hyviksyttivid toimintatapoja. Lailla ehdokkaan
vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000) on
lisdtty vaalirahoituksen avoimuutta ehdokkai-
den mahdollisten sidonnaisuuksien selvittimi-
seksi. Kansanedustajan lahjominen ja lahjuksen
ottaminen kansanedustajana ei ollut kantelua
ratkaistaessa rangaistavaa. Hallitus on kuitenkin
esittdnyt (HE 77/2001 vp) niitd rangaistaviksi
Euroopan neuvoston rikosoikeudellisessa yleis-
sopimuksessa edellytetyn johdosta. Asian kasit-
tely oli eduskunnassa kesken.

Oikeuskansleri ei ole toimivaltainen puuttu-
maan kansanedustajien toimintaan eikd heiddn
eduskuntatyohonsi. Tama periaate koskee myos
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vaalirahoituksen vastaanottamista tai lahjonta-
epailyja. Kansanedustajat eivit ole edustajantoi-
messaan virkamiehille siddetyn vastuun alaisia.
Kansanedustaja on muun kuin eduskunnan val-
vonnan alainen vain, mikali tima voidaan selvis-
ti johtaa perustuslakien sadnnoksista.

Oikeuskanslerin toimivaltaan ja tehtiviin ei
mydskiddn kuulu tutkia, miten eduskunnassa so-
velletaan perustuslain 29 §:n kansanedustajan
riippumattomuutta ja 32 §:n kansanedustajan es-
teellisyytta koskevia sidnnoksid. Valvonta néilta
osin kuuluu eduskunnalle itselleen.

2) Tasavallan presidentin asiakirjan julkisuus
(TPK)

Tasavallan presidentin kanslia on pyytinyt
oikeuskanslerin lausuntoa siitd, ovatko tasaval-
lan presidentin johdolla pidetystd keskusteluti-
laisuudesta laaditut muistiinpanot julkinen asia-
kirja.

Oikeuskansleri on todennut lausunnossaan,
ettd tasavallan presidentin kansliasta annetun
lain 60 §n mukaan tasavallan presidentin ja
kanslian asiakirjojen salassapidosta on voimas-
sa, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa sdddetddn. Tasavallan presi-
dentti voi kuitenkin presidentintoimen hoitami-
sen kannalta vélttimattomien syiden vuoksi
paittaa toisin.

Kysymyksesséd oleva asiakirja sisilsi tasaval-
lan presidentin johdolla pidetysti oikeus- ja yh-
teiskuntapoliittisesta yleisluontoisesta keskuste-
lusta laaditut muistiinpanot. Niihin ei itsessddn
sisdltynyt salassa pidettivia tietoa. Viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 §:n 4
momentin mukaan neuvotteluja, yhteydenpitoa
tai muuta viranomaisten sisdistd tyoskentelya
varten laaditut asiakirjat eivit salassapitosdin-
nosten noudattamista koskevia velvoitteita lu-
kuun ottamatta kuulu sanotun lain soveltamis-
alaan. Lakia sovelletaan tillaisiin asiakirjoihin
vain, jos asiakirjat sisiltdvit sellaisia tietoja, etta
ne arkistolainsddddnnén mukaan on liitettdva
arkistoon. Mikili ne kuitenkin on liitetty arkis-
toon, tasavallan presidentilli on mahdollisuus
em. sidnnosten nojalla padttaa, ettei tietoja niista
anneta (24/20/02).

3) Valtioneuvoston ohjesdéinn6n muuttaminen
(VNK)

Valtioneuvoston kanslialle antamassaan lau-
sunnossa oikeuskansleri on valtioneuvoston oh-
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jesdannon muutosehdotuksen mukaisesti toden-
nut, ettd pelastustoimen alueiden muodostami-
sesta annetun lain (1214/2002) 3 §:ssd sdadetty
pelastustoimen alueiden muodostamista ja lain
4 §:ssd sdddetty pelastustoimen yhteistoiminnan
ehdoista madradmistd koskevat asiat ovat valtio-
neuvoston yleisistunnolle kuuluvia asioita (2/20/
02).

4) Valtioneuvoston kanslian tyojirjestyksen
muuttaminen (VNK)

Valtioneuvoston kanslian asetuksena annet-
tua valtioneuvoston kanslian tydjarjestysta esi-
tettiin muutettavaksi siten, ettd suoraan valtio-
sihteerin alaisuuteen toiminnallisesti siirtyisivit
poliittisen johdon asiantuntijapalveluiden ohella
talousneuvoston sihteeristo, valtioneuvoston tie-
dotusyksikon tehtéivit, valtioneuvoston EU-sih-
teeriston tehtdvit seki tyojarjestyksen mukaiset
turvallisuuspalvelutehtdvit. Alivaltiosihteeri
johtaa valtiosihteerin alaisena kanslian yleista
hallintoa ja toimintaa.

Tydjarjestyksen muutoksia pidettiin 1dhinna
tarkoituksenmukaisuuskysymyksind.  Oikeus-
kansleri kiinnitti kuitenkin huomiota siithen, etti
valtiosihteerin ja alivaltiosihteerin toimivallat
sekd vastuu voivat olla yksittdistapauksessa vai-
keasti osoitettavissa. Sama koski resurssien ja
henkildston hankintaa sekd niiden kohdentamis-
ta (15/20/02).

5) Yliméirdisen muutoksenhakukeinon kéytti-
misestid (UM)

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
lausunnosta on luettavissa jaksossa 3.4, s. 60—61
(11/20/02).

6) Vankilaan toimittamis -tyéryhméin mietinto
(OM)

Oikeuskanslerin oikeusministerion kriminaa-
lipoliittiselle osastolle 11.9.2002 antamassa lau-
sunnossa vankilaan toimittamis -tyoryhmén
mietinnosti (komiteanmietintd 2002:12) on to-
dettu, ettd mietinndssd esitetyt lainsdddanto-
muutokset ovat tarkeitd ja kannatettavia.

Oikeuskansleri kiinnitti kuitenkin huomiota
sithen, ettei ulkomaanpassin peruuttamiseen esi-
tetty lainsdddantomuutoksia.
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Oikeuskansleri esitti harkittavaksi, olisiko
passilakia syytd muuttaa niin, ettd tietyn pitui-
seen vankeusrangaistukseen tuomitun passi aina
peruutettaisiin. Kun tdma edellyttiisi, etta lakiin
lisdtddn vield menettely, jolla tdytdntdOnpanoa
odottava voi saada tdytdntodonpanoviranomai-
sen harkinnasta matkustusoikeuden ulkomaille,
lainmuutos ei loukkaisi perustuslaissa suojattua
litkkumisvapautta (28/20/02).

7) Lausunto saamelaisten oikeuksien selvityksis-
ti (OM)

Oikeusministerid oli asettamalla saamelaistoi-
mikunnan ja hankkimalla hallintoneuvos Pekka
Vihervuorelta selvityksen ja oikeustieteen tohto-
ri Juhani Wirilanderilta oikeudellisen asiantunti-
ja-arvion saanut tietoja ja ehdotuksia, jotka koh-
distuvat keskeisiin saamelaisten kotiseutualueel-
la oleviin oikeuksiin ja niiden kdyttoon nyt ja
kdyton jarjestimiseen vastaisuudessa, samoin
kuin maanomistusolojen kehitykseen ja sitd kos-
kevien kaytettdvissi olevien oikeudellisten selvi-
tysten arviointiin.

Oikeuskansleri on oikeusministeridlle anta-
massaan lausunnossa saamelaistoimikunnan
mietinnostd edelld selostettujen havaintojen
ohella ensinndkin todennut, ettd sellaista selvi-
tystd, jossa olisi luotettavasti ja puolueettomasti
ratkaistu kysymys saamelaisten omistusoikeu-
desta maihin ja vesiin, ei ollut tullut esille. Toimi-
kunnan esityksid Kansainvélisen ty§jarjeston al-
kuperiis- ja heimokansoja koskevan sopimuksen
nro 169 ratifiointiedellytysten osalta oikeuskans-
leri piti sininsd huomionarvoisina ja hyvina,
vaikka tarkastelua saattaa olla mahdollista vield
syventdd koskien erityisesti omistusoikeuskasit-
teen sisdallon muuttumista eri aikakausina seka
késitteen vaihtelua erilaisissa elinkeino- ja asu-
tusyhteyksissi (52/20/01).

8) Lausunto rikollisuus- ja rikoksentorjuntavai-
kutusten selvittimisesti (OM)

Oikeusministerion asettama tyoryhma oli val-
mistellut kansallista rikoksentorjuntaohjelmaa
koskevan valtioneuvoston periaatepdatoksen
4.3.1999 pohjalta mietinnon (lausuntoja ja selvi-
tyksid 2002:9). Se sisélsi mm. ehdotuksen valtio-
neuvoston periaatepdatdkseksi, jolla ministeriot,
komiteat, toimikunnat, tyoryhmét ja muut val-
mistelu- ja selvityselimet velvoitetaan ottamaan
huomioon selvittimiensd olosuhteiden ja teke-

miensd ehdotusten vaikutukset rikollisuuteen ja
rikoksentorjuntaan, ja ehdotuksen oikeusminis-
terion ohjeesta rikollisuus- ja rikoksentorjunta-
vaikutusten arvioinnista.

Oikeuskansleri on 24.9.2002 oikeusministeri-
On kriminaalipoliittiselle osastolle antamassaan
lausunnossa todennut, ettd siddosvalmistelussa
ja muussa suunnittelutydssd on tarkeda — eikd
vain suotavaa — ettd hankkeen vaikutukset sel-
vitetddn ja tunnetaan mahdollisimman patevésti
ennen varsinaista paatoksentekoa. Kaytdnnossa
hankkeisiin liittyvien — joko ldheisempien tai
kaukaisempien — vaikutusten selvittiminen
alasta ja selvityselimestd riippuen saattaa muo-
dostua tyoladksi, mikd antaa aiheen harkita ul-
kopuolisen asiantuntija-avun hankkimista esi-
merkiksi asiantuntijoita kuulemalla. Hanketta
kaynnistettiessa tulisi vaikutusselvityksen laati-
minen ottaa huomioon hankkeen mairdaikaa
asetettaessa. Olkeuskanslerl on yhtynyt tyoryh-
min toteamukseen, ettd “arvioinnin on oltava
jarkevéssd suhteessa selvitystehtivin luontee-
seen ja laajuuteen. Jos selvityselin katsoo, ettei
rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arvi-
ointia voida mielekkaésti tehda, sitd ei pidi teh-
déi. Sen sijaan tima olisi hyva todeta ja perustella
raportissa”.

Ty6ryhman luonnostelemista vaikutusarvi-
ointia koskevista ohjeista oikeuskansleri on lau-
sunut, ettd selvitystyossd huomioon otettavia
yleisluontoisia nikokohtia sisdltidvit ohjeet ovat
tarpeen, koska niilld voidaan lisdta valmistelueli-
men omaa asiantuntemusta arvioida ehdotuk-
sensa vaikutuksia. Jatkovalmistelussa tulisi eri-
tyistdi huomiota kiinnittdd ohjeiden antaman
opastuksen lisiamiseen (29/20/02).

9) Eriiden suojelupoliisin vihjetietojen julkistami-
nen (SM)

Sisdasiainministerion puoleen oli kddnnytty
entisen [td-Saksan tiedustelutoimintaan liittyvi-
en vihjetietojen julkistamista koskevassa asiassa.
Kysymys oli vuosina 1999—2000 suojelupoliisin
kayttdon saaman ns. Rosenholz-listan tiedoista
sekd vuonna 1990 saaman 20 nimed kisittavin
listan tiedoista. Lausunnossaan oikeuskansleri
totest, ettd poliisin perusorganisaatio on poliisin
hallinnosta annetun lain 1 §:n 1 ja 2 momenteista
ilmenevin tavoin kolmiportainen, jonka ylijoh-
don muodostaa sisdasiainministerid. Suojelupo-
liisi on lain 1 §:n 3 momentin mukainen poliisin
normaalista linjaorganisaatiosta erillinen viran-
omaisena itsendinen valtakunnallinen yksikkd.
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Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 14 §n padsdannén mukaan viranomaisen
asiakirjan antamisesta padttia se viranomainen,
jonka hallussa asiakirja on. Koska kysymys oli
suojelupoliisille aikanaan tulleista ja sen hallussa
olevista asiakirjoista, lausuntopyynnossa tarkoi-
tettujen asiakirjojen tai niissd olevien tietojen
antamisesta padttiminen kuului suojelupoliisille
eikd poliisin ylijohdon muodostavalle sisdasiain-
ministeridlle (38/20/02).

10) Vihemmistovaltuutetun kuuleminen (SM)

Ulkomaalaisvirasto oli uudistamassa ulko-
maalaisasioiden kisittelyd koskevia sisdisid oh-
jeitaan. Vdhemmistovaltuutetun kuulemiselle
olisi asetettu lyhyt maédriaika, jonka jilkeen ul-
komaalaisvirasto tekisi ratkaisunsa, vaikka val-
tuutetun lausuntoa ei olisi ehditty antaa. Vihem-
mistovaltuutettu on erityislainsidddnnén mu-
kainen ulkomaalaisviraston ulkopuolinen itse-
ndinen erityisvirkamies. Ohjeluonnoksen pohjal-
ta oikeuskansleri katsoi, ettd yleisesti olisi syyta
olla pidéttyvdinen annettaessa menettelyohjeita
siitd, kuinka toisen viranomaisen olisi hénelle
kuuluvassa lausunto- tai muussa toimivaltaan
kuuluvassa asiassa meneteltivd. Ulkomaalais-
asioiden késittelyn joutuisuus on tdrked asia. Sa-
malla on kuitenkin voitava pitda kiinni oikeus-
turvan perusvaatimuksista. Sellainen on muun
muassa asianomaisen erityisviranomaisen kuu-
lemismahdollisuus. Ohjeluonnoksessa kuvatun-
lainen menettely voi normaalitapauksissa olla
hyvinkin toimiva ja perusteltu. On kuitenkin vai-
keita yksittdistapauksia, joissa lausunnon anta-
minen el valttimatta voi tapahtua rutiinimaisesti
tiiviissd aikataulussa. Sellaisissa korostuvat ha-
kijan oikeusturvavaatimukset. Hakijoiden oi-
keuksia valvovalle erityisviranomaiselle on voi-
tava antaa reaaliset mahdollisuudet perehtya vai-
keaan yksittdisasiaan ja lausua siitd perusteltu
kantansa. Tamén vuoksi olisi tirked4 ettd menet-
telyohjeen asianomainen kohta valmisteltaisiin
yhteisymmaérryksessd ~ vihemmistovaltuutetun
kanssa. Lisdksi ohjeessa olisi syytd todeta, ettd
vahemmistdvaltuutetulla on mahdollisuus yksit-
taistapauksessa, asiasta nimenomaisesti ilmoitet-
tuaan, antaa lausuntonsa ohjeeseen kirjatusta
padsdantoisestd madrdajasta poiketen muussa
Iyhyessd maidriajassa. Ohjeluonnoksen 13.3.
kohdan mukainen kuulemismenettely voisi joh-
taa oikeuden vaarantumiseen tai oikeudenme-
netyksiin nimenomaan vaikeissa ja merkittivissi
yksittdisissa asioissa.

11) Ministerin helikopterikuljetus (PLM)

Puolustusministeri Jan-Erik Enestamin heli-
kopterikuljetusta koskeneessa asiassa kysymys
oli valtioneuvoston jisenid koskevista siannok-
sistd ja valtioneuvoston jdsenen menettelysta.
Oikeuskanslerin omasta aloitteesta sekd kante-
lun perusteella vireille tulleiden asioiden (dnrot
14/50/02 ja 791/1/02) ratkaisu 18.10.2002 on ker-
tomuksen kohdassa 9.3, s. 142.

12) Blokkikauppasééntojen vahvistamisesta
maidriaikaisena (VM)

Valtiovarainministerion rahoitusmarkkina-
osasto pyysi oikeuskanslerin kannanottoa minis-
teriossa kasiteltdvani olevan arvopaperimarkki-
nalain ns. blokkikauppasdintdjen sddntovahvis-
tushakemuksen vahvistamiseen maédriaikaisena
siten, ettd hakija olisi velvollinen tekemissdin
jatkohakemuksessa selvittimian ensimmaéiselld
paatokselld voimaantulleen itsesddntelyn mark-
kinavaikutuksia.

Lausunnossa oikeuskansleri totesi, ettd lain-
valmisteluasiakirjoissa ei sddntovahvistuksen
maéadradaikaisuudesta tai vahvistamiseen mahdol-
lisesti liitettavista ehdoista ole lausuttu (HE 157/
1998 vp., HE 7/1996 vp. ja HE 184/2001 vp.).

Vaikka kysymys ei ole toimiluvan mydntami-
sestd, voidaan arvioinnissa soveltaa analogisesti
hallintolupaa koskevia yleisid periaatteita. Oike-
uskirjallisuudessa on katsottu, ettd hallintoluvan
madrdaikaisuudesta padttiminen on mahdollis-
ta vain nimenomaisen, laissa tai asetuksessa ole-
van toimivaltasidnnoksen nojalla. Lupaviran-
omainen ei timén yleisen tulkinnan mukaan voi
ilman muuta, pelkin luvan myontamisvaltuuden
nojalla, sisdllyttdd maariaika- tai raukeamiseh-
toa lupapddtokseen. Sindnsd on luonnollista,
ettd etenkin jos luvan sisiltd, myontamisedelly-
tykset ja peruutustoimivalta on yleisissd nor-
meissa sddnnelty jotakuinkin yksityiskohtaisesti
ja selkedsti, lupapadtokseen sisillytettdvien maa-
rdaikaehtojen sallittavuutta on paikallaan tulki-
ta suppeasti. Muissa tilanteissa, jotka ovat kiy-
tinnossa yleisempid, lisdehtojen sisdllon kytke-
minen mm. lupapddtoksen luonteeseen, asiayh-
teyden vaatimukseen ja luvan funktioihin on pe-
rusteltua. Luvan mairdaikaiseksi médarddminen
tai jonkintyyppisen raukeamisehdon ottaminen
lupaan saattaa olla valttimétontikin esim. luvis-
sa, joiden sallimassa toiminnassa nopeat ja olo-
suhteiden muutokset ovat mahdollisia ja lupa-
sdadntelyn kannalta relevantteja.
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Kysymyksessd olevassa tilanteessa blokki-
kauppasdintojen vahvistamisen mairdaikaisuu-
den lisdksi hakija velvoitettaisiin toimittamaan
selvitystd itsesddntelyn markkinavaikutuksista.
Arvopaperimarkkinalain sidntovahvistusta kos-
kevat normit ovat sisidlloltdan yksityiskohtaiset
eiviatkd ne sisdlli nimenomaista toimivaltaa
sddntovahvistuksen madriaaikaisuudelle. Taman
vuoksi valtiovarainministerion toimivalta sdin-
téjen vahvistamisen yhteydessd asetettavien eh-
tojen asettamiseen on rajoitettu. Toimivalta tdlta
osalta ei oikeuskanslerin mukaan voi perustua
ainoastaan tulkintaan, kun myo6skédédn lainval-
misteluasiakirjoista ei ole sille saatavissa tukea.
Tamén vuoksi ja ottaen huomioon valtiovarain-
ministerion toimivalta vahvistettujen saédntdjen
muuttamiseen tai tdydentdmiseen sekd oikeus
peruuttaa muun julkisen kaupankidynnin sdén-
noille annettu vahvistaminen, oikeuskansleri
katsoi, ettd ministerion téssd yhteydessa esitta-
milla perusteilla blokkikauppasidintdjen vahvis-
tamiseen miadrdaikaisena ei ollut perusteita
(1/20/02).

13) Ministerin esteellisyys liikuntalain mukaisen
valtionavustuksen myontimisessa (OPM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan pdétos on ko-
konaisuudessaan kohdassa 9.2, s. 134 (12/50/02).

14) Kielitutkintojirjestelmé kielellisii oikeuksia
toteutettaessa (OPM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto ope-
tusministeridlle ministerion asettaman kielitut-
kintotydryhmén ehdotuksesta valtioneuvoston
asetukseksi suomen ja ruotsin kielen taidon
osoittamiseksi valtionhallinnossa (OPM
25:2002) on selostettu jaksossa 3.4 s. 66 (26/20/
02).

15) Yliopiston ulkopuolisista Helsingin yliopiston
vaalikollegion jisenisti (OPM)

Helsingin yliopisto oli tehnyt opetusministeri-
oOlle esityksen yliopiston vaalikollegion kokoon-
panoa koskevien sddnndsten muuttamiseksi.
Kysymys oli muiden kuin yliopiston henkilds-
toon ja opiskelijoihin kuuluvien jisenyydesta
vaalikollegioon. Opetusministeriolle annetussa
oikeuskanslerin kannanotossa viitattiin siithen,
etti yliopiston tekema esitys ei merkinnyt peri-
aatteellista muutosta, koska yliopistoasetus an-

toi jo mahdollisuuden ulkopuolisten kuulumi-
seen vaalikollegioon. Tdma oli mahdollista sen
kautta, ettd muita kuin yliopiston henkilosto4 ja
opiskelijoita voitiin yliopistolain 12 §n 3 mo-
mentin ja 15 §:n nojalla valita yliopiston hallituk-
seen (konsistori) ja yliopiston yksikoiden (mm.
tiedekuntien) monijdsenisiin  hallintoelimiin.
Konsistorin jdsenet puolestaan kuuluivat yli-
opistoasetuksen 22 §:n nojalla vaalikollegioon.
Koska vaalikollegion kokoonpanoa koskevassa
yliopistolain 37 §:ssi ei ollut nimenomaista mai-
nintaa ulkopuolisten kuulumisesta siihen, lain-
sdddantod oli syyta taltd osin tdsmentda (46/20/
02).

16) Ministerin esteellisyys sdddosvaltaa kaytet-
tdessi (MMM)

Maa- ja metsidtalousministerion oli maara an-
taa maaseutuelinkeinojen rahoituslain nojalla
asetus ohjelmakausien 1995—1999 ja 2000—
2006 maatalouden ympaéristotuen ja luonnon-
haittakorvauksen maksatuksesta vuonna 2002.
Maa- ja metsiatalousministeri oli maanviljelijina
yksi tuen saajista. Asetusluonnoksen 4 ja 5 §:ssé
sdaddettyjen luonnonhaittakorvausten enimmaéis-
madrit perustuivat saadun selvityksen mukaan
suoraan Euroopan komission hyviaksymiin oh-
jelmiin. Asetuksen sddnnoOkset eivdt ndin ollen
sisélld tukien enimmaismadrid koskevaa kansal-
lisen viranomaisen harkintavaltaa. Ministerion
asetuksen antamisessa on kysymys ministerion ja
sen paallikkond toimivan ministerin tehtidviin
kuuluvasta sdddosvallan kaytostd. Nailld perus-
teella maa- ja metsdtalousministerid ei ollut pi-
dettavi esteellisend antamaan kyseinen ministe-
rién asetus (34/20/02).

17) Valtionyhti6lain soveltamisesta eriissi
yritysjarjestelytilanteissa (KTM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto kaup-
pa- ja teollisuusministeriolle 6.2.2002, dnro 6/20/
02

LAUSUNTOPYYNTO

Kauppa- ja teollisuusministerioé on 25.1.2002
paivatylla kirjeelld pyytdnyt oikeuskanslerin
kannanottoa valtionyhti6lain (L valtion osak-
kuusvallan kaytosté erdissa taloudellista toimin-
taa harjoittavissa osakeyhtidissd, 740/1991) so-
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veltamisesta erdissd yritysjarjestelytilanteissa.
Kysymys on siitd, milld tavoin kyseinen laki ja
sen nojalla tehdyt eduskunnan paatokset maarit-
tdviat valtioneuvoston ja omistajahallinnosta
vastaavan ministerion toimivaltaa.

Ministerié on pyytinyt kannanottoa ennen
kaikkea siitd, voidaanko lain 4 ja 5 §:n sddnnok-
sid soveltaa siten, ettd ratkaisevaa on valtion
omistus- ja Adnivaltaosuuden sidilyminen keskey-
tyksittd eduskuntavaltuuksien mukaisella tasolla
eikd se, ettd valtio pysyy omistajana juuri siind
yksildidyssd (nimen ja yhteisotunnuksen perus-
teella) yhtidssé, jossa valtio on ollut osakkaana
eduskunnan tehdessd valtuuspddtoksensi. Li-
siksi kannanottoa on pyydetty siitd, voidaanko
lain 5 §:n sddnnoksid soveltaa siten, ettd edus-
kunnan kerran tekemé valtuuspditos pysyy voi-
massa, vaikka valtion kertaalleen menettima
omistus ja ddnivalta myohemmin uudelleen nou-
sisivat lain 5 §:n mukaan eduskunnan lupaa edel-
lyttavélle tasolle.

LAUSUNTO

Valtionyhtiolaissa ei tunneta jakautumisme-
nettelyd, eikd lakia sdddettdessd tunnettu osa-
keyhtion jakautumista. Valtionyhtidlaissa ei
myodskiin ole sddnnelty tilannetta, jossa valtion-
yhtidlain mukaiset rajat ylittyvéit eduskuntaval-
tuuteen perustuvan luovutuksen jalkeen. Oikeus-
kansleri toteaa ensinnikin, ettd kysymys on pal-
jolti yksityisoikeuden alaan kuuluvan yhteiso-
lainsdddannon tulkinnasta suhteessa viranomai-
sen toimivaltaan.

Valtion osakasvallan kaytostd eridissa talou-
dellista toimintaa harjoittavissa osakeyhtidissa
annetun lain (740/1991) hallituksen esityksen
(HE 300/1990 vp) yleisperusteluissa on todettu
lain tavoitteena olevan erityisesti kysymys edus-
kunnan toimivallan periaatteellisesta ja kdytdn-
non ulottuvuudesta eli kysymys siitd, missd méa-
rin hallituksen toimenpiteet edellyttiavat edus-
kunnan mydtévaikutusta. Uudistuksen valmis-
telun yhtena lahtokohtana on ollut eduskunnan
ja valtioneuvoston vilisten valtionyhtidihin liit-
tyvien asioiden kisittelyn rajojen selkeyttami-
nen. Ehdotettu yleislaki antaisi hallitukselle ny-
kyistd joustavammat valtuudet toteuttaa valti-
onyhtioitd koskevia tarpeellisia osakeomistus-
jarjestelyja. Toisaalta eduskunnan asiana olisi
paittda olennaisimmista osakeomistusmuutok-
sista eli valtion osakeomistuksen vihentdmisestd
alle tiettyjen maardysvallan kannalta merkittavi-
en rajojen.

Valtiovarainvaliokunta on hallituksen esityk-
seen antamassaan mietinndssa (VaVM 100/1990
vp) todennut, ettd toimivallanjako on lakiehdo-
tuksen mukaan selked. Valtiovarainvaliokunta
on pitdnyt kuitenkin tdrkedni, ettd eduskunta
pidetidin edelleen tietoisena myo0s sellaisista valti-
onyhtiditd koskevista asioista, jotka ovat peri-
aatteellisesti ja taloudellisesti tarkeitd ja merkit-
tavid, vaikka ne kuuluisivatkin valtioneuvoston
toimivaltaan. Suuri valiokunta on (SuVM 319/
1990 vp) kannattanut valtiovarainvaliokunnan
mietinndssa tehtya ehdotusta.

Kauppa- ja teollisuusministerion lausunto-
pyyntoon oheistetusta muistiosta kay hyvin ilmi
jakaantumiseen liittyvit asian kokonaisarvioin-
nissa huomioon otettavat seikat. Tamadn mukaan
jakautuminen ei muuta eduskuntavaltuuden si-
saltod vaan ainoastaan sen kohdetta ja valtuus
omistusosuuden védhentidmiseen on voimassa
molemmissa uusissa yhtidissd samalla tavoin
kuin ennen jakautumista alkuperdisessd yhtios-
sd. Ratkaisevaa on valtion omistusosuus ja maa-
rdaysvalta eikd sen muodollinen kohde. Muodolli-
sin perustein asiaa arvioitaessa jakautuminen
lakkauttaisi eduskuntavaltuudet, koska edus-
kunnan paidtdksen muodollinen kohde lakkaa
olemasta.

Ottaen huomioon lainvalmisteluasiakirjoista
ilmenevé lain tarkoitus antaa hallitukselle ny-
kyistd joustavammat valtuudet toteuttaa valti-
onyhtiditd koskevia tarpeellisia osakeomistus-
jarjestelyjd, pdaddyn samaan lopputulokseen kuin
ministerié. Tdméa kuitenkin silld edellytyksella,
ettd valtion omistusosuus molemmissa tai kaikis-
sa uusissa yhtidissa on valtionyhtidlain edellytta-
mien eduskuntavaltuuksien puitteissa. Eduskun-
nan asiana on paittiaa perustelujen mukaan olen-
naisista osakeomistusmuutoksista eli valtion
osakeomistuksen vidhentdmisestd alle tiettyjen
méadrdysvallan kannalta merkittivien rajojen.
Valtiovarainvaliokunnan mietintd6n viitaten oi-
keuskansleri pitdé kuitenkin aiheellisena aina ta-
pauskohtaisesti harkita, onko eduskunnan infor-
mointi tarpeellista. Ndin myds siitd syysta, ettad
ministerion toimivaltaan on paddytty tulkinnan
kautta.

Valtionyhtidlain 5§ koskee sanamuotonsa
mukaan valtion omistusosuuden ja madraysval-
lan alenemista tai siitd luopumista eiké siita voi-
da oikeuskanslerin mielesti johtaa eduskunnan
tahdonilmaisua valtionomistuksesta kyseisessa
yhtiossa yleisesti. Jos eduskuntavaltuuden kayt-
tamisen jialkeen valtio tulee myohemmin omista-
jaksi tai sen omistusosuus kasvaa vidhintddn
méadravihemmistoon, yhtid tulee valtionyhtio-
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lain soveltamisen piiriin. Kuten ministerid on
todennut, kysymyksessd on uusi paiatostilanne ja
eduskunnan valtuus on haettava uudelleen.

Valtionyhtiolakia aikoinaan sdddettdessid on
toimivallanjako eduskunnan ja hallituksen valil-
14 pyritty saamaan mahdollisimman selkeéksi.
Ottaen huomioon lain voimaantulon jilkeen ta-
pahtuneet lainsddddnnén muutokset, muuttu-
neen taloudellisen ympériston seké eri yritysjar-
jestelyihin liittyvét tapauskohtaiset taloudelliset
tekijat, oikeuskansleri pitdda perusteltuna, ettd
asiassa harkitaan valtionyhtidlain muutoksen
tarpeellisuutta tulkintaongelmien minimoimi-
seksi.

18) Direktiivin kansallinen tdyténtoonpano (YM)

Ympéristoministerio on pyytanyt oikeuskans-
lerinviraston kannanottoa valtioneuvoston k-
sittelyssd olevasta hallituksen esityksestd luon-
nonsuojelulain 49 §:n muuttamisesta. Esitys on
aiheutunut Euroopan komission Suomea vas-
taan kaynnistimasti valvontamenettelysta, jos-
sa komissio on edellyttinyt pykdlda muutetta-
vaksi siten, ettd kansallinen laki vastaisi yhteiso-
lainsdadantoa.

Oikeuskansleri on todennut lausunnossaan,
ettd asiakirjoista ei ole kiaynyt ilmi, miten komis-
sio on suhtautunut Suomen hallituksen komissi-
olle antamaan vastaukseen ja onko komissio vie-
14 valmis odottamaan Suomen toimenpiteitd vai
aikooko se ryhtyd Euroopan Yhteison perusta-
missopimuksen 226 artiklan mukaiseen menette-
lyyn, joka voi johtaa kanteen nostamiseen Eu-
roopan Yhteisdjen tuomioistuimessa. Harkinta-
valta seka esiprosessuaalisen ettd kanteen nosta-
misen osalta on komissiolla. Materiaalisesti asi-
an ratkaisee viime kiddessd Euroopan Yhteisojen
tuomioistuin, jos asia sen kasiteltdviksi saate-
taan.

Oikeuskansleri on lisiksi todennut, ettd ympé-
ristOministerid asiassa toimivaltaisena ministe-
riéna pystyy ennakoimaan parhaiten komission
suhtautumisen ja tekeméén asian vaatiman ko-
konaisarvioinnin, niin ajallisesti kuin esityksen
tulkinnallisuudesta suhteessa direktiivin kansal-
liseen tdytidntéonpanoon. Luonnonsuojelulain
kasitteleméatta jattdminen sisdltad riskin komissi-
on Euroopan Yhteison perustamissopimuksen
226 artiklan mukaisen menettelyn kdynnistami-
sestd jasenvelvoitteiden laiminlydnnin johdosta,
joka saattaa viime kddessd johtaa perustamisso-
pimuksen 228 artiklan mukaiseen jésenvaltioon
kohdistuvaan sanktioon (39/20/02).

2.7 Kuulemiset eduskunnan valiokun-
nissa

1) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus
oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudatta-
mista koskevista havainnoista

Oikeuskansleri Paavo Nikula, apulaisoikeus-
kansleri Jaakko Jonkka seké elakkeelle siirtyneet
entinen apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen ja
kansliapaillikké Klaus Helminen olivat edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan kuultavina
23.10.2002 oikeuskanslerin kertomuksen 2001
johdosta (K 12/2002 vp). Oikeuskansleri osallis-
tui myos kertomuksesta kadytyihin eduskunnan
taysistuntokeskusteluihin.

2) Hallituksen esitys lahjontaa koskevan Euroo-
pan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuk-
sen erdiden médriysten hyviksymisesti seki
erdiden virkarikoksia ja niihin liittyvii rikoksia
koskevien séiinnésten muuttamisesta

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka oli
19.3.2002 eduskunnan lakivaliokunnan kuulta-
vana hallituksen esityksen (HE 77/2001 vp) joh-
dosta. Esityksen tarkeimmét muutosehdotukset
koskivat rikosoikeudellisen virkamieskisitteen
uudelleen méadrittelyd sekd lahjuskriminalisoin-
nin ulottamista koskemaan kansanedustajia.
Merkityksellinen oli my6s lahjusrikoksia koske-
vien sddnndsten osittainen uudelleen muotoilu.

Apulaisoikeuskansleri totesi lakivaliokunnal-
le antamassaan muistiossa (19.3.2002, dnro 2/21/
02) esityksen johdosta seuraavaa.

Pidén virkamieskasitteen ehdotettua maarit-
telyd asianmukaisena (40 luku 11 §). Sidnnds on
myds riittdvan tdsméllinen. Tosin pykialdan 5-
kohta voi kdytdnnon soveltamistilanteissa aihe-
uttaa joissakin tapauksissa rajanveto-ongelmia,
mutta sitd tuskin on mahdollista valttia.

Lahjuksen ottamista koskevaan sidnnokseen
ehdotetaan tervetullutta muutosta: sana “vaa-
tia” korvattaisiin ilmaisulla “pyytda tai tekee
muutoin aloitteen lahjan tai muun oikeudetto-
man edun saamiseksi”. Vastaavanlainen muutos
tulisi my0s lahjusrikkomuspykalaan.

Kuten perusteluissa mainitaan, oikeuskéytan-
nossi vaatia-sanaa on tulkittu realiteetit huomi-
oon ottaen laajemmin kuin mihin ahdas kielelli-
nen tulkinta johtaisi. Otaksuttavasti vain tuiki
harvoin virkamies sananmukaisesti vaatii lahjus-
ta; yhteys virkatoimen ja edun vililla esitettineen
yleensd varovaisemmin ja “hienostuneemmin”.
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Perusteluissa on hyvin kuvattu virkatoimen ja
edun vélistd yhteytta: “virkamies sananvalinnal-
laan tai muulla tavoin selvisti antaa ymmartaa
odottavansa lahjaa tai muuta oikeudetonta etua
toiminnastaan”.

Piddn onnistuneena myds lahjusrikkomus-
sadnnokseen esitettyd muutosta sen suhteen, mi-
ten viranomaistoiminnan tasapuolisuutta koh-
taan tunnettavan luottamuksen heikentymisvaa-
ra ilmaistaan. Nykyisin voimassa olevassa laissa
tdma on kytketty “on omiaan” -konstruktion
avulla lahjaan tai muuhun etuuteen. Ehdotukses-
sa luottamuksen heikentymisvaara kytketdin
virkamiehen menettelyyn; uusi muotoilu viittaa
nykyistd enemman itse tapahtumaolosuhteisiin.
Mielestdni nidin muotoillen saadaan paremmin
esiin se, mita tallda kriminalisoinnilla halutaan
suojata.

Yhteiskunnallisesti merkittdvin uudistus sisil-
tyy lahjuskriminalisoinnin ulottamiseen kansan-
edustajiin (ja kansanedustajachdokkaisiin).

Ehdotuksen taustalla on EN:n korruptiosopi-
muksen 4 artikla, joka koskee kansanedustajan
lahjomisen ja lahjuksen ottamisen kriminalisoin-
tia.

On esitettdvissd argumentteja sekd kriminali-
soinnin puolesta ettd sitd vastaan. Niiden paina-
vuuden arviointi ja keskindinen punninta on vii-
me kiddessa poliittinen kysymys. Ottamatta kan-
taa varsinaisesti tahdn kysymykseen tarkastelen
seuraavassa erditd ndihin argumentteihin liitty-
vid ndkokohtia sekd arvioin ehdotettua siannos-
td myos rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen
valossa. Pohdin ehdotusta liséksi prosessuaali-
sesta ndkokulmasta; rikostunnusmerkkejahidn
olisi aina aiheellista peilata myos rikosprosessin
vinkkelista.

Keskeinen ehdotusta puoltava argumentti liit-
tyy siithen, ettd ndin voitaisiin vahvistaa luotta-
musta rikosoikeudellisen jarjestelmian tasapuoli-
suuteen. Kriminalisointi ndhddkseni my0s epé-
suorasti tukisi kansanedustuslaitoksen arvoval-
taa ja sitd kautta omalta osaltaan poliittisen jar-
jestelmin uskottavuutta. Ndin avoin ja toimi-
vaksi mielletty oikeudellisen kontrollin mahdol-
lisuus aina tekee.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(PeVM 29/2002 vp) esittidnyt huolensa sen suh-
teen, ettd pelkka viite edustajaan tai edustajaeh-
dokkaaseen kohdistuvasta rikosepiilystd voisi
esim. olla vaalin tuloksen kannalta ratkaiseva.

Onkin totta, ettd kansanedustajan tehtdvd on
herkka kielteiselle julkisuudelle. Nden asian kui-
tenkin niin, ettd viite tai herdnnyt taikka heratet-
ty epdily kansanedustajan tai ehdokkaan syyllis-

tymisestd lahjuksen ottamiseen vaikuttaa jo sel-
laisenaan — riippumatta siitd, onko menettely
sdddetty rangaistavaksi vai ei. Kielteinen julki-
suus todennikoisesti kytkeytyisi pddosin viite-
tyn menettelyn moitittavuuteen sindnsd. Téssd
suhteessa lisdpainoa tuskin tulisi kovinkaan pal-
jon siitd, onko menettely juuri kansanedustajan
kohdalla kriminalisoitu. Pikemminkin voisi aja-
tella, ettd mahdollisuus saattaa epéily normaaliin
prosessuaaliseen tutkintaan olisi omiaan hilven-
timadn perusteettomia epdilyksia.

Kunnallisiin luottamushenkil6ihin lahjuskri-
minalisointi ulottuu jo nykyisin. Vaikka mitta-
suhteet ovat luonnollisesti erilaiset, katson ettd
kriminalisoinnin haittoja arvioitaessa on jonkin-
laista johtoa saatavissa siitd, mitd kokemuksia
on kertynyt esim. kunnallisvaltuutettujen koh-
dalla. Voisi ajatella, ettd haittoja — jos pelko
niistd on realistista — olisi ilmennyt esim. vaalien
alla myos paikallistasolla. Tiedossani ei ole sellai-
sia seikkoja, jotka tilld perusteella puhuisivat
kriminalisointia vastaan.

Ehka keskeisin kriminalisointia vastaan esitet-
tavissd oleva argumentti liittyy edustajantoimen
luonteeseen. Toisin sanoen: onko ylipdansd mah-
dollista laatia sellaista rangaistussddnnosta, joka
ottaisi riittavalla tavalla huomioon edustajan-
tyOn erityispiirteet. Hallituksen esitykseen otettu
kansainvilinen vertailu samoin kuin EN korrup-
tiosopimukseen sisillytetty 4 artikla viittaavat
sithen, ettd ainakaan ehdottomia esteitd ilmeises-
ti ei ole. Kysymys on pitkalti siitd, miten rangais-
tava toiminta sddnnoksessd madritellaan.

Hallituksen esityksen perusteluissa on pohdit-
tu kansanedustajan erityisasemaa virkamiehiin
ndhden ja arvioitu, ettd yleiset lahjussadnndkset
eivit sovellu sellaisinaan. Perusteluissa esitetyilla
syilld on paddytty sithen, ettd kansanedustajan
lahjuskriminalisointi (aktiivinen ja passiivinen
lahjominen) toteutettaisiin sddtamalla omat py-
kildnsa kansanedustajia varten.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan vii-
tannut siihen, ettd ehdotukseen on jadnyt tulkin-
nanvaraisia ilmaisuja. Kritiikkida mm. esitetdan
”on omiaan heikentdmééin” -konstruktiota koh-
taan, samoin huomautetaan, etti suojelukohdet-
ta ("luottamus eduskunnan paitdksentekoon™)
on vaikea konkretisoida objektiivisin perustein.

Perustuslakivaliokunnan huomautukset ovat
vakavasti otettavia. SAdnnos jattda sijaa tulkin-
nalle. Toisaalta voidaan todeta, etti esim. lahjus-
rikkomuksessa kidytetddn samanlaista “on omi-
aan” -formulointia ja siindkin viitataan luotta-
muksen heikentymisen vaaraan. Oman koke-
mukseni mukaan lahjusrikkomusta koskeva
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sadnnds onkin kidytdnnossd suhteellisen vaikea
— erityisesti syyttdjan kannalta; sitd saattaa toi-
sinaan olla esim. vaikea nidyttda toteen, jopa to-
distusteemojen hahmottaminen voi joskus olla
hankalaa. Lahjusrikkomussdanndsta tosin selki-
yttdd tiassd ehdotuksessa esitetty uudelleen for-
mulointi, ja samanlaista muotoilua télta osin ol-
laan esittiméssd myos kansanedustajan lahjus-
kriminalisointiin.

Perustuslakivaliokunta pitda tulkinnanvarai-
sena myos sitd, milloin kansanedustajan on kat-
sottava toimivan “edustajantoimessaan jonkin
eduskunnassa késiteltdvana olevan tai kisitelta-
vaksi tulevan asian ratkaisemiseksi”. Samoin siti
pidetddn erilaisia tulkintoja mahdollistavana,
milloin edustaja on toiminut lahjuksena pidetta-
van “edun vuoksi”.

Perusteluista voi paitelld, ettd niilla yleisista
lahjusrikossadnndksistd poikkeavilla ilmaisuilla
on pyritty paaluttamaan rangaistavuuden ala
mahdollisimman tarkkarajaisesti ottaen huomi-
oon edustajantoimen erityisluonne. En ole lopul-
lisen vakuuttunut, missd méarin tassd on onnis-
tuttu; tunnusmerkistd ndyttdisi tulleen talta koh-
din suhteellisen monimutkaiseksi. On tietysti
mahdoton varmuudella ennakoida, miten sdan-
nosta taltd osin sovellettaisiin kaytdnndssd, mut-
ta pidin todennikoisend, ettd tdllainen muotoilu
saattaisi jopa supistaa sidnnoksen sovellettavuu-
den varsin ahtaaksi.

Kaiken kaikkiaan rikosoikeudellinen legali-
teettiperiaate tuskin asettaa siddnnodkselle estet-
td — en pida sitd tdsmaillisyydeltddn juuri sen
ongelmallisempana kuin muitakaan lahjuskri-
minalisointeja. Niin sanoessani joudun kuiten-
kin tekemédn sen varauksen, ettd en ehké tun-
ne edustajantyotd riittdvian hyvin voidakseni
ottaa kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja huo-
mioon.

Myoskddn prosessuaalisesti sddnnds tuskin
tulisi johtamaan voittamattomiin ongelmiin. Jot-
kut yksityiskohdat tosin jadvit askarruttamaan.
Térkein on seuraava.

Perustuslaissa on sdddetty erityinen syyttee-
seenpanojarjestelma silloin kun on kyse kansan-
edustajan menettelysta valtiopdivilld. ”Kansan-
edustajaa ei saa asettaa syytteeseen --- hdnen
valtiopdivilla lausumiensa mielipiteiden tai asian
kasittelyssd noudattamansa menettelyn johdos-
ta, ellei eduskunta ole siithen suostunut --”. En
pidd mahdottomana, ettei voisi tulla vaikeitakin
soveltamisongelmia sen suhteen, milloin lahjuse-
pailyssd on kyse lainkohdan tarkoittamasta ti-
lanteesta. Kysymys on merkittdava, koska perus-
tuslain sdannos tarkoittaa kdytdnnossa syyte-

kynnyksen huomattavaa nostamista: syyte edel-
lyttda viiden kuudesosan enemmistdid annetuista
ddnistd. Perustuslain sddnnodksen soveltuvuus
kansanedustajachdokkaan lahjusrikokseen edel-
lyttdisi ilmeisesti tilanteiden erittelyd; joissakin
tapauksissa sddnnds voisi johtaa sithenkin, etti
ehdokkaana oleva kansanedustaja olisi syyte-
kynnyksen osalta toisessa asemassa kuin ehdo-
kas, joka ei ole edustaja. Olisin mielellani ndhnyt,
ettd tillaisia kysymyksia olisi perusteluissa poh-
dittu. Nyt syytteeseenpanojirjestelma on ohitet-
tu varsin ohuella maininnalla.

3—4) Hallituksen esitys laeiksi esitutkintalain ja
pakkokeinolain seki eriiden néihin liittyvien
lakien muuttamisesta

Apulaisoikeuskansleri Jonkka oli eduskun-
nan lakivaliokunnan kuultavana 11.6.2002 halli-
tuksen esityksen (HE 52/2002 vp) johdosta. Esi-
tys koski esitutkintalain (ETL) ja pakkokeino-
lain (PKL) muutosta. Han lausui lakivaliokun-
nalle antamassaan muistiossa (11.6.2002, dnro 8/
21/02) esityksen johdosta seuraavaa.

Lait ovat olleet voimassa toistakymmenti
vuotta. Viimeksi mainittuun lakiin on viime vuo-
sikymmenen puolivélissd tehty periaatteellisesti
tarked muutos mahdollistamalla telepakkokei-
nojen kaytto, sittemmin nédiden keinojen kaytto-
alaa on osittaisuudistuksilla vahin erin lisdtty.
Molempiin lakeihin on tehty erdita vihaisempia-
kin uudistuksia vuosien mittaan. Piddn perustel-
tuna, ettd tissd vaiheessa ETL:n ja PKL:n uudis-
tamistarve on otettu perusteellisemman arvioin-
nin alaiseksi.

Kasiteltdvini on laaja ja niin rikosten selvitys-
intressin kuin yksilon oikeusturvavaatimusten
kannalta tarked uudistushanke. Keskityn arvi-
oinnissani vain erdisiin kysymyksiin laajasta
hankkeesta. Nakokulmani on voittopuolisesti
painottunut laillisuusvalvontaan ja erityisesti
olen yrittdnyt pitda silmalla sitd, miten ehdotetut
muutokset vaikuttavat poliisitoiminnan asian-
mukaisuuden jilkikéteisvalvonnan mahdolli-
suuksiin.

Esitutkintalain muutosehdotukset

ETL:n osalta en nide uudistuksessa periaatteel-
lisesti merkittdvid ongelmia. Mielestdni ETL:44n
ehdotetaan monia selventdvid uudistuksia. Otan
tassa esille muutaman.
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ETL:n9 §:44n ehdotetaan aiheellista uudistus-
ta. Sddnndksen mukaan esitutkinta lopetettaisiin
sellaisen henkilon kohdalla, jota on kuulusteltu
syylliseksi epdiltynd mutta jota ei enda ole syyta
epailla rikoksesta vaikka esitutkinta muutoin jat-
kuukin. Han saa niin tiedon, ettd hdnen osaltaan
esitutkinta on lopetettu. Tarkedd on — paitsi
ilmoitus tillaiselle henkilolle — myos se, ettd han
lakkaa olemasta rikoksesta epiillyn asemassa,
talla seikalla voi olla oikeusturvan kannalta
konkreettista merkitystd. — Téssd yhteydessa
totean, ettd esitutkinnan keskeyttamisestd, mita
kadytannossi varsin paljon kdytetadn, ei ole laissa
nimenomaisia sidnnoksid. Pitdisin tatd instituu-
tiota koskevaa sadntelya tarpeellisena mm. asi-
anosaisten oikeussuojan ja -turvan kannalta. Ti-
lanteen korjaaminen talld erdd endd tdssd vai-
heessa voi tosin olla vaikeaa.

Perustellulta nayttda myos alaikdisen kuulus-
telemista koskevien sddnndsten tdsmennys (30 §
ja 33§). Samoin pidédn aiheellisena ottaa lakiin
madraykset ryhmétunnistustilanteiden jarjesta-
misestd. Piddn myds hyvana, ettd mahdollisuutta
avustajan valinnan rajoittamiseen tismennetaan
(ETL 45 §). Nykymuodossaan sidnndsta on ollut
paineita tulkinnalla laajentaa. Oikeus avustajan
valintaan on yksi oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin kulmakivid. Tdmén vuoksi on tarkeda,
ettd timéin oikeuden rajoittamista koskeva sdin-
nds on seka riittdvan tdsméllinen ettd vain valtta-
mattdmimpadn rajoittuva. Nahdakseni ehdotus
tayttdd nama vaatimukset.

Pakkokeinolakiin ehdotetut muutokset

PKL:n muutosehdotukset herittavit joukon
kysymyksid, osin vakaviakin. Peruslinja uudis-
tuksessa ndkyisi olevan, ettd rikosten selvittdmis-
intressin painoarvoa on kasvatettu suhteessa yksi-
lon oikeusturvaintressiin. Tama on pddosaltaan
oikeuspoliittinen kysymys, eika sithen laillisuus-
perusteella ole paljon sanottavaa. Tarkedd kui-
tenkin on, ettd timé painotusvalinta tapahtuu
tiedostetusti mahdollisten seuraustenkin osalta
ja on my0s sisdisesti johdonmukainen, erityisesti
tavoitteiden ja keinojen suhteen. Tarkastelen
PKL:n muutosehdotuksia tdstd nikdkulmasta.

Esityksen keskeiseksi tavoitteeksi on kirjattu
torkeiden, ammattimaiseen ja jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen liittyvien rikosten selvittimisen ja
rikoshyddyn jéljittaimisen tehostaminen.

Tavoite on sindnsé perusteltu. Esitykseen si-
séltyy kuitenkin lukuisia yksilon oikeusturvaan
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vaikuttavia uudistuksia, joita tuskin voidaan ko-
konaan perustella esityksen tilla keskeistavoit-
teella. Tarkoitan ennen muuta monien pakkokei-
nojen toimenpidekynnyksen alentamista. Tosin
esim. kotietsintdd ja henkiloon kohdistuvia tar-
kastuksia voidaan kdyttdd ammattimaisen ri-
kollisuuden selvittelyssd ehka tehokkainakin kei-
noina, mutta uskoakseni valtaosa niista pakko-
keinoista koskee tavallisen rikollisuuden tutki-
mista. Esityksen perustavoite — joka ehké tekee
hyvinkin perustelluksi tiettyihin rikostyyppeihin
kohdistuvat keinot — ei tdlldin sellaisenaan
pade.

Haluankin laillisuusvalvonnan nidkdkulmasta
kiinnittdad huomiota siithen, ettd useiden pakko-
keinojen ndyttokynnystdi ehdotetaan laskettavak-
si. Siind missd toimenpiteen edellytykseni on ol-
lut "todennéakoisiin syihin” perustuva epdily, nyt
ollaan tyytyméssa tdtd matalampaan epdilyn as-
teeseen; puhutaan “rikoksesta epdillysta”.

On tietysti lainsddtdjdn asia, millaisen kyn-
nyksen takana jonkin rikosprosessuaalisen pak-
kokeinon kdyttd halutaan olevan. Silti tahdon
nostaa esille seuraavanlaisia oikeudellisia nako-
kohtia.

Pakkokeinot kohdistuvat perusoikeutena
suojattuihin etuihin, yksilon koskemattomuu-
teen, kotirauhaan, vapauteen jne. Téllaisen puut-
tumisen aineelliset edellytykset on pyritty asetta-
maan toimenpiteen ankaruuden mukaiseen suh-
teeseen. Pakkotoimenpide on yleensd sallittu
vain tietyn raskausasteen rikoksen tutkimiseksi.
Téllaisilta aineellisilta edellytyksiltd vaaditaan
tasmallisyytta. Pakkokeinojen aineellisten edelly-
tysten merkitys kuitenkin vesittyy, ellei myds néyt-
tokynnys (ndytollinen edellytys) ole riittdvdn tds-
mdllinen ja kohtuullisen korkea. On turhaa aset-
taa aineelliseksi edellytykseksi esim. tietyn tor-
keysasteen rikos, jos pakkokeino kuitenkin nayt-
tokynnyksen mataluuden ja/tai epatdsmaillisyy-
den vuoksi voi kiytannossa kohdistua ldhes ke-
neen tahansa.

Mainitusta syystd nden nayttokynnyksen “to-
dennékoisin syin epiilty” laskemisen pelkéksi
“rikoksesta epdillyksi” ongelmalliseksi. ”Toden-
nakoiset syyt” miellettineen yleensd kaytdnnds-
sd varsinaiseksi kynnykseksi, joka edellyttia ai-
nakin jotakin konkreettista nayttoa, mutta “ri-
koksesta epiilty” on jo siind madrin epAmadrii-
nen késite, ettd sen kiytinnén merkitykseen jon-
kinlaisena kynnyksena tai piddkkeené en voi ko-
vin vahvasti uskoa.

Kiisitettd “rikoksesta epdilty” ei tietdmdini mu-
kaan ole missddn selkedsti mddritelty. Aikanaan
esitutkinta- ja pakkokeinolakia valmisteltaessa
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hallituksen esityksessd (HE 14/1985 vp) pyrittiin
tuossa lakiehdotuksessa kédytetyt kisitteet maa-
rittelemdén; tillaisia olivat mm. “todennédkoiset
syyt” ja “rikosta on syyta epdilld”. Ymmartaak-
seni kisite “rikoksesta epiilty” on toimenpide-
kynnyksena uusi ilmaisu. Kielellisesti arvioiden se
viittaa pikemminkin prosessuaalisen aseman to-
teamiseen tai mddritykseen kuin nimenomaiseen
pakkotoimenpiteen kynnykseen.

Esitutkinnan aloittamiskynnys on “syytd
epéilld rikosta”. Sen sijaan siitd ei ole méadraysta,
ketd voidaan kuulla aloitetussa esitutkinnassa
rikoksesta epiiltynd; ilmeisestikin periaatteessa
ketd tahansa, ainakaan mitdédn varsinaista kyn-
nystd ei lainsddddnndssi ole. En voi sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettd kdytdnnossd pakkokei-
non edellytys puheena olevissa tapauksissa maa-
riaytyisi sen mukaan, missd asemassa esitutkin-
nassa poliisi henkilda pitdd. Jos henkild poliisin
kéasityksen mukaan on esitutkinta-asemaltaan ri-
koksesta epdilty, timi toteama siirtyisi sellaise-
naan ko. pakkokeinon naytolliseksi edellytyk-
seksi. Toisin sanoen: laillisuusvalvontakoke-
mukseni perusteella pelkddn kdytdnnossa saatta-
van kidyda niin, ettd kun poliisi pitdd jotakuta
esitutkinnassa rikoksesta epiiltynd (esim. kuu-
lustelee tdta siind asemassa), se samalla katsoo
pakkokeinon néytollisen edellytyksen toteutu-
van niissd tapauksissa, joissa kynnys on tilla
tavoin ilmaistu. Néin arvioiden mitdén itsendistd
ndytollistd kynnystdi ko. pakkokeinolle ei enda
olisikaan.

Nailld perusteilla katsonkin, ettd mikdli pide-
tidn vilttamdttomdnd ehdotetuissa tapauksissa
alentaa pakkotoimenpiteiden ndyttékynnystd, oli-
si selkeintd edes kdyttdd rikosprosessuaalisessa
vhteydessd vakiintunutta néyttokynnyksen ilmai-
sua “on syytd epdilld” kuin turvautua uuteen ja
erittdin epAmadriiseen kisitteeseen, jota yleisen
kielenkdyton mukaan ei voitane mieltid miksi-
kaan kynnykseksi ja jota myoskddn oikeudelli-
sessa kielenkdytossd ei ole sellaiseksi tarkasti
madritelty.

Edella sanottu liittyy my®os jéilkikdteiskontrol-
lin mahdollisuuksiin. Jalkikateen on edes joltisel-
lakin tarkkuudella mahdollista arvioida, onko
toimenpiteen edellytyksend oleva ”todenndkoi-
set syyt” ollut kisilld. Sen tueksi on nimittiin
lupa odottaa joitakin konkreettisia tosiseikkoja.
Sitd vastoin sen arvioimiseksi jalkikdteen, onko
pakkotoimenpiteen kohteeksi joutunut epdilty
ollut “rikoksesta epdilty” lain tarkoittamassa
mielessi, ei juurikaan ole oikeudellisia vélineita.
”Syyta epailld” ilmauskin viittaa paremmin sii-
hen, ettd epdilyn tueksi pitdd olla jotakin konk-

reettisia tosiseikkoja (”syitd”) eli perusteita, jot-
ka voidaan jalkikéteenkin todeta ja joiden paino-
arvo voidaan arvioida.

Naiiden yleisten nikokohtien jalkeen tarkaste-
len lyhyesti erditd pakkokeinoja, joiden toimen-
pidekynnysté esitetdédn laskettavaksi.

Hukkaamiskielto (PKL 3 luku 1 §). — Tassa
mm. esitetddn edelld mainitunlaista kynnyksen
alentamista. Laskemista on perusteltu yleispe-
rusteluissa (s. 18—19) siten, ettd nykyisin huk-
kaamiskiellon ja syytteen nostamisen kynnys on
ilmaistu samalla kéisitteelld “todenndkoiset
syyt”. Téta pidetddn perusteluissa epdkohtana,
koska hukkaamiskiellosta padtetddn esitutkinta-
vaiheessa ennen syyteharkintavaihetta ja koska
”nama pakkokeinot, joista padttaa tuomioistuin,
edellyttavit samaa todennédkoisyysnayttod kuin
syytteen nostaminen, on olemassa vaara, etti
hukkaamis- tai vakuustakavarikkoasian kasitte-
lysta vastoin tarkoitustaan muodostuu erdénlai-
nen syyllisyyskysymyksen esikésittely ilman, ettd
kasittely perustuisi kaikkeen siithen aineistoon,
joka on tarkoitus aikanaan toimittaa syyttdjille
syyteharkintaa varten”.

Ilmeisesti perusteluissa ajatellaan, ettd huk-
kaamiskieltoasian lopputulos méariisi tosiasial-
lisesti myOs sen, miten syyttdja arvioi myohem-
massi syyteharkinnassaan ndyton riittdvyyden.

Perusteluissa esitetty on tausta-ajatukseltaan
ongelmallinen. Siitd huolimatta, ettd vaadittavan
todennikoisyyden aste olisi ilmaistu samalla ké-
sitteelld, on luonnollista ottaa arvioissa huomi-
oon arvioimisajankohdan néyttétilanne ja aio-
tun toimenpiteen tarkoitus. Todennidkoisyysar-
viohan perustuu kaytettavissd olevaan aineis-
toon ja voi siten myds muuttua sen pohjana ole-
van aineiston muuttuessa/tiydentyessi. Niin ol-
len on tdysin mahdollista ja teoreettisesti oikein
ajatella, ettd saman ilmaisun ei suinkaan tarvitse
rikostutkinnan eri vaiheissa ja erilaisia toimenpi-
teitd silmalld pitden merkitd tdsmélleen samaa
todennikoisyyden astetta. Rikosjutun tutkinnan
eri vaiheissa tehtdvien todennikoisyysarvioin-
tien teoreettisesta taustasta viittaan vaitoskirjaa-
ni Syytekynnys s. 42—46 ja 122 sekéd 126—127.

Kotietsintd (PKL 5 luku 1—2 § ). — Nykyisin
padsdantona on, etti kotietsintd voidaan tehda
vain rikoksesta todennikoisin syin epdillyn ko-
tiin; erdissd poikkeustilanteissa ja kvalifioiduin
edellytyksin se voidaan toimittaa muun (joko
epdilyn ulkopuolella olevan tai vihdisemmin pe-
rustein epdillyn) henkilén kotona. Uudistuksen
mukaan kotietsintd voitaisiin toimittaa “rikok-
sesta epdillyn” luona ja poikkeuksellisesti muun-
kin henkilon luona.
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Yleisperusteluissa on viitattu mm. sithen, etta
muissakaan pohjoismaissa ei edellytetd ”toden-
nakoisia syitd”. Ruotsin osalta totean, etti sielld
padsdantoisend kynnyksend on “skiligen mis-
stankt” (RB 28 kap. 1§). Tdma on kasitykseni
mukaan eri asia kuin Suomeen ehdotettu “rikok-
sesta epdilty”. Kiinnitdn huomiota sithenkin, etta
yleisperusteluissa (s.20) sanotaan, ettd “ilmaisu
todenndkoisin syin epdiilty ehdotetaankin muu-
tettavaksi ilmaisuksi on syytd epdilla (5 luvun
1 §)”. Tarkasti ottaen ilmaisu ei lakitekstissa kui-
tenkaan ole tima vaan “rikoksesta epdilty”, jon-
ka ongelmallisuudesta olen edelld puhunut.

Henkilontarkastus ja -katsastus (PKL 5 luku
10 ja 11 §).- Henkilontarkastuksen ndyttokyn-
nysta on tarkoitus laskea edelld viitatulla tavalla;
tdhin soveltuu jo aiemmin esittdméni kritiikki.

Henkilonkatsastus on astetta vakavampi
puuttuminen henkilén koskemattomuuteen. Ta-
hén on padsdannoksi tarkoitus jattaa epdilykyn-
nykseksi “todennikdiset syyt”. Mutta uutuutena
esitetddn, ettd toimenpide olisi tietyin edellytyk-
sin mahdollinen kohdistaa muuhunkin kuin to-
dennékdisin syin epdiltyyn. Téllainen sddannos
voi olla rikostutkinnallisesti perusteltu, mutta on
hyvé tiedostaa, ettd poikkeusmahdollisuus sallisi
toimenpiteen kohdistamisen rikokseen taysin ul-
kopuolisiinkin ja kaiken liséksi perustein ("saada
selvitysté rikoksesta”), joihin jalkikéateiskontrol-
lin keinoin on vaikea paésti kiinni.

Telepakkokeinot (5a luku). — Puutun tele-
pakkokeinoja koskevaan uudistusesitykseen
vain muutamilta osin.

Piddn aiheellisena, ettd televalvonta- ja te-
lekuunteluluvan yksildintiperusteita on harkittu
uudestaan. Kdytdnnossi on jo saatettu havaita,
ettd jos tekninen kehitys on mennyt lainsdadan-
non edelle, lainsoveltajalla on voimakkaita pai-
neita tulkita laventavasti sidnnoksid, mikali ta-
hén on riittdvan vahva intressi. Hyva esimerkki
tastd on kdytdnnossa esiintynyt tarve myontiaa
(vastoin PKL:n sddnnoksid) telepakkokeinolu-
pia telepaitelaitteeseen.

Teknisen kuuntelun kayttdalaa esitetidn laa-
jennettavaksi periaatteellisesti merkittavalla ta-
valla. Tekninen kuuntelu esitetdédn sallittavaksi
vakinaiseen asuntoon, jos “rikoksen selvittami-
nen olisi olennaisesti vaikeampaa tai mahdoton-
ta kayttamalla rikoksesta epiillyn tai muiden
oikeuksiin vihemmén puuttuvia pakkokeinoja”.
Padtoksen tekisi tuomioistuin esitutkintaviran-
omaisen esityksesta.

Olen eduskunnan apulaisoikeusasiamieheni
ollessani toistuvasti kiinnittdnyt huomiota sii-

hen, ettd paittiessidin televalvonnasta ja -kuun-
telusta tuomioistuin on tdysin poliisilta saaman-
sa tiedon ja poliisin késityksen varassa sen suh-
teen, voidaanko pakkokeinon avulla saatavilla
tiedoilla ”olettaa olevan erittidin tirked merkitys
rikoksen selvittamiselle”. Nyt teknisen kuuntelun
asunnossa sallivan kdyton edellytykseksi esitetty
muotoilu on vield tdtd viljempi. On vaikea kuvitel-
la, miten tuomioistuin voisi tosiasiallisesti ryhtya
arvioimaan parhaillaan kdynnissi olevan esitut-
kinnan johtajan vaitetta, ettd “rikoksen selvittd-
minen olisi olennaisesti vaikeampaa” ilman tek-
nistd kuuntelua. Piddn varteenotettavana vaa-
raa, ettd tuomioistuin olisi vain kumileimasin.
Mielestdni téllaisia epéarealistisia edellytyksia
pakkokeinoille ei tulisi lainsddddnndssé asettaa;
tuloksena on helposti vain paperille jAdvaa nden-
niisoikeusturvaa. Ehdotettu julkinen asiamies
tuskin tilannetta olennaisesti parantaisi; hanesta
voisi pahimmassa tapauksessa tulla vain toimin-
nan takuumies vailla todellisia vaikuttamismah-
dollisuuksia. Mitdpé hiankdin voisi sanoa tutkin-
nanjohtajan esittdessd, ettd rikoksen selvittimi-
nen ilman asuntoon kohdistettua teknistd kuun-
telua olisi olennaisesti vaikeampaa kuin kuunte-
lun avulla.

Yleisperusteluissa pohditaan telekuuntelun ja
teknisen kuuntelun avulla saadun ns. ylimdicirdi-
sen tiedon kayttomahdollisuuksia. Voin yhtya sii-
hen, mitd perusteluissa sanotaan ylimadardisen
tiedon kiytosti esitutkinnassa. Sen sijaan téllai-
sen tiedon kéyttd oikeudenkdynnissd on ongel-
mallisempi kysymys kuin perusteluista ilmenee.
Esityksessd on torjuttu ylimdariisen tiedon kiyt-
tamisen kielto silld perusteella, ettéd se olisi oike-
usjarjestelmillemme vieras. On totta, etté todis-
teiden hyodyntédmiskiellot ovat oikeudessamme
suhteellisen tuntemattomia. Téssidkin tapaukses-
sa voidaan argumentoida sen puolesta, ettd la-
kiin ei otettaisi ylimdardisen tiedon hyodynta-
miskieltoa; mutta vastasyitikin voidaan esittaa.
Tamaé on varsin pitkille arvottamiskysymys, eika
minulla ole laillisuusperusteella huomautettavaa
esityksessd omaksuttuun peruslinjaukseen. Sen
sijaan haluan kiinnittd4d huomiota seuraavaan.

Perusteluissa todetaan, ettd vaikka lakiin ei
yliméériisen tiedon hyddyntamiskieltoa otettai-
sikaan, ei tdma tarkoita sitd, etté tallaisen tiedon
kaytto todisteena oikeudenkdynnissi olisi aina
sallittua. Perusteluissa lausutaan.” Tuomioistuin
voi ilman laissa olevaa sddnnostékin asettaa yk-
sittdistapauksessa kayttokiellon.” Perustelujen
mukaan tdmi olisi mahdollista intressipunnin-
nan avulla. En ole tdstd vakuuttunut, eika perus-
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teluissakaan tdtéd ole vakuuttavasti kyetty todis-
tamaan. Siind mainitut KKO:n tapaukset eivit
mielestini riitd osoittamaan, ettd tuomioistuimet
menettelisiviat perusteluissa oletetulla tavalla.
Jos yliméériisen tiedon hyddyntimiskielto ha-
luttaisiin joissakin tilanteissa olevan, en jattaisi
sitd niistd syistd tuomistuinkdytdnnon varaan.
Voisi olla tilanteen selkiyttdmisen kannalta pe-
rusteltua ottaa lakiin ylimédardisen tiedon hyo-
dyntdmisestd (tai hyodyntdmiskelvottomuudes-
ta) nimenomainen saannos.

Liséksi apulaisoikeuskansleri oli samasta asi-
asta eduskunnan hallintovaliokunnan kuultava-
na 27.9.2002 (muistio 27.9.2002, dnro 14/21/02).

5) Hallituksen esitys rikosoikeuden yleisid oppeja
koskevan lainsdddéannon nudistamiseksi

Apulaisoikeuskansleri Jonkka oli eduskun-
nan lakivaliokunnan kuultavana 10.9.2002 ri-
kosoikeuden yleisid oppeja koskevan hallituksen
esityksen (HE 44/2002 vp) johdosta.

Han totesi kysymyksessa olleen laajan ja vai-
keudessaan haasteellisen lainsdéddédntohankkeen.
Yleisesti ottaen hankkeessa oli apulaisoikeus-
kanslerin mielesti onnistuttu hyvin ja hin uskoi,
ettd uudistus selkiyttiisi nykytilaa merkittavasti.

Apulaisoikeuskansleri lausui, ettd kdytettavis-
sddn olleen ajan vuoksi hinella oli ollut mahdol-
lista arvioida esitystd perusteellisemmin vain
erdiltd osin. Han tarkasteli esitystd laillisuusval-
vojan ja rikosprosessioikeuden tutkijan nakokul-
masta. Tastd tarkasteluvinkkelistd ei konkreti-
soitavissa olevaa huomautettavaa juurikaan
noussut esille. Lakivaliokunnalle antamassaan
muistiossa (10.9.2002, dnro 13/21/02) hian lausui
seuraavaa.

1. Rikoslainsdddidntoa laadittaessa ei aina
kiinnitetd riittdvéasti huomiota prosessuaalisiin
kysymyksiin eli sithen, miten sddnnokset saa-
daan kiaytdnnossi “elaviksi”. Kriminaalipoliitti-
sesti hyvinkin perustellut kriminalisoinnit voivat
jaada vain paperille, jos niité ei kyetd esim. niyt-
toongelmien vuoksi asianmukaisella tavalla so-
veltamaan kaytinnossd. Tassd sanottu koskee
myos — ja ehka erityisesti— rikosoikeuden yleis-
ten oppien rakennelmia: teoreettisesti sindnsa
tyylikkaét konstruktiot pitdisi saada toimimaan
kaytdnnossakin asianmukaisella tavalla. — Tata
kysymystd jad erdin kohdin esityksessd pohti-
maan. Monet sédnnokset vaikuttavat varsin mo-
nimutkaisilta ja vaikeaselkoisilta ajatellen kiy-
tinndn soveltamistilanteita. Teoria ei ehké ole

jalostunut parhaalla mahdollisella tavalla ym-
marrettdviksi siddosteksteiksi. Ilman perustelu-
jen lukemista useita sddnnoksid voi olla todella
vaikea ymmartaa.

Erehdyssdidnndsten tavoitteet on esityksessi
perusteltu hyvin. Itse sidnnokset eivit ole kaikin
osin kovin onnistuneita. Tunnusmerkistdereh-
dysta koskeva 4 luvun 1 § lienee tyydyttavén sel-
ked. Sen sijaan 2 § herdttdd kysymyksia (jo oike-
astaan nimedidn myoten; onkohan “kieltoereh-
dyksella” tavalliselle lukijalle kovinkaan paljon
informatiivista arvoa). Yksi rangaistusvastuun
poistava seikka olisi tekijan erehtyminen lain si-
sdllon erityisen vaikeaselkoisuuden vuoksi. Tallai-
nen sadnngs voi avata portit ennalta arvaamatto-
mille tulkintavaikeuksille. Perusteluissakaan ei
ole kyetty soveltamistilanteita vakuuttavasti kar-
toittamaan. Voidaan suhtautua epdillen timén
vastuuvapausperusteen tarpeellisuuteen; ilmisel-
vissd tapauksissa vastuu lienee mahdollista pois-
taa/lieventdd muutoinkin kuin ottamalla lakiin
tillainen rikoslaissa oudolta kuulostava viittaus
lain vaikeaselkoisuuteen. Epadmiériiseltd ran-
gaistavuuden rajanvedolta tuntuu myods 2 §:n
4 kohdan mainitsema “muu ndihin rinnastettava
seikka”. Saman luvun 3 § kuulostaa pikemmin-
kin oppikirjatekstiltd kuin rikoslain sddnndksel-
td (tdssd sanottu soveltuu erdisiin muihinkin
saannoksiin).

Hiitivarjelusdcdnnoksen (4 luku 4 §) tavoite on
sindnsd kannatettava. Tekoa jilkikédteen tuomio-
istuimessa arvioitaessa sen avulla on epdilematta
mahdollisuus paistd oikeudenmukaiseen loppu-
tulokseen. Mutta jos ajatellaan, ettd rikoslain
sadnnokselld pitdisi olla jonkinlainen etukiteen-
kin kdyttaytymista ohjaava merkitys, sddnnosta
voi pitdd taltd kannalta muotoilultaan ongelmal-
lisena: kykeneekohén sen perusteella hatitilassa
oleva hahmottamaan, mitd hdn voi rangaistusta
pelkdamiattd tehdd puolustuksekseen — niin
”kokonaisvaltaista” punnintaa se vaatii.

Rangaistuksen mddrddmistd koskeva 6 luku on
teoreettiselta taustaltaan korkeatasoinen. Sdin-
noksid vaivaa kuitenkin monin paikoin vaikea-
selkoisuus ja osin padllekkaisyyskin. Sisallollisis-
ti kysymyksistd otan esille vain pari yksityiskoh-
taa.

Tédmén luvun 3 §:n yhtend mittaamisen yleis-
periaatteena mainitsema feon vaikutin jai as-
karruttamaan. Lakiin nimenomaisesti talla ta-
voin otettuna se voi johtaa lainkdyttdjan kiin-
nittdméan motiiviin huomiota silloinkin kun se
ei ole vilttimatta perusteltua. Se nostaa téllai-
sen vaikeasti selvitettivin ja epdyhtendisyytta-
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kin todenndkoisesti aiheuttavan kysymyksen
ehké turhan korostuneeseen rooliin. Motiivi tu-
lisi todenndkoisesti tarvittaessa riittavasti ote-
tuksi huomioon yleisessa syyllisyysarvioinnissa-
kin.

Lieventdmisperusteena on mainittu mm. teki-
Jjddn kohdistunut karkea loukkaus (6 § 2-kohta).
Ehka tdmankin tyyppinen peruste olisi luonte-
vimmin otettavissa huomioon muutoin kuin kir-
joittamalla se nimenomaisesti lakiin. Voidaan
kysya, onko laissa perusteltua antaa téllaista sig-
naalia. S4dnnos aiheuttanee kiytdnnon tilanteis-
sa myoOs vaikeita rajanveto-ongelmia esim. sen
suhteen, milloin kyseessd on lain tarkoittama
rangaistusta lieventdvad loukkaustilanne ja mil-
loin kosto, jota tuskin voidaan lieventdmisperus-
teena hyviksya.

2. Esityksessi ehdotetaan otettavaksi rikosla-
kiin tahallisuuden miaritelma. Tama on kun-
nianhimoinen hanke, mité voi paétella jo perus-
teluihinkin otetusta perusteellisesta selvittelysta.
Tahallisuuden maédritelmalldi on kaytdnndssa
tarked merkitys, erityisesti tahallisuuden alara-
jan madrittelylla.

Esityksessd on paddytty vetimaén tahallisuu-
den alaraja sen mukaan, miten todenniakoiseni
tekija on rikostunnusmerkiston toteutumista pi-
tanyt. Tdma lahtokohta on hyvin esityksessa pe-
rusteltu ja se vastaa myos oikeuskdytdnnon lin-
jaa.
Perusteluissa lausutaan: “Hyvédt kriminaali-
poliittiset perusteet on esitettivissa sille, ettd ta-
hallisuusvastuu alkaa jo tilanteessa, jossa seu-
rauksen syntyminen on tekijin motivaatiossa
vaihtoehto, jota hin pitdd todenndkoisempiana
kuin sen syntymattd jaddmistd.” (s.84). Itse sda-
dostekstiin otettu muotoilu ei kuitenkaan vastaa
sitd, mitd perustelujen mukaan on tarkoitettu.
Sédannoksessi tahallisuuden alaraja on madritel-
ty késiteparilla ”varsin todenndkdinen”. Peruste-
luissa puhutaan siis matalammasta tahallisuuden
kynnyksestéd kuin saddostekstissa.

Esityksessd on tavallaan myonnetty saddos-
tekstin ja perustelujen vilinen ristiriita (s.84),
mutta se on pyritty hdivyttimain oudon tuntui-
sella méarittelylliselld keinolla (s.85): ” ... vaa-
dittava todennikoisyyden aste voidaan ilmaista
termein ‘varsin todennédkdinen’. Talloin seuraus
X on varsin todennidkdinen, milloin tekija pitaa
sitd kahdesta vaihtoehdosta (X ja ei-X) uskotta-
vampana, eli 1dhtee siitd, ettd pikemmin X kuin
ei-X.”

Puhekielessa tarkoitettaneen “todennékdisel-
1a” sitd, ettd vaihtoehto on todennidkdisempi

kuin sen negaatio. Numeerisesti ilmaisten toden-
niakoisyys olisi yli 50 %. Lisdmadareilla taas ni-
menomaan nostetaan todennékdisyyden astetta.
Niin késitepari “varsin todenndkodinen” tarkoit-
taisi sitd, ettd 50 %:n ylittyminen ei viela riitd
vaan vaaditaan selkeésti enemméin.

Oikeudellinen kielenkdytto noudattelee edelld
esitettyd puhekielen kdyttotapaa, joskaan mi-
tdan yhtendisti todennikoisyysasteikkoa tark-
koine prosenttilukuineen ei voida osoittaa. Sitd
voidaan pitda selvina, ettd oikeudellisessakin yh-
teydessd on lisimddreilld aina haluttu viestittdd,
ettdi 50 % ylittivi todenndkdisyys ei riitd.

Kaiken kaikkiaan esityksen perusteluissa an-
nettu méadrittely tahallisuuden alarajalle on ris-
tiriidassa sen kanssa, miten kasitettd “todenné-
koinen” kaytetddn niin puhekielessd kuin oi-
keudellisessa yhteydessa (ks. my0s esityksen oi-
keusvertailevaa osaa s.74—76). Sdadostekstin
”varsin todenndkoinen” merkitsee tdhénastisen
kielenkdyton valossa sitd, ettd nimenomaisesti
edellytetdan selvisti korkeampaa kuin 50 %
ylittdvaa todenndkoisyyttd. Eli  tahallisuuden
kynnys olisi korkeampi kuin perusteluissa anne-
taan ymmdrtdd. Jos taas perusteluissa esitetty
tavoite otetaan todesta, saddostekstid olisi mie-
lestdni muutettava. Tahallisuuden alaraja voi-
taisiin tilloin ilmaista esim. yksinkertaisesti si-
ten, ettd teko on tahallinen jos tekija on tunnus-
merkiston toteutumista pitdnyt teon hetkelld
todenndkoisena.

Muotoilun ongelmana on tosin se, ettd kor-
kein oikeus on tahallisuutta koskevissa useissa
ratkaisuissaan kidyttanyt kisiteparia “varsin to-
dennédkoinen”. Esityksessd todetaan, ettd tdsta
poikkeavalla muotoilulla voitaisiin kasittda ha-
lutun muuttaa oikeuskdytdntod. Perusteluista
paistaa se, ettd lainvalmistelija tuntee téssi ole-
vansa korkeimman oikeuden kayttdmien il-
maisujen sitoma (s.84). Tahallisuuskynnyksen
lainsdddannollinen ratkaiseminen on kuitenkin
sen suuruusluokan kysymys, ettd mainittu seikka
ei voine olla ylivoimaisen painava argumentti, jos
se estdd lain tarkoituksen ilmenemisen mahdolli-
semman tarkasti lakitekstissd. Mielesténi tahalli-
suuden alarajan muotoilua olisikin ollut syyta
vield miettid.

6) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muutta-
misesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Apulaisoikeuskansleri oli eduskunnan lakiva-
liokunnan kuultavana 21.3.2002 ulosottolain
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muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE
216/2001 vp) johdosta. Seuraavassa seloste apu-
laisoikeuskanslerin muistiosta (21.3.2002, dnro
3/21/02) valiokunnalle.

Apulaisoikeuskansleri tarkasteli esitystd ensi
sijassa laillisuusvalvonnan nakokulmasta. Ylim-
mille laillisuusvalvojille tulee vuosittain toistasa-
taa ulosottomenettelyéd koskevaa kantelua. Ulos-
otto on pakkotdytidntéonpanona oikeusturvan
kannalta herkkd instituutio ja osaksi tdmén
vuoksi my0s kytkenté perusoikeuksiin on monel-
la tavoin kiintea.

Laillisuusvalvonnassa on usein tullut esille
kysymys ulosottomenettelyn puutteellisesta
sddntelystd, mikd on vaatinut turvautumista epa-
maédrdiseen hyvin ulosottotavan késitteeseen ar-
vioitaessa menettelyn oikeellisuutta. Tamén
vuoksi on hyvi, ettd lakiin kirjataan ulosotossa
noudatettavat yleiset menettelylliset periaatteet.
Oikeusturvan kannalta on tirkedé, ettd ulosotto-
toimin ihmisten oikeuksiin (erityisesti perusoi-
keuksiin) puuttumisen mahdollistavat siannok-
set ovat riittdvén tasmélliset. — Uudistus tayttda
nama vaatimukset yleisesti ottaen kohtuullisen
hyvin.

Apulaisoikeuskansleri piti hyvina sitd, ettd
esitykseen ehdotettiin otettavaksi nimenomaiset
maininnat ulosottolaissa sovellettavista yleisista
periaatteista.

Ehdotuksen 1 luvun 19 §:ssd sdddetty asian-
mukaisuuden ja puolueettomuuden vaatimus
sekd suhteellisuusperiaate ovat tarkeitd harkin-
tavaltaa rajoittavia ja ohjaavia periaatteita. Nai-
den merkitys korostuu erityisesti sen vuoksi, etti
edelleenkin monet ehdotetut sidnndkset jattavat
ulosottovirkamiehelle suhteellisen laajan harkin-
tavallan. Vaikka ndmi ovatkin sellaisia yleisia
oikeusperiaatteita, jotka muutoinkin kuuluvat
viranomaistoimintaan, on hyva, etti ne nimen-
omaisesti otetaan lakiin. Saman luvun seuraavat
pykalateli 20ja 21 §tdydentavit em. periaatteita.
Niilldkin on tirked merkityksensd hyvin ulosot-
totavan kehittdmisen kannalta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota sii-
hen, ettid esitykseen sisdltyi sidnnoksid, joiden
saattoi ajatella aiheuttavan ongelmia lahinni sa-
namuotonsa valjyyden vuoksi.

Erityisesti omaisuuden etsintdd koskevien
sdannosehdotusten osalta hdn lausui mm., ettd
muunkin kuin velallisen — eli sivullisen — oi-
keuksiin voidaan erdissd tapauksissa puuttua
suhteellisen vdhiisin epdilyin varsin voimak-
kaasti. Ulosottomiehelld olisi ehdotuksen mu-
kaan oikeus myos kohdistaa etsinti velallisen (ja
tietyin edellytyksin sivullisenkin) henkildon.

Paikkaan kohdistuva etsintd

Ongelmallisena apulaisoikeuskansleri piti tés-
sé erityisesti sivullisen asemaa.

Jos on "aihetta olettaa” etti sivulliselle kuulu-
vissa tiloissa on velalliselle kuuluvaa omaisuutta
(3 luvun 49 §) tai jopa vain ulosottoasiassa tar-
peellista selvitysaineistoa (3 luvun 51 §), voidaan
néissi tiloissa toimittaa etsintd — myos tarvitta-
essa voimakeinoja kayttden (3 luvun 82 §). Téssa
tullaan jo lahelle kotirauhan piirid — ja ehké sen
siséllekin, vaikka perusteluissa kotirauha onkin
madrittelyin suljettu ndissi tilanteissa pois. Esim.
sivullisen auto, kesimokki ja ulkorakennus olisi
ehdotuksen mukaan mahdollista tarkastaa. Voi-
daan kysyd, onko nédin matala ja epdmaériinen
epailykynnys perusteltu.

On sindnsd hyvaksyttivid, ettd omaisuuden
piilottamisella sivullisen haltuun ei pidd voida
estdd ulosottoa, mutta toiminnan tehostaminen
matalalla ndyttokynnykselld merkitsee tosiasias-
sa sitd, ettd toimenpiteiden ulkopuolisiin ”viatto-
miin” kohdistumisen riski kasvaa varsin suurek-
si. Sddannoksen soveltaminen voi kdytdnnossi
johtaa yleistavdan paittelyyn, jolloin pelkastain
esim. velallisen ja sivullisen tietynlaiselle muodol-
liselle suhteelle (sukulaisuus tms) annetaan rat-
kaiseva paino sen sijaan ettd kiinnitetidn huo-
miota nimenomaan sithen, puhuvatko jotkin
konkreettiset seikat etsinndn puolesta.

3 luvun 49 §:n 2 momentissa sallitaan ulko-
puolisen kotirauhan ytimeen (asuntoon) tunkeu-
tuminen, jos on “perusteltu syy olettaa” sieltd
16ydettavin edella tarkoitettua omaisuutta tai
selvitysaineistoa. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
huomiota siithen, ettd pakkokeinolain perusteella
(pakkokeinolaki 5 luku 1 § 2 mom) ja siis rikos-
tutkintaintressissd ulkopuolisen kotirauhan pii-
riin voidaan tunkeutua vain kun “erittdin patevin
perustein voidaan olettaa, ettd etsinnilld saate-
taan 10ytaa takavarikoitava esine tai muutoin
saada selvitystd rikokseen”. Kannattaa lisdksi
muistaa, ettd rikoksen tulee jopa ylittda tietty
torkeysaste ennen kuin kotietsintd tdimén sdin-
noksen perusteella on ylipdansa sallittua.

Esityksessi ei ole perusteltu sitd, miksi ulosot-
tointressissa tulee olla mahdollista selvésti hel-
pommin ja valjemmin kriteerein tunkeutua sivul-
lisen kotirauhan piiriin kuin rikostutkinnallisista
syistd — ja hyviksy4 siis suurempi “harhaiskun”
riski. Apulaisoikeuskansleri pitikin oikeusturva-
syistd ja perusoikeusndkokulmasta parempana,
ettd ainakin sivullisen asuntoon suoritettavan et-
sinndn edellytys nostettaisiin nayttokynnyksen
osalta pakkokeinolain tasolle. Koska kotietsinta
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puuttuu voimakkaasti yksilon oikeuteen, olisi
perusteltua, ettd myos menettelytavasta sddadet-
taisiin — edes samalla tarkkuudella kuin pakko-
keinolaissa.

Henkiloon kohdistuva etsintd

Henkil66n kohdistuvasta etsinnistd on tar-
koitus ottaa lakiin nimenomainen saiannds, ny-
kyisin tilanne on tiltd osin oikeuskirjallisuuden
ja ulosottokaytdnnon varassa. Laillisuusvalvon-
nassa on tahidn ongelmaan silloin tilldin tormat-
ty. Téllaisia tapauksia koskeneiden kanteluiden
perusteella yleisvaikutelmaksi on jadnyt, ettd
ulosottovelalliseen késiksi kdymiseen liittyy mo-
nenmuotoisia ongelmia.

Ehdotettua sddnnosta on pidettiva arvelutta-
van epamadrdisend. Kysymyksid heréttia jo pel-
kastadn sidnnoksen lahtokohta ja rakenne: jos
velallinen ei kehotuksesta luovuta ylladn tai vaat-
teissaan olevaa vihiistd arvokkaampaa omai-
suutta, saa ulosottomies ”ottaa haltuunsa” omai-
suuden, jos hin tietdd tai on perusteltua aihetta
olettaa velallisella olevan sellaista omaisuutta yl-
laan tai vaatteissaan. Lisdkriteerind on, ettd hal-
tuun ottaminen voi tapahtua “puuttumatta louk-
kaavalla tavalla velallisen henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen”.

Nayttaisisiltd, ettd tdssd ovat yhtaélta toimen-
piteen edellytykset ja toisaalta sen toteuttamista-
pa sotkeutuneet keskendén. Sadnnos tekee jasen-
tyméttdomin vaikutuksen. Siitd ei ehdotetussa
muodossaan selvid edes se, milld tavalla ja mihin
mittaan asti ulosottomies voi toisen koskematto-
muuteen puuttua, esim. kuinka syville vaattei-
siin on mahdollista tunkeutua etsiméin. Suhteel-
lisuusperiaate tai muu vastaava yleisperiaate
(Ppuuttumatta loukkaavalla tavalla”) lienee liian
epamadriinen rajoitus tai ohjauskeino, kun kyse
on sentddn perusoikeuteen puuttumisesta.

Oma lukunsa on, miten pitkalle ulosottomie-
helle on perusteltua antaa oikeutta itse ryhtya
henkil66n kohdistuvaan etsintdén. Perusteluissa
on tdtd jonkin verran pohdittukin ja suositeltu
tissa suhteessa pidittyvyytta. Joka tapauksessa
50 § ja 83 § mahdollistavat ulosottomiehelle voi-
makeinojen kdyton henkilon vaatteissa tai muu-
toin ylla olevien esineiden etsintdin ja pois otta-
miseen. Muun muassa siitd syysté, ettd ulosotto-

michilld ei liene asianmukaista voimankaytto-
koulutusta, olisi paremmin perusteltua, etta voi-
makeinojen kiayttdoikeus olisi rajoitetumpi tai
ainakin tarkemmin rajattu kuin esityksessa eh-
dotetaan.

Yksi keino saada henkilodn kohdistuvaa et-
sintdd koskevaan sddnnokseen jintevyytté ja tar-
peellista rajausta voisi olla tapausten jakaminen
kahteen kategoriaan.

Tamé voisi esimerkiksi tapahtua niin, ettd
ulosottomiehelle annettaisiin oikeus ottaa hal-
tuunsa niakyvissd oleva omaisuus ja perustellusta
oletuksesta tutkia velallisen laukku tms seki suo-
rittaa etsintd padllysvaatteista (suhteellisuus- ja
hienotunteisuusperiaatteesta johdettavin rajoi-
tuksin tietysti). Jos ulosottomies tissd kohtaa
fyysistd vastarintaa, olisi parempi, ettd han ei
saisiitse ryhtyd murtamaan titi vastarintaa vaan
hénen tulisi kddntya virka-apupyynnoin poliisin
puoleen. Niin tulisi ehdotettua tasméllisemmin
madritellyksi se, mitd ulosottomies voi tehda.
Olisi tarkeata, ettd tamé kavisi ilmi lakitekstista
eikd esim. vain perusteluista.

Jos pidetéan oikeuspoliittisista syistd perustel-
tuna, ettd edelld esitettyd perusteellisempikin et-
sintd on tarpeen, olisi se syytd uskoa pelkdstdan
poliisille ja méaritelld etsinnidn edellytykset tiu-
kemmin. Talldinhdn etsintd kohdistuisi syvem-
min velallisen henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen. Kriteerit voisivat olla esim. seuraavan-
laiset: tarkastus on mahdollista ulottaa muuhun
kuin laukkuun (tms) tai paallysvaatteisiin vain,
jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa ve-
lallisen paélla olevan omaisuutta, joka ulosot-
tointressissa olisi erittdin tirkedd saada haltuun.
Toimenpiteend tdmé vastaisi henkilontarkastus-
ta, josta on maaritelma pakkokeinolain 5 luvun
9 §:ssé (sen tutkimiseksi, mitd tarkastettavalla on
vaatteissaan tai muutoin ylladn). Kun kyse on
ithmisen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
puuttumisesta, olisi valttimatonta, ettd toimen-
pide olisi médritelty ja mielelldéin myos merkityk-
seltddn vakiintunut. — Niin perusteellinen tutki-
minen voinee tulla vain hyvin poikkeuksellisesti
ulosottotarkoituksessa kyseeseen; sen poikkeuk-
sellisuus pitdisikin selkedsti tuoda esiin.

Pakkokeinolain henkilontarkastuksen toimit-
tamista koskevista menettelysddnndoksista voisi
saada johtoa siithen, minkilaisia oikeusturvata-
keita itse menettelyyn olisi aiheellista kytkea.
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3 Perus- ja ihmisoikeusasiat

3.1 Yleisia nikokohtia

Oikeuskanslerin tehtidvidkentissd perus- ja ih-
misoikeuksiin liittyvit kysymykset tulevat esille
sekd yleisessd viranomaistoiminnan laillisuusval-
vonnassa etti valtioneuvoston toiminnan lailli-
suusvalvonnassa.

Julkisen vallan tehtavdnd on, paitsi turvata,
myo0s edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. Tadmdn tavoitteen mukaisesti sisaltyy
myo6s uuden perustuslain oikeuskanslerin tehta-
vid koskevaan 108 §:44n, sen 1 momenttiin sdén-
nos oikeuskanslerin velvollisuudesta valvoa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin tehtdviin kansalaisten oike-
ussuojan valvojana ovat vanhastaan kuuluneet
perusoikeudet ja niistd johtuvat periaatteet. Ta-
méin mukaisesti on valvonnassa kiinnitetty huo-
miota lainmukaisuuden sekd hyvén ja asianmu-
kaisen lainkdytto- ja hallintotavan vaatimuksiin.
Kotimainen perusoikeusjirjestelmi on saatettu
sisalloltdan kansainvilisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden mukaiseksi. Ndin ollen valvonnassa mo-
lemmat ulottuvuudet liittyvéit luontevasti toisiin-
sa. Oikeuskanslerin ratkaisuissa viitataan perus-
oikeussddnnoksiin tai ihmisoikeuksia koskeviin
sopimusméairayksiin aina, kun niiden soveltami-
nen on ollut asiassa harkittavana.

Perustuslakivaliokunta on tdhdentdnyt sité,
ettd jokaiselle yhteiskunnan jasenena kuuluu oi-
keuksien ohella monenlaisia velvollisuuksia.
Niistd perustuslaissa mainitaan maanpuolustus-
velvollisuus (127 §), kun taas muutoin velvolli-
suuksista sdddetddn lailla. Perustuslain 80 §:n
1 momentin mukaisesti yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista sdddetddn lailla, eika
niitd voida mééritelld asetuksella eikd muilla
alemmanasteisilla siadoksilla.

Nizzan Eurooppa-neuvostossa 7.12.2000 an-
nettuun Euroopan unionin perusoikeuskirjaan
koottiin unionin kansalaisten ja muiden unionin
alueella asuvien henkildiden kansalaisoikeudet
seka poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset oikeu-
det. Perusoikeuskirjan oikeudelliseen asemaan ei
vield tuossa vaiheessa otettu kantaa.

3.2 Perus- ja ihmisoikeudet valtioneu-
voston valvonnassa

Valtioneuvoston valvonnassa on mm. kiinni-
tetty huomiota perustuslain 21 §:n sddnnokseen
lainkdytto- ja hallintomenettelyjen oikeusturva-
takeista. Valtioneuvoston on omassa toiminnas-
saan otettava huomioon sddnnokselld turvattu-
jen oikeuksien piiriin kuuluvien virkatoiminnan
lainmukaisuutta ja puolueettomuutta seka kasit-
telyn objektiivisuutta koskevien periaatteiden
vaatimukset. Sen liséksi valtioneuvoston on huo-
lehdittava siitd, etteivit sen padtokset esim. toi-
mielinten kokoonpanosta johda tilanteeseen,
jossa voi syntya epdilyksia virkatoiminnan puo-
lueettomuudesta.

Kaytdnnossa perus- ja ihmisoikeudet useim-
miten aktualisoituvat sdddosehdotusten tarkas-
tuksessa. Talloin tulevat sekd perustuslain perus-
oikeuksien ettd kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten velvoitteiden sisdlto ja vaatimukset har-
kittaviksi. Valtioneuvoston esittelylistojen tar-
kastuksessa on kiinnitetty huomiota siithen, etti
myos lakiehdotuksen suhdetta perus- ja ihmisoi-
keussddnnoksiin on riittdvasti selvitetty hallituk-
sen esitysten perusteluissa. Mikéli on ollut epii-
lyksid siitd, ettei ehdotus ole tdysin sopusoinnus-
sa perus- ja ihmisoikeussddnnosten kanssa, esi-
tystd on tarvittaessa vaadittu tdydennettdvaksi
lausumalla, jonka mukaan esityksessa olisi suo-
tavaa hankkia eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan lausunto. Syyni tillaiseen menettelyyn
on se, ettd listatarkastukseen on kéytettdvissa
vain muutama piiva, joten tyhjentdvaa arviota
ehké hyvinkin laajan siddosehdotuksen suhtees-
ta perustuslakiin ei ehditd tekemaidn. Saadosval-
mistelun valvontaa on késitelty myos kertomuk-
sen valtioneuvoston valvontaa koskevassa jak-
sossa 2.2.

Perustuslain 8 §:44n kirjatut legaliteettiperi-
aatteen vaatimukset ovat myds kertomusvuote-
na tulleet arvioitaviksi valtioneuvoston valvon-
nassa. Lisdksi ajankohtaisina ovat pysyneet vali-
tuskieltoihin ja sddnnosten mahdolliseen taan-
nehtivuuteen liittyvit ongelmat. Valituskieltojen
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yhteydessia on huomiota kiinnitetty henkilon oi-
keuteen saada lainkdyttopaatés myods monissa
julkisoikeudellisiksi luonnehdittavissa asioissa.
Kysymykseen sdddostasosta on jouduttu jatku-
vasti ottamaan kantaa, samoin on jouduttu arvi-
oimaan delegointisddnndksia.

Valtioneuvoston valvonnassa tulee myos esille
perusoikeuksien toteutuminen ja turvaaminen
EY:n lainsdaddnnon valmistelua ja hyviksymis-
td koskevassa paidtoksenteossa. Niiden virka-
miesten, jotka edustavat Suomea EY:n sdados-
valmistelussa, tulisi ottaa huomioon myds Suo-
men perustuslain vaatimukset. Valvonnassa
kiinnitetddn huomiota, paitsi EY-oikeuden vel-
voitteisiin, myos Suomen oikeusjdrjestyksen ja
yksilon oikeusturvan vaatimuksiin. EY-sdados-
ten kansallisessa toimeenpanossa on otettava
huomioon EY-lainsdddinnén tavoitteiden to-
teutumisen ohella myds perus- ja ihmisoikeuksi-
en turvaaminen.

3.3 Perus- ja ihmisoikeudet muun viran-
omaistoiminnan valvonnassa

Viranomaisten ja virkamiesten sekd muiden
julkista tehtdvéa suorittavien toiminnan valvon-
nassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
liittyvat kysymykset tulevat yleensa kasiteltavik-
si kanteluratkaisujen yhteydessd. Seuraavassa
jaksossa on ryhmittiin esitetty ratkaisuja, joissa
on otettu kantaa mm. sananvapautta, oikeuden-
mukaista oikeudenkdyntid ja hyvdi hallintoa
koskeviin perusoikeuksiin liittyviin kysymyksiin.

Viimeaikaisen kansainvélisen ja kansallisen
oikeuskehityksen myoté perus- ja thmisoikeuksi-
en sisilto on selkiintynyt. Tastd on ollut seurauk-
sena, ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat tulleet
osaksi tavanomaista oikeusjirjestelmadamme ja
ettd nithin vedotaan subjektiivisia oikeuksia si-
saltdvind sddnnoksind. Perusoikeusuudistusta
koskevissa esitdissd on myods nimenomaan edel-
lytetty, ettd tuomioistuimet ja hallintoviran-
omaiset ratkaisujensa perusteluissa viittaavat pe-
rusoikeussdannodksiin, jos niiden soveltaminen
tulee kysymykseen.

Perus- ja ihmisoikeussdédnndsten soveltamis-
tapaukset osoittavat, ettd samantyyppiset Kysy-
mykset pysyvit vuodesta toiseen ajankohtaisina.
Toisaalta varsin monet eri perusoikeussaannok-
set ovat olleet esilld. On padteltdvissa, ettd perus-
oikeussddnnosten merkitys yhteiskunnallisessa
padtoksenteossa — eikd yksin laillisuusvalvon-
nassa — tulee korostumaan.
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Hyviaan hallintoon liittyen kasiteltdviaksi tulee
jatkuvasti useita tapauksia, jotka koskevat asian
kasittelyn viipymistd eri viranomaisissa. Selvi-
tykset osoittavat harvemmin, ettd syyni viivyt-
yksiin olisi asiaa kisittelevdn virkamiehen lai-
minlyonti, vaan yleisimmin kysymys on asioiden
ruuhkautumisesta. Syyné voivat olla tarpeetto-
man mutkikkaat késittelyjarjestykset, jolloin
kor]aus asiaintilaan on saatavissa menettelyta-
poja kehittdimalld. Sangen usein kuitenkin viivy-
tyksen syyksi osoittautuu se, ettd viranomaisten
tyomadrit ovat jatkuvasti suuremmat kuin hen-
kilostovoimavarat. Taltd osin tasapainon saa-
vuttaminen edellyttida talousarvioratkaisuja, jot-
ka ovat laillisuusvalvonnan ulkopuolella.

3.4 Perus- ja ihmisoikeuksien valvon-
taan liittyvia tapauksia

Yhdenvertaisuus lain edessi

1) Vammaisen henkilon kulkujérjestelyt terveys-
keskukseen

Kantelussa oli kysymys muun kuin kunnan
omistamassa kiinteistdssd toimivan kunnan ter-
veyskeskuksen puutteista vammaisten henkil6i-
den liikkkumisen kannalta. Apulaisoikeuskansleri
viittasi kansanterveyslaissa kunnille asetettuun
velvollisuuteen sairaanhoidon jarjestimisestd
kunnan asukkaille. Hén totesi timidn merkitse-
van muun ohella sitd, ettd myods vammaisten hen-
kiloiden terveyspalvelujen saatavuus tulee jarjes-
taa siten, ettd heiddn paidsynsa terveyskeskuk-
seen on mahdollista tai ettd palvelujen saatavuu-
desta heiddn kohdallaan on riittdvalla ja muiden
kunnan asukkaiden kanssa yhdenvertaisella ta-
valla muutoin huolehdittu. Ks. myos kohta
7.2.2.1.2 (1096/1/02).

2) Metséhallitus maastoliikenneluvan myontéaja-
ni

Metsiahallitus ei ollut myontanyt paikalliselle
asukkaalle luontoretkeilyn harrastamista varten
maastoliikennelupaa, joka tarkoitti moottori-
kelkkaurilta poikkeamisia lumipeitteiseni aika-
na. Aikaisemmin lupa oli myonnetty. Metsahalli-
tuksen sisdisten ohjeiden mukaan lupa kelkkau-
rilta poikkeamiseen voitiin myontad mm. pienpe-
topyyntid ja pilkkimista varten.

Ratkaisussaan oikeuskansleri on lausunut,
ettd kun otetaan huomioon Metsdhallituksesta
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annetun lain (1169/1993) 2 §:n 3 momentin sdén-
nos ja lain sdatadmiseen johtaneen hallituksen esi-
tyksen (257/1993 vp) perustelut ei voida sulkea
pois siti, ettd Metsdhallitus olisi késitellessddn ja
ratkaistessaan lupahakemuksen toiminut viran-
omaisena ja ettd kielteiseen pdatdkseen niin ol-
len olisi tullut liittda valitusosoitus. Ratkaisu
paédtoksen valituskelpoisuudesta ja valitusosoi-
tuksesta kuuluu kuitenkin viime kddessi valitus-
viranomaiselle.

Lupahakemuksen kisittelyssd on kysymys yh-
teiskunnallisesta tehtdvistd. Ottaen huomioon,
ettd yhteiskunnallisilla tehtivilld muun sddntelyn
puuttuessa yleisessé kielenkdytdssi tarkoitetaan
julkisia tehtdvid, ratkaisussa on kiinnitetty huo-
miota vastauksesta ilmeneviin nikokohtiin.

Maastoliikennelupien myontdmisestd ei ole
erityisid sddnnoksid. Luvan myoOntdminen on
Metsahallituksen harkinnassa. Tama ei tarkoita
sitd, ettd haettu lupa voitaisiin aina myontaa tai
eviatd kiinnittdmattd huomiota muun ohessa
haettuun lupaan, hakemuksen mukaisen maas-
tossa liikkumisen tarpeeseen ja muuhun arvioi-
miseen yleiseltd kannalta seké liikkumisen luon-
nolle aiheuttamaan kulumiseen. Tétd kautta
Metsihallituksessa muodostuneella ja sovelletul-
la lupakdytannolla on yhteys perustuslain 6 §:n
1 momentissa perusoikeutena turvattuun yhden-
vertaisuuteen. Lupakdytannon perusteella lupa-
hakemukset voidaan ratkaista ennalta arvatta-
valla tavalla ja samanlaiset hakemukset yhden-
mukaisella tavalla. Yhdenvertaisuus ei kuiten-
kaan ulotu niin pitkélle, ettd jos lupa maastolii-
kenteeseen myonnetddn jollakin perusteella,
lupa tulisi myontda toiselle hakijalle jollakin
muulla perusteella. Kukin peruste tulee voida
arvioida edelld mainituista nikdkohdista kisin
sekd ottaen huomioon julkista tehtdvaa hoidetta-
essa noudatettavat puolueettomuuden ja tasa-
puolisuuden periaatteet sekd mielivallan kielto.
Metséhallitus on mydntidnyt maastoliikennelu-
pia moottorikelkkaurien ulkopuolelle erilaisin
ty0-, matkailu-, lomanvietto- ja harrasteperus-
tein.

Savukosken kunnan maapinta-alan 6 470 ne-
liokilometristd 5 600 nelidkilometrid on Metsa-
hallituksen hallinnassa. Lupakdytdnndlld on si-
ten todellista merkitystd. Aiemmin kantelijalle
olimyonnetty puheena oleva lupa. Luontoretkei-
ly ei sanottavasti poikkea muilla perusteilla luon-
nossa harjoitetusta liikkkumisesta. Luontoretkei-
lijan kelkkauralta poikkeamisesta luonnolle ai-
heutuvaa kulumista voidaan hyvin verrata sithen
kulumiseen, mitd nykyisin perustein myonnetyil-
14 luvilla tapahtuvalla kelkkailulla luonnolle ai-

heutetaan, ottaen huomioon myds liiketoiminta-
na harjoitettu moottorikelkkasafaritoiminta.
Luvan epdamistd ei ollut perusteltu luonnolle
aiheutuneilla haitoilla. Mahdollisia epidkohtia
voidaan ehkiisti ja rajoittaa lupaan otetuin eri-
tyisehdoin, ottaen myo6s huomioon, ettd tillaisia
lupia haettaisiin ja myoOnnettdisiin enenevissa
madrin.

Ratkaisussa on lopuksi todettu, ettd oikeus-
kanslerilla ei ole toimivaltaa maarita, miten vi-
ranomaisten tulisi ratkaista késiteltdvanaén ole-
vat asiat. Oikeuskanslerilla ei liioin ole toimival-
taa maarata, millaista lupakdytintoa tulisi ryh-
tyd noudattamaan. Metsdhallituksen harkin-
taan, jossa edella esitetyt ndkokohdat tulee ottaa
huomioon, edelleen jai, olisiko mahdollista ja
millaisin ehdoin yksittdistapauksittain harkita
omatoimisen luontoretkeilyn hyviksymista
maastolitkenneluvan saamisen perusteeksi osana
luonnon virkistyskdyttod. Ndakokohdat on saa-
tettu Metsédhallituksen tietoon. Ks. myos koh-
ta 6.6.3.2 (523/1/01).

Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja yksityi-
syyteen

3) Lapsen rikosperusteinen kiinniottaminen ja
huostaanotto

Kantelija oli arvostellut kihlakunnan poliisi-
laitoksen ja kunnan sosiaaliviranomaisten, eri-
tyisesti poliisiasemalle sijoitetun sosiaalityonte-
kijdn, menettelyd 10-vuotiaan poikansa kiinniot-
tamista ja kiireelliseen huostaanottoon maaraa-
mistd koskevassa asiassa.

Poliisi epdili pojan yhdessi erdén toisen pojan
kanssa syyllistyneen roskalaatikoiden tuleen sy-
tyttamiseen. Poika vietiin poliisiasemalle ”asian
tarkempaa selvittamista varten”. TAima ei myon-
tanyt epdiltya tekoa, minka vuoksi poliisi paatti
jatkaa kuulusteluja seuraavana paivana.

Pojan kiinniottamisesta ilmoitettiin timén &i-
dille, jota kehotettiin saapumaan poliisiasemalle.
Poliisi kutsui paikalle myds kunnan sosiaalityon-
tekijdn, joka neuvoteltuaan poliisin kanssa teki
paatdksen pojan kiireellisesti huostaanotosta
perustellen_pddtostddn esitutkinnan turvaamis-
tarpeella. Aiti ja poika vastustivat huostaanot-
toa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tapaukseen
soveltuvien esitutkintalain ja lastensuojelulain
sadnnosten ohella on asian arvioinnissa otettava
erityisesti huomioon Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artikla (perhe-eldimén suoja) sekd Suo-
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men perustuslain 7 § (henkilékohtainen vapaus)
ja 10 § (yksityiselamén suoja mukaan lukien per-
he-elaméin suoja). Myos lapsen oikeuksien yleis-
sopimuksesta ilmenevit periaatteet on otettava
huomioon.

Kiinniottamisen osalta apulaisoikeuskansleri
totesi muun muassa seuraavaa.

Lain mukaan alle 15-vuotiasta lasta ei voida
pidittda eikd vangita rikoksesta epdiltyni. Ta-
main ikdisté lasta voidaan kuitenkin esitutkinnas-
ta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 14 §:n
mukaan kuulustella “rikollisen teon” johdosta.
Esitutkintalain 18 §:n ja 19 §:n mukaan kuulus-
teltava voidaan laissa mainituin edellytyksin ot-
taa kiinni ja noutaa kuulusteluun. Laissa ei ole
talta osin rajoituksia alle 15-vuotiaan osalta.

Selvityksen perusteella ei voitu osoittaa polii-
sin menetelleen suoranaisesti lainvastaisesti vie-
dessddn pojan poliisiasemalle kuulustelemista
varten. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kuitenkin
huomiota siihen, ettd esitutkintalain 19 § mu-
kaan kiinniottaminen on vasta viimesijainen kei-
no, joka tulee kidytettaviaksi vain siind tapaukses-
sa, ettd kuultavaksi haluttu niskoittelee lainkoh-
dan tarkoittamalla tavalla. Kysymys on perus-
tuslain 7 §:sséd suojatusta henkilokohtaisesta va-
paudesta, ja sithen puuttumisen lainmukainen
perusteltavuus on aina harkittava tarkoin kussa-
kin tapauksessa ja kunkin henkiléon kohdalta
erikseen. Lapsen kohdalla edellytetdan erityisen
tarkkaa harkintaa.

Kiireellisen huostaanoton osalta apulaisoike-
uskansleri totesi muun muassa seuraavaa.

Lastensuojelulain 16 §:n mukaan sosiaalilau-
takunnan on otettava lapsi huostaan ja jarjestet-
tava héanelle sijaishuolto, jos puutteet lapsen huo-
lenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitys-
ta taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyt-
tddn tai kehitystdan kayttdmalla paihteita, teke-
malld muun kuin vihdisena pidettavin rikollisen
teon tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttayty-
misellddn, jos lain 4 luvussa tarkoitetut toimet
(tarkoittaa avohuollon toimia) eivit ole tarkoi-
tuksenmukaisia tai mahdollisia taikka jos ne ovat
osoittautuneet riittdmattomiksi, ja jos sijaishuol-
lon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Lastensuojelulain 18 §:ssd siadetadn kiireellis-
estd huostaanotosta. Pykdldn 1 momentin mu-
kaan, jos lapsi on 16 §:ssd mainitusta syysté valit-
tomaéssd vaarassa tai muutoin kiireellisen huos-
taanoton ja sijaishuollon tarpeessa, voidaan hé-
net ottaa sosiaalilautakunnan huostaan alista-
matta paitostd hallinto-oikeuden vahvistetta-
vaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd sosiaali-
tyOntekijin padtoksessddn mainitsema peruste
kiireelliselle huostaanotolle, esitutkinnan tur-
vaaminen, ei ole laissa sdddetty huostaanottope-
ruste. Néin ollen sosiaalityontekijalld oli jo l1ah-
tokohdiltaan ollut virheellinen késitys huostaan-
oton perusteista ja perustellessaan huostaanotto-
paédtostd mainitulla tavalla hdn on menetellyt
lainvastaisesti.

Lisdksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti huo-
miota siihen, ettd pelkké epiily rikoksesta ei voi
olla riittdva peruste lastensuojelulain 16 §:ssé tar-
koitetulle huostaanotolle. Lain sanamuoto “te-
kemalla muun kuin vihéiseni pidettavén rikolli-
sen teon” tarkoittaa yleisten tulkintaperiaattei-
den mukaan siti, ettd rikoksesta pitdé olla suh-
teellisen luotettava selvitys, jos huostaanottoa
perustellaan télld syylla. Myo6s huostaanoton oi-
keudelliset seuraukset puhuvat timén tulkinnan
puolesta. Huostaanotossa puututaan voimak-
kaalla tavalla perhe-elimin suojaan ja monesti
tosiasiallisesti myds vapauteen.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kasiteltava-
nid ollut tapaus antoi aiheen yleisempédankin arvi-
ointiin sosiaalityontekijin ja poliisin rooleista ja
tehtdvistd taméankaltaisissa yhteistyokuvioissa,
koska roolien sekoittumisen vaara on ilmeinen.
Téamén vuoksi apulaisoikeuskansleri ldhetti paa-
toksensd tiedoksi sisdasiainministeridlle ja sosi-
aali- ja terveysministeriolle sen selvittimiseksi,
olisiko lainsddadantoa tarpeen tarkistaa tai tulisi-
ko taménkaltaisissa asioissa ainakin antaa yhte-
néiset valtakunnalliset ohjeet. Katso myos kohta
9.5,s. 149, jossa apulaisoikeuskanslerin ratkaisua
on selostettu laajemmin (313/1/02).

4) Lastensuojelun tukiasuntosiintéjen lainmu-
kaisuus

Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan
kunnan sosiaali- ja terveystoimen sosiaalityon
alaisuuteen kuuluvien lastensuojelun tukiasun-
tojen sddntdjen lainmukaisuuden. Kantelija oli
joutunut allekirjoittamaan yhteistyosopimuk-
sen, jolla hdn hyviksyi tukiasunnon sdannot
asuntoon muuttamisen ehtona. Allekirjoittami-
sen aikaan hdn oli 17-vuotias. Hanta ei ollut
otettu sosiaalilautakunnan huostaan. Sosiaali-
tyontekija oli tullut omalla avaimella asuntoon ja
vaatinut padsta sisille vastoin kantelijan kieltoa.

Sosiaali- ja terveystoimen soveltamien tuki-
asuntosddntojen mukaan sosiaalityontekijalla
oli oikeus tarvittaessa selvittid asunnossa epdil-
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tyja huumausainerikoksia, tulla omilla avaimilla
tukiasuntoon ja suorittaa kotietsinta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi padtoksessdén,
ettd kantelussa tarkoitetut tukiasuntosiannot
puuttuivat osin lastensuojelun asiakkaan oi-
keuksiin enemmaén kuin perusoikeussiadnnokset
ja lastensuojelulaki sallivat. Apulaisoikeuskans-
leri viittasi Suomen perustuslain 7 §:ssd sdéddet-
tyyn oikeuteen henkilokohtaisesta vapaudesta ja
koskemattomuudesta. Perustuslain 10 §:ssd on
sdddetty yksityiseliman suojasta. Ks. myos koh-
ta 6.9.1.2 (174/1/00).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
5) Seuraamuksen mairiddaminen ilman lain tukea

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan kan-
telija oli pysdkoinyt autonsa liikkennemerkein
osoitetulle pysdkointikieltoalueelle. Hanella oli
kuitenkin ollut autossa néakyvilla tielilkennelais-
sa tarkoitettu vammaisen pysiakointilupa. Vaik-
ka pysiakoinninvalvoja oli poistanut kantelijalta
poliisin médradman pysiakointivirhemaksun, oli
hédn kuitenkin antanut kantelijalle huomautuk-
sen tehdyn pysédkointivirheen johdosta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kantelijan ei
voitu katsoa syyllistyneen pysakointivirheeseen,
josta olisi ollut lain mukaan mahdollista maarata
pysakointivirhemaksu tai timén sijasta huomau-
tus. Pysdkoinninvalvojan menettely ei ollut pe-
rustunut lakiin. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
timdn vuoksi pysdkoinninvalvojan huomiota
vammaisen pysikointilupaa koskevien sidnnos-
ten virheelliseen tulkintaan. Ks. myds kohta
7.2.4.1.2 (175/1/01).

Sananvapaus

6) Analogisen televisiopalvelun mahdollinen
lopettaminen

Oikeuskansleri on todennut oikeuskanslerin-
virastoon saapuneiden analogisen televisiopalve-
lun lopettamista koskeneiden yhteydenottojen
johdosta, ettd asiassa kidyty keskustelu on ollut
ennenaikaista. Valtioneuvoston pditdsten pe-
rusteella kysymys on edelleen siirtymévaiheesta
ja siirtyminen digitaaliseen toimintaan on vield
ajallisesti avoin. Liikenne- ja viestintiministerio
seuraa tilanteen kehittymistd kokonaisuudes-

saan jatkossakin. Lahtokohtana on, ettd kansa-
laiset saavat riittivin ajoissa varman tiedon siité,
milloin analogiset ldhetykset tulevat paatty-
maan.

Perustuslain sanavapautta koskevan sdin-
noksen osalta oikeuskansleri on todennut, etti
sadnnoksen sisdltimidd oikeutta vastaanottaa
tietoa on kisitelty niukasti. Yleisesti voidaan kat-
soa hyviksytyn, ettd timi oikeus aiheuttaa kus-
tannuksia. Arvioinnissa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd kustannusten suuruus saattaa
vaikuttaa tdmdn oikeuden toteutumiseen kay-
tinndssd. Ongelmallista on sen arvioiminen,
kuinka laaja on sddnnokseen sisdltyvd oikeus
nykyisessd informaatiotarjonnassa ja mitkd va-
himmaisvaatimukset télle tiedolle on asetettava.
Julkisen vallan roolin arviointiin vaikuttaa myos
Yleisradio Oy:lle laissa erikseen mééritellyin teh-
tidvin asetettu julkisen palvelun velvoite (13/50/
02).

Oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet

7) Yliméiréisten muutoksenhakukeinojen
kiyttimisesti

Rovaniemen hovioikeus oli kdrdjaoikeuden
tuomiosta tehtya valitusta kisitellessddn ottanut
huomioon valittajan muutoksenhakemiselle saé-
detyn méérdajan jialkeen toimittaman kirjelmén
pyytidmaétta kirjelmén johdosta vastapuolelta sel-
vitysta.

YK:n ihmisoikeuskomitea totesi antaessaan
24.10.2001 nédkokantansa Rovaniemen hovioi-
keuden menettelyd koskevassa yksilovalitusasi-
assa (n:o 779/1997) Suomen viranomaisten syyl-
listyneen KP-sopimuksen rikkomukseen siltd
osin, kun vastapuolille ei ollut ”kommunikoitu”
lisdkirjelméa.

Ulkoasiainministerid toimitti asiaan liittyvét
asiakirjat oikeuskanslerille sen harkitsemista
varten, olisiko oikeuskanslerin kasityksen mu-
kaan aihetta turvautua ylimdardiseen muutok-
senhakuun.

Apulaisoikeuskansleri totesi lausunnossaan,
ettd tapaukseen ndyttdisi ensi sijassa soveltuvan
oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:n mukainen
tuomiovirhekantelu ja 1dhinna sen 4 kohta, jon-
ka mukaan lainvoiman saanut tuomio voidaan
tehdystda kantelusta tuomiovirheen perusteella
poistaa, jos oikeudenkdynnissd on tapahtunut
muu oikeudenkéyntivirhe, jonka havaitaan tai
voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen jutun
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lopputulokseen. Toisaalta tuomionpurkamista
koskevaa 7 §:akddn ei voida sulkea pois. Tamén
pykéldn 4 kohdan mukaan lainvoiman saanut
tuomio voidaan purkaa, jos tuomio perustuu il-
meisesti vadrddn lain soveltamiseen. Voidaan
ajatella, ettd timin sddnnoksen alaan kuuluisi
ainakin joissakin tapauksissa oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskeva virhe. Myos tulee har-
kittavaksi saman pykéldn 3 kohdan purkuperus-
te. Tdmin sdanndksen mukaan tuomio voidaan
purkaa, jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen,
jotaeiole aikaisemmin esitetty, ja sen esittiminen
todennikoisesti olisi johtanut toiseen lopputu-
lokseen. Tdmén lainkohdan soveltamisedellytys-
ten tdyttymistd arvioitaessa on otettava kantaa
sithen, voisiko YK:n ihmisoikeuskomitean rat-
kaisu yksilovalitusasiassa olla lainkohdan tar-
koittama ”seikka”, jota ei aikaisemmin ole esitet-
ty, ja sen esittiminen todenndkdisesti olisi johta-
nut toiseen lopputulokseen.

Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:n 4 koh-
dan mukainen kantelu tuomiovirheestd on tehta-
va 2 §:n 2 momentin mukaan kuuden kuukauden
kuluessa siitd paivastd, jona tuomio sai lainvoi-
man. Jos kysymys on tuomionpurusta 7 §n
1 momentin 4 kohdan mukaan, sitd on 10 §:n
1 momentin mukaan haettava vuoden kuluessa
siitd pdivdstd, jona tuomio sai lainvoiman.

Korkein oikeus on antanut ratkaisun asiassa
29.10.1997, jolloin paatds on tullut lainvoimai-
seksi. Ndin ollen molempien lainkohtien mukaan
yliméddraisen muutoksenhaun méaraaika on ku-
lunut umpeen. Ainoaksi mahdollisuudeksi hakea
yliméddraista muutoksenhakua jia ndin ollen oi-
keudenkdymiskaaren 31 luvun 7 §:n I momentin
3 kohta.

Ylimédardistd muutoksenhakua koskevissa
lainvalmisteluasiakirjoissa on todettu 7 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan purkuperusteen (eli uuden ”sei-
kan”) koskevan nimenomaisesti jutun tosiasia-
aineistoa. Myos oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu “seikan” tarkoittavan téssi yhteydessé ni-
menomaan “oikeustosiseikkaa”. Toisaalta oike-
uskirjallisuudessa on esitetty myos ndkemys, etta
3 kohdassa tarkoitettuna seikkana voidaan pitda
my0s aikaisempaa oikeusvoimaista tuomiota,
jos tuon tuomion esittdminen jalkimmaisessa
lainvoimaiseen tuomioon padttyneessd jutussa
olisi johtanut toisenlaiseen lopputulokseen ja
ettd myos lainvoimaisen tuomion jialkeen annet-
tu uusi tuomioistuimen ratkaisu voisi joissakin
tapauksissa olla uusi seikka. Tastd on esitetty
esimerkkini purkutuomio, jolla on poistettu toi-
sen lainvoimaisen tuomion perusteena ollut tuo-
mio. Tilanteita, joissa lainvoimaisen tuomion jil-

keen annettua tuomiota on voitu pitdd uutena
seikkana, on kuitenkin pidetty poikkeuksina.

Vaikka hyviksyttiisiinkin se, ettd lainvoimai-
sen tuomion jilkeen annettu uusi tuomioistui-
men antama ratkaisu voi joissakin tapauksissa
olla oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 7 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan tarkoittama uusi seikka, niin
tassd tapauksessa YK:n ihmisoikeuskomitean
toisessa asiassa antamaa ratkaisua tuskin voi-
daan pitdd sellaisena sidnnoksessa tarkoitettuna
seikkana, ”jota ei aikaisemmin ole esitetty” ja
jonka esittdminen “todennikdisesti olisi johta-
nut toiseen lopputulokseen”.

Voidaan myos todeta yleiselld tasolla, ettei
YK:n ihmisoikeuskomitean toteama Suomen so-
pimusrikkomus automaattisesti tarkoita sitd,
ettd moitteen kohteena olleessa oikeudenkdyn-
nissd annettu tuomio olisi poistettavissa tai pu-
rettavissa, vaikka méadrdajat ylimaardisten muu-
toksenhakukeinojen kayttidmiselle olisivatkin
vield avoinna. Ylimédrdisten muutoksenhaku-
keinojen mahdollisuus on harkittava itsendisesti
kunkin tapauksen olosuhteiden valossa.

Yleisempdna kysymyksend apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd oikeudenkdymiskaaren riita-
asioiden ylimdardisten muutoksenhakukeinojen
maéadrdajat ovat varsin lyhyet erityisesti niissé ta-
pauksissa, joissa Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin tai YK:n ihmisoikeuskomitea katsoo myo-
hemmin Suomen syyllistyneen ihmisoikeussopi-
musten rikkomiseen jossain oikeudenkédynnissa.

Apulaisoikeuskansleri ldhetti ratkaisunsa oi-
keusministeridlle tiedoksi.

Oikeusministerid ilmoitti 7.1.2003 paivitylla
kirjeelladn, ettd sen asettama muutoksenhaku-
toimikunta on mietinndssddn 20.11.2002 (KM
2002:8) ehdottanut sdddettidviksi oikeudenkay-
miskaaren 31 luvun 19 §:n 3 momentissa, etta vii-
tatussa tilanteessa voitaisiin kannella tuomiovir-
heestd kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun
kansainvilinen valvontaratkaisu annettiin, jos
hakemuksen tueksi esitetddin erittdin painavia
syitd (11/20/02).

8) Ratkaisun perusteleminen perustuslain etusi-
jaa koskevaa sdinnosti sovellettaessa

Asiassa oli kysymys perustuslain 106 §:n so-
veltamisesta ja ratkaisun perustelemisesta tilan-
teessa, jossa tuomioistuimen késiteltdvdna ol-
leessa asiassa lain sddnnoksen soveltamisen oli
katsottu olevan ilmeisessa ristiriidassa perustus-
lain kanssa.
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Hovioikeus oli méirdnnyt rakennuksiin ja
tontin vuokraoikeuteen kohdistuneen tdytin-
toonpanon véliaikaisesti keskeytettaviksi ja
kuulutetun pakkohuutokaupan jatettavéksi toi-
mittamatta, vaikka keskeytysti vaatineet velalli-
set eivit olleet asettaneet ulosottolain 9 luvun
15 §:n 1 momentin edellyttimia vakuutta huuto-
kauppakustannusten korvaamisesta. Hovioike-
uden menettelyn oikeellisuuden oli saattanut oi-
keuskanslerin tutkittavaksi pakkohuutokaupan
kuuluttanut kihlakunnanvouti.

Ratkaisuaan hovioikeus oli perustellut muun
muassa silla, ettd tdytdntoonpanon keskeytys oli
ainoa keino turvata muutoksenhakijoille tosiasi-
allinen valitusmahdollisuus ja ettd pakkohuuto-
kaupan taytintoonpano tekisi muutoksenhaun
hyodyttoméksi. Samoin hovioikeus oli todennut,
etti muutoksenhakemisen mahdollisuus oli
muutoksenhakijoiden kannalta keskeinen oi-
keusturvakysymys. Molemmat muutoksenhaki-
jatolivat velkajarjestelyssa. Tastd syystd ja koska
oli mahdollista, ettd muutoksenhakijoiden vali-
tus menestyi, hovioikeus ei ollut maarannyt valit-
tajille velvollisuutta asettaa vakuutta huuto-
kauppakustannusten korvaamisesta.

Hovioikeus oli apulaisoikeuskanslerille anta-
massaan selvityksessd perustellut menettelydan
Suomen perustuslain 106 §:11d. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd tihdn sddnnodkseen ei kuiten-
kaan ollut viitattu itse hovioikeuden ratkaisussa,
eikd myo6skédin sithen perustuslain sddnndkseen,
jonka kanssa ulosottolain 9 luvun 15 §:n 1 mo-
mentin oli katsottu olevan ristiriidassa. Tahidn
liittyen oli my0s jadnyt pohtimatta ja perustele-
matta ristiriidan ilmeisyys, joka oli perustuslain
106 §:n soveltamisen edellytys ja johon olisi ollut
athetta kiinnittdd huomiota muun muassa sen
vuoksi, ettd ulosottolain mainittu sdannds oli
sdddetty perusoikeusuudistuksen jalkeen.

Niin ollen hovioikeuden ratkaisussa ei ollut
tuotu esiin sitd oikeudellista perustetta, jonka
nojalla hovioikeus oli padtynyt olemaan sovelta-
matta ulosottolain 9 luvun 15 §n 1 momentin
vaatimusta vakuuden asettamisesta. Viittaus sii-
hen, ettd vakuuden asettamisvelvollisuus olisi
tehnyt “muutoksenhakemisen hyodyttomiksi”
el apulaisoikeuskanslerin mukaan riittdvén sel-
vasti ja tdsmallisesti osoittanut ratkaisun oikeus-
perustaa.

Kun tuomioistuin perustaa ratkaisunsa siihen,
ettd kasiteltavéssi asiassa lainsddnnoksen sovel-
taminen johtaisi ilmeiseen ristiriitaan perustus-
lain kanssa on téllaisen ratkaisun perustelemisel-
le asetettava erityisid vaatimuksia. Perustuslain
106 §:n soveltamiseen on tarvetta vain hyvin

poikkeuksellisissa tilanteissa ja sddnnds on tar-
koitettukin viimesijaiseksi keinoksi. Perustusla-
kiuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 1/1998 vp s. 164) mm. todetaan, ettd sdin-
nos tulisi sovellettavaksi vasta silloin jos perus-
tuslain ja lain vélista ristiriitaa ei ollut mahdollis-
ta poistaa perustuslain mukaisen tai perusoike-
usmyOnteisen tulkinnan avulla. Perustuslakiva-
liokunta (PeVM 10/1998 vp s. 31) korostaa, etti
106 §:n soveltamisedellytyksend oli ristiriidan
selvyys ja riildattomuus ja siksi helposti havaitta-
vuus. — Naistdkin kannanotoista ilmeni koros-
tettu perusteluvaatimus. Nailla esittdmillddn pe-
rusteilla apulaisoikeuskansleri piti hovioikeuden
ratkaisua puutteellisena.

Itse ratkaisun sisdllon osalta apulaisoikeus-
kansleri on todennut, ettd sen arvioiminen, oli-
vatko perustuslain 106 §:n soveltamisen edelly-
tykset olemassa kuului tuomioistuimelle. Kéytet-
tavissd olleen selvityksen perusteella apulaisoike-
uskansleri on katsonut, ettd hovioikeuden ei voi-
tu osoittaa ylittdneen sille perustuslain mukaan
kuuluvan harkintavallan rajoja.

Asia ei antanut aihetta muuhun kuin apulais-
oikeuskansleri kiinnitti asiaa hovioikeudessa ka-
sitelleiden jasenten ja esittelijin huomiota ratkai-
sun perustelemisesta lausumaansa.

Ratkaisu kokonaisuudessaan on kohdassa 9.4
s. 146 (29/21/00).

9) Velkajarjestelyasian viipyminen

Velkajirjestelyn maksuohjelman raukeamista
koskeva hakemus oli ollut vireilla kardjaoikeu-
dessa yli kaksi vuotta ilman minkaénlaista tietoa
asian késittelyvaiheista. Tatd hakemuksen kasit-
telyaikaa ei voitu pitda kohtuullisena, varsinkin
kun velkajarjestelyyn liittyvét asiat on jo luon-
teensa mukaisesti késiteltdva viipymatta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kérdjdtuoma-
rin huomiota siihen, ettd velkajirjestelyyn liitty-
vit asiat tulee kasitelld viipymétta seka siihen,
ettd myos sillensijattamispadtoksestéd olisi ollut
perusteltua toimittaa tieto hakijalle valittdmasti
ratkaisun tekemisen jdlkeen. Ks. myds kohta
4.2.2.12 (874/1/00).

10) Vahingonkorvausasian kisittelyn viipyminen

Vahingonkorvausasiaa oli kisitelty raastu-
vanoikeudessa, sittemmin kéardjdoikeudessa lu-
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kuisia kertoja. Kédrdjaoikeuden paétos oli annet-
tu noin seitsemén vuoden kuluttua asian vireille
tulosta. Kardjidoikeuden paatoksesta oli valitettu
hovioikeuteen, jossa asia oli kantelua tehtiessa
edelleen vireilla.

Poytikirjoista ilmeni, ettd asian késittely oli
edennyt kantajan ja vastaajan pyyntdjen mukai-
sesti. Lykkaystd olivat pyytdneet muun muassa
kantaja kolme kertaa esittddkseen selvitystd ja
vastaselvitystd vastaajan todistelun johdosta, ja
vastaaja kolme kertaa esittidkseen lisdselvitysta.

Karajatuomarin selvityksesta seka selvityksen
oheen liitetyista asiakirjoista ilmeni, etti asiaa oli
kasitelty yhteensd yhdeksdssitoista istunnossa.

Asiaa kisiteltdessd oli jouduttu pohtimaan
muun muassa Yhdysvalloissa annetun tuomion
merkitystd Suomessa kisiteltdvdin riita-asiaan.
Nayton saamiseksi oli kuultu useita todistajia,
esitetty Yhdysvalloissa kdytyyn oikeudenkéyn-
tiin liittyneita asiakirjoja seka kuultu oikeusapu-
teitse todistajia myos Yhdysvalloissa. Osittain
todistajien kuuleminen Yhdysvalloissa oli jou-
duttu toistamaan, koska kuulemisessa ei ollut
noudatettu tuomioistuimen oikeusapupyynnos-
si edellyttimda muotoa. Vield asian kuudennes-
sa kasittelysséd asiaa oli lykétty Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksen lausunnon hankki-
mista varten. Yksistddn oikeusavun ja mainitun
lausunnon saamiseksi aikaa oli kulunut yhteensa
lahes nelja vuotta.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd riita-asioiden kisittely ennen oikeudenkéyn-
timenettelyn uudistamista saattoi erityisesti laa-
joissa ja oikeudellisesti vaikeissa asioissa jakaan-
tua useisiin eri késittelytilaisuuksiin. Suurimpia
haittoja olikin asioiden viipyminen lykétyissa
asioissa. Kuitenkin jo tuolloin tuomioistuin oli
oikeudenkédymiskaaren 14 luvun 4 §:n ja 16 lu-
vun 4 §:n mukaan velvollinen huolehtimaan asi-
an perusteellisesta selvittamisestd sekd lykkays-
pyyntdjen aiheellisuuden kontrolloimisesta. Vii-
meksi mainitun lainkohdan mukaan kun asian-
osainen pyysi asian lykkdamisté esittddkseen li-
sandyttoa tai muusta syysta, kéasittelya oli lykat-
tava, jos tuomioistuin katsoi sithen olevan syyta.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojasta
tehty yleissopimus, joka oli saatettu Suomessa
voimaan 18.5.1990 annetulla asetuksella (439/
90), edellyttad asioiden késittelemistd tuomiois-
tuimessa kohtuullisessa ajassa. Puheena olevan
asian kasittelyyn kirdjioikeudessa kokonaisuu-
dessaan kulunutta ldhes seitseméin vuoden kasit-
telyaikaa ei voida pitda edelld tarkoitetuin tavoin
kohtuullisena. Toisaalta asian arvioinnissa nyt
puheena olevassa tapauksessa tulee ottaa huomi-

oon, ettd kyseessi on ollut poikkeuksellinen asia,
jonka ratkaisemiseksi on jouduttu hankkimaan
ndyttoa ja asiakirjaselvitystd muun muassa ulko-
mailta. Kaisittelyjen lykkdamiset ovat myos ta-
pahtuneet osapuolten myotavaikutuksella.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kardjdtuomarin
tietoon edelld lausumansa késityksen asioiden
lykkddmisesta ja késittelyn joutuisuudesta
ns. vanhan oikeudenkdyntimenettelyn aikana
(295 ja 296/1/01).

11) Aitiyshuollon seulontatutkimuksista

Oikeuskanslerille tehdyssa kantelussa oli kat-
sottu, ettd sosiaali- ja terveysministerion yllapita-
mai aitiyshuoltoon liittyva seulontatutkimusme-
nettely on perusoikeussddnndsten vastainen ja
ettd se loukkaa varsinkin Down-syndroomaa sai-
rastavien henkil6iden perusoikeuksia.

Oikeuskansleri on kanteluun antamassaan
ratkaisussa todennut, ettd ditiyshuollon seulon-
tatutkimuksiin osallistuminen on vapaaehtoista
jaettd tutkimuksilla pyritddn saamaan lisdtietoja
odotettavan lapsen terveydentilasta, hinen mah-
dollisesta vammaisuudestaan tai sairaudestaan
kuin myo6s mahdollisesta vastaisen erityishoidon
tarpeestaan. Lapsen poikkeavuutta osoittava
tutkimustulos ei ilman &didin tai vanhempien
pyyntoa johda raskauden keskeyttimiseen. Oi-
keuskansleri on — yhdenmukaisesti asiassa han-
kitun Valtakunnallisen terveydenhuollon eetti-
sen neuvottelukunnan késityksen kanssa — kat-
sonut, etteivat ditiyshuollossa kaytossd olevat
seulontatutkimukset perusoikeuksien kannalta
ole loukkaavia tai valikoivia siten kuin kantelus-
sa oli esitetty.

Oikeuskansleri on kuitenkin pitdnyt tarpeelli-
sena, ettd seulontatutkimusten ja raskauden kes-
keyttamiseen liittyvan pdatdksenteon vapaaeh-
toisuutta aitiyshuollossa korostettaisiin entisti
selkeammin. Padtoksessi on lisdksi todettu, ettd
niissd tapauksissa, joissa seulontatutkimuksen
jilkeen paddytddn ratkaisuun raskauden kes-
keyttimisestd, asiaa tulee arvioida, ei seulonta-
tutkimuspohjaisesti, vaan raskauden keskeytta-
mistd koskevien sdédnndsten pohjalta. Oikeus-
kansleri on néin ollen — viitaten eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéon
(StVM 4/2001 vp) — pitinyt tarpeellisena, ettad
sosiaali- ja terveysministeri0 toteuttaisi valio-
kunnan esittimidn mukaisesti raskauden kes-
keyttidmisen edellytysten tarkastelun ja arvioisi
niitd perustuslaissa sdddettyjen perusoikeuksien
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kannalta mahdollisen muutostarpeen selvittdmi-
seksi. Edelldi mainitut nidkemyksensid oikeus-
kansleri on saattanut sosiaali- ja terveysministe-
rién tietoon (1230/1/00).

12) Ministerille osoitettuun kirjeeseen vastaami-
nen

Kantelija oli ldhettdnyt ministerille kirjeen,
jossa hin oli pyytdnyt valtion vakuusrahaston
toimiohjelautakunnassa kisitellyn asiansa arvi-
ointia uudelleen. Asia ei kuulunut ministerién
paétantavaltaan. Ministeri oli kantelun johdosta
oikeuskanslerille antamassaan lausunnossa il-
moittanut saattaneensa tuolloin asian valtion
vakuusrahaston toimiohjelautakunnan késitel-
tavéksi.

Oikeuskanslerin pdiatoksen mukaan hyviidn
hallintoon kuuluva palveluperiaate lahtokohtai-
sesti edellyttia, ettd viranomaisille 1ahetettyihin
kirjeisiin ja tiedusteluihin vastataan kohtuullises-
sa ajassa. Jos ministerille osoitetussa kirjeessi on
kysymys selvisti valtioneuvostolle, ministeriolle
tai muulle viranomaiselle kuuluvasta virka-asias-
ta, se tulee siirtdd kasiteltaviksi toimivaltaiselle
ministerille tai muulle hallintoviranomaiselle.
Hyvé hallintotapa vaatii, ettd tallaisiin viran-
omaisten toimialaan ja tehtéviin liittyviin kirjei-
siin vastataan erityisesti, jos ne koskevat ldhetta-
jadn omaa asiaa.

Oikeuskanslerin pdatoksessd on todettu, etti
hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti kante-
lijan kirje olisi tullut viivytyksetta siirtda asiassa
toimivaltaisen elimen eli toimiohjelautakunnan
kasiteltaviksi ja ilmoittaa siirrosta kantelijalle.
Ks. myos kohta 6.4.1.1 (744/1/00).

13) Kirjeisiin vastaaminen Yleisradio Oy:ssi

Oikeuskansleri on saattanut Yleisradio Oy:n
hallintoneuvoston tietoon késityksensa kirjeisiin
vastaamisen kuulumisesta hyvan hallinnon peri-
aatteisiin. Yleisradiolain 7 §:ssd tarkoitetun jul-
kisen tehtdvan hoitamiseen kuuluu siten pykélas-
sa tarkoitettua ohjelmistoa koskeviin kirjeisiin
vastaaminen. Kun kantelijan kirjeet eivit olleet
luonteeltaan epiasiallisia, yhtion olisi tullut vas-
tata niihin.

Oikeuskanslerin ratkaisua on selostettu laa-
jemmin kohdassa 6.7.1. (1253/1/00).

14) Siviilipalvelusmiesten asumisjirjestelyisti

Oikeuskanslerille tehdyssa kantelussa pyydet-
tiin oikeuskansleria puuttumaan epédkohtaan,
joka koskee siviilipalvelustaan suorittavien asu-
misjérjestelyja.

Oikeuskansleri on kanteluun antamassaan
paiatoksessa pitdnyt tarpeellisena ja perusteltuna,
ettd asumisjdrjestelykysymykseen paneuduttai-
siin laaja-alaisemmin sen selvittdmiseksi, miké
on se tosiasiallinen ja toteuttamiskelpoinen vaih-
toehto, jotta siviilipalvelusmiesten ja asevelvol-
listen yhdenvertainen kohtelu esilld olevassa ma-
joituskysymyksessa toteutuisi. PAatoksessa tode-
tun mukaan asiaa tulisi viime kddessd pohtia
lainsdddadnnon muutostarpeen kannalta, mikéli
muuta vaihtoehtoa ei ole I0ydettavissa (795/1/
01).

15) Valituksen kisittelyn viipymisesti ilmoitta-
minen

Autoverovalituksen kasittelya koskevan kan-
telun johdosta apulaisoikeuskansleri on toden-
nut, ettd autoverolain 70 §:n 4 momentissa tar-
koitetun kiireellisyyden ei voitu katsoa toteutu-
neen. Vastuussa sanotusta viipymisesta olivat ol-
leet tullipiiri ja tulliasiamies. Téta viipymisté ei
ollut kuitenkaan selvityksissa esitetyt seikat huo-
mioon ottaen aihetta lukea tullipiirin eiké tulli-
asiamiehen syyksi moitittavana menettelyna.

Seké tullipiirilla ettd tulliasiamiehelld olisi kui-
tenkin ollut Suomen perustuslain 21 §:ssd sdén-
neltyjen hyvén hallinnon periaatteiden mukai-
sesti aihetta ilmoittaa valittajalle hinen valituk-
sensa késittelyn viipymisestd. Ks. myos kohta
6.4.1.4 (554/1/00).

16) Asumistukiasian kisittelyn viipyminen

Kantelussa oli kysymys muun ohella asumis-
tukiasian késittelyn viipymisesta vakuutusoikeu-
dessa. Asia oli tullut vireille vakuutusoikeudessa
elokuussa 1999 ja siind oli annettu paatos loka-
kuussa 2000. Apulaisoikeuskanslerin ratkaisun
mukaan asumistukiasiat, kuten padsdantoisesti
my0s kaikki vastaavalla tavoin vihévaraisten
taloudellisen tilanteen tukemiseen tarkoitetut
muutkin sosiaalivakuutusasiat tulisi pyrkia ka-
sittelemaddn huomattavasti joutuisammin. Apu-
laisoikeuskansleri viittasi ratkaisussaan Suomen
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perustuslain 21 §:44n, joka korostaa asioiden
joutuisaa késittelya (1229/1/00).

17) Omaishoidon tukihakemuksen kisittelyn
viipyminen

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin omaishoi-
don tukihakemuksen kisittelyn viivastymista.
Asian késittely oli kestinyt miltei kahdeksan
kuukautta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei hakemuk-
sen késittely ollut riittdvin joutuisaa. Tapausta
arvioidessaan hin otti kuitenkin huomioon selvi-
tyksessd viipymiselle esitetyt syyt, jotka olivat
osaksi olleet viranomaisesta riippumattomia.

Sosiaali- ja terveystoimi ilmoitti ryhtyvinsi
tehostamaan hakemusten kisittelyd ja paatok-
sentekoa sekd parantamaan myos yhteydenpi-
don edellytyksia. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
sosiaali- ja terveystoimen huomiota perustuslain
21 §:n sddnnokseen sen uudistaessa omaishoidon
tukea koskevaa péditoksentekoprosessia. Ks.
myds kohta 7.2.2.1.3 (615/1/01).

18) Kiisittelyn viipyminen ympéristokeskuksessa

Kantelija arvosteli sit, ettd hidnen asiansa k-
sittely oli ymparistokeskuksessa kestdnyt useita
vuosia.

Selvityksen mukaan asian késittelyn viipymi-
nen oli johtunut useasta eri syystd. Esitettyja
syitd viipymiselle ei voitu pitdé sindnsé lainvas-
taisina. Viitaten perustuslain 21 §:std ilmenevaian
asioiden joutuisan kisittelyn vaatimukseen apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti ymparistokeskuksen
huomiota siihen, ettd asioiden hoito on jarjestet-
tava niin, ettd viivastymisiltd valtyttiisiin. Asian
késittelyn viipyminen saattaa vaarantaa asian-
osaisen oikeusturvaa. Esittelijin pitkdaikaisten
poissaolojen aikana on asioiden hoitoon kiinni-
tettdva erityisesti huomiota. Ks. myos kohta
6.6.2.2 (589/1/00).

19) Asiallinen kielenkéytto

Kantelussa oli kysymys muun ohella eldkelai-
tosten toimihenkildiden vélisestd yhteydenpidos-
ta sahkopostitse. Vakuutusyhtiossa elikkeenha-
kijan asiakirjojen oheen liitetyssd sdhkoposti-
viestitulosteessa Kansaneldkelaitoksen toimi-
henkilo oli kdyttanyt elikkeenhakijan kannalta
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epdasiallista ilmaisua. Apulaisoikeuskansleri
katsoi hyvdin hallintotapaan kuuluvan, etti toi-
mihenkilot kdyttavat asiallista kieltd hoitaessaan
tehtavidan. (1075/1/00).

20) Asiakasneuvonnasta

Kantelussa oli kysymys siité, ettd Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksesta ja Eteld-Suo-
men lddninhallituksesta kysyja oli tiedusteluihin-
sa saanut ristiriitaista tietoa eika riittavan yksise-
litteistd neuvoa siitd, mille viranomaiselle 1aaka-
rin menettelyd koskevan kantelun kisittely kuu-
luisi.

Kanteluun antamassaan ratkaisussa apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettei hyvédn hallinnon mu-
kaista ole jattad asiakkaan tehtiviksi selvittdd
oikeata viranomaista kantelussa mainituin ta-
voin. Neuvontaa annettaessa tulisi pyrkia yksin-
kertaisiin ja selkeisiin menettelyohjeisiin. Mikali
tillainen ei ole mahdollista ja kysytty asia kuului-
si tai saattaisi kuulua kyselyn kohteena olevan
viranomaisen toimivaltaan, mutta toimivaltaky-
symyksen ratkaisu vaatisi tarkempaan selvitta-
mistd, asianmukainen menettely olisi ottaa asia
viranomaisessa selvitettévéksi ja selvitystyon jal-
keen hallintomenettelylain nojalla siirtdd asia
toimivaltaan kuulumattomilta osin toimivaltai-
selle viranomaiselle. Ks. myds kohta 6.9.1.4 (611/
1/01).

21) Kirjallisen péitoksen antaminen toimeentulo-
tukea koskevassa asiassa

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin sosiaalikes-
kuksen menettelyd, koska toimeentulotuen haki-
jalle ei ollut annettu toimeentulotukea myonnet-
tiessa kirjallista padtosta.

Apulaisoikeuskansleri lausui, etti toimeentu-
lotukea koskevaan hakemukseen olisi tullut an-
taa hallintomenettelylain 23 ja 24 §:ssd tarkoitet-
tu kirjallinen paatés muutoksenhakuohjeineen.
Niin olisi tullut menetella siitd huolimatta, etta
toimeentulotukihakemuksen késittely ratkaisui-
neen oli selvitetty suullisesti toimeentulotuen asi-
akkaalle ja ettei asiakas ollut nimenomaisesti
pyytinyt kirjallista padtosté. Asiakas voi kirjalli-
sesta padtoksestd parhaiten saada selville, mihin
hén on oikeutettu, mitkd ovat paatoksen peruste-
lut ja mihin sddnnoksiin pdatds perustuu. Olen-
nainen osa paatoksessd on myds siihen liitettavi
muutoksenhakua koskeva ohjaus, samoin pai-



66 3 Perus- ja ihmisoikeusasiat

toksen antaminen tiedoksi ja siten muutoksen-
haulle varatun méédriaajan alkaminen (943/1/01).

22) Sairauspiivirahaa koskevan paitoksen
perusteleminen

Kantelija oli pyytdnyt oikeuskansleria tutki-
maan sairauspiivirahahakemuksen hylk&damis-
ti koskeneen asian. Kansanelédkelaitos oli hyldn-
nyt sairauspdivarahahakemuksen. Valitukset so-
siaalivakuutuslautakunnassa ja tarkastuslauta-
kunnassa oli hylitty.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettid sairausva-
kuutuslain sadnndksiin sisiltyy lukuisia keskei-
sid toimeentuloturvaa sidintelevid oikeusohjeita.
Niama sadnnokset voivat kuitenkin kaytdnnossa
olla vaikeaselkoisia. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti huomiota siithen, ettd téllaisten paitdsten
perustelut ovat tarkeitd paitsi yksilon myos toi-
meentuloturvajirjestelmian kannalta. Padtosten
riittavit perustelut lisddvat paatosten selkeytti ja
ymmarrettdvyyttd. Hyvit perustelut ohjaavat
etuuden hakijaa hidnen tdydentdessddn hakemus-
taan tai tehdessddn valitusta ja osaltaan ne myds
vahentdvit tarvetta valitusten tekemiseen. Perus-
tuslain, hallintomenettelylain ja hallintolain-
kayttolain sddnnoksiin viitaten apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti toimeentuloturva-asioita késit-
televien viranomaisten huomiota padtosten pe-
rustelemiseen. Ks. myds kohta 6.9.1.6 (454/1/01).

23) Asianmukainen kisittely

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin ymparisto-
lautakunnan menettelya johtavan terveystarkas-
tajan viran tdyttimisessd sekd ympéristolauta-
kunnan ilmoitusta hakupaperien havittimisesta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd ymparisto-
keskuksen ympdéristoterveysyksikon johtavan
terveystarkastajan viran tayttimismenettely oli
ollut puutteellista. Asiassa oli menetelty virheelli-
sesti myOs sikali, ettd virkaa koskevat hakemus-
asiakirjat oli havitetty ennen kuin terveystarkas-
tajan valintaa koskeneet pdatokset olivat saavut-
taneet lainvoiman ja viran tayttimista koskevat
ympiéristolautakunnan paatoksesta tehdyt vali-
tukset oli kasitelty.

Asia oli kuitenkin valitusten johdosta késitelty
ympiristolautakunnassa uudestaan eikd menet-
telyssd ilmenneiden virheiden ollut osoitettu vai-
kuttaneen asian lopputulokseen. Lisdksi kante-
luprosessin aikana ymparistolautakunta oli ke-

hottanut ympéristokeskusta erityisesti huolehti-
maan kaikkien virkavalintojen valmistelusta ja
lautakunnan kasiteltavéiksi tulevien virkavalin-
tojen esityslistatekstien ja hakijoista tehtdvien
yhteenvetojen sisallostd sekd asiakirjojen asian-
mukaisesta arkistoinnista.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ymparistolau-
takunnan ja ymparistokeskuksen huomiota pe-
rustuslain 21 §:n sddnndkseen ratkaistavien asi-
oiden asianmukaisesta kasittelemisestd sekd mai-
nitusta sidnnoksestd ilmenevadn oikeuteen saa-
da oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paa-
tos lainkdyttoelimen késiteltaviksi, mikd kay-
tannossa edellyttdd asiakirjojen sdilyttdmista
my0s mahdollista muutoksenhakua varten (855/
1/01).

Kielelliset oikeudet

24) Kielitutkintojirjestelmé kielellisié oikeuksia
toteutettaessa

Oikeuskansleri on antanut opetusministeriolle
lausunnon ministerion asettaman kielitutkinto-
tyoryhmin ehdotuksesta valtioneuvoston ase-
tukseksi suomen ja ruotsin kielen taidon osoitta-
miseksi valtionhallinnossa (OPM 25:2002). Tyo-
ryhmén ehdotus liittyy hallituksen esitykseen
eduskunnalle vudeksi kielilaiksi ja siihen liitty-
viaksi lainsdddannoksi (HE 92/2002 vp). Kieli-
lainsdadantouudistuksen keskeiseksi tavoitteek-
si on todettu kielilainsdddannon ajanmukaista-
minen ja selkeyttiminen sekd sen varmistaminen,
ettd perustuslaissa sddadetyt kielelliset oikeudet
toteutuisivat myos kiytdnnossd. Samalla on py-
ritty vahvistamaan kielellistd tasa-arvoisuutta ja
luomaan edellytyksid korjata kdytdnnossa ilme-
nevid epdkohtia. Edelleen uudistamisen tarkeak-
si tavoitteeksi on todettu maan kaksikielisyyden
edistiminen.

Asetusehdotuksen yksityiskohtaiseen arvioin-
tiin tdsséd vaiheessa ryhtymaitté oikeuskansleri on
todennut, ettd se naytti olevan hyvin sopusoin-
nussa kielilainsdddantduudistuksen keskeisten
tavoitteiden kanssa.

Oikeuskansleri on edelleen todennut, etta kie-
litutkintojarjestelma on yksi merkittivista teki-
JOistd perustuslaissa sdddettyjen kielellisten oike-
uksien toteuttamisessa. Tarkednd on pidettdva,
ettd se tulee toimimaan asetusehdotuksesta ilme-
nevien periaatteiden mukaisesti niin etta kielitai-
toa koskevat arvioinnit vastaisuudessakin perus-
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tuisivat luotettaviin havaintoihin tutkintoon
osallistuvien kielitaidosta. Tutkintojen jarjesté-
minen kdytdnndssd on siten vaativa tehtiva.
Kaytdnnon kielitaitovaatimusten tayttiminen
uudistettavan lainsdadannon edellyttdmalli ta-
valla nostaa esiin myds nykyisen kielilisdjarjestel-
man riittdvyyden. Toisen kotimaisen kielen tai-
don hankkimiseksi tulisi olla myds tuntuvat ta-
loudelliset kannusteet. Tama kaikki néin ollen
edellyttdd muun ohella riittavid taloudellisia re-
sursseja (26/20/02).

25) Kielelliset oikeudet asiakaspalvelussa
Ruotsinkielisen kunnan palveluksessa oleva

henkilostosihteeri kanteli siitd, ettei Valtiokont-
torin ruotsinkielinen palvelutarjonta ollut yhta

laaja kuin vastaava suomenkielinen. Valtiokont-
tori myonsi puutteet, mutta katsoi, ettd ne palve-
lut, joissa puutteita esiintyi eivit olleet lakisdétei-
sid, vaan ylimaariisia palveluja, joten asiakkailla
el voinut olla oikeutta vaatia niitd palveluja
ruotsinkielisind. Ratkaisussaan oikeuskansleri
muistutti Valtiokonttoria Suomen perustuslain
17 §:n méarayksestd, jonka mukaan julkisen val-
lan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsin-
kielisen vieston sivistyksellisistd ja yhteiskunnal-
lisista tarpeista samanlaisten perusteiden mu-
kaan. Yksilollisia etuuksia, kuten tdssd tapauk-
sessa elidkeoikeutta, koskevassa tietopalvelussa
ei perustuslain mukaan voida tehdi eroa eri kan-
salliskielelld tapahtuvaan ja erilaiseen pakolli-
seen ja vapaaehtoiseen yhteiskunnallisen tiedon-
tarpeen tyydyttimiseen. Ks. my0ds kohta 6.4.1.2
(1144/1/00).
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4.1 Yleiskatsaus
4.1.1 Kantelut

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuimien toi-
minnan laillisuutta tutkimalla héanelle tehtyja
kanteluja ja ottamalla asioita késiteltdvaksi
myods omasta aloitteestaan. Vuonna 2002 oikeus-
kanslerille tehtiin 183 sellaista kantelua, jotka
joko kokonaan tai osaksi koskivat yleisten tuo-
mioistuinten menettelyd. Hallintotuomioistuin-
ten menettelysta tehtiin 61 kantelua ja erityistuo-
mioistuinten osalta 19 kantelua. Kaikkia tuomi-
oistuintyyppeja koskeneiden kantelujen koko-
naisméiird on jonkin verran lisdéntynyt edelli-
seen vuoteen verrattuna.

Tuomiovaltaa kdyttavit perustuslain mukaan
riippumattomat tuomioistuimet. Sen vuoksi nii-
den lainkdyttdtoiminnan valvonta muodostuu
kdytinndssd suppeammaksi kuin hallintotoi-
mintaan kohdistuva. Tuomioistuinten lainkayt-

Kuva 4

toon kohdistuvassa valvonnassa oikeuskansleri
voi puuttua yleensd vain menettelyd koskeviin
virheisiin seké perus- ja ihmisoikeuksia loukkaa-
vaan toimintaan. Mikali lainkéytdssa havaitaan
yleisid epédkohtia, niiden korjaamiseksi tehddan
lainsdadantoesitys.

Oikeuskansleri puuttuu tuomioistuinlaitok-
sen kohdalla sellaisiin oikeudenkéyntiongelmiin,
jotka loukkaavat ihmisten oikeusturvaa. Tyypil-
linen tapaus on asioiden viipyminen. My6s muut
menettelyyn liittyvit seikat, kuten tuomion pe-
rusteleminen ja esteellisyyskysymykset, ovat an-
taneet aihetta toimenpiteisiin. Oikeuskanslerille
tehdyissd tdmén jakson alaan kuuluvissa kante-
luissa on ollut kysymys padasiassa tuomioistuin-
ten ratkaisujen sisillostd sekd oikeudenkaynti-
menettelysta.

Kuvasta 4 ilmenee tuomioistuimiin kohdistu-
neiden kantelujen lukuméirien kehitys 2000—
2002.

Tuomioistuimiin kohdistuneet kantelut 2000—2002
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4.1.2 Tarkastustoimi

Oikeuskanslerinviraston omasta aloitteesta
suoritettu tuomioistuimiin kohdistuva lailli-
suusvalvonta on tapahtunut tarkastamalla nii-
den rikosasioissa antamia tuomioita. Vankeus-
rangaistuksen tdytdntdonpanosta annetun ase-
tuksen 17 §:n (139/1986) nojalla oikeusrekisteri-
keskus ldhettdd oikeuskanslerin antamien ohjei-
den mukaisesti kuukausittain tarkastettaviksi
jaljennokset saamistaan paatdsilmoituksista.
Apulaisoikeuskansleri on kirjeessdan 9.1.2002
antanut oikeusrekisterikeskukselle ohjeen pai-
tosilmoitusten ldhettdmisjirjestyksestd vuoden
2002 osalta.

Vuonna 2002 oikeuskanslerinvirastoon toimi-
tettiin  tarkastettavaksi vankeusrangaistuksia
koskevia paitdsilmoituksia 6 704 kappaletta.
Havaitut virheet ovat antaneet aihetta huomau-
tuksiin ja késitysten lausumisiin. Toimenpiteet
ilmenevit tarkemmin jaksosta 4.3.

Hovioikeusasetuksen 23 §:n 2 momentin mu-
kaan hovioikeudet toimittavat oikeuskanslerille
tiedoksi tarkastusviskaaliensa laatimat tarkas-
tuskertomukset ja ilmoittavat lisdksi tietoonsa
tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virka-
syytteen nostamiseen hovioikeudessa. Hovioi-
keudet ovat ldhettineet oikeuskanslerille kerto-
mukset vuonna 2001 suoritetuista kdridjaoikeuk-
sien tarkastuksista.

Apulaisoikeuskansleri on hovioikeuksille 14-
hettdmissdin vastauksissa todennut, ettd tarkas-
tuksissa on edelleenkin perusteltua kiinnittaa
huomiota perus- ja ihmisoikeuksien soveltami-
seen tuomioistuinkdytdnndssd, uuden lainsda-
ddannon soveltamiseen sekd asioiden kisittelyn
joutuisuuteen. Samoin tulee seurata alle 18-vuo-
tiasta vastaajaa koskevan rikosasian padkasitte-
lylle sdadetyn kahden viikon midrdajan noudat-
tamista sekd vastaajan pyynnostd syyttomaésti
syytetylle valtion varoista korvattavia oikeuden-
kayntikuluja koskevan sidnndksen soveltamis-
ta.

Apulaisoikeuskansleri on tehnyt tarkastus- ja
tutustumiskdynnit Rovaniemen hovioikeuteen ja
kolmeen kirdjaoikeuteen sekd yhteen hallinto-
oikeuteen.

4.1.3 Tuomarin tekemiiksi epéillyt virkarikokset

Perustuslain 110 §n 1 momentin mukaan
syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lain-

vastaisesta menettelystd virkatoiminnassa paét-
tdd oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Yleisistd
syyttdjistd annetun lain (199/1997) 9 §n 2 mo-
mentin mukaan syyteharkinnan suorittaminen
epdiltyd tuomarin virkarikosta koskevassa asi-
assa kuuluu oikeuskanslerille ja eduskunnan oi-
keusasiamiehelle.  Valtakunnansyyttiajanviras-
ton valtionsyyttdjan tehtdvani on yleisista syyt-
tajistd annetun lain 7 §:n 2 momentin mukaises-
ti syytteen ajaminen oikeuskanslerin tai edus-
kunnan oikeusasiamiehen syytemaardyksen pe-
rusteella.

Muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian ka-
sittelyd hovioikeudessa koskevien sddnnosten
(165/1998) voimaan tullessa hovioikeuden ensi-
asteena kasiteltdvien rikosasioiden osalta tuli-
vat sovellettaviksi kérdjaoikeuskésittelyd vas-
taavat sadnnokset. Kirjallinen menettely virka-
syyteasioissa tulee kenties olemaan vidhdisem-
pad kuin aikaisemmin, joskin selvit ja riidatto-
mat ensimmaiisen asteen virkarikosasiat késitel-
tineen hovioikeudessa edelleen yksinomaan
kirjallisesti.

4.1.4 Tuomioistuinvalvonnassa noudatettava
menettely

Tuomioistuimiin kohdistuvia kanteluja kési-
teltdessd noudatetaan samaa menettelytapaa
kuin yleensikin virkamiehiin kohdistuvia kante-
luja kisiteltdessa. Alustavan kanteluun perehty-
misen jilkeen selvitetddn kysymys tarpeellisen
selvityksen hankkimisesta ja asianmukaiselle va-
litoimelle lahettdmisestd. Selitys taas vaaditaan
viranomaiselta/virkamiehelté silloin kun alusta-
van selvityksen mukaan hidnen voidaan epailld
menetelleen ilmeisen virheellisesti. Mikali saatu
selvitys osoittautuu puutteelliseksi, asiassa voi-
daan vield vaatia lisdselvitystd tai asiakirjojen
taydentdmistd. Tadmén jilkeen kantelijalle vara-
taan vield tilaisuus antaa asiassa vastineensa,
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Asiassa anne-
tusta ratkaisusta lihetetdin jaljennos asianomai-
selle hovioikeudelle tiedoksi.

Jos katsotaan laillisuusvalvonnan reaktiokei-
not riittaviksi tai jos asia ei anna aihetta toimen-
piteisiin, asia voidaan ratkaista kirjallisen aineis-
ton perusteella. Virkasyytteen nostaminen kui-
tenkin edellyttda nykyisen rikosoikeudenkaynti-
lain mukaan yleensi esitutkinnan toimittamista,
mink4 tavallisimmin suorittaa keskusrikospolii-
si.
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4.2 Tuomioistuimiin kohdistuneet
kantelut ja muut valvontatoimet

4.2.1 Huomautus
Viivyttely tuomioiden antamisessa

Karijatuomarilla oli lopullisten valituskel-
poisten tuomioiden antaminen useissa tapauksis-
sa viivastynyt huomattavasti ja kohtuuttoman
pitkddn. Han ei ollut hovioikeuden tarkastusvis-
kaalin kanssa sopimistaan midrdajoista huoli-
matta pystynyt valmistamaan tuomioita maara-
aikoihin tai niiden osalta sovittuihin jatkoaikoi-
hinkaan mennessi.

Oikeuskansleri on kirdjadtuomarin menettelya
arvioidessaan padtoksessidn todennut, ettd ka-
rdjatuomari oli menetellyt virheellisesti. Karéja-
tuomarin menettely ei kuitenkaan, ottaen huo-
mioon seki esitetysti ladkarintodistuksesta etti
asiakirjoista muutoinkin ilmenevit seikat, ole
antanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin etta
kardjatuomarille on vastaisen varalle huomau-
tettu hdnen menettelynséd virheellisyydestd (23/
31/00).

4.2.2 Kasitykset
1) Ratkaisun perusteleminen

Kihlakunnanvouti oli saattanut oikeuskansle-
rin tutkittavaksi asian, jossa oli kysymys perus-
tuslain 106 §:n soveltamisesta ja ratkaisun perus-
telemisesta.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan to-
dennut, ettid tuomioistuimen perustaessa ratkai-
sunsa sithen, ettd kasiteltivissi asiassa lainsddn-
noksen soveltaminen johtaisi ilmeiseen ristirii-
taan perustuslain kanssa, on téllaisen ratkaisun
perustelemiselle asetettava erityisid vaatimuksia.

Apulaisoikeuskansleri on kiinnittinyt asiaa
hovioikeudessa kisitelleiden jisenten ja esitteli-
jan huomiota ratkaisun perustelemisesta lausu-
maansa.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisua on selostet-
tu laajemmin kohdassa 3.4.8. Ratkaisu on koko-
naisuudessaan luettavissa kohdasta 9.4, s. 146
(29/21/00).

2) Kielilainséfidinnon noudattaminen kérija-
oikeudessa

Oikeuskansleri kiinnitti kirdjdoikeuden huo-
miota kielilainsdadanndn noudattamiseen. Kéa-

rijdoikeus sijaitsi kaksikieliselld alueella, jolloin
sen tulee kielilain 3 §:n mukaisesti kyeta tarjoa-
maan ruotsinkielistd palvelua. Kantelijalla oli
omassa asiassaan tai asiassa, jossa hantd kuul-
laan, oikeus kiyttda omaa kieltdnsa ruotsia. Ta-
hin voitiin katsoa sisdltyvin myos sen, etta kan-
telijalla oli oikeus saada lomake, jolla hanet kut-
sutaan saapumaan oikeuteen ja saada myos
haastemiehiltd palvelua omalla kielelld4n.
Kérajaoikeus oli oikeuskanslerille antamas-
saan vastineessa ilmoittanut kdyvansa lapi kaik-
ki yksikieliset lomakkeensa, joita ei kiaytetd vain
sisilisessd asioinnissa tuomioistuimessa ja kdian-
tavinsa ne ruotsinkielelle. Kardjaoikeus oli myds
ilmoittanut kiinnittdvénsa tulevaisuudessa huo-
miota henkilokunnan kielitaitoon ja jakamaan
tyotehtdvit sen mukaisesti (309/1/01).

3) Kérijituomarin selvittimisvelvollisuus

Riita-asian kantaja oli kiardjaoikeudelle lahet-
tamassddn kirjeessd pyytdnyt kardjidoikeutta
“keskeyttimadn haastehakemuksen kéasittelemi-
sen”. Puheenjohtajana asiassa toiminut kédrdja-
tuomari oli tulkinnut pyynnoén kanteen peruutta-
miseksi. Myohemmin ilmeni, ettd pyynto oli tar-
koittanut vain "huilitauon” ottamista.

Apulaisoikeuskanslerin pddtoksen mukaan
materiaalisella prosessinjohdolla tarkoitetaan
mm. tuomarin selvittimisvelvollisuutta eli sité,
ettd tuomarilla on velvollisuus puuttua asian-
osaisten selvityksissd oleviin epaselvyyksiin ja
puutteisiin. Prosessinjohdon ensisijaisena tarkoi-
tuksena on nimenomaan selvittid, mitd asian-
osaiset oikeudenkdynnissa tahtovat.

Kantajan esittimé pyynto kasittelyn keskeyt-
tamisestd on ollut episelvi, koska oikeudenkay-
miskaaren sddnnokset eivit tunne tdllaista me-
nettelya kuin erityisissd tapauksissa. Vaikka esi-
tetty pyyntd on sindnsa voinutkin kdrdjatuoma-
rin tulkitsemin tavoin tarkoittaa kisittelyn pe-
ruuttamista kokonaan, ei kirdjioikeuden pu-
heenjohtaja olisi saanut ruveta paittelemiin
kantajan tarkoitusta niin pitkille ainakaan va-
raamatta hinelle tilaisuutta selventida vaatimus-
taan.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kardjatuo-
mari ei ollut myoskédédn toiminut perustuslaissa
sdddetyn joutuisuusvaatimuksen edellyttimalla
tavalla kun ratkaisun antaminen kanteen pe-
ruuttamisen” jélkeen kesti yli vuoden. Ainoa rii-
tainen kysymys siind vaiheessa koski oikeuden-
kayntikuluja, eikd niiden osalta edes pidetty is-
tuntoja ennen padtdksen antamista.
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Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kdrijaituoma-
rin huomiota tuomarille kuuluvaan selvittdmis-
velvollisuuteen sekd joutuisuuteen asioiden ka-
sittelemisessa (491/1/01).

4) Kiréjatuomarin kiyttdytyminen

Apulaisoikeuskanslerin  omana aloitteena
otettiin tutkittavaksi erddn karajatuomarin kayt-
tdytyminen ja muu menettely rikosasioitten is-
tunnossa.

Osa istunnoissa kdrdjaituomarin kanssa olleis-
ta syyttdjista kertoi kokeneensa kayttdytymisen
”leukailuna”. Heistd oli tuntunut siltd, kuin is-
tunnossa olisi keskitytty osoittamaan syyttdjan
tietAmattomyyttd. Myos todistajien ja asian-
omistajien kohtelu oli toisinaan koettu ongelmal-
lisena. Kéytettdvissi olleen aineiston perusteella
apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kardjatuoma-
rin kdyttdytymisesséd oli objektiivisesti arvioiden
ollut piirteita, jotka perustellusti oli voitu kokea
loukkaaviksi. Varsinaisesta loukkaamistarkoi-
tuksesta ei kuitenkaan ollut ndyttoa.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd valtion virkamieslain 4 luvun 14 §:n 2 mo-
mentin mukaan virkamiehen — myds tuomarin
— tulee kdyttdytya asemansa ja tehtdviansa edel-
lyttdmélla tavalla. Epidasiallinen ja loukkaava
kayttdytyminen on lainkohdan vastaista riippu-
matta siitd, onko virkamiehelld ollut loukkaa-
mistarkoitus vai ei. Oikeuden puheenjohtajan
tehtavissd kayttaytymiselle on asetettava koros-
tettuja vaatimuksia. Tuomari edustaa asian-
osaisten ja todistajien suuntaan sekd uloskinpéin
tuomiovaltaa. Hanen tulee kayttidytyd tahdik-
kaasti ja siten, ettei hin anna aihetta epdilylle
tuomioistuimen puolueettomuutta kohtaan.
Tuomarin tulisi kiinnittda huomiota myds asian-
mukaisen viestinnén térkeyteen ja ottaa huomi-
oon, ettd oikeudenkdynnin yhteydessi epdsovin-
naiset ilmaisut saatetaan helposti ymmaértda vaa-
rin. Vaarinkasityksiinkin perustuva epéasialli-
seksi koettu kdyttidytyminen saattaa johtaa epii-
lyihin lainkdytén puolueettomuutta ja asianmu-
kaisuutta kohtaan.

Kun tuomarilla ei kuitenkaan ollut varsinaista
loukkaamistarkoitusta, ei asia antanut aihetta
muuhun, kuin ettd kédrdjituomarin huomiota
kiinnitettiin vastaisen varalle virkamieslain 4 lu-
vun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettuun virkamie-
hen aseman ja tehtdvien edellyttimadin kaytok-
seen hdnen toimiessaan kirdjioikeuden kisitte-
lyn puheenjohtajana (17/50/02).

5) Palautetun asian kisittely kirijioikeudessa

Hovioikeus oli padtoksellaan 11.9.2001 pa-
lauttanut kardjaoikeuteen uudelleen kéisitelta-
viksi riita-asian, joka oli aikanaan tullut karéja-
oikeudessa vireille 14.4.1997 jitetylld haasteha-
kemuksella ja jonka osalta kidrdjaoikeus oli anta-
nut tuomion 21.1.2000. Palautuksen jilkeen kéa-
rdjaoikeuden laamanni oli kantajan asiamiehelle
osoitetulla kirjeella 12.12.2001 tiedustellut mm.
kantajan tarkennettuja vaatimuksia. Kantajan
asiamies oli vastannut 17.1.2002, mutta laaman-
ni ei pitdnyt vastausta tyhjentivand. TAman jail-
keen laamanni ei tehnyt mitdén asian etenemisen
jouduttamiseksi, ennen kuin oikeuskanslerinvi-
raston esittelija tiedusteli asian etenemista puhe-
limitse 5.6.2002. Télloin laamanni kertoi aiko-
vansa lahiaikoina ottaa yhteyttd kantajan asia-
mieheen sopiakseen asian jatkokasittelysta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi kan-
nanotossaan apulaisoikeuskanslerin aiempaan
kannanottoon vastaavanlaisessa asiassa (1/50/
00), jossa on todettu, ettd hovioikeuden palautta-
maa asiaa ei voi kasittelyjarjestysti arvioitaessa
rinnastaa sisddntulojdrjestyksessd asiaan, jota
koskeva haastehakemus tavanomaisessa jirjes-
tyksessd saapuu kirdjiaoikeuteen. Késiteltdvana
olevassa tapauksessa laamanni ei ollut apulaisoi-
keuskanslerin sijaisen késityksen mukaan riitta-
viassd madrin huolehtinut siitd, ettd palautettu
asia otettiin késittelyyn viipymattd (271/1/01).

6) Adnittimisen epaonnistuminen kiréjioikeu-
dessa

Kérajaoikeuden rikosasiassa vastaanottaman
todistelun dédnittdminen oli epdonnistunut. Selvi-
tyksen mukaan nauhoituksen epdonnistuminen
ei ollut vaikuttanut asian ratkaisemiseen karéja-
oikeudessa, koska tuomio oli julistettu heti paa-
kasittelyn jélkeen. Hovioikeudessa oli toimitettu
padkasittely, jossa oli kuultu todistajina myds
kardjaoikeudessa jo kuultuja henkilGita.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan to-
dennut, ettd oikeudenkdymiskaaren 22 luvun
6 §:n sanamuodon mukaan dédnittdminen on paa-
sadnnon mukaan pakollinen todistelutarkoituk-
sessa annetun lausuman tallentamiskeino. Muu-
toksenhakutuomioistuimen tulee hankkia &éni-
te, jos se on muutoksenhakuasian kisittelyn kan-
nalta tarpeellista. Tarpeellista 4dnitteen hankki-
minen  muutoksenhakemustuomioistuimessa
kuunneltavaksi saattaa olla esimerkiksi silloin,
kun muutoksenhakemuksessa véitetddn, ettd
suullinen todiste oli arvioitu vaarin.
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Adinittimisen keskeiseni tavoitteena on taata
todistelun tallentaminen mahdollisimman luo-
tettavasti muun muassa muutoksenhakutuomio-
istuinta varten. Adnitteestd on mahdollista saada
parempi kuva asiassa esitetystd selvityksesti
kuin kirjalliseen muotoon saatetusta lausumasta,
silla ddnitteistd tulevat esiin myds kdytetyt da-
nenpainot- ja vivahteet.

Adnityksen epdonnistuminen kirdjidoikeudes-
sa oli johtunut sanelulaitteen kdyttoon liittynees-
ta teknisestd seikasta, jota ei ollut aikaisemmin
havaittu. Selvityksen mukaan kirdjdoikeus oli
ryhtynyt toimenpiteisiin vastaavanlaisten tilan-
teiden estdmiseksi ja nauhoittamisen onnistumi-
sen turvaamiseksi. TAméan vuoksi asia ei antanut
aihetta muihin toimenpiteisiin kuin ettd apulais-
oikeuskansleri kiinnitti kardjaoikeuden huomio-
ta ddnittdmisen tarkeyteen seki sithen, ettd kara-
jaoikeuden tuli mahdollisuuksien mukaan myds
varmistua ddnittdmisen onnistumisesta (1202/1/
01).

7) Paitosjiljennoksen lihettimisen

Karijaoikeus oli lahettinyt hakemusasiassa
tyytymattomyyttd ilmoittaneelle hakijalle péa-
tosjaljennoksen lahes kolmen viikon kuluttua
paatoksen julistamisesta. Hakijalle oli jadnyt
juhlapyhista johtuen 4 arkipdivaa valituksen laa-
timiseen ja sen toimittamiseen kédrdjaoikeudelle,
mitd aikaa voitiin pitdd lyhyend varsinkin kun
hakijan asiamies samoin kuin hinen padmiehen-
sd asuivat kdrdjaoikeuspaikkakunnan ulkopuol-
lella.

Apulaisoikeuskansleri on kiinnittinyt karéja-
tuomarin huomiota siithen, etti jaljennos paatok-
sestd tyytymattomyytta ilmoittaneelle asianosai-
selle on toimitettava niin ajoissa, ettd valituskir-
jelmén laatimiselle ja toimittamiselle karijaoi-
keuden kansliaan jaa kohtuullinen aika (429/1/
01).

8) Haastehakemuksen tiydentimisen maériaika

Kanteluasian késittelyssd ilmeni, ettd kardja-
tuomari oli rikosasian valmistelun suullisessa is-
tunnossa kehottanut syyttdjad tidydentimiin
haastehakemustaan ilman télle tdydentidmiselle
asetettua madriaikaa.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
51luvun 5 § edellyttda méardajan asettamista.

Virheen johdosta apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti kdrdjatuomarin huomiota lainkohdan so-
veltamiseen (352/1/01).

9) Takavarikkoasian kisittelyn viipyminen

Kardjaoikeuden lopullinen paitos takavari-
kosta oli viivastynyt niin ettd viliaikainen taka-
varikko oli olut voimassa ldhes kolme vuotta viisi
kuukautta.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan to-
dennut, ettd hallitusmuodon 16 §n (969/1995)
mukaan jokaisella oli oikeus saada asiansa kisi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
pddtds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkdyttoelimen késiteltdviksi. Saman py-
kdlan 2 momentin sddnndksessd oli turvattu
muutoksenhakuoikeus jokaiselle kuuluvana pe-
rusoikeutena. Nykyisin vastaavat sddnnokset
olivat 1.3.2000 voimassa tulleen perustuslain
(731/1999) 21 §:n 1 ja 2 momentissa. Saman lain
22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leen mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmu-
kaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa silloin, kun paitetdan
hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja
hintd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Oikeudenkidymiskaaren 7 luvun 2 §:n mukaan
turvaamistoimesta padtettiessa on riittavaa, ettd
hakija saattaa todennikoiseksi paremman oi-
keutensa takavarikoitavaan esineeseen tai omai-
suuteen ja on olemassa vaara, ettd vastapuoli
menettelee takavarikon kohteena olevan tavaran
tai omaisuuden suhteen pykaldssd mainituin ta-
voin hakijan oikeutta vaarantavalla tavalla. Sa-
man luvun 5 §:n 1 momentin mukaan turvaamis-
tointa koskeva hakemus on kasiteltdava kiireelli-
sesti.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 5§n 2 mo-
mentin mukaan viliaikainen turvaamistoimi voi-
daan myontaa sellaisissa kiireellisissd tapauksis-
sa, joissa turvaamistoimen tarkoitus muutoin
vaarantuisi. Se voidaan myontda hakijan esitti-
min selvityksen perusteella ja varaamatta tissa
vaiheessa vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluk-
si. Kiireellisyys siis tekee oikeutetuksi poikkea-
misen normaalista prosessuaalisesta oikeustur-
vatakeesta, molempien osapuolten kuulemisesta.
Tamai seikka seka se, ettd valiaikaisesta turvaa-
mistoimenpiteesta ei ole muutoksenhakuoikeut-
ta, edellyttdd ettid ensi tilassa sen jalkeen kun
tarvittava kuuleminen on toteutunut tehddin
varsinainen turvaamistoimipddtos. Véliaikai-
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suuden rationahan on turvata hakijan oikeus sii-
né vilitilassa kun vastapuolta ei vield ole ehditty
kuulla.

Varsinaisen turvaamistoimipaatoksen merki-
tys korostuu tilanteissa, joissa lopullisen ratkai-
sun saaminen padasiaan saattaa pitkittyd.

Puheena olevassa tapauksessa kirdjdoikeus
oli antanut paatoksen lopullisesta turvaamistoi-
mesta yli kolmen vuoden neljin kuukauden ku-
luttua viliaikaisen turvaamistoimen antamises-
ta, miké késittelyaika ei taytd turvaamistoimiasi-
oiden kasittelylle asetettua kiireellisyyden vaati-
musta. Lopullinen turvaamistoimipditds olisi
tullut tehda huomattavasti nopeammin, heti vas-
taajan vastauksen saapumisen jialkeen tai vii-
meistddn viliintulohakemukseen liittyneen kir-
jeenvaihdon paityttya.

Turvaamistoimiasia oli ollut kolmen eri tuo-
marin késiteltdvana. Paatoksen lopullisesta tur-
vaamistoimesta oli antanut kdrdjituomari noin
kahden vuoden neljan kuukauden kuluttua siiti,
kun asia oli jaettu hinen kisiteltdvikseen. Paa-
asiallinen viipyminen oli siten tapahtunut asian
ollessa viimeksi mainitun karidjaituomarin kési-
teltdvdanid. Mainittu kdrajatuomari ei ollut esitté-
nyt hyviksyttavid perusteita sille, miksi hédn ei
saatuaan asian kasiteltivikseen tehnyt turvaa-
mistoimesta padtosta aikaisemmin.

Apulaisoikeuskansleri on padtoksessdén kiin-
nittdnyt kiardjdoikeuden huomiota turvaamistoi-
miasioiden kisittelyn edellyttimadén joutuisuu-
teen. Kérijatuomareiden vaihtumisen yhteydes-
sikin tulisi pyrkii jarjestimian menettely siten,
ettei kiireellisind késiteltdvien asioiden késittely
viivasty.

Samalla apulaisoikeuskansleri on kiinnittdnyt
kardjatuomarin huomiota siihen, etta turvaamis-
tointa koskevat hakemukset on kisiteltava kii-
reellisesti ja ettd hdnen olisi viliaikaisesta turvaa-
mistoimesta tullut edetd lopulliseen turvaamis-
toimeen tapahtunutta huomattavasti nopeam-
min. Kérijituomarin menettelyd arvioidessa
apulaisoikeuskansleri oli ottanut huomioon sen,
ettd lopullisen turvaamistoimipdatoksen aihee-
ton viipyminen ei ole kuitenkaan johtunut pel-
kastddn kyseisen kardjatuomarin menettelysta
(1/1/01).

10) Riita-asioitten kisittelyn viipyminen

Riita-asioitten kasittelyn viipymisen seuran-
taan liittyen kirdjaoikeudelta pyydettiin selvitys-
ta kdrdjatuomarin pitkddn kasittelyssa olleitten
asioitten viipymisen syistd ja toimenpiteista ky-
seisten asioitten ratkaisemiseksi.

10 239122

Osassa asioita viipyminen johtui siitd, ettei
késittelyd voinut jatkaa ennen muun, liitinnii-
sen asian, ratkaisun saamista. Erdissd asioissa
viipyminen aiheutui ilmeisesti [dhinna siitd, etta
asioita ei oltu, jutturuuhkasta tai muusta syysta
johtuen, viety aktiivisesti eteenpéin.

Seurannassa olleitten asioitten késittely oli sit-
temmin edistynyt joko kidrdjioikeuden tydnjoh-
dollisten toimenpiteiden tai kardjaituomarin
oman toiminnan seurauksena. Oikeuskansleri
totesi padtoksessd, ettd jutturuuhkia ei ole mah-
dollista estdd pelkin tyonjohdollisin toimenpi-
tein, mistd syystd on tarkedd ettd tuomarit itse
ilmoittavat tuomioistuimen johdolle, mikili laa-
jat ja hankalat asiat tai muut mahdolliset ongel-
mat uhkaavatjohtaa siihen, ettd asioitten kéasitte-
ly tarpeettomasti viivastyy.

Asia ei antanut aihetta muuhun kuin ettd ka-
rdjadtuomarin huomiota kiinnitettiin riita-asioit-
ten osapuolten oikeusturvan edellyttimidn jou-
tuisan kisittelyn vaatimukseen (13/50/01).

11) Tiedoksiantomenettely ja riita-asian késitte-
lyn viipyminen

Varatuomari oli toiminut riita-asiaa karijaoi-
keudessa kisiteltdessd vastaajien asiamiehend il-
man pdadmiehen kirjallista valtuutusta. Vastaa-
jan mukaan kéréjdoikeus ei ollut toimittanut ha-
nelle tiedoksi asiaan liittyvdd haastehakemusta.

Selvityksen mukaan vastaajia oli edustanut
ensin asianajaja ja sen jalkeen vakiintuneesti k-
rdjaoikeuden alueella asiamiestoimeksiantoja
toimistostaan kisin hoitanut varatuomari. Kara-
jatuomarin mielesta syyta epdilld varatuomarin
valtuutuksen puuttumista vastaajan osalta ei ol-
lut olemassa. Haaste oli merkitty kardjaoikeuden
paivakirjaan tiedoksiannetuksi vastaanottoto-
distuksin vastauksen saapumispaiviand. Kun en-
sin asianajaja ja sittemmin varatuomari olivat
ilmoittautuneet vastaajan asiamiehiksi, karéja-
tuomarin mukaan oli myds mahdollista, etta tie-
doksiannon oli vastauksen saapuessa tulkittu
joka tapauksessa tapahtuneen, vaikka vastaan-
ottotodistusta ei ollut palautettukaan.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
4 §n mukaan oikeudenkdyntiasiamiehen on,
jollei padmies ole hantd tuomioistuimessa asia-
mieheksi suullisesti valtuuttanut, esitettiva paa-
miehen omakitisesti allekirjoittama valtakirja.
Alioikeusuudistuksen yhteydessd valtakirjan
esittdmisvelvollisuutta muutettiin siten, ettd asi-
anajajan ja yleisen oikeusavustajan tarvitsee esit-
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tad valtakirja vain, jos tuomioistuin niin madraa.
Muilta oikeudenkédyntiasiamiehind toimivilta
valtakirja edelleen vaaditaan — poikkeuksena
tuomioistuimessa tapahtuva suullinen valtuutus.
Vastaajien asiamiehend toiminut varatuomari
el ollut asianajaja eikd yleinen oikeusavustaja.
Nain ollen kérijdoikeuden olisi tullut, oikeuden-
kdymiskaaren 15 luvun 4 §:n sidnnos huomioon
ottaen, vaatia varatuomaria esittiméin selvitys
valtuudestaan toimia vastaajan asiamiehend.
Edelleen apulaisoikeuskansleri on ratkaisus-
saan todennut, ettd tiedoksiannon toimivuus oli
tarked sen henkilon oikeusturvan kannalta, jolle
tiedoksianto on osoitettu. Kun tiedoksiannetta-
va asiakirja sisdltdd prosessitoimen tekemistd
koskevan kehotuksen, jonka noudattamatta jat-
tamisestd laiminly§jaa kohtaa yleensd haitalli-
nen seuraus, on vastaanottajalla oikeus myds
vaatia, ettd tiedoksianto on toimitettu juuri ao.
tapaukseen lain mukaan soveltuvalla tavalla.
Tiedoksiantomenettelyn lainmukaisuutta ei
kuitenkaan normaalisti kontrolloida viran puo-
lesta, vaan ainoastaan, jos tiedoksiannon vas-
taanottaja huomauttaa tiedoksiantovirheesta.
Tiedoksiantotapaa koskevat sidnnokset palvele-
vat vastaanottajan oikeusturvaa ja ovat hineen
ndhden tahdonvaltaisia. Jos hdn huomautusta
tekemaittda noudattaa tiedoksiannettua kehotus-
ta, virheeseen ei kiinnitetd huomiota. Tiedoksi-
annon lainmukaisuutta kontrolloidaan viran
puolesta, jos vastaanottaja ei noudata kehotusta.
Téssd tapauksessa vastaajan asiamieheksi il-
moittautunut varatuomari oli vastannut haaste-
hakemukseen my0s kyseisen vastaajan puolesta.
Vastauksessa ei ollut tehty viitetta siité, ettd tie-
doksiannossa olisi toimittu virheellisesti. Karéja-
oikeudella ei voida katsoa enédé vastauksen saa-
pumisen jalkeen olleen aihetta ryhtyd selvittd-
méain tiedoksiannon oikeellisuutta.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kardjatuoma-
rina toimineen, nykyisen kihlakunnansyyttdjin
huomiota siihen, ettd haasteen tiedoksiannot tu-
lee toimittaa oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa
sdddetylld tavalla. Samoin apulaisoikeuskansleri
kiinnitti huomiota siihen, ettd muilta oikeuden-
kayntiasiamiehind toimivilta paitsi asianajajilta
ja yleisilta oikeusavustajilta on padsdantodisesti
vaadittava padmiehen omakaitisesti allekirjoitta-
ma valtakirja (28/31/01).

12) Velkajirjestelyasian viipyminen

Kantelija oli kdrijaoikeudelle osoittamassaan
hakemuksessa vaatinut kanssatakaajina olleille

aviopuolisoille vahvistetun velkajéirjestelyn mak-
suohjelman raukeamista. Hakemuksen perustee-
na oli ollut muun muassa se, ettd hakija ei ollut
saanut kanssatakaajien velkajarjestelyhakemuk-
sesta tai maksuohjelmasta laissa edellytettya il-
moitusta tuomioistuimelta tai sen maarddmalta
pesanselvittajalta.

Kardjatuomarioli yli kahden vuoden kuluttua
hakemuksen vireilletulosta tehnyt paatoksen jat-
tdd kantelijan hakemus sillensd, koska tdméin
oman velkajarjestelyhakemuksen tultua lainvoi-
maisesti vahvistetuksi kanssatakaajien velkajar-
jestelyn raukeamista koskenut hakemus oli kiré-
jatuomarin mukaan menettinyt merkityksensa.
Téalta osin apulaisoikeuskansleri oli todennut,
ettd asian sillensd jattdminen tuli yleensd kysy-
mykseen asianosaisen puolelta tapahtuneen tah-
donilmaisun esim. késittelystd poisjddmisen tai
asian peruuttamisen seurauksena. Niissd tilan-
teissa asianosainen on myds tietoinen, ettd hinen
ilmoituksensa johdosta asian késittely tulee pdat-
tyméén. Puheena olevassa tapauksessa ratkaisu
el ollut perustunut hakijan tahdonilmaisuun
vaan tuomarin omaan harkintaan.

Maksuohjelman raukeamista koskeva hake-
mus oli ollut vireilld kirdjaoikeudessa yli kaksi
vuotta ilman minkdénlaista tietoa asian kisitte-
lyvaiheista. Tatd hakemuksen késittelyaikaa ei
voida pitdd kohtuullisena, varsinkin kun velka-
jarjestelyyn liittyvit asiat on jo luonteensa mu-
kaisesti kasiteltava viipymattd. Tieto hakemuk-
sen sillensd jattamisestd oli lahetetty hakijalle
vasta yli nelja kuukautta pidiatoksen tekemisen
jalkeen. Apulaisoikeuskanslerin mukaan sillen-
sdjattdmispadtos olisi tullut toimittaa hakijalle
tiedoksi valittomasti eikd vasta oikeuskanslerin
selvityspyynnon jilkeen. Epatyydyttdvand voi-
daan pitda tilannetta, jossa hakija ei saa tietoa
vuosia vireilld olleen hakemuksensa ratkaisemi-
sesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kérdjdtuoma-
rin huomiota siihen, ettd velkajirjestelyyn liitty-
vit asiat tulee késitelld viipymattd seka sithen,
ettd myos sillensijattamispadtoksestd olisi ollut
perusteltua toimittaa tieto hakijalle valittomaésti
ratkaisun tekemisen jalkeen (874/1/00).

4.2.3 Muut kannanotot
1) Tuomarin esteellisyys

Korkeimman oikeuden oikeusneuvos oli osal-
listunut oikeudenkdyntikuluvastuuta koskevan
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asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen. Kantelijoi-
den mielestd hén oli ollut esteellinen toimimaan
asiassa tuomarina. Kantelijat olivat olleet sano-
tussa jutussa asianomistajien avustajina/asiamie-
hind. Kysymys oli heidian velvoittamisestaan yh-
teisvastuullisesti jutun havinneiden paédmiesten-
sd kanssa korvaamaan syytetyn oikeudenkaynti-
kulut. Korkein oikeus oli danestyspaatoksellaan
(3—2) katsonut, etteivit he olleet velvollisia kor-
vaamaan vastaajan oikeudenkdyntikuluja. Kan-
telun kohteena ollut oikeusneuvos oli ollut asias-
ta eri mielta.

Esteellisyysviite perustui sithen, ettid kanteli-
jan ja oikeusneuvoksen vililld oli ollut julkinen
vihamiessuhde, koska kantelija oli useasti julki-
suudessa arvostellut oikeusneuvosta epéiltya ns.
mustan kauppahinnan perimisti ja veropetosta
koskevassa asiassa. Kantelijat olivat katsoneet
esteellisyyden syntyneen myds silld perusteella,
ettd oikeusneuvos oli aikaisemmin ollut erddn
asianajotoimiston asiakkaana epiillyssa rikosju-
tussa ja kyseinen toimisto oli edustanut kanteli-
joiden vastapuolta nyt puheena olevassa oikeu-
denkédyntivastuuta koskevassa asiassa.

Oikeuskansleri on todennut ratkaisussaan,
ettd oikeusneuvoksen viitettya esteellisyyttd oli
tarkasteltava myos hidnen esiintuomiensa yksi-
I6llisten olosuhteiden valossa. Oli mahdollista,
ettd hin ilmoituksensa mukaan ei ollut tiennyt
kantelijan hidneen kohdistamasta arvostelusta
tai muistanut sitd. Hénen esiintuomiinsa olo-
suhteisiin oli sovellettava esteellisyydesté esitet-
tyja yleisid perusteita. Viitettya esteellisyytta ei
ollut arvioitava pelkistddn tapaukseen sovel-
lettavan tuolloin jo varsin vanhentuneena pi-
detyn oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §n
mukaisesti, vaan asiassa oli lisiksi otettava
huomioon Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimus.

Tapauksen kokonaisarviointi johti siihen, et-
tei oikeusneuvoksella — siindkddn tapauksessa,
ettd hidn vastoin kiistimistiddn olisi tiennyt kante-
lijan hdneen kohdistuneesta arvostelusta, mutta
pidittdytynyt vastaavanlaisesta mielipiteenil-
maisusta omalta puoleltaan — ollut ollut oikeu-
dellista velvoitetta pitdd itseddn oikeudenkéiy-
miskaaren 13 luvun 1 §:ss tarkoitettuna kanteli-
jan julkisena vihamieheni eikd kantelijan yksi-
puolisesti epdilemdn julkisesta arvostelusta ai-
heutuvan vihamiessuhteen vuoksi muutoinkaan
esteellisend. Pelkdstddn asianosaisen taholta esi-
tetty arvostelu ei johda esteellisyyteen. Oikeus-
neuvoksen subjektiivista puolueellisuutta ei ollut
niytetty, eikd puolueellisuuden syntymiselle ol-
lut myoskadn objektiivisia perusteita.

Myoskddn asianajotoimiston osakkuuteen
perustuva olosuhde ei muodostanut esteellisyyt-
td. Asianajajat (ja asianajotoimistot) hoitavat
tehtdvid pddmiestensd puolesta ja heiddn edus-
tajinaan ammatilliselta pohjalta, eikd tuomarin
suhdetta asiamiehiin ole yleensd arvioitava sa-
moin kuin heiddn suhdettaan jutun asianosai-
siin.

Eri kysymys on, ettd oikeusneuvoksella — jos
han oli kantelijan hineen kohdistamasta arvoste-
lusta tiennyt — olisi ollut harkintavaltansa ra-
joissa mahdollisuus objektiivisen puolueetto-
muuden ldhtokohdista my0s pidattaytya osallis-
tumasta asian késittelyyn ja sen ratkaisemiseen
(710 ja 742/1/01).

2) Vakuutusoikeuden piitoksen perusteleminen

Laki antaa vakuutusoikeudelle mahdollisuu-
den poistaa lainvoimainen paitds Kansanelidke-
laitoksen tai opintotukilautakunnan esityksesta.
Niin oli tapahtunut vakuutusoikeuden antamas-
sa padtoksessd. Paidtos oli annettu opintotukilau-
takunnan hakemuksesta.

Oikeuskansleri on pddtoksessidn katsonut,
ettd kun asianosainen oli esittinyt vakuutusoi-
keudelle verraten yksityiskohtaiset perustelut
vaatimukselleen, olisi ollut paikallaan tdhén
vastata vakuutusoikeuden paatoksessa esitettya
yksityiskohtaisemmin perusteluin (1017/1/02).

4.3 Rangaistustuomioiden tarkasta-
minen

4.3.1 Yleisti

Vuonna 2002 ratkaistiin yhteensd 99 rangais-
tustuomioiden tarkastuksen perusteella vireille
tullutta asiaa. Yksi tapauksista oli tullut vireille
vuonna 2001 ja loput 98 vuonna 2002. Nelja
tapausta johti huomautuksen antamiseen ja
28 tapausta kisityksen tai muun kannanoton
lausumiseen. Muissa késitellyissd tapauksissa
hankitut asiakirjat tai puheenjohtajan asiassa
antama selitys osoitti, ettei virhettd ollut tapah-
tunut, virhe oli omatoimisesti korjattu tai virhet-
td oli saadun selvityksen perusteella pidettdva
niin viahaisen4, ettel asia antanut aihetta toimen-
piteeseen.
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Syyte Huomautus Kaisitys tai ohje
1998 1999 2000 2001 2002 1998 1999 2000 2001 2002 | 1998 1999 2000 2001 2002
Tuomarit — — — — — 9 8 4 7 4 23 31 17 18 28
4.3.2 Huomautukset selmaa kirjoitettaessa tehty virhe, joka oli selitys-

1) Syyteoikeuden vanhentuminen

Kardjioikeus oli tuominnut vastaajan neljasta
eri rikoksesta yhteiseen ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen. Yhden vastaajalle syyksi luetuista
teoista syyteoikeus oli ehtinyt vanhentua ennen
kuin haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi. Vas-
taaja oli ndin tuomittu vanhentuneesta teosta.

Téssa tarkoitetun tapauksen ei katsottu koko-
naisarvioinnin perusteella antavan aihetta muu-
hun toimenpiteeseen kuin oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §:n mukaiseen huomautukseen. Kat-
so myos kohta 4.4.1 (8/30/01).

Yleisesti voidaan todeta, ettd rangaistuksen
tuomitseminen teosta, josta lain mukaan ran-
gaistusta ei saisi madriti, on periaatteellisesti
vakava virhe. Tallaista virhettd voidaan joutua
tapauskohtaisista ominaispiirteistdin riippuen
arvioimaan jopa tuottamuksellista virkavelvolli-
suuden rikkomista koskevan tunnusmerkiston
valossa. Toisaalta timéntyyppisen virheen syn-
tyminen tilanteissa, joissa esimerkiksi on arvioi-
tavana useita rikoksia ja joissa on laaja aineisto,
el valttdmatta ilmenna poikkeuksellisen vakavaa
huolimattomuutta. Myos virheen seurauksissa ja
siten yksilon oikeusturvan vaarantumisessa tai
loukkaamisessa voi olla suuria tapauskohtaisia
eroavuuksia.

2 ja 3) Vapaudenmenetysajan vihentiminen

Mairédaikaisesta vankeusrangaistuksesta ri-
koslain 3 luvun 11 §:n nojalla tehtdva vapauden-
menetysajan vihennys oli méaritty kolme pai-
vaa liian lyhyena (55/30/02).

Tuomiolauselmaa kirjoitettaessa tehdyn kir-
joitusvirheen johdosta rikoslain 3 luvun 11 §:n
nojalla tehtdvd viahennys oli 1 kuukauden ja
13 pdivin sijasta merkitty 12 paiviksi. Saadun
selityksen mukaan kyseessd on ollut tuomiolau-

pyynnon lahettdmisen jalkeen korjattu rikoslain
9 luvun 11 §:n nojalla. Korjaushetkelld tuomio
oli jo kérsitty ja tuomittu oli padssyt ehdonalai-
seen vapauteen. Virhe, jota tuomioistuin ei ollut
oma-aloitteisesti havainnut, oli tuomiolausel-
man kohdassa jossa se oli omiaan vaikuttamaan
mahdolliseen rangaistuksen tdytdntéonpanoon
tuomitun vahingoksi. Todellista vahinkoa ei kui-
tenkaan padssyt tapahtumaan, kun tuomitusta
viahennyksesta otettiin erddn muun rangaistuk-
sen johdosta huomioon vain 10 paivda. Néin ol-
len ja koska virhe oli luokiteltavissa lahinna kir-
joitusvirheen tyyppiseksi, annettiin vastuussa
olevalle puheenjohtajalle virheen periaatteellises-
ta vakavuudesta huolimatta huomautus muihin
toimenpiteisiin ryhtymatta (90/30/02).

4) Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan
méidriaiminen

Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika oli
madratty rikoslain 2b luvun 3 §:ssd sdddettyd
koeajan vihimmaisaikaa huomattavasti lyhyem-
maksi (35/30/02).

4.3.3 Kasitykset
Rikoslain 2 luvun 2 §:n soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin rikos-
lain 2 luvun 2 §:n 2 momentin soveltamiseen kol-
messa tapauksessa, joista yhdessad kolmen kuu-
kauden vankeusrangaistus oli lainkohdan 2 mo-
mentin vastaisesti tuomittu tiysin paivin (45/30/
02) ja kahdessa muussa rangaistuksen kohtuul-
listaminen rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti joh-
ti virheellisesti sithen, ettd vastaajalle oli tuomittu
lainkohdassa sdddettyd 14 pdivin vihimmaisai-
kaa lyhyempi vankeusrangaistus (32 ja 49/30/02).
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Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan
mddirdidminen

Neljin eri puheenjohtajan huomiota kiinnitet-
tiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen ehdollisen
rangaistuksen koeajan maardamisessid. Kolmes-
sa tapauksista koeaika oli médratty rikoslain
2b luvun 3 §:ssd sdddettyda ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeajan vuoden vihimmaéisaikaa
lyhyemmaksi (34, 57 ja 82/30/02). Yhdessi tapa-
uksessa samassa lainkohdassa sdddetty koeajan
enimmaéisaika oli ylitetty yhdella paivélld (99/30/
02).

Rikoslain 3 luvun 2 §:n soveltaminen

Useista eri teoista ehdollisiin vankeusrangais-
tuksiin tuomittuihin kahteen vastaajaan oli so-
vellettu 15 mutta ei 18 vuotta tdyttineitd koske-
vaa rikoslain 3 luvun 2 §:44, vaikka toinen oli
teot tehdessddn ollut 23 vuotta tayttanyt ja toi-
nen 21 vuotta tdyttinyt. Puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen lainkohdan soveltamisessa (95/30/02).

Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 7 luvun 6 §n
soveltamisessa kahdessa tapauksessa, joissa vas-
taajalle tuomittua rangaistusta oli kohtuullistet-
tu virheellisesti ottamalla huomioon tuomio,
joka oli annettu ennen vastaajalle syyksi luettuja
tekoja (9 ja 69/30/02).

Rangaistuksen mddrddminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen rikokselle sdddettyjen
rangaistusasteikkojen soveltamisessa, kun vasta-
ajalle tuomittu rangaistus alitti teolle rikoslaissa
sdddetyn vihimmaisrangaistuksen (37/30/02).

Kahdessa muussa tapauksessa kiinnitettiin
puheenjohtajan huomiota huolellisuuteen ja
tarkkuuteen yhdyskuntapalvelua maarattaessa.
Tuomitulle oli tapauksissa madratty yhdyskun-
tapalvelu, jonka pituus alitti yhdyskuntapalve-
lusta annetun lain 1 §:ssd sdddetyn vahimmais-
ajan (19 ja 25/30/02).

Tieliikennelain ajokieltoa koskevien mddrdysten
soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen tielitkennelain 75 §:n so-
veltamisessa, kun rattijuopumuksesta tuomittua
ei ollut tuomittu ajokieltoon eiki ajokieltoa ollut
muutoinkaan kasitelty oikeudessa (84/30/02).

Tuomiolauselman ja tuomion perusteluitten
kirjoittaminen

Huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomiolausel-
man kirjoittamisessa kiinnitettiin huomiota kah-
dessa eri tapauksessa. Toisessa tapauksista tuo-
miolauselmaa kirjoitettaessa tehty virhe johti sii-
hen, ettd vastaajalle tuomittuina rangaistuksina
nakyivat seka riittdvéksi rangaistukseksi katsot-
tu aikaisemmin tuomittu vankeusrangaistus etta
se sakkorangaistus, joka vastaajalle olisi tuomit-
tu, ellei aikaisemmin tuomittua vankeusrangais-
tusta olisi ollut. Kun virheestd on saadun selvi-
tyksen mukaan ilmoitettu oikeusrekisterikes-
kukseen, eikd sakko ole tiytintdonpantavana, ei
virhe antanut aihetta muuhun seuraukseen (60/
30/02). Toisessa tapauksista tuomiolauselmasta
puuttui tuomioistuimen tarkoittama madrays
ehdollisen rangaistuksen taytdntoonpanemisesta
(81/30/02).

Tuomion perusteluitten kirjoittamisessa ke-
hotettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen kahdes-
sa tapauksessa, joissa rattijuopumuksesta (53/30/
02) ja torkedstd rattijuopumuksesta (80/30/02)
tuomittujen vastaajien, joita ei ollut tuomittu
ajokieltoon, tuomioitten perusteluihin ei ollut
kirjoitettu oikeusministerion tuomiolauselma- ja
perintdjarjestelmastd antamissa ohjeissa tarkoi-
tettua tietoa siitd, ettd valiaikainen ajokielto oli
katsottu riittaviksi.

Kirjoitusvirhe

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan
huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tark-
kuuteen tuomiolauselman kirjoittamisessa yh-
deksissid tapauksessa tuomiolauselmassa olleen
kirjoitusvirheen johdosta. Selva kirjoitusvirhe ei
yleensd johda kisityksen lausumiseen. Nyt ky-
seessd olevissa tapauksissa virhe oli kuitenkin
ollut tuomiolauselman kohdassa jossa se on ollut
omiaan vaikuttamaan mahdolliseen rangaistuk-
sen tdytidntdonpanoon, eikd tuomioistuin ollut
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oma-aloitteisesti havainnut ja korjannut virhet-
ta.

Kuudessa tapauksista ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen johdosta
merkitty pdattyméddn vuotta tarkoitettua aikai-
semmin, ja tuomiolauselman mukainen koeaika
oli niin rikoslain 2b luvun 3 §:ssd sdaddettya yh-
den vuoden viahimmadisaikaa lyhyempi (46, 51,
65, 72, 89 ja 103/30/02). Kahdessa tapauksessa
ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika oli
tuomiolauselmaan kirjoitetun véairdn vuosilu-
vun perusteella padttynyt jo ennen tuomion anta-
mispaivaa (6 ja 10/30/02).

Yhdessi tapauksista tuomittu 70 paivin van-
keusrangaistus oli kirjoitusvirheen johdosta mer-
kitty tuomiolauselmaan 7 paivan mittaiseksi (75/
30/02).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen tuomiossa olevan kirjoi-
tusvirheen korjaamisessa, kun tuomiolauselmas-
sa ollut virhe oli tuomioistuimessa korjattu kir-
joitusvirheend, mutta korjausmerkinnistd ei
kdynyt ilmi, kuka sen oli tehnyt tai milloin ja
minka lainkohdan perusteella korjaus oli tehty.
Korjausmerkintdd on sittemmin korjattu niin,
ettd korjauksen tekija ja tekoaika sekd lainkohta,
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 10§ kévivit
ilmi merkinnésta.

Oikeastaan korjaus olisi tullut tehdd oikeu-
denkdymiskaaren 24 luvun 10 §:n kanssa asialli-
sesti samansisdltoisen lain oikeudenkdynnista ri-
kosasioissa 11 luvun 9 §:n perusteella. Vakiintu-
neen kdytdnnoén mukaan korjausmerkinnisti
tulee ndkyé milloin ja minké lainkohdan perus-
teella korjaus on tehty ja merkinta on allekirjoi-
tettava (73/30/02).

4.3.4 Eriiti yleisid nikokohtia

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten
oikeusministerion oikeusrekisterikeskus toimit-
taa sille annetun ohjeen mukaisesti oikeuskansle-
rinvirastoon osan tuomioistuinten oikeusrekiste-

rikeskukselle tekemistd padtostietoilmoituksista.
Paatostietoilmoitus vastaa tiedoiltaan rangais-
tustuomion tuomiolauselmaa, jonka perusteella
on mahdollista havaita yksittdisessd tuomiossa
esiintyvid muodollisia virheiti ja erditd systeemi-
virheitd. Satunnaiseen otantaan perustuvassa
jarjestelméssa ei ole mahdollista havaita kaikkia
tuomioistuimissa tehtyja virheitd. Toistuvat ja
yleiset virheet, joihin puuttumista varten rangais-
tustuomioiden tarkastusta harjoitetaan, jarjes-
telma tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Virheen seuraamuksena voi olla huomautus
tai virheen johdosta lausuttu késitys ja madriys
virkasyytteen nostamisesta. Havaittu virhe joh-
taa annettuun huomautukseen silloin, kun vir-
hetta ei, ottaen huomioon sen haitallisuus ja va-
hingollisuus ja muut virheeseen liittyvit seikat,
voi pitdd vihdisend. Kisitykseen johtavat lie-
vemmit muotovirheet. Virkasyyte voi tulla seu-
raamuksena kyseeseen, kun virhe tayttda rikos-
lain 40 luvun virkavelvollisuuden rikkomisesta
annetun 10 §:n tunnusmerkiston. Rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa havaittu virhe on johta-
nut virkasyytteeseen viimeksi vuonna 1994.

Edelld selostettujen seuraamusten ohella virhe
saattaa erdissd tapauksissa antaa aihetta kor-
keimmalle oikeudelle tehtivddn purkuesityk-
seen. Vastaajan eduksi purkuesitys tehddidn
yleensd, kun virheestd katsotaan aiheutuneen
vastaajalle haittaa tai vahinkoa.

4.4 Purkuesitys korkeimmalle oikeu-
delle

4.4.1 Korkeimman oikeuden vastaus

Korkein oikeus on oikeuskanslerin esityksen
mukaisesti 18.2.2002 purkanut vuoden 2001 ker-
tomuksessa kohdassa 4.4.1 kerrotun tuomion
vanhentuneen syytekohdan ja yhteisen vankeus-
rangaistuksen osalta ja tuominnut vastaajan jil-
jelle jadneistd syyksiluetuista teoista uuteen yh-
teiseen vankeusrangaistukseen (8/30/01).
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5.1 Yleiskatsaus
5.1.1 Kantelut

Oikeudenhoitoon laajemmassa mielessd lue-
taan syyttija-, poliisi- ja ulosottotoimi. Eri oike-
udenhoitoviranomaisten toimenpiteet, kuten
tuomioistuinten toiminnan lisdksi syyttdjin, po-
liisin ja ulosottoviranomaisten menettely, tulevat
usein arvioitaviksi oikeuskanslerinvirastossa tut-
kittavina olevissa asioissa. Niihin kohdistuvaa
laillisuusvalvontaa késitellddn tdssa jaksossa.

Syyttdjatoimintaa koskeviin asioihin ylim-
malla tasolla vaikuttanut merkittdva muutos oli
valtakunnansyyttdjin toiminnan aloittaminen
1.12.1997. Tama on vihentdnyt oikeuskanslerin
osuutta syyttdjdtoiminnan valvonnassa, koska
syyttdjien valvonta on sdddetty yhdeksi valta-
kunnansyyttijian tehtdvistd. Syyttdjin toimintaa
koskevia kanteluita on joissakin tapauksissa siir-
retty valtakunnansyyttijille. Varsinkin muiden
kuin virkarikosten syyteharkintaan kohdistuvat
kantelut on perusteltua siirtda valtakunnansyyt-
tdjélle, koska tdmai voi paitsi arvioida syyttdjan
menettelyn lainmukaisuuden myds suorittaa tar-
vittaessa uuden syyteharkinnan. Oikeuskansleri
voi suorittaa uuden syyteharkinnan vain valvon-
taansa kuuluvissa asioissa.

Eraat kantelut, ennen muuta vankikantelut,
on siirretty eduskunnan oikeusasiamiehen kési-
teltdviksi valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta
annetun lain (1224/1990) nojalla.

Kertomusvuoden aikana oikeuskanslerinvi-
rastoon on tullut tutkittaviksi 67 sellaista kante-
lua (60 vuonna 2001), jotka ovat kohdistuneet
syyttdjien toimintaan. Vuonna 2002 valtakun-
nansyyttajille siirrettiin 15 asiaa (17 vuonna
2001).

Oikeudenhoitoviranomaisia koskevista kan-
teluista suuren alaryhmin ovat muodostaneet
poliisin menettelyd koskevat kantelut, niin kuin
edellisindkin vuosina. Poliisiin kohdistuneita
kanteluja on kertomusvuonna tullut tutkittavik-
si 179 (180 vuonna 2001). Niissd on useimmiten

ollut kysymys poliisin menettelystd epdillyn ri-
koksen tutkintaa suorittavana esitutkintaviran-
omaisena. Kanteluissa on ollut usein kysymys
my06s poliisin menettelystd lupahallintoviran-
omaisena.

Poliisien tekemiksi epiiltyjen rikosten esitut-
kintaa johtaa esitutkintalain 14 §:n 2 momentin
mukaan 1.12.1997 lukien syyttdji. Valtakunnan-
syyttdja on titd varten méadrdnnyt syyttdjit ja
heidén toimialueensa. Han voi maarata yksittiis-
tapauksessa my0s muun syyttdjin johtamaan
poliisin tekeméksi epdillyn rikoksen tutkintaa.

Ulosottoviranomaisia koskevia kanteluita on
tullut kertomusvuonna vireille 56 (46 vuonna
2001). Ne ovat koskeneet padasiassa menettelya
ulosotossa.

Kuvassa 5 on esitelty lukuméérittdin syyt-
taja-, poliisi- ja ulosottoviranomaisiin vuosina
2000—2002 kohdistuneet kantelut.

5.1.2 Tarkastukset

Apulaisoikeuskansleri on vuoden aikana teh-
nyt tarkastuksen kolmeen poliisipiiriin ja neljaan
syyttajayksikkoon. Lisdksi on Lapin ldaninhalli-
tuksen tarkastuksen yhteydessa tutustuttu ladnin
poliisijohdon toimintaan ja sen havaintoihin
omassa laillisuusvalvonnassaan. Apulaisoikeus-
kansleri on tutustunut myods poliisin, tullin ja
rajavartioston ns. PTR-yhteistyohon.

Poliisitarkastuksilla on erityisesti pyritty sel-
vittdimaan poliisin turvapalveluiden saatavuutta
jaesitutkinnan joutuisuutta. Tarkastusten perus-
teella arvioiden esitutkintojen viipyminen nikyy
olevan yleinen ongelma maan eri puolilla ja my0s
eri kokoisissa poliisipiireissa.

Syyttdjantarkastusten painopisteend on ollut
rikosprosessin sujuvuuden seuranta, ns. seuraa-
musluontoisen syyttdméitta jattdmisen kdytin-
not ja syyteharkintojen joutuisuus. Tarkastusha-
vainnot antavat viitteitd siitd, ettd seuraamus-
luontoisessa syyttdmétta jattdmisessd on jonkin
verran epayhtendisyyttd ja ettd syyttajat jattavit
toisinaan vahiisind syyttimattd sellaisiakin pa-
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Kuva 5
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hoinpitelyjd, jotka ainakin teonkuvauksen mu-
kaan nayttdisivat sisdltdvin suhteellisen vaka-
vaksikin luokiteltavaa vikivaltaa (esim. potkimi-
nen). Apulaisoikeuskansleri on lihettanyt valta-
kunnansyyttijille tiedoksi ja mahdollista uutta
syyteharkintaa varten pari tarkastuksella havait-
semaansa syyttimattdjattimispaatostd, jotka
koskivat pahoinpitelyrikoksia.

Valtakunnansyyttdjanvirasto ilmoitti, ettd apu-
laisvaltakunnansyyttdjan sijainen on 29.7.2003
suorittanut molemmissa asioissa uuden syytehar-
kinnan. Toisessa tapauksessa hin poliisilta pyyta-
mansa lisdtutkinnan jalkeen arvioi ndyton toisin
kuin kihlakunnansyyttiji ja muutti syyttamatta-
jattamispaatoksen teonkuvausta. Toisessa tapa-
uksessa hdn méarasi nostettavaksi syytteen torke-
an pahoinpitelyn yrityksestd ja toissijaisesti pa-
hoinpitelysti.

5.2 Syyttijintoimen laillisuusvalvonta
5.2.1 Muu kannanotto

Syyttijin esteellisyys syyteharkinnassa

Kantelussa oli arvosteltu kihlakunnanviras-
ton syyttdjdosaston kihlakunnansyyttdjin me-

2002

nettelyd, kun hén oli suorittanut syyteharkinnan
ja paitynyt syytteen nostamatta jattimiseen sa-
man kihlakunnanviraston poliisilaitoksen apu-
laispoliisipaallikon menettelyd koskevassa rikos-
asiassa. Kantelun mukaan kihlakunnansyyttija
olisi ollut esteellinen suorittamaan syyteharkin-
nan asiassa, koska hén oli aikaisemman esitut-
kinnan johdosta suorittanut jutussa syyteharkin-
nan erdiden muiden syylliseksi epiiltyjen osalta
ja siind padtynyt syytteiden nostamatta jattami-
seen. Toisena esteellisyysperusteena oli mainittu,
ettd apulaispoliisipaéllikko olisi ollut esimiesase-
massa kyseiseen kihlakunnansyyttijian, samoin
kuin muihinkin kihlakunnanviraston syyttdji-
osaston syyttdjiin nihden.

Selvityksensd mukaan kihlakunnansyyttéji
oli aikaisemmassa nimismiesjarjestelmassa 1980-
luvulla tyoskennellyt apulaisnimismieheni usei-
ta vuosia samassa nimismiespiirissd Kyseisen
apulaispoliisipadllikon kanssa, joka tuolloin oli
toiminut sielli nimismieheni. Selvityksen mu-
kaan kihlakunnansyyttdja ja apulaispoliisipdil-
likko eivit ole perhetuttavia eiviatké he ole olleet
muutenkaan laheisesti tekemisissa.

Kanteluun antamassaan paatoksesséd apulais-
oikeuskansleri on todennut, ettd pelkdstddn se
seikka, ettd syyttdjd on aikaisemman esitutkin-
nan johdosta suorittanut syyteharkinnan siind
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syylliseksi epailtyind kuulusteltujen henkiléiden
osalta, el vield sindnsi tee syyttdjda esteelliseksi
suorittamaan syyteharkintaa myo6s my&hem-
massi esitutkinnassa syylliseksi epdiltyind kuul-
tujen muiden henkildiden osalta.

Toista esteellisyysperustetta koskevan viit-
teen osalta apulaisoikeuskansleri lausui seuraa-
vaa.

On selvad, ettd kihlakunnanviraston poliisilai-
toksella toimiva apulaispoliisipdallikko ei nykyi-
sessd paikallishallintojirjestelméssd ole min-
kédédnlaisessa esimiesasemassa saman kihlakun-
nanviraston syyttdjdosaston syyttdjiin nahden.
Jonkinlaisen ongelman muodostaa kuitenkin ky-
symys siitd, voisiko aikaisempi toimiminen sa-
massa poliisiyksikdssd esimies/alainen-suhteessa
muodostaa huomioon otettavan esteellisyyspe-
rusteen. Asiassa esiintuodusta selvityksesta ilme-
nee, ettd apulaispoliisipadllikon ja kihlakunnan-
syyttdjan aikaisempi toimiminen samassa polii-
siyksikossd  vilittomissd  esimies/alainen-suh-
teessa oli paattynyt jo yli 10 vuotta sitten, eika
sen ole voitu osoittaa vaikuttaneen kihlakunnan-
syyttdjan nyt suorittamaan syyteharkintaan.

Viitteet kihlakunnansyyttdjin esteellisyydes-
td esimies/alainen-suhteen vuoksi on varsinaises-
ti tuotu esiin vasta sen jalkeen, kun syyttdja oli
tehnyt paatoksensi syytteen nostamatta jattami-
sestd. Siten on varsin tulkinnanvaraista, voi-
daanko noita pddosin vasta jalkikdteen esiintuo-
tuja véitteitd pitda senkaltaisena seikkana, joka
yleisista syyttdjistd annetun lain 12 §:n 1 momen-
tin 6 kohdan mukaisesti olisi ollut omiaan anta-
maan perustellun aiheen epiilld kihlakunnan-
syyttdjan puolueettomuutta asiassa ja jonka toi-
saalta my0s syyttijan olisi tullut omalta osaltaan
mieltdd muodostavan huomioon otettavan es-
teellisyysperusteen (187/1/00).

5.3 Poliisitoimen laillisuusvalvonta
5.3.1 Kasitykset
1) Poliisin epéasiallinen kiytos

Rikosasian asianomistaja oli puhelimitse tie-
dustellut poliisilaitoksen rikostutkijalta asiansa
tutkimusten edistymisti. Asian tutkijana toimi-
nut ylikonstaapeli oli tdlloin kertonut olevansa
tyossddn ylikuormitettu, minka vuoksi tutkimus-
ten valmistuminen saattaisi kestid jopa viisi
vuotta. Ylikonstaapeli oli kehottanut asianomis-
tajaa valittamaan asiasta eduskuntaan.

11 239122

Apulaisoikeuskansleri katsoi kannanotos-
saan, ettd ylikonstaapeli ei ollut kidyttaytynyt
asemansa ja tehtdviensd edellyttdmélld tavalla
ryhtyessddn valittamaan tyOpaineistaan asian-
omistajalle. Mahdollisen liiallisen tyokuormi-
tuksen aitheuttamista paineista tulisi virkamiehen
keskustella ensisijaisesti omien esimiestensd
kanssa seki tarvittaessa turvautua tydsuojelun
tarjoamiin palveluihin. TAmén tyyppisten ongel-
mien purkamista asiakkaisiin tulisi senkin vuoksi
valttaa, ettd menettely voi olla omiaan antamaan
asiakkaalle véiristyneen kuvan organisaation
toimintakyvysta kokonaisuutena (1221/1/00).

2) Rikosilmoituksen kirjaamisen viivistyminen

Kantelija oli jattdnyt rikosilmoituksen sisalté-
vén kirjeen erddn kihlakunnan poliisilaitokselle.
Ilmoitus oli rekisterdity poliisin atk-tiedostoon
vasta runsaan neljan viikon kuluttua eli vasta sen
jalkeen, kun oikeuskanslerinvirastosta oli otettu
poliisilaitokseen asian johdosta yhteyttd. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti rikoskomisarion huo-
miota esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen 1 §:44n, jonka mukaan rikosilmoitus
on kirjattava viipymatta (473/1/01).

3) Tutkinnanjohtajan esteellisyys

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario
oli jattdessddn kardjaoikeudelle kantelijaa kos-
kevan vangitsemisvaatimuksen jattdnyt noudat-
tamatta Sveitsin oikeusviranomaisten oikeus-
apuaineiston kidyttimiselle asettaman rajoituk-
sen. Kantelija oli tehnyt tutkinnanjohtajan me-
nettelystd rikosilmoituksen, jonka johdosta oli
kaynnistetty esitutkinta.

Apulaisoikeuskansleri viittasi padtoksessain
esitutkintalain esteellisyyssadnndksiin  sisdlty-
védn ns. yleislausekkeeseen. Sen mukaan tutkin-
nanjohtaja tai tutkija on esteellinen, ”jos luotta-
mus hénen puolueettomuuteensa muusta erityi-
sestd syystd vaarantuu”. Sdddokselld tarkoite-
taan mm. sitd, ettd poliisin esteellisyyttd arvioita-
essa on aiheellista kiinnittd4 huomiota my®os sii-
hen, miltd toiminta ndyttda ulospiin. Esitutkin-
taa toimittavan poliisin esteettomyyden tulee
olla uskottavaa ulkopuolisen ndkdkulmasta.

Téssd esteellisyysarvioinnissa erityisesti tut-
kinnanjohtajan osalta on otettava huomioon ti-
méin varsin laaja toimivalta. Tutkinnanjohtaja
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padttaa esimerkiksi siitd, toimitetaanko esitut-
kinta ja missd laajuudessa sekd ratkaisee kysy-
myksen tutkijan esteellisyydestd. Tutkinnanjoh-
tajan asema on ndma hidnelle kuuluvat laajat
oikeudet huomioon ottaen herkké virkatoimin-
nan puolueettomuutta kohtaan tunnettavan
luottamuksen suhteen.

Pelkka tutkinnanjohtajasta tehty rikosilmoi-
tus ei kuitenkaan automaattisesti johda siihen,
ettd tutkinnanjohtaja tulee esteelliseksi. On
mahdollista, ettd esimerkiksi rikosilmoitus on
tehty pelkdstddn siind tarkoituksessa, ettd tut-
kinnanjohtaja saataisiin talla menettelylld tode-
tuksi esteelliseksi. Tallaisissa tapauksissa ei esi-
tutkintalain mukainen tutkintakynnys yleensa
ylity eikd esitutkinnan toimittamista aloiteta.
Poliisin on toimitettava esitutkinta ainoastaan
silloin, kun on ”syyti epiilld, ettd rikos on teh-
ty”.

Voidaan puoltaa ndkemystd, ettd nimen-
omaan esitutkinnan aloittamisella on merkitys-
td arvioitaessa tutkijan tai tutkinnanjohtajan
esteellisyyttd. Talloin on todettu olevan syyta
epdilla rikosta. Toisaalta myos silla seikalla,
kuinka ldheisesti tutkinnanjohtajaan kohdistu-
vassa rikosilmoituksessa kerrottu menettely liit-
tyy kdynnissd olevaan esitutkintaan, on merki-
tystd arvioitaessa tutkinnanjohtajan esteelli-
syytta.

Téssa tapauksessa kantelijan tutkinnanjohta-
jan menettelysté tekema rikosilmoitus on kohdis-
tunut tutkinnanjohtajan menettelyyn samassa
vireilld olevassa esitutkinnassa. Rikosilmoituk-
sessa on katsottu tutkinnanjohtajan aiheutta-
neen kantelijalle menettelylladn “erityisen tuntu-
vaa haittaa tai vahinkoa, esim. vapaudenriiston”.
Rikosilmoitusta ei voida katsoa tehdyn pelkés-
tddan siind tarkoituksessa, ettd tutkinnanjohtaja
saataisiin sen avulla todettua esteelliseksi ja tut-
kinnanjohtaja vaihdettua, koska tutkintakynnys
on ylittynyt poliisin aloitettua esitutkinnan toi-
mittamisen.

Rikoskomisarion kykyyn toimia puolueetto-
masti tutkinnanjohtajana kohdistuvan luotta-
muksen voidaan tdssd tapauksessa objektiivisesti
arvioiden katsoa vaarantuneen viimeistiin sen
jalkeen kun esitutkinnan toimittaminen rikosko-
misarioon kohdistuneen rikosilmoituksen joh-
dosta on aloitettu. Jilkikdteen arvioiden olisi si-
ten ollut oikeudellisesti perusteltua, etta rikosko-
misario olisi siind vaiheessa katsonut itsensa este-
elliseksi jatkamaan tutkinnanjohtajana asiassa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksensa es-
teellisyyssddnndsten soveltamisesta rikoskomi-
sarion tietoon (574/1/01).

4) Viivyttely poliisirikoksen tutkinnassa

Esitutkintalain 14 §n 2 momentin mukaan
syyttdja toimii tutkinnanjohtajana poliisimiesten
tekemiksi véitetyn rikoksen esitutkinnassa.

Kantelija arvosteli poliisilaitosta siitd, ettd il-
moitus toimivaltaiselle syyttajayksikolle tutkin-
nanjohtajan madradmiseksi oli tehty vasta noin
vuoden kuluttua tutkintapyynnon tekemisesta.

Poliisilaitos perusteli menettelydén silld, ettd
asiassa oli jddty odottamaan kirdjdoikeuden
péaitdstd samaan tapahtumakokonaisuuteen liit-
tyvissd asiassa jossa tutkintapyynnon tekija oli
rikoksesta epdillyn asemassa. Poliisilaitos viittasi
myds sithen, ettd oli ”syntynyt epétietoisuutta
siitd, mitd tutkintapyynnon tekija loppujen lo-
puksi halusi”.

Apulaisoikeuskansleri katsoi padtoksessiddn,
etteivit poliisilaitoksen menettelylleen esittdmét
perusteet kesta kriittistd tarkastelua.

Poliisirikosten tutkinnasta annettujen siin-
nosten taustalla on ajatus siitd, ettd luottamus
esitutkinnan puolueettomuuteen vaarantuu hel-
posti, mikali rikoksesta epailty kuuluu tutkinnan
toimittavaan organisaatioon. Sen vuoksi on sdé-
detty, ettd syyttdjat toimivat tutkinnanjohtajina
tillaisissa asioissa. Jarjestelmédn toimivuuden
kannalta on perusasia, ettd poliisirikosasiat
my0s todellisuudessa ohjautuvat tahan niita var-
ten luotuun jarjestelmadn. Poliisilla ei ole tdssd
suhteessa harkintavaltaa.

Esitutkintalain 14 §:n 2 momentin esitdissa on
maédritelty tutkinnanjohtajana toimivan syytta-
jan tdrkeimmaiksi tehtdviksi seurata esitutkin-
nan edistymistd. Syyttdjan tehtivdnd on mm.
arvioida, onko esimerkiksi ennen esitutkinnan
toimittamista koskevan paatoksen tekemisti ai-
heellista odottaa samaan tapahtumakokonai-
suuteen liittyvdn asian késittelyd tuomiois-
tuimessa. Téllaisen arvion tekeminen ei kuulu
poliisirikosasioissa poliisille itselleen, muuten
koko ndité rikoksia varten luotu jirjestelmé ro-
muttuu. Erityisen ongelmallista yleisen uskotta-
vuuden kannalta tdllainen menettely on tilanteis-
sa, joissa tutkintapyyntd kohdistuu sen vastaan-
ottaneessa poliisilaitoksessa tyoskenteleviin po-
liisimiehiin.

Se seikka, ettd esitettyd tutkintapyyntoa pide-
tddn joltain osin tulkinnanvaraisena, ei ole hy-
vaksyttava peruste sille, ettd syyttdjélle tehtdva
ilmoitus jitetddn odottamaan epamadriiseksi
ajaksi. Tutkintapyynnon tekijille tulee tarvitta-
essa varata tilaisuus tdydentaa sita.

Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksensi
esitutkintalain vastaisesta viivyttelystd poliisiri-
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kosta koskevan ilmoituksen tekemisessa syytti-
jélle rikosasioiden tutkinnasta poliisilaitoksella
vastaavan komisarion tietoon (988/1/01).

5.3.2 Muu kannanotto

Poliisin toiminta itseniisyyspéivin mielenosoi-
tuksessa

Oikeuskanslerille osoitetussa kantelukirjoi-
tuksessa pyydettiin tutkimaan, oliko poliisi kayt-
tanyt liiallisia voimakeinoja itsendisyyspaivan
6.12.2001 mielenosoituksessa. Kantelija perusti
tutkintapyyntonsid TV-uutiskuviin. Koska mie-
lenosoituksen aikana oli presidentinlinnan ldhei-
syydessd sattunut vilikohtauksia, apulaisoikeus-
kansleri piti aiheellisena selvittdd laajemminkin
sitd, minkélaisin ohjein ja toimenpitein poliisi oli
mielenosoitukseen ja sen mahdolliseen kehitty-
miseen varautunut sekd millaista poliisin voi-
mankéytto oli ollut. TAman vuoksi apulaisoike-
uskansleri pyysi sisdasiainministerion poliisi-
osastoa hankkimaan Helsingin kihlakunnan po-
liisilaitokselta selvityksen sekd antamaan asiasta
oman lausunnon.

Saamansa selvityksen valossa apulaisoikeus-
kansleri piti perusteltuna poliisin ennakkoon
kaytettavissddn olleen informaation pohjalta te-
kemaéa tilannearviota, jonka mukaan osa mielen-
osoittajista ja ndihin liittyvista henkiloista saat-
taisi pyrkia hairitsemaéan litkennetta presidentin-
linnaan johtavilla kaduilla, jopa aggressiivisin
keinoin. Niin sitten osoittautui tapahtuneenkin.
Arvion pohjalta tehtyjd varautumistoimia apu-
laisoikeuskanslerilla ei ollut laillisuusvalvojana
aihetta arvostella.

Hankitun selvityksen valossa poliisin ei ole
mielenosoituksen aikana voitu osoittaa kaytta-
neen muita voimakeinoja kuin kasilla ja keholla
tyontdmistd. Apulaisoikeuskanslerin havainnon
mukaan poliisi ei ollut kdyttdnyt mainittuja voi-
makeinoja lainvastaisella tavalla taikka rajoitta-
nut lainvastaisesti mielenosoitusoikeutta (1225/
1/01).

5.4 Ulosottotoimen laillisuusvalvonta

5.4.1 Kasitykset

1) Ulosottoviranomaisen menettely kirjanpitoai-
neiston tarkastajana

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd ulosotto-
lain 3 luvun 34 a §:ssd tarkoitettua kehotusta

luovuttaa kirjanpitokirjat ja -aineisto ulosotto-
miehelle tarkastettavaksi ei olisi tullut antaa kon-
kurssipesian hoitajalle, koska konkurssi oli rau-
ennut. Kehotus olisi tullut antaa yhtidlle, vaikka
kirjanpitokirjat ja -aineisto olivat vield pesdnhoi-
tajan hallussa.

Ulosottolain 1 luvun 5 §:n 3 kohdanja 3 luvun
34 a §:n mukaan ulosottomiehen tulee itse maa-
ratd velallinen luovuttamaan kirjanpitokirjat ja -
aineisto tarkastettavaksi. Avustava ulosottomies
oli neuvotellut kihlakunnanvoudin kanssa me-
nettelystd, mutta kihlakunnanvouti ei ollut saa-
dun selvityksen mukaan itse antanut kysymyk-
sesséd olevaa kehotusta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei kihlakun-
nanvoudin eikd avustavan ulosottomiehen me-
nettelya voitu pitda ulosottolain eikd hyvin ulos-
ottotavan mukaisina. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kihlakunnanvoudin ja avustavan ulos-
ottomiehen huomiota vastaisen varalle ulosotto-
lain mukaiseen menettelyyn (124/1/01).

2) Virhe saatavan perimisessi

Saatava oli ollut ulosotettavana jo 1980-luvul-
la, jolloin saatavasta oli saatu perittya osa. Saata-
va on tullut uudestaan perittaviaksi vuonna 1990.
Téasta oli saatu selvitys vasta velallisen oikeus-
kanslerille tekemén kantelun johdosta. Osittain
litkaa peritty maaré oli johtunut siité, ettd ulosot-
to-osastolla oli jidnyt ottamatta huomioon laa-
ninhallituksen ulosmittausta koskevan valituk-
sen johdosta antama pdatos vuodelta 1997, jossa
ladninhallitus oli kehottanut ottamaan huomi-
oon yhden suorituksen.

Saadun selvityksen mukaan ulosottovirastos-
sa oli jadnyt ladninhallituksen pdatds huomioon
ottamatta sen johdosta, ettd samana ajankohta-
na oli manuaaliset ulosottokortit siirretty atk-
jarjestelmaddn. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
totesi, ettd kysymys oli ollut pikemminkin inhi-
millisestd erehdyksesta kuin ettd asiassa olisi me-
netelty tahallisesti. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen kiinnitti kuitenkin ulosotto-osaston huomio-
ta huolellisuuteen asioita siirrettiessd atk-jarjes-
telméan (61/1/01).

5.5 Muu oikeudenhoito ja oikeushallinto

5.5.1 Kasitykset

1) Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksen
laatiminen

Kriminaalihuoltoyhdistyksen aluetoimiston
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sosiaalityontekijin haastatellessa rikoksesta
epdiltya henkilod, jonka soveltuvuutta yhdys-
kuntapalveluun hénen oli virallisen syyttdjian
pyynnostd madra arvioida, ilmeni, ettd haastatel-
tavan piti ryhtya suorittamaan aiemmasta rikok-
sesta tuomittua ehdotonta vankeusrangaistusta,
josta hdnelld olisi mahdollisuus vapautua aikai-
sintaan puolen vuoden kuluttua. Taiméan tiedon
perusteella Kriminaalihuoltoyhdistyksen alue-
toimisto ilmoitti syyttajalle, ettd lausuntoa sovel-
tuvuudesta yhdyskuntapalveluun ei anneta, kos-
ka tulevaisuuteen ulottuva arvioiminen oli tassa
vaiheessa liian aikaista.

Apulaisoikeuskanslerin  kasityksen mukaan
Kriminaalihuoltoyhdistyksen aluetoimiston me-
nettely ei perustunut lakiin. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti Kriminaalihuoltoyhdistyksen toi-
mintaa jatkaneen Kriminaalihuoltolaitoksen
huomiota aluetoimiston velvollisuuteen suorit-
taa virallisen syyttdjin pyytidma soveltuvuussel-
vitys.

Jos aluetoimisto katsoo tarkoituksenmukai-
seksi kiinnittdd huomiota seikkoihin, jotka vai-
keuttavat soveltuvuuden arvioimista, kuten tay-
tintdonpanon ajoittuminen tulevaisuuteen, voi
se tdllaisesta asiasta lausua selvityksessa (254/1/
01).

2) Kantelu ratkaisun hylkéifimisen perusteista

Apulaisoikeuskanslerin késityksen mukaan
valittajan kannalta on harhauttavaa tuoda tyot-
tomyysturvalautakunnan ratkaisun perusteluis-
sa esille sellaista seikkaa, jolla ei ollut ratkaisun
lopputuloksen kannalta merkitysta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle lautakunnan huomiota paitdksen peruste-
luissa esitettyjen kannanottojen tarkkuuteen
(819/1/02).

5.5.2 Muut kannanotot
1) Esittelijin esteellisyys

Tuomioistuimen menettelyd koskevassa kan-
teluasiassa oli esitetty, ettd asian esittelijaksi oi-
keuskanslerinvirastossa méaritty henkil6 olisi
esteellinen valmistelemaan ja esittelemédan kante-
lua sen vuoksi, ettd kantelija ei ilmoituksensa

mukaan luottanut esittelijin puolueettomuu-
teen. Samalla kantelija oli viitannut eriisiin ai-
kaisempiin kanteluasioihin, joissa sama henkild
oli toiminut esittelijana.

Kanteluun antamassaan ratkaisussa oikeus-
kansleri totesi esittelijan esteellisyyttd koskevien
vaitteiden osalta, ettd oikeusjarjestyksessimme
omaksuttujen periaatteiden mukaan virkamies ei
saa késitelld asiaa, johon nahden hin on esteelli-
nen. Erityisid sddnnoksid asiasta nimenomaan
oikeuskanslerinviraston esittelijoiden osalta ei
ole. Perusperiaatteena on, ettd kukin esittelija,
niin kuin muutkin virkamiehet, ensisijaisesti itse
arvioi oman esteellisyytensa.

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvi-
raston esittelijoiden esteellisyyden. Sanotussa
asiassa oikeuskansleri katsoi, ettei asianomainen
esittelijd ole kantelijan julkituomalla perusteella
ollut esteellinen kanteluasiaa valmistelemaan ja
esittelemadn. Pelkéstddn se seikka, ettd henkilo
aikaisemmin on toiminut esittelijiné joissakin
sellaisissa kanteluratkaisuissa, jotka kantelija
mahdollisesti kokee itselleen epamieluisiksi, ei
ole senkaltainen hallintomenettelylain 10 §:n
1 momentin 6 kohdassa tarkoitettu erityinen syy,
joka saattaisi vaarantaa luottamuksen esittelijin
puolueettomuuteen muussa kanteluasiassa (903/
1/00).

2) Henkilotietojen luovuttaminen tieteellisiin
tutkimuksiin

Kantelussa oli kysymys siité, ettd Viestorekis-
terikeskus oli luovutuskiellosta huolimatta luo-
vuttanut henkilGtietoja tieteellistd tutkimusta
varten ja ettd tiedot oli luovutettu osakeyhtiolle,
vaikka luovutuksen saajana oli yliopisto.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettei voi-
massa oleva lainsdddanto asettanut estetta tieto-
jen luovuttamiselle tieteellistd tutkimusta varten.
Oikeuskansleri kuitenkin esitti, ettd tietosuoja-
valtuutettu ja Viestorekisterikeskus tietojen luo-
vutusta koskevassa tulkintalinjojen arviointi-
tyOssa selvittdisivit myos yksityisten yhteisojen
asemaa tieteellisiin tarkoituksiin luovutettavien
tietojen kayttdjiné. Oikeuskansleri piti huomi-
onarvoisena erityisesti sitd, ettd voidaan torjua
epailytkin, etti tieteellisiin tarkoituksiin luovute-
tuilla tiedoilla voisi olla myds kaupallinen kdyt-
toyhteys (1210/1/01).
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6 Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

6.1 Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin tehtdvdnd on valtionhallin-
toon kuuluvien viranomaisten, toimielinten ja
virkamiesten menettelyn laillisuuden valvonta.
Ylimman laillisuusvalvonnan toimivallan rajat
eivit kaikissa tapauksissa ole yksiselitteiset. Niis-
sid joudutaan silloin kayttiméaan tapauskohtaista
harkintaa. Esim. valtionyhtiét ovat lahtokohtai-
sesti yksityisoikeudellisia yhteisdjd, joihin lailli-
suusvalvonnan keinot eivit ulotu, ellei kysymyk-
sessd oleva toiminnan osa poikkeuksellisesti tar-
koita julkisen tehtdvén hoitamista. Kertomuk-
sen tassd jaksossa késitelladn laillisuusvalvontaa,
joka kohdistuu muuhun valtionhallintoon kuin
edelld 4. ja 5. jaksoissa kisiteltyihin oikeuden-
hoitoviranomaisiin. Merkittdva osa opetus-, so-
siaali-, terveys- ja ymparistohallinnosta kuuluu
kunnille. Niihin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa
selostetaan seuraavan jakson kohdassa 7.2.

Oikeuskanslerin suorittama laillisuusvalvonta
tapahtuu suurimmalta osin tutkimalla tehtyja
kanteluja. Ne voivat kohdistua useamman kuin
yhden hallinnonalan viranomaisten menette-
lyyn. My0s seuraamalla tiedotusvélineissa esilld
olleita asioita ja tekemalla tarkastus- ja tutustu-
mismatkoja on hankittu oikeuskanslerin valvon-
tatoiminnan kannalta tarpeellista tietoa.

Valtionhallinnon laillisuusvalvonnassa pide-
tdan silmalla myos perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumista. Tadma kuvastuu jaksossa selostetuis-
sa toimenpideratkaisuissa. Niissad on usein taval-
la tai toisella esillda hyvén hallinnon perusoikeu-
den toteutumisen turvaaminen. Hyvan hallinnon
piiriin kuuluvissa asioissa on késittelyn ja ratkai-
sun viivastyminen useimmiten todettu epikoh-
daksi. Huomiota on jatkuvasti jouduttu kiinnit-
timaddn myoOs padtdsten perustelujen puutteelli-
suuteen. Puutteita on ilmennyt niin ikdédn viran-

omaisilla tehtyihin tiedusteluihin vastaamisessa
sekd neuvontavelvollisuuden toteutumisessa.

Kertomusvuonna tehdyn valtionhallinnon
laillisuusvalvontaan liittyneet kantelut ovat kat-
taneet aikaisempien vuosien tapaan lahes kaikki
keskeiset valtionhallinnon alat, kuten timén ker-
tomuksen loppujakson tilastotietoja koskevassa
kohdassa 10 on esitetty. Oikeuskanslerille tehdyt
kantelut ovat jakautuneet hallinnonaloittain vii-
me vuosina melko vakiintuneella tavalla. Sosiaa-
liviranomaiset seki terveyden- ja sairaanhoitovi-
ranomaiset ovat suurimmat kanteluryhmét.
Myos tydvoimaviranomaiset, opetusviranomai-
set ja veroviranomaiset ovat usein olleet kantelu-
jen kohteina.

Valtionhallinnon laillisuusvalvonnassa kerto-
musvuonna annetuista ratkaisuista on syyta pan-
na merkille Soneraa koskeva tapaus. Valtioneu-
voston osuuden selvittiminen ja oikeuskanslerin
ratkaisun antaminen Sonera Oyj:n UMTS-pai-
toksenteossa on vaatinut huomattavan tyopa-
noksen (pddtds on jaksossa 9). Laajaa julkista
huomiota ovat myos herittineet autoveron mai-
raytymiseen kiytettyjen autojen maahantuon-
nissa liittyvét lainsddadédnnolliset ja muut yleiset
ongelmat. Niiden vaikutus yksittdisten autovero-
valitusten kisittelyn viivdstymiseen on ollut lail-
lisuuden kannalta arvioitavana kanteluratkaisun
johdosta.

Téssd jaksossa kasiteltdvat valtionhallinnon
laillisuusvalvontaa koskevat asiat ovat antaneet
aihetta seuraaviin jaljempédni esitettdviin toi-
menpiteisiin ja kannanottoihin.

Kuvassa 6 on ndhtdvissd valtionhallintoon
vuosina 2000—2002 kohdistuneiden kantelujen
lukuméarit hallinnonaloittain. Viranomaiskan-
teluja koskevat pylvdat kuvaavat niiden kantelu-
jen lukumaéaria, jotka kohdistuvat muihin viran-
omaisiin kuin ministeridihin.
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Kuva 6

Valtionhallintoon kohdistuneet kantelut hallinnonaloittain

2000—2002

180

160

@ Valtioneuvosto ja ministeriot

140

W Sosiaaliviranomaiset

O Terveys-ja

120

sairaanhoitoviranomaiset

Veroviranomaiset

100

W Tydviranomaiset

80

[ Maa- ja

60

40

metsatalousviranomaiset

20

6.2 Ulkoasiainhallinto
6.2.1 Kaisitykset
1) Esimiehen antama kirjallinen huomautus

Ulkoasiainministerion yksikon padllikko oli
antanut madriaikaisessa tyosuhteessa olleelle
tyontekijalle kirjallisen huomautuksen, joka oli
sisiltinyt viittauksen aikaisemmin kaytyihin ke-
hitys- ja tavoitekeskusteluihin sekéd tyontekijian
tyoskentelystd saatuun kielteiseen palautteeseen.
Lisdksi kirjallinen huomautus oli sisdltdnyt viit-
tauksen mahdollisesta méériaikaisen virkasuh-
teen uusimatta jattimisesta.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan todennut,
ettd huomautuksen antaminen on hallinnollisen
esimiehen yleiseen tyonjohto- ja tyonvalvonta-
valtaan kuuluva toimenpide, josta ei ole laissa
menettelysddnnoksid. Muodollisten menettely-
sddnndsten edellyttdminen ei esimiehen tyonval-
vontavaltaan myoskiddn sovellu. Ottaen huomi-
oon virka ja siihen liittyvit tehtdvit on tapaus-

B Opetusviranomaiset

O Liikenneviranomaiset

kohtaisesti syytd harkita menettelytavat ja tyon-
tekijin tilanne hyvén hallinnon ndkdkulmasta.
Kirjeesta olisi tullut selvemmin ilmet4, etta kysy-
mys on ollut esimiehen tyonjohdollisesta toimen-
piteestd eikd lain sddtdmastd kurinpidollisesta
seuraamuksesta. Ottaen huomioon se, ettd maa-
raaikaista tyosuhdetta ei ole sittemmin jatkettu,
hyvin hallinnon ndkékulmasta arvioituna tyon-
tekijdn kuuleminen olisi ollut perusteltua.

Oikeuskansleri on katsonut, ettd asia ei ole
antanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin etta
asiassa on kiinnitetty huomiota hyvén hallinnon
kannalta esitettyyn ndkokohtaan kuulemisesta
seka siihen, ettd kirjeestd olisi tullut selvemmin
ilmetd, ettd kysymys on esimiehen tyonjohdolli-
sesta huomautuksesta (206/1/00).

2) Asiakirjapyynnon kisittelystéi
Kantelija 0li 26.7.2001 pyytanyt sihkopostitse

ulkoasiainministerioltd ajan tasalla olevaa listaa
ulkomaisten ldhetystojen CD-rekisterikilpien
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etuliitteistd. Saatuaan 30.7.2001 sdhkopostitse
vastauksen, jossa oli todettu, ettd “sddntojemme
mukaan emme saa antaa CD-kilpien listaa ulko-
puolisille”, kantelija oli samana pdivina pyyta-
nyt ministeriotd toimittamaan asianmukaisen
valitusosoituksen. Kantelijalle oli kuitenkin vas-
ta 21.9.2001 sdhkdpostitse toimitettu tiydennet-
ty vastaus, jossa oli kieltiytymisen perusteeksi
viitattu viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain sddnnokseen sekd Wienin diplo-
maattisia suhteita koskevaan yleissopimukseen.
Tuolloin, 21.9.2001, kantelijalle oli myds ilmoi-
tettu mahdollisuudesta saattaa asia ulkoasiain-
ministerion ratkaistavaksi sekd tdhédn liittyvista
menettelysdédnnoksistd. Ulkoasiainministerié on
antanut kantelijalle asiakirjapyyntod koskevan
kielteisen paatdksen 25.9.2001.

Oikeuskanslerin pdatoksessd todettiin, ettd
ulkoasiainministeriosté oli 30.7.2001 kieltaydyt-
ty antamasta kantelijan pyytamii tietoja. Viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
14 §:n sddnndsten mukaisesti kieltdytymispdatos
olisi tullut tuolloin asianmukaisesti perustella
sekd antaa kantelijalle tieto siitd, ettd asia voi-
daan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Kan-
telijalta olisi tullut edelld mainittujen sddnnosten
perusteella my0s tiedustella, haluaako hén asian
siirrettdviksi viranomaisen ratkaistavaksi.

Myohemmaissa vaiheessa eli alkaen 21.9.2001
ulkoasiainministerid on késitellyt kantelijan
asiakirjapyynnon uudelleen lain menettelysdaén-
nosten mukaisesti. Oikeuskanslerin pédédtoksen
mukaan on tulkinnanvaraista, oliko kantelijan
asiakirjapyynto ollut luonteeltaan sellainen, ettd
sithen olisi voitu soveltaa laissa siddettya pidem-
pad késittelyaikaa. Niin ollen ulkoasiainministe-
rion olisi tullut kasitelld kantelijan asiakirjapyyn-
t6 lain 14 §:n 4 momentin padsddnnon mukaises-
ti vitvytyksettd ja joka tapauksessa laissa sddde-
tyssd kuukauden midriajassa.

Oikeuskanslerin padtoksessa kiinnitettiin ul-
koasiainministerion protokollaosaston huomio-
ta viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain sidnndsten noudattamiseen (797/1/01).

6.3 Sisidasiainhallinto ja puolustushal-
linto

6.3.1 Huomautus

Rajavartiolaitoksen passintarkastajan kiytos

Kantelun mukaan passintarkastaja oli Virosta
Helsinkiin saapuneen aluksen matkustajien pas-

sintarkastuksessa kdyttaytynyt kovadanisesti ja
toykedsti tarkastaessaan Ranskassa asuvan per-
heen passeja. Perheen isd oli Ranskassa pysyvasti
asuva Yhdysvaltain kansalainen. Passintarkas-
taja oli sanonut miehelle timén olevan vaarissa
jonossa tidmén valittua EU-kansalaisille tarkoi-
tetun linjan. Mies sekd hdnen Ranskan passilla
matkustanut vaimonsa olivat esittineet passin-
tarkastajalle perusteluita ja selvitysta siitd, miksi
he olivat valinneet kyseisen passintarkastuslin-
jan. Passintarkastaja oli tilanteessa kayttaytynyt
aggressiivisesti eikd ollut vastannut perheen esit-
tdmiin nakokohtiin.

Kantelun johdosta oli pyydetty selvitysti raja-
vartiolaitoksen esikunnalta. Esikunnan selvityk-
sen liitteend olivat Suomenlahden merivartios-
ton esikunnan ja Helsingin rajatarkastusosaston
lausunnot sekd asianomaisen passintarkastajan
selvitys.

Oikeuskanslerin padtoksessd todettiin, ettd
passintarkastaja oli alkanut kayttaytyd kovadi-
nisesti ja toykedsti sen sijaan, ettd olisi vastannut
tai ottanut kantaa perheen esittdmiin seikkoihin.
Perheelld oli ollut selvitysten perusteella myds
perusteltu syy kokea passintarkastajan kdyttay-
tyminen aggressiiviseksi. Passintarkastaja oli itse
mieltdnyt tekevinsd tyotaan passintarkastukses-
sa vallitsevassa kiireessd ja hilindssd. Tama ei
kuitenkaan poistanut hinen menettelynsd moi-
tittavuutta, koska kahden passintarkastuslinjan
olemassaolo jo sindnsi edellyttad, ettd tarkastaja
pystyy ottamaan kantaa matkustajien asiallisiin
perusteluihin siitd, miksi he ovat valinneet tietyn
tarkastusjonon. Oikeuskanslerin johtopadtokse-
ni oli, ettd passintarkastaja ei ollut kayttaytynyt
asemansa ja tehtdviensd edellyttimalld tavalla
esiintyessddn kovadénisesti ja toykeisti tarkasta-
essaan perheen passeja. Myos rajavartiolaitok-
sesta annettu laki korostaa sitd, ettd rajavartio-
laitoksen tehtdvid suoritettaessa tulee toimia asi-
allisesti ja sovinnollisuutta edistden. Valtion vir-
kamieslain ja rajavartiolaitoksesta annetun lain
saannokset edellyttavit, ettd passintarkastajan
tulee suhtautua asiakkaisiinsa asiallisesti ja rau-
hallisesti hankalissakin tilanteissa. Paatoksen
mukaan tdssd asiassa kertynyt selvitys osoitti,
ettd tilanteen oli tehnyt hankalaksi ensi sijassa
passintarkastajan oma menettely.

Edelleen oikeuskanslerin pditoksessd kiinni-
tettiin huomiota siihen, ettd passintarkastajan
selvityksen otsikointi ”Selvitys Vatasen ja Soder-
manin kyselyyn” oli outo ja etté olisi ollut asian-
mukaista, ettd viranomaiset olisivat omissa lau-
sunnoissaan selvittineet, mistd otsikointi johtui.
Lisdksi selvityksissd ja lausunnoissa ei ollut lain-
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kaan vastattu kantelukirjoituksessa esitettyihin
nakokohtiin muun muassa perheen isén pysyvan
asuinpaikan merkityksestd ~EU-kansalaisille
osoitetun passintarkastuksen valinnalle. Sen si-
jaan niissd oli toistettu passintarkastajan selvi-
tyksessddn esittdimid tapahtumatietoja, joiden 1a-
hemmasta tarkistamisesta ei kuitenkaan ollut
esitetty selvitystd. Oikeuskansleri piti padtokses-
sd merivartioston ja rajavartiolaitoksen esikun-
nan suhtautumista selvityksen hankkimiseen ja
antamiseen huolimattomana ja viranomaistoi-
minnan arvoa vastaamattomana.

Oikeuskanslerin padtoksessd huomautettiin
passintarkastajaa epdasiallisesta kaytoksesta
perheen passintarkastuksessa. Lisdksi oikeus-
kansleri kiinnitti vastaisen varalle rajavartiolai-
toksen esikunnan sekd Suomenlahden merivar-
tioston esikunnan ja Helsingin rajatarkastus-
osaston huomiota siihen, etti kanteluihin pyyde-
tyt selvitykset on suoritettava niin, ettd kanteluis-
sa esitettyihin viitteisiin vastataan tai esitetidn
selvitys, miksi vastausta ei voida antaa (943/1/
00).

6.4 Valtiovarainhallinto
6.4.1 Kasitykset

1) Ministerille osoitettuun kirjeeseen vastaa-
minen

Kantelija oli ldhettdnyt ministerille kirjeen,
jossa hin oli pyytinyt valtion vakuusrahaston
toimiohjelautakunnassa késitellyn asiansa arvi-
ointia uudelleen. Asia ei kuulunut ministerién
padtintdvaltaan valtion vakuusrahastosta anne-
tun lain nojalla. Ministeri oli kantelun johdosta
oikeuskanslerille antamassaan lausunnossa il-
moittanut saattaneensa tuolloin asian valtion
vakuusrahaston toimiohjelautakunnan késitel-
tavaksi.

Oikeuskanslerin pddtoksessd on todettu hy-
vaan hallintoon kuuluvan palveluperiaatteen
edellyttavin, ettd viranomaiselle ldahetettyihin
kirjeisiin ja tiedusteluihin vastataan kohtuullises-
sa ajassa. Kantelijan kirjeessd ministerille oli ol-
lut kysymys valtion vakuusrahaston toimiohje-
lautakunnan kasiteltdviksi kuuluvasta, kanteli-
jaa koskevasta asiasta. Hyvén hallinnon periaat-
teiden mukaisesti kantelijan kirje olisi tullut vii-
vytyksettd siirtdd asiassa toimivaltaisen elimen
eli toimiohjelautakunnan kisiteltdviksi ja il-

moittaa siirrosta kantelijalle. Ks. myods koh-
ta 3.4.12 (744/1/00).

2) Valtiokonttorin ruotsinkielinen palvelu

Ruotsinkielisen kunnan palveluksessa oleva
henkil6stosihteeri kanteli oikeuskanslerille toi-
saalta siitd, etteivat Valtiokonttorin Internet-ko-
tisivujen kautta tilattavissa olevat valtion eldke-
etuja koskevat esitteet olleet saatavissa ruotsin-
kielisina ja toisaalta siitd, ettd Valtiokonttorilla
oli ollut tapana lahettdd kunnalle suomenkielisid
ilmoituksia kunnan palveluksessa oleville tyon-
tekijoille myonnetyisté elike-eduista, vaikka ky-
seessd oleva kunta oli ruotsinkielinen.

Valtiokonttori esitti selvityksessddn muun
muassa, ettd Internet-palvelut ja kunnalle lihete-
tyt ilmoitukset mydnnetyista elike-eduista eivit
olleet lakisddteisia palveluja, vaan ylimaéraisia
erikoispalveluja, jotka eivdt Valtiokonttorin
mielesta tarvinneet tayttda kaikkia kielilainsda-
ddannon asettamia vaatimuksia.

Oikeuskansleri kiinnitti Valtiokonttorin huo-
miota Suomen perustuslain ja kielilainsdadan-
noén asettamiin velvoitteisiin palvella maan mo-
lempiin kieliryhmiin kuuluvia asiakkaita saman-
laisten perusteiden mukaan. Oikeuskanslerin ké-
sityksen mukaan yksilollisid etuuksia, kuten tis-
sd tapauksessa eldkeoikeutta, koskevassa tieto-
palvelussa ei perustuslain mukaan voida tehda
eroa eri kansalliskielelld tapahtuvaan ja erilai-
seen pakolliseen ja vapaaehtoiseen yhteiskunnal-
lisen tiedontarpeen tyydyttimiseen.

Kunnalle ldhetettyjen tiedotteiden osalta oi-
keuskansleri totesi, ettd Valtiokonttori oli mene-
tellyt kielilain vastaisesti lahettdessddn suomen-
kielisia tiedotteita ruotsinkieliselle kunnalle. Kie-
lilain mukaan tiedotteet olisi tullut 1ahettaa ruot-
sin kielelld. Ks. myos kohta 3.4.25 (1144/1/00).

3) Verotoimiston menettely osoitetietoja koske-
vassa asiassa

Kantelija oli asunut useissa osoitteissa pai-
kaupunkiseudulla. Hanelle oli tallennettu osoite-
tietoja muutettaessa erehdyksessd muutostiedot
asianhoitajakohtaan. Verotoimisto oli myonta-
nyt, ettd kysymys oli inhimillisesti erehdyksesta.
Asiakkaan veroposti oli ldhetetty asianhoitaja-
tiedon mukaiseen osoitteeseen toistuvista osoit-
teenmuutoksista huolimatta. Virhe ja sen syy oli
havaittu ja osoitetiedot korjattu vasta asiakkaan
ottaessa verotoimistoon yhteytta.
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Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan to-
dennut, ettd verotoimiston menettely ei ole ollut
asianmukaista ja saattanut arvostelunsa verotoi-
miston tietoon (1201/1/01).

4) Menettelysti valituksen késittelyn viipyessi

Autoverovalitus oli saapunut tullipiiriin
14.1.2000. Kun valituskirjelmé ja asian kasitte-
lyssa syntyneet asiakirjat oli toimitettu Helsingin
hallinto-oikeuteen heindkuussa 2001, autovero-
lain 70 §:n 4 momentissa tarkoitetun kiireellisyy-
den ei voitu katsoa toteutuneen.

Vastuussa sanotusta viipymisesta olivat olleet
tullipiiri ja tulliasiamies. Tt viipymista ei ollut
aihetta lukea tullipiirin eikd tulliasiamiechen
syyksi moitittavana menettelynd huomioon otta-
en Tullihallituksen 28.3.2000 paivitty kirje tulli-
piireille. Kirjeessd Tullihallitus on ohjeistanut
tullipiirien menettelyi sen johdosta, etti korkein
hallinto-oikeus oli 15.3.2000 antamallaan véli-
paiatoksella paattanyt pyytda Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua kayte-
tystd ajoneuvosta kannettavasta autoverosta ja
autoverosta suoritettavasta arvonlisdverosta.

Seka tullipiirilld ettd tulliasiamiehelld olisi ol-
lut Suomen perustuslain 21 §:ssd sddnneltyjen
hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti velvol-
lisuus ilmoittaa valittajalle hdnen valituksensa
kasittelyn viipymisesta. Tullipiiri ja tulliasiamies
ovat olleet tilla tavoin velvoitettuja jo yksin-
omaan Tullihallituksen kirjeen 28.3.2000 perus-
teella.

Apulaisoikeuskansleri on saattanut vastaisen
varalle tullipiirin ja tulliasiamiehen tietoon kasi-
tyksensd ndiden virheellisestd menettelystd, kun
ndmi jattivit ilmoittamatta valittajalle hidnen
valituksensa késittelyn viipymisesté (554/1/00).

6.4.2 Muut kannanotot

1) Valtion vakuusrahaston toimiohjelautakunnan
paitokset

Kantelija oli pyytinyt oikeuskansleria tutki-
maan Valtion vakuusrahaston toimiohjelauta-
kunnan menettelyd. Hian oli arvostellut lauta-
kunnan paatoksen perustelujen riittdméattomyyt-
ta sekd sitd, ettei lautakunnan padtoksista voinut
valittaa.

Oikeuskansleri on katsonut, ettei laki edellyta
toimiohjelautakunnan perustelevan tavanomai-
sen hallintopddtoksen tapaan suhteessa velallis-
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tahoon korvausvelvollisuuden kohtuullistami-
sesta omaisuudenhoitoyhtidlle antamaansa toi-
miohjetta. Kysymyksessa ei ole sellainen hallin-
tomenettelyssd annettu oikeussddnnosten sovel-
tamisratkaisu, jossa olisi suoraan ja valittomasti
padtetty vastaajan edusta, oikeudesta tai velvolli-
suudesta, vaan toimiohjetta annettaessa harki-
taan, tulisiko omaisuudenhoitoyhtion luopua sil-
le tuomitusta korvauksesta joiltakin osin. Téllai-
sen ratkaisun ei tarvitse suoranaisesti tayttad hal-
lintomenettelylain 24 §:ssd saddettyja paatoksen
perustelemiselle asetettavia vaatimuksia aina-
kaan silloin, kun noudatetaan lautakunnassa va-
kiintuneita linjauksia.

Valtion vakuusrahastosta annetun lain 5 §:ssa
toimiohjeille on lain esitdiden mukaan tarkoitet-
tu luoda omaisuudenhoitoyhtiéihin kohdistuva
sitova vaikutus. Taméan vuoksi ja koska kyseessa
on hallintotoimi, pdatos saattaisi olla valituskel-
poinen. Toisenlaistakaan kantaa ei laillisuusval-
vonnan niakdkulmasta voida pitdd virheellisend,
koska asia on tulkinnanvarainen. Kysymyksen
padtoksen valituskelpoisuudesta voi sitovasti
ratkaista vain asianomainen tuomioistuin.

Oikeuskansleri on saattanut kasityksensé toi-
miohjepaétosten valituskelpoisuuden tulkinnas-
ta tiedoksi Valtion vakuusrahaston toimiohje-
lautakunnalle (961/1/01).

2) Tullirikostutkijan esteellisyys

Suomen Asianajajaliitto oli pyytanyt oikeus-
kansleria arvioimaan, onko esitutkintalain este-
ellisyyssdannosten kannalta asianmukaista, ettad
tullilaitoksen rikostutkijoiden toimesta tutkitaan
salakuljetus- ja verorikoksia, joissa asianomista-
jana on Asianajajaliiton késityksen mukaan tul-
lilaitos itse.

Apulaisoikeuskansleri totesi kannanotossaan,
ettd lainsddtdjd on nimenomaisesti tarkoittanut,
ettd tulliasioita tutkivat tullin omat tutkijat. Sen
johdosta, ettd Asianajajaliitto oli viitannut erda-
seen vuodelta 1998 olevaan esitutkintapoytékir-
jaan, jossa Tullihallituksen valtuuttama ylitar-
kastaja katsoi edustavansa Tullihallitusta vero-
petosoikeudenkaynneissi, viittasi apulaisoikeus-
kansleri erddseen tuoreeseen korkeimman oikeu-
den ratkaisuun (2001:66), jossa on katsottu ettei
asianomistajana ollut Tullihallitus vaan Suomen
valtio. Apulaisoikeuskansleri piti aiheellisena,
ettd Tullihallitus saattaa ratkaisusta ilmikdyvin
periaatteen asianomaisen henkildstonsa tietoon.
Mainitussa tarkoituksessa apulaisoikeuskansleri
lahetti jaljenndksen padtoksestdan Tullihallituk-
selle tiedoksi (16/21/01).
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6.5 Opetushallinto
6.5.1 Huomautus
Virkamiehen toiminta yksityisené henkiloni

Korkeakoulun harjoittelukoulun rehtori oli
toukokuussa 2000 korkeakoulun hallituksen ja-
senille ja muutoin merkittdvassid asemassa kor-
keakoulussa olleille henkildille 1ahettdméassdin
kirjeesséd lausunut, ettd nimeltd mainittu harjoit-
telukoulun ala-asteen oppilas oli 1980-luvun
puolessavilissd saatu kiinni nipistyksesta ja etta
oppilaan nimeltd mainitun didin kirjeessa kuva-
tun kéyttdytymisen taustalla oli taudinkuva.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on todennut,
ettd kirjoittaessaan kysymyksessa olevan kirjeen
rehtori ei toiminut viran puolesta vaan yksityise-
ni henkilona. Selvdni oli kuitenkin pidettiva,
ettd korkeakouluun kuuluvan harjoittelukoulun
rehtorin tulee nauttia erityistd luottamusta ja ar-
vostusta. Valtion virkamieslain 14 §:n 2 momen-
tin sddnnoksen, jonka mukaan virkamiehen on
kayttaydyttavd asemansa ja tehtdviensa edellyt-
tamalla tavalla, oli siten katsottava velvoittaneen
rehtoria, kun hin kirjoitti sanotun kirjeen. Reh-
tori oli ndm4i sanontansa kirjeessd esittdessdin
kayttdytynyt mainitun sddnnoksen vastaisesti,
mistd hantd huomautettiin (677/1/01).

6.6 Maa- ja metsitaloushallinto

6.6.1 Esitykset

1) Valtuutus metsitalouden ympiristotuen
jaksottamiseen

Oikeuskansleri Paavo  Nikulan
25.2.2002, dnro 26/50/00 ja 675/1/01

paatos

Asian vireilletulo

Oikeuskanslerin vieraillessa 4.12.2000 Metsa-
talouden Kehittdmiskeskus Tapiossa esille nousi
kysymys kestdvan metsatalouden rahoituksesta
annetun lain (1094/1996, rahoituslaki) sovelta-
misesta. Lain 26 §:n viimeinen virke, jonka mu-
kaan muihin toimenpiteisiin mydnnetty tuki
maksetaan yhtend erdnd, koskee ymparistotuen
maksamista. Tapiossa oltiin sitd mieltd, ettd met-
sdtalouden ympairistotuesta annetun maa- ja
metsdtalousministerion péadtdksen (144/2000,
ympéristotukipddtos) tuen jaksottamista ja mak-

samista koskevat 6 ja 10 §:n sddnnokset eivit ole
sopusoinnussa lain 26 §:n kanssa.

Ryhdyttiessa selvittdimédan asiaa oli metsin-
omistaja R.L. pyytdnyt 25.5.2001 oikeuskansle-
ria selvittiméin, oliko maa- ja metsitalousmi-
nisterié menetellyt laillisesti antaessaan ympéris-
totuen jaksottamista koskevat madrdykset.
R.L:n mukaan ministerion paatos sisaltda epa-
kohtia, joista aiheutuu hénelle haittaa.

Maa- ja metsdtalousministerion perustelut

Maa- ja metsidtalousministerié on 6.2.2001
toimittamassaan selvityksessd ja lausunnossa
esittdinyt muun muassa, ettd ymparistotuki on
metsdtalouden rahoituskentiissd erityistyyppi-
nen rahoitusmuoto. Ymparistotukea maksetaan
maanomistajan pidittdytyessd sindnsd lainmu-
kaisista metsdn kéytto-ja hoitotoimenpiteista.
Ymparistotuella korvataan padasiassa sitd tu-
lonmenetysti, joka syntyy biologisen monimuo-
toisuuden tai erityisen tdrkedn elinympariston
ominaispiirteiden sdilyttdmisestd. Ympéaristotu-
kisopimuksesta seuraa kdytdnndssd sopimuksen
kohteena olevan alueen maériaikainen suojelu.
Ympiristotukeen kytkeytyvit ongelmat liittyvét
perinteisen metsénparannustoiminnan tarpeisiin
sdddetyn rahoituslain ja ympéaristotuen erilaisin
lahtokohtiin.

Ympaéristotukipddatoksen mukaan tuen mak-
saminen perustuu metsdkeskuksen ja maanomis-
tajan viliseen sopimukseen, joka on voimassa
30 vuotta. Ymparistotukipadtoksen 10 §:n mu-
kaan kullekin 10-vuotiskaudelle myonnetty ja
maksettu tuki lasketaan maksuajankohtaa edel-
tdvan metsidkeskuksen toimialueen kolmen ka-
lenterivuoden puukuutiometrin keskikantohin-
nan aritmeettisen keskiarvon perusteella. Tuen
madra kulloisellekin kaudelle perustuu ajanmu-
kaisiin puun hintatietoihin. Menettelylla on py-
ritty turvaamaan maanomistajalle oikeudenmu-
kainen ja tasavertainen kohtelu. Ministerion
mukaan tuen myontdminen ja maksaminen 10-
vuotiskausittain mahdollistaa my0s tuen tarkoi-
tuksenmukaisen valvonnan, koska metsikes-
kuksen tulee varmistua siitd, ettd sopimusehtoja
on noudatettu ennen kuin seuraavan 10-vuotis-
kauden tuki myonnetdédn ja maksetaan.

Ministerid on todennut, ettd luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseksi ja ymparistotuen
tavoitteiden saavuttamiseksi metsdtalousmaan
vapaaehtoista rauhoittamista on tarkasteltava
pitkdlla aikajanteelld. Ymparistdtukisopimuk-
sen voimassaoloajaksi on asetettu 30 vuotta. Ra-
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hoitusta ei rahoituslain 28 §:n mukaan padsidn-
toisesti voida maarita perittaviksi takaisin enida
sen jalkeen, kun rahoituksen myodntdmisestd on
kulunut 10 vuotta. Tuki tulee voida perid takai-
sin, jos tuen myontamiselle sdddettyja ehtoja ei
noudateta. Ministerid on katsonut, ettei se ole
voinut paatoksellddn poiketa laissa olevasta ta-
kaisinperintasdannoksesta ja ulottaa takaisinpe-
rintdd 10 vuotta pitemmalle.

Kun tuki myonnetdin ja maksetaan 30 vuo-
den asemasta 10 vuodeksi kerrallaan, on mah-
dollista solmia useampia sopimuksia. Tuen
myontamistd ja maksamista koskevia sidnnok-
sid valmisteltaessa pyrittiin erityisesti turvaa-
maan eduskunnan budjettivallan loukkaamatto-
muus. Jos eduskunta ei osoittaisi riittavisti varo-
ja ympaéristotukeen, ymparistotukipadtoksen
9 §:n 2 momentin mukaan sopimus raukeaa il-
man muita seuraamuksia.

Vastineet

Tapion 30.3.2001 antamassa vastineessa on
todettu, ettd kdytdnndssd asiassa on kysymys
erityisesti siitd, onko oikeudenmukaista jaksot-
taa ympdristotuen maksaminen maanomistajalle
yhteensd 20 vuoden ajalle. Oikeudellisesti kysy-
mys on siitd, onko ympéristotuen jaksottaminen,
siis sitd koskeva ymparistotukipaatds, sopusoin-
nussa rahoituslain kanssa.

Vastineessa on huomautettu, ettd rahoituslain
19 §:n 3 momentissa on ministeridlle annettu val-
tuutus tarkempien sidnndsten antamiseen ympa-
ristotuesta ynnd muista lainkohdassa mainituista
seikoista, mutta ei lain sidnnoksista poikkeami-
seen. Rahoituslain 26 § edellyttda ymparistotuen
maksamista yhtend erdnd rahoituksen myonta-
misen jilkeen. Tastd poikkeaminen siten, ettd
maksu tapahtuu 20 vuoden ajanjaksolla kolmes-
sa erdssd, on enemman kuin laissa tarkoitettua
“tarkempien sddnnosten antamista”.

R.L. on 7.11.2001 esittanyt, ettd ympéristotu-
keen osoitettujen varojen niukkuudella ja mah-
dollisuudella tarkoituksenmukaiseen valvon-
taan ei vol perustella sitd, ettd metsdnomistaja
joutuu odottamaan lopullista tukea (tulonmene-
tyksen korvausta) yli 20 vuotta. Nykymuotoinen
ohjeistus aiheuttaa painvastoin metsikeskuksille
tarpeetonta lisatyota.

Ratkaisu

Oikeuskansleri on pédétoksessdén lausunut,
ettd kestdvin metsdtalouden rahoituslain 6 lu-

vun sddnnokset koskevat koko lakia, jollei jon-
kin asian osalta ole sddnnelty toisin. Koska laissa
el ymparistotuen maksatuksen osalta ole saddet-
ty toisin, nayttéisi rahoituslain 26 § sidnnoksen
asema ja sananmukainen tulkinta johtavan sii-
hen, ettd ympiristdtuki tulisi maksaa yhdelld
kertaa.

Se, ettd maksatuksen osalta rahoituslaissa it-
sessddn el ole muita sddnnoksid, ei kuitenkaan
valttiméattd tarkoita sitd, ettei ympéristotuen
maksatuksesta silti voitaisi sidnnelld toisin. Tal-
16in on huomattava, ettd ymparistotukea koske-
va 3 luku ”Tuki metsien biologisen monimuotoi-
suuden ylldpitdmiseen” ja sithen sisdltyva asian-
omainen valtuutussdannos 19 §:n 3 momentissa
antavat oikeudellisen perustan ja mahdollisuu-
den ympaéristotuen maksatuksen sadtelylle rahoi-
tuslain 26 §:n mukaisesta padsdannostd poike-
ten.

Alkuperdisessi asussaan (1094/1996) puheena
oleva valtuutussdannds, silloin 19 §:n 2 momen-
tissa, sisdlsi valtuutuksen antaa tarkempia sién-
noksid ympdaristotuesta. Valtuutusta laajennet-
tiin 19.12.1997 annetulla, 1.1.1998 voimaan tul-
leella lainmuutoksella (1286/1997), jolloin val-
tuutus ulotettiin koskemaan myos ympéristotu-
kisopimusta, takaisinperintda ja sille maaratta-
vaa korkoa. Samalla valtuutussdannos siirrettiin
19 §n 3 momentiksi. Alkuperdisessd metsélain-
saddannon uudistamista koskevassa hallituksen
esityksessd 63/1996 vp ja edelld selostettua rahoi-
tuslain muutosesitystd koskevassa hallituksen
esityksessd 212/1997 vp ei tarkemmin esitetty,
millaisia ympéristotukea tai ymparistotukisopi-
musta koskevia tarkempia maarayksid oli ajatel-
tu annettavaksi.

Lakiin sisdltyva valtuutus antaa tarkempia
sadnnoksid/madrayksid alemman asteisilla sda-
doksilla tarkoittaa lainsddadéntovallan siirtdmis-
td. Kysymykseen tulevat asiat, jotka eivit edelly-
ta lain tasoista sddtelyd. Tavallisimmin on kysy-
mys lain tidytdntdonpanoon liittyvisti maardayk-
sistd. Ympdristotukipdatoksen antamisen ajan-
kohtana lainsdddéntovaltaa ministerion paatos-
tasolle siirrettdessid kysymys on ollut mahdolli-
suudesta antaa madrayksia, jotka ovat luonteel-
taan teknisid ja/tai vihamerkityksellisid.

Rahoituslain 3 luku sisdltdd vain 19 §n.
Sen nojalla annettu ymparistotukipadtos sda-
telee keskeiselld tavalla ymparistdtukea ja ym-
paristotukisopimusta. Maanomistajan kannal-
ta ympaéristotukipadtds vaikuttaa olennaisesti
sithen, millainen ympéristotukisopimus on
mahdollista tehda ja milloin hénelld on oikeus
saada ymparistotukikorvaus. Taltd osin kes-
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keinen sddnnds ympéristotukipadtoksessd on
sen 10 8.

Kysymys on siitd, millaisia ympéristotukea ja
ympaéristotukisopimusta koskevia maarayksia
rahoituslain 19 §:n 3 momentin valtuutussdan-
noksen nojalla voidaan antaa. Sidnnds on sisil-
161td4n yleisluontoinen. Tama ei kuitenkaan tar-
koita sitd, etteikd valtuutusta madraysten anta-
miseen kiytettdessd tulisi ottaa huomioon lakia
alemman asteista saitelya koskevat rajoitukset.
Kun otetaan huomioon ymparistotukipaatoksen
10 §:n sisdlto ja merkitys metsdnomistajan oike-
usaseman kannalta, voidaan epdilld, onko ympa-
ristdtuen jaksottamisessa puheena olevalla taval-
la ymparistotukisopimusta tehtdessd kysymys
teknisestd ja/tai vihémerkityksellisestd madra-
yksesta.

Tarkasteltaessa asiaa 1.3.2000 voimaan tul-
leen perustuslain 80 §:n kannalta voidaan todeta,
ettd tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja mi-
nisterid voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai
muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla
on kuitenkin sdddettava yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. Taméin mukaisesti asetuksen antaja voi-
daan kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tar-
kempia sddnnoksia yksilon oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin liittyvista vdhdisista yksityiskohdista,
kunhan laki sisdltda riittdvan tdsmaélliset perus-
sddnnokset.

Jaksottamiselle esitetyt valvonnalliset sekd
tuen riittdvyyden taloudelliset perusteet ovat si-
ndnsd ymmarrettavit ja oikeudellista tukea an-
taa edelld mainitun rahoituslain 19 §:n 3 momen-
tin erityissidnnoksen ohella yleinen 10 vuoden
vanhentumisaika. Toisaalta voimassa olevien
sddnndsten valossa jaksottamisen oikeusperusta
voidaan nidhdé jossain médrin epdselvini. Sen
vuoksi oikeuskansleri on esittinyt maa- ja metsa-
talousministerion harkittavaksi, olisiko rahoi-
tuslain 19 §:n 3 momentin sddnndsta tarkistetta-
va ja selkiinnytettava mahdollisesti niin, etta sii-
hen otettaisiin maininta mahdollisuudesta jak-
sottaa ympdristotuki ymparistotukisopimusta
tehtidessd ja sopimuksen mukaisia korvauksia
maksettaessa.

Maa- ja metsdtalousministeriosti saadun tie-
don mukaan asiaa on késitelty 22.1.2003 asete-
tussa rahoituslakitydoryhméssi. Tyoryhmén teh-
tdvana on valmistella hallituksen esityksen muo-
toon laaditut ehdotukset kestivin metsdtalou-
den rahoituksesta annetun lain (rahoituslaki)
muuttamiseksi. Hankkeen maéaédrdaika on
31.12.2003.

2) Metséhallitus lupaviranomaisena ja liiketoi-
minnan harjoittajana erimaa-alueella

Oikeuskanslerin ratkaistavana oli kantelu,
joka koski Metsdhallituksen lupakiytintod sen
hallinnassa olevalla erimaalain mukaisella eri-
maa-alueella. Kysymyksessa oli kilpailutilanne,
jossa Metsédhallituksen oma liiketoimintaa har-
joittava yksikké Villi Pohjola harjoitti myds
luontomatkailua.

Ratkaisussaan oikeuskansleri padtyi siihen,
ettei selvitysasiakirjoista ilmennyt selvid nayttoa
siitd, ettd Metsédhallitus olisi lupa- ja muilla toi-
menpiteilld suosinut Villid Pohjolaa, joskin sel-
laisen vaikutelman sai, ettd Villilla Pohjolalla oli
parhaimmat mahdollisuudet esimerkiksi kamp-
paverkoston hyodyntdmiseen. Tdmé johtui il-
meisesti kelkkailureittien valinnoista. Ratkaisus-
sa on todettu, ettd asiaa voidaan tarkastella myos
kilpailunrajoituslainsdddannon kautta, jolloin
toimivaltainen viranomainen on Kilpailuvirasto.
Ratkaisussa on myos todettu tilanteen véliaikai-
suus, koska Késivarren erimaa-alueen hoito- ja
kayttosuunnitelma on ympdaristoministerion
vahvistettavana. Ottaen huomioon, ettd erimaa-
aluelaki on tullut voimaan 1.2.1991 ja etti laki- ja
talousvaliokunta oli mietinnossdan 22/1990 vp
edellyttinyt suunnitelman mahdollisimman huo-
lellista ja kiireellistd laatimista, oikeuskansleri on
samalla esittdnyt, ettd ymparistoministeridé mah-
dollisuuksiensa mukaan kiirehtisi asian kasitte-
lya.

Ympéristoministeriostd saadun tiedon mu-
kaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ollut
vireilla toisen Enontekion erdmaa-aluetta koske-
van hoito- ja kdyttésuunnitelman kasittely. Mi-
nisterion mukaan tarpeen on ollut odottaa kor-
keimman hallinto-oikeuden kantaa asiaan ennen
sen jatkokdsittelyd (70/1/01).

6.6.2 Kisitykset
1) Lupien myoéntéiminen ilveksen metsistykseen

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta oli
myontanyt kaksi ilveksen metsdstyslupaa Poh-
jois-Hameen riistanhoitopiirin alueelle. Kanteli-
ja oli katsonut, ettei lupien myodntamiselle ollut
ollut Suomen lainsddddnndssda eikd Euroopan
Yhteisojen Neuvoston luontodirektiivissi maa-
riteltyja edellytyksia.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd ilves
kuuluu tiukan suojelujirjestelmén piiriin ja sen
tappaminen luonnossa on kielletty, jollei poikke-
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usperusteita ole. Kyseisissa tapauksissa asiakir-
jandytto ei tukenut sitd, ettd ilveksen metsastyk-
selle esitetyt edellytykset poikkeuksen saamiseksi
tayttyisivat. Oikeuskansleri on kiinnittdnyt maa-
seutuelinkeinojen valituslautakunnan huomiota
sithen, ettd luontodirektiivin sidnnoksid ilveksen
tiukasta suojelusta oli ollut sovellettava. Mikéli
ilvesten pyyntilupia myOnnetddn, viranomais-
kdytinnOssd on varmistauduttava siitd, ettd
kaikki edellytykset tiukasta suojelusta poikkea-
miseen ovat olemassa. Poikkeus ei saa mm. haita-
ta kyseisen lajin kantojen suotuisan suojelun ta-
son sdilyttdmistd niiden luontaisella levinnei-
syysalueella (229/1/01).

2) Kisittelyn viipyminen ympiristokeskuksessa

Kantelija oli 20.2.1996 jattanyt ymparistokes-
kukselle rantakaavaa koskevan valituksen ja sa-
massa yhteydessd myos kantelun erdén alueelle
tulevan rakennuksen vuonna 1993 myonnetysta
rakennusluvasta. Ymparistokeskus oli alistamis-
menettelyssd tutkinut kaavavalituksen ja ranta-
kaava oli vahvistettu 28.8.1996. Korkein hallin-
to-oikeus oli padtokselladan 7.3.1997 pysyttianyt
ympiéristOkeskuksen padtoksen. Ympéristokes-
kus oli vastannut kantelijan ympéristokeskuksel-
le tekemddn kanteluun 14.7.2000.

Saadun selvityksen mukaan asian kasittely
ympiristokeskuksessa oli viipynyt alueen ja alu-
eelle tulevien oheisrakennelmien kaavallisen tut-
kimisen johdosta. Lisdksi asiaan oli vaikuttanut
kaavan muutoksenhakumenettelyn paédttymisen
odottaminen. Vield viipymiseen oli vaikuttanut
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun jal-
keen asian esittelijan pitkédaikaiset sairauslomat.
Vuoden 1999 kesilla asian esittelija oli vaihdettu.
Syksylld 1999 oli selvitetty kantelun jatkamisha-
lukkuus sekd pyydetty kunnan selvitys asiassa.
Asian kisittelyn viipymiseen oli saadun selvityk-
sen mukaan vaikuttanut myos asian luonne seka
ympiristokeskuksen tydpaine ja asioiden priori-
sointi.

Selvityksen mukaan asian késittelyn viipymi-
nen oli johtunut useasta eri syystd. Esitettyja
yksittiisia syitd viipymiselle voitiin pitdd sininsa
hyvaksyttivind. Viitaten perustuslain 21 §:sté il-
menevadn asioiden joutuisan kisittelyn vaati-
mukseen, apulaisoikeuskansleri kiinnitti ympa-
ristokeskuksen huomiota siithen, ettd asioiden
hoito on jirjestettiva niin, ettd viivastymisiltd
valtyttaisiin. Asian késittelyn viipyminen saattaa
vaarantaa asianosaisen oikeusturvaa. Esittelijin
pitkdaikaisten poissaolojen aikana on asioiden

hoitoon kiinnitettava erityisesti huomiota (589/1/
00).

3) Ratkaisun perusteleminen ja poytikirjaaminen
lohkomistoimituksessa

Lohkomistoimituksessa oli midréala siirretty
ennestdin olevaan kiinteistoon. Samalla oli tuon
kiinteiston hyvéksi aikanaan emékiinteiston alu-
eella ollut tieoikeus lopetettu ja saajakiinteistolle
oli lohkomistoimituksessa perustettu ticoikeus
kantelijan omistamalla kiinteistolld ennestdin
olevaan tichen. Kantelija ei ollut valittanut toi-
mituksesta.

Toimitusmiesten tiepaatoksesta ei kaynyt ilmi
eikd muissakaan toimituspoytiakirjaan otetuissa
tiedoissa tullut esiin niita tosiseikkoja, joihin tie-
paétos oli perustunut oikeutetun kiinteiston tie-
tarpeen ja rasitetulle kiinteistolle aiheutuvan hai-
tan vertailun osalta.

Kiinteistonmuodostamislain 187 §:n mukaan
toimituksessa pidettivdin poytdkirjaan merki-
tddn mm. toimitusmiesten ratkaisut ja niiden pe-
rustelut. Toimituspoytakirjaan merkittdvien asi-
oiden lainmukaisuudesta vastaa toimitusin-
SInoori.

Apulaisoikeuskansleri oli padtoksessdén to-
dennut, ettd ratkaisujen perusteluilla on erityinen
merkitys asianosaisten oikeusturvan kannalta
mm. muutoksenhaun tarpeellisuutta arvioitaessa
ja valitusperusteiden osalta. Koska kantelussa ei
ollut tuotu esiin, ettd lohkomistoimituksen yhte-
ydessd myOnnetysti tieoikeudesta oli jitetty va-
littamatta tiepdatoksen puutteellisen perustele-
misen vuoksi, ei toimitusinsindorin menettely ole
antanut aihetta muuhun, kuin ettd hidnen huo-
miotaan oli kiinnitetty padtoksen perusteiden
poytakirjaamiseen kiinteistonmuodostamislain
187 §:n mukaisesti (287/1/00).

4) Toimituksen aloittamisen viivistyminen

Lohkomistoimitus oli tullut vireille maanmit-
taustoimistossa toimitusmadrayksen antamisella
22.8.1997, mutta toimituksen alkukokous oli pi-
detty vasta 15.6.1999. Viivastyminen oli johtunut
siitd, ettei kenttdtoistd muihin tehtdviin siirty-
neen insindorin suoritettaviksi maarattyja vireil-
12 olevia toimituksia ollut ripedsti jaecttu muiden
toimitusinsindorien tehtdvid hoitavien kesken.
Toimitus oli siirretty 25.5.1999 sen suorittaneen
insindorin tehtdviksi ja toimitus oli lopetettu
5.8.1999.
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Suomen hallitusmuodon II luvun perusoi-
keuksia koskevan muutoksen (969/1995) 16 §:n
ja 1.3.2000 voimaan tulleen perustuslain 21 §:n
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi mm. ilman aiheetonta viivytysta lain mu-
kaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Saadun
selvityksen mukaan lohkomistoimitusten koko-
naiskesto vireille tulosta loppuunsaattamiseen
oli vuosina 1997-99 ollut 7,3 kk. Tavoite oli 6
kk:n kokonaiskesto v. 1999.

Apulaisoikeuskansleri on kiinnittinyt maan-
mittaustoimiston huomiota jokaisen perusoikeu-
teen saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta
viivytystd. Toimitusinsind0rin menettelyssd ei
ollut havaittu viivistymista toimituksen alkami-
sen jalkeen (287/1/00).

6.6.3 Muut kannanotot

1) Hakemusten kisittely ja kuntoutusasian
hoitaminen

TE-keskuksen maaseutuosastolla viljelijan
kanssa tehty sopimus oli hakemuksen alkamis-
ajankohdasta 15.5.1998 poiketen merkitty alka-
maan 1.10.1998. Alkamisajankohdan siirtimi-
nen oli ollut virheellisti, koska hakijan ryhdyttya
omalta osaltaan asianmukaisiin toimenpiteisiin
el hanen vahingokseen voitu katsoa viranomais-
ten omasta toiminnasta johtunutta maa- ja met-
sdtalousministerion yleiskirjeessi hakemuksen
tekemiselle asetetun méardajan ylittymistd. TE-
keskuksen pddtds ja maaseutuelinkeinojen vali-
tuslautakunnan paitos, jolla valitus oli hylatty,
oli jatkovalituksen johdosta kumottu.

Ei ollut osoitettu, ettd TE-keskuksen paatok-
sen tehnyt ylitarkastaja olisi asian kisittelyssi
menetellyt tahallaan virheellisesti. Pikemminkin
ndytti siltd, ettd hdnen pyrkiessddn noudatta-
maan tarkoin annettuja ohjeita olivat hakemus-
menettelyssd huomioon otettavat hakijan ase-
maan ja oikeusturvaan liittyvat nikokohdat jaa-
neet tarpeellista huomiota vaille. Ottaen huomi-
oon, ettd maaseutuelinkeinojen valituslautakun-
ta oli muutoksenhakuviranomaisena valitukses-
ta huolimatta pysyttanyt TE-keskuksen paatok-
sen, apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei ylitarkas-
tajan menettely antanut aihetta muuhun kuin
ettd hinen huomiotaan kiinnitettiin menettelyssa
todettuun virheellisyyteen.

Sittemmin ylitarkastaja oli valmistellut asiassa
kaksi uutta paiatostd, jotka maaseutuelinkeino-
jen valituslautakunta oli kumonnut mm. silla pe-
rusteella, ettei hallintomenettelylain sadnndksia

ollut noudatettu. My®0s tilta osin apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti ylitarkastajan huomiota hénen
menettelyssddn todettuihin virheellisyyksiin.

Edelld mainittu viljeliji oli  toiminut
1.7.1993—1.2.2000 vélisend aikana ensin maa-
seutuelinkeinopiirin ja sitten TE-keskuksen maa-
seutuosaston osastopaillikon viroissa. Maa- ja
metsdtalousministerio oli ollut hidnen tyénanta-
janaan 1.7.—31.12.1997 ja 1.8.1998—31.1.1999
valisind aikoina, kuitenkin niin, ettd hin oli jaa-
nyt molempien jaksojen aikana sairaslomalle,
ensin 28.8.1997 ja uudelleen 19.10.1998. Kuntou-
tusjaksot olivat ajoittuneet 1.3.1997—31.7.1998
ja 1.3.—31.12.1999.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kyseisen
virkamiehen kuntoutus oli jarjestetty yhteistyo-
nd, jonka osapuolia olivat virkamiehen ohella
olleet maa- ja metsitalousministerio seké Valtio-
konttori. Ministeriossd 15.10.1997 pidetyssa
neuvottelussa ministerion henkilostopaéllikko-
nid toiminut hallitusneuvos oli nimetty yhteys-
henkiloksi. Ministeriossi ei kuitenkaan ollut ryh-
dytty kuntoutusasiassa toimenpiteisiin. Toimi-
mattomuuttaan ministerid oli perustellut silla,
ettd se ei ollut virkamiehen tyonantaja.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ministerion
perustelut osoittivat, ettei ministeriossid ollut
mielletty kuntoutusasian merkitystid ja annettu
arvoa kuntoutusasian muiden osapuolten toi-
minnalle. Jos ministeridssa oli oikeasti katsottu,
ettei se ollut virkamiehen tyonantaja, ministerion
olisi tullut ilmoittaa siitd muille osapuolille heti ja
my0s siitd, mikd viranomainen oli kuntoutus-
asiassa virkamiehen tyonantaja. Hallitusneuvok-
sen ja ministerion huomiota kiinnitettiin asian-
mukaisen menettelyn tirkeyteen kuntoutusasian
hoitamisessa (1070/1/99).

2) Metsihallitus maastoliikenneluvan myon-
tijina

Metsiahallitus ei ollut myontanyt paikalliselle
asukkaalle luontoretkeilyn harrastamista varten
maastoliitkennelupaa, joka tarkoitti moottori-
kelkkaurilta poikkeamisia lumipeitteisend aika-
na. Aikaisemmin lupa oli myonnetty. Metsahalli-
tuksen sisdisten ohjeiden mukaan lupa kelkkau-
rilta poikkeamiseen voitiin myontaa mm. pienpe-
topyyntid ja pilkkimista varten.

Ratkaisussaan oikeuskansleri on lausunut,
ettd kun otetaan huomioon Metsdhallituksesta
annetun lain (1169/1993) 2 §:n 3 momentin sdén-
nos ja lain sddtdmiseen johtaneen hallituksen esi-
tyksen 257/1993 vp perustelut ei voida sulkea
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pois sitd, ettd Metsédhallitus olisi késitellessddn ja
ratkaistessaan lupahakemuksen toiminut viran-
omaisena ja ettd kielteiseen paatdkseen niin ol-
len olisi tullut liittda valitusosoitus. Ratkaisu
paidtoksen valituskelpoisuudesta ja valitusosoi-
tuksesta kuuluu kuitenkin viime kddessa valitus-
viranomaiselle.

Lupahakemuksen kasittelyssa on kysymys yh-
teiskunnallisesta tehtdvasti. Ottaen huomioon,
ettd yhteiskunnallisilla tehtavilld muun sddntelyn
puuttuessa yleisessd kielenkdytossé tarkoitetaan
julkisia tehtavid, ratkaisussa on kiinnitetty huo-
miota vastauksesta ilmeneviin nédkokohtiin.

Maastoliikennelupien myontdmisestd ei ole
erityisid sddnndksid. Luvan myontiminen on
Metsahallituksen harkinnassa. Tadma ei tarkoita
sitd, ettd haettu lupa voitaisiin aina myontaa tai
eviatd kiinnittdmattd huomiota muun ohessa
haettuun lupaan, hakemuksen mukaisen maas-
tossa liikkumisen tarpeeseen ja muuhun arvioi-
miseen yleiseltd kannalta seké lilkkumisen luon-
nolle aiheuttamaan kulumiseen. Tétd kautta
Metsahallituksessa muodostuneella ja sovelletul-
la lupakdytannolla on yhteys perustuslain 6 §:n
1 momentissa perusoikeutena turvattuun yhden-
vertaisuuteen. Lupakdytdnnon perusteella lupa-
hakemukset voidaan ratkaista ennalta arvatta-
valla tavalla ja samanlaiset hakemukset yhden-
mukaisella tavalla. Yhdenvertaisuus ei kuiten-
kaan ulotu niin pitkélle, ettd jos lupa maastolii-
kenteeseen myonnetddn jollakin perusteella,
lupa tulisi myontdd toiselle hakijalle jollakin
muulla perusteella. Kukin peruste tulee voida
arvioida edelld mainituista nikdkohdista kisin
sekd ottaen huomioon julkista tehtdvaa hoidetta-
essa noudatettavat puolueettomuuden ja tasa-
puolisuuden periaatteet sekd mielivallan kielto.
Metséhallitus on mydntinyt maastoliikennelu-
pia moottorikelkkaurien ulkopuolelle erilaisin
ty0-, matkailu-, lomanvietto- ja harrasteperus-
tein.

Savukosken kunnan maapinta-alan 6 470 ne-
liokilometristd 5 600 neliokilometrid on Metsa-
hallituksen hallinnassa. Lupakidytdnndlla on si-
ten todellista merkitystd. Aiemmin kantelijalle
olimyonnetty puheena oleva lupa. Luontoretkei-
ly ei sanottavasti poikkea muilla perusteilla luon-
nossa harjoitetusta liikkumisesta. Luontoretkei-
lijin kelkkauralta poikkeamisesta luonnolle ai-
heutuvaa kulumista voidaan hyvin verrata sithen
kulumiseen, mita nykyisin perustein myonnetyil-
14 luvilla tapahtuvalla kelkkailulla luonnolle ai-
heutetaan, ottaen huomioon myds liikketoiminta-
na harjoitetun moottorikelkkasafaritoiminnan.
Luvan epadmistd ei ollut perusteltu luonnolle

aiheutuneilla haitoilla. Mahdollisia epakohtia
voidaan ehkdisti ja rajoittaa lupaan otetuin eri-
tyisehdoin, ottaen my06s huomioon, etti tillaisia
lupia haettaisiin ja myonnettdisiin enenevissa
maarin.

Ratkaisussa on lopuksi todettu, ettd oikeus-
kanslerilla ei ole toimivaltaa maédritd, miten vi-
ranomaisten tulisi ratkaista késiteltdvandan ole-
vat asiat. Oikeuskanslerilla ei liioin ole toimival-
taa maarata, millaista lupakdytantoa tulisi ryh-
tyda noudattamaan. Metsdhallituksen harkin-
taan, jossa edelld esitetyt ndkokohdat tulee ottaa
huomioon, edelleen jdi, olisiko mahdollista ja
millaisin ehdoin yksittdistapauksittain harkita
omatoimisen luontoretkeilyn hyviaksymista
maastoliikenneluvan saamisen perusteeksi osana
luonnon virkistyskayttod. Nakokohdat on saa-
tettu Metsdhallituksen tietoon (523/1/01).

6.7 Liikennehallinto
6.7.1 Kisitys

Yleisradio Oy ja oikeuskanslerin valvontavelvol-
lisuus

Kirjoituksessa oli kanneltu suunnistuksen ja
hithtosuunnistuksen sddnnéllisten suomenkielis-
ten erikoislahetysten puuttumisesta Yleisradio
Oy:n ohjelmista televisiossa ja radiossa. Kanteli-
ja olilisdksi kertonut kirjoittaneensa asiasta yhti-
olle, mutta ei ollut saanut vastausta.

Kantelun johdosta oikeuskansleri on toden-
nut ensiksi, ettd oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluu se, miten yhtio yleensa toteuttaa yleisra-
diolain 7 §:n ohjelmistolle asettamia velvoitteita
ja erityisesti miten yhtion hallintoneuvosto pitda
huolta julkisen palvelun ohjelmatoiminnan mu-
kaisten tehtdvien suorittamiseksi tulemisesta.
Toiseksi oikeuskansleri on katsonut, ettd suun-
nistusta ja hithtosuunnistusta koskevat ohjelmat
kuuluvat yleisradiolain 7 §:n piiriin ja ettd kasit-
teen “julkisen tehtdvan hoitaminen” piiriin kuu-
luu kysymys yleisradiolain 7 §:ssd tarkoitettua
ohjelmistoa koskeviin kirjeisiin vastaamisesta.

Oikeuskansleri on saattanut Yleisradio Oy:n
hallintoneuvoston tietoon kisityksensa, ettd hy-
véan hallinnon periaatteisiin kuuluu kirjeisiin vas-
taaminen. Yleisradiolain 7 §:ssd tarkoitetun jul-
kisen tehtavin hoitamiseen kuuluu siten pykélés-
sd tarkoitettua ohjelmistoa koskeviin kirjeisiin
vastaaminen. Kun kantelijan kirjeet eivat olleet
luonteeltaan epdasiallisia, yhtion olisi tullut vas-
tata nithin (1253/1/00).
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6.7.2 Muut kannanotot

1) Valtioneuvoston osuuden selvittiminen Sonera
Oyj:n UMTS-péitoksenteossa

Oikeuskansleri Paavo Nikulan paités koko-
naisuudessaan on luettavissa kohdasta9.1,s. 120
(15/50/02).

2) Kansanedustajan kirjalliseen kysymykseen
vastaaminen

Kansanedustajien Kkirjallisissa kysymyksissa
on kysymys perustuslain 4 luvussa turvatusta
kansanedustajan oikeudesta saada toimivaltai-
selta ministeriltd edustajantoimen hoitamiseksi
tarpeellisia tietoja. Kirjallisia kysymyksid koske-
vien valtiopdivdjarjestyksen sddnnosten valmis-
teluasiakirjojen mukaan (HE 361/1992 vp) kysy-
myksenteko-oikeuden on oltava yksiléllinen ja
sen kiyttimisen edellytysten mahdollisimmat
vapaat. Kun puhemies on toimittanut kysymyk-
sen valtioneuvoston jasenen vastattavaksi, hin
on samalla katsonut kysymyksen tayttavin kir-
jalliselle kysymykselle asetettavat vaatimukset.
Vastausta ei ole perusteltua jattda riippumaan
valtioneuvoston jasenen harkinnasta.

Koska kansanedustajan Kkirjallisessa kysy-
myksessd mainittuja Sonera Oyj:n ylimmén joh-
don vaihtamista koskevia asioita oli ldhiaikoina
eduskunnassa erikseen késitelty, eduskuntakysy-
mykseen vastannut litkenne- ja viestintdministeri
olisi voinut lyhyen yhden rivin mittaisen toteavan
vastauksen sijasta viitata samaa asiaa koskevaan
aikaisempaan eduskuntakisittelyyn ja talousva-
liokunnan asiasta pian tapahtumien jilkeen an-
tamaan lausuntoon (274/1/01).

6.8 Kauppa- ja teollisuushallinto
6.8.1 Kisitys
Asiakirjan julkisuus

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-keskuksen
huomiota julkisuuslain 14 §:n 3 momentin 2 koh-
dan sddnnodkseen, jonka mukaan virkamiehen
kieltaydyttyd antamasta pyydettyé tietoa hanen
on ilmoitettava tiedon pyytdjalle siitd, ettd asia
voidaan erikseen saattaa asianomaisen viran-
omaisen ratkaistavaksi (894/1/01).

6.9 Sosiaali- ja terveyshallinto
6.9.1 Kasitykset

1) Erikoissairaanhoidon jérjestimisvastuusta

Kantelussa oli arvosteltu lddninhallituksen
erikoissairaanhoidon jarjestimisvastuuta koske-
vien sddnnosten tulkintaa. Oikeuskansleri on
kanteluun antamassaan ratkaisussa todennut,
ettd voimassa olevien erikoissairaanhoidon jar-
jestamistd koskevien sddnndsten soveltamisessa
on mahdollista paidtyd keskenddn erilaisiin tul-
kintoihin jarjestimisvastuusta. Vastuun jakami-
nen hoidosta ja sen toteutuksesta kuntien ja sai-
raanhoitopiirien kesken ei ole siind maarin tark-
karajaisesti ja selkedsti sddnnelty, ettd ainoan
oikean tulkinnan méiritteleminen yksittdistapa-
uksissa olisi helppoa. Ratkaisussa todetun mu-
kaan kysymys erikoissairaanhoidon jirjestdmis-
vastuusta perusoikeusnikokulmasta asiaa arvi-
oiden on merkittdva. Niin ollen olisi tarpeellista,
ettd kuntien ja sairaanhoitopiirien vastuun rajat
ja sisélto selkeytettiisiin lainsdddantoteitse. Ta-
min kisityksensid oikeuskansleri on saattanut
sosiaali- ja terveysministerion tietoon (1142/1/
02).

2) Lastensuojelun tukiasuntosiéintéjen lainmu-
kaisuus

Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan so-
siaali- ja terveystoimen sosiaalityon alaisuuteen
kuuluvien lastensuojelun tukiasuntojen saanto-
jen lainmukaisuuden. Ennen asumistaan tuki-
asunnossa kantelija joutui 3.6.1999 allekirjoitta-
maan yhteistydosopimuksen, jolla hdn hyviksyi
tukiasunnon sddnnot asuntoon muuttamisen eh-
tona. Allekirjoittamisen aikaan han oli 17-vuoti-
as. Hantd ei otettu sosiaalilautakunnan huos-
taan. Sosiaalityontekijd oli tullut omalla avai-
mella asuntoon ja vaatinut paésti sisélle vastoin
kantelijan kieltoa.

Sosiaali- ja terveystoimen soveltamien tuki-
asuntosiddntdjen 3 kohdan mukaan ohjaajalla tai
sosiaalityontekijalla on oikeus tarvittaessa selvit-
tdd asunnossa epdiltyjd huumausainerikoksia ja
suorittaa kotietsintd. Sddntdjen 4 kohdan mu-
kaan mikali on selkedd nayttoa siitd, ettd tuki-
asuntoasiakas on syyllistynyt huumausaineri-
kokseen, asiakas suostuu huumausainetestiin.
Sdiantdjen kohdassa 7 mahdollistetaan takava-
rikko. Tukiasuntosddntdjen 11 kohdan mukaan
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ohjaajalla tai sosiaalityontekijalla on oikeus tulla
omilla avaimillaan tukiasuntoon.

Paitoksessddn apulaisoikeuskansleri viittasi
Suomen perustuslain 7 §:ssd sdddettyyn oikeu-
teen henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemat-
tomuudesta. Perustuslain 10 §:ssd on sdidetty
yksityiselamdn suojasta sekd 15 §:ssd omaisuu-
den suojasta.

Pdatoksen mukaan tapauksen tukiasumiseen
sovelletaan lastensuojelulain 4 luvun sdannok-
sid, joissa sdddetddn avohuollon tukitoimista.
Kysymys ei ole laitoshuollosta. Tukiasuntosdén-
toéjen on avohuollon osalta vastattava avohuol-
lon vaatimuksia. Siten ne eivit voi sisdltdd pakot-
teita. Lain mukaisilla avohuollon tukitoimilla ei
ole tarkoitus eikd mydskdin voida puuttua edelld
mainittuihin perustuslaillisiin oikeuksiin.

Tukiasuntosddnndgilld, vaikka lastensuojelun
asiakas ne hyviksyisikin, ei voida menna pidem-
maélle kuin lastensuojelulaki oikeuttaa. Tuki-
asuntosididntdjen edelld mainitut kohdat tulee
laatia ja soveltaa niin, ettd sidnnot vain tdyden-
tavit lastensuojelulain sddnnoksia.

Tukiasuntosiddntojen tulee myds olla sopu-
soinnussa lastensuojelulain 9 §:n 3 momentista
ilmenevidn oikeusohjeen kanssa. Sen mukaan
perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on
toimittava mahdollisimman hienovaraisesti seka
siten, ettei toimenpiteilld aiheuteta vahinkoa lap-
sen suotuisalle kehitykselle.

Tukiasuntosiddntojen 4 kohdassa mainittujen
huumetestien osalta apulaisoikeuskansleri viitta-
si eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen seka
apulaisoikeuskanslerin sijaisen aiemmin esitti-
miin kannanottoihin, joissa oli kiinnitetty huo-
miota huumetestien suorittamista koskevan lain-
sdddannon puutteisiin.

Tukiasumisessa mahdollisesti tarvittavan vi-
ranomaisavun osalta apulaisoikeuskansleri pai-
notti niitd mahdollisuuksia, mitd sosiaalihuolto-
lain 41 §:ssé ja sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain 22 §:ssi on sdddet-
ty.
Apulaisoikeuskansleri katsoi padtoksessddn,
ettd kantelussa tarkoitetut tukiasuntosiinnot
osin puuttuivat lastensuojelun asiakkaan oi-
keuksiin enemmén kuin perusoikeussidnnokset
ja lastensuojelulaki sallivat. Sosiaali- ja terveys-
toimi oli ilmoittanut, etté se oli ryhtynyt uudista-
maan tukiasuntosddntoja. Apulaisoikeuskansle-
ri totesi uudistamistyon tarpeelliseksi. Han kiin-
nitti sosiaali- ja terveystoimen huomiota paatok-
sessd lausuttuun (174/1/00).

13 239122

3) Kansanelikelaitoksen neuvontavelvollisuu-
desta

Kantelussa oli arvosteltu Kansaneldkelaitok-
sen neuvontatoimintaa. Kantelija oli muutta-
massa toiseen EU-maahan. Han oli joutunut use-
ampaan kertaan kddntymdén tiedusteluin Kan-
sanelidkelaitoksen puoleen yrittdessddn selvittda,
miten hdnen tulisi toimia saadakseen sosiaalitur-
vansa siirrettyd uuteen kotimaahansa.

Apulaisoikeuskansleri totesi antamassaan rat-
kaisussa, ettd vastausten antaminen yksittdisky-
symyksista erillisin vastauskirjein — kuten kan-
telun kohteena olevassa tapauksessa — saattaa
pitkittda kohtuuttomasti asiakkaan pyytdmain ja
asian hoidon kannalta tarpeellisen tiedon saa-
mista ja luo asiakkaalle epitietoisuutta asumis-
perusteisen sosiaaliturvan saamisoikeuden lop-
pumisen/siirtymisen osalta. Apulaisoikeuskans-
leri saattoi Kansaneldkelaitoksen tietoon kési-
tyksensd, jonka mukaan vastauksen tulisi olla
esilla olevassa tapauksessa annettua vastausta
kattavampi ja sen tulisi sisdltaa riittavén selkeét
ja opastavat ohjeet jatkomenettelytavoista ja -
tahoista (1178/1/01).

4) Asiakasneuvonnasta

Kysyja oli saanut Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksesta ja Eteld-Suomen lddninhalli-
tuksesta tiedusteluihinsa ristiriitaista eika riitté-
van yksiselitteisti tietoa siitd, mille viranomaisel-
le ladkérin menettelyd koskevan kantelun kisit-
tely kuuluisi.

Kanteluun antamassaan ratkaisussa apulais-
oikeuskansleri on katsonut, ettei hyvian hallin-
non mukaista ole jittdd asiakkaan tehtdviksi
selvittda oikeata viranomaista kantelussa maini-
tuin tavoin varsinkaan, kun sekd lddninhallitus
ettd Terveydenhuollon oikeusturvakeskus olisi-
vat olleet terveydenhuollon ammattihenkil6ista
annetun lain nojalla toimivaltaisia késittelemaan
kantelussa tarkoitettua asiaa. Neuvontaa annet-
taessa tulisi pyrkia yksinkertaisiin ja selkeisiin, ei
vaihtoehtoja pohtiviin menettelyohjeisiin. Miké-
li tallainen ei ole mahdollista ja kysytty asia kuu-
luisi tai saattaisi kuulua kyselyn kohteena olevan
viranomaisen toimivaltaan, mutta toimivaltaky-
symyksen ratkaisu vaatisi tarkempaan selvitta-
mistd, asianmukainen menettely olisi ottaa asia
viranomaisessa selvitettavaksi ja selvitystyon jal-
keen hallintomenettelylain nojalla siirtdd asia
toimivaltaan kuulumattomilta osin toimivaltai-
selle viranomaiselle. Apulaisoikeuskansleri on
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kiinnittdnyt sekd Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksen ja Eteld-Suomen ldaninhallituksen
huomiota asianmukaisena pitdmiinsd toiminta-
tapoihin ja tarpeelliseen selkeyteen asiakasneu-
vonnassa (611/1/01).

5) Kansaneliikelain mukaisten hakemusten
kisittelyaika

Kansanelidkelain oikeusohjeen mukaan kan-
saneldkelain etuutta koskevan hakemuksen ki-
sittelyn edellytetddn padsadntoisesti tapahtuvan
kolmessa kalenterikuukaudessa siitd, kun hake-
mus selvityksineen on jitetty paikallistoimis-
toon. Tyokyvyttomyyseldkehakemuksen ja elak-
keensaajan asumistukihakemuksen kisittelyajat
olivat ylittineet sanotun ajan. Apulaisoikeus-
kansleri on paatoksessdan kiinnittdnyt Kansan-
elakelaitoksen huomiota hakemusten joutuisaan
kasittelyyn (675/1/00).

6) Sairauspiivirahaa koskeva péiitos

Kantelija oli pyytinyt oikeuskansleria tutki-
maan sairauspiivirahahakemuksen hylk&damis-
ta koskeneen asian. Kansanelédkelaitos oli hyldn-
nyt sairauspaivarahahakemuksen ajalta
25.11.1999—25.2.2000. Kantelijan sairauspaiva-
rahan enimmadissuoritusaika oli viimeksi paatty-
nyt 31.8.1999. Valitukset sosiaalivakuutuslauta-
kunnassa ja tarkastuslautakunnassa oli hylatty.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessdin,
ettd sairausvakuutuslain siédnndksiin siséltyy lu-
kuisia keskeisid toimeentuloturvaa sididntelevid
oikeusohjeita. Nama sdannokset voivat kuiten-
kin kdytdnnossa olla vaikeaselkoisia. Tapauk-
seen sovelletut sairausvakuutuslain 19 §:n sdén-
nokset eiviat muodosta poikkeusta tdssd suhtees-
sa. Toimeentuloturvaa koskevat padtokset pe-
rusteluineen ovat tarkeitd paitsi yksilon myds
toimeentuloturvajirjestelmian kannalta. Paatos-
ten riittavat perustelut lisidvat paatosten selkeyt-
td ja ymmarrettavyyttd. Hyvat perustelut toisaal-
ta ohjaavat etuuden hakijaa hdnen tdydenties-
saan hakemustaan tai tehdessdén valitusta ja toi-
saalta osaltaan ne myos vihentivit tarvetta vali-
tusten tekemiseen. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti perustuslain, hallintomenettelylain ja hallin-
tolainkayttolain sadnnoksiin viitaten toimeentu-
loturva-asioita kisittelevien viranomaisten huo-
miota padtdsten perustelemiseen (454/1/01).

7) Viran tiayttamatta jattiminen

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei viranomai-
nen ollut menetellyt lainvastaisesti, kun haetta-
vaksi julistettua virkaa ei ollut tiytetty. Saadun
selvityksen mukaan viran tayttimatta jattami-
nen oli viimekddessad johtunut siitd, ettd viran-
omaisessa oli toteutettu organisaatiouudistus.
Haettavaksi julistetun viran nimikettd ja muo-
dollisia piatevyysvaatimuksia oli organisaatio-
muutoksen yhteydessd muutettu.

Viranomainen oli kantelijan pyynnostd ldhet-
tdnyt ilmoituksen siiti, ettei virkaa tiytetd. Kan-
telijalle oli ilmoitus jddnyt ldhettdméatta inhimilli-
sen erehdyksen vuoksi. Kantelijan hoitaman vi-
ran virkanimike oli merkitty tyotodistukseen vir-
heellisesti, mutta viranomainen oli korjannut an-
tamaansa tyotodistusta taltd osin. Apulaisoike-
uskansleri kiinnitti viranomaisen huomiota huo-
lellisuuteen viran tayttdmistd koskevien ilmoi-
tusten ldhettdmisessi ja tyotodistuksen antami-
sessa (694/1/00).

6.9.2 Muu kannanotto
Asumistuen lakkaamisesta ilmoittaminen

Kantelukirjoituksen mukaan kantelijan asu-
mistuki oli lakkautettu siitd hdnelle ilmoittamat-
ta. Koska tuki oli maksettu suoraan vuokranan-
tajalle, tiedon tuen lakkaamisesta kantelija oli
kertomansa mukaan saanut vasta vuokrananta-
jan otettua hidneen yhteyttd maksukehotuksen
muodossa. Apulaisoikeuskanslerin péédtoksen
mukaan asiassa oli kyse hyvain hallintoon kuu-
luvasta viranomaistoiminnan ennustettavuudes-
ta (563/1/00).

6.10 Tyohallinto
6.10.1 Kisitykset

1) Alueelliset tyottomyyserot ja tyollisyysmaéra-
rahojen jako

Kantelussa oli kysymys siitéd, olivatko valtio-
neuvosto ja tyoministerié rikkoneet tyollisyys-
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lain (275/1987) 19 §:44, kun tyottdmyyserot ovat
kasvaneet erityisesti Lapin alueella maan muihin
osiin verrattuna. Kantelussa oli myds arvosteltu
sitd, ettd jo myoOnnettyja tyollisyysmaararahoja
oli vuonna 2000 jadnyt kayttdmétta huomattava
mAAri.

Oikeuskansleri on kanteluun antamassaan
ratkaisussa painottanut eduskunnan paatosval-
taa valtion talousarvion ja sithen osana sisiltyvi-
en tyollisyysmadrdrahojen suhteen ja katsonut
— huomioon ottaen kantelun johdosta hanki-
tuissa lausunnoissa esitetyt tavoitteet ja pyrki-
mykset tyollisyyden hoidossa myos alueellisten
tyottomyyserojen tasaamiseksi — , ettei kantelu
vaatinut muita toimenpiteitd hidnen taholtaan
kuin saattaa tydministerion ja valtiovarainminis-
teridn tietoon késitys siitd, ettd tyollisyysmaari-
rahojen riittdvyys ja tarve tulisi vuosittain selvit-
taa riittdvan aikaisessa vaiheessa, niin ettd myon-
netyt madrdrahat voidaan kayttid tai niiden
kayttotarkoitus sitoa ko. vuoden loppuun men-
nessi (122/1/01).

2) Tyohallinnon harjoittaman tyévoimanvuokra-
uksen sdinnostaso

Henkilostopalveluyritysten Liitto ry:n Kirjoi-
tuksen mukaan tyohallinnon harjoittama tyovoi-
manvuokraustoiminta ja sen laajentaminen oli
perustunut ainoastaan tydministerion virkamies-
ten pdatoksiin. Toiminta tapahtui valtion siséi-
sen valvonnan ulkopuolella eiki se tayttanyt kil-
pailulainsdddannon edellytyksid.

Oikeuskansleri on toimivaltaansa kuuluvan
tyOministerion pddtoksen normitasosta toden-
nut, ettd toimintaa on perusteltu tydovoimapalve-
lulain 3 §:n 2 momentilla, johon on lain esitdiden
mukaan kirjattu vallinnut tilanne tydvoimapal-
velujen jarjestimiseen talousarvioperusteluista
saadun valtuutuksen nojalla ilman varsinaisia
lainsdddantotoimia. Tyovoimapalvelulain esi-
toistd ilmeni kuitenkin, ettd kysymys ei ole uusien
pysyvien tyovoimapalvelujen luomisesta vaan
enemmankin olemassa olevan palvelujirjestel-
méan tdydentdmisestd. Vaikka tyovoimapalvelu-
lain 3 §:n 2 momentti ja sen esityOt jattivit tilaa
tulkinnalle, oikeuskansleri on pitdnyt perusteltu-
na asiaan liittyvien kilpailu- ja tydvoimapoliittis-
ten seka kilpailuoikeudellisten tekijoiden vuoksi,
ettd asiassa harkitaan asianmukaisen saannos-
muutoksen tarpeellisuutta tulkintaongelmien
poistamiseksi (37/1/02).

6.11 Ympiéristohallinto
6.11.1 Muut kannanotot
1) Viividstyminen kanteluasian kisittelyssi

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
kirjeestd 28.2.2002 onjaksossa9.7,s. 158 (1131/1/
00).

2) Poikkeuslupa-asioiden kisittelyaika

Kantelija oli oikeuskanslerille osoittamassaan
kirjoituksessa pyytinyt oikeuskansleria vaikut-
tamaan poikkeuslupa-asioiden késittelyn no-
peuttamiseksi.

Uudenmaan ympéristokeskus oli myontinyt,
ettd poikkeuslupahakemusten kisittelyaika oli
vuonna 1999 ja vuoden 2000 alkupuolella piden-
tynyt aikaisemmasta keskiméaraisesta 3—4 kuu-
kauden késittelyajasta keskimddrin yli viiteen
kuukauteen. Késittelyajan pidentyminen oli sel-
vityksen mukaan johtunut ensisijaisesti henkilo-
kunnan mdérén suhteesta ratkaistavien hake-
musten madrain ja vaikeusasteeseen seké raken-
tamista koskevien kuntien myontdmien lupien
seurantatehtdvien laajuuteen.

Apulaisoikeuskansleri on padtoksessidn ko-
rostanut, ettd luvanhakijan nakékulmasta keski-
madrin ldhes puolen vuoden mittainen kasittely-
aika poikkeuslupa-asiassa on pitkd ja viivastyt-
tda rakentamisen aloittamista varsinkin jos poik-
keamispadtokseen haetaan muutosta. Késittelyn
viipymistd ei kuitenkaan voitu kantelun tarkoit-
tamissa tapauksissa lukea ymparistokeskuksen,
kunnan rakennuslautakunnan taikka kenenkdian
yksittdisen virkamiehen syyksi. Kysymys oli il-
meisestikin henkildstovoimavarojen rajallisuu-
desta.

Asia ei antanut aihetta muuhun kuin etti apu-
laisoikeuskansleri saattoi ratkaisunsa ymparisto-
ministerion tietoon (831/1/00).

3) Natura-asiakirjojen saatavuus ruotsin kielella

Kantelun mukaan Natura 2000 -verkoston
tdydennysehdotusta koskevassa asiakirjojen
néahtéaville asettamisessa esilld ollut asianomaisen
kohteen tietolomake sisélsi ruotsinkielisen teks-
tin ohella osaksi suomenkielista tekstid. Lisdksi
”Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotus” ja
”Natura 2000 -luontotyyppiopas” olivat vain
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suomen kielelld. Ruotsinkielinen kantelija oli
pyytinyt asiakirjoja ruotsiksi saamatta vastaus-
ta. Kantelija oli my®ds eri aikoina turhaan uudis-
tanut aikaisemmin Natura 2000 -ehdotuksen val-
mistelun yhteydessd ymparistoviranomaisille
esittiménsi pyynnon saada ruotsin kielelld nelja
muutakin asiakirjaa. Jilkimméinen vaatimus oli
tullut ratkaistuksi korkeimman hallinto-oikeu-
den annettua 14.6.2000 paatdksensd kantelijan
valitukseen valtioneuvoston 20.8.1998 Natura
2000 -verkostoa koskevan Suomen ehdotuksen
hyvaksymisestd. Lisdksi ndhtavilld olleissa asia-
kirjoissa eri lajien esiintyminen, lukumiiréd ja
muut tiedot olivat késittdmattomid, koska ne oli
merkitty koodikirjaimin. Koodiavainta ei ollut
asiakirjoissa, ja vaikka olisi ollutkin, asiaan pe-
rehtymittomén olisi ollut mahdoton ymmartia
siitd jotakin.

Oikeuskansleri on pdédtoksessddn todennut,
ettd kysymys neljan jo Natura 2000 -ehdotuksen
valmisteluun liittyvén asiakirjan saatavuudesta
ruotsin kielelld oli tullut ratkaistuksi edelld mai-
nitulla korkeimman hallinto-oikeuden paatok-
selld. Sen vuoksi ja viitaten my0ds oikeuskanslerin
asiaa koskevaan vastaukseen 5.10.1998 dnro
417/1/98 ja padtokseen 16.3.2001 dnro 924/1/99
ja niissd esitettyyn arvosteluun asiakirjapyyn-
toOn vastaamatta jattamisestd oikeuskansleri on
katsonut, ettei hidnelld ollut asiassa endd uutta
lausuttavaa.

Natura 2000 -verkoston tdydennysehdotuk-
sen valmisteluun liittyvissa asiakirjojen nihta-
ville asettamisessa esille tulleen kahden asiakir-
jan osalta oikeuskansleri on viitannut ymparisto-
ministerion selvitykseen, jonka mukaan ”Natura
2000 -verkoston Suomen ehdotus” oli ollut nih-
tavillda myos ruotsin kielelld. ”Natura 2000 -luon-
totyyppioppaan” osalta oikeuskansleri on viitan-
nut yleisesti em. korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksestd ilmenevddn kannanottoon, jonka
mukaan asianosaisen kannalta oli ollut riittavaa,
ettd tietolomakkeessa oli selvitetty eri lahteista
kootut tosiasiatiedot, joilla oli ollut merkitysta
asiassa.

Ympéaristoministerion ilmoituksen, ettd pyyn-
to tiydennysehdotuksen asiakirja-aineiston ty-

6 Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

dentidmisesti oli kdsitelty muistutuksena, johon
oli vastattu vastineessa, johdosta oikeuskansleri
on huomauttanut, ettd vastineessa ei ollut sinél-
ladn vastattu pyyntdon nahtavilla olleiden asia-
kirjojen tdydentamisestd, eika vastine ollut sellai-
seen tarkoitettukaan. Ottaen huomioon Kkor-
keimman hallinto-oikeuden kannan asiassa, joka
liittyi vastaavanlaisiin asiakirjoihin, voitiin kat-
soa, ettd ministerion toimenpide oli ollut riittdva.

Tietolomakkeesta asianosainen on saanut tie-
toa siitd, miksi alue oli otettu ehdolle Natura-
kohteeksi tai, kuten tiydennysehdotuksen osalta
oli asianlaita, valintaperusteita oli muutettu. Se,
ettd osa tekstista on toisella kotimaisella kielell4,
jota asianosainen ymmartaa huonosti tai ei ollen-
kaan, on ollut omiaan heikentimidn mahdolli-
suuksia saada selvdd asiasta ja aitheuttamaan
epaluuloja. Asiassa ei ole vaikutusta silld, ettd
muulla kuin asianosaisen didinkielelld oleva teks-
ti on sellaista, ettei sen katsota sisaltivin merki-
tyksellisid tietoja. Oikeuskanslerin mielestd ei
voida muutoinkaan pitdd asianmukaisena, ettd
samalla lomakkeella on tekstid molemmilla koti-
maisilla kielilld. Kysymys siitd, mikd merkitys
tietolomakkeen siséllossd olevilla seikoilla on
kuulemisen lainmukaisuuteen nidhden, jda viime
kadessa ratkaistavaksi mahdollisessa valitusme-
nettelyssa.

Ilmoituslomakkeeseen sisdltyneen koodimuo-
toisen tekstin osalta oikeuskansleri on todennut,
ettd tilanne saattaa muodostua sellaiseksi, ettei
asiakirjan sisiltd ohjeistakaan huolimatta avau-
du asianosaiselle. TaAma puoltaisi sellaista jarjes-
telyd, ettd asianosainen saisi asianmukaista ohja-
usta aineistoon tutustumista ja perehtymista var-
ten. Siité, oliko tdllaista ohjausta saatavissa asia-
kirjojen nahtavilld ollessa, ei tarkemmin kdynyt
ilmi asiakirjoista.

Oikeuskanslerin mukaan edelld olevat havain-
not eivit olleet sen laatuisia, etti ne olisivat anta-
neet aihetta esittdd nédhtivilld olleen asiakirja-
aineiston tdydentdmista ruotsin kielelld ja uuden
kuulemisen jarjestimistd. Asiassa muutoin esit-
timansa lausumat oikeuskansleri on saattanut
ymparistoministerion tietoon ldhettdmalla sille
jaljennoksen paatoksestd (1251/1/00).
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7 Muun hallinnon laillisuusvalvonta

7.1 Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin tehtdviin kuuluu valtionhal-
linnon valvonnan ohella itsehallintokuntien toi-
minnan valvonta. Talléin valvonnan kohteina
ovat kunnallinen itsehallinto, uskontokuntien it-
sehallinto ja Ahvenanmaan maakuntahallinto.
Oikeuskanslerin valvonnan kohteena on menet-
telyn laillisuus, ei sen sensijaan menettelyn tar-
koituksenmukaisuus.

Itsehallintokuntien laillisuusvalvonnassa ker-
tomusvuonna suurimman osan ovat muodosta-
neet kunnallishallinnon eri osa-alueiden toimin-
toihin ja padtoksentekoon liittyneet kantelut.
Kunnallisviranomaisten menettelyd koskenei-
den kanteluiden maédrda on kasvanut huomatta-

Kuva 7

vasti edelliseen vuoteen verrattuna. Kertomus-
vuonna niitd kanteluita on saapunut 111
(80 vuonna 2001).

7.1.1 Kuntien valvonta

Kunnallishallinnon osa-alueista sosiaalitoimi
on vuosittain ollut se alue, johon liittyneita kan-
teluja oikeuskanslerille saapuu maaréllisesti eni-
ten. Kertomusvuonna niiden kantelujen méara
on jossain madrin lisddntynyt edellisen vuoden
lukumidrdén verrattuna. Sosiaalitoimeen liitty-
neitd kanteluja kaikkiaan, jolloin lukuméédraan
on laskettu sekd kunnallishallinnon etté valtion-
hallinnon sosiaalitoimeen kohdistetut kantelut,

Kunnallis- ja kirkollisviranomaisia koskeneet
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on saapunut yhteensd 127 (121 vuonna 2001).
Sosiaalitoimen kantelujen méaédrian kdéntyminen
taas nousuun saattaa jossain maarin johtua siita,
ettei vuoden 2001 alussa voimaan tullut sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista anne-
tulla lailla (812/2000) perustettu sosiaaliasiamies-
jarjestelma vield ole kdynnistynyt taystehoisesti
kaikissa kunnissa.

Kunnalliskanteluratkaisuissa  laillisuusval-
vonnan toimenpiteini voi olla syyte, huomautus,
esitys, késitys tai ohje taikka muu kannanotto.
Kertomusvuonna yksikdidn kunnallishallintoa
koskeneista kanteluista ei ole antanut aihetta
syytetoimenpiteisiin tai huomautukseen. Myos-
kddn varsinaisia esityksid kantelujen pohjalta
kunnallisasioissa ei kertomusvuonna ole tehty.
Kuitenkin aiheettomasta paloilmoituksesta joh-
tuvaa korvausvelvollisuutta koskeneeseen kan-
teluun antamansa ratkaisun apulaisoikeuskans-
leri on — katsottuaan asialla olevan yleisempéaa-
kin merkitystd — saattanut sisdasiainministerion
tietoon ja samalla pyytinyt selvitettaviksi, onko
mahdollisesti joissakin kunnissa kaytossa ilkival-
taiseksi tai muutoin turhaksi arvioidun palohély-
tyksen korvausvelvollisuuskdytiantoa.

Kertomusvuonna kisityksen lausumiseen/
huomion kiinnittdmiseen kunnalliskanteluista
on johtanut 21 kantelua ja muuhun kannanot-
toon kaksi kantelua. Laillisuusvalvonnassa on
lisdksi kiinnitetty huomiota muun ohella vam-
maisten henkildiden oikeuksiin sekd paivikoti-
lasten valvontaan ja turvallisuuteen samoin kuin
useissa ratkaisuissa myos hallintomenettelylain
sadnnosten asianmukaiseen noudattamiseen.

Enin osa kertomusvuonna oikeuskanslerille
tehdyistd ympéristohallintoon liittyvistd kante-
luista painottui rakennuslupaviranomaisten me-
nettelyyn ja yhdyskuntasuunnitteluun. Lailli-
suusvalvonnan toimenpiteet kohdistuivat paa-
osin kuntien rakennusvalvontaan.

Uusimmissa Natura-kanteluissa pyydettiin
tutkimaan valtioneuvoston elokuussa 1998 teke-
méin Natura-pdatoksen ja sen valmistelun lain-
mukaisuutta. Osa kanteluista koski Natura-péa-
toksen tekemisen jilkeistd aikaa. Kanteluissa
otaksuttiin, ettd paatoksen jalkeen sen perustee-
na kdytettyihin asiakirjoihin olisi lisdtty uusia
tietoja. Tutkinnassa ei havaittu viranomaisten
menetelleen velvollisuuksiensa vastaisesti. Kan-
teluja kohdistui myos paatoksiin, joita korkein
hallinto-oikeus antoi maanomistajien tekemiin
Natura-valituksiin. Saadun aineiston perusteella
oikeuskansleri ei 10ytdnyt perusteita purkuesi-
tyksen tekemiselle.

7.1.2 Muu itsehallinto

Uskontokuntien itsehallinnon laillisuusval-
vonnan alaan kuuluvia kanteluja on kertomus-
vuonna tullut tutkittavaksi 8 (6 vuonna 2001).
Vuoden aikana ratkaistut kantelut (9) ovat kaik-
ki liittyneet evankelisluterilaiseen kirkkoon.
Niistd neljassd on ollut kysymys yksinomaan tai
pédasiassa seurakunnan menettelysté ja kahdes-
sa kirkkohallituksen menettelystd. Namé kante-
lut eivét ole johtaneet toimenpiteisiin. Kahdessa
kantelussa on ollut kysymys tuomiokapitulin
menettelystd. Toinen ndistd on antanut apulais-
oikeuskanslerille aiheen saattaa tuomiokapitulin
tietoon késityksensd nimikirja-asetuksen sdain-
ndsten noudattamisesta kirkossa.

Kertomusvuonna on kisitelty myos Ahvenan-
maan maakuntaan liittyneitd kanteluasioita.
Naiitd kanteluja on saapunut kaksi; kummassa-
kin on ollut kysymys Ahvenanmaan maakunta-
hallituksen menettelystd. Kertomusvuonna rat-
kaistussa kantelussa puolestaan on ollut kysy-
mys hirvenmetsidstyksen jarjestimisestd Ahve-
nanmaalla. Kantelu on antanut aiheen kasityk-
sen lausumiseen ja oikeuskanslerin padtoksen si-
sdltimit nidkokohdat ja késitykset on saatettu
asianomaisen metsistyksenhoitoyhdistyksen ja
Ahvenmaan maakuntahallituksen tietoon.

7.2 Kunnallishallinto
7.2.1 Yleishallinto
7.2.1.1 Kisitykset

1) Kunnan asiakirjoista perittivien maksujen
méidridiminen

Kunnanhallitus oli padatoksessaén, joka koski
asiakirjojen palvelumaksujen hyviaksymista,
vahvistanut kaikki palvelumaksut arvonlisdve-
roineen. Tama oli ollut sikéli virheellistd, ettd
kunta ei ollut velvollinen suorittamaan arvonli-
sdveroa kuntien omista asiakirjoista. Kéytin-
nossi arvonlisivero oli kuitenkin peritty vain
asiakkaiden asiakirjoista.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kunnanhalli-
tuksen tietoon kasityksensa, ettd kunnanhallitus
el ollut padtosta tehdessdan riittavalla huolelli-
suudella perehtynyt velvollisuuteensa suorittaa
arvonlisiveroa kunnan omista asiakirjoista (466/
1/01).
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2) Viivistyminen selvityksen hankkimisessa ja
toimittamisessa

Kunnanhallitus ei ollut hankkinut ja toimitta-
nut apulaisoikeuskanslerin selvitysvaatimukses-
sa tarkoitettujen kunnan viranhaltijoiden selvi-
tyksid asetetussa madrdajassa, vaan vasta kiireh-
timisen jalkeen ja siind asetetun uudenkin maara-
ajan jalkeen.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd asiaa ei nay kasitellyn kunnanhalli-
tuksessa, vaan asia oli kdytdnndssa jaanyt kun-
nanjohtajan hoidettavaksi. Kunnanhallitus tai
kunnanjohtaja ei ollut huolehtinut siiti, etta sel-
vitysvaatimukseen vastataan méardajassa. Run-
saan sivun mittaisen viranhaltijain yhteisen selvi-
tyksen antaminen oli kestényt noin viisi ja puoli
kuukautta. Selvityksen hankkiminen ja toimitta-
minen oli viivastynyt.

Apulaisoikeuskansleri on kiinnittinyt kun-
nanhallituksen ja kunnanjohtajan huomiota vas-
taisen varalle sithen, ettd selvitysvaatimukseen
liittyvaa méardaikaa tulee noudattaa. Ellei se ole
mahdollista, tulee ennen midrdajan padttymista
ilmoittaa selvitysvaatimuksen tai -pyynnon esit-
tajalle, ettei selvitystd voida toimittaa madrdai-
kaan mennessa ja esittdd arvio siitd, milloin se
voidaan toimittaa (569/1/00).

3) Pelastustoimen palvelutaso ja palomiesten
tyoturvallisuus

Kantelun mukaan kaupunginvaltuuston is-
tunnossa palopaéllikké oli antanut virheellista
tietoa pelastustoimen palvelutasosta ja palomies-
ten tyoturvallisuudesta. Kanteluun antamassaan
ratkaisussa apulaisoikeuskansleri on todennut,
ettei asian tutkinnassa ollut ilmennyt nédyttoa
esitetylle véitteelle.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on lisdk-
si todennut, ettd kaupungin pelastustoimen pal-
velutaso- ja palomiesten tyoturvallisuuskysy-
myksid oli selvitetty lddninhallituksen ja tyo-
suojelupiirin toimesta ja ettd havaittuihin puut-
teisiin oli puututtu asian edellyttimalla tavalla.
Nain ollen pelastustoimeen liittyvat kysymykset
eivit vaatineet oikeuskanslerin toimenpiteita.
Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan kuiten-
kin kiinnittinyt ladaninhallituksen huomiota pe-
lastustoimilain 81 §:ssd lddninhallituksille sda-
dettyyn uhkasakko- ja teettimisuhkaoikeuteen
(627 ja 743/1/01).

4) Korvausvaatimuksen kisittelyn viipyminen ja
kirjalliseen tiedusteluun vastaaminen

Kantelijat olivat vaatineet kunnalta korvausta
omakotirakennuksensa perustusten paalutus-
kustannusten aiheuttamista ylimdardisista ku-
luista. Kunnanhallitus oli paatdksellaian myon-
tanyt kunnan korvausvelvollisuuden, mutta kiis-
ta oli korvausméidrdstd. Seuraavana piivana
osapuolet olivat neuvotelleet, mutta sopimuk-
seen ei ollut padsty. Kantelijat olivat n. 4 kuu-
kauden kuluttua tiedustelleet kunnanhallituksel-
ta asian etenemisti. Vasta tuolloin oli hankittu
asiassa ulkopuolinen asiantuntijalausunto, jon-
ka rakennustarkastaja oli toimittanut kantelijoil-
le tiedoksi. Kunta ei ollut lausunnon perusteella
tehnyt minkdénlaista korvausmaardad koskevaa
esitystd kantelijoille. Asiassa oli esitetty ristirii-
taista selvitystd siitd, olivatko osapuolet olleet
timén jilkeen neuvotteluyhteydessd. Korvaus-
asiaa valmistellut rakennustarkastaja oli oletta-
nut kantelijjoiden luopuneen enemmistd vaati-
muksista. Kunnanhallitus oli omalta osaltaan
tehnyt ratkaisun vasta kantelijoiden ilmoitettua
kantelevansa oikeuskanslerille.

Asiassa oli tullut ilmi my®ds, ettd kantelijoiden
kunnanhallitukselle osoittamaa, kunnanjohta-
jalle 1ahettdmaa tiedustelukirjetta asiassa nouda-
tettavasta jatkomenettelysta ei ollut kirjattu kun-
nan diaariin eikd sithen ollut vastattu, vaikka
kirjeessd oli nimenomaan pyydetty kirjallinen
vastaus madrapaiviidn mennessa.

Kunnanhallituksen esittelijind oli toiminut
kunnanjohtaja, jota asian valmistelussa oli avus-
tanut rakennustarkastaja.

1) Apulaisoikeuskansleri on padatoksessidn
todennut, ettd kunnan kannan muodostaminen
sopimusosapuolena korvauskiistassa oli sellaista
toimintaa, jossa kunnan viranhaltijoiden oli nou-
datettava kunnan virkasddnnoén ja sittemmin
voimaan tulleen kuntalain 44 a §:n sdannosta
tehtdviensd asianmukaisesta suorittamisesta vii-
vytyksetta.

Paitoksessd on todettu, ettd pelkkdd asian-
tuntijalausunnon toimittamista kantelijoille tie-
doksi ei voitu pitdd kunnan puolelta sellaisena
tarjouksena, johon vastaamatta jattamisestd voi-
taisiin tehda se johtopdétds, ettd kantelijat olivat
luopuneet enemmisti vaatimuksista. Vasta kun-
nanhallituksen paatos on katsottava kuntaa sito-
vaksi tarjoukseksi, jonka vastapuoli voi osaltaan
hyvaksyé tai hylata taikka jonka perusteella se
voi harkita mahdollisen oikeudenkdynnin tarvet-
ta, jossa kiista lopullisesti ratkaistaisiin. Aikaa
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korvausvelvollisuuden myontdmisestd korvaus-
ta koskevan kunnan kannan sisdltdmdian paa-
tokseen oli kulunut n. 10 kuukautta. Korvaus-
kiista oli sittemmin ratkaistu kirdjaoikeudessa.

Kunnanhallituksen péédtoksen valmistelusta
oli vastuussa esittelijind toiminut kunnanjohta-
ja. Han oli myo6s valvontavastuussa asian valmis-
telussa toimineiden avustajiensa toimien osalta.
Kunnanjohtajan huomiota kiinnitetty kuntalain
44 a §:n sddnndksen noudattamiseen.

2) Kunnanjohtajan tietoon oli saatettu myos
apulaisoikeuskanslerin kasitys tiedustelukirjee-
seen vastaamisen osalta. Padtoksessddn apulais-
oikeuskansleri on todennut, hallintomenettely-
lain 4 §:n neuvontavelvollisuuteen viitaten, etta
vakiintuneen hallintokdytdnnon mukaan viran-
omaiselle osoitettuun sen toimivaltaa koskevaan
kirjalliseen tiedusteluun, joka ei ole tdysin asia-
ton, tulee vastata kirjallisesti. Koska kantelijoi-
den kunnanhallitukselle osoittama tiedustelu ei
koskenut kunnan lopullista kantaa asiaan, ei se
edellyttinyt kunnanhallituksen vastausta. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettd kunnanjohtajan
olisi tullut asian valmistelusta vastaavana virka-
mieheni kirjallisesti vastata kantelijoiden tiedus-
teluun asian jatkomenettelysti neuvottelujen ka-
riuduttua (912/1/00).

5) Koiran ulkoiluttaminen kuntoradalla

Kantelija oli katsonut kaupungin viranomais-
ten menetelleen virheellisesti rajoittamalla sdén-
nosten vastaisesti koirien ulkoiluttamista kunto-
radoilla ja muilla liikuntareiteilld. Asiasta ei ollut
suoraan madratty jarjestyssddnnossi. Myoskaan
litkuntalautakunnan paatosta ei ollut 16ytynyt.
Kielto oli annettu litkuntaviraston maarayksesta
ja osoitettu merkilla.

Oikeuskansleri on katsonut, etta kiellon tueksi
oli esitetty hyvaksyttivid perusteita. Siitd olisi
kuitenkin ollut asianmukaista maérata valtuus-
ton hyviksymassa jarjestyssidnnossa tai ainakin
jarjestyssddnnon tulkintaan perustuen kunnalli-
sen lautakunnan paitokselld, eikd pelkdstddn
virkamiestasolla (litkkuntaviraston toimesta).

Oikeuskansleri on saattanut kaupunginhalli-
tuksen tietoon kisityksensi perusoikeuksia kun-
nallisella jarjestyssaannolla rajoitettaessa nouda-
tettavasta suhteellisuusperiaatteesta ja tillaisissa
asioissa tehtdvien ratkaisujen kunnallisesta paa-
tostasosta.

Asia on tarkoitus ratkaista jirjestyslaissa, jol-
la korvattaisiin kuntien jarjestyssddnnot ja johon
koottaisiin muusta lainsddddnnodsta yleistd jar-
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jestystd ja turvallisuutta koskevaa sdannostoa.
Kuntalain 7 §, jonka nojalla kunnat voivat antaa
madrayksid yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
edistimiseksi, ehdotetaan samalla kumottavaksi
(1087/1/00).

7.2.1.2 Muut kannanotot

1) Asiakirjajéljennosten hinnoittelu kunnallishal-
linnossa

Kaupunginhallituksen tietoon on saatettu k-
sitys asiakirjajaljenndsten hinnoittelusta kunnal-
lishallinnossa. Kunnilla on perustuslakiin nojau-
tuvan ja kuntalaissa jarjestetyn itsehallintonsa
mukaan lakien nojalla ja niiden asettamien rajo-
jen puitteissa oikeus itsendisesti paattaa kunnal-
listen maksujen yleisistd perusteista ja suuruu-
desta. Rajoituksena kuitenkin on, ettd lunastus
voi olla enintd4n sen suuruinen, ettd se keskiméa-
raisesti kattaa asiakirjan jaljennoksen antamises-
ta aiheutuvat kustannukset. Riittaviat kustan-
nuslaskentaan nojautuvat perustelut sille, ettd
kuntien taksapadtoksia tehtdessi ei ole ylitetty
keskimaaraiskustannuksiin perustuvaa omakus-
tannushintaa, on oikeuskanslerin mukaan voita-
va esittdd. Ylisuuret maksut vaarantavat perus-
tuslailla turvatun julkisuusperiaatteen toteutu-
mista. Kopion antamisessa julkisuuslain perus-
teella on kysymys julkisoikeudellisesta suorit-
teesta, josta maksu tulee madritd enintdan oma-
kustannusarvon mukaan (1207/1/01).

2) Kalastusprojektin toteuttaminen

Kaupungissa toteutetun kalastusprojektin to-
teuttamisesta vastasi kaupungin omistama, kau-
punkikonserniin kuuluva osakeyhtio, jonka hal-
litukseen kuului myos kaupunginhallituksen ji-
senid. Asiaa koskevassa kantelussa oli kiinnitetty
huomiota siithen, ettd yhtion hallituksessa kau-
punkia edustavat jasenet olivat olleet esteellisid
ottamaan kaupunginhallituksessa osaa projek-
tiin liittyvien asioiden kisittelyyn. Projektin to-
teuttamiseen liittyi padtosten ohella erilaisia kay-
tinnon toimenpiteitd kuten suunnittelua, kun-
nostus-, rakennus- ja istutustgitd seka laitehan-
kintoja, joiden osalta olisi tullut jarjestaa tarjous-
kilpailuja, esimerkiksi suunnitteluun liittyva
konsulttityo olisi tullut kilpailuttaa.

Apulaisoikeuskansleri on hankittuaan asian
tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen paatokses-
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sddn lausunut, ettd projektia oli sen alkuvaiheis-
saan ryhdytty toteuttamaan kiinnittimatta riit-
tdvaa huomiota hankkeen edellyttdmiin toimen-
piteisiin ja paiatoksiin liittyviin laillisuuskysy-
myksiin. TAmé oli osaltaan johtanut sithen, etti
esteellisyys- ja hankintasddnndsten soveltamisen
osalta oli havaittavissa erdissi projektin toteutta-
miseen liittyvissa vaiheissa seikkoja, jotka antoi-
vat aihetta perusteltuihin epdilyksiin menettelyn
lain- tai asianmukaisuudesta. Hankkeen edisty-
essa oli esteellisyys- ja hankinta-asioihin kiinni-
tetty paremmin huomiota. Esteellisyytté ei ollut
endd havaittavissa ja urakat oli kilpailutettu.
Apulaisoikeuskansleri on kiinnittinyt kaupun-
ginhallituksen huomiota puheena olevan kaltais-
ten hankkeiden toteuttamisen suunnittelussa ja
toimeenpanossa huomioon otettaviin esteelli-
syytta ja kilpailuttamista koskeviin séannoksiin
ja nakokohtiin (587/1/00).

7.2.2 Sosiaali- ja terveyshallinto
7.2.2.1 Kasitykset
1) Piivikotilasten valvonta ja turvallisuus

Julkisuudessa oli késitelty kahta tapausta,
joissa kunnallisen paivikodin piha-alueelta oli
henkilokunnan huomaamatta paédssyt karkaa-
maan paivihoidossa ollut 2—3 vuoden ikdinen
lapsi. Kummassakin tapauksessa ohikulkija oli
palauttanut lapsen takaisin paivikotiin.

Apulaisoikeuskansleri otti omana aloitteena
selvitettavaksi mainitut tapaukset ja yleisempana
kysymyksend sen, millaisia ohjeita kunnallisilla
paivakodeilla oli lasten karkaamistapausten va-
ralle. Kysymyksessd olleiden tapausten osalta
asiassa ei ilmennyt sellaista, mika olisi antanut
hénelle laillisuusvalvojana aihetta toimenpitei-
siin. Apulaisoikeuskansleri katsoi kuitenkin ai-
heelliseksi esittdd — lasten paivdhoidosta anne-
tun lain 33 §:44n viitaten — sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlle harkittavaksi, antavatko puheena ole-
vat tapaukset sille aihetta jonkinasteiseen yleis-
ohjeeseen tai suositukseen menettelytavoista vas-
taavanlaisten tapausten varalle.

Vastauksessaan 18.12.2002 apulaisoikeus-
kanslerille sosiaali- ja terveysministerid ilmoitti
pitavédnsi tarkednd lapsen kaikenpuolisen tur-
vallisuuden takaamista hdnen koko paiviahoito-
paikassaan olonsa ajan. Ministerid viittasi kun-
nille antamaansa ohjaukseen turvallisuuskysy-
myksissd sekd valtioneuvoston periaatepadtok-
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seen varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linja-
uksista. Linjauksissa korostetaan lapsen turvalli-
sen kasvuympiriston merkitystd. Jatkotoimen-
piteend linjauksille ministeri6 ilmoitti Stakesin
valmistelevan valtakunnallista varhaiskasvatus-
suunnitelmaa, jossa tullaan kiinnittimaan huo-
miota my0ds turvallisen paivikotiympariston
merkitykseen (7 ja 9/50/02).

2) Terveyskeskuksen puutteista vammaisten
henkil6iden kulun kannalta

Kantelussa oli kysymys muun ohella muun
kuin kunnan omistamassa kiinteistossa toimivan
kunnan terveyskeskuksen puutteista vammais-
ten henkildiden litkkumisen kannalta. Apulaisoi-
keuskansleri on ratkaisussaan viitannut kansan-
terveyslaissa kunnille asetettuun velvollisuuteen
sairaanhoidon jarjestimisestd kunnan asukkail-
le. Ratkaisussa on todettu tdméin merkitsevin
muun ohella sitd, ettd terveyspalvelujen saata-
vuus my6s vammaisten henkiléiden kohdalla tu-
lee jarjestad siten, ettd heiddn padsynsa terveys-
keskukseen on mahdollista tai palvelujen saata-
vuudesta heididn kohdallaan on yhdenvertaisesti
muiden kunnan asukkaiden kanssa muutoin
huolehdittu (1096/1/02).

3) Omaishoidon tukea koskevan hakemuksen
kisittelyaika

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin omaishoi-
don tukihakemuksen kisittelyn viivastymistd.
Asian késittely oli kestdnyt miltei kahdeksan
kuukautta.

Hakemuksen kisittely ei ollut riittdvan joutui-
saa. Harkinnassaan apulaisoikeuskansleri otti
huomioon sen, ettd hakemuksen kéisittelyn vii-
vastyminen oli johtunut keskeisesti ehdotetun
omaishoitajan terveydentilan selvittimisessa il-
menneistd vaikeuksista. Muita syit olivat olleet
sosiaalityontekijan jdédminen vuosilomalle ja sen
jalkeen sosiaalityontekijan vaihtuminen. Lisdksi
sosiaaliviranomaisten vilisessd tiedonkulussa
sekd viranomaisia koskevissa yhteystiedoissa oli
ilmennyt puutteita. Sosiaali- ja terveystoimi oli
kuitenkin ilmoittanut ryhtyviansd tehostamaan
hakemusten késittelyd ja padtoksentekoa seki
parantamaan myos yhteydenpidon edellytyksid.
Sosiaali- ja terveystoimen huomiota kiinnitettiin
perustuslain 21 §:n sddnndkseen sen uudistaessa
omaishoidon tukea koskevaa paddtoksenteko-
prosessia (615/1/01).
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7.2.3 Ympiiristohallinto
7.2.3.1 Kisitykset

1) Rakennusvalvontaviraston menettely raken-
nuslupa-asiassa

Rakennusvalvontavirasto oli antanut julkipa-
non jilkeen rakennusluvan ja vahvistanut lupaan
liittyvat piirustukset. Rakennuslupa oli tullut
lainvoimaiseksi kantelijan hakematta siihen
muutosta. Kantelijan haettua korkeimmassa
hallinto-oikeudessa rakennusvalvontaviraston
padtokselle purkua korkein hallinto-oikeus oli
hyldnnyt purkuhakemuksen ja todennut, ettei
rakennusasetuksen 52 §:n 1 momentin edellytta-
mén katselmuksen laiminlyénnisté johtunut me-
nettelyvirhe ollut voinut olennaisesti vaikuttaa
paédtokseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on menettely-
virheeseen viitaten kiinnittinyt rakennusvalvon-
taviraston huomiota rakennuslainsddddnnon
huolelliseen soveltamiseen rakennuslupa-asiois-
sa (1195/1/00).

2) Kunnan rakennustarkastajan menettely

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan raken-
nustarkastajan menettelya koskeva pdatos on se-
lostettu kohdassa 9.6, s. 156 (53/1/02).

3) Kuusiaidan kaataminen asemakaava-alueella

Vuonna 1997 voimassa olevassa rakennuslais-
sa saddettiin, ettd asemakaava-alueella ei saanut
suorittaa puiden kaatamista tai muuta néihin
verrattavaa toimenpidettd ilman kunnanhalli-
tuksen lupaa. Kunnanhallituksen paditosvaltaa
voitiin johtosddnnolld siirtdd lautakunnalle tai
viranhaltijalle.

Asemakaava-alueella ilman kaupungin lupaa
tapahtuneen kuusiaidan kaatamisen johdosta
tehtyyn kanteluun antamassaan selvityksessi
kaupunginhallitus oli viitannut asemakaavan to-
teuttamiseksi myonnetyn rakennusluvan mu-
kaisten toiden suorittamiseen. Mainittua lain-
kohtaa ei ollut rakennuslaissa (370/1958), joka
oli voimassa tapahtumahetkelld vuonna 1997.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd tuolloin voimassa ollut rakennuslaki
edellytti asemakaava-alueella puiden kaatami-
selle kaupungin luvan. Kaupunginhallituksen
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huomiota on kiinnitetty rakennuslainsdaddnnon
huolelliseen noudattamiseen (404/1/01).

4) Kuulemismenettely rakennuslupa-asiassa

Rakennustarkastaja oli myontanyt 1.8.2000
rakennusluvat lomarakennuksen ja saunan ra-
kentamiseksi. Rakennuslupa-asiassa ei kuultu
naapureita. Perusteena oli esitetty, ettd kuulemi-
nen oli suoritettu samaa rakennushanketta kos-
kevassa poikkeuslupamenettelyssd. Apulaisoike-
uskansleri piti maankaytto- ja rakennuslain
133§n 1 momentin sisdltd huomioon ottaen
poikkeuslupamenettelyssé suoritettua kuulemis-
ta riittdméattoméana ratkaistaessa rakennuslupa-
asiaa ja kiinnitti rakennuslupaviranomaisen
huomiota lain edellyttimédn kuulemismenette-
lyyn (951/1/00).

5) Kuulutuksen julkaiseminen asianmukaisesti

Terveyskeskuksen kuntayhtymén hallituksen
nimissa laadittu 10.10.2000 paivatty kuulutus ja
hallinto-oikeuden péitdsjiljennds ymparistolu-
pa-asiassa olivat olleet nahtdvilld laitoksen si-
jaintikunnan kunnantoimistossa 11.10.2000 al-
kaen. Hallinto-oikeuden pdatoksesta sai valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Ottaen huomioon, ettd hallinto-oikeuden
27.9.2000 antama paatos ja sithen liittyvit asia-
kirjat olivat saapuneet terveyskeskuksen kunta-
yhtymén valvontaosastolle 29.9.2000, ei voitu
katsoa, ettd kuulutus olisi julkaistu kuntalain
97 §&n 1 momentin edellyttamalla tavalla viipy-
mattd. Kuulutus oli sisalloltddn myos sikili epa-
tarkka, ettd sen mukaan pddtokseen liittyvéit
asiakirjat olivat ndhtdvilli kunnantoimistossa,
vaikka néin ei ollut asian laita. Hallinto-oikeu-
den paitokseen liittyva asiakirjavihko oli nahté-
villd kuntayhtymén keskusterveysaseman val-
vontaosastolla.

Kuulutuksen julkaisemisasiaa hoitaneen ter-
veystarkastajan huomiota on apulaisoikeus-
kanslerin toimesta kiinnitetty siithen, ettid kuulu-
tusasiat tulee hoitaa viipymaittd ja asianmukai-
sesti (1179/1/00).

6) Rakennuslautakunnan menettely
Energialaitos oli rakentanut biokaasujohdon

yksityisen maanomistajan maalle ilman lupaa.
Rakennuslautakunta oli jalkikédteen tehnyt paé-
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toksensd energialaitoksen yksipuolisen hake-
muksen perusteella sallien johdon sijoittamisen
kyseiselle paikalle.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan to-
dennut, ettd johdon sijoittamista koskeva sdin-
nds on omistajan oikeutta rajoittava poikkeus-
sddnnds. Mainitussa tapauksessa maanomista-
jan kanssa ei ollut sovittu kaasujohdon sijoitta-
misesta. Rakennuslautakunta ei ollut myoskadéin
vaatinut energialaitokselta selvitystd kaasujoh-
don vaihtoehtoisista sijoituspaikoista ja niistad
aiheutuneista kustannuksista kuten laki edellyt-
tad. Rakennuslautakunta ei ollut myoskaan va-
rannut kiinteiston omistajalle tilaisuutta lausua
kantaansa energialaitoksen lisdselvityksen joh-
dosta.

Rakennuslautakunnan huomiota kiinnitetty
maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n ja hallinto-
menettelylain 15 §:n velvoitteiden noudattami-
seen (703/1/01).

7) Lautakunnan puheenjohtajan esteellisyys

Kantelu koski terveyslautakunnan menettelya
sen myontidessd maatalousyhtymille ymparisto-
luvan ja rakennustarkastajan menettelyd hanen
myontidessdan maatalousyhtymille rakennuslu-
van. Rakennustarkastaja oli sittemmin tehnyt
kunnan tekniselle lautakunnalle esityksen oi-
keuskanslerille annettavaksi selvitykseksi. Tek-
nisen lautakunnan, joka ei ollut kantelun kohtee-
na, selvitys sisélsi paitsi asian ratkaisun kannalta
merkityksellisia tosiseikkoja myos lautakunnan
arvion rakennustarkastajan menettelysta. Tekni-
sen lautakunnan puheenjohtaja oli maatalousyh-
tymén toisen osakkaan isdpuoli.

Apulaisoikeuskansleri otti ratkaisussaan huo-
mioon kuntalain (365/1995) 52 §:n 2 momentin
sekd hallintomenettelylain 10 ja 11 §:n sddnnok-
set. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vaikka tek-
nisen lautakunnan selvityksell ei ole oikeudelli-
sesti sitovaa vaikutusta, se saattaa vaikuttaa sii-
hen, milla tavalla kantelua kasitteleva laillisuus-
valvoja arvioi kantelun kohteena olleiden viran-
omaisten menettelyd. Selvitys saattaa siten vai-
kuttaa asia ratkaisuun.

Edelleen apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hal-
lintomenettelylain esteellisyyssddnnokset koske-
vat kunnallisen lautakunnan luottamushenkil6i-
td hallintoasioita kasiteltdessd. Kasittelykielto
koskee kaikkia asian ratkaisun vaiheita ja kaik-
kia toimia, jotka voivat jollakin tavoin vaikuttaa
tehtavian pdatoksen sisdltoon. Esteellisyyssddn-
noksilla pyritddn turvaamaan asian kasittelyn
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puolueettomuus yksittiistapauksissa sekd toi-
saalta sdilyttimédan kansalaisten luottamus hal-
lintoon ja asioiden kisittelyn puolueettomuu-
teen.

Kunnan luottamushenkilon esteellisyytta
pohdittaessa tulee huomiota kiinnittdd siithen,
kykeneeko luottamushenkild6 muodostamaan
kantansa objektiivisesti kunnan etu huomioon
ottaen. Talloin arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon paitsi se, onko virkamiehen ldhisukulainen
ollut asianosainen, myds se vaarantuuko luotta-
mus kyseisen jasenen puolueettomuuteen muus-
ta erityisestd syysta.

Teknisen lautakunnan puheenjohtaja on voi-
nut vaikuttaa annetun selvityksen sisdltoon eten-
kin siltd osin kuin se koskee rakennustarkastajan
menettelyn arviointia.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd teknisen
lautakunnan puheenjohtajan olisi ollut oikeudel-
lisesti perusteltua pidattaytya osallistumasta asi-
an kisittelyyn lautakunnassa péaatettiessi selvi-
tyksestd oikeuskanslerinvirastolle. Tdma olisi ol-
lut aiheellista erityisesti menettelyn ulkoisen us-
kottavuuden varmistamiseksi, vaikka puheen-
johtaja ei olekaan ollut esteellinen suoraan suh-
teessa sithen asiaan, joka kantelussa on ollut tut-
kinnan kohteena eli terveyslautakunnan ja ra-
kennustarkastajan menettely.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti teknisen lauta-
kunnan puheenjohtajan huomiota vastaisen va-
ralle edella esittiméaansa (513/1/00).

8) Tielautakunnan toimivallan ylittiminen ja
vadra lain soveltaminen

Tielautakuntana toimiva tekninen lautakunta
oli yksityistielain 82 §:n perusteella myontdnyt
véliaikaisen tilapdisen kulkuoikeuden tilan ja
madrdalan omistajalle kantelijan tilan alueella,
vaikka samaan aikaan oli jo vireilld lohkomistoi-
mitus, jossa oli kisiteltdvani po. kulkuoikeuden
perustaminen rasitteena.

Maanmittausviranomaisten ja tielautakun-
nan toimivalta puheena olevassa asiassa maaray-
tyi tuolloin voimassa olleen yksityistielain 52 §:n
saanndksen perusteella. Pykédldn 1 momentin
11 kohdan mukaan tielautakunta oli toimivaltai-
nen lain 10 luvussa mainituissa asioissa, lukuun
ottamatta mm. lain 82 a §:ssé tarkoitettuja asioi-
ta.

Viliaikaisen kulkuoikeuden mydntidminen
olisi kuulunut viimeksi mainitun lainkohdan
mukaan vireilld olleessa lohkomistoimituksessa
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kasiteltaviksi. Lautakunta oli siten ylittdnyt toi-
mivaltansa.

Teknisen lautakunnan menettelyn seuraukse-
na oli yksityistielain 83 §:ssd edellytetty tietoimi-
tuksessa viran puolesta kisiteltava korvaus vili-
aikaisesta kulkuoikeudesta jadnyt maaradmatta
kantelijalle sen tilan omistajana, jonka alueelle
valiaikainen kulkuoikeus oli perustettu.

Tekninen lautakunta oli myds syyllistynyt
vadrdin lain soveltamiseen perustaessaan toimi-
valtansa yksityistielain 82 §:44n.

Saannos koskee midrdaikaista tai hallinta-
ajan kestavaid kulkuoikeutta sellaiselle henkilol-
le, joka hallitsee aluetta sitd omistamatta taikka
méaidrdalan erottamisoikeuden haltijan valiai-
kaista kulkuoikeutta tielld, johon emékiinteistol-
14 on tieoikeus. Teknisessd lautakunnassa esilla
olleessa asiassa ei ollut kysymys yksityistielain
82 §:ssd tarkoitetusta tilanteesta.

Tielautakunnan toimivaltaa oli sittemmin laa-
jennettu 1.1.2001 voimaan tulleen yksityistielain
muutoksen (1079/2000) myo6ta. Muutos koskee
lautakunnan toimivaltaa mm. lain 82 aja 83 §:ssd
mainituissa asioissa.

Téamaén vuoksi teknisen lautakunnan virheelli-
nen menettely ei ollut endd antanut aihetta muu-
hun kuin, ettd apulaisoikeuskansleri on kiinnit-
tanyt lautakunnan huomiota toimivaltasiannos-
ten tarkkaan noudattamiseen. Toimenpidetta
harkittaessa oli otettu lieventdvdna seikkana
huomioon se, ettd kantelija oli tyytynyt teknisen
lautakunnan paiatokseen ja lohkomistoimituk-
seen, jossa tieoikeus oli perustettu samaan paik-
kaan kuin mihin viliaikainen kulkuoikeuskin oli
myonnetty. Lautakunnan virheelliselld menettel-
yll4 ei siten ollut vaikutusta kantelijan oikeusase-
maan lukuun ottamatta madraamatta jadnytta
korvausta viliaikaisesta tien kaytosta (287/1/00).

9) Kunnan ympiéristonsuojeluviranomaisen
menettely myonnettiessid ympiristolupaa
huoltoaseman laajennukselle

Huoltoaseman kiinteiston itdreunalle oli
1980-luvun alussa annetuissa poikkeusluvassa ja
rakennusluvassa madrétty kantelijan tilan suo-
jaamiseksi suojapuustovyohyke. Rakennustar-
kastajan vuonna 1997 antaman rakennusluvan
perusteella tille suojapuustovyohykkeelle on
vuoden 2000 syksylla rakennettu 11 raskaan lii-
kenteen ajoneuvon paikoitusalue, jota ilmeisesti
on ryhdytty kiyttimaan heti sen valmistuttua
alkuvuodesta 2001. Rakennusluvan myontimis-
td oli edeltdnyt ymparistolupapditos, jossa oli

myonnetty naapuruusoikeudellinen sijoitusrat-
kaisu huoltoaseman laajennukselle. Kantelijan
mukaan hanti ei ollut kuultu kumpaakaan péa-
tosta tehtdessi ja paatokset olivat viranomaisten
kasityksen mukaan lainvoimaisia vield syksyyn
2001 saakka, jolloin epiily ympiristdluvan lain-
voimaisuudesta herisi ja kantelijalle annettiin
valitusosoitus.

Kanteluasian vireilld ollessa hallinto-oikeus
kumosi ympéristolupapadtoksen ja palautti asi-
an uudelleen kisiteltaviaksi kunnan ympériston-
suojeluviranomaiselle kuulemisvirheen vuoksi.
Asia oli otettu tutkittavaksi runsaan kolmen
vuoden kuluttua paiatoksen tekemisestd, koska
paitosta ei ollut aikanaan annettu tiedoksi lain
edellyttimalla tavalla eikd padtos nédin ollen ollut
lainvoimainen. Koska kantelua tutkittaessa li-
siksi ilmeni, ettd ymparistolupapaatoksen sisil-
16sta oli epaselvyyttd ja erilaisia tulkintoja eri
viranomaisten kesken ja ettd ne johtuivat ympa-
ristélupapédatoksen ja -hakemuksen episelvyy-
destd ja tulkinnanvaraisuudesta, kiinnitti apu-
laisoikeuskansleri ympaéristonsuojeluviran-
omaisten huomiota hallintomenettelyssa tapah-
tuneisiin virheisiin (1070/1/00).

7.2.4 Muu erityishallinto
7.2.4.1 Kisitykset

1) Aiheettomasta paloilmoituksesta johtuvasta
korvausvelvollisuudesta

Kaupungin tekninen lautakunta oli tehnyt
pddtoksen, jonka mukaan ilkivaltaisesta palo-
kunnan hélyttimisestéd perittdva maksu oli 4000
markkaa kerralta ja paloilmoittimen antamasta
tarpeettomasta tai turhasta paloilmoituksesta
2000 markkaa kerralta.

Apulaisoikeuskansleri on todennut, etti sano-
tut maksut ovat olleet etukiteen tehtyja maéaritel-
mia siitd, kuinka suuri vahingonkorvaus tdmén
kaltaisissa tapauksissa tullaan vaatimaan. Kuten
korkeimman oikeuden ratkaisusta 1999:121 il-
menee, téllaisilla etukdteen vahvistetuilla “tak-
soilla” ei vahingonkorvausoikeudenkdynnissi
kuitenkaan ole mitdin sitovaa vaikutusta. Seké
korvausvastuun syntyminen ettid aiheutuneiden
kustannusten todellinen madrd on arvioitava
kussakin tapauksessa erikseen.

Kaupungin menettelyssid sindnsi ei ollut il-
mennyt sellaista, mihin oikeuskanslerilla olisi
perusteita puuttua. Apulaisoikeuskansleri on
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kuitenkin korostanut, ettd kaupungin ei tule an-
taa ulkopuolisille esimerkiksi maksuluetteloilla
tai muuten sellaista kuvaa, etta se voisi yksipuo-
lisesti madrata jonkin tietyn summan ilkivaltai-
seksi arvioimastaan hilytyksestd. Yksipuolisesti
el tietysti voida médaratd maksuja myoskdan so-
pimussuhteessa. "Maksu”-sanan kaytolla esim.
saattaa korvausvaatimuksen kohteelle ja muille-
kin syntyé sellainen virheellinen kisitys, etti kau-
punki on ollut oikeutettu padttdméin korvaus-
velvollisuudesta ja korvauksen suuruudesta.

Koska asialla on kysymyksessa olevaa kante-
lua yleisempéddkin merkitystd apulaisoikeus-
kansleri on ldhettanyt kanteluun antamansa vas-
tauksen sisdasiainministeriolle tiedoksi. Han on
pyytinyt sisdasiainministeriotd ilmoittamaan
1.8.2003 mennessa, onko sen tiedossa, ettd joissa-
kin kunnissa olisi kiaytossé lakiin perustumatto-
mia taksoja (tai vastaavia) ilkivaltaisiksi arvioi-
duista palohdlytyksistd. Apulaisoikeuskansleri
on pyytinyt ministeriotd myos ilmoittamaan
mahdollisista toimenpiteistadn.

Sisdasiainministerd on 21.7.2003 toimitta-
nut apulaisoikeuskanslerille ld4dninhallituksilta
hankkimansa selvitykset asiassa kunnissa vallit-
sevasta tilanteesta. Selvitysten mukaan kunnissa
on kéytossd padtoksessd tarkoitettuja taksoja.
Ministerid on saattanut kuntien tietoon apulais-
oikeuskanslerin asiassa tekemén paatoksen kun-
nissa vallitsevan kdytdnnon saattamiseksi sda-
dosten mukaiseksi (1062/1/00).

2) Pysikoinninvalvojan menettely

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan kan-
telija oli pysdkoinyt autonsa liikennemerkein
osoitetulle pysdkointikieltoalueelle. Hénelld oli
kuitenkin ollut autossa nikyvilla tieliikennelain
28 b§:n 1 momentissa tarkoitettu vammaisen
pysédkointilupa. Vaikka pysdkodinninvalvoja oli
poistanut kantelijalta poliisin mddradméan pysa-
kointivirhemaksun, oli hidn kuitenkin antanut
kantelijalle huomautuksen tehdyn pysékointivir-
heen johdosta.

Tieliikennelain 28 b §:n ja tieliikenneasetuk-
sen 53 §:n 3 momentin mukaan vammaisen pysa-
kointiluvan haltija on oikeutettu pysakoéimidn
autonsa pysakointikieltoalueelle. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd sidnnoksisti ei ole johdetta-
vissa muita varauksia kuin ettd pysdkoinnista ei
saa aiheutua ilmeista haittaa. Jos tdllaista haittaa
todetaan, poliisi voi kehottaa siirtimian auton
toiseen paikkaan. Asiakirjoista ei kdynyt ilmi,
ettd kantelijan pysidkoinnista olisi ollut ilmeista
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haittaa. Asiakirjoista ei niin ikd4n ilmennyt, etti
kantelijaa olisi kehotettu siirtiméén autoaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etti kantelijan ei
voida katsoa syyllistyneen pysdkointivirheeseen,
josta olisi ollut lain mukaan mahdollista miarata
pysdkointivirhemaksu tai timén sijasta huomau-
tus. Pysdkoinninvalvojan menettely ei ollut pe-
rustunut lakiin. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
timan vuoksi pysdkoinninvalvojan huomiota
vammaisen pysakointilupaa koskevien sadnnos-
ten virheelliseen tulkintaan (175/1/01).

7.3 Kirkollishallinto
7.3.1 Kisitys
Nimikirja-asetuksen noudattamisesta kirkossa

Tuomiokapitulin antamaan nimikirjanottee-
seen sisdltyvid rangaistusmerkintdja koskevan
kantelun tutkinnan yhteydessd tuomiokapituli
antoi selvityksen, johon siséltyi lausuma “nimi-
kirja-asetusta ei kirkossa sovelleta”.

Kantelun johdosta antamassaan ratkaisussa
apulaisoikeuskansleri on viitannut kirkkolain
6 luvun 1 §n 5 momentin sddnndkseen. Sen mu-
kaan kirkon, tuomiokapitulien, seurakuntien ja
seurakuntayhtymien viranhaltijoista ja tyonteki-
jOistd sekd my0s papeista, jotka eivit ole papinvi-
rassa, pidetddn nimikirjaa. Sithen merkittdvien
tietojen tallettamisessa, kayttdmisessd ja poista-
misessa on noudatettava, mitd nimikirjalaissa
(1010/89) on sdadetty.

Apulaisoikeuskansleri on vastaisen varalle
saattanut tuomiokapitulin tietoon, ettd kirkko-
lain 6 §:n 1 momentin 5 kohdan velvoite nimikir-
jalain noudattamisesta koskee ilman nimen-
omaista mainintaakin velvoitetta noudattaa
myds nimikirjalain tdytdntdonpanosta annetun
asetuksen sadnnoksia (966/1/01).

7.4 Ahvenanmaan itsehallinto
7.4.1 Kasitys

Hirvenmetsistyksen jirjestimisestii Ahvenan-
maalla

Seloste oikeuskansleri Paavo Nikulan paatok-
sestd 31.1.2002, dnro 964/1/99
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KANTELUKIRJOITUS

Flaka Viltvard, Jarso & Natd metsistysseuran
(jalj. Flaka Viltvard ym.) metsdstyksen johtaja
oli 15.10.1999 oikeuskanslerille osoittamassaan
kirjoituksessa katsonut, ettd Lemlandin metsis-
tyksenhoitoyhdistyksen (jaktvardsforening) hal-
lituksen jasenet, yhtd lukuunottamatta, olivat
menetelleet  virkavelvollisuutensa  vastaisesti
muodostettaessa metsistysoikeusalue (jaktritt-
somrade) Lemlandin hirvenhoitoalueelle (dlg-
vardsomrade) ja hallituksen antaessa Ahvenan-
maan maakuntahallitukselle lausunnon, jonka
mukaan Flaka Viltvard ym:n maille riittda kaa-
tolupa yhdelle hirvelle. Lisdksi kasiteltdessa asi-
oita metsdstyksenhoitoyhdistyksen hallituksessa
oli ilmennyt esteellisyytta.

Kirjoituksessa on esitetty ja liiteasiakirjoista
ndiltd osin kdy ilmi seuraavaa.

Hirvenmetsistyksen jarjestimisestd Ahvenan-
maalla

Hirvenmetsistysta koskevat sidnnokset sisél-
tyviat Ahvenanmaan maakunnan metséstysla-
kiin (AFS 31/85, jilj. metséstyslaki), jota muutet-
tiin maakuntalailla (AFS 41/97), ja hirvenmet-
sastystd koskevaan maakunta-asetukseen (AFS
42/97, jilj. hirvenmetsistysasetus). Lainmuutos
ja asetus tulivat voimaan 15.5.1997.

Jokainen metsistyksenhoitoyhdistys muodos-
taa hirvenhoitoalueen, joka voi olla jaettu yhteen
tai useampaan metsdstysoikeusalueeseen (lain
33 §:n 1 momentti), joiden sisdlld metsistysseu-
rat (jaktlag) harjoittavat metsistystd. Yhdistyk-
sen hallitus hakee hirvenhoitoalueen lukuun
maakuntahallitukselta metsdstyskiintion kol-
meksi vuodeksi ja jakaa saadun kiintion mukai-
set luvat metséstysoikeusalueiden kesken niiden
hakemusten perusteella (lain 33a §:n 1 ja 2 mo-
mentit sekd 33b §:n 1 momentti). Yhdistyksen
hallituksen jakopddtokseen voi hakea muutosta
maakuntahallitukselta (lain 33c §:n 1 momentti)
ja maakuntahallituksen paatokseen korkeim-
malta hallinto-oikeudelta.

Metsidstysoikeusalueen tulee olla vdhintddn
2 000 hehtaaria (lain 33 §:n 1 momentti). Aluetta
muodostettaessa pitdd metsastysoikeuden halti-
jalle, jonka maat sijaitsevat metsastysoikeusalu-
eella tai liittyvat sithen, varata tilaisuus liittda
maansa alueeseen, edellyttien, ettd maat soveltu-
vat hirvenmetsistykseen (hirvenmetséstysase-
tuksen 3 §).

7 Muun hallinnon laillisuusvalvonta

Metsistysoikeusalueen muodostaminen

Lemlandissa on vain yksi metsistysoikeusalue
nimeltdédn Norra Lemland, Flaka Stora ja Ves-
singboda. Se on muodostettu kolmen metsastys-
seuran, Norra Laget, Flaka Stora ja Vessingbo-
da, maista vastaten 7 000 hehtaaria. Flaka Vilt-
vard ym. maita, 1 600 hehtaaria, on useista hake-
muksista huolimatta kieltiydytty littimasta
metséstysoikeusalueeseen.

Kirjoitukseen liitetyn selvityksen mukaan Fla-
ka Viltvard ym. haettua 3.3.1999 maidensa liitté-
mistd Norra Lemland y.m. metséstysoikeusalu-
eeseen hakemus oli hylatty alueen muodostanei-
den maanomistajien kokouksessa 24.5.1999.
Metsdstysoikeusalueen metsistyksenjohtajan il-
moituksen 25.5.1999 mukaan syyné oli, ettd met-
sastysseura Flaka Stora menettiisi metsistysoi-
keuden noin 200—300 hehtaarin suuruisella alu-
eella. Kirjoituksen mukaan todellinen syy on
maanomistajien vilinen riita. Kirjoituksen mu-
kaan maiden sopivuuteen tai muuten metséstyk-
sen harjoittamiseen liittyvid syitd ei ole olemassa.

Metsidstyksenhoitoyhdistys oli ilmoittanut,
etté silld ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa metsis-
tysoikeusalueen muodostamiseen, koska maan-
omistajilla on rajoittamaton oikeus padttia met-
sastyksestd alueellaan.

Tamain johdosta kirjoituksessa on huomautet-
tu, ettd yhdistyksen hallitukselle lainsdadannolla
annetut mm. hirvenmetsastyslupien hakemiseen
ja jakamiseen liittyvit tehtdvit ovat viranomais-
tehtévii, joiden tdyttdmiseen liittyy virkavastuu,
rikosoikeudellinen vastuu rikoslain 2 luvun
12 §:nja 40 §:n mukaisesti ja oikeuskanslerin har-
joittama virkavalvonta.

Metsistyslain 59 §:n mukaisesti yhdistyksella
on velvollisuus edistdd metsdstyslainsaddidnnon
noudattamista. Kirjoituksessa on oltu sitd miel-
ta, ettd yhdistyksen hallituksen olisi tullut ryhtya
toimenpiteisiin ja kiinnittid metsastyksenjohta-
jan huomiota hirvenmetsistysasetuksen 3 §:ssd
asetettuun velvollisuuteen, ja ellei timé olisi aut-
tanut, kieltdytya jakamasta metséstysalueelle lu-
pia hirvenmetsistykseen ennen kuin se oli ryhty-
nyt noudattamaan sanottua sidnnostia. Laimin-
lyomailla toimenpiteisiin ryhtymisen olivat met-
sastyksenhoitoyhdistyksen hallituksen jadsenet
rikkoneet virkavelvollisuutensa.

Vaatimukset

Metsistysseuran metsistyksen johtaja oli pyy-
tanyt, ettd oikeuskansleri kehottaisi Lemlandin
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metsidstyksenhoitoyhdistyksen hallitusta ryhty-
midn toimenpiteisiin, joilla turvataan Flaka
Viltvard ym. maanomistajien oikeus liittyd pu-
heena olevaan metsistysoikeusalueeseen, ja etta
hallitusta kehotetaan harkitsemaan mahdolli-
suutta kieltdytyd lupien myontdmisesta hirven-
metsédstykseen, jollei maanomistajien syrjiminen
lakkaa.

RATKAISU

Lemlandin metsastyksenhoitoyhdistyksen
menettely

Metsiastyksenhoitoyhdistyksen toiminnasta
lupamenettelyssd

Ahvenanmaan maakunnan hirvenmetséstysta
koskevan lainsdddannon muutoksen (AFS 41/97
ja42/97) voimaan tulon jilkeen on hirvenmetsis-
tys Lemlandin hirvenhoitoalueella tapahtunut
Lemlandin metsdstyksenhoitoyhdistyksen halli-
tuksen hakeman ja Ahvenanmaan maakuntahal-
lituksen myontdmén lupakiintion puitteissa. Yh-
distyksen hakemus on hirvenmetsistysasetuksen
4 §n 1 momentin mukaan tullut perustaa met-
sastysoikeusalueen hakemukseen ja sithen, mika
on soveliasta hirvikannan hoitoa ja kehitysti aja-
tellen. Viimeksi kiintidé on haettu vuonna 2000
vuosiksi 2000—2002. Kiintid on metsastyslain
33b §:n 1 momentin ja hirvenmetséstysasetuksen
6 §:n 1 momentin nojalla jaettu yhdistyksen toi-
minta-aluetta vastaavalla hirvenhoitoalueella
muodostetulle ainoalle Norra Lemlandin ym.
metséstysoikeusalueelle.  Metsistysoikeusalue
kéasittdd kunnassa toimivat metsistysseurat lu-
kuun ottamatta Flaka Viltvard ym.

Lupa-asioita metsidstyksenhoitoyhdistyksen
hallituksessa késiteltdessa tiedossa on ollut, etti
erdadt muutkin yhdistyksen jdsenind olevat met-
sastysoikeuden haltijat olivat useaan kertaan tur-
haan tarjonneet maitaan liitettdvidksi puheena
olevaan metsistysoikeusalueeseen hirvenmetsis-
tysasetuksen 3 §:n nojalla. Tilanne oli muodostu-
nut sellaiseksi, ettd metsistysoikeusalueen ulko-
puolelle jddneen metsdstysseuran jisenet ovat
jadneet syrjadn edelld selostetusta sddnnonmu-
kaisesta hirvenmetsistystd koskevasta lupame-
nettelystd ja ettd hirvenhoitoalueen lupakiintio
oli koitunut silld toimivan metsistysoikeusalu-
een muodostaneiden kolmen metséstysseuran
(Norra laget, Flaka Stora ja Vessingboda) ja nii-
den jasenten hyodyksi.

Metsistysoikeusalueen muodostamista kos-
kevan hirvenmetséstysasetuksen 3 §:n osalta oi-
keuskansleri toteaa, ettd se on sisdlldltddn vel-
voittava. Oikeuskanslerin oikeana pitiman tul-
kinnan mukaan sddnnoksen tarkoittamilla met-
sastysoikeuden haltijoilla on oikeus halutessaan
liittdd maansa metsastysoikeusalueeseen. Ahve-
nanmaan maakuntahallituksen esityksessd met-
sastyslain muutoksesta (nr 24, 1995—1996) to-
detaan (s. 3) tahén liittyen seuraavaa: ”Varje jak-
tomrdde maste dock vara minst 2 000 hektar
stort. I dag maste ett jaktomrade vara minst 500
hektar stort, varfor forslaget innebar att en del
dlgjaktslag blir tvunga att g samman.” Asiassa
saadun selvityksen mukaan liittimatta jattdmi-
nen ei johtunut niinkd4an maiden soveltumatto-
muudesta, vaan péddasiallisesti maanomistajien
valisistd keskindisistd riidoista. Metsdstyslain-
sdddantoon ei kuitenkaan sisilly sédnnoksii sii-
ta, miten sdédnnoksen soveltamiseen liittyvit eri-
mielisyydet tulisi ratkaista ja maiden liittaAmisesti
padttaa silloin kun asiasta vallitsee vastakkaisia
nakemyksia.

Edella lausutusta riippumatta metsastyksen-
hoitoyhdistyksen hallitus ei oikeuskanslerin k-
sityksen mukaan ole voinut kuitenkaan sivuuttaa
sitd seikkaa, miten metsastysoikeusalueen muo-
dostamisessa oli menetelty. Tama johtuu yhdis-
tykselle uskotusta julkisesta tehtdaviasta lupame-
nettelyssid. Luvanhakijana yhdistyksen on tullut
valmistella maakuntahallitukselle tehtdava hake-
mus asianmukaisesti. Johtuen siitd, ettd hirven-
metsistysasetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan
yhdistyksen hakemus perustuu muun muassa
metsédstysoikeusalueen hakemukseen, yhdistyk-
sen tulee tarkistaa ja arvioida sille toimitettu ha-
kemus. Oikeuskanslerin kisityksen mukaan
2 000 hehtaarin vihimmaisvaatimuksen taytty-
minen ei ole silld lailla yhdistyksen hallituksen
harkintavaltaa yksinomaan ohjaava ja rajoittava
seikka, ettd lupahakemus maakuntahallitukselle
tulee tehdi, jos metsistysoikeusalueen koko on
riittdvd. Huomiota tulee kiinnittda myos muihin
hakemuksen kannalta olennaisiin seikkoihin.
Téllaisena metsdstysoikeusalueena esiintyvia
hakijaa koskevana olennaisena seikkana voi-
daan pitdé sitd, ettd metsastysoikeusalue on lain-
mukaisesti muodostettu, erityisesti, jos hirven-
hoitoalueella on vain yksi metsistysoikeusalue.

Ottaen huomioon hirvenmetsistysasetuksen
3 §n sddnnoksen velvoittavan sisdllon ja myos
hirvenmetsastysasetuksen 7 §:std ilmenevén peri-
aatteen yhdistyksen jasenten tasapuolisesta koh-
telusta, oikeuskansleri on pddtynyt siithen, etti
Lemlandin metsdstyksenhoitoyhdistyksen halli-
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tuksen kasitellessddn ainakin vuoden 2000 lupa-
hakemusta olisi tullut varata metsistysoikeus-
alueelle (sen muodostaneiden maanomistajien
kokoukselle) tilaisuus esittdad hakemuksensa tu-
eksi selvitys siitd, ettd kaikille hirvenmetséstys-
asetuksen 3 §:ssé tarkoitetuille henkildille oli va-
rattu tilaisuus liittdd maansa metséstysoikeus-
alueeseen.

Oikeuskansleri toteaa, ettd asiassa on ollut
kysymys verraten uuden lainsddddnnon sovelta-
misesta. Muutoksista padtettiessa ei ollut jarjes-
tetty selvad oikeusperustetta madrata, milla ta-
voin hirvenmetsistysasetuksen 3 §:n mukainen
oikeus saada maat kuulumaan yhteen muiden
kanssa voidaan erimielisyyksien sattuessa toteut-
taa. Tdmé on voinut antaa Lemlandin metsés-
tyksenhoitoyhdistyksen hallitukselle aiheen olet-
taa, ettd se voi vapaasti harkita pyynnon saada
maat liitetyiksi metsdstysoikeusalueeseen. Néin
sitikin suuremmalla syylld, kun kysymys on
muuten vapaamuotoisesti hoidettavasta harras-
tuksesta ja siind yhdessi viithtyvien ihmisten toi-
minnasta. Oikeuskansleri katsoo, ettei asiassa ole
kdynyt ilmi perusteltua aihetta epailla, ettd met-
sastyksenhoitoyhdistyksen hallituksen asian-
omaiset jasenet olisivat tahallaan tai huolimatto-
muudesta rikkoneet virkavelvollisuuksiaan. Oi-
keuskansleri saattaa kuitenkin edelld selostetut
nikokohdat ja késityksen Lemlandin metsastyk-
senhoitoyhdistyksen hallituksen tietoon.

Maakuntahallitus lupa- ja valvontaviranomai-
sena

Metsidstyslainsdddannon muutoksessa Ahve-
nanmaan maakuntahallitus on sdilynyt lupa- ja
valvontaviranomaisena. Lemlandin hirvenhoi-
toalueella jarjestetty hirvenmetsédstys on siten
perustunut maakuntahallituksen mydntdmiin
kaatolupiin. Liittyen siithen, mitd edelld on lau-
suttu metsdstyksenhoitoyhdistyksen toiminnas-
ta lupamenettelyssé, voidaan todeta, ettd lupavi-
ranomaisena maakuntahallituksen tulee sille
kuuluvan tutkimisvelvollisuuden tayttdmiseksi
kiinnittdd tarpeellisessa méirin huomiota sille
toimitetun hakemuksen kisittelyssd noudatet-
tuun menettelyyn ja sen lainmukaisuuteen. Tassa
tarkoituksessa sen tulee selvittdd hakemuksen

perusteena esitetyt seikat ja arvioida niiti. Se etta
hakijana oli metsdstyksenhoitoyhdistys ei voi
taysin sulkea pois sitd, etti lupaviranomaisen on
selvitettdvd myos metsastysoikeusalueen hake-
mukseen liittyvét seikat.

Asiassa saadun selvityksen mukaan maakun-
tahallitus oli kéasitellessdan esilld olevaa vuonna
2000 tehtyad hakemusta selvittanyt, kuinka met-
sastysoikeusaluetta (Norra Lemland, Flaka Sto-
ra ja Vessingboda) muodostettaessa oli otettu
huomioon hirvenmetsistysasetuksen 3 §:n sdén-
nos. Huolimatta selvityksestd, jonka mukaan
metsédstysoikeusalueen muodostamisessa oli si-
vuutettu hirvenmetséstysasetuksen 3 §:n sdin-
nos, maakuntahallitus oli 22.9.2000 hyvaksynyt
Lemlandin metsdstyksenhoitoyhdistyksen hake-
muksen. Sittemmin maakuntahallitus oli
19.10.2000 ratkaissut myos Flaka Viltvard ym.
metsdstysseuran metsédstyslain 39 §:n mukaisen
hakemuksen. Maakuntahallituksen menettely si-
nillddn oli turvannut eri metsistysoikeuden hal-
tijoiden edut tilanteessa. Yhtyen sithen maakun-
tahallituksen ndkemykseen, jonka mukaan met-
sastyslain 39 §:n sddnnosta tulisi tulkita suppeas-
ti, oikeuskanslerin mielestd sidnndksen sovelta-
minen tarkoituksella korvata hirvenmetsastys-
asetuksen 3 §:n sddnndksen mukainen liittymis-
oikeus, ei kuitenkaan vastanne lain tarkoitusta,
ainakaan siind tapauksessa, ettd se tehddan tois-
tuvasti.

Kanteluasian késittelyn aikana maakuntahal-
litus on tehnyt havaintoja uuden metséstyslain-
saddannon toimivuudesta. Sikéli kuin puheena
olevan asiantilan oli katsottu johtuvan siitd, niin
kuin on esitetty, ettd sdddokset eivit anna viran-
omaisille riittdvid toimivaltuuksia, maakunta-
hallituksella on mahdollisuus harkita, olisiko ai-
hetta ryhtyd toimenpiteisiin sanottujen Ahve-
nanmaan itsehallinnon piiriin kuuluvien siados-
ten tdydentdmiseksi niin, ettd ne paremmin tur-
vaisivat sen tarkoituksen toteutumista, mika
maakunnan metsistyslainsdadannén uudistami-
selle oli asetettu.

Niakokohtien ja késitysten saattamiseksi asi-
anomaisten tietoon oikeuskansleri lahettda tar-
vittavat jaljennokset paatoksestd Ahvenanmaan
maakuntahallitukselle ja Lemlandin metsastyk-
senhoitoyhdistykselle. Muihin toimenpiteisiin
asia el ole antanut hidnen puoleltaan aihetta.
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8 Asianajajalaitoksen valvonta

8.1 Yleisiia nikokohtia

Oikeuskanslerin valvontatehtivd kohdistuu
Suomen Asianajajaliittoon, jolla puolestaan on
véliton valvontavastuu jaseniinsd seké julkisiin
oikeusavustajiin. Nimitystd asianajaja saa lain
mukaan kiyttdd vain Asianajajaliiton jdsen, ja
julkisista oikeusavustajista on oma lakinsa. Asi-
anajajaliiton ja oikeuskanslerin valvontatoimi-
vallan jaolla pyritddn turvaamaan yhtdalta asi-
anajopalveluita antavien riippumattomuus paa-
miehensd oikeuksien puolustajana ja toisaalta
valvonnan tehokkuus.

8.1.1 Asianajajaliiton jisenyydesti

Asianajajista annetun lain (496/1958) 1 §n
mukaan asianajaja on se, joka on maan yleisena
asianajajayhdistyksend toimivan Suomen Asian-
ajajaliiton, jisenend merkitty asianajajaluette-
loon. Asianajajaliiton jaseneksi on hyviaksyttiva
lakimies, jolla koulutuksensa lisdksi on kaytin-
non kokemusta ja taitoa. Liséksi Suomen Asian-
ajajaliiton sddnndissd edellytetddn, ettd asian-
omainen on suorittanut Asianajajaliiton halli-
tuksen nimedméin tutkintolautakunnan toimeen-
paneman asianajajatutkinnon.

Asianajajien valvonta kuuluu ensi sijassa ja
padasiallisesti Suomen Asianajajaliiton omille
toimielimille. Asianajajaliiton hallituksen ohella
valvonnasta huolehtii (laissa 197/1992) kurinpi-
tolautakunta, jonka jasenind on, paitsi asianaja-
jia, myos kaksi asianajajakuntaan kuulumatonta
henkil6éd. Oikeuskanslerilla on asianajajien val-
vonnassa osa yleisen edun valvojana. Jokainen
kansalainen voi kddntya joko Asianajajaliiton tai
oikeuskanslerin puoleen, jos hin katsoo, etti asi-
anajaja on laiminlyonyt velvollisuutensa tai me-
netellyt hyvdn asianajajatavan vastaisesti.
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8.1.2 Asianajajan velvollisuudet ja hyvi asianaja-
jatapa

Asianajajista annetun lain 5 §:n mukaan asi-
anajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttad
hinelle uskotut tehtdvit sekd kaikessa toimin-
nassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa. Maa-
riteltdessd tilla tavoin asianajajan yleisia velvol-
lisuuksia on huomioon otettu seki asiakkaan etu
ettd yleinen etu. Yleisen edun on mm. katsottu
vaativan, ettd asianajajan on toiminnassaan
mahdollisuuksiensa mukaan pyrittivd edisté-
madn hyvai oikeudenhoitoa.

Hyvan asianajajatavan sisialtdd on tarkemmin
madritelty Suomen Asianajajaliiton hyvéé asian-
ajajatapaa koskevissa ohjeissa. Ne sisaltavit
muun muassa madrdyksid asianajajan tyosti,
asianajotoimistosta ja sen jarjestelysti, asianajo-
tehtdvan vastaanottamisesta, torjumisesta ja sii-
td luopumisesta, asianajajan ja padmichen vali-
sistd kysymyksistd samoin kuin asianajajan suh-
teesta vastapuoleen sekd tuomioistuimiin ja mui-
hin viranomaisiin.

8.2 Valvonta ja kurinpitojérjestelmé
8.2.1 Kurinpitolautakunta

Asianajajista annetun lain 6 §:n mukaan Asi-
anajajaliiton hallituksen on valvottava, ettd asi-
anajajat esiintyessddn tuomioistuimessa tai
muun viranomaisen luona sekd muussakin toi-
minnassa tayttavat velvollisuutensa asianajaja-
na.

Asianajajista annetun lain 6 a §n (197/1992)
mukaan kurinpitoasiat késittelee ja ratkaisee
Suomen Asianajajaliiton hallituksesta riippuma-
ton erillinen kurinpitolautakunta. Yhdistyksen
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jasenen erottamista koskeva padtods on kuitenkin
hallituksen vahvistettava. Asianajajaliiton val-
tuuskunnan valitsemaan kurinpitolautakuntaan
kuuluu puheenjohtaja ja kahdeksan muuta ja-
sentd. Kahden jésenen tulee olla asianajajakun-
taan kuulumattomia ja heiddn soveltuvuudes-
taan lautakunnan jaseniksi on ennen valintaa
saatava oikeusministerion lausunto.

8.2.2 Valvonta- ja kurinpitoasiat

Asianajajien kurinpitoasiat ja muut valvonta-
asiat on eroteltu toisistaan. Kurinpitoasioina tu-
levat suoraan vireille asianajajan padmiehen
kantelut ja oikeuskanslerin tai tuomioistuimen
ilmoitukset. Kurinpitoasiat kisittelee kurinpito-
lautakunta. Muut kantelut seki epiilykset ja ar-
velut siitd, ettd asianajaja on laiminlydnyt velvol-
lisuutensa tai menetellyt hyvin asianajajatavan
vastaisesti, tulevat liiton hallituksen késiteltavik-
si valvonta-asioina. Valvonta-asiana tulee siten
kasiteltaviaksi myos vastapuolen avustajaa kos-
keva kantelu. Hallitus voi joko paittaa, etta val-
vonta-asia ei anna aihetta toimenpiteisiin tai ettd
kysymyksessd on kurinpitoasia, joka on késitel-
tava kurinpitolautakunnassa.

Asianajajaliitosta eroaminen ei keskeyta alka-
nutta kurinpitomenettelyd, vaan se kiydaan lop-
puun. Jos asianajajan havaitaan menetelleen vel-
vollisuutensa vastaisesti, annetaan lausunto siité,
minka seuraamuksen hin olisi ansainnut.

8.2.3 Kurinpitojirjestelmiisti

Jos asianajajan havaitaan menetelleen velvol-
lisuutensa vastaisesti, hdnet on tuomittava kurin-
pitorangaistukseen. Kurinpidollisia rangaistuk-
sia ovat asianajajista annetun lain 7 §:n mukaan
huomautus, varoitus, julkinen varoitus ja liitosta
erottaminen.

Asianajaja, joka tahallisesti tekemalld vaa-
ryyttd tai muutoin menettelemalld eparehellisesti
asianajajana syyllistyy torkeddan rikkomukseen,
on erotettava liitosta. Ainoastaan asianhaarojen
ollessa lieventivit voidaan héanelle erottamisen
sijasta antaa varoitus.

Lievemmista rikkomuksista, esimerkiksi lain
tai sopimusvelvollisuuden rikkomisesta, tapa-
normin vastaisesta teosta tai laiminlyonnista
taikka muusta asianajajalle kuuluvan velvolli-
suuden rikkomisesta, seuraa varoitus tai huo-
mautus. Asianhaarojen ollessa raskauttavia, asi-
anajaja on erotettava liitosta.

8 Asianajajalaitoksen valvonta

Eriissi tapauksissa, joissa kurinpitolautakun-
ta on katsonut, etti asianajaja on syyllistymatta
varsinaiseen kurinpitorikkomukseen menetellyt
toisin kuin olisi ollut paikallaan, kurinpitolauta-
kunta on kiinnittinyt asianajajan huomiota oi-
keaan menettelyyn.

8.2.3.1 Kurinpitojirjestelmén kehittidminen

Kurinpitoasioiden ja palkkioriita-asioiden
kisittelyn kehittiiminen

Oikeusministerid asetti 5.2.2002 apulaisoike-
uskansleri Jaakko Jonkan johdolla toimivan tyo-
ryhmén, jonka tehtiviksi annettiin viimeistelld
Suomen Asianajajaliiton laatima esitysluonnos
eduskunnalle annettavaksi hallituksen esityksek-
si asianajajista annetun lain muuttamiseksi. Té-
main esitysluonnoksen tarkoituksena oli uudistaa
asianajajien kurinpitoasioiden ja palkkioriitoja
koskevien asioiden kisittely.

Tyo6ryhmén tavoitteena on ollut julkisuuden
ja uskottavuuden lisddminen asianajajien amma-
tillisessa valvonnassa ja palkkioriita-asioiden k-
sittelyssé. Uudistuksella tahditédan oikeusturvan
parantamiseen, valvontaan kiytettdvissi olevien
voimavarojen tarkoituksenmukaiseen kohden-
tamiseen sekd seuraamusjirjestelmidn nykyai-
kaistamiseen. Palkkioriita-asioiden kisittelyssa
pyrkimyksend on lisdtd asianajajien asiakkaan
oikeussuojaa ja kuluttajansuojaa.

Tyoryhma ehdotti, ettd asianajajien kurinpi-
toasioiden kisittely keskitetddin Suomen Asian-
ajajaliiton eettiselle lautakunnalle, joka toimisi
jaostoihin jakaantuneena. Nykyiseen kurinpito-
lautakuntaan verrattuna asianajajakunnan ulko-
puolisten jisenten maaria ja painoarvoa lisittii-
siin. Ulkopuoliset jasenet valitsisi tuomarinvalin-
talautakunta. Menettelylliset sidnndkset ehdo-
tettiin otettavaksi lakiin, ja asianajajan muutok-
senhakuoikeutta lisittaisiin. Nykyisistd kurinpi-
toseuraamuksista poistettaisiin julkinen varoitus
ja tilalle tulisi mahdollisuus madrata enintdin
15 000 euron suuruinen seuraamusmaksu.

Palkkioriita-asioissa nykyisen vialimiesmenet-
telyn tilalle ehdotettiin jarjestelmid, jossa asian-
ajajan laskuun tyytyméton asiakas voisi saattaa
palkkioriidan eettisen lautakunnan jaoston kési-
teltdviksi. Jaosto, jonka puheenjohtaja olisi asi-
anajajakunnan ulkopuolelta ja jisenind kaksi
asianajajaa, antaisi suosituksen kohtuullisesta
palkkiosta. Suositus ei olisi oikeudellisesti sitova.
Asiakas voisi suosituksesta huolimatta saattaa
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palkkion alennusvaatimuksen tuomioistuimen
tutkittavaksi. Tdma merkitsisi asiakkaan kan-
nalta parannusta nykytilaan, koska vilimiesme-
nettelyn jilkeen tdatd mahdollisuutta ei ole. Asia-
kas voisi toki nykyiseen tapaan vieda palkkiorii-
dan suoraankin tuomioistuinkasittelyyn.

Tyoryhma ehdotti, ettd eettisen lautakunnan
tulee pitdd késittelemistdan asioista julkista pai-
vékirjaa ja laatia niistd julkinen ratkaisuseloste.
Seloste olisi kenen tahansa saatavissa, ja siitd
ilmenisi muun muassa menettelyn kohteena ole-
van asianajajan nimi, paapiirteinen selostus asi-
asta seké lopputulos. Tyoryhmé on néin pyrki-
nyt ottamaan tasapainoisesti huomioon yhtaalta
asianajosalaisuuden asettamat vaatimukset ja
toisaalta tarpeen lisdtd asianajajiin kohdistuvan
ammatillisen valvonnan ja palkkioriita-asioiden
julkisuutta.

Tyo6ryhma luovutti yksimielisen mietintonsa
oikeusministerille 18.6.2002.

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto on
pyytinyt tyoryhméamietinndsta oikeuskanslerin
lausuntoa. Oikeuskansleri on lausunnossaan
21.8.2002 (dnro 22/20/02) todennut seuranneen-
sa esityksen valmistelua seka esitettyjen ehdotus-
ten ja niiden vaikutusten arviointia tyoryhmén
tyoskentelyn aikana. Tamén vuoksi ja ottaen
huomioon oikeuskanslerin Suomen Asianajaja-
liitolle aikaisemmin antama lausunto, esitettyyn
tyoryhméamietintdon ei ole ollut lisdttavad. Tyo-
ryhmén ehdotusten toteuttamista on pidetty pe-
rusteltuna.

8.2.4 Tiedot virallisilta syyttijilti

Valtakunnansyyttdjain ohjeen (VKS:2000:6)
mukaisesti viralliset syyttdjat lahettavit oikeus-
kanslerinvirastoon tiedon, mikili asianajajaa on
syytetty tuomioistuimessa rikoksesta, joka on
omiaan vaikuttamaan hinen kelpoisuuteensa
asianajajana tai alentamaan asianajajakunnan
arvoa. Tieto annetaan lahettimilld jiljennos
syytteestd ja tuomioistuimen padtoksestd taikka
syyttamattdjattamispaatoksestd  oikeuskansle-
rinvirastoon.

Vuonna 2002 syyttdjit toimittivat oikeuskans-
lerille kuusi ilmoitusta asianajajiin kohdistuneis-
ta syytteista tai syyttdméattajattdmispaatoksista.
Vastaava luku vuonna 2001 oli 16.

Asian niin vaatiessa virallisen syyttdjan anta-
ma tieto toimitetaan edelleen Suomen Asianaja-
jaliittoon, jolloin asiassa kdynnistyy kurinpito-
menettely.

8.3 Oikeuskanslerin suorittaman val-
vonnan sisalto

8.3.1 Sovellettavista séidinnoksisti ja valvontame-
nettelysti

Asianajajien valvonta liittyy sekd oikeus-
kanslerille kuuluvaan yleiseen laillisuusvalvon-
taan ettd edelld selostettuun valvonta- ja kurinpi-
tojirjestelméddn. Lainsdddantomme lahtokohta-
na on vapaa ja itsendinen asianajajakunta, jonka
tulee voida sivuvaikutteista vapaana vain lakia ja
hyvaa asianajajatapaa noudattaen valvoa pai-
michensi etua ja oikeutta. Seurauksena tasta pe-
riaatteesta on, ettd asianajajien ammatillinen val-
vonta kuuluu ensisijaisesti Suomen Asianajajalii-
ton omille toimielimille, hallitukselle ja riippu-
mattomalle kurinpitolautakunnalle.

Asianajajan itsendinen asema heijastuu myos
oikeuskanslerin suorittaman valvonnan sisil-
toon. Oikeuskansleri valvoo, ettd asianajaja tayt-
taa velvollisuutensa asianajajana, mutta oikeus-
kanslerilla ei ole mahdollisuutta puuttua itse asi-
anajajan tyohon tai maarita hinelle kurinpidol-
lista seuraamusta. Oikeuskanslerin on kuitenkin
katsottu voivan asianajajakantelun ratkaisussa
lausua késityksensd asianajajan toimeksiannon
hoitotavasta ja tilla tavoin kiinnittdméll asian-
ajajan huomiota oikeaan menettelyyn omalta
osaltaan edistdd hyvin asianajajatavan sisdllon
madrittelemista.

Asianajajiin kohdistuva valvonta- ja kurinpi-
tojdrjestelmé on kehitetty erddnlaiseksi tutkinta-
menettelyksi, jossa muutoksenhakuoikeutta on
muiden paitsi oikeuskanslerin osalta rajoitettu.
Kurinpitomenettelyn kohteena olleella asianaja-
jalla on muutoksenhakuoikeus ainoastaan sellai-
seen paatokseen, jolla hdnelle on maaritty julki-
nen varoitus tai hanet on erotettu Asianajajalii-
tosta. Henkilolld, joka on tehnyt kantelun tai
ilmoituksen asianajajaa vastaan, ei ole asian-
osaisasemaa kurinpitomenettelyssi eikd hianella
ole muutoksenhakuoikeutta kurinpitoasiassa
annettuun padtokseen.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 10 §n
1 momentin mukaan oikeus hakea muutosta ji-
senyyttd koskevissa asioissa ja kurinpitoasioissa
annettuihin pdéatoksiin. Kurinpitoasioiden val-
vontaa varten oikeuskansleri saa jiljennoksen
kaikista Asianajajaliiton kurinpitopaéatoksista.
Paitos ldhetetddn samanaikaisesti myos kante-
lun tai ilmoituksen tehneelle henkil6lle. Jos hin
katsoo, ettd kurinpitoasiaa ei ole késitelty asian-
mukaisesti tai on tyytymaton padtokseen, hin
voi kddntyé oikeuskanslerin puoleen, joka ottaa
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esitetyt ndkokohdat huomioon harkitessaan
mahdollista muutoksenhakua kurinpitopaatok-
seen. Valvontaa ja muutoksenhakuharkintaa
varten hankitaan oikeuskanslerinvirastoon tar-
peen mukaan asian kasittelyssd kurinpitolauta-
kunnassa kertyneet asiakirjat.

Oikeuskansleri saa tiedon myos kaikista Asi-
anajajaliiton hallituksen paatokselld ratkaistuis-
ta valvonta-asioista. Valvontapédatosten lisdksi
hankitaan tarvittaessa kayttoon valvonta-asian
asiakirjat. Asianajajaliiton hallituksen paatok-
selld ratkaistuihin valvonta-asioihin ei voida ha-
kea valittamalla muutosta, mutta oikeuskansleri
voi saattaa hallituksen paatokselld ratkaistun
asian edelleen liiton kurinpitolautakunnassa ka-
siteltaviksi.

8.3.2 Oikeuskanslerille osoitetut asianajajien
menettelyd koskevat kantelut

Oikeuskanslerin yleiseen laillisuusvalvontaan
liittyva asianajajavalvonta toteutuu ldhinna asi-
anajajakanteluiden yhteydessid. Oikeuskansle-
rinvirastoon ldhetetyistd Asianajajaliiton kurin-
pito- ja valvontapdatoksistd ja kansalaisten oi-
keuskanslerille 1ahettamisti kantelukirjoituksis-
ta voidaan saada kuva hyvin asianajajatavan
sisallosti ja toteutumisesta.

Kuva 8

8 Asianajajalaitoksen valvonta

Kéytinnossd Suomen Asianajajaliiton ensisi-
jainen valvontavastuu ilmenee siten, etti asian-
ajajakantelut, joiden tueksi on esitetty todenné-
koisid syitd ja joita oikeuskansleri ei suoraan
ratkaise, siirretddn asianajajista annetun lain
6 §:4dn viitaten Asianajajaliiton kisiteltdviksi.
Oikeuskanslerilla on siten aloitevalta kurinpito-
menettelyn kdynnistimisessd ja myds toimivalta
jasenyysasioissa. Oikeuskanslerin vaatimuksesta
Asianajajaliitossa vireille tulevat asiat menevét
liiton kurinpitolautakunnan késiteltdviksi. Osa
oikeuskanslerille osoitetuista kanteluista koskee
sellaista asianajajan menettelyd, joka jo on ollut
kurinpitolautakunnan tutkittavana. Asianajaja-
liitossa ratkaistua kurinpitoasiaa ei kuitenkaan
voida menestyksellisesti saattaa uudelleen vireil-
le, ellei vaatimuksen tueksi esitetd uusia ja ratkai-
sun kannalta merkityksellisid seikkoja.

Oikeuskanslerille ldhetettyjen kantelukirjoi-
tuksien perusteella voidaan rajata joitakin kan-
salaisten ongelmallisina kokemia asianajotoi-
minnan alueita. Niistd voidaan mainita
mm. konkurssivelallisten tekemét konkurssiasi-
oiden pitkittymista ja muuta konkurssipesin toi-
mihenkiléiden menettelyd koskevat kantelut.
Tyypillisid ovat myods kuolinpesien selvittimisen
ja perinnénjaon viipymistd koskevat kantelut.
Niiden taustalla on usein pesdnosakkaiden kes-
kindiset erimielisyydet kuolinpesdn hoitoon ja

Oikeuskanslerin k&sitteleméat asianajajia ja julkisia
oikeusavustajia koskeneet kantelut 2000—2002
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Kuva 9

Asianajajista ja julkisista oikeusavustajista oikeuskanslerille
tehtyjen kantelujen aiheuttamat toimenpiteet 2002

Ei aihetta
toimenpiteisiin
oikeuskanslerin

taholta

69.6%*

*Néistd osa on ollut Asianajajaliiton késiteltavina.

omaisuuden realisointiin liittyvissd asioissa.
Naméi ongelmat nayttdisivit pysyvian ajankoh-
taisina vuodesta toiseen.

Asianajajan mahdolliseen esteellisyyteen liit-
tyvid véitteitd esitetddn enenevéssd méirin. Uu-
tena asiaryhmini on esiintynyt asianajajien toi-
sistaan tekemit kantelut Asianajajaliitolle. Oi-
keudenkdyntiavustajien ja -asiamiesten menette-
lyd koskevien kantelukirjoitusten taustalla voi-
daan usein ndhda asiakkaan pettymys tuomiois-
tuimen ratkaisun lopputulokseen. Téllaiset kan-
telut koskevat yleensé siviiliasioita. Oikeuden-
kdyntiin liittyvissd asianajajakanteluissa on
usein kysymys siitd, ettd asiakas katsoo oman
asianajajan jittdneen jotain olennaisen tiarkedéd
todisteluaineistoa esittdmatta tai hoitaneen asiaa
muutoin tehottomasti. Toisaalta vastapuolen
asianajajan voidaan viittda painostaneen kant-
elijaa tai johtaneen hinta harhaan taikka mene-
telleen muutoin hyvin asianajajatavan vastaises-
ti. Taméntyyppiset asianajajiin kohdistetut moit-
teet ja véitteet ratkaistaan useimmiten, asiaa Asi-
anajajaliittoon siirtiméttd, suoraan tuomioistui-
men menettelyd koskevan ratkaisun yhteydessa.

Kurinpitomenettelyn
kaynnistaminen
12.4%

Tutkimatta jatetyt
16.9%

Muu toimenpide
1%

8.3.3 Kurinpitomenettelyn kiynnistiiminen

Oikeuskansleri on kertomusvuonna kdynnis-
tanyt kurinpitomenettelyn lihettdmalla Suomen
Asianajajaliiton késiteltdviksi oikeuskanslerille
saapuneita kanteluita yhteensa 11 kappaletta.

8.3.4 Muita toimenpiteiti
Valitusoikeuden kiyttiminen

Suomen Asianajajaliiton kurinpitolautakunta
oli kahdessa samaa tilannetta koskevassa kurin-
pitoasiassa todennut muun ohessa, ettd asianaja-
jaoli pyrkinyt vaikuttamaan pddmiehensa vasta-
puolen toimenpiteisiin ilmoittamalla asiassa
mahdollisesti ryhdyttdvan vaatimaan sellaista
vahingonkorvausta, jonka oikeudellinen peruste
oli epaselvd. Kurinpitolautakunta katsoi, etti
asianajaja oli toiminut hyvdn asianajajatavan
vastaisesti painostamalla pddmichensd vasta-
puolta antamalla tille vadran ilmoituksen oike-
ussddnnosten  sisallostd.  Kurinpitolautakunta
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madrisi asianajajalle asianajajista annetun lain
7 §n 2 momentin ja hyvii asianajajatapaa kos-
kevien ohjeiden 3 §:nja 37 §:nnojalla seuraamuk-
sena molemmissa asioissa huomautuksen.

Oikeuskanslerille asiasta tehdyssa kantelussa
katsottiin, ettd kurinpitolautakunnan esittima
peruste ei ollut oikea, vaan se sisdlsi menettelyn
kuvauksen suhteen puutteen. Kantelija katsoi
vedoten perustuslain 21 §:44n, ettd hdnen asias-
saan oli ollut kysymys laillisen valitusoikeuden
kayttamisestd ja asianajajan epdasiallisella kan-
teella uhkaamisen tavoitteena oli ollut hallinto-
oikeudelle tehdyn valituksen peruuttaminen.
Asianajajan muutoksenhakijoille 1ahettadmat sel-
kedn uhkaavansivyiset saatekirjeet loukkasivat
perustuslain suomaa muutoksenhakuun liitty-
vaa oikeutta.

Oikeuskansleri viittasi ratkaisussaan perus-
tuslain 21 §:44n ja totesi sddnndksen sisdltivin
oikeuden muutoksenhakuun, jonka vaikutus on
keskeinen yksilon oikeusturvan kannalta. Ottaen
huomioon perustuslain 21 §:n 1 momentti sekd
hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 33§
oikeuskansleri kyseisten kurinpitopadtosten
padtostarkastuksessa paétti saattaa asiat uudel-
leen Suomen Asianajajaliiton hallitukselle liitolle
kuuluvaa asianajajien kurinpitomenettelya var-
ten (720/1/02).

8.4 Julkiset oikeusavustajat

Valtion oikeusaputoimistoista annettu laki on
(258/2002) on tullut voimaan 1.6.2002. Oikeus-
apu on luonteeltaan asianajopalvelua ja tavoit-
teena on, ettd toiminta tdyttda asianajotoimin-
nalle asetettavat vaatimukset. Julkisen oikeus-
avustajan tulee kaikessa toiminnassaan noudat-
taa hyvad asianajajatapaa ja hidn on tiltid osin
Suomen Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin val-
vonnan alaisena (L valtion oikeusaputoimistois-
ta 6 §). Julkiset oikeusavustajat ovat valtion vir-
kamiehid ja talla perusteella oikeuskanslerin ylei-
sen laillisuusvalvonnan alaisia. Tdhdn valvon-

taan kuuluvat kanteluasiat ratkaistaan tavalli-
sessa jarjestyksessd oikeuskanslerinvirastossa.

Yleisen oikeusavustajan ja velkaneuvojan menet-
tely

Kantelija oli ollut omavelkaisena takaajana
yritysluotossa. Luoton kahdelle muulle takaajal-
le oli myonnetty velkajérjestely, mutta kantelija
el ollut saanut velkajirjestelystd tietoa, koska
héntd ei ollut kanssatakaajana merkitty velka-
neuvojan laatimaan velkajirjestelyhakemuk-
seen. Velkajirjestelyhakemuksiin oli teknisluon-
toisesta syysta merkitty laatijaksi yleinen oikeus-
avustaja. Saatuaan velkajirjestelyistd mydhem-
min tiedon kantelija oli tiedustellut asiaa kirjeitse
yleiseltd oikeusavustajalta. Kirjeeseen ei ollut
vastattu. Kantelijan toisen samaa asiaa koskevan
tiedustelun johdosta ldhes kahden vuoden kulut-
tua hinet oli osoitettu kddntyméin velkaneuvo-
jan puoleen.

Apulaisoikeuskanslerin padtoksessa todettiin,
ettd velkajarjestelyhakemukset olivat olleet
puutteellisesti tdytetyt siten, ettd niistd puuttui
maininta kantelijan osallisuudesta kyseiseen vel-
kaan. Yksityishenkilon velkajarjestelylain saén-
nosten ja eduskunnan lakivaliokunnan kannan-
oton mukaisesti kantelija velkajirjestelyn haki-
joiden kanssavelallisena olisi tullut merkitd nii-
den velkajarjestelyhakemuksiin.

Paidtoksen mukaan kantelijan ensimmaiinen
yleiselle oikeusavustajalle osoittama tiedustelu
oli ollut asiallinen ja kuulunut kyseisten velkajar-
jestelyhakemusten laatijaksi merkityn yleisen oi-
keusavustajan vastattavaksi. Hyvdan hallintoon
kuuluvan palveluperiaatteen mukaisesti oikeus-
avustajan olisi tullut vastata kantelijan tieduste-
Iuun kohtuullisessa ajassa.

Paitoksessd kiinnitettiin velkaneuvojan huo-
miota riittdvadn huolellisuuteen velkajirjestely-
hakemusten laatimisessa sekd yleisen oikeus-
avustajan huomiota kirjeisiin ja tiedusteluihin
vastaamiseen (1202/1/00).



8.5 Tilastot 119
8.5 Tilastot
Suomen Asianajajaliiton kdsittelemdit kurinpitoasiat v. 2002
Kanteluita ja aloitteita Miératyt seuraamukset
kasitelty tutki- hylatty | toimen- | liitosta | varoitus |huomau- olisi ansainnut
matta piteitd erotta- tus
minen tulla ero- | varoi- |huomau-
tetuksi | tuksen tuksen
195 2 112 81 20 48%) 5 4 2

*) joista kahdessa pysytetty aiemmin mééritty huomautus

Suomen Asianajajaliiton hallituksen kdsittelemdit valvonta-asiat v. 2002

Kanteluita Siirretty kurinpitolautakunnan késiteltaviksi Ei ollut aihetta enempiin toimenpiteisiin
182 59 123
Oikeuskanslerin kdsittelemdit asiat v. 2002
Kante- Kantelun kohteena Kantelun aiheuttamat toimenpiteet
luita
julkinen Siirretty Tutkimatta Muuhun toimen- | Ei ollut aihetta
kasitelty asian- oikeus- Suomen Asian- jatetyt piteeseen toimenpiteisiin
ajaja avustaja ajajaliiton ryhtyminen
kasiteltavaksi
asianajaja asian- | julkinen asian- | julkinen
ajaja | oikeus- asianajaja ajaja | oikeus-
avustaja avustaja
89 74 15 11 13 2 1 50 12
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9.1 Valtioneuvoston osuuden selvittimi-
nen Sonera Oyj:n UMTS-paitok-
senteossa

Oikeuskansleri Paavo  Nikulan

8.10.2002, dnro 15/50/02

paatos

1 ASTAN VIREILLETULO

Euroopan unioni mééritteli kolmannen suku-
polven matkapuhelinstandardin joulukuussa
1998. Standardi tunnetaan nimelld Universal
Mobile Telecommunications System (seuraavas-
sa UMTS). UMTS perustuu laajakaistaiseen no-
peaan tiedonsiirtoon, joka mahdollistaa Interne-
tin kdyton matkapuhelimissa. Sen tiedonsiirto-
nopeus on 200-kertainen gsm:ddn verrattuna.
UMTS-verkon kautta voi lahettdia mm. liikku-
vaa kuvaa. UMTS seuraa nykyisid toisen suku-
polven eurooppalaisia gsm- ja gprs-verkkoja
sekd muissa maanosissa kaytettavid muita toisen
sukupolven jarjestelmii.

Julkisuudessa oli kisitelty laajasti valtioenem-
mistdisen osakeyhtion Sonera Oyj:n tekemien
UMTS-paatosten syntyé. Erityisesti oli arvostel-
tu Soneran Saksan UMTS-toimiluvan vuonna
2000 tapahtunutta hankintahuutokauppaa yhti-
on kantokykyyn ndhden erittdin suuren ja sit-
temmin toteutuneen taloudellisen riskin sisilta-
neend virheinvestointina. Julkisuudessa oli mm.
eduskunnan ja hallituksen taholta vaadittu, etta
asia selvitetddan. My0s oikeuskansleria oli vaadit-
tu tutkimaan sita. Asiasta oli lisdksi tehty oikeus-
kanslerille kanteluita.

Tédmén vuoksi ryhdyin toimivaltani puitteissa
tutkimaan valtioneuvoston osuutta sanotussa
asiassa saadakseni kattavat ja perusteelliset vas-
taukset esitettyihin vaatimuksiin tapahtumain-
kulun selvittdmisestd hallituksen piirissd tdmén
asian osalta. Tarkoitukseni oli hankkia tiedot
siitd, olivatko valtioneuvoston jasenet ottaneet
kantaa Soneran UMTS-hankintoihin tai tuke-
neet niita.

2 LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERI-
ON OMATOIMINEN SELVITYS

Liikenne- ja viestintdministerioé oli 4.8.2002
omasta aloitteestaan tehnyt samasta asiasta sel-
vityksen ”Valtio, Sonera ja UMTS-pditokset”.
Siind on tarkasteltu Sonera-asioiden késittelya
eduskunnassa,  valtioneuvostossa  vuosina
1999—2001, liikenne- ja viestintiministeriossa
sekéd Soneran hallituksessa ja hallintoneuvostos-
sa. Yhteenvetona selvityksistddn ministerié on
todennut seuraavaa.

”Talouspoliittinen ministerivaliokunta on ka-
sitellyt Soneran yhtiokokouksiin tulevia asioita
ja tehdyt linjaukset ovat olleet yhtién hallituksen
tiedossa. Liséksi talouspoliittinen ministerivalio-
kunta sekd valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunta ja yleisistunto ovat kisitelleet Soneran
osakkeiden myynnit sekd myyntivaltuus- ja
omistajastrategia-asiat.

Tiedot, joita edelld on esitetty osoittavat, ettd
valtioneuvosto (yleisistunto, raha-asiainvalio-
kunta, talouspoliittinen ministerivaliokunta tai
litkenne- ja viestintdministerid) ei ole kisitellyt
Soneran ulkomaisiin UMTS-lisensseihin liittyvid
asioita, antanut niihin liittyvia ohjeita yhtion toi-
mivalle johdolle tai hallitukselle, kdynyt niihin
liittyvid neuvotteluita tai muutenkaan puuttunut
yhtion hallituksen toimivaltaan yhtion operatii-
vista litketoimintaa koskevissa asioissa.”

3 HANKITTU SELVITYS

Tapahtumainkulun selvittimiseksi valtioneu-
voston piirissad olen hankkinut kirjalliset lausun-
not niiltd henkil6iltd, jotka ovat saattaneet olla
tekemisissi UMTS-hankintojen tai niiden val-
mistelujen kanssa. Néistd kolmea olen lisdksi
kuullut henkilokohtaisesti. Kirjallisiin vastauk-
siin on erdissd tapauksissa liitetty muuta asiakir-
ja-aineistoa (mm. muistioita, tiedotteita ja kopi-
oita lehtiartikkeleista). Timén ohella olen hank-
kinut talouspoliittisen ministerivaliokunnan ké-
sittelyssé olleet muistiot Soneran strategiasta
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sekd osakemyynneista loppukesilld 1999 ja alku-
kevialld 2000. Nama muistiot on merkitty salai-
siksi. Niin ikd4n olen hankkinut eduskunta-asia-
kirjat hallituksen esityksestd 47/2000 vp suostu-
muksen antamiseksi Sonera Oyj:n osakkeista
luopumiseksi (esityksen liséksi valiokunta-asia-
kirjat liitteineen).

3.1 Kirjalliset vastaukset

Olen 6.—12.8.2002 vélisend aikana péivatyilla
kirjeillini pyytinyt asian tutkimista varten
9.9.2002 mennessi tietoja 25:1td nykyiseltd ja en-
tiseltd ministeriltd, kahdeksalta liikenne- ja vies-
tintdministerion virkamieheltd sekd varannut
12:1le Soneran edustajalle tilaisuuden lausua mie-
lipiteensé asiasta seuraavasti.

Ministerit

1) Padministeri Paavo Lipponen
2) Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja
3) Oikeusministeri Johannes Koskinen
4) Sisdasiainministeri (ent.) Kari Hikémies
5) Sisdasiainministeri Ville [tdla
6) Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen
7) Puolustusministeri Jan-Erik Enestam
8) Valtiovarainministeri Sauli Niinistd
9) Ministeri Suvi-Anne Siimes
10) Opetusministeri Maija Rask
11) Kulttuuriministeri (ent.) Suvi Lindén
12) Maa- ja metsiatalousministeri (ent.) Kalevi
Hemild
13) Liikenne- ja viestintdministeri (ent.) Olli-
Pekka Heinonen
14) Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka
Monkire
15) Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
16) Peruspalveluministeri Eva Biaudet
17) Peruspalveluministeri (ent.) Osmo Soinin-
vaara
18) Tyoministeri Tarja Filatov
19) Ymparistoministeri (ent.) Satu Hassi
20) Ulkomaankauppaministeri Jari Vilén
21) Maa- ja metsdtalousministeri (ent.) Raimo
Tammilehto
22) Liikenne- ja viestintdministeri Kimmo Sasi
23) Kulttuuriministeri Kaarina Dromberg
24) Maa- ja metsiatalousministeri Jari Koski-
nen
25) Ympaéristoministeri Jouni Backman

Liikenne- ja viestintiministerion virkamiehet

1) Kansliapaallikko Juhani Korpela
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2) Osastopaallikko, ylijohtaja Samuli Haa-
pasalo

3) Finanssineuvos Kalevi Alestalo

4) Osastopaillikko (ent.) Vesa Palonen

5) Osastopéallikkd Harri Pursiainen

6) Hallitusneuvos Pekka Hurtola

7) Neuvotteleva virkamies Leena Kostiander

8) Neuvotteleva virkamies Esko Pyykkonen

Soneran toimielimet

1) Sonera Oyj:n hallintoneuvoston entinen
puheenjohtaja Pauli Saapunki

2) Sonera Oyj:n hallintoneuvoston entinen
varapuheenjohtaja Pirjo- Riitta Antvuori

3) Sonera Oyj:n hallituksen puheenjohtaja
Tapio Hintikka

4) Sonera Oyj:n hallituksen entinen puheen-
johtaja Markku Talonen

5) Sonera Oyj:n hallituksen entinen jasen Liisa
Joronen

6) Sonera Oyj:n hallituksen jasen Jussi Lansio

7) Sonera Oyj:n hallituksen entinen jisen Rei-
jo Sulonen

8) Sonera Oyj:n hallituksen entinen jasen Ta-
pio Vaahtokivi

9) Sonera Oyj:n hallituksen entinen jisen Kari
Vilkman

10) Sonera Oyj:n entinen toimitusjohtaja Au-
lis Salin

11) Sonera Oyj:n entinen toimitusjohtaja Kaj-
Erik Relander

12) Sonera Oyj:n johtaja Pirjo Kekéldinen-
Torvinen

Ministereitd olin pyytdnyt kirjallisesti ilmoit-
tamaan, olivatko he olleet hallituksen piirissa
lasnd jossain tilaisuudessa/tilaisuuksissa, jossa/
joissa oli késitelty Soneran UMTS-asioita tai
muulla tavoin otettu niihin kantaa, tai olivatko
he muuten téllaisista tilaisuuksista valtioneuvos-
ton jdsenten osalta tietoisia. Heidén tuli ilmoit-
taa, millaisesta tilaisuudesta tai muusta yhtey-
denpidosta (tapaaminen, puhelinkeskustelu, kir-
jeyhteys, sihkoposti, tekstiviesti tai muu tapa) oli
ollut kysymys, milloin ja missid tapaaminen tai
yhteydenpito oli ollut, keiden vililla se oli tapah-
tunut ja mité siind oli Soneran UMTS-asioiden
osalta padtetty, sovittu tai edellytetty tapahtu-
vaksi. Myos ne yhteydenpidot, jotka mahdolli-
sesti olivat tapahtuneet Soneran edustajien ja ao.
ministereiden tai jonkun muun valtioneuvoston
jasenen vililldi UMTS-asioissa, oli ilmoitettava.

Virkamiesten oli ministereiltd tiedusteltujen
seikkojen lisdksi ilmoitettava, miten, milloin ja
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milld tavoin ja kuinka perusteellisesti he olivat
saattaneet Soneran UMTS-toimilupiin liittyvia
asioita litkkenne- ja viestintdministerin ja mahdol-
lisesti muidenkin ministereiden tietoon.

Soneran edustajille osoittamassani tieduste-
lussa olin varannut heille tilaisuuden esittia kir-
jallisesti nakemyksenséd tapahtumista. Kysymys
oli siitd, olivatko he olleet Soneran UMTS-asi-
oissa yhteydessi valtioneuvoston jdsenten tai lii-
kenne- ja viestintdministerion virkamiesten
kanssa ja millaista tietoa ndma olivat heiltd saa-
neet, taikka oliko heiddn tietoonsa tullut, ettd
Soneran taholta olisi muutoin annettu ministe-
reille tai liikenne- ja viestintiministerion virka-
miehille téllaista tietoa.

Olen saanut kaikilta edelld mainituilta henki-
161lta kirjalliset vastaukset. Niiden laajuus vaih-
telee muutamasta rivistdi useamman liuskan,
enimmillddn 26 liuskan pituuteen. Vastauksia
selostetaan jiljempana jaksossa 5.

3.2 Kuulemiset

Olen 16.9.2000 kuullut suullisesti entisté lii-
kenne- ja viestintdministeri Olli-Pekka Heinosta,
osastopddllikké Samuli Haapasaloa ja finanssi-
neuvos Kalevi Alestaloa. Niistd kuulemisista on
laadittu muistiinpanot. Kuulemisessa esille tul-
leita seikkoja on sisdllytetty jakson 5 asianomai-
siin kohtiin.

4 VALTIONEUVOSTON TIEDONANTO

Valtioneuvosto on 3.9.2002 antanut Suomen
perustuslain 44 §:n nojalla eduskunnalle tiedon-
annon valtion omistajapolitiikasta ja Sonerasta.

Tiedonannossa on todettu, ettei hallitusohjel-
man tavoite valtion omistusjarjestelyja koskevi-
en yhtendisten periaatteiden luomisesta ollut to-
teutunut ja ilmeistd oli, ettd sen saavuttaminen
edellyttaa valtion omistajahallinnon jarjestimis-
td uudelleen. Erityisend ongelmana ovat tiedon-
annon mukaan porssiyhtiot, joiden osalta saman
omistajan eri edustajien erisuuntaiset kannan-
otot aiheuttavat epitietoisuutta.

Soneran osalta tiedonannossa on kuvattu
mm. UMTS-paitoksentekoa. Téltd osin on to-
dettu seuraavaa (tiedonannon kohta 4.4).

"UMTS-padtoksenteossa on erotettava kaksi
tasoa: yhtion paatoksenteko ja omistajien péa-
toksenteko. Yhtion ndkdkulmasta sillé oli valtio-
omistajan hyviaksynti kansainvélistymisstrategi-
an toteuttamiselle, silld strategia oli hyviksytty
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valtioneuvostossa ja eduskunnassa. Tassé strate-
giassa padsylla kolmannen sukupolven matka-
viestinmarkkinoille oli olennainen osa.

Yhtion hallitus teki asiaan liittyvit litketoi-
minnalliset pAdtokset itseniisesti ja valtio-omis-
tajan lupaa kysymattd, silld yhtiossa ymmarret-
tiin valtioneuvoston ja eduskunnan hyviksyméan
strategian sisdltavan hyvaksynnén tihdn. Tamin
on julkisuudessakin vahvistanut yhtion hallituk-
sen puheenjohtaja Markku Talonen.

Valtio oli johdonmukaisesti korostanut pors-
siyhtidon soveltuvien corporate governance -pe-
riaatteiden noudattamista Soneraa koskevassa
sijoittajaviestinndssd, valtioneuvosto ja edus-
kunta olivat hyviaksyneet yhtion kansainvalisty-
misstrategian ja ministerion tiytyi varmistautua
sisipiiritilanteiden vélttdmiseltd valmisteilla ol-
leiden myynti- ja toimialajdrjestelyjen yhteydes-
sd. Nama seikat olivat perusteina sille, ettd minis-
terio ei katsonut UMTS-investoinnin enéé edel-
lyttdvdn valtioneuvoston periaatepadtoksen
kohdan 2.6. mukaista késittelyd, vaan ettd peri-
aatepadtoksen mukainen padomistajan hyvaksy-
minen oli saatu, kun valtioneuvosto ja eduskunta
hyviksyivit yhtion kansainvélistymisstrategian.
Porssiyhtion kohdalla valtioneuvoston periaate-
paatdksen vaatimus paddomistajan hyviaksymi-
sestd sekd osakeyhtio- ja arvopaperimarkkina-
lainsdddannon asettamat rajoitukset tulee yhteen
sovittaa siten, ettd pddomistajan hyviaksynta
kohdistuu laajempiin strategisiin linjauksiin ja
yhtion hallitus puolestaan vastaa operatiivisista
paatoksista.

Liikenne- ja viestintdministerion selvityksessi
eduskunnalle 23.10.2001 todettiin, ettd UMTS-
huutokauppoihin osallistuminen ja tarjousten
tekeminen on ollut yhtién operatiivinen, yhtion
kaikkia osakkeenomistajia edustavan hallituk-
sen paatoksentekotoimivaltaan kuuluva asia, jo-
hon yhdelld osakkeenomistajalla ei ole oikeutta
puuttua. Asiaa ei ole késitelty liikenne- ja viestin-
tadministeriossd, ei talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa eikd muussakaan valtion elimes-
sd. Valtion on toimittava lainsdddannon ja val-
tioneuvoston omistajapoliittisen periaatepad-
toksen mukaisesti yhtion operatiiviseen paatok-
sentekoon yhtend omistajana puuttumatta.”

5 HANKKIMIENI TIETOJEN SISALTO
5.1 Ministerit

Kaikki tiedustelujeni kohteena olleet nykyiset
ja entiset ministerit, mukaan luettuina entinen
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liikkenne- ja viestintdministeri Olli-Pekka Heino-
nen ja paaministeri Paavo Lipponen, ovat kirjal-
lisesti lausuneet, etteivat he ole tienneet heille
osoittamassani pyynndssé tiedustelemistani sei-
koista. He ovat ilmoittaneet, etteivit he ole olleet
hallituksen piirissd 14snd missddn tilaisuudessa,
jossa olisi kasitelty Soneran UMTS-asioita tai
muulla tavalla otettu niithin kantaa. He ovat il-
moittaneet, etteivit he ole tienneet mydskaan
muiden valtioneuvoston jisenten osalta tillaisis-
ta tilaisuuksista. He eivéit ilmoituksensa mukaan
ole hallituksen piirissd mydskdan muulla tavoin
kasitelleet néitd asioita. He eivit liioin ole ilmoi-
tuksensa mukaan olleet yhteydessi Soneran
edustajiin eikd muihin valtioneuvoston jéseniin.
Entinen liikenne- ja viestintdministeri Olli-
Pekka Heinonen on esittinyt lahtokohtana So-
neraa koskevassa valtion omistajapolitiikassa ol-
leen, ettd Soneran ollessa pdrssiyhtio valtio vaik-
kakin isona osakkeenomistajana toimii niiden
sdddosten mukaisesti, jotka porssiyhtiditd kos-
kevat. Ndm4 pelisddnnot oli tehty selviksi myos
ulospdin ja ilmaistu juridisesti sitovasti Soneran
tarjousesitteessi 24.9.1999 sijoittajille. Osakeyh-
tidlaki, arvopaperimarkkinalaki ja niiden mu-
kaisina annettujen sitoumusten noudattaminen
antavat rungon omistajapolitiikan noudattami-
selle. Osakeyhtiolain mukaan osakeyhtion halli-
tus vastaa osakeyhtion operatiivisesta liiketoi-
minnasta. Hallituksen jdsen ei edusta yhta osak-
keenomistajaa, vaan kaikkia, vaikka hénet olisi-
kin valittu jonkin omistajan ldhipiiristd. Han vas-
taa toimistaan kaikille osakkeenomistajille sa-
malla tavalla. Yksikddn osakkeenomistaja, suu-
rikaan, ei voi osakeyhtidlain sidnndsten vastai-
sesti puuttua yhtion hallituksen tai operatiivisen
johdon paétosvallassa olevaan osakeyhtion liike-
toimintaan kuuluvan asian kisittelyyn tai ottaa
asiaa omassa organisaatiossaan késittelyyn.
UMTS-prosessiin liittyen valtion paatdksen-
teossa merkittivin asia oli ollut valtion Soneraan
liittyvdn omistajastrategian ja sithen liittyvin
yhtion strategian hyviaksyminen. Talouspoliitti-
nen ministerivaliokunta oli késittelyt titd asiaa
kolmasti ja antanut tukensa kansainviliselle
strategialle. Tuki strategialle oli viestitetty myos
yhtion hallitukselle. Eduskunnalle oli avattu yh-
tion strategia hallituksen esityksessda (HE 47/
2000 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle edus-
kunnan suostumuksen antamisesta Sonera Oyj:n
osakkeista luopumiseksi, 12.5.2000), ja eduskun-
ta oli kaynyt siitd keskustelun ja antanut tukensa
strategialle. Tdmdn strategian pohjalta yhtion
hallitus oli toiminut osakeyhtidlain sddnndsten
mukaisesti. Osallistuminen UMTS-huutokaup-

poihin oli ollut osa strategian toteuttamista, ja
yksittdinen liiketaloudellinen yhtion hallitukselle
kuuluva paitds, johon omistajan ei tule puuttua.
Sellaisena se oli myds litkenne- ja viestintdminis-
terion ja Heinosen taholta néhty, eikd kukaan
muukaan valtioneuvoston jisen, tai yleensi ku-
kaan muukaan julkisessa keskustelussa ollut toi-
senlaista arviota esittdnyt. Aktiivisena omistaja-
na liikenne- ja viestintdministeri¢ oli seurannut
tiiviisti huutokauppojen edistymistd, mutta sel-
keiden omistajapoliittisten periaatteiden pohjal-
ta padtoksentekoon puuttuminen ei tullut kysee-
seen. Kukaan yhtién puolelta ei ollut sellaista
Heinoselta kysynyt, eikd hédn ollut viestinyt ke-
nellekddn yhtion edustajalle asiasta mitdan oh-
jetta, siunausta, lupaa tai muutakaan ao. paatok-
seen liittyvdd. Sama péti Iso-Britannian huuto-
kauppaprosessissa, josta yhtid oli vetdytynyt.
Myoskadn tuossa tapauksessa Heinonen ei ollut
“keskustellut saati ohjeistanut yhtion hallituksen
jdsenid tai toimivaa johtoa milldan tavalla”.
Sind aikana, kun UMTS-paidtoksenteko ta-
pahtui, valtio oli ollut aktiivinen toimija markki-
noilla ja suorittanut kaksi osakkeiden myyntid.
Valtuuspditds osoitti, ettd valtio oli valmis luo-
pumaan omistuksestaan kokonaan. Kyetikseen
toteuttamaan osakkeiden myynteja valtio ei voi-
nut saattaa itseddn “sisdpiirildiseksi”, tietoiseksi
yhtion sisdisesti litketaloudellisesta padtoksente-
osta: ”Silloin olisimme paitsi menettdneet mark-
kinoiden luottamuksen myos tehneet valtion alt-
tiiksi korvauskanteille muiden sijoittajien tahol-
ta.” Heinonen kirjoittaa edelleen, ettd valtio-
omistajalla tuntui kansainvélisesti olevan erityi-
nen todistustaakka vakuuttaa siité, ettd se toimii
pOrssiyhtion omistajana sitoumustensa mukai-
sestija siten saa sen luottamuksen, joka on valtta-
matdn yhtion arvostuksen kannalta: ”Molempia
el ole mahdollista saavuttaa saman aikaisesti,
toisaalta valtiovaltaan ja sen omistajavallan
kayttidmiseen kohdistuvaa vahvaa luottamusta
julkisilla osakemarkkinoilla ja toisaalta olemista
sisdlla yhtion operatiivisessa padtoksenteossa.”
Henkilokohtaisessa ~ kuulemistilaisuudessa
Heinonen on kertonut, ettd hén oli ollut LVM:n
viestintdhallinto-osaston paallikén Harri Pursi-
aisen kanssa koko huutokauppamenettelya vas-
taan. Koska erdit keskeiset Euroopan maat oli-
vat kuitenkin huutokaupan paittaneet pitia, oli
padtoksen kanssa elettivda. Soneran oli voitava
toimia myos niilld markkinoilla. Ison Britannian
UMTS-huutokauppojen hintatasosta ei ministe-
riossi ollut kayty keskusteluja. Hintojen kehitty-
misté oli seurattu tarkoin julkisista tietoldhteista,
mutta Soneran padtoksentekoon ei ollut puutut-
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tu. Ministeridssd oli keskitytty konsolidaatio-
mahdollisuuksien arviointiin, ei UMTS-huuto-
kauppoihin.

Heinonen on ilmoittanut, ettei hdn ollut ollut
koskaan ldsna hallituksen piirissa tilaisuudessa,
jossa olisi késitelty saati otettu kantaa Soneran
UMTS-asioihin. Han eimyd&skddn ollut tietoinen
tallaisista tilaisuuksista muiden valtioneuvoston
jasenten osalta. Samoin hinen ja Soneran edus-
tajien valilla ei ollut kdyty keskusteluja UMTS-
paatoksista, eikd Heinonen ollut antanut mitdan
ohjeita, lupia, siunauksia tai muuta viestid kenel-
lekddn Soneran edustajalle suoraan tai virkamie-
hen kautta valitettavaksi UMTS-asioissa.

5.2 Liikenne- ja viestintdministerion virka-
michet

Liikenne- ja viestintdministerion virkamiehet,
ent. osastopéillikké Vesa Palonen, osastopdil-
likk6 Harri Pursiainen, neuvotteleva virkamies
Leena Kostiander ja neuvotteleva virkamies
Esko Pyykkonen ovat ilmoittaneet, etteiviat he
tieda heiltd tiedustelemistani asioista.

Kansliapaéllikkdé Juhani Korpelan, osasto-
padllikké Samuli Haapasalon, hallitusneuvos
Pekka Hurtolan ja finanssineuvos Kalevi Alesta-
lon selvityksid selostetaan seuraavassa erikseen.

Kansliapaéllikko Juhani Korpela on kertonut
Soneran UMTS-pditoksenteon yleisistd puitteis-
ta litkkenne- ja viestintiministerion osalta, ettad
omistajaohjauskysymykset oli, viitaten liikesa-
laisuuteen, porssilainsdddidntoon sekd markki-
naoperaatioiden hyvin sensitiiviseen valmiste-
luun, pidetty tiukasti erillddn ministerion muista
asioista. Ministerion eri roolit olivat kohdanneet
ylimmén johdon ja Soneran osalta yleensi vasta
ministerin tasolla.

Omistajaohjausta varten ministerioon oli
vuonna 1999 perustettu erityinen liiketoiminta-
ja omistajaohjausyksikko. Se kuuluu ministerion
yleisen osaston paéllikon, ylijohtaja Samuli Haa-
pasalon alaisuuteen. Haapasalo ja hidnen alaisen-
sa omistajaohjausyksikko ovat itsendisesti, suo-
raan ministerin kanssa hoitaneet Soneraa koske-
via omistajaohjauskysymyksii. Liikenne- ja vies-
tintdministerion vastuualueeseen kuuluvissa yh-
tikokouksissa ministeridti ovat edustaneet mi-
nisteri, ylijohtaja Haapasalo ja omistajaohjaus-
yksikko, pienemmissd yhtidissd pelkdstddn vir-
kamiehet. Haapasalo on myos osallistunut asioi-
den kisittelyyn talouspoliittisessa ministerivalio-
kunnassa yhdessd omistajaohjausyksikon virka-
miesten kanssa. Ministeri Olli-Pekka Heinosen
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aikana Soneran omistajaohjaus oli ollut hyvin
tiukasti hianen, ylijohtaja Haapasalon ja omista-
jaohjausyksikon kasissa.

Osastopéallikko, ylijohtaja Samuli Haapasalo
on kertonut, etti liikkenne- ja viestintiministerion
selvitys 4.8.2002 sisdlsi tarkan luettelomaisen
fakta-aineiston valtioneuvoston paddtoksenteos-
ta. Ministeri Olli-Pekka Heinonen ja Soneran
hallituksen puheenjohtaja Markku Talonen ei-
vit olleet tavanneet UMTS- huutokauppoihin
liittyvana ajanjaksona ministeridssa.

Strategia- ja omistaja-asioissa Haapasalon
yhteydenpito yhtidon oli tapahtunut corporate
governance -periaatteita, lainsaadéntoa ja sitou-
muksia seuraten hallituksen puheenjohtajan
Markku Talosen, nyttemmin Tapio Hintikan
kanssa seké toimitusjohtaja Aulis Salinin ja toi-
mitusjohtaja Kaj-Erik Relanderin, nyttemmin
toimitusjohtaja Harri Koposen kanssa. Yhteydet
olivat tapahtuneet silld tasolla, jolla kommuni-
kaatiota oli porssitiedottamisen ja julkisen tie-
don perusteella yhden omistajan kanssa voitu
kayda. UMTS-asioita oli seurattu ministeriossé
osana toimialan yleistd seurantaa, ei operatiivi-
seen padtoksentekoon tahtadvisti. Soneran kan-
sainviliset UMTS-asiat eivét olleet olleet erityi-
sen kommunikaation kohteena ministeriossa tai
valtioneuvostossa strategiakasittelyjen jélkeen.
Haapasalon tiedossa ei ollut pyrkimystd, ohjetta
tai padatostd puuttua Soneran hallituksen opera-
tiiviseen padtoksentekoon kenenkidn valtioneu-
voston jisenen osalta.

Jos valtio olisi saanut yhtiosti sellaista tietoa,
ettd se olisi joutunut sisapiirildiseksi, valtio ei
olisi voinut myyda osakkeita. Kuitenkin niin
eduskunnan kuin hallituksen antamana tavoit-
teena oli ollut edeta ripedsti osakkeiden myynnis-
sd. Haapasalo lausuu myos, ettd siindkin teoreet-
tisessa tapauksessa, ettd vastoin puuttumatto-
muusperiaatetta osakeyhtiolaki sallisi puuttumi-
sen enemmistdomistajalle, tdimén tulisi kyeta ar-
vioimaan yksityiskohtaisesti litketoiminnan
mahdollisuudet, tehda riskianalyysit ja laatia lii-
ketoimintasuunnitelmat. Nama ovat kaikki sel-
laista tyOtd, joka edellyttdd yhtidssd vdhintddn
kymmenié perehtyneitd avainhenkilita eri roo-
leissaan liiketoiminnan pitkdaikaiseen analysoi-
miseen. ”Tama merkitsisi efektiivisesti toisen So-
neran rakentamista ministerion osaston sisille”,
Haapasalo kirjoittaa.

Haapasalo esittdd myos vertailun UMTS-in-
vestoinnin suhteellisesta taloudellisesta merki-
tyksestd. Soneran kansainviliset omistukset oli-
vat olleet arvoltaan n. 12—13 miljardia euroa eli
kolminkertaiset UMTS-investoinnin 4,3 miljar-
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diin euroon ndhden. Lupainvestointi oli ollut
11 % Soneran markkina-arvosta. TAtd taustaa
vasten rahoitus oli ollut kunnossa. UMTS-lupien
hinnoista oli ollut julkista tietoa ja LVM:ssa oli
arvioitu, ettd Soneran arvoon verrattuna hinnat
olivat hallittavissa. Soneran maksukykyé oli ar-
vioitu koko ajan. Ministerion viestintimarkki-
naosaston huutokauppojen jarjestimista vastus-
tava kanta oli ollut tiedossa. Koska huutokaup-
poja Euroopassa kuitenkin jirjestettiin, niiden
kanssa oli elettdvd. Haapasalo oli huutokaupois-
ta samaa mieltad kuin viestintimarkkinaosaston
Pursiainen.

Soneran strategiatyd vuonna 1999 oli valmis-
teltu huolellisesti, vaikka huutokaupoista ei vield
tiedetty. Huutokauppoihin osallistuminen oli
osa kansainvilistymistd. Strategiaa oli yleinen
kansainvalistyminen, yksittdinen isokin operaa-
tio — UMTS-huutokauppa — oli aina vain ope-
raatio. Operaatioista Haapasalo ja Heinonen oli-
vat pysyneet erossa my0s epavirallisella tasolla.
LVM ei ollut ottanut huutokauppoihin julkisesti
mitddn kantaa. Haapasalo ei ollut koskaan esit-
tanyt Heinoselle puuttumista Soneran operatiivi-
siin asioihin. Ison Britannian UMTS-huutokau-
pasta luopuminen oli ollut puhtaasti Soneran
oma paitos, eiviatkd Haapasalo tai Heinonen
olleet olleet siind mukana. Mikdén valtiotoimija
ei ollut puuttunut Ison Britannian huutokaup-
paan. Haapasalo on kertonut jilkeenpdin kuul-
leensa, ettd vetdytymispadatoksen oli tehnyt yhti-
On toimiva johto. Soneran hallitus oli antanut
johdolle raamit, joissa se saattoi esittdd tarjouk-
sia.

Mahdollisista ohjeista Alestalolle, kun tdma
valittiin Soneran hallitukseen, Haapasalo lausui
kuultaessa, ettd Alestalon aloittaessa oli kayty
selked keskustelu siitd, ettd hian edustaa kaikkia
osakkeenomistajia. Tarkedna oli tuotu esiin juuri
se, ettei hallituksen toimiin valtion taholta puu-
tuta. Ministeriossd Alestaloa ei ollut pidetty eri-
tyisesti valtion edustajana Sonerassa. Alestalo ei
ollut ministerion ohjauksessa ja hén oli tiennyt
sen. Vain talouspoliittisen ministerivaliokunnan
kannanotoista Alestalolle oli annettu tarkempaa
tietoa.

Kuulemistilaisuudessa Haapasalo on kerto-
nut lisdksi valtioneuvoston periaatepadtoksen
vaatimasta yhteensovittamisesta osakeyhtidlain
kanssa. Koska muut menettelyt eivit olisi olleet
yhteensopivia osakeyhtidlain kanssa, strategiaa
oli kisitelty erittdin tarkoin talouspoliittisessa
ministerivaliokunnassa ja tdlld oli haettu periaa-
tepadtoksen kohdan 2.6 mukaista hyviksyntaa
toimille.

Virkamiehend Haapasalo ei ollut puuttunut
eikd esitellyt likkenne- ja viestintdministerille tai
maan hallitukselle tai talouspoliittiselle ministe-
rivaliokunnalle tai muille ministereille puuttu-
mista pOrssiyhtion  hallituksen  yksittéisiin
UMTS- tai muihin operatiivisiin péaétoksiin.
Osallistuminen huutokauppoihin oli operatiivi-
nen asia. Se oli puuttumattomuusperiaatteen
mukaisesti yksiselitteisesti osakeyhtion hallituk-
sen padtosvaltaan kuuluva kansainvélisen strate-
gian mukainen kaikkia osakkeenomistajia kos-
keva paatos. Hallituksen ja myos eduskunnan
piirissi aikaisemmin tapahtunut omistajastrate-
ginen ja Soneran strategiaan kytketty késittely
oli valtion hyviksynti sille liiketoiminnalle, jo-
hon UMTS-liiketoiminta olennaisena osana si-
siltyl. Ministeri Heinosen ja Haapasalon vilises-
sd yhteydenpidossa oli pidetty selkedsti kiinni
siitd, ettd yhtion operatiiviseen liiketoimintaan ei
ollut valtiovallan puolelta puututtu. Mitdan ope-
ratiivista ohjetta, neuvoa, kehotusta, paatosta,
lupaa tai muutakaan ei toisaalta ollut Soneran
taholta myoskdédn kysytty.

Hallitusneuvos Pekka Hurtola on kirjoittanut
vastauksessaan, etti UMTS-huutokaupat eivit
olleet edeltdvésta toimialan ldhihistoriasta irral-
linen tapahtuma ja ne myos perustuivat eri taho-
jen julkisesti toteamaan varsin yhdenmukaiseen
tulevaisuudenkisitykseen toimialan, Ildhinna
kolmannen sukupolven teknologian ja operaat-
toreiden yhdentymis- eli konsolidaatiokehityk-
sen etenemisesté ja valttdmattomyydestd. Sonera
oli alan osaamispioneeri, jota seurattiin tarkkaan
ja johon markkinat uskoivat voimakkaasti. Etu-
matkan muihin voitiin arvioida kapeutuvan ja
yhtiolle oli tullut tarkedksi padsta laajan asiakas-
kunnan palvelijaksi ja tulla houkuttelevaksi part-
neriksi konsolidaatiokehitysta silmalla pitden.

Soneran strategiaa oli kisitelty eduskunnassa
samaan aikaan Ison Britannian huutokaupan
kanssa ja ennen Saksan huutokauppaa. Strategi-
an saatua tuen kdytinnon toteutukseen oli kuu-
lunut pdidstd mukaan kolmannen sukupolven
markkinoille seka osallistua konsolidaatioon.

To6iden organisoinnista LVM:n omistajaoh-
jaustiimissd Sonera-asioissa Hurtola on lausu-
nut, ettdi UMTS-huutokauppojen tilannetta oli
seurattu tarkasti, mutta huutokaupat olivat ol-
leet investointiasiana yksiselitteisesti yhtion hal-
lituksen asia: "Tést4 ei ollut mitddn epaselvyytta
el yhtiossa eikd meilli. Emme hellineet kuvitel-
mia porssiyhtion litketaloudelliseen, vaativaan
analyysiin tarvittavan operatiivisen paatoksente-
on rakentamisesta ministerion padtoksenteko-
organisaation sisalle.”
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Hurtolan vastaukseen on liitetty kaksi Asian-
ajotoimisto White & Casen asianajaja Petri
Haussilan lausuntoa (20.10.2001 ja 29.8.2002).
Hurtola toteaa Haussilan olleen valtion eniten
kayttima asianajaja valtion osakemyynneissi,
vastaten myyntien listalleottoesitteiden juridii-
kasta. Haussila kirjoittaa ensimmaisessa lausun-
nossaan, ettid osakeyhtidlain 9 luvun 1 pykélassa
sdddetddn, ettd osakkeenomistajat kayttavit
padttamisvaltaansa yhtion asioissa yhtidkoko-
uksessa. Tama merkitsee, etteivit osakkeenomis-
tajat muutoin ole oikeutettuja osakkeenomistaji-
na puuttumaan yhtién asioiden hoitoon esimer-
kiksi antamalla suoria ohjeita tai maarayksia toi-
mivalle johdolle: ”"Mikali valtio olisi pyrkinyt
vaikuttamaan Soneran toimivaan johtoon
UMTS-investoinneissa antamalla yhtion halli-
tukselle ja toimitusjohtajalle suoria ohjeita tai
madrayksid, olisi valtio ylittinyt osakeyhtitlain
asettamat rajat.”

Haussila esittdd em. lausunnossaan valtioneu-
voston periaatepddtoksestd: “Periaatepditos
nayttaisi edellyttavén tietyissa erityistapauksissa
(kohdat 2.2, 2.5 ja 2.6) suoranaista osakeyhtio-
lain sdannosten ulkopuolella tapahtuvaa valtio-
vallan osallistumista padtoksentekoon. Nama
periaatepddtoksen sddnnokset eiviat kuitenkaan
ole mielestimme yhteensovitettavissa osakeyh-
tidlain tai itse periaatepddtoksen sisdltimien
muiden yleisperiaatteiden kanssa.”

Finanssineuvos Kalevi Alestalo on esittinyt,
ettd hén oli asiassa mukana ennen kaikkea Sone-
ran hallituksen jasenen roolissa. Tultuaan nimi-
tetyksi Soneran hallitukseen kevailld 1998 hin ei
endd ollut voinut esteellisend tehda Soneraa kos-
kevia virkatoimia ministerigssa.

Alestalo ei ollut tuonut Soneran hallituksen
operatiivista UMTS-paiatostd ministerion ja sita
kautta valtioneuvoston Kkésiteltdvaksi, koska
hén oli yhtion hallituksen jaseneni paitsi omak-
sunut niin myos kaikissa vaiheissa noudattanut
osakeyhtidlain periaatetta siitd, ettd hian oli edus-
tanut hallituksessa kaikkia osakkeenomistajia.
Arvopaperimarkkinalainsiddannon mukaisesti
yhtié ei ollut voinut antaa yhdelle omistajalle
parempaa tietoa kuin muille osakkaille ja tehda
tastd omistajasta sisdpiirildista. Valtio-omistajal-
le oli ollut tiarkeda olla tulematta sisdpiirilaiseksi
etenkin vuonna 2000, jolloin mm. eduskunnassa
oli puhuttu paljon Soneran myymisestd. Mikéli
valtio olisi Alestalon ja ministerion toimien joh-
dosta tdna aikana ollut sisdpiirildinen, niin val-
tion toimintamahdollisuuksia olisi kohtuutto-
masti rajoitettu sen vahingoksi.
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Soneran myyntiesitteessd 24.9.1999 ja vastaa-
vasti listalleottoesitteessa USA:n Nasdaq Natio-
nal Marketiin todettiin luvussa ”Omistusraken-
ne ja suhde Suomen valtioon” (suomenkielinen
myyntiesite, Alestalon vastauksen liite 1 s.155).

"Valtio ei ole perinteisesti puuttunut Soneran
pdivittdiseen johtamiseen. Sonera on harjoittanut
Jja harjoittaa edelleen liiketoimintaansa vastaaval-
la tavalla kuin sellaiset suomalaiset yhtiot, joiden
osakkeita valtio ei omista. Yhtion johto uskoo val-
tion jatkavan tihdn asti noudattamaansa kdytdin-
toda.”

Alestalo oli ollut ja oli edelleen siind kasityk-
sessd, ettd valtio osakkeiden myyjané ja hén yh-
tend Soneran hallitukseen kuuluneena olivat tés-
sd antaneet sijoittajille juridisesti tietynlaisen si-
toumuksen. Alestalo ei ollut tuonut Soneran ope-
ratiivista Saksan UMTS-pditosta liiketoimin-
nallisine suunnitelmineen ministerioon kasitelta-
viksi, koska se oli ollut liikesalaisuuden piirissa
eikd yksi omistaja ollut oikeutettu ainakaan hi-
neltd saamaan asiasta parempaa tietoa kuin
muut omistajat.

Toisaalta UMTS-huutokaupat ja niihin osal-
listuminen olivat olleet muutenkin erittdin hyvin
omistajien tiedossa. UMTS-huutokaupat olivat
sinéinsd harvinaisen julkinen prosessi. Sonera oli
antanut asiasta ldhes kaksikymmenti porssitie-
dotetta vuoden 2000 aikana. Ne kaikki olivat
tulleet ministeridon seké litketoiminta- ja omista-
jaohjausyksikkdon kuten muillekin markkina-
osapuolille. Lisdksi huutokaupanpitd;jilla (aina-
kin Saksan ja Britannian) oli ollut omat nettisi-
vunsa, joilta kuka tahansa oli saattanut miltei
reaaliaikaisesti seurata itse huutokauppojen ete-
nemista.

Viimeistddn Britannian huutokauppojen pai-
tyttyd huhtikuun lopussa 2000 myds lupien hin-
tataso oli ollut selvilld ja se oli kymmenkertainen
sithen ndhden, miti jarjestijat olivat alun perin
kaavailleet.

Alestalo lausuu: “Lisenssid ei lainkaan suun-
niteltu rahoitettavan sddnnoéllisen litketoiminnan
tulorahoituksella, vaan nimenomaan omaisuutta
myymalla. Télloin oikea vertailukohta ei ole yh-
tidon suomalainen liikevaihto, vaan sen omaisuu-
den arvo. Lisenssihinta oli noin 11 % Soneran
silloisesta markkina-arvosta, joka tuolloin ei
tuntunut kohtuuttomalta ja vastasi keskitasoa
vertailussa eurooppalaisiin Saksan lisenssin saa-
neisiin operaattoreihin”. Alestalo lausuu edel-
leen: ”Eduskunnan hyvéksyttyéd hallituksen esi-
tyksen valtuudesta luopua Soneran osakkeista
kokonaan ja kdydyn keskustelun perusteella,
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paésin sithen kisitykseen, ettei omistajan puolel-
ta ollut esteitd edeti strategian ja markkinoiden
mukaisesti kolmannen sukupolven matkapuhe-
lin markkinoilla, joille padsy oli strategian olen-
nainen osa.”

Operatiivisena asiana Alestalo ei ollut keskus-
tellut kaupoista ministeriossd, mutta yleisella ta-
solla hén oli saattanut vaihtaa asiasta ajatuksia
Samuli Haapasalon kanssa. Tarvittaessa Haa-
pasalo oli informoinut ministeri4, jos jotain mer-
kittavaa oli ilmennyt.

Kuulemistilaisuudessa Alestalo on kertonut
Soneran hallituksessa kaydyistd keskusteluista
valtion hyviaksynnistd UMTS-operaatioille, et-
tei hdn muistanut sanoneensa mitdan, mika olisi
voinut viitata valtion hyviaksymiseen. Talonen
oli antanut ymmaértia, etti toimiin oli ollut val-
tion “hiljainen hyviaksyntd”. Alestalokin oli ym-
martdnyt Talosen tavoin, ettd tietty hiljainen hy-
vaksyntd oli sisdltynyt valtion méaérittelemaan
omistajastrategiaan: “yhtié valmistautuu strate-
gisiin sijoituksiin”. Hyviksymisesta ei ollut kiyty
hallituksessa mitddn ”suurta keskustelua”. Sone-
ran hallitus oli kokoontunut usein ja kokoukset
olivat kesténeet tunteja. Asiakirjoja kokoukseen
oli ollut paljon ja aikaa niihin tutustumiseen vii-
konloppu. Alestalo oli ollut asian osalta hiljaa,
koska ei ollut voinut edes tietda, keitten kanssa ja
missd Talonen oli mahdollisesti asiasta puhunut.

Alestalo on kertonut kuultaessa, ettei hian tun-
tenut Ison Britannian huutokaupasta luopumi-
sen tapahtumaa. Hénen késityksensd mukaan
johto olisi voinut jatkaa tarjoamista, mutta “tii-
mi” kuitenkin katkaisi kun hinta nousi. Hallitus
oli toimivan johdon esittelystd asettanut yldrajan
annettavalle tarjoukselle. Huutokaupasta luopu-
minen oli vain todettu hallituksessa tapahtuneen
jalkeen. Alestalo ei ollut kidynyt Haapasalon
kanssa keskusteluja siitd, mihin UMTS-lupien
hinnat voisivat huutokaupoissa nousta, eivitka
hinen tietddkseen muutkaan osakkeenomistajat
olleet olleet missddn yhteydessi UMTS-hankin-
tojen osalta.

Ajattelu siit, ettd omistaja voi puuttua strate-
gioihin, mutta ei operaatioihin perustui LVM:n
kayttamaltd asianajajalta (joksi Alestalo nimesi
Petri Haussilan) saatuihin ohjeisiin ja muodostu-
neeseen kaytantoon. Alestalo selvitti kuulemisti-
laisuudessa ja myohemmin oikeuskanslerille,
ettd jo listautumisesta ldhtien oli ollut tulkinta
puuttumattomuusperiaatteesta. Han muisteli,
ettd ministeri Heinoselle muiden uusien ministe-
reiden tapaan oli jarjestetty koulutustilaisuus asi-
asta.

Erikseen Alestalo halusi viela tihdentad, ettd
ministerion varominen sisdpiirildiseksi tulemi-
sesta oli relevantti ndkdkulma vuoden 2000 tilan-
netta ajatellen.

Liikenne- ja viestintiministerion viestinta-
markkinaosaston ylijohtaja Harri Pursiainen il-
moittaa vastauksessaan, ettei hdnen tehtiaviinsi
ollut missdédn vaiheessa kuulunut Sonera Oyj:td
koskevan pédatoksenteon valmistelu. Héanen
osastonsa tehtdvit koskivat viestinti- ja tietoyh-
teiskuntapalvelujen tarjontaa yleisesti eivitka
erityisesti Soneraa tai muutakaan viestintdyritys-
td. Ministerion toimintatapa oli jo vuosia perus-
tunut viestintdpolitiikan ja omistajatoiminnan
virkamiesvalmistelun tarkkaan eriyttimiseen.

Suomen kannanmuodostuksesta huutokaup-
poihin Pursiainen on lausunut, ettd kansainvali-
sissi yhteyksissd Suomi oli aktiivisesti vastusta-
nut huutokauppoja viestintimarkkinoille ja tele-
yrityksille vahingollisena jarjestelyné. Pursiainen
oli keskustellut 2000—2001 ministeri Heinosen
kanssa usein huutokauppojen vaikutuksista.
Esille oli tullut silloin téll6in Soneran kansainva-
linen UMTS-liiketoiminta ja yhtién mahdolli-
suudet menestyd mm. Saksassa, “mutta tidssi tai
muussakaan yhteydessd ei ymmaértiddkseni mi-
tenkddn valmisteltu tai késitelty ministerion
omistajavallan kdyttoad Sonerassa eikd ministeri
sithen mitenkéén edes viitannut. Keskustelumme
eivit tietddkseni johtaneet mihinkdan Soneraa
koskeviin paatoksiin, kannanottoihin tai jatko-
toimiin.”

Pursiainen on oheistanut vastaukseensa val-
tiovarainvaliokunnan verojaoston kokousta
13.6.2000 varten laaditun muistion huutokaup-
pojen huonoista vaikutuksista viestintimarkki-
noille ja viestintdyrityksille. Hinen mukaansa
kysymys oli ollut Iyhyesti myos esilld viestintidpo-
liittisen  ministerivaliokunnan  kokouksessa
13.6.2000; Sonera tai sen osallistuminen huuto-
kauppoihin ei ollut ollut esilld eikd huutokaup-
pa-asiassa muutoinkaan ollut tehty paatoksia.

5.3 Soneran toimielimet

Sonera Oyj:n edustajilla ei ole ollut ilmoitus-
tensa mukaan tietoa valtiovallan osuudesta So-
neran UMTS-asioihin. Useat Soneran silloisen
hallituksen jasenet (Liisa Joronen, Reijo Sulo-
nen, Tapio Vaahtokivi ja Kari Vilkman) seké
myds hallintoneuvoston entinen puheenjohtaja
Pauli Saapunki ovat ilmoittaneet, ettd valtioval-
lan hyviksyntd Saksan UMTS-huutokauppaan
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oli heiddn saamansa kisityksen mukaan ollut
olemassa. Asiassa ei ole kuitenkaan tullut tiysin
yksiselitteisesti ilmi, keneltd, milloin, miten ja
missd muodossa tillainen hyviksyntd mahdolli-
sesti olisi saatu.

Kasitys nayttiisi kuitenkin ainakin padasialli-
sesti perustuneen heiddn silloiselta hallituksen
puheenjohtajalta Markku Taloselta saamiinsa
tietoihin. Talonen on téltd osin selvityksessddn
(20.8.2002) esittanyt, ettd yhtion strategia, johon
kuuluivat olennaisena osana UMTS-toimiluvat,
oli kasitelty suurimman osakkeenomistajan eli
Suomen valtion taholla liikenne- ja viestintdmi-
nisteridssd, valtioneuvostossa ja eduskunnassa ja
ettd sen toteuttamiselle ei ollut esteitd. Tamén
hin oli todennut myods Soneran hallituksen jése-
nille kesilld 2000 ennen Saksan UMTS-paétok-
sentekoa. Soneran hallitus ei ollut késitellyt yh-
denkdidn osakkeenomistajan, ei mydskdan Suo-
men valtion nimenomaista lupaa tai kieltoa kos-
kien ko. investointihanketta. Talonen ei myos-
kadn ollut Soneran hallituksen puolesta kysynyt
eikd niin muodoin saanut lupaa, kieltoa tai muu-
ta menettelytapaohjetta yhdeltikdan osakkeen-
omistajalta Saksan UMTS-hankkeesta. Tuo in-
vestointipaitds oli kuulunut yksiselitteisesti So-
neran hallitukselle. Hallitus oli tehnyt paatoksen
osana yleisesti hyviaksytyn strategian toteutta-
mista. Hallitus oli ollut tietoinen pdatdksenteko-
vallastaan ja vastuustaan ja oli tehnyt paatoksen-
sd yksimielisesti.

6 RATKAISU
Totean asiassa seuraavaa.

6.1 Oikeuskanslerin toimivalta ja tutkinnan
rajaus

Suomen perustuslain 108 §:n mukaan oikeus-
kanslerin tehtdvana on valvoa valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatointen lainmukai-
suutta. Oikeuskanslerin tulee myos valvoa, etti
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virka-
miehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin jul-
kista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttiavit velvollisuutensa. Tehtdvadnsa hoitaes-
saan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettidessd annettava
presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille
tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksis-
ta.

Selvitykseni on tehty ensisijaisesti yleisen edun
vuoksi. Se kohdistuu valtiovallan oletetun osal-
listumisen kartoittamiseen Soneran UMTS-asi-
assa eli tapahtumien selvittimiseen valtioneu-
voston piirissd. Koska asia on taloudelliselta
merkitykseltddn poikkeuksellisen suuri ja kysy-
mys oli valtioenemmistdisestd osakeyhtiostd, jul-
kisuudessa on arveltu, ettei paatoksenteko ole
voinut tapahtua ilman hallituksen, sen keskeis-
ten ministereiden tai ainakin liikenne- ja viestin-
tdministerin myd&tivaikutusta. Selvitykseni kos-
kee toimivaltani rajoissa ainoastaan viranomais-
menettelyn ja julkisten tehtdvien hoidon lailli-
suutta. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole ollut
lahtokohtaisesti perusteita epiilld kenenkéédn oi-
keuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan (minis-
terit ja virkamiehet) menetelleen lainvastaisesti
tai jattaneen velvollisuutensa tayttamatta. Ta-
hén viittaavia kannanottoja on sittemmin julki-
suudessa esiintynyt. Selvitystd suorittaessani
olen tutkinut myos laillisuuden noudattamista
asiassa.

Koska oikeuskansleri valvoo vain lain ja vir-
kavelvollisuuksien noudattamista, selvitykseni ei
voi koskea Soneraan liittyvin valtion toiminnan
taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden arvioin-
tia. Totean, ettd liikenne- ja viestintdministerid
on laajasti tuonut esiin tdhén liittyvid nakokoh-
tia. Koska oikeuskansleri on viranomaisten ja
virkamiesten seké julkisia tehtdvid hoitavien toi-
minnan laillisuuden valvoja, toimivaltani ei
my0Oskddn ulotu Soneran toimielinten ja yksityis-
ten henkildiden asioihin, esim. mahdollisesti
epéiltyihin toimivallan ylityksiin tai vaarinkay-
toksiin ndiltd osin. Soneran edustajille osoittami-
eni tiedustelujen tarkoituksena on ollut ainoas-
taan saada lisdtietoa siltd osin kuin kysymys on
valtioneuvoston piirissi tapahtuneen toiminnan
selvittimisesta.

Edelld sanottu koskee myos liikenne- ja vies-
tintiministerion virkamiestd Kalevi Alestaloa
hidnen toiminnassaan Soneran hallituksen jise-
nend. Alestalo on toiminut tdltd osin samalla
yksityisoikeudellisella vastuulla kuin muutkin
hallituksen jésenet ensisijaisena tehtdvaniin val-
voa kaikkien osakkeenomistajien etuja.

6.2 Néyton arvioinnin perusteista

Asiassa on saatu vastaukset esitettyihin kysy-
myksiin 45 henkil6lti. Heistd muut kuin Soneran
edustajat ovat niitd antaessaan toimineet virka-
vastuulla. Lahtokohtaisesti timé tarkoittaa vel-
vollisuutta vastata tyhjentavisti ja totuudenmu-
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kaisesti. Vastauksista ilmenevda kuvaa tapahtu-
mainkulusta tdydentdvit ja sen luotettavuutta
lisddvit Soneran edustajien vapaaehtoisesti anta-
mat kirjalliset lausunnot seké erdiden vastausvel-
vollisten suulliset kuulemiset. Tapahtumainkul-
kua selvittdviat myos vastausten liitteind olevat
sekd muulla tavoin saadut asiakirjat. Erityisesti
talouspoliittisen ministerivaliokunnan muistiot
sekd Soneran osakkeista luopumisratkaisun
eduskunta-asiakirjat antavat lisdksi kasityksen
siitd, miksi meneteltiin siten kuin asiassa saadun
selvityksen mukainen tapahtumainkulku osoit-
taa.

Selvityksen perusteella muodostunut késitys
tapahtumainkulusta rakentuu useasta eri ldh-
teestd saaduista tiedoista, joista talouspoliittisen
ministerivaliokunnan muistiot sekd eduskunta-
asiakirjat ovat huutokauppoja edeltavalti tai nii-
den tapahtuma-ajalta. Sama koskee yhtion pors-
sitiedotteita sekd tiedotusvilineissd julkaistuja
uutisia ja arvioita. Selvitys antaa kisitykseni
mukaan perusteet oikeudellisten johtopdatdsten
tekemiselle tapahtuneesta seké sen syista.

6.3 Ministerin poliittinen ja oikeudellinen
vastuu

Valtioneuvoston jdsen eli ministeri on toimis-
taan sekd poliittisessa ettd oikeudellisessa vas-
tuussa. Koska valtioneuvoston ja sen ministerien
tekemiin padtoksiin ja muuhun toimintaan tai
tekemdtta jattamiseen liittyy keskeisesti poliittis-
luonteista harkintaa, on poliittinen vastuu ensisi-
jaista. Oikeudellinen vastuu tulee kysymykseen
niissd syytekynnykseltddn verrattain korkeissa
tapauksissa, joita tarkoitetaan Suomen perustus-
lain 116 §:ssa.

Ministerin poliittinen vastuu liittyy parlamen-
tarismin periaatteeseen. Perustuslain 60 §:n
2 momentin mukaan valtioneuvoston jisenten
tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Perustus-
laissa on sddnnoksid (esim. 44 §) niisti keinoista,
joilla eduskunta voi osoittaa luottamuksensa tai
sen puutteen valtioneuvoston toimintaan koko-
naisuudessaan tai yksittdisen ministerin menette-
lyyn. Poliittisen ministerivastuun toteuttaminen
tapahtuu eduskunnan enemmistopaiatoksella.

Myd6s ministerin oikeudellisen vastuun osalta
valtioneuvoston jiasenet ovat eduskunnalle vas-
tuunalaiset. Sen edellytyksisté ja toteuttamisme-
nettelystd sdddetddn perustuslaissa (114—116
§:t). Valtioneuvoston jiasen voidaan panna syyt-
teeseen ainoastaan virkatoimintaan liittyvasta
lainvastaisesta menettelystd. Tama edellyttaa pe-
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rustuslain 116 §:n mukaan, ettd valtioneuvoston
jdsen on tahallaan tai torkedstda huolimattomuu-
desta olennaisesti rikkonut ministerin tehtdvaan
kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin
virkatoimessaan selvisti lainvastaisesti.

6.4 Ministerin oikeudellisen vastuun synty-
minen

Valtioneuvostossa padtokset tehddidn joko
yleisistunnossa taikka yksittdisissd ministeriois-
sd. Ministerit toimivat ministerididensd paallik-
koind ja johtavat hallinnonalojensa toimintaa.
Valtioneuvoston ohjesdannon 23 §:n 13 kohdan
nojalla valtion omistajapolitiikka osakeyhtidissa
sekd niiden omistajaohjaus ja -valvonta kuuluvat
kauppa- ja teollisuusministeriolle, siltd osin kuin
asia ei kuulu muun ministerion toimialaan. Ohje-
sddnndssd on muiden ministerididen osalta lue-
teltu ne yhtiot, joiden omistajaohjaus kuuluu ky-
seiselle ministeriolle. Liikenne- ja viestintdminis-
terion toimialaan kuuluvat valtioneuvoston oh-
jesdannon 22 §:n 17 kohdan mukaan mm. Sonera
Oyj:té koskevat asiat. Ministerit osallistuvat asi-
oiden valmisteluun mm. valtioneuvoston valio-
kunnissa, esim. raha-asiainvaliokunnassa tai ta-
louspoliittisessa ministerivaliokunnassa, josta
sdddetddn valtioneuvoston ohjesidnnon 45 §:ssi.
Talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa kési-
tellidn mm. (2 momentin 4 kohta) “muita ta-
louspoliittisia toimenpiteitd siind laajuudessa
kuin padministeri madraa”. Tassd kuvatut toi-
minnot liittyvat valtioneuvoston viralliseen paa-
toksentekoon eri muodoissaan ja ne perustavat
ministereille oikeudellisen vastuun.

Valtioneuvoston ja ministerididen toiminta
edellyttda my0s epévirallista osallistumista asioi-
den hoitoon ja eri mielipidesuuntien vélisid neu-
votteluja ja sovittelua. Niiden tosiasiallinen mer-
kitys on suuri viralliseen paatoksentekomenette-
lyyn tulevien asioiden lopputuloksen kannalta.
Sovitut asiat madrdadviat myos muissa tapauksis-
sa valtioneuvoston suhtautumisen niihin. Koska
ratkaisut tehdddn oikeudellisesti sitovasti vasta
sdddodsten puitteissa tapahtuvassa paatoksente-
komenettelyssa, tdllaiseen epéviralliseen ja luon-
teeltaan valmistelevaan toimintaan ei liity sa-
manlaista oikeudellista vastuuta kuin viralliseen
paidtoksentekoon. Yleinen virkavastuu, niin mi-
nistereiden kuin virkamiestenkin, kattaa kuiten-
kin periaatteessa kaikenlaisen toiminnan riippu-
matta esimerkiksi siitd, kdytetddnko siina kirjal-
lisia muotoja vai onko kyseessi niin sanottu tosi-
asiallinen hallintotoiminta.
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6.5 Soneran strategia ja UMTS-hankinnat

Valtioneuvoston talouspoliittisen ministeriva-
liokunnan kokoukselle 31.8.1999 esitetyssa lii-
kenneministerion muistiossa todettiin ministeri-
valiokunnan linjanneen jo alkukesidstd ministeri-
On valtion omistajastrategiassa Sonerassa etusi-
jalle asettamaa aktiivista roolia kasvussa ja kon-
solidoitumiskehityksessd. Muistiossa esitellyn
investointipankki Goldman Sachsin raportin
mukaan “nykyisen kaltainen” Sonera voi joutua
kehityksessa eristyksiin eikd kykene hyddynta-
madn niitd ominaisuuksia, jotka mahdollistaisi-
vat pitkdn aikavilin osakkeen arvon kasvun:
”Kehityksen seuraava vaihe edellyttda seka kas-
vua ettd kehittymista uusilla alueilla (ns. kolman-
nen polven matkapuhelin ja sithen pohjautuvat
uudet palvelut)”. Tavoitteeksi tulisi asettaa val-
tion omistusosuuden laskeminen aina nollaan.

Talouspoliittisen ministerivaliokunnan koko-
ukselle 7.3.2000 esitetyssd ministerion muistiossa
viitattiin Vodafone/Mannesmann suurfuusioon,
joka on “kouriintuntuvasti tuonut esiin sen, etta
yhtididen/liittoutumien pelikenttd muodostuu
viimeistddn kuluvan vuoden aikana”. Muistiossa
lausuttiin edelleen: ”Osallistuminen konsolidaa-
tiokehitykseen aktiivisena toimijana valittiin So-
neran strategiaksi talouspoliittisen ministeriva-
liokunnan kisitellessé asiaa”.

Hallituksen 12.5.2000 eduskunnalle antamas-
sa esityksessd valtuudesta luopua Soneran omis-
tuksesta kokonaan lausuttiin Soneran tulevai-
suuden haasteista: "Sonera on suunnannut tule-
vaisuuden kehitystddn voimakkaasti langatto-
man viestinndn palveluliiketoimintoihin hakeak-
seen operaattoriasemaansa sitoutumatonta kas-
vua. Samalla yhtion tavoitteena on nousta arvo-
ketjussa ylospdin. Tavoitteet ovat globaalit.
Maailmanlaajuisen markkina-aseman saavutta-
minen edellyttda kuitenkin myds palvelutoimin-
nassa osakepohjaisia yritysostoja ja -jarjestelyja.
Nailla yritysjérjestelyilld haetaan joko osaamista
tai toisaalta asiakaspohjaa. Osakepohjaiset jar-
jestelyt ovat luontevin ja suurten arvojen vuoksi
usein ainoa mahdollinen tapa niiden jarjestelyi-
den toteuttamiseen.”

Valtion omistajastrategian kehittdmisessi So-
nerassa oli siten sekd hallituksen piirissid ettd
eduskunnassa ensi sijassa kyse valmiudesta kayt-
tda Soneran osakkeita vastikkeena sijoituksissa.
Yrityskokojen kasvua kuvattiin hallituksen esi-
tyksessd sanalla konsolidaatio. Esityksessd to-
dettiin timén kehityksen koko ajan kiithtyneen,
ja valtion tulisi siten olla nopeaan padtoksente-
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koon pystyvé omistaja. Esityksessé toisaalta nos-
tettiin esiin my0s vaaratekijat: "Soneran kehitys
korkealle arvotetuksi yhtioksi merkitsee samalla
ensimmaisen valtiolla olevan suuren riskin yhti-
6n muodostumista. Nopealiikkeinen toiminta-
ympdéristo edellyttdd myos nopeaa paatdksente-
korakennetta, riskinoton jakamista sekd kykya
hyviksya riskeja ja torjua niiden vaikutusta.”

Kolmannen sukupolven matkaviestimet tuli-
vat esiin talouspoliittiselle ministerivaliokunnal-
le esitetyssd muistiossa elokuun lopussa 1999
sekd Goldman Sachsin analyysissd 6.8.1999 va-
littavaan strategiaan liittyen. Niissi ei ollut kui-
tenkaan mitdin arviota mahdollisten hinta- tai
investointikustannusten suuruusluokasta. Halli-
tuksen esityksessd eduskunnalle nimenomaista
viittausta kolmannen sukupolven matkaviesti-
miin tai UMTS:iin ei ole. Asia ei ndyta nousseen
esiin myoskddn valiokuntakisittelyssd muuten
kuin Pursiaisen mainitseman huutokauppojen
kustannuksista varoittavan muistion muodossa
valtiovarainvaliokunnan verojaostolle. Olen-
naista oli valtion omistuksen arvonnousun tur-
vaaminen.

Ison Britannian UMTS-huutokauppa oli kiy-
ty juuri ennen hallituksen esityksen antamista.
Julkisuudessa olivat olleet tiedot Soneran osallis-
tumisesta tuohon huutokauppaan ja siiti luopu-
misesta sekd myytyjen lisenssien hinnan nousus-
ta kymmenkertaiseksi ennakoidusta. Huhtikuun
alun lehtitiedon (HS 5.4.2000) mukaan Sonera
oli vetdytynyt kilpailusta kolmannen sukupolven
matkapuhelinverkkojen toimiluvista, koska hin-
ta oli noussut lilan korkeaksi. Lehtiartikkelissa
kirjoitettiin, ettd Soneran osuus hinnasta olisi
ollut 14 miljardia markkaa. Samassa artikkelissa
varatoimitusjohtaja Relander oli kertonut, etti
Sonera aikoi olla aggressiivisesti mukana myos
tulevissa 3G toimilupahakemuksissa.

Soneran kansainvélisessd tarjousesitteessi
24.9.1999 oli lausuttu, ettd Sonera on harjoitta-
nut ja harjoittaa edelleen liiketoimintaansa vas-
taavalla tavalla kuin sellaiset suomalaiset yhtiot,
joiden osakkeita valtio ei omista. Ministeri Hei-
nonen sekd liikkenne- ja viestintdministeridon vir-
kamiehet ovat korostaneet osakeyhtiélain mu-
kaista periaatetta, ettd omistaja ei voi puuttua
yhtion hallintoelimille kuuluvaan padéatoksente-
koon muuten kuin yhtiokokouksen kautta. Tata
késitystd tukee asianajaja Haussilan muistios-
saan esittdma. Hanen edelld jaksossa 5.2 selostet-
tua tulkintaansa osakeyhtitlaista minulla ei ole
perusteita asettaa kyseenalaiseksi. Yhtiokokous-
vaihtoehto ei ollut saadun selvityksen mukaan
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ministerion puolella esilla huutokauppojen aika-
na. Myohemminkéin ei ylimédériiseen yhtioko-
koukseen ollut ndhty aihetta, koska sita oli pidet-
ty vaarallisena Soneran kurssikehitykselle. Huu-
tokauppojen korkea hintataso oli ollut yleisesti
tiedossa jo ennen Saksan huutokauppaa ja minis-
teridssa oli tiedostettu sen riskit alan yrityksille
yleisestikin. Tama oli saatettu myos tiedoksi hal-
lituksen piirissd ja eduskunnan valiokunnan ja-
ostolle esitetyssd muistiossa ennen Saksan huu-
tokaupan alkamista. Ministeriossa oli katsottu,
ettd Soneran tulevaisuudelle asetetut kehitysta-
voitteet olivat puoltaneet huutokauppoihin osal-
listumista riskeistd huolimatta. Yhtion ratkaisui-
hin ei ollut haluttu puuttua senkdin takia, ettd
valtion tavoitteena oli ollut kédyttid Soneran
osakkeita yritysjirjestelyihin tai investointien ra-
hoitukseen. Tdméan vuoksi valtio-omistajalla tuli
olla kaiken aikaa valmius myyda tai vaihtaa So-
neran osakkeita, ja sisdpiirisyytosten mahdolli-
suuden vélttdminen oli timén vuoksi ollut olen-
naisen tirkedd.

6.6 UMTS-paatoksenteko Sonera Oyj:ssi

Piatokset Sonera Oyjn UMTS-huutokau-
poista oli tehty Soneran hallituksessa huhti-elo-
kuussa 2000. Valtioneuvoston osuuden selvitti-
misen kannalta on havainnollista vertailumieles-
sd kohdistaa tarkastelua siihen ajanjaksoon, jol-
loin asian valmistelu ja padtoksenteko yhtiossa
olivat ajankohtaisia, ja nimenomaan lihiaikaan
ennen huutokaupan tapahtumista. Jalkikateisil-
14 seikoilla on merkitysta vain valillisesti, sikéli
kuin niistd voidaan paitelld aikaisempia tapah-
tumia. Téssa tarkoituksessa selostetaan seuraa-
vassa lyhyesti keskeiset ajankohdat ja piirteet
Soneran hallituksen UMTS-péétoksenteosta.

Ison Britannian huutokauppaan osallistumi-
nen ja siitd vetdytyminen korkean hinnan joh-
dosta olivat saadun selvityksen mukaan olleet
Soneran johdon ratkaisu. Vetidytymisesté ei edes
yhtion hallitus ollut paittinyt. Vetdytymisen
Isosta Britanniasta ei ollut ilmoitettu merkitse-
van pidattdytymistd vastaisista muista huuto-
kaupoista.

Soneran hallitus oli padttinyt 26.4.2000, ettd
Sonera Oyj voi osallistua konsortioon, jonka tar-
koituksena oli osallistua Saksan UMTS-lisenssi-
en huutokauppaan. Konsortion muodostivat
Orange, Telefonica ja Sonera, omistusosuuksilla
30/40/30. Kokouksessa 18.5.2000 hallitukselle oli
annettu tilannekatsaus UMTS-lisenssikilpailui-

hin. France Telecomin ostettua toukokuun 2000
lopussa Orangen, Orange oli joutunut konsorti-
on ulkopuolelle. Kokouksessa 20.6.2000 halli-
tukselle oli annettu tiedoksi Saksan UMTS-tilan-
ne Orangen kaupan jialkeen. Hallitus oli paatta-
nyt 24.7.2000, ettd Sonera voi osallistua Saksan
UMTS-huutokauppaan. Saksan huutokauppa
oli alkanut heindkuun lopussa 2000. Huutokau-
passa oli monimutkaiset sidnnot, joiden puitteis-
sa hakijat kilpailivat radiotaajuusnipuista. Ko-
kouksessa 10.8.2000 Saksan UMTS-lisenssin ra-
hoittamiseksi oli paditetty perustaa Telefonican
kanssa holding-yhtio, jonka omistukseen siirre-
taan kaikki Saksan UMTS-lisenssihuutokaup-
paan osallistuvan Group 3G GmbH:n osakkeet,
joista Sonera omistaisi 42,8 % ja Telefonica
57,2 %. Saksan UMTS-huutokauppa oli pdatty-
nyt 17.8.2000. Kokouksessa 24.8.2000 Soneran
hallitukselle oli annettu tiedoksi Saksan UMTS-
lisenssien saajat ja hinnat.

6.7 Periaatepaatoksen merkitys

Valtioneuvosto on 16.9.1999 tehnyt valtion
omistajapolitiikkaa koskevan periaatepaatok-
sen. Sen 2.6 kohdassa todetaan kansainvélisesta
toiminnasta seuraavaa.

”Valtionyhtiot voivat laajentaa toimintaansa
liiketaloudellisien ndkdkohtien mukaisesti ulko-
maille erityisesti silloin, kun riittdvin suuren
markkina-alueen hankkiminen, teknologian
saanti, raaka-aineiden saannin turvaaminen tai
muu nithin rinnastettava syy edellyttiad toimintaa
ulkomailla. Téssikddn suhteessa ei valtionyhti-
0itd tule asettaa muista yhtioistd poikkeavaan
asemaan. Yhtidn toiminnan tai kansantalouden
kannalta erittdin merkittavat sijoitukset ulko-
maille edellyttdvat padomistajan hyvaksynnin,
ennen kuin sijoituksesta lopullisesti paitetaan.”

Esilla olevassa asiassa on esitetty erisuuntaisia
kasityksia siitd, olisiko valtioneuvosto voinut tai
olisiko sen pitdnyt po. kohdan johdosta ottaa
kantaa Soneran Saksan UMTS-ratkaisuun, ja
mitké olisivat voineet olla puuttumisen oikeudel-
liset seuraukset. Periaatepdatos nayttiisi edellyt-
tdvan sanamuotonsa mukaan kohdassa 2.6 osa-
keyhtidlain sidnnodsten ulkopuolella tapahtuvaa
valtiovallan vaikuttamista pédatoksentekoon.
Saadoshierarkkisesti periaatepditos ei luonnolli-
sestikaan voi syrjayttda eduskuntalakia. Periaa-
tepddtoksen 2.1 kohdassa lausutaan: ”Silloin,
kun valtio harjoittaa liikke- yms. toimintaa osake-
yhtidmuodossa, on toiminnan tapahduttava osa-
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keyhtidlain ja muun yleisen lainsdddédnnon puit-
teissa”. Ongelmallista onkin juuri, milld tavoin
periaatepddtostd kohdan 2.6 osalta oli ollut so-
vellettava Soneraan porssiyhtiond UMTS-han-
kinnoissa ja miten valitut kiytdnnon sovellutuk-
set suhtautuvat osakeyhtiolaissa oleviin itsenéi-
sen osakeyhtion toimivaltaa koskeviin sidnnok-
siin sekd porssisdadoksiin.

Liikenne- ja viestintdministerion mielestd pe-
riaatepaidtoksen 2.6 kohdan yksioikoinen késitys
ei ole yhteensovitettavissa osakeyhtitlain tai itse
periaatepditoksen sisdltimien muiden yleisperi-
aatteiden kanssa. Osakeyhtidmuodossa toimi-
van ja porssiin listatun valtionyhtion kohdalla
valtiovallalla ei ole litkenne- ja viestintiministeri-
6n mukaan mahdollisuutta edellyttdd yhtion toi-
mivalta johdolta ja/tai hallitukselta yhteydenpi-
toa valtiovallan edustajiin ja ndiden ndkemysten
huomioonottamista sellaisella tavalla, joka var-
mistaisi periaatepadtoksen kyseisen kohdan kir-
jaimellisen toteuttamisen. Liikenne- ja viestinta-
ministerion mukaan periaatepditdstd on yhtio-
kohtaisesti voitava soveltaa eri tavoin eri tilan-
teissa. Erityisesti listattujen valtionyhtididen
kohdalla osakeyhtidlain noudattamisen vaati-
mus on ensisijainen verrattuna muihin periaate-
paédtoksen lausumiin.

Kauppa- ja teollisuusministerion alaisten yh-
tididen osalta valtio pyrkii sithen, ettd silld on
omistustaan vastaava edustus yhtion hallituk-
sessa. Valtion edustajat informoivat ja konsul-
toivat ministeriOtd ja tarvittaessa ministerid
isoimmista ja kauaskantoisimmista investoin-
neista ja strategiaratkaisuista. Valtio edellyttaa
edustajiltaan saavansa tietoa yhtiostd, mutta se
ei voi kasked heitd toimimaan haluamallaan ta-
valla. Ministeri puolestaan vie harkintansa mu-
kaan tarkeimmait asiat my0s talouspoliittiseen
ministerivaliokuntaan. Kaikkia valmistelussa
mukana olevia koskevat tiukat sisdpiirisiadok-
set. Edelld sanottu ei tarkoita, ettd yhtiditéd joh-
dettaisiin ministeriosté tai ettd muut osakkeen-
omistajat olisivat valtiota heikommassa ase-
massa. Valtion ehdotuksesta valituilla yhtididen
hallitusten jasenilld on osakeyhtiolain mukaan
vastuu paatoksesti.

On esitetty késityksid, ettd em. periaatepdd-
toksen noudattamatta jittiminen Soneran
UMTS-lupien osalta saattaisi merkitd virkavel-
vollisuuden vastaista menettelyd. Tdmén arvioi-
miseksi on tarkasteltava periaatepddtosten oi-
keudellista merkitystd ja sisdltod. Periaatepii-
tokset voivat olla erityyppisid. Perusolemuksel-
taan valtioneuvoston periaatepadtokset ovat
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hallituksen poliittisia kannanottoja. Ne ovat
luonteeltaan valmistelevia ratkaisuja, joiden jil-
keen toimivaltaisten valtioelinten tehtdvani on
arvioida asia ja tehda siind harkintansa mukaan
toimenpidepaidtokset laillisessa jarjestyksessi.
Periaatepiditokselld, nimityksestdan huolimatta,
ei ole valittomia oikeudellisia vaikutuksia kansa-
laisiin eikd se sido valtioneuvostoa itseddnkaan
oikeudellisesti. Nyt po. tapauksessa periaatepaé-
toksessd ilmaistujen toimintatapojen keskeinen
merkitys on hallinnollinen siten, ettd vastuumi-
nisterion tulee jarjestdd toimintansa ja omistaja-
ohjauksensa lakien ja muiden sitovien sdannds-
ten ja madrdysten puitteissa niitd vastaavaksi.
Periaatepdidtds on virkamiehiin kohdistuva toi-
miohje, mikd tuotiin esiin jo tarjousesitteessd
24.9.1999. Hallinnon sisélld esimichet voivat
puuttua alaistensa virkamiesten toimintaan sil-
loin, jos periaatepddtoksessd ilmaistua kantaa ei
ole otettu asioiden virkamiesvalmistelussa huo-
mioon, mutta talldinkin on varmistettava, ettei
puuttuminen loukkaa jotain tiettyd menettelya,
tassda tapauksessa porssiyhtion padtdksenteko-
jarjestysta koskevaa oikeussdantoa.
Selvityksistd ilmenee, etté valtiovallan taholta
ainoastaan Soneran hallituksessa toimineella vir-
kamiesjasenelld finanssineuvos Kalevi Alestalol-
la olisi ollut mahdollisuus saada haltuunsa yhti-
On johdolta riittdvin monipuoliset ja yksiloidyt
tiedot Soneran osallistumisesta Saksan UMTS-
huutokauppaan, erityisesti hyviaksyttdvan hin-
nan arvioimiseksi. Yleisemmissa puitteissa hinta-
tason arviointiin on ollut mahdollisuuksia mm.
osastopaillikkd Samuli Haapasalolla ja litkenne-
ja viestintdministeri Olli-Pekka Heinosella. Ales-
talo, Haapasalo ja Heinonen ovat edelld selvityk-
sissddn perustelleet kukin osaltaan sitd, miksi he
eivit olleet ottaneet asiaa valtioneuvoston piiris-
sa esille. He ovat tukeutuneet Soneralle hyviksy-
tyn strategian ja sille alisteisten operaatioiden
suhteeseen ja soveltaneet periaatepddtosta yh-
teensovittamalla sen osakeyhtidlainsdadddnnon
kanssa. He ovat esittineet perusteluiksi oikeudel-
liset ndkokohdat ja syyt, jotka tukeutuvat myds
yhtidoikeudelliseen  erityisasiantuntemukseen.
Tamén vuoksi ja huomioon ottaen edella periaa-
tepadtoksen oikeudellisesta luonteesta esitetyn
sekd kun sdddoksiin perustunutta oikeudellista
velvollisuutta saattaa UMTS-huutokaupat halli-
tuksessa viralliseen kisittelyyn ei ole ollut, he
eivit ole toimineet asiassa lainvastaisesti.
Totean niin ollen, ettei liikkenne- ja viestinta-
ministerin ja ministerion virkamiesten toiminta
ndiltd osin oikeudellisesti arvioituna ole ollut
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sdannoksiin tai madrdyksiin perustuvan virka-
velvollisuuden vastaista (Perustuslain 116 §, Ri-
koslain 40 luvun 10§ ja 11§). Edelld kuvattu
Suomen perustuslain 116 § asettaa oikeudellisen
ministerivastuun tdyttymiselle ankarat vaati-
mukset. Virkamiehen rangaistusvastuu taasen
edellyttaa sddnndksiin tai maarayksiin perustu-
van virkavelvollisuuden rikkomista.

6.8 Mahdollisuus kisitella UMTS-huutokaup-
poja valtioneuvostossa

Edelld on todettu, ettei hallituksella ole ollut
saddoksiin perustuvaa oikeudellista velvollisuut-
ta késitella UMTS-huutokauppoja. Sen johdos-
ta, mit litkkenne- ja viestintiministerid on esitta-
nyt, on otettava kantaa my®ds siihen, olisiko k-
sittelyyn lain mukaan ollut oikeus.

Saadokset eivat muodosta oikeudellista estet-
ta sille, ettd valtiovalta oma-aloitteisesti hallituk-
sen piirissé julkisesti saatavissa olleen tiedon pe-
rusteella olisi késitellyt UMTS-asiaa, ottanut sii-
hen kantaa ja saattanut kasityksensd suhtautu-
misestaan sithen ja hyviksyttavistd hintatasosta
yhtidn tietoon, mutta kuitenkin puuttumatta
suorin ohjein tai mdarayksin yhtion paatoksente-
koon. Keskustelu yhtion osakkaan ja johdon va-
lilld eri asioista — my0s operatiivisista — on
mahdollista siind laajuudessa kuin yhtidn johto
on keskusteluun valmis ja sitd pidetdén asianmu-
kaisena. Piddn oikeana sitd minulle annetuissa
vastauksissa korostettua ndkokantaa, ettd jos
ministerié omistajan edustajana haluaa tehda
yhtion hallintoelinten kannasta poikkeavia rat-
kaisuja, nima paatokset tehdain yhtiokokouk-
sessa.

Ongelmallisempaa on arvioida sitd, olisiko
Kalevi Alestalo — huomioon ottaen toisaalta
hénen virkamiesominaisuutensa ja toisaalta ase-
mansa porssiyhtiond toimineen Soneran halli-
tuksessa ensisijaisesti kaikkia osakkeenomistajia
edustavana tahona — voinut saattaa hénelld
mahdollisesti UMTS-huutokaupoista olleita
operatiivisia tietoja liikkenne- ja viestintAministe-
riossd muiden tietoon. Tahdn vaihtoehtoon on
litkenne- ja viestintiministerion esittdmista syista
ollut perusteita suhtautua pidattyvasti.

Alestalon ensisijainen velvollisuus on ollut
vallinneessa tilanteessa toimia osakeyhtidlain,
pOrssisdddosten ja kansainvilisestikin annettu-
jen sitoumusten edellyttimalla tavalla. Arvopa-
perimarkkinalain ja rikoslain sisdpiirisidnnokset
eivit tosin sindnsi estd sisdpiiritiedon luovutta-

mista omistajalle, tassd tapauksessa valtiovallan
edustajille. Tama kuitenkin samalla rajoittaa
mahdollisuuksia kdyda kauppaa osakkeilla, ellei
suorastaan estd sitd kokonaan. Kaupankiynti-
mahdollisuuden tdysimadrdiseen hyviksikayt-
t60n valtio oli Sonerassa saadun selvityksen mu-
kaan pyrkinyt. Tama tekee ymmaérrettaviksi,
ettd oli kartettu tilanteita, joista valtioon olisi
voinut langeta epéilyksid sisépiiritietoa omaava-
na omistajana. Selvityksistd ei myoskadn ilmene,
ettd Alestalolta olisi hdnen esimiestensé taholta
edellytetty tiedonantovelvollisuutta valtioon
ndhden yleisesti tai erityisesti tdssd tapauksessa
yhtidon operatiivisesta toiminnasta. Merkitysta
lienee my0s sillé, ettd Sonera Oyj:lld ei ole ollut
toteutettavanaan valtion erityistehtdvid, vaan
valtiolla on ollut yhtiéssa péddasiallisesti vain si-
joittajaintressi.

Soneralle hallituksen piirissd sekd eduskun-
nassa hyviksytty strategia on perustunut yhtion
osakkeiden kayttimiseen kansainvilistymiseen
ja laajenemiseen. UMTS-hankinnat eivit ole ol-
leet esilla strategian valmistelussa ja hyviaksymi-
sessd muutoin kuin ohimennen, eiki siind yhtey-
dessi ole tarkasteltu hankintahintojen suuruut-
ta. Hintataso oli kuitenkin ollut esilla julkisuu-
dessa jo Ison Britannian huutokauppojen aika-
na. Soneran osakkeista luopumismahdollisuu-
den pitiminen avoinna oli edellyttinyt ankaraa
pidéttaytymistd sisépiirildiseksi joutumisesta.
Samoin osakkeen arvon pysyttdminen kiinnosta-
vana sijoituskohteena oli edellyttinyt valtio-
omistajankin noudattavan jo tarjousesitteess il-
moitettua puuttumattomuutta.

Virkamiehen asema ja velvollisuudet valtio-
enemmistdisen osakeyhtion hallituksessa ovat
kuitenkin ongelmalliset, koska suhde yhtioon ja
esimiesvirastoon voi muodostua ristiriitaiseksi.
Tamén vuoksi valtion omistajahallintoa uudel-
leen jarjestettdessa tulisi selvittad myos virkamie-
hen asemaa ja velvollisuuksia, siltd osin kuin
virkamiesten toimiminen erityisesti porssiyhtioi-
den hallituksissa katsotaan tarpeelliseksi.

6.9 Johtopaitokset

Tapahtumainkulussa valtioneuvoston piirissa
on keskeistd sen selvittiminen, ovatko ja jos, niin
milla tavoin, valtioneuvosto tai sen yksittdiset
jdsenet ottaneet kantaa Soneran UMTS-hankin-
toihin tai tukeneet niiti. Asia koskee, edeten ylei-
siltd tasoilta yksityiskohtiin, Soneran toiminnan
omistajapoliittisia linjauksia ja strategioita, So-
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neran osallistumista UMTS-huutokauppoihin
(erityisesti Saksa) sekd huutokauppahintaa. Ky-
symys on mm. siitd, katsotaanko strategian hy-
viaksymisen sallivan my0s poikkeuksellisen suu-
ret, mutta strategiaan sopivat liikketoimet.

Hallitus on késitellyt virallisen paatdksenteon
puitteissa Soneran osalta yleisié linjauksia ja toi-
mintastrategioita. Tdmén voidaan tulkita mer-
kitsevdn ainakin hallituksen taholta mydnteista
suhtautumista sindnsd kolmannen sukupolven
matkapuhelinpalveluiden hankintaan. UMTS-
huutokauppaa Britanniassa oli kdyty juuri ennen
Soneran myyntivaltuuden eduskuntakasittely.
Tama ei kuitenkaan vield voi merkitd kannanot-
toa yksittdisiin huutokauppatapahtumiin.

Mita hallituksen viralliseen padtoksentekoon
varsinaisesti UMTS-huutokauppojen osalta tu-
lee, niin saamani tiedot osoittavat yksiselitteises-
t1, ettel tima asia ole ollut valtioneuvoston viral-
lisen padtoksenteon alaisena.

Saamistani selvityksistd ei myoskdédn ilmene
viitteitd siitd, ettd Soneran Saksan UMTS-huu-
tokauppaa ja erityisesti huutokauppahintaa olisi
ennen huutokaupan tapahtumista kasitelty epa-
virallisestikaan hallituksen piirissd tai hallituk-
sen ja yhtion edustajien vélilld. Liikenne- ja vies-
tintdministeriossa oli kylldkin seurattu huuto-
kaupan edistymistd. Asiassa kertynyt selvitys
osoittaa, ettd kysymyksessd oli katsottu olleen
puhtaasti Soneran hallitukselle kuulunut opera-
titvinen padtoksenteko, joten huutokaupan kul-
kuun ei ollut litkkenne- ja viestintiministeriosta
puututtu.

Saamieni tietojen perusteella oikeudellisena
johtopaidtdksenini katson, ettei asiassa ole kay-
nyt ilmi ministeri Heinosen tai kenenkdédn muun-
kaan valtioneuvoston jasenen taikka litkenne- ja
viestintdministerion virkamiehen rikkoneen vir-
kavelvollisuuksiaan ja menetelleen muutoinkaan
lainvastaisesti.

Ministereiden osalta kysymys on myds heidan
poliittisen vastuunsa arvioimisesta. Totean, etti
hallitus on 3.9.2002 antanut eduskunnalle Suo-
men perustuslain 44 §:ssd tarkoitetun tiedonan-
non valtion omistajapolitiikasta ja Sonerasta.

Siltd osin kuin asiassa on kysymys Soneraan
liittyvan valtiovallan toiminnan taloudellisesta
tarkoituksenmukaisuudesta UMTS-huutokaup-
poihin suhtautumisen osalta tai Soneran toimi-
elinten ja yksityisten henkildiden asioista, niiden
tutkiminen ei kuulu toimivaltaani.

Téhan asiaan liittyvdat ministereiden, virka-
miesten ja Soneran edustajien minulle antamat
tiedot ja kuulemisista laaditut muistiinpanot
ovat julkiset.
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9.2 Ministerin esteellisyys liikuntalain
mukaisen valtionavustuksen myon-
timisessi

Oikeuskansleri Paavo  Nikulan

12.6.2002, dnro 12/50/02

paétos

1 ASIAN VIREILLETULO

Julkisuudessa esitettyjen tietojen ja kulttuuri-
ministeri Suvi Lindénin oman tiedustelun joh-
dosta olen ottanut tutkittavakseni ministeri Lin-
dénin esteellisyyttd koskevan asian litkuntalain
mukaisen valtionavustuksen myontémisessd Ou-
lun Golf Oy:lle.

2 TAPAHTUMATIETOJA

Opetusministerio oli 19.4.2002 (dnro 50/280/
2002) myontanyt litkkuntalain (1054/1998) 8 §:n
nojalla valtionavustusta yhteensa 14 076 000 eu-
roa litkuntapaikkojen perustamishankkeisiin.
Opetusministerion paatokselld (allekirjoittajina
kulttuuriministeri Suvi Lindén ja neuvotteleva
virkamies Seppo Paavola) valtionavustuksia
myonnettiin 31 kohteelle yhteensd 9 376 000 eu-
roa. Ladninhallitusten péitettdviin pienempiin
hankkeisiin asetettiin kéytettdviaksi yhteensd
4 700 000 euroa. Oulun ldédnissd opetusministeri-
On paiatokselli myonnettiin  valtionavustusta
kuudesta haetusta kohteesta neljdlle yhteensi
618 000 euroa. Kolmantena kohteena Oulun 1a4-
nissd valtionavustusta myonnettiin Oulun Golf
Oy:n Sankivaaran 27-reikdisen golf-kentin laa-
jentamiseen 170 000 euroa.

Opetusministerio oli niin ikd4n 19.4.2002 teh-
nyt ylld mainitun valtionavustuksen myontamis-
padtoksen mukaiset hakijakohtaiset valtionapu-
paitokset (allekirjoittajina ministerion ylijohtaja
ja neuvotteleva virkamies).

Ennen litkuntapaikkojen perustamiskustan-
nusten valtionavustusasioiden ratkaisemista
opetusministerid oli saanut lddninhallitusten
(Oulun ladninhallitus 28.2.2002) ja valtion lii-
kuntaneuvoston lausunnon 17.4.2002.

3 SAADUT SELVITYKSET

Ténne on hankittu vuoden 2002 liikuntapaik-
kojen perustamishankkeiden valtionavustuksia
koskevat asiakirjat.
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Lisdksi tdnne on saatu 3.6.2002 paivitty kult-
tuuriministeri Suvi Lindénin ja asian esittelijin
opetusministerion neuvottelevan virkamiehen
Seppo Paavolan 1.6.2002 pdivétty selvitys.

3.1 Neuvottelevan virkamiehen Seppo Paavolan
selvitys

Selvityksessdadn Paavola on todennut, ettd pu-
heena olevan paidtoksen valmistelussa hinen
kaytettavissddn olivat hakemusasiakirjojen ohel-
la liikkuntalain edellyttimit lausunnot ladninhal-
litukselta ja valtion litkkuntaneuvostolta. La4dnin-
hallitus oli esittinyt hanketta avustettavaksi
340 000 eurolla. Valtion liikuntaneuvosto oli
puoltanut esittelijin esitystd 170 000 euron val-
tionavustukseksi.

Golfkentdn rakennustekninen arviointi oli ta-
pahtunut Oulun l4é4nin ja opetusministerion ra-
kennustarkastajan toimesta. Suomen Golfliitto
ry:n ministerille luovuttamat strategia-asiakirjat
ja Paavolan liitolta pyytdméa kuvaus golfkentdn
kayttokriteereista olivat olleet asiaa valmistelta-
essa kaytettavissd. Paavola oli asian esittelijina
informoinut ministerid perusteista, joiden vuoksi
hidn esitti Sankivaaran golfkentdn avustamista ja
perusteista, joiden nojalla hian esitti avustusta
tavanomaista vihemmén. Paavola oli toimitta-
nut ministerille luettelon aikaisemmin avuste-
tuista golfkentista.

Puitteen esityksen rakentamiseksi olivat muo-
dostaneet opetusministeridlle saapuneet 75 ha-
kemusta, liikkuntalain sddnnokset, talousarvion
painotukset, kaytettavissi olevat méirdrahat,
valtakunnallisessa liikuntapaikkasuunnitelmas-
sa 2000—2005 hyviksytyt hankkeet ja valtion
liikkuntaneuvoston linjaukset Liikuntapaikkara-
kentamisen Suunta -asiakirjassa. Paavolan mu-
kaan kaikki edelld mainittuja painotuksia vas-
taavat hankkeet olivat esityksissd mukana avus-
tusmadraltian Liikuntapaikkarakentamisen
Suunta -asiakirjassa madriteltyjen avustusperi-
aatteiden mukaisina.

Lahtokohdan Sankivaaran kentin sisallytta-
miselle avustusesitykseen muodosti Oulun 14a-
ninhallituksen hanketta puoltava lausunto ja
Oulun laédnissd toteutettaviksi tarkoitettujen
hankkeiden pieni maara.

Oulun Golf Oy:n Sankivaaran golfkentén laa-
jentamiseen myonnetty avustus oli noin 10 pro-
senttia  hankkeen kokonaiskustannuksista.
Avustuksen myodntdminen oli perustunut Paavo-
lan selvityksessiddn luettelemiin perusteisiin. Ou-
lun Golf Oy:a koskeva avustusesitys oli esitteli-

jan harkinnan tulosta eiké sithen ollut Paavolan
esimiesten taholta pyritty vaikuttamaan.

Seppo Paavolan selvityksen mukaan kulttuu-
riministerin esteellisyys ei tullut esiin missdaén vai-
heessa eikd Paavola esitellessdén kentin avusta-
mista tiennyt kulttuuriministerin golfosakkeesta.

3.2 Kulttuuriministeri Suvi Lindénin selvitys

Ministeri Lindén katsoo selvityksessdan, etti
hdnen olisi pitdnyt jadvitid itsensd Oulun Golf
Oy:n valtionavustusasian késittelyssi. Lindén on
viitannut neuvottelevan virkamiehen Seppo Paa-
volan selvityksessd mainittuihin tausta-asiakir-
joihin ja avustuksen myontamisperusteisiin. Ky-
seinen avustusasia oli valmisteltu ja ratkaistu
normaalissa menettelyssi. Tukipddtos oli valtion
lilkuntaneuvoston rakentamisjaoston Liikunta-
paikkarakentamisen Suunta -asiakirjan linjaus-
ten mukainen. Sen mukaan valtionavustusta
puoltaviin kriteereihin kuuluu se, ettd “hanke
edustaa litkuntapaikkatyyppid, jonka kohdalla
kysyntd on tarjontaa merkittavisti suurempi”.
Liikuntapolitiikan yleistavoitteisiin kuuluu, etta
“valtion tehtdvdnd on rakentamispolitiikallaan
ensisijaisesti kuntien, mutta myds muiden paikal-
listen toimijoiden tukeminen liitkuntaolosuhtei-
den luomisessa.”

Lindén on selvityksessddn viitannut vield val-
tion liikkuntaneuvoston  rakentamisjaoston
30.5.2002 antamaan kannanottoon.

Esteellisyysasia ei ollut ministeri Lindénin
mukaan tullut misséén vaiheessa esille. Jos este-
ellisyyskysymys olisi noussut esille, ministeri olisi
varmasti jadvannyt itsensd huolimatta siitd, etta
yleensd vdhdinen osakkeenomistus yhtidssd ei
aiheuta jadviyttd. Golfin harrastaja mieltda golf-
osakkeen pelioikeuden antavaksi klubijasenyy-
deksi eika tuottoa tavoittelevaksi sijoitukseksi.

4 RATKAISU

Taman asian olen tutkinut.

4.1 Esteellisyytta koskevat sédnnokset

Esteellisyytta hallintoasioissa koskevat yleis-
saannokset ovat hallintomenettelylaissa (598/
82). Lain 10 §:ssé luetellaan viisi yksiloitya esteel-
lisyysperustetta, joita tdydentdd esteellisyytta
koskeva yleislauseke.
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Hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin
2 kohdan ns. intressijddvid koskevan sdannok-
sen mukaan virkamies on esteellinen, jos asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai
vahinkoa hénelle tai hdnen ldahisukulaiselleen.
Saman momentin 5 kohdassa sdddetdidn
ns. yhteisgjadvistd, ettd virkamies on esteellinen,
jos hin on hallituksen tai sithen rinnastettavan
toimielimen jasenend taikka toimitusjohtajana
tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisos-
sd, sdatiossa tai julkisoikeudellisessa laitoksessa,
joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa.

Yksiloityja esteellisyysperusteita tdydentda
hallintomenettelylain 10 §n momentin 6 koh-
dassa sddnnelty yleislauseke, jonka mukaan vir-
kamies on esteellinen my®0s, jos luottamus hidnen
puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysti
vaarantuu.

Hallintomenettelylain 11 §:ssd sdddetdén este-
ellisyyden vaikutuksesta, ettd esteelliseni ei saa
kéasitella asiaa eika olla lasna sitd kéasiteltdessd,
paitsi milloin esteellisyys asian laadun vuoksi ei
voi vaikuttaa ratkaisuun tai asian kasittelyd ei
voida lykéta.

4.2 Esteellisyyssadnndston tarkoitus

Hallintomenettelyd koskevilla esteellisyys-
sadnnoksilla pyritddn turvaamaan hallintoasian
valmistelun ja ratkaisun puolueettomuus. Virka-
miesten esteellisyytta koskevilla sidnnoksilld on
kahtalainen merkitys: Toisaalta niilld vihenne-
tdan henkilon myoétavaikutusmahdollisuuksia
asian kasittelyyn tai ratkaisuun sellaisissa tapa-
uksissa, joissa epdasialliset henkilokohtaiset si-
vuvaikuttimet saattaisivat ohjata hinen toimin-
taansa. Toisaalta esteellisyyssddnnoksilld pyri-
tddn lisddméin yleison yleistd luottamusta hal-
lintotoiminnan puolueettomuutta ja tasapuoli-
suutta kohtaan, johon kuuluu se, ettd hallintoasi-
an valmisteluun ja ratkaisuun vaikuttavat vain
hyviaksyttavit asialliset perusteet.

Julkisen hallinnon yleistd luottamusta ja tasa-
puolisuutta koskeva vaatimus on entistd koros-
tuneempi. Julkisen hallinnon perustarkoituksen
saavuttamisen kannalta on olennaista, ettd kan-
salaiset voivat luottaa hallintotoiminnan puolu-
eettomuuteen ja asiallisuuteen. Tamén johdosta
el riitd se, ettd virkamies omasta mielestddn ja
jopa ulkopuolisesti tarkasteltuna toimii puolu-
eettomasti. Perustuslain 21 §n 2 momentissa
sdddetyissd hyvén hallinnon takeissa on kysymys
siitd, ettd hallintoasioiden valmisteluun ja ratkai-
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suun osallistuvat virkamiehet myods yleison sil-
min nihtynd menettelevit siten, ettei julkisen
hallinnon puolueettomuutta ja tasapuolisuutta
ole aihetta epailla.

4.3 Esteellisyyssadnnoksid koskevia tulkintané-
kokohtia

Hallintomenettelylain yleiset esteellisyyssaan-
nokset koskevat monentyyppisid hallintoasioita,
ja sddnnoksid muotoiltaessa on jouduttu otta-
maan huomioon useita esteperustetyyppeja. Ta-
min johdosta ndméi sindnsd yksityiskohtaiset
sadnnokset sisdltavat erditd tulkinnanvaraisia
kohtia. Tulkintaongelmia on aiheuttanut erityi-
sesti hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6
kohtaan sisiltyva yleislauseke. Sen ottamista
sadnnokseen on hallintomenettelylain valmiste-
luvaiheissa perusteltu silld, ettd on mahdotonta
madritelld yleispétevisti kaikkia tilanteita, joissa
virkamiehen suhde asiaan tai asianosaiseen on
sellainen, ettd hinen puolueettomuutensa vaa-
rantuu.

Hallituksen esityksessd nro 88/1981 hallinto-
menettelylaiksi lausutaan yleislausekkeen osalta
sadnnosehdotuksen erityisperusteluissa seuraa-
vaa (s.23):

”Kun tdmén perusteen mukainen esteellisyys
syntyisi vain, jos luottamus virkamiehen puolu-
eettomuuteen vaarantuu erityisen syyn vuoksi,
olisi sdédnnosehdotuksessa tarkoitetun téllaisen
syyn oltava yleensd my0s ulkopuolisen havaitta-
vissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vai-
kutuksen oltava suunnilleen samanasteinen kuin
erityisesti madritellyissd esteellisyysperusteissa.
Niin ollen yleislauseketta sovellettaessa olisi
kiinnitettavd erityisti huomiota esteellisyyden
noudattamiseen siten, ettd kansalaisten luotta-
mus virkamiesten puolueettomuuteen vahvistui-
si ja etteiviat virkamiehet toisaalta voisi jadvita
itseddn sellaisten syiden nojalla, jotka ovat esteel-
lisyyden kannalta epdolennaisia.”

Hallituksen esitykseen sisdltyvdn perustelu-
lausuman lopussa viitataan seikkaan, joka on
vastanidkokohtana otettava huomioon esteelli-
syyskysymyksid harkittaessa. Virkamies on paa-
sadntoisesti velvollinen késittelemadn tehtaviin-
sd kuuluvat asiat eikd hdn voi vetidytyi asiasta
esimerkiksi sen johdosta, ettid se on henkilokoh-
taisesti hianelle epdmiellyttdva tai ettd siihen liit-
tyy virkamiehen henkilokohtaisen arvomaail-
man kannalta kielteisid nakokohtia. Virkamies ei
saa vetdytyd kisittelemisti asiaa vetoamalla véi-
tettyyn esteellisyyteen silloin, kun esteperustetta
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objektiivisesti arvioiden ei ole késilla. Tama kos-
kee my0s valtioneuvoston jisenti.
Esteellisyyskysymyksissd jda selvien esteelli-
syys- ja esteettomyystilanteiden viliin tulkinnan-
varaisten tapausten muodostama erdidnlainen
harmaa vyohyke. Esteellisyyssddnnosten tarkoi-
tusperista johtuen virkamiehen itsensa on pyrit-
tivd tekemdin esteellisyyttddn koskeva arvio
objektiivista mittapuuta kdyttaen. Késiteltdvin
hallintoasian laadusta johtuvin rajoituksin ylei-
send tulkintaohjeena voidaan pitda siti, ettd ai-
toina pidettivien ja kiistattomiin tosiseikkoihin
perustuvien esteellisyysepdilyjen esiin noustessa
virkamies mieluummin vetidytyy asian valmiste-
lusta tai paatoksenteosta kuin ratkaisee asian ja
asettaa itsensa alttiiksi padtoksenteon puolueet-
tomuutta koskevalle epiilylle tai arvostelulle.

4.4 Valtioneuvoston jisenen esteellisyydesta

Hallintomenettelylain esteellissyyssaannoksia
on lain 10 §:n 3 momentin perusteella sovelletta-
va my0s valtioneuvoston jaseneen hianen késitel-
lessddn ja ratkaistessaan ministeriossd hallinto-
asioita. Tama todetaan muun muassa perustusla-
kivaliokunnan mietinndssd nro 5/1990 vp. halli-
tuksen toimenpiteistddn vuonna 1988 antaman
kertomuksen johdosta. Mietinndssé on laajahko
jakso valtioneuvoston jisenen esteellisyydesta.
Perustuslakivaliokunta lausuu esteellisyyssdan-
nosten merkityksestd: “Esteellisyysperiaatteen
noudattamisen keskeisid tarkoitusperid valtio-
neuvostossa ja ministeridissd on vaalia yleison
luottamuksen yllapitimistd ministereiden toi-
minnan tasapuolisuuteen. Taltd kannalta hallin-
tomenettelylain esteellisyyssddnnosten sovelta-
minen valtioneuvoston jéseniin on perusteltua.”

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa mi-
nisterin esteellisyyttd koskeviin ongelmiin myds
mietinnossa nro 5/1993 vp. Valiokunta on mie-
tinndssddn korostanut esteellisyyssddnndsten so-
veltamisen ja tulkinnan osalta sitd nikokohtaa,
ettd ministerin henkilokohtaisten taloudellisten
sidonnaisuuksien johdosta saattaa ministerille
kuuluvien tehtdvien hoitamisessa syntya tilantei-
ta, jotka ovat omiaan horjuttamaan yleison luot-
tamusta hinen puolueettomuuteensa asiassa.
Valiokunta lausuu tissd yhteydessi (s.14): ”Mai-
nittu yleison luottamusta koskeva nidkokohta
vaikutti hyvin keskeisesti hallintomenettelylain
esteellisyyssdantelyn sisdltoon, ja tarkoituksena
oli suojata titd luottamusta.”

18 239122

4.5 Ministeri Lindénin esteellisyyttd koskeva
kysymys

4.5.1 Intressijadviin perustuva esteellisyys

Tarkastelen kulttuuriministeri Suvi Lindénin
mahdollista esteellisyyttd Oulun Golf Oy:lle San-
kivaaran golfkentin laajentamiseen myonnettya
valtionavustusta koskevassa asiassa ensinné hal-
lintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 2 kohdas-
sa sdddetyn intressijadvin kannalta. Tdmén koh-
dan mukaan esteellisyys tulee kysymykseen sil-
loin, kun asian ratkaisusta “on odotettavissa eri-
tyistd hyotya tai vahinkoa” asianomaiselle tai
hénen lahisukulaiselleen. Edun tai vahingon ai-
heutumisen ei siis tarvitse olla varmaa tai ldhes
varmaa, vaan odotettavuuteen riittia pienempi-
kin todennékoisyys. Jddviyden perustavaksi on
katsottu myos epasuora hyoty.

Saannoksessi edellytetddn liséksi, ettd odotet-
tavissa on “erityistd” hyotya tai vahinkoa. Hal-
lintomenettelylain esitdissd ei ole kasitelty sitd
kysymystd, milloin odotettavissa oleva hyoty tai
vahinko on erityinen. Kielellisen tulkinnan pe-
rusteella voidaan todeta, ettd vihdinen etu ei ole
erityinen ja ettd edun tulee olla jollakin tavoin
tavanomaisesta eli normaalitilanteesta poikkea-
va. Taloudellisen edun tai hydodyn méiaraa tai
poikkeuksellisuutta koskevaa Kkysymystd on
punnittava kussakin yksittdistapauksessa erik-
seen niin, etti esimerkiksi yksiselitteista markka-
maidraa ei voida asettaa.

My®ds hallintomenettelylain 10 §:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitetun hyédyn laatua on ar-
vioitava kussakin yksittdistapauksessa erikseen.
Osakeyhtiolle myonnetyn valtionavustuksen
kohdalla tarkasteltavaksi tassd yhteydessi tulee
lahinna valtionavustuksen mahdolliset taloudel-
liset vaikutukset yhtiolle ja sen osakkeenomista-
jille.

Suvi Lindénin ja neljin muun henkilén golf-
osakkeen hinta lokakuun lopussa 1989 oli ollut
10 000 markkaa osakkeelta. Oulun Golf Oy:n
toimitusjohtajan kirjallisen ilmoituksen
30.5.2002 mukaan ennen nyt puheena olevan
osakeannin alkamista ldhes kaikki yhtién osak-
keet olivat ”pelaavissa kisissd”, joten osakkei-
den jalkimarkkinat olivat véhéiset. B-sarjan
osakkeista oli maksettu vapailla markkinoilla
vuoden 2001 loppupuolella 36 000—39 000
markkaa. Osakeannissa 2.5.—15.6.2002 emissio-
hinta on 6 500 euroa. Hinta on suunnilleen va-
pailla markkinoilla aiemmin osakkeille muodos-
tunut hinta.
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Puhtaasti osakkeen hankintahinnan ja nykyi-
sen arvon pohjalta tarkasteltuna Oulun Golf
Oy:n osakkeen arvo on kyseessd olevan noin
13 vuoden aikana noussut tuntuvasti. Tarkaste-
lussa on kuitenkin otettava huomioon golfosak-
keen omistukseen viistimattomasti liittyvit kus-
tannukset. Vuonna 1994 Oulun Golf Oy:1l4 oli
lainaa noin 16 500 markkaa osaketta kohti. Vuo-
sina 1995—2001 oli osakkailta peritty rahoitus-
ja hoitovastikkeita yhteensd 24 500 markkaa.
Vuodelle 2002 on vahvistettu 340 euron rahoitus-
vastike ja 300 euron hoitovastike. Golfyhtion
osakkeenomistukseen liittyvdt ja osakkailta
sadnnollisesti perityt rahoitus- ja hoitovastikkeet
huomioon ottaen osakkeenomistuksen tuottama
laskennallinen taloudellinen hyoty on néin ollut
varsin tavanomainen.

Nyt puheena olevassa ministeri Lindénin este-
ellisyystapauksessa kysymys ei sitd paitsi ole Ou-
lun Golf Oy:n osakkeiden yleisestd arvonnousu-
tarkastelusta, koska mainitut osakkeen arvon-
muutokset ovat tapahtuneet ennen valtionavus-
tuksen mydntdmistd. Ministerin esteellisyys on
liittynyt nyt tehtyyn tdhdn saakka 27 -reikéisena
toimineen Sankivaaran golfkentdn laajentami-
seen myoOnnettyyn valtionapupaiatokseen. Hal-
lintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 2 kohdan
soveltamisen kannalta olennaisinta tissa yhtey-
dessd on se, onko ministeri Lindénin p#itds
myontdd noin 10 prosentin valtionavustus Oulun
Sankivaaran golfkentidn laajentamiseksi 27 -rei-
kéisesta 36 -reikaiseksi ollut golfyhtion osakkei-
den odotettavissa olevien arvonnousuodotusten
kannalta taloudellisesti niin merkittavé, ett tds-
ta paatoksestd on ollut hianelle ja osakkeenomis-
tajina oleville 1ahisukulaisilleen hallintomenette-
lylain 10 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
erityistd hyotya. Esitetyn selvityksen valossa vas-
taus tdhan kysymykseen on ndhdakseni yksiselit-
teisen kielteinen. Kulttuuriministeri Suvi Lindé-
nin esteellisyydessa ei siten ole ollut kysymys
hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaisesta intressijadvista.

4.5.2 Yleislausekkeeseen perustuva esteellisyys

Hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 1—
5a kohtien esteellisyysperusteet koskevat lain-
kohdissa nimenomaisesti siddettyja tilanteita tai
virkamiehen kaksoisroolia késiteltdvana olevaan
asiaan ndhden. Hallintomenettelylain 10 §:n
1 momentin 6 kohdan mukainen yleislauseke voi
tulla sovellettavaksi silloin, kun esteellisyystilan-
ne on kisilla, mutta mikddn edelld mainituista

erityisistd esteellisyysperusteista ei sellaisenaan
sovellu. Tarkastellessani 4.3 jaksossa esteelli-
syyskysymyksiin liittyvid yleisid nakokohtia olen
todennut, ettd hallintomenettelylain esitdiden
mukaan yleislausekkeessa tarkoitetusta perus-
teesta aiheutuvan puolueettomuutta vaaranta-
van vaikutuksen on oltava suunnilleen samanas-
teinen kuin erityisesti méaritellyissé esteellisyys-
perusteissa. On myods otettava huomioon, etti
toimivaltainen ratkaisija ei saa ilman riittavid
perusteita vetdytya asian ratkaisemisesta. Erityi-
sesti ministerin ratkaistessa hdnen péatettavik-
seen ministeriossd kuuluvia asioita voidaan ldh-
tokohtana pitad sitd, ettd suhteellisen vihdinen
intressi ei tee ministerid esteelliseksi.

Ei ole ilmennyt seikkoja, jotka osoittaisivat
ministeri Lindénin tosiasiassa menetelleen puo-
lueellisesti ratkaistessaan timén sidnndonmukai-
sesti valmistellun, ministerin kannalta katsottu-
na rutiininomaisen asian. Valtionavustuksen
myontdminen puheena olevalle yksittéiselle koh-
teelle on ollut yksi osa opetusministerion vuosit-
tain tekemasta liikuntalain 8 §:n mukaisesta val-
tionavustuspditoksestd, jolla tédlld kertaa oli
mydnnetty valtionavustuksia kaikkiaan
31 hankkeen perustamiskustannuksiin.

Esteellisyyssdadnnoksilld pyritddn kuitenkin
estimiin jo sellaisen tilanteen syntyminen, jossa
ulkopuolisen objektiivisen arvion mukaan péa-
toksentekijin puolueettomuus saattaa vaaran-
tua. Esteellisyyssddnnoksen yleislausekkeen tul-
kinnan osalta myos eduskunnan perustuslakiva-
liokunta on edelld mainitussa mietinndssdan nro
5/1993 vp voimakkaasti korostanut sitd, etté es-
teellisyyssdannoksilld  pyritddn  yllapitimaan
yleison luottamusta ministerin menettelyn puo-
lueettomuuteen. Téssd tapauksessa oikeutettuna
pidettavé epdluulo on voinut syntya jo silla pe-
rusteella, ettd ministeri oli myontdnyt valtion-
avustusta yhtidlle, jonka osakkaana hin ja nelja
hidnen ldhiomaistaan olivat ja valtionavustus oli
myonnetty ministerid ja mainittuja lahiomaisia
lahelld olevaan tarkoitukseen. Epéluottamus
paatdksentekoa kohtaan on voimistunut, kun on
tullut ilmi, ettd golfkentdn laajentamishankkee-
seen myOnnetty valtionavustus on osaltaan tuke-
nut vapaa-ajan harrastustoimintaa, johon muilla
kuin golfyhtion osakkailla on ollut vain hyvin
rajoitetut mahdollisuudet.

Hallintomenettelylain esteellisyyssdannoksen
viimeisend kohtana oleva tiydentdva yleislause-
ke on avoin ja tulkinnanvarainen. Yleislausek-
keen soveltamiseen on ollut saatavissa varsin vi-
hidn tulkintatukea oikeuskidytdnndstd. Valtio-
neuvoston jasenten esteellisyyskysymyksissd
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noudatetusta tulkintalinjasta voidaan tassé yhte-
ydessd esimerkkeinid mainita seuraavat tapauk-
set: Kauppa- ja teollisuusministeri, joka omisti
noin 500 000 markan edestd erddn merkittdvian
puunjalostusyhtion osakkeita, oli esteellinen ka-
sittelemaén kyseisen yhtion yhdessi erdin toisen
merkittivin puunjalostusyhtion kanssa omista-
man yhtion energiahuollon investointiavustus-
asiaa. Toisaalta maa- ja metsidtalousministeri,
joka omisti 16 000 markan edesta erddn merkit-
tdvan puunjalostusyhtion osakkeita ei ollut es-
teellinen esittelemdén luonnonsuojelutarkoituk-
sessa tehtyd rantojen-, vanhojen metsien- ja soi-
densuojeluohjelman toteuttamiseen liittyvaa
aluevaihtoa valtion ja kyseisen yhtion valilla. Lii-
kenne- ja viestintiministerin vahdakin suurem-
pia omistuksia viestintdalan yrityksissd on tar-
koin punnittu ministerin virkatehtdviin kuuluvi-
en toimilupa-asioiden kisittelyn kannalta. Lop-
putuloksena on voinut olla asianomaisen yhtion
osakkeista luopuminen. Myos valtiovarainmi-
nisterille on annettu ohjeeksi hallintomenettely-
lain esteellisyyssdannoksen yleislausekkeen pe-
rusteella vetaytya kiasitteleméstd valtion maksu-
liikenteen kilpailuttamista koskenutta asiaa,
koska valtio omisti 40 prosenttia yhdesti tarjo-
uksen tehneesté rahalaitoksesta.

Edell4 selostetuin perustein katson, ettd vaik-
ka hallintomenettelylain 10 §n 1 momentin
2 kohdan mukaista esteellisyysperustetta ei ollut
tdssd tapauksessa kisilld, ministeri Lindén oli
saman momentin 6 kohdassa olevan yleislausek-
keen nojalla esteellinen ratkaisemaan kysymyk-
sessd olevan golfyhtion avustushakemusasian.
Lain 11 §&n 1 momentin nojalla hdnen olisi siten
tullut oikeana pitdméni laintulkinnan mukaan
vetdytyd asian ratkaisemisesta.

4.6 Esittelijain menettely

Liikuntapaikkojen perustamiskustannuksia
koskevien valtionavustusasioiden esittelijina
opetusministeriossd toiminut neuvotteleva vir-
kamies Seppo Paavola on selvityksessdin toden-
nut, ettei hdn ollut ennen péaédtoksentekoa tiennyt
kulttuuriministeri Lindénin omistamasta golf-
osakkeesta.

Esittelijdn tehtavdni on hankkia asian ratkai-
semiseen tarvittava selvitys, valmistella asia ja
laatia ratkaisuehdotus. Esittelijdn on selvitettdva
ratkaisun sekd prosessuaaliset ettd materiaaliset
edellytykset. Ensiksi mainittuihin kuuluu muun
ohessa ratkaisijan esteettomyys. Jos kasilla olevi-
en tietojen valossa on perusteita katsoa ratkaisija

esteelliseksi, esittelijin on kiinnitettidva tdhin
ratkaisijan huomiota. Esittelijd ei kuitenkaan
sadannonmukaisesti ole velvollinen erikseen sel-
vittdimAaan asian ratkaisijan mahdollista esteelli-
syyttd johonkin hakijatahoon néhden, eika sel-
lainen olisi tAmantyyppisissd lukuisia hakijata-
hoja koskevissa asioissa mahdollistakaan.

Esittelijin rajoitetumpi velvollisuus selvittad
ratkaisijan esteellisyyden perustavia tekijoita
johtuu siitd vakiintuneesta periaatteesta, joka il-
menee myOs hallintomenettelylain 11 §:sté, ettd
jokaisen virkamiehen tulee ensi sijassa oma-aloit-
teisesti huolehtia esteettomyydestddn ja myds
itse paattdad mahdollisesta esteellisyydestdin tai
monijasenisessd toimielimessé osallistua esteelli-
syyttddn koskevan kysymyksen ratkaisemiseen.
Periaatetta sovelletaan myds valtioneuvoston ji-
seneen.

Kertynyt selvitys osoittaa mielestdni, ettei ka-
silld olevissa hakemusasioissa esittelijana olleella
Seppo Paavolalla ollut ollut tiedossaan seikkoja,
joiden valossa ratkaisijana toiminut ministeri oli-
si todennékdisesti ollut esteellinen. TaAmén joh-
dosta Paavolan menettely esittelijani ei anna ai-
hetta arvosteluun.

4.7 Esteellisyyden vaikutus paatokseen

Liikuntalain 8 §:n mukaiset liikkuntapaikkojen
perustamiskustannusten valtionavustusta kos-
kevat padtokset ovat hallintolainkéyttolain (586/
1996) 5 §:ssé tarkoitettuja paatoksia, joihin tyy-
tymattomallad asianosaisella on lain mukainen
mahdollisuus hakea oikaisua ja valittaa oikaisu-
menettelyssi annetusta padtoksestéd edelleen hal-
lintotuomioistuimeen. Koska kunkin vuoden
madrdrahojen kayttod koskevat liikuntalain mu-
kaiset valtionavustusasiat ratkaistaan yhdessa,
voisi joku avustuksen hakija hakea muutosta
padtokseen silld perusteella, ettd samoista valti-
onavustusvaroista kilpailleen toisen hakijan
myonteistd valtionavustuspadtosti rasittaa me-
nettelyvirhe. Tiedossa ei ole, ettd 19.4.2002 teh-
tyithin opetusministerion valtionavustuspaatok-
siin olisi vaadittu oikaisua.

Hallintoasiassa tehty lainvoiman saanut paa-
tés voidaan purkaa hallintolainkdyttolain
63 §:ssé sdddetyin perustein. Lainkohdan 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan p#datés voidaan pur-
kaa, jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe,
joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paatok-
seen. Valtionavustuksen myontamistd koske-
neen hallintopdatdksen yhteydessd tapahtunut
hallintomenettelylaissa sdadetyn esteellisyys-
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saannoksen huomiotta jattdminen on menettely-
virhe. Kyseessd olevien valtionavustusasioiden
valmisteluasiakirjat huomioon ottaen asiassa ei
ole kuitenkaan ilmennyt, ettd edelld todetun kal-
taisella Oulun Golf Oy:n yksittdistd valtionavus-
tusratkaisua rasittaneella muotovirheelld olisi
ollut vaikutusta kaikkiaan 74 perustamiskustan-
nushanketta koskeneen opetusministerion valti-
onavustuspaiatoksen lopputulokseen. Kulttuuri-
ministeri Suvi Lindénin tekemésséd valtionavus-
tuspadtoksessd todetun menettelyvirheen laatu
ja merkitys huomioon ottaen en ole siten toden-
nut asiassa sellaisia hallintolainkayttdlain 63 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja perusteita,
joiden vuoksi oikeuskanslerin tulisi julkisen edun
vuoksi vaatia puheena olevan valtionapupadatok-
sen purkamista.

4.8 Liikuntapaikkojen valtionavustusasioiden
valmistelusta ja valtionavustusten yleisista
myontamisperusteista

Téssa oikeuskanslerin laillisuusvalvontarat-
kaisussa on kysymys erityisesti Oulun Golf Oy:n
valtionavustusasian ratkaisseen ministerin este-
ellisyydestd. Padtoksen valmistelun yhteydessa
on kuitenkin jouduttu kiinnittimaan huomiota
myo0s erdisiin keskeisiin liikuntalain mukaisten
valtionavustusasioiden valmistelua ja valtion-
avustusasioiden ratkaisutoiminnan linjauksia
koskeviin kysymyksiin.

Liikuntalain 8 §:n mukaan liikuntapaikkojen
valtionavustuksilla edistetdéin erityisesti laajojen
kayttajaryhmien tarpeisiin tarkoitettujen liikun-
tapaikkojen rakentamista, hankkimista, perus-
korjaamista ja varustamista. Lainkohdan yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa (HE 236/1997 vp)
on pidetty valtion litkuntapaikkojen avustuspoli-
titkkan ensisijaisena tavoitteena edellytysten luo-
mista kansalaisten aktiiviselle ja sdannolliselle
likkunnalle. Liikuntapaikkojen tulee turvata va-
estolle tasa-arvoiset mahdollisuudet lilkunnan
harrastamiseen lain tarkoituksen edellyttamalla
tavalla. Laajojen kayttdjairyhmien tarpeiden
huomioon ottamiseen velvoittavan sddnnoksen
taustalla on lain 1 §:44n kirjatut lain tarkoitus ja
tavoitteet. Lain 1 §:n 2 momentissa mainittu
tasa-arvotavoite sisdltdd lainkohdan perustelu-
jen mukaan my0s sosiaalisen tasa-arvon.

Jatkuvasti syntyvien ja kehittyvien uusien lii-
kuntamuotojen ja -lajien monipuolinen avusta-
minen julkisin varoin on sindnsi litkuntalain pe-
rustavoitteiden mukaista. Lain valmisteluasia-
kirjojen mukaan lain tavoitteena on, ettd mah-
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dollisimman moni voisi harrastaa liikuntaa omis-
ta ldhtokohdistaan. Oikeus liikuntaan on lain
yleisperustelujen mukaan néhtdva osana kansa-
laisten peruspalveluja. Eri litkuntamuotojen ja -
lajien avustamisen on kuitenkin tuettava litkun-
talain perustavoitteiden saavuttamista. Kuten
kaikessa muussakin julkisin varoin tapahtuvassa
avustustoiminnassa myds liikuntapaikkojen val-
tionavustuksissa yleiset tarpeet sekd avustusta
hakevien tahojen odotukset ja konkreettiset
avustushakemukset ja toisaalta kéytettdvissd
olevat maararahat ovat yleensi kaukana toisis-
taan. Myos vuoden 2002 valtion litkuntapaikka-
avustusten kohdalla hakemusten enemmisté oli
joko kokonaan hylitty tai valtionavustusta oli
mydnnetty selvisti haettua maarda vihemmaén.
Kun midrirahoja on niukalti, julkisen avustus-
toiminnan kaikissa vaiheissa on selkeésti arvioi-
tava sitd, kuinka hankkeiden kokonaiskustan-
nuksiin ndhden pienillikin valtionavustuksilla
voitaisiin parhaiten edistdd avustustoiminnan
perusteeksi laissa tai muutoin yhteisesti padtetty-
Jja tavoitteita.

Yksittéisten liikuntapaikkahankkeiden valti-
onavustuskelpoisuuden arvioiminen ei kuulu oi-
keuskanslerin tehtdviin. Liitkuntapaikkojen val-
tionavustuksia, kuten muidenkin vastaavanlai-
sia valtionavustuksia, koskevien asioiden ratkai-
su sisaltdd aina yhteiskuntapoliittista harkintaa.
Sama koskee yleisempiéd suhtautumista ja arvi-
ointia jonkin litkuntamuodon tai -lajin avustetta-
vuuteen. Eri liikuntamuotojen ja -lajien avustet-
tavuutta koskevia ratkaisuja ei tulisi kuitenkaan
tehda yksittdisten hankkeiden ja niiden avustus-
paitdsten yhteydessd, vaan asianomaisen liikun-
tamuodon tai -lajin yleistd avustettavuutta kos-
kevan selvityksen ja valmisteluelimissd kdydyn
periaatteellisen keskustelun jilkeen voimassa
olevat sidnnokset huomioonottaen. Kysymys on
ensinnékin sen arvioimisesta, voidaanko jonkin
uuden alueen valtionavustusta pitda litkkuntalain
perustavoitteiden mukaisena ja toiseksi siité, etti
vakiintuneista avustuskohteista poikkeavia uu-
sia kohteita kohdellaan yhdenmukaisin perus-
tein eikd avustuskdytdnnossa olisi sattumanva-
raisuutta.

Opetusministerion valitsemia liikuntapaikka-
rakentamisen painopistealueita vuoteen 2004
ovat lasten ja nuorten liikuntaolosuhteet seka
terveyttd edistavin lilkunnan olosuhteet. Arkilii-
kunnan ja liikunnan harrastusmahdollisuuksia
edistetddn kehittdmalld vaeston paivittiisen elin-
piirin olosuhteita. Terveyttd edistdvin litkkunnan
kehittimiskohteina on valtion liikuntaneuvos-
ton rakentamisjaoston julkaisussa Liikuntapaik-
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karakentamisen Suunta (16.3.2001) mainittu
muun muassa uimahallit, liikkunta- ja kuntosalit,
kevyen liikenteen vaylit, ulkoilualueet ja -reitit
seké lahiliikuntapaikat. Suunta-asiakirjan koh-
dassa 5.2.4 on lueteltu kaikkiaan kymmenen val-
tionavustusta puoltavaa kriteerid. Kriteerien
tdyttymisen arvioinnissa ei ole kysymys pelkas-
tdan tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, vaan
arvioinnilla on nihdédkseni myds litkuntalain
sadnnoksiin pohjautuva oikeudellinen ulottu-
vuus.

Saatujen selvitysten mukaan golf edustaa lii-
kuntatyyppid, jossa kysynté on tarjontaa merkit-
tavisti suurempi. TAma valtionavustusta puolta-
va kriteeri néin selkedsti tiyttyy. Seuraavaksi on
tassé tapauksessa kuitenkin arvioitava sitd, mika
vaikutus asianomaisen golfkentdn laajentamis-
hankkeen avustamisella olisi kysynnén ja tarjon-
nan tasapainon saavuttamiseksi. Téllainen tar-
kastelu on tarpeen my0ds Suunta -asiakirjan val-
tionavustusta puoltavien Kriteerien 1—2 arvioi-
misessa. Valtionavustusta yleisesti puoltaa se,
ettd hankkeen yllapitdjaind on kunta tai kunta-
enemmistdinen osakeyhtid samoin kuin se, ettd
hankkeen arvioidaan palvelevan laajoja kaytta-
jaryhmid. Muunkaanlaisten osakeyhtididen lii-
kuntapaikkahankkeiden avustamiselle ei ole oi-
keudellisia esteitd, jos tuettava hanke on litkunta-
lain perusvaatimusten mukainen. Téssé suhtees-
sa osakeyhtiomuotoisten golfkenttien avustami-
nen valtion varoista on ongelmallista. Ainakin
puheena olevalla Oulun Sankivaaran kentdlld
pelioikeus on turvattu ainoastaan Oulun Golf
Oy:n osakkaille eli henkil6ille, jotka hankkimalla
talla hetkelld noin 6 500 euron hintaisen peli-
osakkeen ovat tulleet yhtion osakkaiksi, mihin
liittyy yhtion erikseen paattamat yhtiovastike- ja
rahoitusmaksuvelvollisuudet.

Varsinkin tdmdn asian vireilletulon jalkeen
annetuissa selvityksissd on viitattu erityisesti ju-
niori-ikdisten pelimahdollisuuksien turvaami-
seen Sankivaaran kentélld. Valtionavustushake-
musasiakirjoihin kuuluvassa Oulun Golfkerho
Ry/Oulun Golf Oy:n toimintasuunnitelmassa
2002 on toiminnan yhdeksi pdatavoitteeksi kir-
jattu pelimahdollisuuksien turvaaminen osak-
keenomistajille. Tavoitteeseen padsemiseksi tu-
lee toimintasuunnitelman mukaan vieraspelaa-
miseen rajoituksia, muun muassa aika- ja tasoi-
tusrajoituksia ja lisdksi rajoitetaan pelioikeuksi-
en vuokrausta. Muutoinkin on nidhdikseni to-
dettava, ettd muiden kuin yhtion osakkaiden pe-
limahdollisuuksien jarjestdmisessi voi olla kysy-
mys vain kentélld muutoin vapaana olevan kapa-
siteetin satunnaisesta tarjoamisesta ulkopuolisil-

le. On sindnsd mahdollista, etti golfia ndin kokei-
leva valitsee lajin liikuntamuodokseen ja siirtyy
lajin aktiiviharrastajaksi. Taméakin kuitenkin en-
nen pitkdd edellyttdd, ettd asianomaisella on
mahdollisuus edelld mainitun suuruiseen omaan
taloudelliseen panostukseen.

Kaiken kaikkiaan ndyttaa esitetyn selvityksen
valossa siltd, ettd ensi sijassa golfkentdn tai sen
ylldpitdjayhteison omistajaosakkuuteen perus-
tuva jirjestelmai ei ole sellainen, jolla lajiin koh-
distuva laajeneva kysynta ja pelimahdollisuuksi-
en tarjonta voitaisiin saada ja pitda tasapainossa.
Golfkentdn omistajaosakkuuteen painottuvien
pelimahdollisuuksien on muutoinkin vaikea ar-
vioida palvelevan laajoja kayttdjiryhmid siten
kuin litkuntalain sddnnoksid késittddakseni on
tulkittava. Tdma kannanotto ei liity liikunta-
paikkahankkeen toteuttajaorganisaation oikeu-
delliseen muotoon sindnsé esimerkiksi niin, etti
osakeyhtidmuotoisiin hankkeisiin olisi 1ahto-
kohtaisesti syytid suhtautua kielteisemmin. Julki-
sin varoin avustettavissa hankkeissa on valvotta-
va, ettd hankkeen toteuttajatahon oikeudellises-
ta muodosta riippumatta kysymys on liikunta-
lain 8 §:ssd tarkoitetusta laajojen kayttajaryhmi-
en tarpeisiin tarkoitetusta liikuntapaikkahank-
keesta.

Valtion liitkuntaneuvosto on vaikuttavuusar-
vioinnissaan 6.3.2002 todennut (Valtionhallin-
non toimenpiteiden vaikutusten arviointi litkkun-
nan alueella), ettd jatkossa on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota sithen, miten valtion- ja kuntata-
louden kehitys vaikuttaa tasa-arvoisten liikkunta-
mahdollisuuksien toteutumiseen. Haasteeksi
muodostuu litkuntaneuvoston oman nikemyk-
sen mukaan myos se, mitkd ovat julkisin varoin
tuettavia liikkunnan peruspalveluja. ”Liikunta-
kulttuurin laajeneminen ja eriytyminen on johta-
nut yha uusien liikuntalajien ja -muotojen ja sitd
kautta ndiden véliseen kilpailuun harrastajista,
resursseista, nikyvyydestd, trendikkyydestd ja
niin edelleen.” Oulun Sankivaaran golfkentin
laajentamishankkeen yleisen avustettavuuden
arvioimisessa on ollut kysymys juuri ndista lii-
kuntaneuvoston tulevaisuuden haasteeksi ni-
medmistd periaatteista. Valtion liikuntaneuvos-
ton rakentamisjaosto oli vuoden 2002 valtion-
avustuksia koskevassa kokouksessaan 3.4.2002
taltd osin (ei paitosvaltaisena) todennut, ettd
golf-kenttien rakentamista koskevien hankkei-
den osalta tarvitaan lisdtietoja avustamisen pe-
rusteista ja ndiden rakennushankkeiden kustan-
nustasosta erityisesti kun vertaillaan eri ld4nien
vastaavia hankkeita keskendidn. Yleiseltd kan-
nalta piddn parhaana sita, ettd yksittdisen golf-
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kenttidhankkeen valtionavustuksesta pédatettdi-
siin vasta ylla kuvatun tyyppisen selvityksen ja
litkkuntaneuvoston periaatteellisen kannanoton
jalkeen.

Yritystoimintana harjoitettavien ja kayttdja-
ryhmiltddn enemmain tai vihemmaén rajoitettu-
jen liitkuntapaikkojen avustamisen perusteita
koskevat oikeudelliset kysymykset ovat tdmén
asian yhteydessd nousseet toistamiseen esille.
Edellinen oikeuskanslerin tutkittavaksi saatettu
asia koski Helsingin jalkapalloareenahankkeen
avustamista liikkuntalain mukaisesti (dnro 10/20/
99). Valtion liikkuntaneuvoston yhden jidsenen es-
teellisyyden ohella asiassa oli keskeisesti kysymys
taloudellisesti merkittavan yksityisen liikunta-
paikkahankkeen avustusasiassa noudatettavasta
menettelystd hankkeen kilpaillessa saman alueen
muiden liikuntapaikkahankkeiden kanssa. Saa-
tujen selvitysten perusteella on odotettavissa,
ettd yritystoimintamuotoisiksi jarjestettyjen lii-
kunta- ja urheilupalvelujen lisddntyessad tdmén-
tyyppiset rajanvetokysymykset ja oikeudelliset
ongelmatkin lisdantyvit.

S YHTEENVETO

Tarkastelussani olen padtynyt sithen, ettd mi-
nisteri Suvi Lindén ei ole ollut hallintomenettely-
lain 10 §:n 1 momentin 2 kohdan (intressijaavi)
tai pykélassa sdiddetyn muun nimenomaisen es-
teellisyysperusteen vuoksi esteellinen késittele-
maidn puheena olevaa valtionavustusasiaa. Ha-
nen puolueettomuutensa on kuitenkin voitu kat-
soa vaarantuneen saman pykidlin 1 momentin
6 kohdan yleislausekkeessa tarkoitetuin tavoin.
Lindénin olisi ndin ollen tullut katsoa itsensi
esteelliseksi ja lain 11 §:n nojalla vetdytyd minis-
terind ratkaisemasta valtionavustusasiaa. Val-
tion talousarvion méidrdrahasta vuosittain
myonnettavit liikuntalain 8 §:n mukaiset perus-
tamiskustannushakemukset muodostavat yhden
kokonaisuuden, joten ministerin esteellisyys olisi
tarkoittanut sitd, ettd hanen olisi tullut vetaytya
koko asian ratkaisusta. Koska esteellisyys on
ratkaistava sen valossa, onko ulkopuolisen ob-
jektiivisen arvion perusteella katsottava ratkaisi-
jan puolueettomuuden vaarantuneen niin kuin
mielestdni on tapahtunut, asiaan ei vaikuta se,
ettd ei ole ilmennyt sellaista, mika osoittaisi Lin-
dénin tosiasiallisesti menetelleen puolueellisesti
opetusministerion  valtionavustuspaatoksella
ratkaistussa yksittdisessd asiassa.

Téamain johdosta asia ei puoleltani anna aihet-
ta muihin toimenpiteisiin, kuin ettd huomautan

Lindénid hidnen virheellisestd menettelystdin ja
tassa tarkoituksessa saatan timan paatokseni si-
sdllon hianen tietoonsa.

Jaljennoksen péédtoksestini toimitan myds
opetusministeridlle ja padtoksen 4.8 kohdassa
mainitussa tarkoituksessa valtion liikuntaneu-
vostolle tiedoksi.

9.3 Ministerin menettely helikopterin
kiyttod koskevassa asiassa

Oikeuskansleri Paavo  Nikulan
17.10.2002, dnro 14/50/02 ja 91/1/02

paitos

1 ASIAN VIREILLETULO

Ilta-Sanomat -lehden uutispalstalla tiistaina
9.7.2002 julkaistun artikkelin mukaan puolus-
tusministeri Jan-Erik Enestam oli aloittanut “ke-
salomansa virkamatkalla ilmojen halki Houtska-
riin ja Pedersoreen”. Lehden artikkelissa on ker-
rottu puolustusministerin ilmavoimien helikop-
terilla tekemastd matkasta 6—7.7.2002 Houtska-
riin ja Pedersoreen. Oikeuskanslerille tehtyjen
tiedustelujen jalkeen oikeuskansleri péétti ottaa
asian omasta aloitteestaan tutkittavaksi. Lisdksi
Helsingista oleva kantelija oli kirjoituksessaan
pyytanyt oikeuskansleria tutkimaan asiaa.

2 TAPAHTUMATIETOJA

Téanne saaduista asiakirjoista ilmenee kysei-
sestd matkasta seuraavaa:

Perjantaina 5.7.2002 puolustusministeri Jan-
Erik Enestam oli osallistunut kansainviliseen
turvallisuuspoliittiseen seminaariin Riiassa, jos-
ta hdn oli palannut vuorolentokoneella BT 301
kello 19.25.

Lauantaina 6.7.2002 kello 10.00 puolustusmi-
nisteri Enestam oli pitinyt puheen Houtskari-
pdivien  avajaistilaisuudessa.  Sunnuntaina
7.7.2002 kello 12 ministeri oli osallistunut Man-
nerheim-ristin ritarin Harald Storbackan muis-
tomerkin paljastustilaisuuteen Lappforssissa ja
kello 14.00 kotiseutujuhlaan Ahtavalla.

Asiakirjoissa on myds 11.7.2002 paivitty puo-
lustusministeridssd laadittu muistio kyseisen
matkan toteuttamisvaihtoehdoista. Matkan
vaihtoehtoiset toteuttamistavat on laadittu toi-
saalta autolle ja toisaalta autolle ja lentokoneelle
yhdessd eri ajankohtina toteutettuina. Ensim-
miinen perjantaina 5.7.2002 tapahtuneelle 1dh-
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dolle perustunut vaihtoehto olisi edellyttinyt
ministerin ja autonkuljettajan hotelliydpymista
Turussa. Lauantaina 6.7. aloitetussa vaihtoeh-
dossa 1ahtd olisi tapahtunut Helsingista kello
4.30. Houtskari-péivien avajaisten jilkeen auto-
matka Houtskarista Lappforssiin olisi kestdnyt
8,5 tuntia siten, ettd perilld olisi oltu noin kello
23. Ensimmadisen vaihtoehdon mukaan auton-
kuljettajan tydpaivén pituudeksi olisi tullut 17 ja
jalkimmaisen vaihtoehdon mukaan 19 tuntia.
Toisena paivdand sunnuntaina 7.7.2002 autonkul-
jettajan tyopaivan pituudeksi olisi auto-vaihto-
ehdossa tullut 17 tuntia.

Matkan toteuttaminen aikataulun mukaisilla
lentovuoroilla olisi ollut mahdollinen vain mat-
kan yksittéisten osien osalta.

3 HANKITTU SELVITYS

Kirjeellani 12.7.2002 olen pyytanyt puolustus-
ministeriotd antamaan selvityksen ministereille
ja muille vastaavassa asemassa oleville henkil6il-
le annettavia ilmakuljetuspalveluja koskevista
ohjeista sekd siitd, onko kyseessé olevassa kulje-
tustehtivissd menetelty annettujen ohjeiden mu-
kaisesti.

3.1 Ilmavoimien esikunnan selvitys

Ilmavoimien esikunta on selvityksessidn
1.8.2002 paidesikunnalle todennut, ettd ilmavoi-
mien esikunnan nakemyksen mukaan puolustus-
voimien kuljetuksia koskeva ohjeistus on riitta-
van kattava, jotta padtoksenteko ja lentosuori-
tusten toteutus voidaan tehda asianmukaisesti ja
turvallisesti. Kuljetusten padtoksentekoprosessi
on selked my0s niisséd tapauksissa, etti toteuttaja
on maavoimat ja ohjeistus on ilmavoimien laati-
ma. Erityisesti on huomattava, etta késiteltavis-
sd puolustusministeri Enestamin kuljetustapauk-
sessa kuljetuspaatoksen teki padesikunta ja ilma-
voimien esikunta antoi luvan ilmailuviranomai-
sena kdyttdd lentoon ohjeistuksesta poiketen ke-
vyempdd helikopterikalustoa. Utin jadkériryk-
mentti oli tehnyt asiallisen esityksen kaluston
muutoksesta.

Puolustusvoimat ja ilmavoimat osana puolus-
tusvoimia eivit voi mitenkaddn selvittda lentoteh-
tdvien virkamatkaluonnetta. Kaikkiin puolus-
tusvoimien ulkopuolisiin tilauksiin suhtaudu-
taan lentotehtdvin suorittamisen mahdollisuuk-
sien ndkokulmasta. Télloin kidytetddn palvelua
koskevaa ohjeistusta ja lennot toteutetaan lento-

palveluksen ohjeistuksen perusteella. Erityisen
suuri painoarvo asetetaan aina lentomaariysten
noudattamiseen ja viimekddessd lentoturvalli-
suus ratkaisee tehtdvin suorittamisen tai lennon
aikana tehtdvin keskeyttimisen.

Puolustusministerion selvityksen liitteend on
jéljennos hyvin tirkeiden henkildiden lentokulje-
tuksia, tuki- ja kuljetuslentojen tilausmenettelya,
matkustajien lentokuljetuksia sekd tukilentoja
koskevista ilmavoimien esikunnan ohjeista.

Padesikunnan saatekirjelmissd puolustusmi-
nisteridlle 9.8.2002 on ilmavoimien esikunnan
selvitykseen lisdyksend todettu, ettd erityisesti
tasavallan presidenttid, puolustusministerid ja
puolustusvoimain komentajaa koskevat tuki-
pyynndt pyritdan lentoturvallisuusmaaraykset ja
vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen aina to-
teuttamaan tukipyynnon mukaisesti. Talloin va-
raudutaan my6s mahdollisiin aikataulumuutok-
siin.

3.2 Puolustusministeridn selvitys

Puolustusministerion kansliapdallikon Matti
Aholan ja hallintojohtaja Hannu Antikaisen al-
lekirjoittamassa 26.8.2002 péivityssd selvityk-
sessd on todettu, ettd ilmavoimien esikunnan hy-
vin tarkeiden henkiléiden lentokuljetuksia kos-
kevassa pysyvaisasiakirjassa nro 04:13/1.11.2001
hyvin tarkeiksi henkildiksi on luokiteltu mm. vir-
katehtdvissddn olevat valtioneuvoston jasenet,
joille annettavia lentokuljetuspalveluja koskevia
ohjeita sisiltyy mainittuun asiakirjaan. Ohjeiden
mukaan hyvin tiarkeitad henkil6itd voidaan kuljet-
taa Fokker, Learjet ja Mi § -tyyppisella lentoka-
lustolla tai tapauskohtaisesti ilmavoimien esi-
kunnan ratkaisun perusteella muullakin lentoka-
lustolla.  Lentopalveluksen  pysyvaiskdskyn
(LPK) mukaan matkustajia voidaan kuljettaa
puolustusvoimien ilma-aluksissa myds “muista
syista silloin, kun se on maanpuolustustyon edun
mukaista tai muuten tarpeellista”.

Utin jadkarirykmentti on maavoimiin kuulu-
va joukko-osasto, mutta se noudattaa helikopte-
rien lentotoiminnassa ilmavoimien esikunnan
antamaa lentotoiminnan pysyvaiskaskyé ja mui-
ta ohjeita.

Ministeri Enestamin 6—7.7.2002 tekeméin
virkamatkaan liittyneen kuljetuspaatoksen teki
ilmavoimien esikuntaa ylempéané viranomaisena
padesikunta ja Utin jadkarirykmentin esityksesti
ilmavoimien esikunta toimivaltaisena ilmailuvi-
ranomaisena teki paatoksen edelld mainittua len-
tokalustoa kevyemman ilma-aluksen eli Hughes
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500 -tyyppisen kevyen helikopterin kdytosta kul-
jetustehtdvdan. Puolustusministerin kuljettami-
nen tdmdn virkatehtdvissd puolustusvoimien
ilma-aluksella on luonnollinen, usein tarkoituk-
senmukainen ja turvallinen ja esimerkiksi kan-
sainvilisestikin tarkastellen yleinen tapa. Puo-
lustusvoimat on toisaalta lausunnossaan katso-
nut, ettei silld ole mahdollisuuksia arvioida pyy-
dettyyn lentokuljetuspalveluun liittyvdn virka-
matkan luonnetta, vaan huomion pdapaino on
lentotehtdvén turvallisessa suorittamisessa an-
nettujen ohjeiden mukaisesti.

Puolustusministerié katsoo, ettd puolustus-
voimien ohjeistuksen mukaan kaikilla valtioneu-
voston jisenilld on yksiselitteisesti mahdollisuus
kayttda puolustusvoimien lentokuljetuspalvelu-
ja.

Puolustusministeri Enestamin matkan 6—
7.7.2002 sisdllon osalta puolustusministerid viit-
taa edelld mainittuihin matkan ohjelmiin ja mat-
kan toteutuksen vaihtoehtoihin. Lisdksi ministe-
rié on todennut, ettd puolustusministerin ohjel-
ma oli tiivis ja sithen sisdltyi kaukana toisistaan
olleita tilaisuuksia. Ohjelman toteuttamista ja
muun muassa kuljetuksen jirjestimistapaa on
arvioitava edelld mainittuna ajanjaksona koko-
naisuutena eika pidé rajoittua pelkdstdan johon-
kin matkan yksittdiseen jaksoon. Ennen matkaa
arvioitiin, olisiko ollut joitain muita helikopterin
kaytolle vaihtoehtoisia ja tarkoituksenmukai-
sempia tapoja kuljetuksen jarjestimiseen, mutta
paddyttiin kdyttimaan helikopterikuljetusta ko-
konaisuudessaan  tarkoituksenmukaisimpana
ratkaisuna. Puolustusvoimien helikopterikalus-
ton lentotuntikapasiteetista osa on varattu val-
tion ylimmén johdon kuljetuksiin. Helikopterin
kayttd mainittuihin kuljetustehtiviin oli suunni-
teltua ja budjetoitua toimintaa, josta itsestddn ei
aiheudu lisikustannuksia.

Puolustusministerion selvityksessd on ilmoi-
tettu, ettd ministeri Enestam ei ollut 6—7.7.2002
vuosilomalla.

Puolustusministerid katsoo ministeri Enesta-
min ohjelmaan sisédltyneen kuljetuksen toteute-
tun kaikilta osin puolustusvoimien antaman oh-
jeistuksen mukaisesti.

3.3 Puolustusministerin lausunto

Puolustusministeri Jan-Erik Enestam on
30.8.2002 pdivityssd lausunnossaan todennut,
ettd hin oli saanut viime kevddn aikana kolme
erillistd puolustusministerille osoitettua kutsua

tulla puhujaksi Houtskarissa ja Pedersoressa hei-
ndkuun 6. ja 7. piivind jirjestettyihin tilaisuuk-
siin. Kutsuihin mydnteisesti vastatessaan minis-
teri ei ollut kiinnittdnyt huomiota matkajérjeste-
lyihin vaan ministeri oli olettanut, ettd matkat
olisivat olleet mahdollisia virka-autoa ja kaupal-
lisia lentoja hyviksi kayttéen.

Riiassa Latviassa oli 5.7.2002 jarjestetty kan-
sainvilinen turvallisuuspoliittinen seminaari.
Osallistumiskutsu sithen oli toimitettu hyvissa
ajoin my0ds Suomen hallitukselle. Hallituksessa
oli katsottu, ettd myds Suomen oli syytd osallis-
tua seminaariin ministeritasolla. Koska ministeri
Enestam oli palannut Riian seminaarista vasta
perjantaina illalla, hdn oli tarvinnut varhaisen
kuljetuksen Houtskariin lauantaiaamuksi.

Erikseen laaditusta matkavaihtoehtojen ver-
tailusta kidy ilmi helikopterikyydin soveltuvuus
kyseiseen tilanteeseen. Houtskari sijaitsee vai-
keakulkuisessa saaristossa, joten autokuljetus ei
tullut tilaisuuksien aikataulu huomioon ottaen
kyseeseen. Lisdksi ajomatkat olisivat muodostu-
neet niin pitkiksi, ettd ministerin autonkuljettaja
el tyoaikasdadosten vuoksi olisi voinut edes ajaa
kaikkia matkoja ilman taukoja. Toinen vaihto-
ehto olisi ollut ottaa matkalle mukaan kaksi au-
tonkuljettajaa. Nain helikopterin kdyttd6 mah-
dollisti ministerin osallistumisen sekid Riian se-
minaariin ettd ministerin aiempien sitoumusten
pitdmisen eli puolustusministerin osallistumisen
tilaisuuksiin  Houtskarissa ja Pedersoressa.
Houtskari-pdivien avaajaksi oli ilmoitettu puo-
lustusministeri ja ministeri Enestam toimii lisaksi
saaristoasiain neuvottelukunnan puheenjohtaja-
na.

Seuraavana pidivdnd sunnuntaina 7.7.2002
ministerin ensimmaéinen tilaisuus oli ollut Man-
nerheim-ristin ritari Harald Storbackan muisto-
kiven paljastustilaisuus kello 12.00 seki iltapdi-
valla noin kello 15.00 Ahtdvan Esse -kotiseutu-
péaivilld pidetty puhetilaisuus. Molemmissa tilai-
suuksissa juhlapuhujaksi oli ilmoitettu puolus-
tusministeri.

Sekd Houtskarissa ettd Pedersoressd ministe-
rilld oli ollut mahdollisuus keskustella seké kun-
nanhallituksen puheenjohtajan, kunnanjohtajan
ettd kunnallisten luottamushenkildiden kanssa.
Valtioneuvoston jasenid arvostellaan usein siit4,
ettd he saapuvat viime hetkessé paikalle johonkin
tilaisuuteen, pitdvit puheen ja poistuvat valitto-
masti sen jalkeen. Ministerind Enestam ei haluai-
si ndin toimia vaan saavuttaa keskustelemalla
kunnon kosketuksen tilanteeseen eri puolilla
maata seké sielld vallitseviin todellisiin ongel-
miin.
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Ministerin yopymispaikalla lauantain ja sun-
nuntain vilisend yona ei voi olla merkitysté. Sun-
nuntain ohjelman varhaisesta alkamisesta johtu-
en ministeri olisi joka tapauksessa joutunut yo-
pyméiin Pohjanmaalla. Olisi ollut outoa, jos mi-
nisteri olisi jattdnyt kdyttamatta hanelle tarjotun
yOpymistavan ja jarjestanyt itselleen sen sijaan
erilliskuljetuksen hotelliin Kokkolaan.

4 RATKAISU

Totean asiassa seuraavaa.

Puolustusministerion ja puolustusministeri
Jan-Erik Enestamin menettelyn arvioimisessa
nousee ensinnd kasiteltavaksi kysymys virkamat-
kasta. Virkamiehen osalta virkamatka on sellai-
nen esimichen méarayksestd tehtava matka, jon-
ka virkamies tekee virkatehtdvien hoitamista
varten virkapaikan ulkopuolelle. Ministereiden
suorittamiin virkamatkoihin sovelletaan soveltu-
vin osin valtion virkamiesten ja tyontekijoiden
matkakustannusten korvaamista koskevia méa-
rayksid. Ministerin, joka useimmissa tapauksissa
on myds asianomaisen ministerion paallikko,
virkamatkoista padttda ministeri itse kuitenkin
niin, ettd tulkinnanvaraisissa tapauksissa on asi-
anmukaista ennen matkan toteuttamista keskus-
tella asiasta ministerion hallinnollisen johdon
kanssa.

Kummallakin paikkakunnalla Houtskarissa
ja Pedersoressd 6 — 7.7.2002 pidettyihin tilai-
suuksiin puolustusministeri Enestam oli saanut
ministerind nimenomaisen kutsun. Kutsut olivat
tulleet ja niihin oli ilmeisesti my0s vastattu ennen
kuin ministeri oli saanut tiedon saman viikon
perjantaina 5.7.2002 Latvian pddkaupungissa
Riiassa pidetystd kansainvilisestd turvallisuus-
poliittisesta seminaarista, johon Suomesta oli
padtetty osallistua ministeritasolla. Saaristome-
ren pienkunnassa Houtskarissa pidettyyn juh-
laan osallistumisen ja juhlassa pitimansd puheen
osalta on otettava huomioon, ettd puolustusmi-
nisteri Enestam on my0s saaristoasiain neuvotte-
lukunnan puheenjohtaja. Neuvottelukunnan
asettaminen perustuu saariston kehityksen edis-
tdmisestd annettuun lakiin (494/1981). Neuvotte-
lukunnan tehtdvéni on saaristoasiain neuvotte-
lukunnasta annetun asetuksen 3 §n (387/1987
jal316/1993) mukaan muun muassa seurata mai-
nitun lain toteutumista, seurata jatkuvasti saaris-
ton oloja ja hankkia niita koskevia, tarpeellisiksi
katsottavia tietoja seki siind tarkoituksessa olla
yhteistoiminnassa saaristokuntien ja muiden
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saaristoalueiden seki niilld toimivien jirjestdjen
ja valtion viranomaisten kanssa.

Seuraavana piivdnd sunnuntaina 7.7.2002
Lappforssissa pidetty tilaisuus oli ollut Manner-
heim-ristin ritarin muistokiven paljastustilaisuus
ja samana paivand Ahtavalla pidetyssa juhlassa
Enestam oli pitdnyt puheen ministerina.

Puolustusministerin asema myds saaristoasi-
ain neuvottelukunnan puheenjohtajana huomi-
oon ottaen ministeri Enestam on perustellusti
voinut pitdd mainituille kolmelle paikkakunnalle
samalla kertaa tehtyd matkaa kaikilta osin virka-
matkana.

Kyseessd olevan virkamatkan toteuttamista-
van arvioinnissa voidaan ensinni kiinnittaa huo-
miota sithen, ettd kysymys on ollut valtioneuvos-
ton jasenen virkamatkasta. Ministerin sidnnon-
mukaisten virkatehtdvien hoito ja ministerin teh-
taviin sidnndnmukaisten velvollisuuksien lisdksi
kuuluvien vilttimattomien virkatehtavien, joi-
hin ei ole voitu ennakolta varautua, asianmukai-
nen hoito ajallisesti rajoittavat ministerin mah-
dollisuuksia tehdd muunlaisia virkamatkoja.
Téssa tapauksessa ennakolta sovituille ministeri-
tapaamisille ja maanpuolustukseen liittyviin juh-
lallisuuksiin  osallistumismahdollisuuksille on
asettanut rajoituksia puolustusministerin valt-
tdimaton ulkomaan virkamatka kyseessd olevaa
saaristomatkaa edeltineend pdivind. Toinen
puolustusministeri Enestamin matkan toteutta-
mismahdollisuuksiin liittynyt reaalinen nako-
kohta on ollut huonot kulkuyhteydet Saaristo-
meren saaristokuntaan Houtskariin ja pitka véli-
matka ministerivierailun seuraavaan kohteeseen
Mannerheim-ristin ritarin muistokiven paljas-
tustilaisuuteen Lappforssiin.

Valtioneuvoston jiasenten virkamatkojen to-
teuttamistapaa koskevien tarkoituksenmukai-
suuskysymysten arviointi ei kuulu oikeuskansle-
rin tehtaviin. Yleiseltd kannalta pidan valtioneu-
voston jasenten asema ja tehtdviat huomioon ot-
taen tarkedn4, ettd ministereille on myos kédytan-
ndssid mahdollista osallistua maan eri osissa toi-
mialaansa ja tehtiviinsa liittyviin tapahtumiin ja
juhlallisuuksiin ja niiden aikana tavata paikalli-
sia viranomaisia ja kunnallisia luottamushenki-
16ité. Erityisesti vaikeiden kulkuyhteyksien paés-
sd asuville voi ministerin vierailulla ja tapaamis-
mahdollisuudella olla suuri merkitys. Yleisin vai-
keus tdmantyyppisiin tilaisuuksiin osallistumi-
selle on ollut ministereiden tyon kiireellisyys ja
aikataulujen yhteensovittamiseen liittyvit pul-
mat. Erityisesti Houtskariin suuntautuneen mat-
kan toteuttamisvaihtoehdoista esitetyn selvityk-
sen perusteella voidaan todeta, ettd ilman erityis-
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jarjestelyjd kyseistd ennakolta sovittua matkaa ei
olisi voitu kdytdnndssa toteuttaa lainkaan.

Edelld olevaan ja hankittuihin selvityksiin vii-
taten katson, etti paattdessidn ministerina osal-
listua kahteen edelld mainittuun tilaisuuteen 6—
7.7.2002 Houtskarissa ja Pedersoressid puolus-
tusministeri Jan-Erik Enestam ei ole menetellyt
ministerind virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.
Ministerin matkojen toteutusvaihtoehdoista esi-
tettyyn selvitykseen viitaten myoskddn ministe-
rin matkan toteutuksesta vastanneet puolustus-
ministerion ja ministerille ilmakuljetuspalvelujen
antamisesta padttidneet puolustusvoimien asian-
omaiset virkamiehet eivit ole menetelleet asiassa
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai muuten
virheellisesti.

Tamén vuoksi asia ei anna ministeri Enesta-
min helikopterikuljetusta koskevan viranomais-
menettelyn osalta aihetta enempiin toimenpitei-
siin.

Valtioneuvoston jiasenten virkamatkoja kos-
kevat ohjeet sisdltyviat nykyisin Ministereiden
késikirjaan, jossa on viitattu valtion virkamies-
ten matkustussdantéon. Matkustussdannon ti-
lalle on tullut viimeksi 13.12.2000 tehty virka- ja
tyoehtosopimus matkakustannusten korvaami-
sesta. Valtioneuvoston jisenten, joihin virkaeh-
tosopimuksia ei sellaisenaan sovelleta, virkamat-
kojen ja erityisesti niistd aiheutuvien kustannus-
ten korvaamisen oikeusperustan tulisi kuitenkin
lahted laista. TAmén vuoksi esitdn valtioneuvos-
ton kanslian harkittavaksi, tulisiko valtioneu-
vostoa ja valtioneuvoston jisenid koskevan lain-
sdddannon kokonaisuudistuksen yhteydessa uu-
teen valtioneuvostolakiin sisillyttdd valtuuttava
sdannos siitd, ettd valtioneuvoston asetuksella
annetaan tarkempia sadnnoksid valtioneuvoston
jasenten virkamatkoista ja niistd aiheutuvien
kustannusten korvaamisesta sekd muista minis-
terintoimen hoitamiseen liittyvista asioista. Vir-
kamatkojen osalta totean, ettd tavoitteina tulee
olla matkan suorittamisen turvallisuus ja joutui-
suus, padpainon ollessa ensiksi mainitulla tavoit-
teella.

9.4 Perustuslain etusija

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan pdatos
2.12.2002, dnro 29/21/00

1 KANTELUKIRJOITUS

Kihlakunnanvouti on 10.11.2000 oikeuskans-

lerille osoittamassaan kirjoituksessa kertonut,
ettd hdn oli pankin hakemuksesta kuuluttanut
kirjoituksessa kerrottujen aviopuolisoiden omis-
tamat rakennukset ja vuokraoikeuden tonttiin
myytavaksi 31.11.2000 toimitettavalla pakko-
huutokaupalla.

Puolisot olivat valituksessaan kirijaoikeudel-
le vaatineet, ettd omaisuuteen kohdistetut ulos-
mittaukset kumotaan ja tiytdntoonpano keskey-
tetddn, etti asiassa annetaan velkajirjestelylain
21 §:44 vastaava valiaikainen kielto ja kuulutettu
pakkohuutokauppa méaratidn peruuntumaan.
Karijaoikeus oli 31.10.2000 antamallaan paa-
tokselld hylannyt valittajien vaatimukset. Puoli-
sot olivat valittaneet kiardjaoikeuden padtoksesta
hovioikeuteen.

Hovioikeus oli2.11.2000 antamallaan paatok-
selld miardnnyt tdytdntdonpanon keskeytetté-
viksi ja kuulutetun pakkohuutokaupan jatetta-
viksi toimittamatta, kunnes asiassa oli annettu
hovioikeuden ratkaisu tai asiasta mahdollisesti
sitd ennen toisin madrittiin.

Kihlakunnanvouti on kirjoituksessaan toden-
nut, ettd ulosottolain 9 luvun 15 §n (197/1996)
mukaan kuulutettu huutokauppa voidaan méa-
rata jitettaviksi toimittamatta vain erityisestd
syystd ja silld ehdolla, ettd keskeytysta vaatinut
asettaa vakuuden huutokauppakustannusten
korvaamisesta. Vastoin edelld kerrottua nimen-
omaista sidnnosta hovioikeus oli madridnnyt, et-
tei valittajille maarata velvollisuutta asettaa edel-
14 mainittua vakuutta.

Viela kihlakunnanvouti on todennut, ettd ho-
vioikeuden paatdkseen ei voinut hakea muutos-
ta. Kihlakunnanvouti ei voinut tuohon paatok-
seen hakea muutosta edes pddasian yhteydessa,
koska hin ei ollut asianosainen. Koska asiaan ei
muutoksenhakukeinoin voitu saada vastausta,
kihlakunnanvouti on pyytinyt oikeuskansleria
tutkimaan asian.

2 HANKITTU SELVITYS

Hovioikeudenneuvokset ja esittelijaini toimi-
nut asessori ovat toimittaneet 4.4.2001 paivityn
selvityksensd asiassa.

Selvityksessddn hovioikeuden jdsenet ja esitte-
lija ovat todenneet, etti Suomen perustuslain
21 §n 2 momentin perusteella oikeus hakea
muutosta on erds oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin tae. Sama periaate ilmenee Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen oikeuden-
mukaista oikeudenkdyntid koskevasta 6 artik-
lasta. Suomen perustuslain 106 §:n mukaan, jos
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tuomioistuimen késiteltivind olevassa asiassa
lainsddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessa ris-
tiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen
on annettava etusija perustuslain sidnnokselle.

Hovioikeus oli 2.11.2000 antamastaan paa-
toksestd ilmenevin perustein ja harkintavaltansa
nojalla, taatakseen oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja oikeuden hakea muutosta, jattinyt
soveltamatta ulosottolain 9 luvun 15 §:n 1 mo-
mentissa mainitun vakuuden asettamisvelvolli-
suuden katsoen sen soveltamisen tdssd yksittéis-
tapauksessa olevan ilmeisessa ristiriidassa perus-
tuslain kanssa.

Oikeuskanslerinvirastoon tilatusta hovioikeu-
den 29.12.2000 antamasta paatoksestd ilmenee,
ettd valittajat olivat 12.12.2000 peruuttaneet va-
lituksensa, minka vuoksi lausunnon antaminen
valituksesta oli rauennut. Samalla hovioikeus oli
peruuttanut viliaikaisen madrdyksen taytin-
toonpanon keskeyttdmisesta ulosottoasiassa.

3 RATKAISU
3.1 Perustuslain sddnnokset

Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n 1 mo-
mentin mukaan jokaisella on oikeus saada asian-
sa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheeton-
ta vitvytystd lainmukaisessa toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paiatds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkéyttoelimen kasiteltdviksi. Sa-
man pykéldn 2 momentin mukaan késittelyn jul-
kisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
teltu padtos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon takeet turvataan lailla. Aikaisemmin
vastaava sdaannds oli hallitusmuodon 16 §:ssd
(969/1995). Sdannds on merkinnyt perusoikeus-
jarjestelmamme tdydentdmistd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen keskeiselld sovellutusalueella
ja saa tulkinnallista tukea Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen vastaavan médardyksen tulkinnas-
ta.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Perustuslain 106 §:n mukaan jos tuomioistui-
men kisiteltdvani olevassa asiassa lainsdannok-
sen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa pe-
rustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava
etusija perustuslainsddnnokselle.
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Perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen
mahdollisuus arvioida eduskunnan sddtimin
lain jonkin sddnndksen suhdetta perustuslakiin
rajoittuu yksittdisen oikeustapauksen ratkaise-
misen yhteyteen. Etusijan antaminen perustus-
laille edellyttad, ettd lain sidnndksen soveltami-
nen tuossa yksittdistapauksessa olisi ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa. [Imeisyysvaati-
muksen on puolestaan katsottu tarkoittavan sita,
ettd lain sidnndksen ristiriita perustuslain kanssa
on selva ja riidaton eika esimerkiksi oikeudellise-
na kysymyksené tulkinnanvarainen. Tulkinnan-
varaisissa tapauksissa tuomioistuimen tulee vali-
ta perusteltavissa olevista lain sdédnnoksen tul-
kintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten on
sopusoinnussa perustuslain kanssa ja joka elimi-
noi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat
vaihtoehdot, perustuslain mukaisen laintulkin-
nan periaate (PeVM 10/1998 vp s. 30—31).

Perustuslain esitdiden mukaan ristiriidan il-
meisyyttd arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota
my0s sithen, oliko perustuslakivaliokunta lain
sddtamisvaiheessa tutkinut asian valtiosdantooi-
keudelliselta kannalta. My6s muilla lain sdaté-
misvaiheessa esitetyilli kannanotoilla samoin
kuin lain sddtdmisajankohdalla on katsottu ole-
van merkitystéd asiaa arvioitaessa. (HE 1/1/1998
vp. s. 164). Ulosottolain laaja osittaisuudistus
(197/1996) tuli voimaan 1.12.1996 eli ennen uu-
den perustuslain voimaan tuloa, mutta perusoi-
keusuudistuksen jalkeen.

3.2 Ulosottoa koskevat sadnnokset

Taytdntoonpanon keskeyttdmistd koskevan
ulosottolain 9 luvun 14 §:n (197/1996) 3 momen-
tin mukaan tuomioistuin, joka kisittelee ulosot-
totointa koskevaa muutoksenhakemusta tai tay-
tintdonpanoriitaa, vol asianosaisen pyynnosta
tai omasta aloitteestaan miarata taytintoonpa-
non keskeytettaviksi. Méardys voidaan antaa
viliaikaisesti vastapuolta kuulematta. Pykilan
4 momentin mukaan tiytdntdonpanon keskeyt-
tamistd koskevaan pdidtOkseen ei saa erikseen
hakea muutosta.

Edelleen saman luvun 15 §:n 1 momentin mu-
kaan tidytintdonpano voidaan keskeyttdd tai
madrati keskeytettdviksijoko kokonaan tai jon-
kin ulosottoperusteessa olevan madrayksen taik-
ka tietyn esineen tai omaisuuden osalta. Keskey-
tyspadtoksessd voidaan myos rajoittaa madraa,
jonka osalta ulosottoperuste toimeenpannaan
taikka sallia omaisuuden ulosmittaus tai esineen
haltuunotto, mutta kieltdd omaisuuden myynti
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tai luovuttaminen hakijalle tai kertyneiden varo-
jen tilitys. Keskeytyksen ehdoksi voidaan myds
madratd, ettd vaatimuksen esittija asettaa va-
kuuden keskeytyksestd aiheutuvista kuluista tai
vahingosta. Kuulutettu huutokauppa voidaan
madritd jitettdvaksi toimittamatta vain erityi-
sestd syystd ja silld ehdolla, ettd keskeytysta vaa-
tinut asettaa vakuuden huutokauppakustannuk-
sista.

Valituksen késittelya kardjaoikeudessa koske-
van ulosottolain 10 luvun 13 §:n 2 momentin
mukaan muutoksenhakemus on késiteltava kii-
reellisend. Jos muutoksenhakemuksessa on vaa-
dittu taytdntdonpanon keskeyttamisté, karajaoi-
keuden on heti 9 luvun 14—18 §:ien mukaisesti
padtettiva asiasta. Saman luvun 17 §:n mukaan
muutosta kardjaoikeuden paidtokseen haetaan
valittamalla hovioikeuteen. Jos muutoksenhake-
muksessa on vaadittu tiytintéonpanon keskeyt-
tamistd, hovioikeuden on heti piddtettava asiasta
9 luvun 14—18 §:ien mukaisesti. Myos hovioike-
udessa muutoksenhakemus on kisiteltava kii-
reellisend.

3.3 Asian arvioiminen

Hovioikeus on vastoin ulosottolain 9 luvun
15 §:n 1 momentin sidnnostd madrannyt taytan-
toonpanon véliaikaisesti keskeytettaviksi ja
kuulutetun pakkohuutokaupan jatettavéksi toi-
mittamatta, vaikka keskeytysti vaatineet velalli-
set eivit olleet asettaneet lainsddnnoksen vaati-
maa vakuutta huutokauppakustannusten kor-
vaamisesta.

Ratkaisuaan hovioikeus oli perustellut muun
muassa silld, ettd tdytdntoonpanon keskeytys oli
ainoa keino turvata muutoksenhakijoille tosiasi-
allinen valitusmahdollisuus ja ettd pakkohuuto-
kaupan tdytantoonpano tekisi muutoksenhaun
hyodyttoméksi. Samoin hovioikeus oli todennut,
ettd muutoksenhakemisen mahdollisuus oli
muutoksenhakijoiden kannalta keskeinen oi-
keusturvakysymys. Molemmat muutoksenhaki-
jat olivat velkajirjestelyssd. Hovioikeuden mu-
kaan vakuuden asettamisvelvollisuus varsin to-
dennékoisesti olisi estanyt heiddn tosiasiallisen
mahdollisuutensa taytdntoonpanon keskeytta-
miseen ja tehnyt muutoksenhakemisen hyodyt-
toméksi. Tastd syystd ja koska oli mahdollista,
ettd muutoksenhakijoiden valitus menestyi, ho-
vioikeus ei ollut méardnnyt valittajille velvolli-
suutta asettaa vakuutta huutokauppakustannus-
ten korvaamisesta.

Hovioikeus on minulle antamassaan selvityk-
sessd perustellut menettelyidn Suomen perustus-
lain 106 §:114. Tahdn sddnnokseen ei kuitenkaan
ole viitattu itse hovioikeuden ratkaisussa, eikid
mydskédin sithen perustuslain séanndkseen, jon-
ka kanssa ulosottolain 9 luvun 15 §:n 1 momen-
tin on katsottu olevan ristiriidassa. Tdhén liitty-
en on my0s jadnyt pohtimatta ja perustelematta
ristiriidan ilmeisyys, joka on perustuslain 106 §:n
soveltamisen edellytys ja johon olisi kasitykseni
mukaan ollut erityisesti aihetta kiinnittda huo-
miota mm. sen vuoksi, ettd ulosottolain mainittu
sadnnos on sdddetty perusoikeusuudistuksen jil-
keen.

Niin ollen hovioikeuden ratkaisussa ei ole
tuotu esiin sitd oikeudellista perustetta, jonka
nojalla hovioikeus on padtynyt olemaan sovelta-
matta ulosottolain 9 luvun 15§n 1 momentin
vaatimusta vakuuden asettamisesta. Viittaus sii-
hen, ettd vakuuden asettamisvelvollisuus tekisi
"muutoksenhakemisen hyodyttoméksi” ei nih-
dikseni riittavédn selvisti ja tdsméllisesti osoita
ratkaisun oikeusperustaa.

Kun tuomioistuin perustaa ratkaisunsa siihen,
ettd késiteltdvissa asiassa lainsddnnoksen sovel-
taminen johtaisi ilmeiseen ristiriitaan perustus-
lain kanssa, on téllaisen ratkaisun perustelemi-
selle asetettava erityisid vaatimuksia. Perustus-
lain 106 §:n soveltamiseen on tarvetta vain hyvin
poikkeuksellisissa tilanteissa, ja sidnnds on tar-
koitettukin viimesijaiseksi keinoksi. Perustusla-
kiuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 1/1998 vp s. 164) mm. todetaan, ettd sddn-
nos tulisi sovellettavaksi vasta silloin, jos perus-
tuslain ja lain vélista ristiriitaa ei ole mahdollista
poistaa perustuslainmukaisen tai perusoikeus-
myonteisen tulkinnan avulla. Perustuslakivalio-
kunta (PeVM 10/1998 vp s. 31) korostaa, ettd
106 §:n soveltamisedellytyksend on ristiriidan
selvyys ja riidattomuus ja siksi helposti havaitta-
vuus. — Néistdkin kannanotoista ilmenee koros-
tettu perusteluvaatimus.

Téssi esittamillani perusteilla pidan hovioike-
uden ratkaisua puutteellisena.

Itse ratkaisun sisidllon osalta totean, etti sen
arvioiminen, ovatko perustuslain 106 §:n sovel-
tamisen edellytykset olemassa, kuuluu tuomiois-
tuimelle. Kaytettavissani olevan selvityksen pe-
rusteella katson, ettd hovioikeuden ei voida
osoittaa ylittdneen sille perustuslain mukaan
kuuluvan harkintavallan rajoja.

Téamén vuoksi asia ei anna aihetta muuhun
kuin etté kiinnitén asiaa hovioikeudessa késitel-
leiden jasenten ja esittelijin huomiota ratkaisun
perustelemisesta lausumaani.
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Lahetin jiljennoksen padtoksestini hovioike-
uden presidentille tiedoksi ja edelleen asiaa hovi-
oikeudessa kisitelleiden jasenten ja esittelijan tie-
toon toimitettavaksi.

9.5 Poliisiviranomaisten ja sosiaalivi-
ranomaisten menettely lapsen Kii-
reellisti huostaanottoa koskevassa
asiassa

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
paitoksestd 25.11.2002, dnro 313/1/02

1 KANTELUKIRIJOITUS

Kantelija on oikeuskanslerille osoittamassaan
kirjoituksessa arvostellut Jarvenpdan kihlakun-
nan poliisilaitoksen ja Keravan kunnan sosiaali-
viranomaisten, erityisesti poliisiasemalle sijoite-
tun sosiaalityontekijin, menettelyd alaikéisen
lapsensa kiinniottamista ja kiireelliseen huos-
taanottoon madrdamista koskevassa asiassa.

Kantelija oli kertomansa mukaan illalla
17.10.2001 saanut Jarvenpddn kihlakunnan po-
liisilaitokselta puhelinsoiton, jossa hinelle ker-
rottiin, ettd hdnen 10-vuotias poikansa oli polii-
sin toimesta otettu kiinni epdiltyna tulipalojen
sytyttdmisestd ja ettd poika ei tulisi pAdsemadn
yoksi kotiin. Kantelijaa oli kehotettu tuomaan
pojalleen vaihtovaatteita sekd ottamaan yhteytta
poliisilaitokselle sijoitettuun sosiaalityonteki-
jaan kiireellisen huostaanoton jarjestimiseksi.
Kantelija oli toiminut ohjeiden mukaan ja saapu-
nut poliisilaitokselle kello 22.15.

Kantelijalle oli kerrottu, ettd hidnen poikansa
tullaan sijoittamaan Tuusulan kunnassa sijaitse-
vaan lastenkotiin. Kantelija [dhti saattamaan
poikansa mainittuun paikkaan, jonne saavuttiin
noin kello yksi yolla. Iltapaivalla (18.10.2001)
poliisi kuulusteli pojan. Taméan jidlkeen poika
padsi lahtemadn kotiin. Kiireellistd huostaanot-
topdatosti ei kuitenkaan kumottu.

Kantelijan mukaan kiireellinen huostaanotto
on ollut ylimitoitettu toimenpide, huomioon ot-
taen, ettd teko, josta hdnen poikaansa epiiltiin
oli roskalaatikoiden tuleen sytyttiminen. Padtos
kiireellisestd huostaanotosta oli myds perusteet-
tomasti pidetty voimassa senkin jalkeen, kun poi-
ka oli paéssyt kotiin.

Poliisiviranomaisia kantelija arvostelee myos
muun muassa siitd, ettd hianelle ilmoitettiin poi-

kansa kiinniottamisesta vasta 2-3 tuntia kiinniot-
tamisen jalkeen ja ettd poikaa kuulusteltiin alus-
tavasti ilman huoltajan ldsndoloa.

2 HANKITTU SELVITYS

Eteld-Suomen ladninhallituksen poliisiosasto
sekd sosiaali- ja terveysosasto, Jirvenpaén kihla-
kunnan poliisilaitoksen poliisipdallikko ja asian
kanssa tekemisissd olleet muut poliisimiehet,
Keravan kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto
sekd poliisiasemalle sijoitettu sosiaalityontekija
toimittivat selvityksensi asiassa.

Lisdksi hankittiin jaljennoksid poliisin esitut-
kinta-aineistosta sekd kantelijan pojan huos-
taanottoa koskevasta sosiaalityontekija RS:n
padtoksestd 17.10.2001.

2.5 Tapahtumankulku hankitun selvityksen
valossa

Hankitusta selvityksestd ilmenee, ettd tapah-
tuma-ajankohtana oli samassa kaupunginosassa
lyhyen ajan sisdlld sattunut useita selvittiméatto-
maista syystd johtuvia roskalaatikkopaloja.

Tulipalo, jonka sytyttimisestd epailtynd kan-
telijan poika otettiin kiinni erosi muista tulipa-
loista siind, ettd palopaikka sijaitsi erddn ravinto-
lan vilittoméssa ldheisyydessi. Taméan vuoksi
asiaa oli ryhdytty tutkimaan tuhotyond eika
pelkkdni vahingontekona.

Hankitun selvityksen mukaan poliisipartio oli
lahiseudun asukkaiden antamien tuntomerkkien
perusteella ottanut ensin epdiltyind kiinni neljan
pojan ryhmén. Pojat, jotka olivat kantelijan poi-
kaa muutamaa vuotta vanhempia, olivat nimen-
neet epdillyksi tekijaksi kantelijan pojan yhdessa
erddn toisen pojan kanssa.

Poliisipartio neuvotteli puhelimitse kantelijan
pojan kiinniottamisesta poliisin yhteistoiminta-
alueen paallystopdivystdjan, Loviisan kihlakun-
nan ylikomisarion BR:n kanssa. Saatuaan par-
tiolta tilanneselostuksen teki BR paitdksen kan-
telijan pojan kiinniottamisesta “jatkoselvittelyd
varten”.

Kertomansa mukaan ylikomisario BR oli jon-
kun ajan paéstd keskustellut puhelimessa rikos-
tutkijan, vanhemman konstaapelin PS:n kanssa.
Molemmat olivat olleet sitd mielta, ettd ’sytytta-
misketju on saatava poikki”. Konstaapeli PS:n
kertoman mukaan BR ei halunnut ottaa siti ris-
kid, ettd kohta palaa taas uudelleen ja oli valmis
ottamaan pojan kiinni.
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Kun kantelijan poika oli tuotu poliisiasemalle
kutsuttiin paikalle Keravan kaupungin sosiaali-
ja terveysviraston palveluksessa oleva ja Jarven-
padn kihlakunnan poliisilaitokselle vakituisesti
sijoitettu sosiaalityontekija RS. Neuvoteltuaan
poliisien kanssa RS péitti, kantelijan ja timin
pojan vastustuksesta huolimatta, ottaa pojan kii-
reellisesti huostaan lastensuojelulain 18 §:n pe-
rusteella. Poika vietiin yoksi Tuusulassa sijaitse-
vaan lastenkotiin. Seuraavana pidivand hinta
kuulusteltiin kantelijan ja sosiaalityontekijan
lasnéollessa, jonka jalkeen hdnet padstettiin ko-
tiin. PA4tos kiireellisestd huostaanotosta jai kui-
tenkin vield voimaan, mutta kumoutui auto-
maattisesti 14 paivan kuluttua, koska pdatosta
varsinaisesta huostaanotosta ei sittemmin tehty.

3 RATKAISU
3.2 Kiinniottaminen ja huostaanotto
3.2.1 Kysymyksenasettelu

Keskeista tdssd tapauksessa on, miten tulisi
oikeudellisesti arvioida seuraavaa tapahtuman-
kulkua.

Roskalaatikkopalojen rypastd selvitellyt po-
liisi otti palopaikan laheisyydestd tavatun 10-
vuotiaan pojan kiinni yhdessd timén toverin
kanssa ja vei poliisiasemalle “asian tarkempaa
selvittimistd varten”. Poliisi oli saanut pikkupo-
jan ja timan kumppanin mahdollisesta syyllisty-
misestd vihjeen teini-ikdiseltd poikaporukalta.

Poliisin ja sosiaalityontekijan kesken kdydyn
nopean neuvottelun jilkeen viimeksi mainittu
padtyi lastensuojelulain perusteella pikkupojan
kiireelliseen huostaanottoon.

Seki poika ettd timin diti vastustivat toimen-
pidetta.

Kiireellisen huostaanoton perusteeksi sosiaa-
litydntekijd oli merkinnyt kirjallisesti laadittuun
padtokseen: "Otetaan kiireellisesti huostaan LSL
18 pykalan mukaan. Huostaanoton tarkoitukse-
na on turvata esitutkinta koskien useata tuho-
polttoa, joihin (pojan nimi) epdiltyna. Padtos tar-
kistetaan kuulustelujen yhteydessa 18.10.2001.”

Poika vietiin vield samana yoné lastenkotiin,
josta hin seuraavana piivinid kuulustelujen jal-
keen padsi kotiinsa.

Tapauksen herdttimia kysymyksid ovat muun
muassa seuraavat: onko pikkupojan kiinniotta-
minen ja poliisiasemalle vieminen ollut tdssé ta-
pauksessa oikeudellisesti perusteltua sekd ovat-
ko kiireellisen huostaanoton laissa saddetyt edel-
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lytykset toteutuneet. Ennen kaikkea herda kysy-
mys, voidaanko ndin voimakasta puuttumista
perusoikeuksiin pitdd oikeudellisesti hyvaksytta-
vana. Jos pikkupojan kuulemista tulipalojen sy-
tyttamisestd pidettiin tarpeellisena, miksi kuulus-
teluja ei hoidettu vilittomasti ja padstetty poikaa
heti niiden jalkeen kotiin. Tai jos kuulusteluja oli
tarvetta jatkaa, miksi poikaa ei voitu paastaa
valilld yoksi kotiin.

Toimenpiteiden hyviaksyttavyyttd on arvioita-
va erikseen poliisin ja sosiaalityontekijan osalta.
Mutta tekokokonaisuutta on syytd tarkastella
my0s yhdessi, koska erdit selvityksissd esitetyt
lausumat antavat viitteita siitd, ettd kiireellista
huostaanottoa olisi kdytetty rikostutkinnallises-
sa intressissd eikd pelkdstddn lastensuojelulain
edellyttimin tavoin lapsen edun vuoksi.

Suoranaisesti tihdn viittaa edelld esitetty lau-
suma huostaanotosta tehdyssi kirjallisessa paa-
toksessd. Asiaa poliisissa kisitellyt konstaapeli
PS puolestaan kertoo, ettd puhuteltuaan alusta-
vasti pikkupoikaa hin otti yhteyttd varalla ole-
vaan paallystopdivystdjadn (BR) ja sosiaalityon-
tekijdin (RS). ”Kerroin heille faktat, ettd epiilys
poikien syyllisyydestd on mutta ei varsinaista
ndyttdd. BR ei halunnut ottaa sitd riskid, ettd
kohta palaa taas uudelleen ja oli valmis ottamaan
pojat kiinni. RS:n kanta oli sama ja hin rupesi
jarjestamadn kiireellistd huostaanottoa.” Sa-
maan viittaa ylikomisario BR omassa selvityk-
sessdan.

Asiassa on tapaukseen soveltuvien esitutkin-
talain ja lastensuojelulain sdéannosten ohella eri-
tyisesti otettava huomioon Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 8 artikla (perhe-elimidn suoja)
sekd Suomen Perustuslain 7 § (henkilokohtainen
vapaus) ja 10§ (yksityiselimidn suoja mukaan
lukien perhe-elamédn suoja, HE 309/1993 wvp
s.53). Viittaan my0s lapsen oikeuksien yleissopi-
muksesta ilmeneviin periaatteisiin.

3.2.2 Kiinniottamisperusteen arviointi

Lain mukaan alle 15-vuotiasta lasta ei voi pi-
dattaa eikd vangita rikoksesta epdiltynd. Taman
ikaistd lasta voidaan kuitenkin esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetun asetuksen (575/1988)
14 §:n mukaan kuulustella “rikollisen teon” joh-
dosta, jolla ilmaisulla tarkoitetaan sellaista te-
koa, joka yli 15-vuotiaan suorittamana tayttaisi
rikoksen tunnusmerkiston.

Esitutkintalain 18 §:n ja 19 §:n mukaan kuu-
lusteltava voidaan laissa mainituin edellytyksin
ottaa kiinni ja noutaa kuulusteluun. Laissa ei ole
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talta osin rajoituksia alle 15-vuotiaan osalta. Oi-
keuskirjallisuudessa onkin katsottu, etta alle 15-
vuotias voidaan ottaa kuulusteluja varten kiinni
ja noutaa esitutkintaan (Helminen-Virolainen-
Lehtola, Esitutkinta ja Pakkokeinot. Helsinki
2002 s.515). Tama kanta lienee vakiintunut
myos kiytdnnossd; ndin sddnnoksid tulkitsee
my0s Eteld-Suomen ld4ninhallituksen poliisi-
osasto antamassaan lausunnossa. Piddn titd
kantaa oikeudellisesti perusteltuna; ilman kiinni-
oton ja noudon mahdollisuutta kuulustelua ei
valttamattd kaikissa tapauksissa voitaisi toteut-
taa.

Kéytettavissini olevista selvityksistd voidaan
paételld, ettd kiinniottaminen ei ole tapahtunut
ainakaan pelkastidn silld perusteella, ettd poikaa
olisi voitu kuulustella tietoldhteena tapahtuneis-
ta tulipaloista eli esitutkintalain tarkoittamilla
perusteilla. Poliisin selvityksistd ilmenee, ettd
hénta epiiltiin yhdeksi sytyttijaksi ja etta kiinni-
oton jatkamisen perusteena on ollut asian jatko-
selvittelyn ohella sytyttamiskierteen katkaisu pi-
tamalla epailty kiinni (eli rikoksen estimisintres-
si).
Myés Eteld-Suomen ladninhallituksen poliisi-
osasto viittaa lausunnossaan kantelijan poikaan
kohdistuneeseen epdilyyn. Poliisiosasto ei lau-
sunnossaan ndy tekevén selkeda eroa esitutkinta-
lain mukaisen kuulustelua varten tapahtuvan
kiinnioton ja pakkokeinolain mukaisen kiinni-
oton vililld. Poliisiosasto mm. toteaa: ”On huo-
mattava, ettei pakkokeinojen kaytto edellytd
tayttd varmuutta rikoksen tapahtumisesta, saati
varmuutta rikoksen tekijistd. Tadssa tapauksessa
kiinniotto on ollut perusteltua, silld puolen tun-
nin aikana oli sytytetty samalla alueella kolme
paloa ja on ollut edelld mainituin tavoin perustei-
ta epiilld kantelijan poikaa palojen sytyttajaksi.”

Koska poliisi lddninjohtoa mydten viittaa poi-
kaa koskeviin epdilyihin, on syytd tarkastella
nditd perusteita tarkemmin. Itse katson, ettd
epaily pojan syyllistymisestd tutkittaviin tekoi-
hin on ainakin saamastani selvityksesta paétellen
perustunut varsin epamadraisiin viitteisiin.

PS kertoo pojan ja timén kumppanin poliisille
osoittaneesta poikaporukasta: Pojat epiilivit sy-
tyttdjiksi (pojan nimi) ja tdmdn kumppania,
”koska heilld on kuulemma ollut tulitikkuleikke-
ja aikaisemminkin”. “Ilmeni, ettd ... (= pojan
kumppani) oli polttanut Ahjossa henkiléauton
parkkipaikalle saman vuoden aikana.” PS jat-
kaa: Poikaa ja timan kumppania voitiin hyvalla
syylld epdilld tulipalojen aiheuttajiksi, koska hei-
déin oli ndhty poistuvan tulipalopaikan ldheisyy-
destd ja heidit tavattiin viimeisen tulipalon jal-

keen paikan ldheisyydestd. ”Lisdksi toisella oli
auton polttaminen taustalla.”

Poliisin antamat selvitykset ovat epdilyn pe-
rusteita koskevilta osiltaan ylimalkaiset. Niitd
yhdistelemilld on paiteltdvissd, ettd tapahtu-
mapaikkojen ldheisyydessa on ollut muitakin ih-
misid ja ilmeisesti kantelijan pojasta ja tdmén
kumppanista kertonut poikaporukka on itsekin
ollut ainakin jonkinasteisesti alustavasti epdilty-
nd. Poikaporukan kertomus kantelijan pojan
mahdollisesta osuudesta tekoihin on ainakin sel-
vityksen valossa nédyttoarvoltaan hatara. Poliisi
ei ole selvityksessddn kyennyt tuomaan esiin mi-
tdan konkreettista poikaa koskevan epdilyn tu-
eksi. Se, ettd kantelijan poika oli ollut yhdesséi
toisen pojan kanssa, joka selvityksen mukaan oli
aiemmin sytyttdnyt auton tuleen, ei sellaisenaan
puhu kantelijan pojan syyllistymisen puolesta.

Kuten edelld jo olen todennut, pakkokeino-
lain mukainen vapaudenriisto ei ole ylipddnsa
voinut tulla kysymykseen alle 15-vuotiaan koh-
dalla. Mutta ei tdhdn kisitykseni mukaan olisi
ollut naytollisiakdan edellytyksié.

Viela on arvioitava, olisiko kiinniotto ehkéise-
vissa tarkoituksessa ollut mahdollista poliisilain
nojalla. Poliisi ei tosin itse selvityksessa eiki lau-
sunnossa viittaa poliisilakiin.

Piddn sindnsd mahdollisena, ettd poliisilain
nojalla voidaan ryhtyd vapauteen kohdistuvaan
pakkokeinoon my®ds alle 15-vuotiaan osalta, mi-
kéli edellytykset muutoin tayttyvat. Toimenpi-
teen kohteen ikd on luonnollisesti otettava huo-
mioon muun muassa toimenpidettd mitoitettaes-
sa. Poliisilain 11 §:n mukaan kiinniottaminen on
mahdollista henkilon itsensd suojaamiseksi. Po-
liisilain 20 §:n 3 momentin mukaan voidaan hen-
kilo ottaa kiinni huomattavan hiirion tai yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vaaran torjumisek-
si; yhtend edellytyksend lainkohdassa mainitaan
se, ettd henkild “todennikoisesti syyllistyisi”
muun muassa omaisuuteen kohdistuvaan rikok-
seen.

Nihdékseni tissd tapauksessa eivdt kuiten-
kaan ole olleet kasilla edellda mainitut poliisilain
tarkoittamat kiinniottamisperusteet; esimerkiksi
sen olettaman tueksi, ettd kantelijan poika “to-
dennékoisesti syyllistyisi” lainkohdassa tarkoit-
tamaan tekoon, ei ole esitetty luotettavaa selvi-
tysta.

Naiin ollen ainoaksi kysymykseen tulevaksi
kiinniottamisperusteeksi  jid  esitutkintalain
19 §n tarkoittama peruste. Sen mukaan rikos-
paikan valittoméstd l1dheisyydestd tavattu voi-
daan kehottaa tulemaan kuulusteluun. Jos hian
kehotusta ei noudata tai "timi on hinen kayt-



152 9 Eriiti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

taytymisensa perusteella todenniakoistd”, poliisi
voi ottaa hénet kiinni ja viedd kuultavaksi. On
huomattava, ettd kuulustelemista varten talli ta-
voin poliisiasemalle vietdvén ei tarvitse olla ri-
koksesta epdilty. Tdmé voi olla kuka tahansa,
jolta voidaan ajatella saatavan tietoa asiasta.

Selvityksista ei ilmene, miten pojan poliisiase-
malle kehottaminen on tapahtunut, ei edes se,
onko hinti ylipddnsi kehotettu sinne tulemaan
vai otettu heti kiinni. Sekin jaa avoimeksi, miksi
kuulemistarve olisi ollut niin valiton, ettd pikku-
poika piti yotd vasten ottaa kiinni, kun hanta ei
kuitenkaan alustavaa puhuttelua lukuun otta-
matta kuultu ennen kuin seuraavana paivana.

Pidén kuitenkin vallinneissa oloissa mahdolli-
sena, ettd asian kaikinpuoliseksi selvittdmiseksi
on ollut sindnsa perusteltua valittomasti pyrkia
muun muassa poikaa alustavasti kuulemalla saa-
maan kootuksi kaikki saatavissa oleva tieto tuli-
palojen syttymisesta.

Sitd poliisi sen sijaan ei ole kyennyt oikeudelli-
sesti tyydyttdvilla tavalla perustelemaan, miksi
poikaa ei puhuttelujen jilkeen péistetty yoksi
kotiin vaan katsottiin tarpeelliseksi tehda paatos
kiinniotosta. Poliisin menettelya taltd osin arvi-
oitaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd
sosiaalityontekijadn otettiin suhteellisen valitto-
masti yhteyttd. Poliisi on neuvoteltuaan sosiaali-
tyOntekijan kanssa pddtynyt siirtimaén asian jat-
kokasittelyn timén tehtaviksi.

Nayttiisi siltd, ettd esitutkintalain mukaisessa
kuulemistarkoituksessa tapahtunut kiinniotta-
minen on jossakin vaiheessa muuntunut sailytta-
miseksi poliisiasemalla odottamaan sosiaali-
tyontekijan lastensuojelulain perusteella suorit-
tamia toimenpiteita.

Johtopaétoksend totean seuraavan.

Kaytettiavissini olevan selvityksen perusteella
el voida osoittaa poliisin menetelleen suoranai-
sesti lainvastaisesti viedessddn kantelijan pojan
poliisiasemalle kuulustelemista varten. Kiinnitin
kuitenkin huomiota siihen, ettd esitutkintalain
19 § mukaan kiinniottaminen on vasta viimesijai-
nen keino, joka tulee kdytettdvdaksi vain siind
tapauksessa, ettd kuultavaksi haluttu niskoitte-
lee lainkohdan tarkoittamalla tavalla. Kysymys
on perustuslain 7 §:ssd suojatusta henkilokohtai-
sesta vapaudesta, ja sithen puuttumisen lainmu-
kainen perusteltavuus on aina harkittava tarkoin
kussakin tapauksessa ja kunkin henkiléon koh-
dalta erikseen. Lapsen kohdalla edellytetdan eri-
tyisen tarkkaa harkintaa.

Kiinnitdn huomiota my®ds sithen, etti esitut-
kintalain 20 §:n mukaan tutkintatoimet, joiden
vuoksi henkild on 19 §:n nojalla viety kuultavak-

si, on aloitettava vélittdmasti. Saman lain 21 §:n
mukaan ketddn ei saa pitda esitutkinnassa kau-
empaa kuin on valttimatonta. Kun esitutkintaan
perustuva tarve kiinnipitdmiseen loppuu, henki-
16 on vilittdbmisti vapautettava. Mainituista
lainkohdista ja esitutkintalain yleisistd periaat-
teista samoin kuin koko viranomaistoimintaa
ohjaavista periaatteista ilmenee, ettd kuulustelua
varten tapahtunutta kiinniottamista ei saa jatkaa
muussa tarkoituksessa, ellei timd ole nimen-
omaisen lainsddnndksen mukaan mahdollista.

3.2.3 Lapsen kohtelu poliisiasemalla
3.2.3.1 Kiinniottamisesta ilmoittaminen

Kaytettavissdni olevan selvityksen mukaan
kantelijalle oli ilmoitettu hdnen poikansa kiinni-
ottamisesta noin 2-3 tunnin kuluttua. Lapsen
kiinniottamisesta pitdd pyrkid ilmoittamaan
mahdollisimman pian tdmin huoltajalle. Nyt
kyseessd oleva aika on ollut suhteellisen pitka.
Poliisin ei voida kuitenkaan osoittaa suoranai-
sesti viivytelleen huoltajalle ilmoittamisessa.
Mutta myohdinen ajankohtakin huomioon otta-
en olisi 10-vuotiaan pikkupojan kiinniottamises-
ta timén huoltajalle ilmoittamisen odottanut ol-
leen poliisin tehtdvien kiireellisyysjarjestyksessa
korkeammalla.

3.2.4 Huostaanottopaatos
3.2.4.1 Sovellettavat lainkohdat

Lastensuojelulain (683/1983) 5 luvussa (16—
21§) sdddetddn lapsen huostaanotosta. Lain
16 §:n mukaan sosiaalilautakunnan on otettava
lapsi huostaan ja jarjestettava hinelle sijaishuol-
to, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut
kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveyttd tai kehitysta taikka jos lapsi vaa-
rantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystdin
kayttamalla paihteitd, tekemallda muun kuin vé-
hdisend pidettdvin rikollisen teon tai muulla nii-
hin rinnastettavalla kayttaytymiselldan, jos lain
4 luvussa tarkoitetut toimet (tarkoittaa avohuol-
lon toimia) eivat ole tarkoituksenmukaisia tai
mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riit-
tamattomiksi, ja jos sijaishuollon arvioidaan ole-
van lapsen edun mukaista.

Lastensuojelulain 18 §:ssd sdddetdan kiireellis-
estd huostaanotosta. Pykdlin 1 momentin mu-
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kaan, jos lapsi on 16 §:ssd mainitusta syysté valit-
toméssi vaarassa tai muutoin kiireellisen huos-
taanoton ja sijaishuollon tarpeessa, voidaan ha-
net ottaa sosiaalilautakunnan huostaan alista-
matta paditostd hallinto-oikeuden vahvistetta-
vaksi.

Lainkohdan 2 momentin (139/1990) mukaan
lakkaa kiireellinen huostaanotto viimeistian
14 péivissd paatoksen tekemisestd, jollei sitd sa-
nottuna aikana oteta 17 §:ssi tarkoitettuna huos-
taanottoasiana (eli varsinaisena huostaanotto-
na) kasiteltavaksi.

Keravan kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto
on selvityksessdan ilmoittanut tulkitsevansa las-
tensuojelulain 18 §:44 siten, ettd kiireelliseen
huostaanottoon voidaan ryhtyd myos muiden
kuin lain 16 §:n mainitsemilla edellytyksilla jos
lapsi on muutoin kiireellisen huostaanoton ja
sijaishuollon tarpeessa. Eteld-Suomen ld4ninhal-
lituksen sosiaali- ja terveysosasto on kuitenkin
selvityksessddn ja lausunnossaan todennut Kera-
van kaupungin sosiaali- ja terveysviraston tul-
kinnan lastensuojelulain 18 §:std virheelliseksi.
Laédninhallituksen mukaan lainkohtaa on tulkit-
tava niin, ettd kiireelliseen huostaanottoon voi-
daan ryhtya ainoastaan silloin, kun lain 16 §:ssi
mainitut edellytykset tayttyvdat. Omastakin puo-
lestani piddn Keravan kaupungin sosiaali- ja ter-
veysviraston kantaa lainvastaisena.

3.2.4.2 Huostaanottopaiatoksen syntyvaiheet

Hankitun selvityksen mukaan Keravan kau-
pungin sosiaali- ja terveysviraston palveluksessa
oleva ja Jarvenpdidn kihlakunnan poliisilaitok-
selle vakituisesti sijoitettu sosiaalityontekija RS
on 17.10.2001 pdattinyt ottaa kantelijan pojan
kiireellisesti huostaan lastensuojelulain 18 §:n
perusteella. Paatostd ei koskaan kumottu, mutta
se on lastensuojelulain 18 §:n 2 momentin mu-
kaan lakannut olemasta voimassa 14 paivin ku-
luttua sen tekemisesté, koska varsinaiseen huos-
taanottoon ei sittemmin ollut ryhdytty.

Kirjalliseen muotoon laadittuun péatdkseen
sosiaalityontekija RS on paiviys- ja henkilotieto-
jen jilkeen merkinnyt seuraavat lauseet: ”Ote-
taan kiireellisesti huostaan LSL 18 pykdldn mu-
kaan. Huostaanoton tarkoitus on turvata esitut-
kinta koskien useata tuhopolttoa, joihin (pojan
nimi) epdiltynd. Paatos tarkistetaan kuulustelu-
jen yhteydessa 18.10.2001.”

RS on selvityksessdan kertonut, ettd vanhem-
pi konstaapeli PS oli illalla 17.10.2001 ottanut
héneen yhteyttd puhelimitse ja kertonut tarpees-
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ta ottaa poika kiinni rikoksesta epdiltyné. PS oli
kertonut, etti poikaa ei voitu pitda kiinniotettu-
na poliisiasemalla, joten hidnen majoituksensa
pitdisi jarjestdia muulla tavalla eli ottamalla hanet
kiireellisesti huostaan ja sijoittamalla hinet las-
tenkotiin.

RS kertoo selvityksessidn myds, ettd “alusta-
vassa puhuttelussa ei ollut selvinnyt mitdédn, min-
kéa vuoksi kuulusteluja jouduttiin jatkamaan seu-
raavana paivind. Pojan olisi pitdnyt jaada siis
kiinniotettuna poliisilaitokselle. Téten oli pojan
edun mukaista tehdd kiireellinen huostaanotto
lastensuojelulain 18 §:n mukaan ja sijoittaa hanet
lastenkotiin, jotta hidn ei joutuisi odottamaan
poliisin putkassa seuraavia kuulusteluja. Huos-
taanoton perusteluina oli vakava rikos, johon
pojan epdiltiin syyllistyneen.”

RS kertoo keskustelleensa illalla 17.10.2002
useamman poliisimiehen kanssa kantelijan pojan
asiasta. Konstaapeli PS oli pitinyt suotavana,
ettd poika ei padsisi puhekontaktiin muiden
epdiltyjen kanssa. RS oli my6s konsultoinut péi-
vystavad ladkaria, koska piti tuhopolttoa psy-
kiatrisena ongelmana.

3.2.4.3 Huostaanottoperusteiden arviointi

Totean, ettd sosiaalityontekija RS:n paatok-
sessddn mainitsema peruste kiireelliselle huos-
taanotolle, esitutkinnan turvaaminen, ei ole lais-
sa saddetty huostaanottoperuste. Tahdn seik-
kaan on myos Eteld-Suomen lddninhallitus kiin-
nittinyt huomiota lausunnossaan.

Niin ollen totean, ettd sosiaalityontekijd
RS:1la on jo ldhtokohdiltaan ollut virheellinen
kisitys huostaanoton perusteista ja perustelles-
saan huostaanottopddtostd mainitulla tavalla
hédn on menetellyt lainvastaisesti.

Vield on kuitenkin arvioitava sitd, onko —
virheellisestd perustelusta huolimatta — tosiasi-
allisesti ollut kisilld tilanne, jossa huostanotto
olisi lain mukaan ollut mahdollinen.

Koska kisiteltdvani olevassa tapauksessa kii-
reellinen huostaanotto on tullut harkittavaksi
pojan tekeméiksi epdillyn rikollisen teon vuoksi,
on harkittava sitd, onko lastensuojelulain
16 §:ssd mainittu edellytys tdlta osin tayttynyt.

Lainkohdan soveltamisen kannalta keskeisin
kysymys on, miten suurta varmuutta “rikoksen
tekemisestd” edellytetddn, jotta huostaanoton
tarve (terveyden tai kehityksen vakava vaaranta-
minen) olisi tdhédn perustettavissa.

Lainvalmisteluasiakirjoista ei asiasta 10ydy
pohdintaa. Oikeuskirjallisuudessa on korostettu,
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ettd huostaanotto on niin radikaali puuttuminen
kansalaisten eldimdén, ettei sithen tule ryhtya
epdvarman tosiasia-aineiston pohjalta. “Toisaal-
ta on tilanteita, joissa vakavaa vaaraa tai uhkaa
joudutaan arvioimaan eriasteisten todennikoi-
syyksien pohjalta (Mikkola-Helminen, Lasten-
suojelu 1994 s. 154). Eteld-Suomen lddninhalli-
tuksen sosiaali- ja terveysosasto viittaa tdahin
omassa lausunnossaan.

Vaaran ja uhan arviointi on kuitenkin tarkasti
ottaen eri asia kuin jo tapahtuneeksi epiillyn
rikoksen todenndkoisyyden arviointi. Ensin mai-
nittuhan paitellddn lainkohdan mukaan muun
muassa jalkimmaisesta.

Laédninhallitus nayttaa selvityksessdin ja lau-
sunnossaan ldhteneen siitd, ettd pelkka epiily
vakavasta rikoksesta, jollaisena rikoslain 34 lu-
vun 1 §:ssd (578/1995) mainittu tuhotyd on pidet-
tava, on riittdva peruste kiireelliselle huostaan-
otolle, mikéli myos muut lastensuojelulain 18 §:n
sadatamat edellytykset tayttyvit, miké lddninhal-
lituksen mukaan on ollut asian laita késiteltava-
nd olevassa tapauksessa.

Itse katson, ettd pelkké epdily ei voi olla riitté-
va peruste. Lastensuojelulain 16 §:n sanamuoto
“tekemalld muun kuin véhéisend pidettidvian ri-
kollisen teon” tarkoittaa yleisten tulkintaperiaat-
teiden mukaan sitd, ettd rikoksesta pitdd olla
suhteellisen luotettava selvitys; muutoinhan olisi
kaytetty jotakin matalampaa todennédkdisyyden
astetta kuvaavaa ilmaisua (”syyta epdilld”, ”to-
dennékoisesti” tms). Myos huostaanoton oikeu-
delliset seuraukset puhuvat tdmén tulkinnan
puolesta. Huostaanotossa puututaan voimak-
kaalla tavalla perhe-elaimén suojaan ja monesti
— kuten téssidkin tapauksessa — tosiasiallisesti
my0s vapauteen.

Selvaa tietenkin on, ettd ns. tdyttd varmuutta
tapahtuneesta rikoksesta ei voida vaatia huos-
taanoton edellytyksend. Silloin kun huostaan-
oton tarve perustetaan rikolliseen tekoon, olisi
nihdikseni joka tapauksessa vaadittava, ettd
perusteesta ei juurikaan ole epdilysti. Vaikka alle
15-vuotiasta ei voidakaan syyttda eikd tuomita
rikollisesta teosta rangaistukseen, jo pelkdstain
se, ettd hineen téllaisen teon perusteella kohdis-
tetaan oikeudellisia toimenpiteitd ja siten myods
virallisesti todetaan “rikollisen teon” tekijéksi,
edellyttaa vahvaa selvitysta. Jonkin verran tihdn
tosin saattaa vaikuttaa se, ettd lainkohdassa pu-
hutaan my6s muusta kayttdytymisestd, joten
kaytdnndssd ratkaisu perustunee laaja-alaisem-
paan kokonaisharkintaan. Jos ndin on, tillainen-
kin peruste pitdisi tietenkin nikyé avoimesti pe-
rusteluissa.
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Silloin kun huostaanottopditds joudutaan te-
keméén kiireellisesti, ei voida luonnollisista syis-
ta edellyttdd aivan yhtd perusteellista selvitysta
epdilyn perusteista kuin “normaalissa” tilantees-
sa ilman ettd ne tavoitteet, jotka ovat kiireellisyy-
den taustalla, vesittyisiviat. Télldinkin pitda tie-
tenkin olla esittdd luotettavaa konkreettista
nayttod epdilyn tueksi.

Selvityksesta kdy ilmi, ettd huostaanottopai-
toksen tehnyt sosiaalityontekija RS ei ole pitdnyt
itsekddn epdilyd kovin vahvana. Tama ilmenee jo
hénen siitd lahtokohdastaan, milld hdn paatok-
sensi perustelee eli esitutkinnan jatkamisen tar-
peella. Lisdksi hian suoraan toteaa antamissaan
selvityksissd: alustavissa puhutteluissa ei selvin-
nyt mitdan.

RS tunnustaakin, ettd lainkohdan edellytta-
mad selvitysti ei ollut, koska hin toteaa: ”Vaik-
ka kiireellisen huostaanoton perusteiksi ei lain
mukaan riitd pelkka epiily, katsoin, ettd tissd
ko. tapauksessa pojan edun mukaista oli kiireel-
linen huostaanotto ja sijoitus, koska ei voinut
olla hdnen kehitykselleen hyviksi jadda poliisin
putkaan odottamaan liséselvitysta.”

Kaiken kaikkiaan totean, etti kdytettavissani
olevassa selvityksessa ei ole tullut esiin sellaisia
seikkoja, joiden perusteella voisin katsoa pojan
syyllistymisen lastensuojelulain 16 §:ssd tarkoi-
tettuun “rikolliseen tekoon” olleen lainkohdan
edellyttimalla tavalla riittdvan selvda. Néin ollen
ainakaan talla perusteella kiireellisen huosta-
noton edellytykset eivit ole tayttyneet.

Toisaalta on otettava huomioon sekin, ettd
jalkikéteen pelkéstddn niukahkojen kirjallisten
selvitysten perusteella tapahtuva arviointi on
kaavamaisempaa ja “karkeampaa” kuin autent-
tista tilannetta arvioivalla sosiaalityontekijalla.
Hén on voinut perustaa paatoksensd myos koko-
naisvaltaisempaan tilannearvioon. Ladninhalli-
tuksen lausunnosta ilmeneekin, ettd kantelijan
poika olisi ollut jo aikaisemmin jonkinlaisten las-
tensuojelullisten tukitoimien kohteena.

Kaytettavissdni olevan aineiston perusteella
en katso voivani ottaa nimenomaista kantaa sii-
hen, ovatko nyt tarkoitetussa tapauksessa — ko-
konaisuutena tarkastellen — lastensuojelulain
huostaanoton edellytykset olleet olemassa. Mut-
ta ainakaan minulle toimitetussa selvityksessa ei
ko. toimenpidettd ole vakuuttavasti perusteltu.

Sosiaalityontekiji RS:n menettelyd on arvos-
teltava erityisesti siitd, ettd hdn on lainvastaisilla
syilla perustellut huostaanottopadtosta. Lisdksi
hin el ole kiinnittdnyt riittdvasti huomiota sii-
hen, onko kantelijan pojan tekeméksi epdillysta
rikollisesta teosta ollut lastensuojelulain 16 §:n



9.5 Poliisiviranomaisten ja sosiaaliviranomaisten menettely lapsen kiireellistd huostaanottoa 155
koskevassa asiassa

edellyttama riittdva nayttd. RS on ilmeisestikin
toiminut poliisilta kuulemansa tiedon varassa
arvioimatta itsendisesti epdilyn perusteita — ja
tilannetta muutoinkin — nimenomaan huos-
taanoton edellytysten kannalta.

3.2.4.4 Jatkotoimet

Hankitusta  selvityksestd ilmenee, ettd
17.10.2001 tehtya paatosta kiireellisestd huos-
taanotosta, jota padtostekstin mukaan tuli tar-
kistaa kuulustelujen yhteydessd 18.10.2001, ei
ollut kumottu kuulustelujen jalkeen, vaikka kuu-
lustelut eivit olleet tuoneet mitddn ndyttoa huos-
taanotetun pojan syyllistymisestd epdiltyyn te-
koon. Poika péési kuitenkin kotiin huoltajansa
luo heti poliisikuulustelun jalkeen.

Hankitusta selvityksestd ilmenee, ettd sosiaali-
viranomaiset ovat halunneet pitdd kiireellisen
huostaanoton voimassa poliisikuulustelujen jél-
keenkin, jotta he sen avulla voisivat suorittaa
perheen sosiaalisen tilanteen kartoituksen. Sosi-
aaliviranomaiset ovat siten kdyttdneet huostaan-
ottopaatostd tarkoitukseen, jota varten se ei ollut
paidtoksen perustelujen mukaan tarkoitettu kiy-
tettdviksi. Mielestidni olisi ollut oikeudellisesti
perusteltua, ettd kiireellisen huostaanoton perus-
teet olisi otettu heti tarkastettaviksi kuulustelu-
jen jalkeen.

3.2.5 Yhteenveto

Tapaus antaa aiheen yleisempadnkin pohdin-
taan sosiaalityontekijin ja poliisin rooleista ja
tehtavista tdiménkaltaisissa yhteistyokuvioissa.

Pidén sindnsid hyvini, ettd poliisi ja sosiaalivi-
ranomaiset tekevit yhdessd tyotd muun muassa
lapsia ja nuoria koskevissa asioissa. Eriilld paik-
kakunnilla on yhteistydbmuotona jérjestely, jossa
sosiaalityontekija on sijoitettuna poliisilaitoksel-
le. Niin on ollut tdssdkin tapauksessa. On syyta
olettaa, ettd téllaista jarjestelyd laajennetaan ja
edelleen kehitetddn. Kokemuksia yhteistyosta
pidettineen yleisesti ottaen hyvina.

Léaheiseen yhteistydhon voi sisdltyd myos vaa-
roja. Nyt kisiteltivdni olevassa tapauksessa on
tullut esille piirteitd, jotka viittaavat sithen, etti
sosiaalityontekijdn ja poliisin roolit voivat se-
koittua ja toimivaltuuksien rajat hdmartya.
Vaikka poliisin ja sosiaaliviranomaisen toimin-
nan yhteiskunnalliset tavoitteet yhteistyossé si-
ninsd ovatkin laajasti ymmarrettyné yhtenevii-
set, jda rikostutkinnallisen intressin ja lastensuo-

jelullisen ndkokulman sekoittumisessa lapsen etu
helposti toiselle sijalle, myds oikeusturva voi vaa-
rantua. Téssd tapauksessa pidan erityisen vaka-
vana sitd, ettd kiireellistd huostaanottoa oli pe-
rusteltu pelkdstddn esitutkinnan turvaamisella.
Téllainen kielii kasitteiden taydellisestd sekaan-
nuksesta.

Selvitykset antavatkin viitteit siit, ettd kdsi-
teltivina olevassa tapauksessa sosiaalityonteki-
ja el ole mieltdnyt omaa rooliaan. Myds poliisilla
on kaikesta pdatellen ollut liian yksioikoinen ka-
sitys lastensuojelulain mukaisista toimista ja nii-
den tarkoitusperisti.

Tamén vuoksi ja koska vastaavanlaisia tilan-
teita todennékdisesti tulee esiintyméén jatkossa-
kin (ks. esim. Socius-lehti 5/2002 s.10—13), olisi
tarkedd valtakunnallisesti selkeyttda poliisin ja
sosiaalitoimen yhteistyotd ja sen edellytyksia.
Erityisesti tdssi sanottu koskee tilanteita, joissa
lapsen epailladn syyllistyneen rikolliseen tekoon.
Mielestini olisi aiheellista selvittdd, onko lain-
sdddantoa talta osin tarpeen tarkistaa tai tulisiko
ainakin antaa yhteniiset valtakunnalliset ohjeet.

Kasitykseni mukaan olisi syyta selvittdd myos
sitd, tulisiko poliisille antaa tarkentavat ohjeet
alle 15-vuotiaan lapsen kohtelusta erityisesti nyt
kysymyksessi olevan kaltaisten tapausten varal-
le. Laillisuusvalvojat ovat toistuvasti joutuneet
arvioimaan poliisin menettelyd alle 15-vuotiai-
den kohtelusta poliisilaitoksilla ja esitutkinnan
aikana (esim. eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomus vuodelta 1999 5.164 ja 252—254, vuodelta
2000 s.197—198 ja vuodelta 2001 s.134 ).

Naistd syistd saatan tdssd padtoksessi lausu-
mani tiedoksi ja mahdollisia toimenpiteitd varten
sisdasiainministeridlle ja sosiaali- ja terveysmi-
nisteriodlle.

3.3 Toimenpiteeni asiassa

Kiinnitdn Jarvenpddn kihlakunnan poliisilai-
toksen sekd ylikomisario BR:n huomiota koh-
dassa 3.2.2. lausumaani kasitykseen, joka liittyy
kiinniottamispaatoksen perusteisiin. Kiinnitdn
my0s poliisilaitoksen huomiota kohdassa
3.2.3.2. lausumaani kisitykseen, joka koskee
kiinniottamisesta ilmoittamista lapsen huoltajal-
le.

Téssd tarkoituksessa lahetdn jiljennokset
padtoksestini Eteld-Suomen ldéninhallituksen
poliisiosastolle tiedoksi ja toimitettavaksi edel-
leen Loviisan kihlakunnan poliisilaitoksen yliko-
misario BR:lle sekd Jarvenpddn kihlakunnan
poliisipdallikolle MT:1le.
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Kiinnitdn Keravan kaupungin sosiaali- ja ter-
veysviraston huomiota sen antamasta selvityk-
sestd ilmenevddn lainvastaiseen ndkemykseen
kiireellisen huostaanoton edellytyksista.

Kiinnitdn vield erikseen sosiaalityontekija
RS:n huomiota lastensuojelulain 16 ja 18 §:ssd
tarkoitetun kiireellisen huostaanoton edellytys-
ten tarkkaan noudattamiseen ja saatan hinen
tietoonsa késitykseni hinen laatimansa huos-
taanottopadtoksen perustelujen lainvastaisuu-
desta.

Téssd tarkoituksessa ldhetdn jdljennokset
paatoksestini tiedoksi Keravan kaupungin sosi-
aali- ja terveysvirastolle ja edelleen toimitetta-
vaksi sosiaalityontekija RS:lle. Lahetin my0s
jaljennoksen padidtoksestini tiedoksi Eteld-Suo-
men ldaninhallituksen sosiaali- ja terveysosastol-
le.

Lahetdn tdmdn padtokseni edelld kohdas-
sa 3.2.5. lausumassani tarkoituksessa tiedoksi si-
sdasiainministeridlle ja sosiaali- ja terveysminis-
teridlle. Pyydan ministeriditd 1.9.2003 mennessi
minulle ilmoittamaan, ovatko ne nihneet aihetta
toimenpiteisiin.

9.6 Kunnan rakennustarkastajan menet-
tely

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
péaétoksesta 2.5.2002, dnro 53/1/02

1 KANTELUKIRJOITUS

Kantelija kertoo oikeuskanslerille 11.1.2002
osoittamassaan kirjoituksessa tehneensé oikeus-
kanslerille kantelun 10.4.2000. Tuossa kantelus-
sa hian oli pyytdanyt oikeuskansleria tutkimaan
kirjoituksessa tarkemmin esitetyin tavoin Kem-
peleen kunnan viranomaisten toiminnan lainmu-
kaisuuden. Kantelun taustalla olivat erddssa TV-
ohjelmassa esitetyt epiilyt.

Kun kantelu oli saapunut Kempeleen kuntaan
selvitykselle, kunnan rakennustarkastaja oli kan-
telijan mukaan soittanut hinelle ja sanonut pita-
vansd kantelua hdneen kohdistuvana kunnian
loukkauksena sekd uhannut vied4 asian kérajille.

Sen jdlkeen kun oikeuskansleri oli antanut
kyseisen kantelun johdosta ratkaisun, oli raken-
nustarkastaja kantelijan mukaan uudelleen soit-
tanut hénelle puhuakseen kantelusta ja muun
muassa kysynyt “mitd kunnian mies tillaisessa
tilanteessa tekee — pyytadko anteeksi”. Kanteli-
ja kertoi rakennustarkastajan lisdksi lausuneen
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olevan parempi, ettd kantelija ei ’sotkeudu téllai-
siin asioihin”.

Kantelija kertoo kokeneensa puhelut niin, etta
jos virkamiehet yleisemmin suhtautuisivat kante-
lun tekijoihin rakennustarkastajan tavoin ei ku-
kaan endd uskaltaisi puuttua virheellisiksi epéile-
miinsa virkatoimiin, koska kantelun kohteet "tu-
levat puhelimitse silmille”.

Kantelija pyytda oikeuskanslerin kannanot-
toa asiaan.

2 HANKITTU SELVITYS

Kantelijan kirjoituksen johdosta pyysin Kem-
peleen kunnan rakennustarkastajaa antamaan
asiassa selvityksensa. Erityisesti pyysin selvitysta
siitd, vastasiko kantelijan kirjoituksessa esitetty
kuvaus tapahtunutta keskustelua. Lisidksi pyysin
rakennustarkastajaa selvittimaan, mistd syystd
hin oli jopa kaksi kertaa ottanut yhteytti suo-
raan kantelun tekijadn kun kerran oli saattanut
havaita, ettd oikeuskansleri oli ottanut timén
tekemdn kantelun tutkittavakseen ja katsonut
siten tutkimiskynnyksen ylittyvén.

Rakennustarkastaja toteaa 4.3.2002 paivitys-
sé selvityksessddn muun muassa, ettd kanteluun
17.5.2000 antamansa selvityksen jilkeen han oli
soittanut toukokuussa 2000 kantelijalle ja kerto-
nut hédnelle samoin kuin selvityksessddn oikeus-
kanslerinvirastolle oli kertonut. Kantelija oli ra-
kennustarkastajan kertoman mukaan pahoitel-
lut sitd, ettei hdnelld ollut TV-ohjelman perus-
teella kaikkea tietoa kiytettdvissd. Keskustelu
oli kaikkinensa ollut rakennustarkastajan mie-
lestd hyvin asiallinen.

Oikeuskanslerin padtoksen jilkeen rakennus-
tarkastaja oli soittanut kantelijalle uudelleen ja
tiedustellut, oliko timé saanut oikeuskanslerin
paiatoksen. Rakennustarkastaja oli talloin toden-
nut kantelijalle, ettd tima oli kantelussaan esitta-
nyt tutkittavaksi oliko rakennustarkastaja syyl-
listynyt rikoksiin. "Minusta aiheeton syytds oli
ollut vakava ja kysyin, mitd hidnen tulisi tehda,
jolloin hén esitti pahoittelunsa ja pyysi anteeksi.”
Rakennustarkastaja kiistda puhelinkeskustelus-
sa lausuneensa mitiddn sellaista, ettd kantelijalle
olisi parempi kun ”ei sotkeutuisi tillaisiin asioi-
hin”.

3 RATKAISU
3.1 Tapahtumatietoja

Tapauksessa on kiistatonta, ettd Kempeleen
kunnan rakennustarkastaja oli kaksi kertaa soit-
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tanut kantelijalle. Ensimmaéinen kerta tapahtui
sen jalkeen, kun oikeuskanslerilta oli tullut selvi-
tyspyyntd rakennustarkastajan  tyOpaikalle
Kempeleen kuntaan. Toinen puhelu oli soitettu
oikeuskanslerin ratkaisun jilkeen.

Kantelijan ja rakennustarkastajan kertomus-
ten perusteella puhelinkeskustelujen yksityis-
kohdat ovat erdin kohdin ristiriitaiset, osin ne
ovat jadneet tarkemmin selvittimattd. Lisdselvi-
tystd ei nahdakseni ole saatavissa.

Kaytettavissdni olevan aineiston perusteella
pidian selvitettyna, ettd rakennustarkastaja on
soittanut mainitut puhelut kantelijalle nimen-
omaan kantelun johdosta ja keskustellakseen
kantelusta timén kanssa. Vaikka puheluiden si-
sallon kaikista yksityiskohdista ei olekaan luo-
tettavaa selvitystd, pidan ilmeisend, ettd niiden
karki on kohdistunut rakennustarkastajan mie-
lestd hanesta esitettyihin perusteettomiin epailyi-
hin. Niin ollen voidaan hyvin perustein paatella,
ettd puheluiden yleissdvy on ollut ainakin ldhella
sitd, miten kantelija on asian kirjoituksessaan
kuvaillut. Téata kasitysta tukee rakennustarkas-
tajan minulle antama selvitys. Siitd on luettavis-
sa, ettd soittojen syyné on ollut rakennustarkas-
tajan voimakas narkéstys hdnen toimiaan koske-
van tutkimispyynnon johdosta. Se, ettd kantelija
olisi nidissd oloissa kokenut puhelinkeskustelut
hinen kanteluaan arvosteleviksi — olipa raken-
nustarkastaja nimenomaisesti néin ilmaissut tai
el — on siten uskottava.

3.2 Arviointia

Keskeinen kysymys on, onko rakennustarkas-
taja menetellyt oikeudellisesti korrektilla tavalla
ottaessaan yhteyttd hédnestd oikeuskanslerille
kantelun tehneeseen henkiloon.

3.3 Yleisida ndakokohtia

Suomen perustuslain (731/1999) 108 §:n mu-
kaan oikeuskansleri valvoo, ettd tuomioistuimet
ja muut viranomaiset seki virkamiehet ja muut-
kin julkista tehtdvda hoitavat noudattavat lakia
ja tayttavat velvollisuutensa. Mainitut tahot
kuuluvat siis oikeuskanslerin laillisuusvalvon-
nan piiriin. Perustuslain 111 §:n mukaan oikeus-
kanslerilla on oikeus saada viranomaisilta ja
muilta julkista tehtdvdd hoitavilta laillisuusval-
vontaansa varten tarvittavat tiedot. Oikeuskans-
lerista annetun lain 3 §:n mukaan oikeuskansleri
kasittelee hdnelle tehtyja kanteluita. Lain 4 §:n
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mukaan oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos
on aihetta epdilld oikeuskanslerin valvontaan
kuuluvan menetelleen lainvastaisesti tai jatta-
neen velvollisuutensa tayttamatta tai jos oikeus-
kansleri muutoin katsoo sithen olevan aihetta.
Oikeuskanslerista annetun lain 5 §:n mukaan oi-
keuskanslerin on hankittava asian tutkimiseksi
tarvittava selvitys.

Naiistd sddnnoksistd ilmenee, ettd kuka tahan-
sa voi tehdd oikeuskanslerille timén valvonta-
valtaan kuuluvan toimintaa koskevan tutkinta-
pyynnon. Oikeuskansleri harkitsee, onko aiheel-
lista ryhtya tutkimaan asiaa ja millaista selvitysti
kulloinkin on tarpeen asian tutkimiseksi hank-
kia.

Kanteluinstituutio kuuluu perustuslaintasoi-
sena oikeusjdrjestykseemme. Laillisuusvalvon-
nan tehtidvana on virkatointen lainmukaisuuden
jalkikateiskontrolli ja sen ohjailu kannanotoin
vastaisen varalle. Tehtdvadnsd hoitaessaan se
my06s vahvistaa luottamusta viranomaistoimin-
nan asianmukaisuuteen. Vain valvottu vallan-
kaytto voi olla aidosti luottamusta herattavaa.
Laillisuusvalvonta tukee siten olemassaolollaan
osaltaan koko oikeudellisen jarjestelmamme us-
kottavuutta.

Jotta laillisuusvalvonta voi ndmé yhteiskun-
nalliset tehtdvansa tayttaa, on tarkedd, ettd ihmi-
set voivat vapaasti ja seuraamuksia pelkadmatta
ilmoittaa havaitsemistaan epdkohdista ja epii-
lyistddn laillisuusvalvojille ja saattaa ne tutkitta-
vaksi. Kaikenlaista puuttumista timan oikeuden
kayttidmiseen on siten tarkoin seurattava ja tar-
mokkaasti torjuttava. Tillainen puuttuminen
paitsi kohdistuisi yksilon oikeusturvakeinon
kayttamiseen, merkitsisi hyokkéysta yleisemmin
koko viranomaistoiminnan valvontaa vastaan.
Virkamiehen on alistuttava siithen, ettd hénen
virkatoimensa voidaan saattaa asianmukaisen
tutkinnan kohteeksi — tapahtukoonpa tama vir-
kamiehen omasta mielestd miten vAarin perus-
tein hyvinsd. On sindnsd ymmarrettavad, etti
kantelun kohde voi pahastua hineen virkamie-
hena kohdistetuista mielestddn aiheettomista ja
ehka loukkaaviksikin kokemistaan epdilyistd ja
vaitteistd. Virkamichen tulee kuitenkin kayttiy-
tya asiallisesti silloinkin, kun hénen virkatoimi-
aan arvostellaan.

Virkamies voi luonnollisesti puolustautua
vadrid epdilyja vastaan. Kantelutapauksissa ha-
nelld on mahdollisuus oikaista mielestddn vir-
heelliset epdilyt tai vaitteet laillisuusvalvojalle
antamassaan selvityksessd ja tuoda siind esille
kaikki ne nikokohdat, jotka hian haluaa saattaa
ratkaisuntekoa varten laillisuusvalvojan tietoon.
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Suorasta yhteydenotosta kantelijaan sen sijaan
voi olla helposti seurauksena vain tilanteen kér-
jistyminen, jolloin my6s vaarinkasitysten vaara
kasvaa.

Téllaisiin yhteydenottoihin tulisikin suhtau-
tua pidattyvisti ja perustellun harkitusti. Jo ase-
telmansa vuoksi niihin siséltyy ldheinen vaara
siitd, ettd kantelun tekiji kokee virkamiehen
puuttuvan hidnen perustuslailliseen oikeuteensa
epdasiallisella tavalla. Téllainen vaara kasvaa,
jos kantelun kohde ryhtyy arvostelemaan kante-
lun siséltoa tai oikomaan siini esitettyja epdilyja
taikka véitteitd. Selvda on, ettd kantelijan moitti-
minen kantelun tekemisestd — ja ehka vield seu-
raamuksilla uhkaaminenkin — on virkamiesase-
maan tdysin sopimatonta; mahdollisessa keskus-
telussa pitéisi visusti varoa myos sellaisia sanon-
toja, jotka voivat asiayhteydessddn antaa aiheen
tallaiselle kasitykselle.

3.4 Kannanotto rakennustarkastajan menet-
telyyn

Luotettavaa selvitysta ei ole siitd, ettd raken-
nustarkastaja olisi suoranaisesti uhkaillut kant-
elijaa timan tekemén kantelun johdosta. Han on
kuitenkin kahdesti soittanut kantelijalle ja otta-
nut kantelun puheeksi tavalla, jonka kantelija on
voinut mielestdni perustellusti kokea kantelun
tekemisté arvostelevaksi.

Rakennustarkastaja ei ole minulle antamas-
saan selvityksesséd tuonut esiin asiallisia syitd pu-
heluilleen. Ainoana syyni nékyisi olleen henkil6-
kohtainen niarkdstyminen kantelun sisillon joh-
dosta ja halu julkituoda se kantelijalle — jopa
jonkinlaisin anteeksipyyntéodotuksin vahvistet-
tuna.

Edelld esittdmilldni perusteilla piddn raken-
nustarkastajan menettelyd virkamiesaseman
kannalta kritiikille alttiina. Suoranaisesta lain-
vastaisuudesta ei selvityksen valossa nahdakseni
kuitenkaan ole ollut kysymys. Piddn menettelya
pikemminkin osoituksena huonosta harkinnasta
sen suhteen, miten virkamichen tulee kayttaytya.
Tamin vuoksi asia ei anna aihetta muuhun kuin
ettd kiinnitdn vastaisen varalle rakennustarkas-
tajan huomiota tdssa ratkaisussa lausumaani.

9.7 Viiviastyminen kantelun kisittelyssi

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
péaétoksesta 28.2.2002, dnro 1131/1/00

1 KANTELUKIRJOITUS JA SELVITYS-
PYYNTO

KM on oikeuskanslerille osoittamassaan kir-
joituksessa pyytanyt tutkimaan ymparistominis-
terion menettelyn alueellisen ymparistokeskuk-
sen toiminnasta 26.9.1999 tekeminsa kanteluasi-
an késittelyssd. KM oli ollut useita kertoja puhe-
linyhteydessd asiaa hoitavaan hallitusneuvok-
seen, mutta mitddn ei ollut tapahtunut.

Kirjoituksen johdosta on 15.11.2000 pyydetty
ministeriotd toimittamaan selvitys 15.1.2001
mennessa.

2 YMPARISTOMINISTERION SELVITYS

Ympéristoministerié on, hankittuaan ympé-
ristokeskuksen selvityksen, antanut selvityksen-
sd 8.5.2001. Siind on ensin kayty ldpi ympiristo-
keskuksen toimintaa puheena olevassa vesilain
21 luvun mukaisessa valvonta-asiassa 8.7.1999
pidettyyn tarkastukseen asti. Ministerioé on lau-
sunut késityksenddn, ettd ympéristokeskus oli
toiminut asiassa vesilain ja tilanteen edellytté-
malla tavalla.

Ministerion oman toiminnan osalta selvityk-
sessd on todettu, ettd KM:n ja hallitusneuvoksen
valisissd puhelinkeskusteluissa oli kdyty lapi ta-
pahtumien kulkua ja ympiristokeskuksen toi-
mintaa. Hallitusneuvos oli tulkinnut lainsdadan-
tod yleiselld tasolla ja selostanut ministerion ja
ympdéristokeskuksen vilista tyonjakoa seka jil-
kimmadisen itsendistd asemaa. Hallitusneuvos oli
kasittanyt, ettd puhelinkeskustelut ja siiné esiin-
tuodut ndkokohdat olisivat olleet riittava kan-
nanotto ministerion taholta.

Ministerid oli ollut sitd mielté, ettd kirjeeseen
olisi tullut vastata kirjallisesti. Vastauksen ldhet-
tamatta jattdminen ei kuitenkaan ollut heikenté-
nyt KM:n asemaa ja oikeuksia. Ministerié on
ilmoittanut ldhettdvinsd ensitilassa kirjallisen
vastauksen.

Samalla ministeridé on ilmoittanut pitdvinsi
tarkedna kansalaisten asianmukaista kohtelua ja
palvelua heiddan ollessaan yhteydessd ministeri-
06n. Téssd tarkoituksessa ministerid ilmoitti
kiinnittdvansd henkildstonsd huomiota asiaan.

Ministerid oli vastannut kirjallisesti KM:lle
8.10.2001.

3 RATKAISU

Apulaisoikeuskansleri on paddtoksessddn to-
dennut, ettd KM:n ymparistoministeridlle toi-
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mittama kirje, jossa pyydettiin alueellisen ympa-
ristokeskuksen toiminnan tutkimista, on luon-
teeltaan kantelu.

Alueellinen ymparistokeskus toimii ympéris-
tohallinnon alalla ja on ympéristoministerion
alainen siten kuin ympéristonsuojelun hallinnos-
ta annetun lain (55/1995) 2 §:std lahemmin ilme-
nee. Lakisdateisid tehtavid hoitaessaan ymparis-
tokeskus on varsin itsendinen. Téllainen tehtdva
on mm. vesilain 21 luvun mukainen valvontateh-
tdva. Ministerio ei hoida puheena olevan kaltai-
sia valvontatehtdvid. Ministeridlld ei siten pel-
kastadan asemansa perusteella ole ollut mahdolli-
suuksia puuttua ympiristokeskuksen toimin-
taan sen hoitoon kuuluvassa vesilain mukaisessa
valvonta-asiassa.

Ministeriolld on kuitenkin yleinen velvollisuus
seurata alaisensa viranomaisen toimintaa hallin-
nonalallaan. Silld on em. kappaleessa selostetut
rajoitukset huomioon ottaen mahdollisuus seu-
rata, tutkia ja arvioida alaisensa hallinnon toi-
mintaa.

Asiassa saadun selvityksen mukaan naytti mi-
nisteridssd vallinneen aluksi epédselvyytta siitd,
miten KM:n kirjeeseen oli tullut suhtautua. Riit-
tavand oli pidetty asiaan perehtymisté ja edelld
selostettuja suullisia keskusteluja. Viimeistddn
oikeuskanslerinviraston selvityspyynnon jalkeen
ministeriéssd oli tultu sithen kisitykseen, ettd

kirjeeseen tuli vastata. Kanteluun vastaaminen
kirjallisesti oli kestdnyt yli kaksi vuotta.

Asiaa arvioidessaan apulaisoikeuskansleri on
todennut, ettd hyvdin hallintoon kuuluu, ettd
asiallisiin ja erityisesti viranomaisen toimival-
taan kuuluviin kirjeisiin vastataan niiden edellyt-
tamalla tavalla kohtuullisessa ajassa.

KM:n ministeriolle tekemdin kanteluun vas-
taaminen on viivastynyt. Tosin hinelle oli suulli-
sesti selostettu asiaa. Ottaen huomioon KM:n
toistuvat yhteydenotot ja oikeuskanslerille teke-
mén kantelun tissa ei ilmeisesti ollut onnistuttu
toivotulla tavalla. Namaikin seikat olisivat puol-
taneet kirjallista vastaamista ainakin siind vai-
heessa, kun oikeuskanslerinviraston selvitys-
pyynto saapui 17.11.2000 ministeriolle. Vastates-
saan KM:lle 8.10.2001 paivatylla kirjeelld minis-
terion ei voida katsoa vastanneen ilmoituksensa
8.5.2001 edellyttamalla tavalla ensitilassa.

Viitaten ministerion ilmoitukseen pyrkimyk-
sistddn parantaa palvelujaan apulaisoikeuskans-
leri on lisdksi todennut, ettd sen mukaan mitd
havainnot KM:n kanteluasian ja oikeuskansle-
rinviraston selvityspyynnon késittelyn osalta
osoittavat, athetta tahdn nayttiisi olevan olemas-
sa.

Apulaisoikeuskansleri on saattanut edelld se-
lostetut johtopaatokset ministeridn tietoon.
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10 Liiteosa

Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviraston toiminnasta

Oikeuskanslerinvirastossa vuonna 2002 vireille tulleiden asioiden lukumaéérét jaoteltuina vireille-
tulon ja asian laadun mukaan sekd vuonna 2002 ratkaistujen asioiden lukumaérit ja ratkaisutyypit.

Oikeuskanslerinviraston tilastojen rakennetta muutettiin vuoden 1999 lopussa. Sen johdosta

tilastot ovat vain 1-kohdan osalta vertailukelpoisia sitd edeltdvien vuosien tilastojen kanssa.
Vuonna 2002 vireille tulleet asiat

1. Yksityisten kantelut

1. YKSItyisten KAteIUJa') ............c...cocviieiuiiiiiii et 1459
Kertomusvuonna vireille tulleet kanteluasiat koskivat seuraavia asiaryhmié:
1) valtioneuvoston ja ministerion Menettely ...........coooveriiiiiiiiiiiiiiie e 160
2) yleisen tuomioistuimen menettely rikOSaSIASSaA ..........cvvveeviuieeiiiieeiiiee e 40
3) yleisen tuomioistuimen menettely muussa asiassa 143
4) hallintotuomioistuimen MENELLElY ........c..eeviuireriiiieiiieeiie ettt 61
5)  erityistuomioistuimen MENELLELY .......cc.oeoiiiriiireiiiie ettt 19
6) syyttdjaviranomaisen menettely 67
7)  poliisiviranomaisen MENETLELY .........coouiiiiiiiiiiiieieiie ettt 179
8) ulosottoviranomaisen MENETELY ...........ccciiiiiiriiiiieiiiie et 56
9) vankeinhoitoviranomaisen menettely .............. 10
10) muun oikeushallintoviranomaisen menettely 6
11) ulkoasiainhallintoviranomaisen menettely ...............cc........ 1
12) 1ad4nin- ja muun sisdasiainhallintoviranomaisen menettely 27
13) puolustushallintoviranomaisen menettely 6
14)  veroviranomaisen menettely........................ 39
15) muun valtiovarainviranomaisen menettely ............ccccovvveiiriieiiiiieieiiee e 19
16)  opetusviranomaisen MENETLELY ........cc.eeeriiieeiiieeiiieeiiee ettt e 39
17) maa- ja metsdtalousviranomaisen menettely ... 19
18) liikenneviranomaisen menettely .................. 17
19) kauppa- ja teollisuusviranomaisen menettely 3
20) sosiaaliviranomaisen menettely ...........ccccoeeveieriiiennneenn. 127
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomaisen menettely 94
22) tydviranomaisen menettely ..........oooveeiiieeiiiieiiieeiiienns 36
23)  ympéristoviranomaisen Menettely ...........oovviiviiiiiiiiiieiii e 23
24)  kunnallisviranomaisen Menettely ...........ooviiiiiiiiiiiiiiiiiii et 111
25) kirkollisviranomaisen menettely 8
26) muun viranomaisen tai julkista tehtdvad hoitavan menettely ..............ccceeevveiennnen.. 125
27) asianajajan ja yleisen oikeusavustajan menettely 105
28)  yksityishenkilon tekema rikos 3
29) yksityisoikeudellinen asia 27
30)  MUUNIAINEI ASIA ..vveiiiiiieiiie et eeiiee et e e et e e et e e et e e st e e sateeenteesaseesaseeessesenaeeennns 99
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") Erdissa néistd on kysymys yhtd useammasta asiasta tai viranomaisesta.
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2. Ratkaisujen tulokset
2.1. Tutkitut asiat

1)  huomautus ..

2)  eSityS ..ovvrrenne.

3)  KASIEYS A1 ONJE weeeiiiiiiiii et et e
4)  MUU KANNANOTLO .uvviiiiiiiiiiiii ettt e et e e e e e e e e eaare e e e e eeaaaeeeeeeannes
5) MUU tOIMENPIAEC ..vviiieiiiiieiii ettt ettt e et e et e e e et e e e eabee e abeeesareeeenaeeenns
6)  korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana ............cccceeeviiiiiiiiiiiiie e

Asiassa ei tapahtunut toimenpidettd, koska

7)  virheellistd menettelyd ei todettU .......ccvviiiiiiiiiiiiciie e

2.2. Tutkimatta jitetyt asiat

Kantelua ei asiallisesti tutkittu, koska siini esitetty asia:

1)  ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan .............ccccoevveieviieeeiiieeeeiieeeiee e

2)  olivireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai siind oli kdytettidvissa sidnnon-
mukainen muutoksenhakutie ...........ooiiiiiiiiiiiiiiiiie e

3)  siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle ............cccoooviiiiiiiiiiiiiiiie e

4)  siirrettiin valtakunnanSyyttajalle ..........cccoovviiiiiiiiiiiicececcceecee e
5)  siirrettiin Suomen AsianajajalilttoOn .......couiieiuiiiiiiiiiiie et
6)  siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ............ccocovvveiiiiiiiiiieieiciiiee e
7)  oli niin epéselvi, ettei sitd VOItu tutKia ........ooovviiiiiiiiiiiiiiiec e
8)  raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella.............ccoeeveieiieieennns

9)  koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa

Kanteluja ratkaistiin YhteenSa .........oovieeiiiiiiiiiiiiiie e

2. Viranomaisten kannanottopyynnét

1. Asian laatu

1)  tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriot ...........cceevvereeruieeniireeniiieenienns
2)  MUUL VIFANOMEAISET .eveievriieiirieeiireeeiteeeeteeeeteeeesteeeeteeeeaaeesaseeaaseeessseessaseeessseeasnseeans
YREEEIISA ..ttt sttt

2. Ratkaisujen tulokset
2.1. Tutkitut asiat

1) Kirjallinen JTaUSUNTO ...ccvviiiiiiieiii ettt e e ees
2)  késitys tai 0hje .....cccceeeiiiieiiiiiiiee

3)  muu kannanotto
4)  muu toimenpide
5)  viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen ......................

21 239122

161

96

586

586

124

139
59
15
10
14
63
96
30

550

1320

47
17

64

64

O O — — O

59
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2.2. Tutkimatta jétetyt asiat

TULKIMATEA JALETLY ©.eieiiiiieiiiieiiiee ettt et ettt e ettt e et e ettt e e ettt e st e e snteeenseeeesbeeenaeeenns
YREEEIISEA ...ttt ettt ettt ettt ettt e ettt e ettt e e e e et e e enbeeeenbeeeenneeeenne

3. Tuomioistuinten valvonta

1. Asian laatu

1)
2)

rangaistustuomioiden tarkastus .........c.ccoovviieiiiiiiiii et
hovioikeuksien ilmoitukset 0ikeuskanslerille ............cccocvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieeees

Yhteensi

2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat
RUOMIAUTUS ...ttt e e e e e e aanaeees

1)
2)
3)
4)

kirjallinen lausunto

KASIEYS A1 ONJE 1oeovviiiiiiiiiiiie ettt e e et eeeenbeeeenneeeenns
viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen ......................

2.2. Tutkimatta jétetyt asiat

raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella

Yhteensid

4. Asianajajien valvonta

1. Asian laatu

1)
2)
3)

kurinpitoasiat
valvonta-asiat
Asianajajien muu valvonta

Yhteensi

2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat
viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen ......................

1)

2.2. Tutkimatta jétetyt asiat

1)

siirrettiin Suomen AsianajajaliittoomN ........eeeriiieiiiiieiiie e

Yhteensa

3 3
62

107
29 136
136

4

2

30
79 115
0
115

207

131
12 350
350
345 345
5 5
350
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5. Viranomaistoiminnan laillisuusvalvonta

1. Asian laatu

1)
2)

OMAT ALOTELEET ...ttt e e e e e e e e aaeeeeeeeees
TATKASTUKSET o.oveieiiee ettt e e e e e e e e ettt e e e e e eaaaaeeeeenaneeeeeas

D<) Y TP

2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

NUOMAULUS 1.ttt ettt et e e st e e et e e snseeeeseeeennneeennes
ESIEYS uveeiuttie ettt ettt ettt et ettt e e et e e et e e e ta e e e ata e e e saae e e e aeeeaateeantaeeetbeeerneeanns
Kirjallinen TaUSUNTO ....oc.vieiiiiieeit ettt et
KASILYS TA1 ONJE 1uviiieiiiieiiie et ettt ettt e et e e st ee e et eeennee e
IMUU LOTMENPIAER ..evveeiiiieiiiee ettt ettt e ettt e ettt e et e e st eeete e e e et e e enseeesseeeeseeeennneeenes
viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen ......................
viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskaynti............ccoceeeevveeeineeenneeans

4. Tutkimatta jitetyt asiat

1)
2)
3)

siirrettiin Suomen AsianajajaliittoOn ... ..cueieiiieeriieeiiie et
siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle
raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella
YHEEEIISEA ..ottt ettt et ettt ettt e be e e nneenaee s

Vuonna 2002 kisiteltéivini olleiden asioiden kokonaismiéri ja kisittely

1. Vireilld olleet asiat 1.1.2002, joista oli

vuonna 1999 tulleita QSIOMA ........oeeviiiiiiiiie et
vuonna 2000 tulleita @SIOITA ........eeeviiiiiiiiieiee et e e e aaaanes
vuonna 2001 tulleita aSI0TTA .....ccuvveeieieiieeeeeeceiie e eeae e e e

Vuonna 2002 tUlleet ASIAT ..........ooiiiiiiiiiiiiii e e e e

Yhteensi

Vuonna 2002 vireille tulleista asioista oli

KANTEIUITA ..t e e e eeeeeees
INUITA ASTOIEA ©vvvieiiieiieiieeeeeteee e e e eetee e e e e e et e e e e e e eeeeeeeaeeeeeeeenaeeeeeeeerareeeeeeesnreeeesennnnes

D e Y TR PRRN

2. Vireilld olleista asioista on vuonna 2002

kasitelty lopulliSESti @SIOMTA .....vvieiereeiiiieeciieeeiiee ettt et eae e et e e et e e enseeeenee e
Seuraavaan vuoteen siirtynyt
vuonna 1999 tulleita asioita ..
vuonna 2000 tulleita asioita ..
vuonna 2001 tulleita aSI0TTA .....ccuvvveieieiieeeeeeeeite et e et e e
vuonna 2002 tulleita aSI0TTA .....ccvvveeeeieiieeeeeeieiie e e eeeeee e e e e e e

N1 1 1T AN

163

17
24 41
41

1

2

1

3

3

3
21 34

1

1

1
3
37

4

131
609 744
2110
2854

1459
651 2110
2110
1904

1

20

199
730 950
2854
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ASTAHAKEMISTO 1998—2002

Vuosi

Ahvenanmaa
— esitutkinnan edellytykset ........... 1998
— metsakauriiden tuonti ................ 1998
— itsehallinto ............ooeeeeeeiinininn, 1998
— maakunnan ylimdaraisti maéra-

rahaa koskeva pédatds valtio-

NEUVOSLOSSA wvvvvvvveeeeeeieeeeeeeeeeeennn, 1999
— maaherran nimittdmisessa nou-

datettavasta menettelysta .......... 1999
— tullilaitoksen toiminta ............... 1999
— kielisdidnnosten noudattaminen . 1999
— lausunto itsehallintolain muut-

tamista koskevasta ehdotuksesta 1999
— veikkauspalveluista.................... 2000
— lausunto itsehallintolain muut-

LAMISESTA uvvvvvveeeieeeieeeeeeeeeeeeeeen, 2001
— raha-automaattiyhdistyksen

edustajan rikosilmoitus.............. 2001
— keskusviraston toimivalta .......... 2001
— viranomaiskirjeenvaihdossa

kaytettava kieli .......cccoeeevveeennnenn. 2001
— hirvenmetsistyksen jérjesta-

IMISESTA v, 2002
Aikuiskoulutus
— keskeytymisestd ..........cceeeeunennnn. 2001
Aita
— kuusiaidan kaataminen asema-

kaava-alueella ............................ 2002
Ajokielto
— MAATAAMINEN ....vvvveeeeieiieeeeeea, 1998
e, 1999
— ajokiellon mdardaminen ja rang-

aistuksen kohtuullistaminen ...... 2000
— tieliikkennelain ajokieltoa kos-

kevien mééraysten soveltaminen 2000
Ajokortti
— valmistukseen oikeutetusta vi-

ranomaisesta ..........oeevvveeeeeennnne.. 1999
— poliisilaitoksen menettely .......... 2000

Sivu
68

85
112
25

42

47, 86
84

119
90

42

86
115

116

109

107

106
62, 64
65

75

75

37
82

Vuosi

Ajokorttiasia
— hakijan ohjaus ........c.cccccveeennennn. 1998
Ajoneuvo
— rekisteri-ilmoituksen késittely.... 2000
— tullivalvonnasta vapauttaminen 2001
— tullausten késittelyajat ............... 2001
Ajoneuvohallintokeskus
— lomakkeen harhaanjohtavuus.... 1998
— lomakkeen sisilto 2000
— toimivallasta .........cccceeevieeennnnne 2001
Alko Oy
— lausunto hallintoneuvoston

muodostamisesta ..........cceeenen.. 1999
Aluevaihto
— valtion ja kaupungin vililla ....... 1999
Aluevalvonta
— lausunto aluevalvontatoimi-

kunta 1998:n mietinndsti .......... 1999
Alus
— asetusehdotus aluksen raken-

tEESTA it 1999
— sopimus M/S Estoniasta ............ 2001
Ampuma-ase
— hallussapitoluvan  rekisterdin-

NESEA oo 1999
Analoginen televisiopalvelu
— mahdollinen lopettaminen ......... 2002
Apteekkioikeus
— myoOntamistd koskeva lakiesitys. 1998
Aravavuokratalo
— vuokrien korottamiseen koh-

distuva valvonta ...........cccoeeeee. 1999

Sivu

68

101
87
88

86
101
93

41

81

39

27,92
82

72

60

28,95

105



Arpajais- ja rahapelitoiminta
— lisdsddnndsten tarve...................

Arpajaislaki
— lain késittely .......cooeveveniriennnens

Arpajaistoiminta
— julkista valvontaa koskeva lisd-
sadnnosten tarve ........ccceeeeeeeee.

Asehankintasopimus
— tulkinnasta ........ccccceceeeenincenne

Asetus

— valtuus antamiseen ....................

— asetusehdotus aluksen raken-
TEESTA e

— tasavallan presidentin asetuk-
senantoryhmén muistio .............

Asevelvollisuuslaki
— lausunto asevelvollisten pal-
velusajasta ......oevveeevieeeeiieeennne.

Asiakaspalvelu, ks. myos Neuvonta
— Kansanelédkelaitoksen  paikal-
listOIMIStOSSA ...evvveeveiririeieeninns

29

— kérdjaoikeuden kansliassa .........
— tuomioistuinten noudattama
palveluperiaate .............cccoeeeeee.
— ulkoasiainhallinnossa ................
— tydvoimaviranomaisten neuvon-

tavelvolliSuus ...........ccccoeeeeeeeenn.
— poliisin  velvollisuus ~ vastata
kysymykseen.........ccccoeevevieeennnnnn.
— tiedusteluun vastaaminen ..........
— VIISUMIASIASSA .oooeeeeneiirviirrenens

— tietosuojan toteutumisesta .........
— tydvoimaviranomaisen neuvon-

tatehtdva ....oocoeveveiicccc
— kirjeisiin vastaaminen ................

Asiakirja
— katoaminen verotoimistossa ......
— huolellinen kasittely ..................

t3)

— potilasasiakirjan laatiminen ja
sailyttaminen .........cccoeeeeeeennnennns
— julkisuussddnnosten sovelta-
TNESESTA v
— Kkasittely, ratkaiseminen ja sédilyt-
TAMINEN .eoeeviiieiieeciiee e

Sivu

78

28

81

83

27
27,92

28

30

94
98
60

62
81

99
76
79
82
98
101
109

81
94
61, 82,
106
111
108

87

— Natura-asiakirjojen tismallisyys
— huolellisuus potilasasiakirjoista
tietoja luovutettaessa .................
— kérdjdoikeuden asiakirjahallinto
— huolellisuudesta selvityksid an-
Nettaessa ......oooevvvvviiiiiiiiiiiinnnn
— esittelyasiakirjat tasavallan pre-
sidentin médritessd ulkoasi-
ainhallinnon tehtdvéin ..............
— asiakirjalitkenteessd tapahtunut
VIrhe ..ooeiiii
— poytékirjan ja tuomion toimit-
taminen kantajalle ....................
— ratkaisun toimittaminen nédh-
tAVILIE .o
— ilmoituksen ldhettdminen ..........
— katoaminen........c..ccceeeveeninnens
— tiedekuntaneuvoston pdytakir-
jan antaminen ..............ccceeeeeeennn.
— hakemukseen vastaaminen Tuo-
tevalvontakeskuksessa ...............
— tiedon antaminen julkisesta asia-
Kirjasta ....ooooeeeeniieeiiieeeeee
— julkisuuslain soveltaminen ja
talouspoliittisen ministerivalio-
kunnan asiakirjat...............cce....
— presidentin asiakirjan julkisuus..
— paatosjiljenndksen lahettdminen
— tuomiolauselman ja perustelui-
den kirjoittaminen .....................
— kérdjatuomarin huolellisuus ja
tarkkuus .o..oocveveniiicncc
— asiakirjapyynnon kisittely .........
— JulkiSuus ....ooeviiiiiiie e
— saatavuus ruotsin kielelld
— maksun médrddminen asiakir-
JASTA et
— kirjalliseen tiedusteluun vastaa-

Asiakirjojen julkisuus

— kunnallisen viranomaisen me-
NEttelY cvveriiiieeiie e

— rakennustarkastajan menettely ..

Asialista
— lausunto valtioneuvoston asia-
listan ennakkoon julkistamisesta

Asiamies
— tuomarin toimiminen asiamie-

Vuosi

165

Sivu

1999 100, 156

1999
2000

2000

2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002

2002
2002

1999
1999

1998

107
73

96

51
66
67
68
68
85
90
97
105
39
41
72
77
76-78
86
96
99
102

103
104

105
108

30

55
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Vuosi
Asianajajalaitoksen valvonta
— asianajajan velvollisuudet ja hyva
asianajajatapa.........ccccoeeeeennnen.. 1998
— valvonta- ja kurinpitojirjestelma 1998
— kurinpitolautakunta .................. 1998
— sovellettavista sidnnoksista ....... 1998
— muutoksenhakuasioita .............. 1998
— tiedot virallisilta syyttajilta ........ 1998
— kurinpitomenettelyn kédynnista-
minen valtuutuksen sisdltdod
koskevassa asiassa ..................... 1998
— — 7 — vahingonkorvausasiassa 1998
— — 7 —osituksen  toimittamis-
ASTASSA cevvveenvireeiiieeniieeeiiee e 1998
— asianajajalaitoksen valvonta ...... 1999
— Asianajajaliiton jasenyydestd ..... 1999
— =7 — 2000
— 2001
— 2002
JATAPA oo 1999
i 2000
— 2001
— 2002
— 1999
— 2000
e s 2001
e 2002
— syyttédjien ilmoitukset ................. 1999
— kulujen periminen ...................... 1999
— konkurssipesin  toimitsijamie-
hen laiminlyOnti............ccoeeennen. 1999
— toimitsijamiehen menettely ........ 1999
— kurinpitomenettelystd aiheutu-
neet kustannukset ...................... 1999
— pankin menettely ..............cee.. 1999
— yleiset oikeusavustajat ............... 1999
e s 2000
e s 2001
— valvonnasta .........cccocceeveverieennen. 2000
T e 2001
— tiedot syyttajiltd .........occeeeininn. 2000
e 2001
e 2002
— muutoksenhaku kurinpitopéda-
tOKSEStA ..oiiiiiiiiieee e 2000
— H1ASTOt weeeieeieeee e 2000
— lausunto kurinpitoasioiden ke-
hittAmisesta .........ccoeveeerveeennnnn. 2001
— kurinpitojarjestelmdn uudista-
101011530 PSR 2001
— viivyttely toimeksiannon lop-
puunsaattamisessa ..................... 2001

Sivu

114
114
114
115
117
115

— huolellisuus  kurinpitomenet-
tElYSSA e
— kurinpitojarjestelmén  kehitta-
TNCI e

— valitusoikeuden kdyttdminen .....
— oikeusavustajan ja velkaneu-
vojan menettely ............ccceeenee.

Asiantuntija

— asiantuntijajisenen toimikausi
ladninoikeudessa .......................

— — 7 — tuomioistuimessa ...........

— asiantuntijalausunnoista ja asi-
antuntijoista .......coeeeeeeeviieennenne

Asuintila
— tilojen puutteellisuus..................

Asumismenot
— 0omavastuuosuus ........cceeeueennennenn

Asumistuki

— tukiasian késittelyn virheellisyy-
destd ...ooiviiniii

— késittelyn viipyminen .

— lakkaamisesta ilmoittaminen .....

Autovero
— autoverolain EY-oikeuden mu-
kaisuudesta ...............ooeeeeeennnnn.

Avioero
— esitys avioeropditoksen toimit-
tamiseksi asianomaisille .............

Avoliitto
— avoliittotulkinta ja kuuleminen
tyomarkkinatukiasiassa .............

Avustaja
— kéyttdminen hallintomenet-
tElYSSA o

Avustus
— myoOntdmiseen liittyvastd har-
Kinnasta .........cocoeeeniieeniieeeiene

Blokkikauppaséinnot

— vahvistamisesta madriaikai-

Delegointi
— tasavallan presidentin paatok-

Sivu

124

114
117

118

24
25

98

110

45

96
64
98

29

59

97

115

85

43

24
27



Vuosi
Diplomaattipassi
— lasten oikeuksien huomioon ot-
LAMINEN oo 1998
— kuuleminen ja valitusoikeus....... 1998
Direktiivi, direktiiviechdotus
— kirjelmén viivdstyminen............. 1998
— televisiodirektiivin ~ noudatta-
TNISESLA 1. 1998
— direktiiviehdotuksia koskevan
valtioneuvoston kirjelman vii-
PYMINEN ..o 2001
— lausunto kesdaikadirektiivin tdy-
tANtOONPANOSLA .eveeneveeeiiieenie. 2001
— kansallinen tiytdntdonpano ...... 2002
Eduskunnan Kirjelma
— viivastyminen kirjelmin esitte-
IYSSA oo 1998
Eduskunnan oikeusasiamies
— oikeuskanslerin ja oikeusasia-
miehen tehtdvien jako ................ 1998
— oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtdvien jako 1999
— 2000
— 2001
— 2002
— 2001
e s 2002
— lausunto  oikeusasiamieslaki-
tyéryhmén mietinn0sté............... 2001
— kommentointi asiantuntijalau-
sunnoista oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin ~ kertomusten
JOhAOSta oo 2001
Ehdollinen vankeusrangaistus
— tAYtANtOONPANO ....evveeenveeeeene 1998
— koetusajan pituus.........c...ccuveennne 1998
— tdytdntoonpanosta .................... 1999
— koetusaika .........ccooeiieiiiiiiinn 1999
e s 2001
Ehdonalainen vapaus
— MeNettAminen ..........cceeeeeueeennne 1999
— chdonalaiseen vapauteen pai-
stimistd koskevien ohjeiden
MUULtamMInen ..........cceeeeeeveeennen. 2000
Elatusapu
— sosiaaliviranomaisen menettely
PEriNNASSA ....eoeeiieeiieeiiiee e 1999

Sivu

43
76
21,22

88

36

50
46

74

11

12
13
12
12
12
12

126

130

62
62
64
64
70

63

50

107

Vuosi
Elidke
— urheilijjoiden eldke- ja tapa-

turmaturvan jirjestiminen ........ 1999
— kuulemisesta eldkelaitoksen

purkuhakemuksen johdosta ...... 1999
— Terveydenhuollon oikeusturva-

keskuksen lausunto eldkeasiassa 1999
— lainsddtamisjdrjestys  eldkeasi-

ASSA wveeiiieeeiiee et 2000
— maahanmuuttajien eldkeoikeus . 2000
— madrdi koskevasta arviosta....... 2000
— eldkehakemuksen késittelyvirhe 2000
— arviolaskelman sitovuudesta....... 2000
— eldkepaatoksen tekemiseen osal-

listuneiden henkil6llisyys ........... 2001
— tyokyvyttomyyselikkeen karens-

sin aikainen toimeentuloturva ... 2001
— takaisinperinta ...........cccoeeeeeeenne 2001
Elidketurva
— urheilijjoiden .........cccoveevviiennnnnn. 1998
Ennakkoéfnestys
— ennakkoddnestyspaikat harvaan

asutuilla alueilla............c..oceee. 1999
Erikoissairaanhoito
— jarjestamisvastuusta................... 2002
Erivapauspéitos
— lausunto ulottuvuudesta ............ 2001
Esittelija
— esteelliSYYS ..oooviiriiiiieeii e 1998
— huolellisuus ........ccocvvveeniennnnne. 1998
— oikeuskanslerinviraston esitte-

lijan esteelliSyys .....ccceevveeennennne 2002
Esittelyasiakirjat
— esittelyasiakirjat tasavallan pre-

sidentin méaratessd ulkoasiain-

hallinnon tehtavaan ................... 2001
Esittelylista
— listatarkastuksessa  havaittuja

virheitd ja puutteita ................... 1998
— tarkastuksesta aiheutuneista

toimenpiteista ........ccceeevuvreennennne 1998
— listojen tarkastamiseen liittyvit

kanteluasiat .........cccceeviiieininnne 1998
— esittelylistojen tarkastaminen .... 1999
— tarkastuksesta aiheutuneet toi-

MENPItLt ..ooevveeiiieeeiiieeiieeeeee. 1999

167

Sivu

96
97
99
50
105
120
120
93
57

58
98

26, 41,
88

46

96

49

46, 100
103

84

51

20
24

26
23

24



168

Vuosi Sivu
— tarkastamiseen liittyvét kantelu-
ASTAL e 1999 27
Esitutkinta
— kuulustelukertomuksen luovut-
LAMINEN .eeeeeiireeiiieeiiee e 1998 68
— suorittamatta jattdminen ........... 1998 69
e 2001 86
— VIVAStYMINEeN ......ccovvreeiieeennneans 1998 69
— suorittamisen edellytykset.......... 1998 68
— asianosaisen kuulemisesta.......... 1999 59
— viivyttely toimittamisessa........... 1999 70
— tutkinnanjohtajan toimivalta ..... 1999 71
— lopettamispdatoksen sisallostda... 1999 71
— tarvittava riittiva epdily rikok-
1999 73
— 2000 79, 81
— 2001 75
2000 80
— toimittamisesta 2000 80
— kohdentaminen ja rajoittaminen 2000 82
— rikoksesta epdillylle annetut
HEdOt e 2001 75
— tutkinnanjohtajan esteellisyys.... 2001 77
Esitutkintalaki
— MUUttamisesta ..........cceeeveeeennen. 2002 48
Esteellisyys
— tUOMATIN .....eooeiiiiiiiieieiiaenaes 1998 45, 58
e s 2002 74
— esittelijan 1998 46, 100
e e 2002 84
— oikaisuvaatimusta kéasiteltdessa . 1998 47,111
— lautamiehen ...........ccccooeeiene 1998 53
— esteellisyyssddnnoksisté ............. 1998 106, 108
— MINIStErIN weovveeiieiieeieeie e 1999 26
e s 2000 37
e s 2002 44,134
— kaupunginhallituksen  jésenen
esteellisyydestd.......ocovveveuveeennnn. 1999 43
— kérajaoikeuksien lautamiesten
esteellisyyssadnnoksida  koske-
vasta esityksestd ...........ccceeennnn. 1999 59
— kunnan teknisen johtajan .......... 1999 108
— valtion omistajavallan kaytt6on
HHEEYEN covveviieiiieiieec e 1999 164
— dosentuurin aiheuttamana ......... 2000 36
— valtion elokuvalautakunnan ja-
SENCIL ..ieeniieeeiiieeeiiee e eeieee s 2000 36
— ministerion kansliapaallikon...... 2000 43
e 2001 155

Vuosi

— lautamiesten esteellisyyttd koske-

vista sAannoksista .........cccueennee. 2000
— rikosilmoituksen vaikutus tuo-

marin esteellisyyteen .................. 2000
— uskotun miehen esteellisyydesta. 2000
— esteellisyydestd  oikaisuvaati-

muksen késittelyssd ................... 2000
— lausunnon antamisessa .............. 2000
— kansanedustajaa koskevat esteel-

lisyyssaannokset .... 2001
— tutkinnanjohtajan .. 2001
— T e 2002
— syyttdjan .. 2002
— tullirikostutkijan ...........cccocceee.. 2002
— lautakunnan puheenjohtajan ..... 2002
Etsintikuulutus
— peruuttamatta jaidminen ja maa-

stapoistumisen estyminen .......... 2000
Euroopan ihmisoikeussopimus
— lausunto Euroopan ihmisoi-

keussopimuksen lisdpdytiakirjan

allekirjoittamisesta .................... 2000
Euroopan keskuspankki
— johtokunnan kokoonpanosta .... 1998
— paatoksentekojirjestys liitettd-

essi Suomen Pankki osaksi

Euroopan keskuspankkia .......... 1999
Euroopan neuvosto
— lahjontaa koskeva yleissopimus. 2002
Euroopan oikeusasiamies
— kantelun siirtdminen .................. 1998
Euroopan unioni
— JASENYYS tereeriiieiiieeie et 1998
e 2000
— direktiiviehdotusta  koskevan

kirjelmén viivdstyminen............. 1998
— sdddosehdotusta koskevan kir-

jelmén viivastyminen ................. 1998
— rahanvaihtojakson lyhentdminen 1998
— Euroopan keskuspankin johto-

kunnan kokoonpanosta péét-

TAMINEN .ooviiiiiiiceecccec 1998
— lausunto Natura 2000 -verkos-

toa koskevasta paatosluonnok-

SESTA ettt 1998
— jasenmaiden oikeusasiamiesten

SEMINAATT «..uvereeniiieeiiiee e 1999

Sivu
65

71
85

94
99

37
77
81
80

89
107

91

49

23,25

27

46

99

21
29

21
22
23

23,25

24, 34

17



Vuosi

— perusoikeusasiakirja .................. 1999
— UNIONIN JASENYYS .oevvvvreririeerneennns 1999
— perusoikeuskirja ..........cccoeeuenne 2000
— jasenyyteen liittyvid tapauksia ... 2000
— Suomen edustus Eurooppaneu-

voston kokouksissa ................... 2000
— valtioneuvostolain ja ulkoasiain-

hallintolain muuttamisesta ........ 2000
— EU:n jidsenmaiden suhtautu-

misesta [tdvallan hallitukseen .... 2000
— valtioneuvostovalvonta

EU-a8101S88 ...cecvveveiieieeiieeieenenn 2001
— lausunto EU:n sotilaskomitean

Suomen sotilasedustajalle an-

nettavasta ohjeistuksesta ........... 2001
— valtioneuvostovalvonta

EU-a8101S88 ...cocvveveeeeieeiieeeieenenn 2002
— Euroopan hiili- ja terdsyhteis-

tyon perustamissopimuksen

padttymisen johdosta tehtdvien

jarjestelyjen kansallisesta hy-

VAKSYMISESta ...ovvvveeiiieiiieeee 2002
Euroopan yhteiséjen tuomioistuin
— jasenen madrdamisesta .............. 1998
Haagin sopimus
— soveltamisesta ..........cceevvereennen. 1998
Haaste
— haastehakemuksen toimittami-

sesta sdhkoisend viestind............ 1998
— virheellisestd menettelysta rikos-

haasteen tiedoksiannossa ........... 1998
— esitys  haastetiedoksiantome-

nettelyd koskevien sddnndsten

taydentamisesta ............cceeeennen. 1999
— ANtAMINEN ...eeeiiieeiiieeeiieeeieeeane 2000
— huolellisuus tiedoksiannossa ...... 2000
— tiedoksiantaminen sairaalassa ... 2000
— antaminen isyysasiassa .............. 2001
Haastehakemus
— tdydentamisen madrdaika .......... 2002
Hakemus
— Kkasittelyajasta .......coceeeevreennnenns 1999
— asianmukainen kisittely ............ 1999
— huolellisuudesta késittelyssa ...... 1999
— vastaaminen hakemukseen Tuo-

tevalvontakeskuksessa ............... 2001
— rekisterdintihakemuksen késit-

telySta .o 2001

22 239122

Sivu
20, 45
24
22,53
29

34

39
129

35

46

29

29

22

110

55
55
76
63
68

86
66

72

53
87
106
97

97

Vuosi
— késittelyn viipyminen Kansan-
elakelaitoksessa ..........cccceeeeueennne 2001
Halkomistoimitus
— toimitusinsinddrin menettely ..... 1999
Hallintojohtosééinto
— puutteellisuus yliopiston hal-
lintojohtosdannossi ................... 2001
Hallintokantelu
— asianmukaisesta késittelysta ...... 1999
— késittely ladninhallituksessa ...... 1999
— kuuleminen ...........cccooeeeieniren. 1999
— laAninhallituksen menettely ....... 1999
— Kkdsittelyn viipyminen.................. 2001
Hallintolaki
— lausunto luonnoksesta ............... 2001
Hallinto-oikeuslaki
— lausunto tyoryhmén ehdotuk-
SESTA .eeiiiieeiiie et 1998
Hallintovalitus
— esteellisyydesta hallintovali-
tusta kasiteltdessa .........cceeeeee.. 1998
Helikopteri
— ministerin menettely ................. 2002
Henkilorekisteri
— rekisterinpitdjda koskevasta tul-
kinnasta ja terveydenhuollon
t1etoSu0Jasta ..ocvvveeereieeiiieeeieennn 1999
Henkilotieto
— luovuttaminen tieteellisiin tar-
KOTtuKSIin ...oooeveeeeiieiiieiieeiene 2002
Henkil6tuntomerkit
— ottaminen alle 15-vuotiaalta ...... 2001
Hinta
— vertailuhintatietojen antaminen. 2000
Hirvi
— metsdstyksen jarjestdminen
Ahvenanmaalla ............c.ccoeoee. 2002
Hirvieliin
— atheutuneista vahingoista .......... 2000

169

Sivu

99

88

89

52
92
98
98
61,91

132

30

100

43, 142

96

84

74

95

109

99



170

Vuosi

Hoitomaksupéi:itos
— valtuutuksen tarpeesta oikaisua

vaadittaessa ........cccoeveeeriiieennenn. 2000
Holhous
— maistraatin menettely holhous-

toimen lupa-asiassa ................... 2001
Hovioikeus
— jasenten salassapitosddnnosten

vastainen menettely ................... 1998
— hovioikeuksia koskevista havain-

NOISTA .o 2001
— hovioikeuksien yhteistoiminta

oikeuskanslerinviraston kanssa . 2001
— tarkastuskertomukset ................ 2001
— hovioikeusmenettelyn lainmu-

KaiSuus ....ooevviiieiiieiiieeeiee e 2001
— virkarikosasioita koskevien paa-

tosten lahettdminen oikeuskans-

Lerille .ooeieeieie e 2001
— tuomion ldhettdminen ............... 2001
Huoltoasema
— ympdéristonsuojeluviranomai-

sen menettely ........cocoeeeeeeenneenns 2002

Huostaanotto
— poliisin ja sosiaaliviranomais-
ten menettely ........ooceeeeiiiieiinn.

Huumetesti
— oppilaitoksissa .........ceevrierureenns

Hoyryveturi
— luovuttamista koskevan lahja-
kirjan muutoksista .....................

Ihmisoikeusasiat ks. Perus- ja ihmisoikeusasiat

Ika

— poissulkevana valintaperusteena 1998
Ikésyrjinti

— tyOhOnotossa ......cceeeeeeevvereeeennnns
— epdily ikAsyrjinnasta .................

Sivu

115

78

53

63

64
64

65

68
69

108

2002 58, 149

2000 56,113

42

1998 42,110
1999 48, 104

IImailulaitos
— menettelysti kuulemisessa ......... 1999 53,92
IImailurajoitukset
— ilmapuolustuksen tunnistusvyo-
hykkeelld .......cccooveveenirieninnn, 1998 43,78

IImatieteen laitos
— padjohtajan viran taytto ............

Ilmoitusvelvollisuus
— esitutkinnassa ..........ccoeevveeeeeennns

Ilves
— lupien mydntdminen metsés-
tYKSEEN wovvveeeiiiiiieeeeeee e,

Irtisanominen

— irtisanomista koskevan oikai-
suvaatimusasian kasittelyn
VIPYMINGN .

Irtisanomismenettely
— kohteena olevien virkamiesten
tismentaminen ..............cccceuuenn.

Istuntokisittely
— velkajarjestelyasian  istuntoké-
sittelysta ....oooooviiieiiiiieieee

Isyys
— vahvistamisesta ..........ccceeruenee.
— isyystutkimus tuomioistuimen
MAATAAMAND ..
— haasteen antaminen isyysasiassa
— lastenvalvojan isyyden vahvis-
tamista koskevien toimenpitei-
den vilpyminen .............ccceeeeee.e

Itivalta

— Suomen hallituksen suhtautu-
misesta Itdvallan uuteen hal-
litukseen ......cccceeeeevinveeeeeeinnen.

Johtaja
— ty0- ja elinkeinokeskuksen joh-
tajan sivutoimet ............ccoeeeuven.

Johtokunta
— Suomen Pankin johtokunnan
jdsenen nimittiminen .................

Johtoryhma
— johtoryhmétydskentely  kihla-
kunnanvirastossa .............ccccuu....

Joukkoliikennepalvelut
— esitys lainsddddnnon ristiriidan
poistamisesta ...........ccceeerueeennnne.

Sivu

31

80

92

87

25

59

60

56, 78
66

109

32

26

86



Vuosi Sivu
Joutuisuus ks. my6s Viipyminen, viiviistyminen
— hakemuksen késittelyn .............. 1999 88

Julkinen oikeusavustaja
— menettely velkajérjestelyasiassa. 2002 118

Julkisuus
— lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin. 1998 44
— oikeudenkayntipoytikirjan jul-

kinen luotettavuus ..................... 2000 69
— tietojen antaminen konkurssi-

ASIASTA w.vvenveeeereeeccec e 2000 69
— rikosrekisteri-ilmoituksen luo-

VULtAMINeN ...ooovvvveeriieeeiieeeneenan 2000 70
— puoluerahoituksen julkisuudesta 2001 37

Julkisuuslainsifidinto
— kannanotot uudistamisehdotuk-

SESTA ettt 1998 36
Julkisuuslaki
— soveltaminen ja talouspoliittisen
ministerivaliokunnan asiakirjat .~ 2002 39

Jilkihuoltovelvoite
— toteuttamisesta ...........ccccccvvunnns 2001 109

Jirjestyksen ylldpitiminen
— oikeudenkdynnissa .................... 1999 60

Jérjestysrangaistus
— esitys  jarjestysrangaistukseen

tUOMItSemMisesta ......ceeevvveernnen. 1999 58
— paatoksen perustelemisesta jar-

jestysrangaistusasiassa ............... 1999 60
Jérjestyssaanto

— esitys kunnallisia jérjestyssdadn-
t6ja koskevan lain tarkistami-

SEKST v 1999 81
Jite
— jatelain soveltaminen ................. 2000 117
Jitehuolto
— ekomaksun laskutus .................. 2001 113
— jatelain soveltamisesta ............... 2001 114
Kaavoitus
— ympdristokeskuksen menettely
kaavamuutosasiassa .................. 1999 100
Kalastus

— erityisperusteiset kalastusoikeu-
det oo 1998 45

— esitys erityisperusteisen kalas-

tusoikeuden selvittdmisesté.........
— lohenkalastuksen sddtely ...........
— projektin toteuttaminen

29

Kalatalousasia
— joutuisuus kasittelyssi ...............

Kanatalousyritys
— valvonta ja ympériston pilaan-
TUMISVAATA .o

Kansainvilinen sopimus

— lausunto verottomuutta ja tullit-
tomuutta koskevien sdédnndsten
sovellettavuudesta ..........c..c.......

— valmistelua koskevat ohjeet .......

— sopimus M/S Estoniasta ............

Kansainviliset yhteydet
— oikeuskanslerinviraston .............

Kansalaiskirje

— paaministerille osoitettujen kan-
salaiskirjeiden kasittelysta .........

— vastaaminen ..........coceeceerereennenns

— siirrosta ilmoittaminen ..............

— perusoikeuksien turvaamisesta
kansalaiskirjeen kasittelyssa ......

Kansalaisuushakemus
— késittelyaika ulkomaalaisviras-
LOSSA wevvvvrriiireeiieeeeeeee e e e e e e e e e

Kansalaisuuslaki
— lausunto luonnoksesta kansalai-
suuslaiksi ...,

Kansanedustaja

— puolue- eli ryhmékurista.............

— edustajanpalkkion korottaminen

— vaalirahoitus .......ccoceveveveninnns

— ministerin vastaaminen kansan-
edustajan kysymykseen..............

Kansanelike
— takaisinperinta ...........cccoeeeeeeenns

Kansanelikelaitos

— kuntoutuksesta ..........ccceeeviirenne
— asiakaspalvelusta ..........c....c.......
— ikddn perustuva rajoite ..............
— opintotuen takaisinperinti ........

171

Vuosi Sivu

1998 83
2000 100
2000 111
2002 104
1999 88
2001 111
1999 40
2000 42
2001 82
1999 17
1999 42
1999 96
2001 95
2001 102
2001 59, 83
2002 36
2000 47
2001 37
2002 40
2002 96
2001 98
1998 90
1998 94
1998 42
2000 96, 103,

160



172

LH)

— etuushakemukset ja asiakasneu-
VONTA covniiiiiiiiiiiieciec e
— neuvontavelvollisuudesta............

LH)

— jasenyydet Kansaneldkelaitok-
sen hallituksessa ..........c.c.ceeueenee
— asumistukiasian késittelyn vir-
heelliSyys ..ooovvrevrieeiiiieiiieeeiee
— madrdaikojen noudattamisesta
valituskirjelmien kisittelyssa .....
— tyokyvyttomyyselike ja lapsiko-

TOTUS tovniiiiiiiiciii e
— asiakaspalvelusta  paikallistoi-
MISTOSSA wevveeeiieeiiiieeiiie e
— tietosuojan toteutumisesta asia-
kaspalvelussa .........cccoeeevveeennennn.

— kansaneldkkeen takaisinperintd .
— hakemusten késittelyn viipymi-

— hakemuksen kisittelyaika ..........
— sairauspaiviarahapditos .............

Kansliapaallikko
— lausunto sidonnaisuuksista ........
— ministerion  kansliapaéllikon

sijaisen nimittimisesta ...............
— ministeriéon kansliapaallikon es-
tEClliSYYS wovvovriieeiieeciiee e
— ministerion  kansliapaéllikon
esteellisyydesta........cccoeveieeennnnn.

Kanteluasia
— kdsittelyn kiirehtiminen .............

Karenssi

— tyokyvyttomyyselikkeen  ka-
renssin aikainen toimeentulo-

Karhu
— karhukannan sddtely .................

Kasvi
— peltokasvien tukijdrjestelma ......

Kasvituotannon tarkastuskeskus
— toimivalta Ahvenanmaalla ........

Katsastus

Sivu
91

2000 103, 104
2000 104, 105

2002

97

34

96

96

98

98

58

115

87

Vuosi
Katu
— kunnossapito ja valvonta ...........
— talvikunnossapito .........c............
Kauppakirja
— antaminen pakkohuutokaupassa 1998
Kaupunginjohtaja
— kannanotto apulaiskaupungin-
johtajan valintamenettelysti ...... 1999
Kaupunginvaltuusto
— menettely kokouksessa .............. 1998
Kaupunginvaltuutettu
— kotipaikan selvittiminen ........... 2001
Kaupunki
— toiminta urakkatarjousmenet-
tElYSSA cevieeiiieeee e 2001
Kehitysyhteistyo
— varojen kohdentaminen ............. 2001
Kielenkiytto
— tuomari ja loukkaavan ilmaisun
kayttiminen ..........cccceeeveeeennennn. 2001
— poliisipartion kédyttdytyminen.... 2001
Kieli
— kielisddnndsten noudattamisesta 1999
— toimituskirjassa kéytettavista
Kielesta ......covereeiiieeiieeiieeee 2000
— ruotsinkielisestd palvelusta
A44nestettdessi .....oovveenerineennens 2000
— ruotsinkielisen veroneuvonnan
saatavuudesta .........ccoeeviieennennn. 2000
— viranhakukuulutusten julkaise-
minen kahdella kielellé .............. 2001

— Ahvenanmaalla kaytettavan
viranomaiskirjeenvaihdon kieli ..
— kielitutkintojérjestelma ja kie-

lelliset oikeudet ........ccceeveennnnne. 2002
— asiallinen kielenkayttd 2002
— kielelliset oikeudet asiakaspal-

VEIUSSA v 2002
— kielilainsddddnnén  noudatta-

minen kédrijioikeudessa............. 2002
— asiakirjan saatavuus ruotsin

kielelld .....coovvieiiniiiciiice 2002

Sivu

1999 48, 108
2000 113,119

70

105

109

106

106

51

58, 67,
69
76

84
83
54,85
92

88

2001 115,116

44, 66
65

67, 88
70

99



Vuosi

Kielilainsdddinto
— poliisin toiminnassa noudatet-

TAVA oo 2001
Kielilakikomitea
— lausunto mietinndsta ................. 2001
Kihlakunta
— kihlakuntajaon  tarkistamista

koskeva paatos .......ccceeeeeveeennenn. 2001
Kihlakuntauudistus
— havaintoja uudistuksesta ........... 1999
Kiinnitys
— kuolettamisesta ..........ccoevveeeeennnns 1998
Kiinteisto
— pakkohuutokauppa ................... 1999
e 2000
— verotusta koskevan todistuksen

antaminen .............cooeeeeevnvvvnnnnnns 2000
Kiinteistoasiat
— ruuhkautumisesta kérdjaoikeu-

AESSA v, 1998

Kilpailu- ja markkinatuomioistuintyoryhma
— lausunnon antaminen tyoryhmén

MICHNNOSIA .ovvvvveeieeieieeeeeeeeeee, 2000

Kilpailutuomioistuin

— lausunto kilpailutuomioistuin-
toimikunnan ja markkinatuo-
mioistuintydryhmén mietin-

Kirjaaminen
— asianomistajan vaatimusten
kirjaamatta jattiminen ..............

Kirjanpito
— ulosottoviranomaisen menettely

Kirjasto
— kirjaston aiheuttaman vahingon
korvaaminen...........c.cccceeeeennen.

Kirje

— viranomaiselle ldhetettyyn kir-
jeeseen vastaaminen................... 2000

— virkakirjeen tiedot ..................... 2000

— ministerille osoitettuun kirjee-

seen vastaaminen ....................... 2002

Sivu

83

159

86

66

53

73

83

91

58

49

36

56

83

115

71,93,
105, 106
96

64, 88

— vastaaminen Yleisradio Oy:ssi ..
— kirjalliseen tiedusteluun vastaa-

Kirjesalaisuus

— loukkaamattomuudesta..............

— kirjesalaisuuden  turvaaminen
postitoiminnassa ........................

Kirkko
— nimikirja-asetuksen noudatta-

Kiusaaminen
— kiusaamista koskevan viitteen
KASIttely vovvvevveieeiieecieeeeiieeee

Koe-eldintoiminta
— toiminnasta annettujen sdin-
nosten soveltamisesta ................

Koetusaika

— palautetussa rikosjutussa maa-
TALLY oo

— pituudesta

— ehdollisen rangaistuksen ............

Kohtuullistaminen
— rangaistuksen kohtuullistaminen

Koira

— poliisin menettely koiran kiinni-
pitovelvollisuuden valvonnassa .

— ulkoiluttaminen kuntoradoilla ...

Kolehti
— menettelystd keruun yhteydessa .

Konkurssiasiamies
— kanteluasian viipyminen ............

Konsulipalvelulaki
— lausunto esityksesta ...................

Korkeakoulu, ks. myos Yliopisto

— valmistumissitoumuksen allekir-
JOIttaminen .........coceeeeeveeeennnnnn.

— laiminlyonti tasa-arvolain mu-
kaisen selvityksen antamisessa ...

Korkein oikeus

— jasenen nimitysehdotuksen pe-
rusteleminen ...........ccoeeeieeeneene

— sotilasjdsenten mddrdaminen .....

Vuosi

2002

2002

1998

1999

2002

2000

1999

1998
1998
2001

1999

2000
2002

1998

2000

1999

173

Sivu

64, 95

103

44

48

109

114

92

62
62, 63

64

81
104

112

86

42

90

90

31
31
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Korvausvaatimus
— kdsittelyn viipyminen .................

Korvausvastuu
— valtion korvausvastuu virkamie-
hen aiheuttamasta vahingosta ...

Korvausvelvollisuus
— aiheettomasta paloilmoituk-
sesta johtuva .......cocceeeviiieeninen,

Kotietsinti

— poliisin menettely kotietsinndn
tOIMIttamisessa .....ocveeeruveeernnnnnn

— kotirauhaa rajoittavien sidnnos-
ten tulkinnasta ...........cccoeeeennene

— kotietsintdmadrdyksen muoto-

Kotipaikka
— kaupunginvaltuutetun koti-
paikan selvittiminen..................

Kotirauha
— kotirauhaa rajoittavien sddn-
nosten tulkinnasta .........c.cce.....

Koulu
— rakennuksen terveyshaitta .........
— kyldkoulujen lakkauttaminen ....

Kulkuneuvo
— viliaikaisessa maahantuonnissa
sovellettavat sidnnokset ............

Kulttuuriasiainneuvos
— viran tAyttiminen ......................

Kuluttaja-asiamies

— ilmoituksen kasittely ..................

— toimivallasta ........cccceceveeninnnn

— viran julistaminen uudelleen ha-
ettavaksi .....oocoeviiieiiiiii

Kuluttajavalituslautakunta
— kuuleminen ...........ccoeeeeiiinnnnnnn.

Kunnallinen jérjestyssiaanto
— pdiihteiden kidyton rajoittaminen
jarjestyssddnnon avulla ..............

Vuosi Sivu
2002 103
2000 82
2002 108
1999 49, 70
2001 56,75
2001 75
2001 76
2001 106
2001 56,75
1998 110

2000 114,155

2000 30
2002 27
1998 88
2001 95
2002 27
2001 94

2001 56, 106

Kunnallinen séénnos
— puutteesta ......oooeevviiiiiiiiiiiiiiin.

Kunnallisvalitus
— kasittelyajasta ladninoikeudessa

Kunnanhallitus
— tietojen antaminen kanteluasi-

— asemasta ..........cceeeeeiiiiiiiiiiiiinnn,
— menettely ymparistdlupa-asiassa

Kunnianloukkaus
— sananvapauden rajoittamisesta
kunnianloukkausasiassa ............

Kuntalaki
— selvitysty0 esityksen johdosta ....
— vaikutuksista ........cccccoeiiiiiininn.

Kuntaliitos
— kuntaliitosesitys ..........cccceernennn.

Kuntoutus

— Kansaneldkelaitoksen  jérjes-

— oppivelvollisuusikdisen kuntou-
tuksen jarjestimisesta ................

Kuolemansyy
— selvittAmisesta ........ccceeevieeennennn.

Kuolintodistus
— antamisen viipyminen ................

Kutsunta-asiain keskuslautakunta
— kokoonpanosta............cc.eccuee..

Kuuleminen

— tapaamisoikeutta  koskevassa
ASIASSA vveenvieieieeieeeiie e see e

— uskottua miestd méaratessa .......

— diplomaattipassiasiassa .............

— ilmailulaitoksen menettely .........

— lisdtutkintapoytékirjan osalta ....

— eldkelaitoksen purkuhake-

muksen johdosta...............o........
— hallintokanteluasian késittelyssd
— kalastusasiassa ......c.cccccevveeceenninne
— laiminlydnti ......cccoovvieeiiieennnne

— kuluttajavalituslautakunnassa ...
— vidhemmistdvaltuutetun .............
— eduskunnan valiokunnissa .........
— rakennuslupa-asiassa .................

Sivu

108

59

109
109
112

50

78
109

50

90

56

97

60, 91

24

56
60
76
53
59

97

98
59,99
111
94

43

46
106



Kuulustelukertomus
— luovuttamisesta .........cccccevvvvennn.

Kuuluttaminen
— virheellisyydet Natura-kuulutta-
INISESSA evvveeeeeeirrieeeeeeireeeee e

Kuulutus
— asianmukainen julkaiseminen ....

Kuulutuslainhuuto
— antamineN ........cccceeeeeeeevveeeeeeennns

Kirijioikeus

— tarkastaminen............cccoccuvvvennn.

— poytékirjan ja tuomion toimit-
taminen kantajalle ....................

— ratkaisun toimittaminen nahté-

Kirijituomari, ks. myés Tuomari
— menettely ulosmittausvali-
tuksen kasittelyssa .............c......
— selvittdmisvelvollisuus ...............
— kayttdytyminen...........ccceeeeeenne

— huolellisuus ja tarkkuus .............

Kisittelyaika

— kunnallisvalitus  ladninoikeu-
AESSA .,

— hakemuksen............cccoeevvvrereenn.

Kaisittelypiiva

— siirrosta ilmoittaminen ..............

Laamanni

— menettely selvityksen antami-
SESSA cuvvvieeeiiieieie e e e

— — ” — tuomiossa olleen virheen
korjaamisessa .........cc.ccoeuveeennnnn.

— — 7”7 —  muutoksenhakemusta
KASIteltAeSSa vuvvvvereeiniiieeeieeeiee,

Lahja

— valtion ja kaupungin vélisen
lahjan ehtojen muuttaminen ......

Lain voimaantulo
— ajankohdan muuttaminen .........

Lainhuuto
— lainhuutokuulutuksen anta-
minen ja lainhuudon myonta-

Sivu

68

1999 108, 156

2002

106

70

52

67

68
68

71

73

73

93

27

70

Vuosi

— virheellinen tieto lainhuutorekis-

EETISSA uvvreeiiieeeiiie e e 2000
Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri
— JulKiSUUS .oooevviieiieeeiee e 1998
Lainkéyttotoiminta
— perus- ja ihmisoikeusvalvonta.... 1998
Lainvoimaisuusmerkinti
— virheellinen merkinti ................. 2000
Lanta
— valvontatoimenpiteet ja ympa-

riston pilaantumisvaara ............. 2001
Lapsi
— oikeuksien huomioimisesta ........ 1998
— huoltajien oikeusasemasta ......... 1998
— henkilétuntomerkkien ottaminen

alle 15-vuotiaalta ............cceeneenne 2000
o e s 2001
— lasten oikeuksia koskeva eh-

dOtUS oo 2001
— suojeleminen haitallisilta kuva-

ohjelmilta ........cccooeviieniiiiniee 2001
— lapsen huoltoasiassa pyydetyn

lausunnon viipyminen ............... 2001
— lapsikorotus  tyokyvyttomyys-

elakkeestd ......oooovveviiiiiiiiiie 2001
— tuomioistuimen lapsen huolto-

asiassa pyytima lausunto .......... 2001
— lasten asuintilojen puutteellisuus 2001
— rikosperusteinen kiinniottaminen

ja huostaanotto...........ccceeeeeunen. 2002
— lastensuojelun tukiasuntosdin-

tojen lainmukaisuus................... 2002
— paivékotilasten valvonta ja tur-

ValliSuus ...oevieeiiie e 2002
Laskuvirhe
— tuomiota laadittaessa................. 2000
Lastensuojeluasia
— salassa pidettdvien tietojen esit-

tAminen NAYttONA .......ccoeeeenee.. 2001
Lastenvalvoja
— isyyden vahvistamisen viipy-

1010015 | SRR 2001
Lausunto
— ulkomaalaisviraston lausunnon

sisdllosté ja sitovuudesta............ 1999

175

Sivu

71

44, 59

52

66

111
43
110

79
74

36
38
58,109
98

109
110

58, 149
59, 96

105

66

69

109

82
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— asiantuntijalausunnoista ............
— VIIVAStYMINEN ...oeeeniireeiiieeiieene

Lautamies

— vastuusta ...,

— esteellisyyttd koskevista sddn-
NOKSISTA ..eeevieiieeiiieeiiie e

— kérdjaoikeuksien lautamiesten
esteellisyyssaannoksida  koske-
vasta esityksestd ...........cccoeeee..

— esteellisyyttd koskevista sddn-

NOKSISA ..ooeiiiieiieicceee e
— lautamiesten kokoonpanon
vaihtuminen rikosasiassa ...........
— asiallinen kédyttdytyminen ..........
Lennonjohto
— vuoropéillikdiden tyonantaja-
ASEMASTA .evvreeieeiieeiieeieeiieeiiens
— kelpuutus .....cooveviieiiiiiiieeeens
Liikenne
— poliisin  suorittama liikenne-
Valvonta .....c.oocvveieniieieee
— rikesakon antaminen liikenne-
rikkomusasiassa ..............c.ccee....

— liikennevakuutuskeskuksen toi-
minnan valvominen ...................
— hirvieldinten aiheuttamat va-
hingot ...coeeviiiiiiieeieee e
— tavaraliikennetta koskevista
SAANNOKSISTA .vvveeeveiiieeeecciieeee,
— luvanvaraisuus ...........cceeuveeeeennns

Liikenneministerio
— toimivallasta ............ccoeevvveeeiennns

Liikenneturvallisuus

— esitykset turvallisuuden paranta-
IMISEKSI ..

— liikenteen meluhaitta .................

Liikennevahinkolautakunta
— toiminnan valvominen...............

Lisaelike
— leikkaamisesta  eldkesddnnén
muutoksella ......ccccceeevvvviieeeeinnnn.

Lisitalousarvio

— rauhanturvajoukkojen ylldpito-
IMENOT ooeievviieeeeeeeeee e

— osakkeiden siirtdminen ..............

1999

2000

2000
2000

1999
2000

1999
1999
1999
2000
2000
2000

2001

2001

2001

2001

1998

Sivu
98
101
52

53

59

65

68
68

50, 129
101

71
71
99, 111
99

102
102

93

94

113

116

85

26

Lisétutkintapoytikirja
— asianosaisen kuuleminen lisdtut-
kintapoytikirjan osalta..............

Lohenkalastus
— intressiryhmien edustuksen tur-
vaaminen tyOryhméssa ..............

Lohkomistoimitus

— toimitusinsinddrin menettely .....
— kiinteistoasiassa ..........ccceeerunnnn.
— aloittamisen viiviastyminen ........

Lomake
— harhaanjohtavuudesta ...............

Lomakorvaus
— jaksottamisesta ............ccceeeeunrenne

Luottamushenkilo
— kunnallisten luottamushenkiloi-
den asemasta ................ccceeenn.

Laike
— erillisselvitys peruskorvattavista
ladkkeistd ....cccoeevieriiiiieeee
— vastuu potilaan hoidosta ja 144-
Kityksesta ....ooeevvieeviiieciieecnn
— lddkekustannusten  korvaami-

— toimittamisesta annettu maardys

Lidkelaitos

— toimivallasta .................cceeeennnn.

— lddkkeiden toimittamisesta an-
nettu MAATAYS ..ovvvevveeieeeieeeeeennn.

Ladkari

— menettely psykiatriseen sairaala-
hoitoon ottamisessa ...................

— elakepadtoksen tekemiseen osal-
listuneiden henkil6llisyys ...........

— oikeusladkarin velvollisuus suo-
rittaa tutkimus ........ccceeeeeenneane.

Ladkéirintutkimus
— tuomioistuimen maaradmana ....

Léaéninhallitus

— kanteluasian siirto .....................

— menettely maksutalletuslain mu-
kaisessa asiassa .......ccccceeevennne

— virkamiesten menettely ..............

— esittelijin neuvontavelvollisuus .

Vuosi Sivu
1999 59
1999 87
2001 92
2002 93
2002 93
1998 86
2000 106
1998 106
1999 95
1999 106
2000 104
2001 99
2001 99
2001 99
2000 114
2001 57
2001 78
2001 56,78
1998 110
1999 77
2000 89,96
2000 90



Vuosi
— valvontatehtivisti palo- ja pelas-
tustoimen alalla ........................ 2001
— asiakirjan katoaminen ............... 2001
Ladninkassa
— toiminnan lakkauttaminen ........ 2001
Ladninoikeus
— kunnallisvalituksen  késittely-
AJASTA +.vvieeiiieeeiie e 1998
— asiantuntijajidsenen toimikausi... 1999
— menettely hallintokantelun késit-
TEIYSSA vevvvieeeeeiiiee e 1999
Loytotavara
— henkilétunnuksen kisittely 16y-
totavara-asiassa ...........ceveeennnen.n 2000
Maahanmuuttaja
— eldkeoikeus ......cooveveeiiiiiiiieieenn, 2000
Maa- ja metsitalousministerio
— lausuntoasian kasittely .............. 2001
Maankiyton yleissuunnitelma
— Nuuksion  yleissuunnitelman
almistelusta.............ocoeeeviennnnnnns 1999
Maanmittaustoimisto
— virheen oikaisemisesta ............... 2001
Maaoikeus
— tuomarin menettely maaoikeu-
den 1StUNNOSSA ......ooeeeeveieeeennnnn, 1998
Maastapoistuminen
— maastapoistumisen  estimistd
koskeva asia ................ccceeeenn. 2000
Maastoliikennelupa
— Metsédhallitus luvan myontdjand 2002
Maataloustuki
— haku- ja tayttoohjeet ................ 1998
Maataloustukisiaannos
— lausunto erdiden maatalous-
tukisddannosten sdddostasosta ... 2001
Maatilarekisteri
— tiedot lainhuudoista.................... 1999
Maatilatalouden kehittimisrahasto
— lausunto rahaston kayttosuun-
nitelman vahvistamisesta ........... 2001

23 239122

Sivu
85
85

85

59
24

98

81

105

92

100

92

54

91

57,94

84

52

85

53

Maistraatti

— viran tAyttiminen ......................

— virkanimitysmuistion laadinnan
laiminlydnti .......ccoevveeiieiennennn,

— menettely holhoustoimen lupa-
ASIASSA eveeveieiiieiieeie e

Maito
— menettely lisikiintidhakemusten
KASIttelyssa .....coovveereieeniieeieene

Maksu

— merenkulkulaitoksen  yhteys-
aluksilla perittdvistd maksuista ..

— ekomaksun laskutus ..................

Maksullisuus
— metsakeskuksen  suoritteiden,
[auSuNto ..vvvvvevieeeeeeeeeeeeeeeeeee,

Maksupaikka
— verojen maksupaikat ja palvelu-
MAKSU .ot

Markkinatuomioistuin

— lausunto kilpailutuomioistuin-
toimikunnan ja markkinatuo-
mioistuintyéryhmén mietin-

Matkakiréajit

— havaintoja hovioikeuskarijistd .. 2001

Meluhaitta

— melumittausten  suorittamisen
tarpeellisuus ........oooveieriiieeniene

Merenkulkulaitos
— yhteysaluksilla perittavistd mak-
SUISEA 1ovvieeiiieeeiie e

Merioikeusyleissopimus
— Suomea sitovat oikeudet ja
velvoitteet .....cooevveeeriiieeieeeee.

Metsi

— vanhojen metsien suojeluohjel-
man valmistelusta ......................

— havaintoja suojeluohjelman to-
teuttamisesta ......cueevveereeiieeiens

— hakkuu Natura 2000 -ohjelman

kohteella .......cccoevevieniiiiiiiieiicee,

177

Sivu

78

78

78

48, 84

94
113

32

87,157

36

63

113

94

82

99
99

100



178

Metsihallitus

— luvan myontajana .............cee....

— lupaviranomaisena ja liiketoi-
minnan harjoittajana .................

Metsikauris

Metsikeskus
— lausunto erdiden suoritteiden
maksullisuudesta .......................

Metsiikeskus Tapio
— toimihenkil6itd koskeva virka-
SYYLEASIA 1vvvveeiiieeeiiee e

Metséintutkimuslaitos
— toiminnan sopeuttamisesta ........

Metsiistys

— lupien myontdminen ilveksen
metsastykseen .........cceeevveeennen..

— hirvenmetsistys Ahvenanmaalla

Metsistyslaki
— muuttaminen .............ccceevvvennnns

Metsiitalous
— valtuutus ympdristdtuen jaksot-
LAMISEEN .oovvveieiiieeeiiiee e eeeann

Mielenosoitus
— poliisin menettelysti ..................
— poliisin toiminta ...............c.e.....

Mielenterveyspotilas
— vammaispalvelulain sovelta-

Mielentila

— syytetyn mielentilaa koskeva
JauSUNLO ..veeeeeiiiieeceeieee e

— mielentilaa koskevan lausunnon
VIIVAStYyMINeN ........cccvvevvveeennnnn.

Mielentilatutkimus

— pakkohoitopaatoksen voimas-
SA0l0StA ..oeovvviiieeeeiiiee e

— mielentilatutkimukseen perus-
tuvan pakkohoitopdatoksen
voimassaolosta vankeusaikana ..

Ministeri
— ministerin  asemaan soveltu-
maton menettely ............c.ooeeeee.

2000 103, 168

Vuosi

— esteelliSYYS cvvrivvirieiieeiieeeinee 1999
B SRRSO 2000
B O RURRRORRRRRRRIIN 2002
B 11111114 <] SRR 1999
— ministerin sjainen ...................... 2000
— helikopterikuljetus ..................... 2002
— kirjeeseen vastaaminen .............. 2002
— kansanedustajan kysymykseen

Vastaaminen ............coevvvvveeeeeennns 2002
Ministerivaliokunta
— menettelykdytannot ................... 2001
Ministerio
— lausunto toimivallasta hake-

musasiassa 1998
— lausunto  kansliapdallikéiden

sidonnaisuuksista ..............c....... 1998
— toimivalta hallitusmuodon tul-

KINNassa .......coovvveeeeeevveeeeeeennnnen. 1999
— menettely virantdyttod koske-

VASSA ASIASSA ..vvvvvvrerreieeeeeeeeeennnn, 1999

— ministeridon toimivaltaan kuulu-
van valtionyhtiéon tydterveys-
hUOlto .o 1999
— kansliapaillikon esteellisyydesta 2001

Muutoksenhaku
— laamannin menettely ................. 2000

Muutoksenhakuoikeus

— kuntalaisen .............ccoeevveeeeieennn. 1998

— osana oikeudenmukaista oikeu-
denkAyntifl .......cceevviieeiiiieiee 1999

— muutoksenhakuoikeuden tur-
VAAMISESTA ..oeevvevvreeeeeecireeeeeeenns 1999

Muuttoilmoitus
— vuokra-asuntojen muuttoilmoi-
tusvelvoitteesta ......ceevveruereennnne. 1999

Mairiaika
— ulosmittausvalituksen puutteel-

linen seuranta ..........c.....coeeunnee... 1998
— uuden asettaminen valitusta

VATTEI oo 1999

Natura 2000 -ohjelma
— lausunto pédédtoésluonnoksesta..... 1998

— ohjelman saattaminen loppuun . 1998 103, 165

— ympdristdviranomaisen menet-

tely o 1998 103, 168

— tietolomake.............. 1998
— kuulemisaineisto 1998




— tausta-aineisto .........ccceoveverrnenn
— asiakirjojen tidsmaéllisyys, kuu-

luttamisessa tapahtuneet vir-
heellisyydet .......ccccoeevveeviveeennnn.
— metsdnhakkuu

Natura 2000-verkosto
— asiakirjojen saatavuus ruotsin
Kielelld ...oovveeeieiiieeeeeceeeeee

Neuvonta, ks. myds Asiakaspalvelu
— ldédninhallituksen esittelijan
neuvontavelvollisuudesta............
— ruotsinkielisen veroneuvonnan
saatavuudesta ...........coceeevvennnnns
— Kansaneldkelaitoksessa .............

— sosiaaliviranomaisen antamana .
— VIISUMIASIASSA ...oooeeeennenvirrrenans
— Terveydenhuollon oikeusturva-

keskuksessa ja ladninhallituk-

— Kansanelidkelaitoksen neuvon-
tavelvolliSuus ..........ccevvveeeeeennnen.

Nimi

— rekisterdiminen viestotietojar-
jestelmAAN ......coovvieeiiieeeieee

— lausunnon hankkiminen muu-
10SASIASSA ..vvvvvvveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen,

Nimikkeet
— ministereiden ............cceevvveeeeeenns

Nimilautakunta
— lausunnon hankkiminen nimen-
MUULOSASIASSA ..ovvvvereeeeeeeeeeeeenn,

Nimitysesitys
— perusteleminen..............cceeueeenne

Nimittiiminen

— Suomen Pankin johtokunnan
jdsenen nimittdminen.................

— periaatteista mdédraaikaiseen vir-
kasuhteeseen nimitettdessa ........

— puutteellisuudet yliopiston hal-
lintojohtosdannossa ...................

Nuori henkilo
— lainkohdan soveltamisesta
nuorta henkiléa koskien ............

Nuuksion yleissuunnitelma
— valmistelusta ...........ccoeevvreeeeennns

Vuosi
1998

Sivu
104

1999 100,156

2000 100
2002 99
2000 90
2000 92
2000 103,104,

105
2000 115
2001 82
2002 65,97
2002 97
1998 79
1998 79
1999 29
1998 79
2001 31
2001 26
2001 89
2001 89
1999 64
1999 100

Niytto
— salassa pidettivien tietojen esit-
tAminen NAYttONA .......ccceeeenee..

Ohjesainto
— valtioneuvoston  ohjesddnnon
MUUttamMinen ........o.eeveeereveeennnnn.

Ohjeisto
— kuluttaja-asiamiehen antamana .

Oikaisuvaatimus
— esteellisyys  oikaisuvaatimusta
kasitellessa .......cceeeveieeniieennennn.
— esteellisyydestd kasittelyssé ........
— virheellinen korjausmenettely ....
— vaatimuksen tehneen asemasta ..
— valtuutuksen tarpeesta ...............
— késittelyn viipyminen .................

Oikeudenkiynti
— maksutonta  oikeudenkdyntid
koskenut pyyntd ..........ccceeeneee.

— muutoksenhakuoikeudesta ........
— oikeudenkéyntikulujen korvaus-
velvollisuuden jakautuminen .....

Oikeudenkéyntiasiamies
— asiamiehen velvollisuus korvata
oikeudenkdyntikulut..................

Oikeudenkéyntiavustaja
— palkkion méddradminen ..............

Oikeudenkiyntikulut

— Suomen hallituksen maksetta-
vaksi MAATALYt .....ooovvereenieene.

— oikeudenkiyntiasiamiehen kor-
vausvelvollisuus ............cccceeeneeee.

— oikeudenkdyntikulujen  viivés-
tyskoron alkamisajankohta .......

— metsdhallituksen menettely ........

Oikeudenkayntipoytikirja
— luotettavuudesta .........cccvveeeennns

Oikeuskansleri
— oikeuskansleria koskeva lain-
SAAdANTO .uvvvvvvieeeeeeeee,

EE)

— lukumaééritietoja toiminnasta....
— valvontatoimivallasta ................

179

Vuosi Sivu
2001 69
2002 41
2001 95
1998 47
2000 94
2000 112
2000 113
2000 115
2001 59,87,

151

1998 54
1999 51,61
1999 63
2000 72
2000 65,151
1998 46
2000 72
2000 84
2000 97
2000 69
1999 9,12,
169,179

2000 9
1999 12

1999 43,86,
92,103,
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— syyttdjantehtavit

— tehtdvien jako eduskunnan
oikeusasiamiehen kanssa ...........
— oikeuskansleria koskevat sdédn-

— oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtdvien jako

29

— toimivallasta virkarikosasioissa .
— valvontavallasta .........................
— kommentointi asiantuntijalau-
sunnoista oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin  kertomusten
1999 johdosta ......c.ccovevevverennen.
— oikeuskansleria koskevat sdin-
NOKSEt cevvvveeeeeeiieeeeeeeeee e
— toimivalta ja tehtdvat.................
— kuuleminen kertomuksesta ........

Oikeusliiketieteen laitos
— viivyttely kuolintodistuksen an-
LAMISESSA vvvvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn,

Oikeusldakari
— velvollisuus suorittaa tutkimus ..

Oikeusrekisterikeskus
— kirje pdatosilmoitusten ldhettd-
misjarjestyksesta ........cooeveveennnen.

Oikeusturva
— tyohonottotestauksessa .............

Oleskelulupa

— luvan ratkaisevasta viranomai-
SESTA vvevveenereiee et eiee s e e

— maasta poistumista koskeva

MOItUS .o,

Omaishoidon tuki
— hakemuksen késittelyn viipy-

Omaisuuden suoja
— hirvieldinten aiheuttamat va-

Omaisuus
— valtion omaisuuden luovutta-
mismenettelysta ............cccceeeeee..

Vuosi Sivu
105,
110-111,
171
2000 11
2001 11
2000 13
2001 9
2001 12
2002
2001 74
2001 88
2001 130
2002 9
2002 9
2002 46
2001 91
2001 78
2001 64
1998 90
1999 43
2001 75
2002 65,105
2000 99
1998 80

— valtion irtaimen omaisuuden
luovuttaminen ...........................

Omaperiinen asetus
— kumoamisesta ...........cceervernrnnne.

Omavastuuosuus
—  aSUMISMENOJEN ...ocvvvvreervreeennrnnns

Omistajavalta

— valtion omistajavallan kdyttéon
liittyvasta esteellisyydesta ..........

— valtion omistajavallan kdyttoon
liittyvastd ministerion kanslia-
paéllikon esteellisyydesté ..........

Opettaja

— tyonjohdollisen huomautuksen
ANtAMISEStA ..ovvneereeiiieeeiieeeieene

— menettelystd kuultaessa opet-
tajaa tdiman kdytoksesti ............

Opinnot
— arvioINNISta .....ccoveeeeeeevieeeeeennnes

Opintotuki

— opintotukiasetuksen muutoksen
perustuslainmukaisuus ..............

— takaisinperinta ..............ceeennn.n.

— takaisinperinndsta .....................

Opintotukilautakunta
— kirjalliseen tiedusteluun vastaa-

Opiskelija, oppilas
— kohtelu opintotukiasiassa ..........

— huumetestit oppilaitoksessa .......

Opiskelu
— maksuista  yliopisto-opiskelun
edellytyksend ..........ccceveevveennnn.

Oppilaitos
— huumetestit ............ooeeeeeeiiennnns

Oppivelvollisuus
— oppivelvollisuusikdisen kuntou-
tuksen jarjestdmisesta ................

Organisaatiouudistus
— sosiaali- ja terveysministeriossa .

Vuosi

1999

2000

2000

2000

2001

Sivu

84

27

45

164

155

106

107

83

47
96,103,
160

91

91

96,103,
160
56,113

86

56,113

56

34,97



Osake
— valtion omistamien osakkeiden
SHItAMISEStA ...oooeveeiieeiiiiiieees

Osoitetieto
— verotoimiston menettely ............

Osteopaatti

— ammattihenkil6iden rekisterdin-
nistd ja koulutuksesta ................

— rekisterdintihakemuksen  késit-
TRIYSEA i

Ottolapsi
— isyyden vahvistamista koskevien
sddnndsten soveltaminen ...........

Pakkohoito
— pakkohoitopaatoksen voimassa-

olosta vankeusaikana ................
— maksullisuudesta ..........ccoceeen.e.
Pakkohoitopiitos
— mielentilatutkimukseen perus-
tuvan pakkohoitopadtoksen

voimassaolosta vankeusaikana ..

Pakkohuutokauppa
— kauppakirjan antaminen............
— poytékirjan laatiminen ..............
— kauppahinnan jako....................
— usean Kiinteiston ..........coceeeeennene
— kauppahinnan jako ja kauppa-
kirjan antaminen pakkohuuto-
kaupassa .........coevveevveieinieeenennne
— kiinteiston pakkohuutokauppa..
— ratkaisun  perusteleminen ja
perustuslain etusija ....................

Pakkokeinolaki
— MUUttamMISesta .........oevvuvvrreeeennnns

Palautettu asia

— palautetun asian késittely ké-
rajaoikeudessa ......cccoevevereenneennns

— kasittely kidrdjaoikeudessa .........

Palkkio

— oikeudenkiyntiavustajan palk-
kion madrddminen .....................

— vakuutuksenvilittdjan palkkion
ilmoittaminen ..........cocceevveenennne

Palkkiolaskutus
— virheellinen menettely ................

2002

Sivu

26

88

95

60,97

60

103,168
116

95

70
70
70
73

75
83

61,146

48

Palo- ja pelastustoimi
— lddninhallituksen valvontateh-

Paloilmoitus
— aiheettomasta ilmoituksesta
johtuva korvausvelvollisuus ......

Palomies
— tyoturvallisuus ........oooceeeviennne.

Paluumuuttaja
— elakeoikeus ........coooeeiiiiiiniiiiinnn,

Palvelumaksu
— verojen maksupaikat ja palve-
Tumaksu ....oooeieiiiiiiiiie

Palveluperiaate
— tuomioistuinten noudattama .....

Palvelusaika
— asevelvollisten, lausunto ............

Pankki ks. Rahalaitos

Pankkisalaisuus

— pankkisalaisuuden ja/tai liike-
salaisuuden alaisten tietojen luo-
VULEAMISEStA .o

Passi

— passilain esteellisyysperusteet .....

— suurldhetyston menettely pas-
SIASTASSA vvvveeeeerireeeeeeiieeeeee e

Passintarkastaja
— kéyttdytyminen ..........ccocceevnnnne.

Patenttihakemus
— kasittelysta .....ooeveeeviiieiiieeenn

Pelastustoimi

— pelastustoimen alueita koske-
vasta 121Sta ...ooeeeeieerieeieee e

— palvelutaso ja ty6turvallisuus ....

Perhepiivikoti
— ryhmikokomadriykset ..............

Perintovero
— lykkdyshakemuksen siirtiminen

108

103

105

157

62

30

43

42

80
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Perus- ja ihmisoikeudet
— valvonta .........coeevveeeeeeeiiieeeees

— muun viranomaistoiminnan val-
VONINASSA «vvvveeeeeenrrreeeeeeerreeeeeeennns
2

— yhdenvertaisuus lain edessa .......
— liikkumisvapaus .........cccceeeeunenne
— 8ANaANVaPaus ......c..c......
— yhdistymisvapaus ........
— omaisuuden suoja ........
— oikeus perusturvaan
— oikeudenmukainen oikeuden-
KAYNt oo
— hyvén hallinnon takeet ..............
— perus- ja ihmisoikeusvalvonta
lainkdyttotoiminnassa ...............
— poliisin menettely .......................
— perusoikeussddnnoksisti ...........
— Euroopan unionin perusoikeus-
KILja oveeeieeceiceeeccee e
— ennakkoddnestyspaikkojen va-
hdinen MAATA .......coovvevviiineennenn
— yhdenvertaisuudesta vaaliohjel-

— tullilaitos ja verotusmenettely ....
— opintotukiasetuksen muutos......
— epdilty ikasyrjinta ............occeeee
— karhukannan sditely ja ihmisten
turvallisuus ......ooceeveencnceninnenn
— katujen kunnossapito ................
— poliisin menettely kotietsinnéssi
— haastetiedoksiantoa  koskevat
SAAAOKSET ..o
— kirjesalaisuuden turvaaminen ....
— poliisin menettely mielenosoi-
tuksen yhteydessa ..............c.......
— sananvapauden rajoittaminen....
— lennonjohdon vuoropéillikéiden
tyOnantaja-asema ......................
— hallituksen esitys rikollisjérjes-
ton toimintaan osallistumisen
sddtdmisesta rangaistavaksi .......

Sivu

10
11
11
10,54
10,56

45
53
54
56

41
46
54
55
57
41
43
44
44
45
45

45
47

52
68
44
20,45
46
46
47
47
48
48
48
49

49
49

49
50

50

50

perusoikeussddnndsten  vaiku-
tuksesta toimeentulotukiasioissa
muutoksenhakuoikeudesta oi-
keudenkaynnissa ..............ceueee.n.
tarkastuslautakunnan asema .....
muutoksenhakuoikeuden  tur-
VAQAMINEN ..o
ministerion menettelysté ............
puolustustarvikkeiden maasta-
VIeNntiasia ..........ccceeveveeennen.
hallintokantelun késittely ..........
péétosten perusteleminen ..........
yleissuunnitelman valmistelusta .
hakemuksen kisittelyajasta .......
lausuntoasian viipymisesta
ilmailulaitoksen menettely
lausunto TSS-oikeuksia koske-
vaa Suomen méiriaikaisraport-
tia Varten ........oceceeeveeveeniiieenienn.
Suomen perusoikeussdaannokset

kielellisista perusoikeuksista
A8Anestyksessad ....c.oeevveeeiiiiieiniennn
vapautukset  jatekuljetukseen
Littymisestd .....ccvveevveeevnieeennennn,

vaikutuksesta toimeentulotuki-

ASIASSA .eveeeieieeeiiieeeiie et
turvallisuusselvitykset ................
huumetestit oppilaitoksessa .......
nimimerkkikirjoittelun rajoitta-

teleliittymasopimuksen  ehdot
ja SANANVAPAUS ....ccvveeenreeennennns
kyldkoulujen lakkauttaminen ....
valintakokeesta vapauttaminen .
opintotukilain takaisinperinti-
SAANNOKSEt .oeveveiieeiiieiie e
henkil6tuntomerkkien
minen alle 15-vuotiaalta ............
passilain esteellisyysperustelut ...
perusoikeuksien  soveltaminen
tuomioistuinkdytinndssa...........
oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin ............cceeeeeeeene
valitusten kisittelyajasta.............
tuomarin esteellisyys..................
hovioikeuden perusteluvelvolli-
SUUS evveeiieeerieieeeeieereeneneeneenaeens
esteellisyydestd  oikaisuvaati-
muksen késittelyssd ...................
asianosaisen kuuleminen ...........
sahkoisesta asioinnista................
patenttihakemuksen késittely ....
tyomarkkinatuen saamisedelly-
EYKSEL cneiieiiiie e

Sivu

51

51
51

51
52

52
52
52
53
53
53
53

48
52
54
54
55
55
56
56
56
56
57
57

57
58

58
58
59
59
59
59
59
60
60

55



Vuosi
péihteet ja kunnallinen jarjestys-
SAANTO v 2001
tuomioistuimen maarddma 14a-
Karintutkimus .........ccooeeeveennne 2001
kotirauhaa rajoittavien saidnnos-
ten tulkinnasta .............ccceeeeneen. 2001
oppivelvollisuusikdisen kuntou-
tuksen jarjestdmisestd ................ 2001
elakepaitoksen tekemiseen osal-
listuneiden henkil6llisyys ........... 2001
vanhustenhuollon tilan perustus-
lainmukaisuudesta ..........c.......... 2001
tyokyvyttdmyyseldkkeen karens-
sin aikainen toimeentuloturva ... 2001
asioiden késittelyn viipyminen
kirdjdoikeudessa .........coveeennen. 2001
lapsen huoltoasiassa pyydetyn
lausunnon viipyminen ............... 2001
kardjatuomarin menettely .......... 2001
verojen maksupaikat ja palvelu-
MaKSU .ooeieiiiiiiiiiice 2001
hallinnon ripeysvaatimus............ 2001
oikaisuvaatimusasian kasittelyn
VIIPYMINEN .ovvveiieeeiiee e 2001
perustoimeentuloturva valitus-
lupamenettelyn aikana............... 2001
kanteluasian késittelyn viipy-
TINCIL e 2001
ympéristokeskuksen menettely .. 2001
neuvonnan selkeydesta .............. 2001
kuolintodistuksen ~ antamisen
VIIPYMINEN .ovvviieeeiiee e 2001
hakemuksen Kkésittelyn viipy-
F101001<) 1 USRS 2001
hallintokantelun viipyminen ...... 2001
perusoikeusndkokulma  lailli-
suusvalvonnassa ..........c..ceeeeenee 2001
vammaisen henkilon kulkujar-
Jestelyt .o 2002
Metsédhallitus luvan myontdjana 2002
lapsen rikosperusteinen kiinni-
ottaminen ja huostaanotto......... 2002
tukiasuntosddntojen lainmukai-
SUUS eeenvieeiriereeniee et eneenee 2002
seuraamuksen ~ madrddminen
ilman lain tukea ............c..c.oceee.. 2002
analogisen tv-palvelun lopetta-
TINCI et 2002
ylimédérdiset muutoksenhaku-
KeInot .....oeeveiieiiiieiiieeeieee 2002
ratkaisun perusteleminen ........... 2002
velkajarjestelyasian viipyminen . 2002
vahingonkorvausasian  viipy-
101 001<) 1 USRS 2002

Sivu

56

56

56

56

57

57

58

58

58
58

59
59

59
59
60
60
60
60

60
61

80

57
57

58
59
60
60
61
61
62

62

— aitiyshuollon seulontatutkimuk-
SEL i
— ministerille osoitettuun Kkirjee-
seen vastaaminen ........c..ccc.couee.
— kirjeisiin  vastaaminen  Yleis-
radio OY:SSA ..ccoovvieviiieeiiieeiienne
— siviilipalvelusmiesten asumisjér-
Jestelyt covviiiiiiiiie e
— valituksen késittely ....................
— asumistukiasian viipyminen.......
— omaishoitoasian viipyminen ......
— késittelyn viipyminen ympéris-
tokeskuksessa .......cceceviiiinninn
— asiallinen kielenkaytto
— asiakasneuvonta .............cccceeee.
— péaatds toimeentulotukea koske-
VASSA ASIASSA .evvvenreeerenrinireienieens
— sairauspdivdrahaa koskeva péa-
EOS weeeeeeiiieee e
— asianmukainen Kkisittely viran
TAYLOSSA wevvvvriiiieiieiireeeeeeeeee e
— kielitutkintojarjestelméssi .........
— kielelliset oikeudet asiakaspal-
VEIUSSA ..o

Perusopetus

— valtioneuvoston toimivalta pe-
rusopetuksen vahimmaiistavoit-
teiden mAdrittimisessi...............

Perusteleminen
— ratkaisun ...........cceeeeiiiiiiiiee

— vakuutusoikeuden paatoksen ....
— Kkiinteistdn  lohkomistoimituk-

Perusteluvelvollisuus
— hovioikeuden perusteluvelvol-
LISUUS ©evvveeeeeeeieeeeeeeeeee e

Perustuslaki

— voimaanpanotyoryhmén muis-
tiota koskeva lausunto...............

— perustuslain  perusoikeussdin-
NOKSEL 1o

— uudesta perustuslaista johtuvat
muutoksen oikeuskansleria kos-
keviin saannoksiin .....................

— oikeuskansleria koskeva lain-
SAAANLO .ooeeeeeviieeeeeiieee e

— uuden perustuslain vaikutukses-
ta valtioneuvoston laillisuusval-
VONEAAN ..vveieeviieeiieeeeeieeeeieeeenees

183

Sivu
63
64
64
64
64
64
65
65
65
65
65
66

66
66

67

31

61,70,
146
75

93

66

36

44

169

25
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— Suomen perusoikeussddnndkset
— perustuslain etusija ....................

Pidatys
— pidétettyjen késittelyohjeet ........

Poikkeuslupa-asia
— kasittely ymparistokeskuksessa .

Poistumisméiriys
— poliisin antama .................cee....

Poliisi
— poliisin antama poistumismaa-
TAYS teeeeeeiinneeeeerreeeeeeeeeeaeeeeaaanns
— menettely perusoikeuksien kiyt-
tdmisen ristiriitatilanteessa ........
— virkatehtdvit ja toimivalta.........
— menettely kotietsinndn toimit-
TAMISESSA .
— menettely mielenosoituksen yh-
teYAESSA .eviiiiiieeiiieeee e
— poliisin suorittama liikenneval-
VOIEA oo
— poliisilaitosten  yhteistoiminta-
JArjestely ..ooooiiiiiiiie e
— henkilétuntomerkkien ottaminen
alle 15-vuotiaalta ........ccccceeneen

LR}

— velvollisuus vastaanottaa rikos-
MOItUS .o,
— ilmoitusvelvollisuus  esitutkin-

99

— takavarikoidun esineen palautus
— henkilétunnuksen késittely ........
— koiran  kiinnipitovelvollisuude
valvonta .........coceeveeveneccineenenn,
— poliisilaitoksen menettely ajo-
korttiasiassa ........cceeeveeeeeveeennenn.
— esitutkinnan kohdentaminen ja
rajoittaminen ...............ceeeeeunenn.
— valtion vahingonkorvausvastuu.
— toimituskirjan kieli ....................
— kotirauhaa rajoittavien sddn-
nosten tulkinnasta .........c..cc......

Vuosi

2000
2002

2000
2001

2002

1998

1998

1998
1998

1999

1999

1999

1999

2000
2001

2000
2000
2000
2000
2000
2000
2001
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000

2001

Sivu
52
61,70,
146
89

83

99

44

44

68
69

49
49,69
71
72

79
74

79,81
79
80
80
80
81
75
81
81
81
82
82
82
83

56,75

— rikoksesta epdillylle annetut
t1edOt oot
— kotietsintimaddrayksen muoto-
ASU ettt
— maasta poistumista koskeva
AIMOItUS ..

— toimintaohjeiden laillisuus .........
— kysymykseen vastaaminen .........
— poliisipartion menettely .............
— etsintdtoimenpiteestd ilmoitta-

— henkilon kuljettaminen toiselle

paikkakunnalle .............cc...........
— tutkinnanjohtajan esteellisyys ....
— pidatettyjen kisittelyohjeet ........
— kielilainsdddédnnén  noudatta-

— tietohallintokeskuksen sijoitus-

paikan valmistelu.......................
— esitutkinnan suorittamatta jét-

TAMINEN .ooevniiieeiiieeiee e
— epdasiallinen kaytos...................
— rikosilmoituksen kirjaaminen ....
— viivyttely poliisirikoksen tutkin-

— toiminta mielenosoituksessa ......
— menettely lapsen huostaanottoa
koskevassa asiassa .....................

Poliisilaitos
— tiepiirin paatdksen tiedoksian-
TAMINEN .ovvveeeeeiireeee e

Polttoaine
— moottoridljyn kayttamisesta
polttoaineena ...........ccceeeeveennnn..

Postinjakelu
— hyvistd hallintotavasta ..............

Postitoiminta
— kirjesalaisuuden turvaamisesta ..

Potilas

— virka-apupyynnostd tutkimuk-
siin toimittamiseksi ....................

— vastuu hoidosta ja ladkityksesta

— potilasvahinkolain ~ mukainen
KOTVAUS ...oeiiiiieiiieeiieeee

— menettely psykiatriseen sairaala-
hoitoon ottamisessa ...................

— vastentahtoinen hoito ................

Sivu
75
75
75
76
76
76
76
77
77
81
83
83
84
86
81
81

82
83

58,149

93

30

87

49

111
106

106

114
115



Potilasasiakirja ks. Asiakirja

Potilasturvallisuus

— keskussairaalan thorax- ja veri-
suoniklinikan toiminta ..............

— potilasturvallisuus ja laiteval-
VONLA ..oviiiiiiiniiiiiiniiiic

Psykoterapeutti
— ikddn perustuvasta rajoituksesta

Psykoterapia
— hoidon korvaamisesta.................

Puhalluskoe
— puhalluskokeen edellytykset ......

Puhelinosake
— osakkeiden huomioon ottami-
nen toimeentulotukiasiassa ........

Puoluerahoitus
— julkisuudesta.........ccceeeviieniiiren.

Puolustustarvike
— maastavientiasioissa  vaaditta-
vista selvityksistd .............c.ccee...

Puolustusvoimat
— lausunto puolustusvoimista an-
netun lain asetusluonnoksesta ...

Purkuesitys

— ehdonalaisen vapauden menet-
TAMISEStA oo

— yhteisen vankeusrangaistuksen
MAATAAMINEN ..o,

— vanhentunutta tekoa koskevan
tuomion purkua...........occeeenen.

Pysikoinninvalvoja
— vammaisen henkildn pysiakointi-
TUpa oo

Pyyntilupa
— metsdstyslain muuttaminen .......

Piihteet

— kéyton rajoittaminen kunnalli-
sella jarjestyssdannolla...............

Piivikoti

— lasten valvonta ja turvallisuus....

24 239122

Vuosi Sivu
2001 97
2001 111
1998 42
2000 104
2000 80
1999 107
2001 37
1999 52
2002 36
1998 64
1999 65
2001 72
2002 57,105
2002 28
2001 56,106
2002 105

Péédministeri
— menettely pankinjohtajan va-
hingonkorvauksen  sopimista

koskevassa asiassa .....................
— menettely kannan muodostami-
sessa Suomen suhtautumisesta
Itdavallan hallitukseen ................

Paitoksen perusteleminen

— rikosjutun syyksilukemisessa .....

— jarjestysrangaistusasiassa...........

— hallintotuomioistuinten paatds-
EEIL e

Piaitoksentekojirjestys
— liitettdessd  Suomen  Pankki
osaksi Euroopan keskuspankkia

Piitos

— toimittamisesta asianosaisille .....

— perustelemisesta  jérjestysrang-
AISTUSASIASSA .eeeevvveeiiiieeiiiieeiieens

— hallintotuomioistuinten paatds-
ten perustelemisvelvollisuus.......

— perusteleminen.............cceeennn.nn

Poytikirja
— korjaaminen ..........cccceevveeennnnnn.
— laatiminen pakkohuutokaupassa
— laatimisesta tuomioistuimessa ...
— oikeudenkidyntipoytékirjan luo-
tettavuudesta .......ocoeeveiieeneenns
— poytakirjamerkinndn virheelli-
nen korjausmenettely ................
— pitdminen lautakunnassa ...........

Rahalaitos

— valvontaa koskevat ohjeet .........
— kieltdytyminen tilin avaamisesta
— menettely takausasiassa .............

Rahanvaihtojakso
— lyhentdminen Suomen siirtyessi
yhteiseen rahaan ........................

Rajavartiolaitos
— esikunnan menettely ..................
— passintarkastajan kdytos ...........

Vuosi

1999

2000

1999

1999

1999

1999

1998

1999

1999
1999

2000

2001

1998
1998
1999

2000

2000
2000

1998
1998
1999

185

Sivu

23,122

129

59

60

62

27

52
60
62
52,64,
75
73

93

63
70
64

69

112
114

81
82
84

23

85
87



186

Vuosi

Rakennuslautakunta
— menettely .....oooereiiiieniieeeee 2002
Rakennuslupa
— tilapdinen................ 1998
— kunnan menettely 2000
— myoOntdminen  vahvistamatto-

malla rantayleiskaava-alueella... 2001
— lupa-asioiden huolellinen késit-

LY et 2001

rakennusvalvontaviraston me-

2002

— kuulemismenettely .. 2002
Rakennustarkastaja
— menettelyn arviointia ................. 1999
— menettely asiakirjain julkisuutta

koskevassa asiassa ..................... 1999
— menettely kanteluasiassa............ 2002
— menettely lupa-asiassa ............... 2002
Rakennusvalvontavirasto
— menettely lupa-asiassa ............... 2002
Rangaistuslaji
— rangaistuslajin mdardaminen ..... 1999
Rangaistusvaatimus
— Vastustaminen ..........cocceevereeenenn 1998
Rantayleiskaava-alue
— rakennusluvan myontamisestd... 2001
Rantojensuojeluohjelma
— toteuttaminen ..........coceevereennenn 1999
Ratkaisukokoonpano
— hovioikeuden ratkaisukokoon-

panon muuttamisesta ................ 2000
Ratkaisuvalta
— toimitusministeriston ratkaisu-

valta kehitysyhteistyon sitou-

musvaltuuksien  kohdentami-

SESSA 1uvrieeirieeeiieeeieeeenieeeeniaee e 1999
Rehtori
— kayttdytyminen..........cccoeeeueeenne 2002
Rehu
— rehujen rasva- ja valkuaisvero-

lain kumoamisesta ..................... 1998

Sivu
106

111
118
112
112
106
106
107,159
108

106,156
108

106

63

67

112

101

66

24

90

80

Riita-asia

— kasittelyn viipyminen .................
— tuomion yksilointi ..........c..cee...
— Kkdsittelyn viipyminen..................

Rikesakko
— antaminen liikennerikkomus-
ASTASSA wvvveeeeeiriieee e

Rikollisjiirjesto
— toimintaan osallistumisen sai-
tdmisestd rangaistavaksi ............

Rikollisuus- ja rikoksentorjunta
— lausunto vaikutusten selvitta-
INISESTA c.vvvvveeeeeeiieeeee e

Rikosilmoitus

— tuomioistuinten jésenisti ...........

— rikosilmoituksen vaikutus tuo-
marin esteellisyyteen ..................

— kédrdjaituomaria vastaan tehty
rikosilmoitus ........cccceeeeieieennnennn.

— poliisin  velvollisuus vastaan-
ottaa rikosilmoitus.....................

— kirjaamisen viiviastyminen .........

Rikoslaki

— 7luvun 7 §n kumoamisen vai-
kutuksista .......c.eeeeeeeniieeeeennnnn.

— pornografiaa ja paritusta kos-
kevien sddnndsten asianmukai-

Rikoslakiprojekti

— lausunto projektin  ehdotuk-

Rikosoikeus
— vyleisid oppeja koskevan lainsida-
dannon uudistamisesta ..............

Rikosprosessilaki
— ennakollinen soveltaminen ........

Rikosprosessin tarkistamistyoryhma
— lausunto tyoryhmén osamietin-

Rikosrekisteri
— rikosrekisteri-ilmoituksen luo-
VUTtAMINEN ..vvvvvveeeeieeeeeeeeeeeeea,

Sivu

65
68
73

71

50

42

52,60
71
72

79
81

64

38

49

52

60

32

70



Rintamapalvelutunnus
— myoOntidmisperusteista ................

Romaniasu
— asua koskeva toimeentulotuki-
hakemus .......ccccoceeiiiiiiiiiiiiie,

Rukouspiivijulistus
— tasavallan presidentin tehtdvana

Ruuhkautuminen ks. my6s Viipyminen
— kiinteistoasiat kiardjaoikeudessa

Saamelaiset

— kotiseutualue ........c.coovevnvveeeennnns

— maanomistuksen selvittimisesti

— saamelaiselinkeinoihin liittyvan
toimikunnan kokoonpano .........

— lausunto ehdotuksesta laiksi saa-
melaisten kotiseutualueen luon-
nonhoitoalueen neuvottelukun-
nasta ym. ........cooeeeiiiiiiiniiinniinnn.

— lausunto saamelaisten oikeuk-
sien selvityksistd ..........ccccoeeeeene

Saamelaiskirajit
— hallituksen menettely .................
— ehdotus uudeksi saamen kieli-

Saamen kieli
— lausunto ehdotuksesta uudeksi
saamen kielilaiksi............cccvveee.

Sairaala
— toiminta ja potilasturvallisuus ...

Sairaankuljetus
— ammattitaito ja koulutustarve ...

Sairauspiiviiraha
— takaisinperinta ............cceeeevveennn.
— padtoksen perusteleminen..........

Sakkorangaistus

— yhteisen  sakkorangaistuksen
MAATAAMINGN ..o,

— tdytdntoonpanon joutuisuus......

Sananvapaus
— sananvapauden rajoittamisesta
kunnianloukkausasiassa ............

2000
2001

1998
1998

2001

2002

2002

2000

2002

2002

2001

1999

1999
2002

1998
1998

Sivu

96,150

116

40
38
48

58

45

112

79

35

42

120

33

33

97

97

96
66

61
71

50

Satamahanke

— lausunto kaésittelystd valtioneu-
VOSTOSSA ovvvviiiiiiiiiiiiiecciiie e,

— toteuttamista koskevat episel-
VYYAEt oo

Selvitysvaatimus
— vastaaminen médrdajassa ..........

Seulontatutkimus
— aitiyshuollossa ........cccceeeviirnnne.

Seutukaava
— selostuksen SiSAltO........ccevvvveeee..

Sidonnaisuus
— virkamiesten ............ccceevvreeeenn.
— kansliapéallikoiden ....................

Siementarkastus
— siementarkastusasioiden hoita-
minen ja valvontatoimenpiteet ...

Siirto, siirtiminen
— hovioikeuden jasenten menet-
telyd koskevan asian siirrosta ....

Sikiotutkimus
— kustannusvertailusta ..................

Sinetti
— virastojen sineteistd sddtiminen .

Siviilipalvelus
— asumisjarjestelyt ..........cccoeeneenn.

Sivutoimi
— ty0- ja elinkeinokeskuksen joh-
tajan sivutoimet ............ccoeeunen.n.

Sonera Oyj

— valtioneuvoston osuuden sel-
vittdiminen UMTS-pédatoksen-
TEOSSA cevieiiei e

Sopimusehdot
— kohtuullisuus ........ccccoevvvvvvnennen.

Sopimusehdotus

— sopimusehdotusta koskevan
valtioneuvoston kirjelman vii-
PYMINGN ..t

1999

2000

2000

187

Sivu

41

119

103

63

108

26

38

88,146

71

43

48

64

32

96,120

108

35



188

Sosiaali- ja terveysministerio
— organisaatiouudistus..................

Sosiaalilautakunta

— kokouspoytikirjan  julkisuu-
desta ..oooeieiiiiee e

— lautakunnan paatoksesta tiedot-
LAMINEN oo

Sosiaalitoimi
— asiakasneuvonnasta ..................

Sosiaaliviranomainen

— sosiaalityontekijin antaman to-
distuksen asianmukaisuus..........

— asiakasneuvonta ja opastus .......

— jalkihuoltovelvoitteesta..............

nayttdmisvel-

— pankkitiliotteen
vollisuus
— neuvonnan selkeydesta ..............
— tietojensaantioikeudesta vuokra-
ASIASSA w.evenviireieeieeceee e
— menettely lapsen huostaanottoa
koskevassa asiassa .....................
— omaishoidon tukea koskeva asia

Sosiaalivirasto
— menettely elatusavun perinndssi

Sotilas

— lausunto sotilassyyttdjatyoryh-
man mietinnosta ........o.cevveeennnen..

— sotilaskdskyasiatydryhman mie-
HANOSTA oo

— esitys sotilaiden kutsumisesta
tuomioistuimeen ........................

Sotilasjisen
— korkeimman oikeuden sotilas-
jasenten madrddminen ...............

Suojeluohjelma
— vanhojen metsien .......................

Suojelupoliisi
— lausunto vihjetietojen julkista-
TNSESTA .o

Suomen ortodoksinen kirkollishallitus
— asian késittelyn viipyminen ja
paatdksen perusteleminen..........

1998

2001

1998

2000
2000
2000

2000
2001

2001

2002
2002

1999

1999

1999

1999

2001

1998

2002

Sivu

34,97

111

111

111

115
115
115

116
60,108

60,108

58,149
65,105

107

36
38

81

31

99

42

115

Suomen Pankki

— paatoksentekojirjestys liitettd-
essd Suomen Pankki osaksi Eu-
roopan keskuspankkia...............

— johtokunnan jdsenen nimittami-

Suomen rajat

— ylikulkemisesta annettujen maa-
rdaysten rikkominen ...................

— ylikulkemisesta annettujen méa-
rdysten rikkominen ....................

Suuhygienisti
— asema sairausvakuutuskorva-
usjarjestelmassi ........cccoeeveeennnnn.

Suullinen kisittely

— syyttdjain  puhevallan  valvo-

— virkarikosasian kasittely kor-
keimmassa oikeudessa ...............

— suullinen késittely hallintotuo-
MIOISTUIMISSA ..o

— hovioikeuksia koskevista havain-

NOISTA .vvveeeeeeeeieee e

Suunnittelutoimikunta
— kunnallisen  suunnittelutoimi-
kunnan asettaminen ja toiminta

Syyksilukeminen
— rikosjutun syyksilukemisen pe-
rusteleminen ............ccoeeeeeeeennennn.

Syyte
— syyteajan vanheneminen ............
— syyteharkinnan puutteellisuus ...

Syyteharkinta

— VIIPYMINEN «.eeeeniiieeiiieeiiee e

— asia saatettu valtakunnansyyt-
tAJAN tEtOON ..oovveeevieeeiieeeieee

Syyteoikeus

— syyteoikeus tuomareiden virka-
rik0Sasiassa ........cceevvvveeeeeeeinnnnnn.

— vanhentuminen ...............ccccceo...

Syyttiji

— puhevallan valvominen ..............

— oikeuskansleri erityissyyttdjana .

— siirrot  Valtakunnansyyttidjan-
VIFAStOON ..eeeviieeiiieeiiie e

Vuosi

1999

2000
2001

1998

1999

2000

1998

2000

2000

2001

2000

1999

2001
2001

1998

1998

2000
2002

1998
2000

2000

Sivu

27

34
26

66

69

104

51

63

74

63

111

59

66
74

47

67

78
76

51
11

77



— apulaissyyttdjin menettelya
koskeva syyteharkinta ...............
— esteellisyys syyteharkinnassa .....

Syyttijantehtivit

— siirto  oikeuskanslerilta valta-
kunnansyyttajalle ......................

— oikeuskansleri erityissyyttdjana .

— siirrot  Valtakunnansyyttdjan-
VITAStOON .ooeoevevvvieeeeeiiieeeee e

Syyttimétti jattadminen
— syyttdjan syyksilukeva syytti-
MAttAJAttAmiSpaatos .....c.eeeeneee..

Syyttomyysolettama
— syytetyn oikeutena .....................

Sihkoinen asiointi
— asioinnista viranomaisen kanssa

Siddosehdotus
— kirjelmén viivdstyminen.............
— lausunto vaikutusten arvioin-

Sidddoskokoelma

— lausunto sddadoskokoelmaa kos-
kevan lainsddddnnodn uudista-
INISESTA .,

— ministerididen pddtosten otsi-
KOINtl oo

Séiddostaso

— kanta valinnasta ..............ccc......

— lausunto erdiden maatalous-
tukisddanndsten sdddostasosta ...

Saddosviittaus
— tietojdrjestelmén tulosteiden
sddadosviittaukset ........ccceeeeuvennns

Saidtamisjirjestys
— lakiehdotusta koskevat perus-
TEIUL oo

Takaisinperinti
— lausunto tulospalkkioiden ta-
kaisinperinnasta ...............cc......

Takavarikko
— takavarikoidun esineen palautus
— kasittelyn viipyminen..................

Sivu

78
80

10
11

11

67

46

89

22

52

34

90

38

52

100

28

48

81
72

Talousarvio
— madrdrahan ottaminen talous-
arvioon lain nojalla...................

Talouspoliittinen ministerivaliokunta
— julkisuuslain soveltaminen, asia-
Kirjat oo

Talvikunnossapito

— katujen .......cooceeeiiiiiiiiiiee e

— kaupungin ja kiinteistonomi-
stajien erimielisyyksisté .............

Tapaamisoikeus
— asianosaisen kuulemisesta..........

Tapaturmaturva
— urheiljjoiden .........cccoeeiiiiiiiene

Tarkastuslautakunta
— lautakunnan asemasta hallinto-
lainkdyton jarjestelmissi ...........

Tasa-arvolaki
— laiminlydnti tasa-arvolain mukai-
sen selonteon antamisessa...........

Tasavallan presidentti
— subdelegaatio padatoksessi .........
— tasavallan presidentin asetuk-
senantotydryhmén muistio ........
— paatoksenteko .......ccceeeevvieennennn.
— rukouspdivijulistus presidentin
tehtAvANA .....ooooiieiiiee
— toimivaltaa koskevia havaintoja
— paatoksenteko .......cocoeevvveiennennnn
— rukouspaivijulistuksen antami-

— esittelyasiakirjat presidentin
midritessd ulkoasiainhallinnon
tehtAVAAN ...

— presidentin ja valtioneuvoston
paatoksenteko .......ccceeevvieennennn

— asiakirjan julkisuus ....................

Teleliittymésopimus
— ehdot ja sananvapaus ................

Telemarkkinalaki
— lausunto muuttamisesta .............

Televisiodirektiivi
— noudattamisesta ...........ccccveeee...

Vuosi

2000

2002

2000

2000

1998

1998

1999

2001

1999

1999
2000

2000
2001
2001

2001

2001

2002

2002

2000

2001

189

Sivu

46

39

113

119

56

26,41,
88

51

90

24

28
28

40
24
26

38
51
24

41

102

51

88



190

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
— asiantuntijoiden lausunnoista ....
— 0rganisaatiosta .............ccceeeeenne
— toimivallasta mielenterveyslakia

koskevassa  tulkintakysymyk-

— rekisterdintihakemuksen kisit-
TRlYStA v,
— asiakasneuvonnasta ...................

Terveydenhuolto
— ammattihenkildiden rekisterdin-

— Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen lausunto eldkeasiassa

Terveyshaitta
— kunnan vastuusta ..............c.......

Terveyskeskus

— vammaisen henkilén kulkujarjes-
LY e

— terveyskeskuksen  kuntayhty-

man kuulutus.......cccvveveeeeeeeen...

Terveyslautakunta
— puheenjohtajan esteellisyys ........

Teuraseldintuki
— tukien maksaminen ja valvonta .

Tiedekuntaneuvosto

— periaatteista médraaikaiseen vir-
kasuhteeseen nimitettdessa ........

— poytikirjojen antaminen............

Tiedoksianto

— virheellisestd menettelysti..........

— laiminlyonti tiedoksiannossa .....

— toimittamistapa ..........ccceeeeevenns

— viranomaisen velvollisuuksista
paatdksen tiedoksiannossa ........

Tiedoksiantomenettely
— kérdjaoikeudessa .......ccocveveernnnen.

Tiedoksisaantioikeus
— asianosaisen oikeutena ..............

Tiedotus
— kunnan tiedotusvelvollisuudesta

Tiedustelu
— vastaamisesta ..........ccoeeveuvrrnnnnnnns

Vuosi

1998

1998

2001

2001
2002

1999

1999

1998

2002

2002

2002

2001

2001
2001

1998

1998

2001

2001

2002

2001

1998

Sivu
93
97
95

97
65,97

95

99

110

57,105

106

107

93

89
90

55
103
77
107
73
73

109

94

Tielaitos

— valituksen kasittelyaika .............

— vastuu tichankkeen aiheutta-
masta vahingosta .......................

Tielautakunta

— toimivallasta .........cccceeeviieennnnn.
— menettelystd ......cc.oevveeevrerennnnn.
— toimivalta sopimustien osalta ....
— toimivallan ylittdminen ..............

Tiepiiri
— paatoksen tiedoksiantaminen ....

Tietohallintokeskus
— poliisin tietohallintokeskuksen
sijoituspaikan valmistelu ...........

Tietojen luovuttaminen

— pankkisalaisuuden ja/tai liike-
salaisuuden alaisten tietojen
luovuttamisesta .........ccccceeeeneen.

— potilasasiakirjoista .....................

Tietojdrjestelmi
— tyohallinnon tietojrjestelma ja
tulosteiden sdadosviittaukset .....

Tietosuoja
— rekisterinpitdjan tulkinnasta ja
terveydenhuollon tietosuojasta ..

Tietosuojavaltuutettu
— tiedusteluun vastaaminen ..........

Todistaja
— asema valimiesmenettelyssa .......
— uudelleen kuuleminen ylioikeuk-

Todistus
— Kkiinteiston verotusta koskeva
LOdISTUS wovvvivviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee,

Toimeentulotuki

— oikeudesta toimeentulotukeen ...

— perusoikeussddnndsten  vaiku-
tuksesta toimeentulotukiasiassa .

— takaisinperinndsta .....................
— saamisen perusteiden selvittd-
MISESTA .o
— puhelinosakkeiden huomioon
OttAMINEGN ..eeveveeieeiieiie e

— romaniasua koskeva

1999

117
119
113
107

93

84

43
107

100

96

79

61

65

91

110

51
106

107

107
116



Vuosi
— valitusluvan vaikutus tukipaa-
toksen taytdntdonpanoon.......... 2001
— asiakkaan varojen perinti.......... 2001
— tukiasioiden kisittelyajat ........... 2001
— maksamisen edellytyksisti ......... 2001
— kirjallinen paatos .......cccveeereeeennne 2002
Toimeentuloturva
— tyokyvyttomyyseldkkeen karens-
sin aikainen toimeentuloturva ... 2001
— perustoimeentuloturva valitus-
lupamenettelyn aikana............... 2001
Toimielin
— asettamisesta........coceeeueeenireenns 1998
Toimikausi
— korkeimman oikeuden sotilas-
jasenten toimikaudet ................. 2001
Toimikunta
— kokoonpano .........cccceeeeieniiien. 2001
Toimintaympiristotuki
— maksatuksen epdaminen............ 2000
Toimivalta
— ministerion hakemusasiassa,
1ausunto ..oocvveveiiiieiece e 1998
— kaupunginvaltuuston.................. 1998
— sosiaali- ja terveysministerion .... 1998
— kuluttaja-asiamiehen ................. 2001
— Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen .........ccccoeciiiiiiiiininnn. 2001
— oikeuskanslerin 2001
Tonttivuokra
— virheellinen tieto laskutusohjel-
MNASSA o.evieeeiiieeiiieeeiieeeieeeeeeeaas 2001
TSS-oikeudet
— lausunto TSS-oikeuksia koske-
vaa Suomen méadriaikaisra-
porttia varten...........c..oeveeennen.. 2000
Tukiasunto
— sdantojen lainmukaisuus............ 2002
Tulli
— tulliviranomaisten toimivalta ..... 1998
— verotusmenettelysta ................... 1998
— menettely maastapoistumisen
estdmistd koskevassa asiassa ..... 2000
— tullipiirin velvollisuuksista ......... 2001

Sivu
109
110
110

111
65

58

59,109

104

31

79

103

32
43
96
95

95
74

114

48

59,96

84
47,86

91
87

Vuosi
— tullausten késittelyajat ............... 2001
— valituksen késittelyn viipyminen 2002
— tullirikostutkijan esteellisyys...... 2002
Tulliviranomainen
— tupakkatuotteiden havittiminen 1998
Tulosohjaus
— tuomioistuinlaitoksen ................ 2000
Tulospalkkio
— lausunto tulospalkkioiden ta-
kaisinperinnasta ...........c...ccee.. 2001
Tuomari, ks. myos Kérijituomari
— esteellisyys 1998
e 2002
— toimiminen asianosaisen asia-
miehen ..........coeoeiiviiiine 1998
— viran tdyttiminen ...................... 2000
— tuomareiden kurinpitotydryh-
man mietintd .........ccoeeeenieeennnn. 2000
— tuomarin tekemaiksi epaillyt vir-
karikokset ........oceevveiiiienieniens 2000
— rikosilmoituksen vaikutus tuo-
marin esteellisyyteen .................. 2000
— kérdjituomaria vastaan tehty
rikoSIMOItUS ..ooveeeiieie e 2000
— syyteoikeus tuomareiden virka-
r1KOSaSIASSA ..eeeveiieeniiieeiieeeieeen 2000
— loukkaavan ilmaisun kaytta-
TNCT e 2001
— tuomareiden virkasyyteasioiden
KASIttely .ovveiiieiieeiiieeeee 2001
— asianosaisen avustaminen .......... 2001
— virheellisten tietojen antaminen . 2001
— tuomari kantelijana ................... 2001
— huolellisuus ........ccceoeveeiiieenenn. 2001
Tuomarikoulutustoimikunta
— lausunto mietinndsta ................. 2001
Tuomio
— perusteleminen.............ccoeeennnnn 1998
— riittdmétdn perusteleminen ........ 1998
Tuomioistuin
— valvonta ......occeevieviieeee e 1998
— jasenid vastaan tehty rikosilmoi-
TUS et 1998

Tuomioistuinlaitos
— tulosohjaus .......ccccceieiiieniines

191

Sivu
88
64,89
89

81

43,135

48
45
74

55
34

43,143
62
71
72
78

58,67,
69

64

66

67
158
70,71,
72

41

46
56

45

60



192

— valvonnassa noudatettava me-
Nettely ..oovereeiiieeieeeiee e

Tuomiokapituli
— asema lainkayttéelimend ...........

Tuomiolauselma

— SISAIEO .eeviieiecc
— laatimisesta .......c..ceceverveennennnn.
— kirjoitusvirheen korjaamisesta ...
— kirjoittamisesta ............ccoeeeueennne

Tuomitseminen
— ylisyytteen ......ccceevvreenireeninene
— chdottomaan rangaistukseen .....

Tuotevalvontakeskus
— yhtion hakemukseen vastaa-

Tupakkatuotteet
— tulliviranomaisten  toimittama
havittdminen ..........ccecvveeeeeennnn...

Tutkinnanjohtaja
— toimivallasta esitutkinnassa .......

Tyo
— uskonnollinen vakaumus ja tyon
vastaanottovelvoite ...................

Tyoehtosopimus

— yleissitovuudesta ..............ccee....

— valtion tydehtosopimusten ka-
sittelystd valtioneuvostossa........

Tyoelikevakuutus
— laskuperustekoron valvonta ......

Tyohonottotestaus

— erityissddntelyn tarve harkitta-
VAKST eeeiiieiicce e

— oikeusturvasta ...........cccoeeniiene

Tyovoima- ja elinkeinokeskus

— johtajan sivutoimet ....................

— valvontatoimenpiteet ympéiris-
tOASIASSA oo

— hakemusten Kkaésittely, kuntou-
TUSASIA evveeeiiieeiiie e

— asiakirjan julkisuus ....................

Tyojérjestys
— valtioneuvoston kanslian tyo-
jarjestyksen muuttaminen ..........

Tyokyvyttomyyselike

— kansanelédkelain mukaisesta
lapsikorotuksesta.......................

— eldkeasian kasittely ...................

— karenssin aikainen toimeentulo-

Tyollisyyslaki
— tukityollistdmista koskevien
sddnnosten tavoitteista ..............

Tyollisyysmédriraha
— alueellisesta jaosta .....................

Tyomarkkinatuki
— kuulemisesta .........ccooceeriiennennne.
— saamisedellytyksisti...................

Tyonantaja-asema
— lennonjohdon  vuoropadllikdi-
den tyonantaja-asemasta ...........

Tyonjohdollinen huomautus
— esimichen toimintana..................

Tyontekija
— Jjarjestaytymdttomin asema .......

Tyoryhméa
— asettamisessa huomioon otet-

Tyosopimuslakirikkomus

— SYYLE i
— syyte tydsopimuslakirikkomuk-

Tyosuojelutarkastus
— periaatteista ........ccooeeeeerieeennennnn

Tyéterveyshuolto
— ministerion toimialaan kuulu-
van valtionyhtion ......................

Tyottomyys

— pdiviarahan viahentdminen tuo-
mitusta vahingonkorvauksesta ..

— tyottdmyysturvajirjestelyjen
perustuslainmukaisuus ..............

Sivu

41

98
116

58

98

99

97
55

50,129

86

44

87

66

69

98

92

69

107



— alueelliset erot ja tyollisyysmaa-
rarahojen jako .......cccoeveiienien.

Tyottomyyskassa

— jasenyydestd ja jdsenmaksujen
PEriNNASA ....oeveeiiieiieeeiiee e

— riippumattomuudesta ................

— huolellisuus ja tarkkuus .............

Tyottomyyspédiviraha
— vastuu kustantamisesta...............
— takaisinperinndsta .....................

Tyottomyysturva
— UlOttUVUUS ..eeiiiiiiiiiii e

Tyottomyysturvalaki
— tyoOssdoloehtoa koskevien sddn-
nodsten tavoitteista ....................

Tyottomyysturvalautakunta
— ratkaisun hylkdamisen perustelut

Tyéturvallisuus
— palomiesten .........ccceeeeeuvreenneenns

Tyo6voimatoimikunta
— puheenjohtajan  kelpoisuuseh-
AOTSEA .ot

Tyoévoimatoimisto
— tyovoimapoliittinen lausunto.....
— menettely tyonhaun paattdmi-

Ty6voimaviranomainen
— menettely lain tulkinnassa .........
— neuvontavelvollisuudesta............

Tyo6voimavuokraus
— vuokrausta koskeva sddnnos-

Ulkoasiainhallinto

— esittelyasiakirjat tasavallan pre-
sidentin méaritessia ulkoasiain-
hallinnon tehtidvéén ...................

Ulkoasiainhallintolaki
— valtioneuvostolain ja ulkoasiain-
hallintolain muuttaminen ..........

25 239122

Vuosi

2002

1998
1998
2001

1999
1999

1998

1998

2002

2002

1998

2001

2001
2001

1998

1999

2002

2001

2000

Sivu

98

94
97
101

99
100

42

98

84

103

97

100

101
101

97

99

99

51

39

Ulkomaalainen

— lausunto luonnoksesta ulkoma-
alaisten sdilossdpitoa koskevaksi
lains44dannoksi .....ccvvveeeeennnen...

Ulkomaalaislaki

— lausunto luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi ulkomaalaislain
MUuUttamisesta .........coevvveeeeeennnns

— luonnos hallituksen esitykseksi
laiksi ulkomaalaislain muutta-
INISESTA ..vvvveeeeeeeireee e e e

— lausunto ehdotuksesta ulkomaa-
laislain kokonaisuudistukseksi ..

Ulkomaalaisvaltuutettu

— lausunto ehdotuksesta viran
muuttamisesta ja tehtdvien laa-
JeNtAMISeSta ..oooveveeiiieeiiieeiienene

Ulkomaalaisvirasto

— lausunnon sisillosta ja sitovuu-
desta ..ovvvvvviiiiiiiii e,

— kansalaisuushakemusten kasit-
telyaika .....ooveeeeniiieiiieiieee

Ulosmittaus

— lainsddddnnoén muuttamisesta ...

— tdAytdntéOnpanon viipyminen.....

— ulosmitattujen varojen kohden-
LAMINEN .oeeeeeeiiieeee e

— ulosmittauspoytékirjan merkin-
DAL e

Ulosmittausvalitus

— kérdjatuomarin menettely..........
— selvityksen viipyminen ...............
— méiidrdajan puutteellinen seu-

Ulosotto
— asiamiehen valtuutus .................
— yksipuolisen tuomion tdytin-
tOONPANO ..vvvviiieiieeeeeeeeeeeeeeeee
— ulosottoviraston tyojarjestys......
— ulosottomiehen menettely ..........
— tdytdntoonpanoriitakanteen nos-
TAMISESTA ..o
— kirjelmien kisittely ulosottovi-
TASLOSSA ...vvviiiiiiiie i
— asiamiehen valtuutusta ja yksi-
puolisen tuomion tdytdntoon-
panoa koskevat esitykset ...........

Vuosi

2001

1999

2000

2001

2000

1999

2001

1999

1999

1999

2000

1998

1998

1998

1999
1999
1999
1999
1999

1999

193

Sivu

52

37

50

44

51

82
59,83
73
75
76
83
57
70

70

74
74
75
75
75

76

83



194

— selvityspyyntoihin vastaaminen .
— menettely perintdasian Kkirjaa-
INISESSA cvvvvenvireeiiieeeiiieeeiieeeieeae
— ulosottoperusteen yksildinti .......
— syyttomyysolettaman  ulottu-
vuudesta  ulosottoselvityksen
ANTAMISESSA -vvveeneereeniireeiiieeeaiennnn
— oikeudenkayntikulujen viivéstys-
koron alkamisajankohta............
— huolellisuus velallisten yksildin-

— viranomaisen menettely kirjanpi-
toaineiston tarkastajana ............
— virhe saatavan perinnissi ..........

Ulosottolaki

— lausunto ehdotuksesta hallituk-
sen esitykseksi laiksi ulosoton
MUuuttamisesta ..........coovvvveeeeennns

— MUuUttamisesta .........eeeevvvrrreeeenns

Ulosottomies
— rahatilitys ......cccoeeeviviiiiiieeiees

Urakkatarjousmenettely
— kaupungin toiminta ...................

Urheilija
— eldke- ja tapaturmaturvan jir-
Jestiminen ..........ccoceeeiiierennnnn.

Uskonto
— vakaumus ja tyon vastaanotto-
VEIVOILe .vveiiiiiieiieeieeie e

Uskottu mies
— esteellisyydestd.......ccceevvrrernnenns

Vaaliohjelma
— yhdenvertaisuudesta vaaliohjel-

Vaalirahoitus
— kansanedustajan ................c.......

Vahingonkorvaus

— tyottdmyyspdiviarahan vihenta-
minen tuomitusta vahingonkor-
vauksesta ......ooovvieeriiiieiiiieenn

— asian késittelyn viipyminen........

Sivu
83

84
84

84
84

77
77

83
83

49
53

71

106

26,41,
88
96

106

85

47

40

69
62

Vahingonkorvausasia
— kasittelyn viipyminen .................

Vahingonkorvausoikeudenkiynti
— lausunto perusteiden selvittdmi-

Vakuutus
— vilittdjan palkkio ........ccceeeennnn.
— maksujen periminen...................

Vakuutusoikeus

— kanteluasian péddtoksen perus-
teleminen ..........cccoeeceeeeriieennnnnn.

— paatoksen perusteleminen..........

Valintakoe

Valitus

— kasittelyaika ........coooeeeiiiinnn.

— uuden médrdajan asettaminen ...

— valituskirjelmén késittely karaja-
oikeudessa ........coceeeeviereeiennennn

— kasittelyajasta .......cccceeeviieennennn.

Valituskirjelmi
— maidrdaikojen  noudattaminen
Kansaneldkelaitoksessa .............

Valituslupamenettely
— perustoimeentuloturva valitus-
lupamenettelyn aikana...............

Valitusoikeus
— diplomaattipassiasiassa .............

Valtakunnansyyttiji
— syyteharkinnan  viivdstyminen
saatettu tietoon ......c.eecvveveveenennns
— asioiden siirtdminen valtakun-
nansyyttajinvirastoon ...............

— siirrot  valtakunnansyyttdjan-
VIFAStOON .oeeiviieeiiieeiiie e

Valtakunnansyyttijinvirasto
— siirretyt kanteluasiat ..................

Valtio

— valtion omistajavallan kdyttoon
liittyvasta kansliapdallikon es-
teellisyydesta ........cooeeeeiiieenncnn.

Vuosi Sivu
2001 66
2002 37
2000 106
2000 121
2001 69
2002 75
2000 96
1998 48
1999 61
1999 61
2000 102
2001 96
2001 59,109
1998 76
1998 67
1998 10,50,

65
1999 11
2001 11
2001 155



Vuosi
Valtion elokuvalautakunta
— jasenen esteellisyydesti .............. 2000
Valtiokonttori
— ruotsinkielinen palvelu .............. 2002
Valtionavustus
— ministerin esteellisyys myonta-
J18) (e USSR 2002
Valtioneuvosto
— toimivaltaa koskevia havaintoja 2001
— toimivalta perusopetuksen vi-
himmaistavoitteiden maaritta-
MISESSA ..vvveeiiiieeiiee e 2001
— valtioneuvoston kirjelmén viipy-
TNINETN e 2001
— ohjesddnndén muutos.................. 2001
— tasavallan presidentin ja valtio-
neuvoston paatoksenteko .......... 2002
— ohjesddnnén muuttaminen ........ 2002
— valtioneuvoston kanslian tydjar-
jestyksen muuttaminen .............. 2002
— valtioneuvoston osuuden selvit-
tdminen Sonera Oyj:n UMTS-
padtoksenteossa .........cecevveeennen. 2002
Valtioneuvostolaki
— lausunto lain muuttamista kos-
kevasta esitysehdotuksesta ........ 1999
— valtioneuvostolain ja ulkoasiain-
hallintolain muuttaminen .......... 2000
Valtioneuvoston kirjelmé
— VIIVAStYMINeN ....ooeviiiieiiieeiienne 1998
Valtioneuvoston ohjesidnto
— lausunto soveltamisesta ............. 1998
— ehdotus asetukseksi valtioneu-
voston ohjesddnnén muuttami-
SESTA v 2000
Valtioneuvoston periaatepéitos
— 1ausunto .....coceevievieeeeen 1998
— periaatepadtosten suhde hallitus-
ohjelmaan ja voimassaolo........... 1999

Valtioneuvoston paitoksentekojirjestelmi
— lausunto asialistan julkaisemi-

sesta ennakkoon .............cccue. 1998
Valtion Kiinteistolaitos
— oikeuskanslerin valvontavallasta 2001

Sivu

36

67,88

44,134

24

31

35,36
51

24

41

41

96,120

32

39

21,22

30

38

28,99

31

30

88

Valtiontalouden tarkastusvirasto
— ehdotus viraston asemaa ja teh-

tavia koskevaksi lainsdddin-
NOKST c.eivciiiicccecceec
Valtionyhtidlaki
— soveltaminen  yritysjarjestely-
HlANTeISSA .o

Valtion vakuusrahasto

— rahaston valtuuston menettely ...

— menettely SKOP-oikeudenkdyn-
nin yhteydessa ..........ccocevvevennennn.

— toimiohjelautakunnan paatdkset

Valtiosopimus
— ulkoasiainministeriéon asettama
valtiosopimustydryhmi .............

Valtuus
— asetuksen antamiseen ................

Valtuutussaannos
— THHAVYYS oieiiiieiieeeiee e

Valvonta-asetus
— siséllon tarkistamistarve ............

Valvontatoimenpide
— ympdristotukiasiassa .................

Vammaispalvelulaki
— soveltamisesta mielenterveyspo-
QTSN Leveeecccieee e

Vammaisuus
— kulkujarjestelyt terveyskeskuk-

— vammaisen pysiakointilupa ........
— seulontatutkimus ditiyshuollossa

Vanhustenhuolto
— vanhustenhuollon tilan perustus-
lainmukaisuudesta ..........c..........

Vankeus

— mielentilatutkimukseen perustu-
van pakkohoitopddtdksen voi-
massaolosta vankeusaikana .......

— vangittuna pitdminen paidkésit-
telyn ja kansliatuomion vilisend
ATKANA .oeeeiiceee e

— vastaajan noutaminen oikeuden
IStUNTOON et

Vuosi

2000

1999

2000
2002

1999

1998

2000

1998

2000

1999

2002
2002
2002

195

Sivu

44

86

94
89

20

27

50

76,121

107,116

93

57,105
60,109
63

57

95

146

69



196

Vankeusrangaistus

— yhteiseen vankeusrangaistukseen
MAATAAMINEN ...

— MAArAAmMISestd .....ccocoveervereenen,

— yhteisen vankeusrangaistuksen
MAATAAMINEN ...

— yhteisen vankeusrangaistuksen
MAATAAMINEN ..o

— vapaudenmenetysajan vahenta-

— MAArAAMINGN ....oeenvieeeiieeeiee
— ulosottomichen menettely téy-

tdntoonpanon lykkiysasiassa ....
— madraaikaisen vankeusrangais-

tuksen vihimmaisaika ...............
— rangaistuksen kohtuullistaminen
— rikoslain 2 luvun 2 §:n sovelta-

— rikoslain 7 luvun soveltaminen ..
— chdollisen vankeusrangaistuksen
koetusajan miarddminen ...........
— pakkohoitopaiatoksen voimassa-
olosta vankeusaikana ................
vapaudenmenetysajan vihenti-

— chdollisen rangaistuksen koeaika

Vankeusrangaistuskomitea
— lausunto mietinndsti .................

Vankilaan toimittamis-tyoryhma
— lausunto mietinnosta .................

Vankipotilas
— sairaanhoidon korvausvastuusta

Vapaudenmenetysaika
— vahentdminen ............cccoeevueenn.

Vastaaja
— noutaminen oikeuden istuntoon

Velallinen
— erehdys velallisen yksildinnissé ..

Velkajirjestely
— VIPYMINEN ..o

Velkaneuvoja
— menettely velkajirjestelyasiassa .

Veikkaaminen
— veikkauspalvelut Ahvenan-
maalla ......ccoovvvveeeeiii,

Vuosi

1998

1998

1999

2000

1999
1999

1999

2000
2000

2000
2000

2000

2000

2002

2002

2001

2002

1998

1998

2001

2001

2002

2002

Sivu
61,62
61

63

75

64
64

75

74
75

75
75

75

103,168

76

76

52

41

71

62,63

69

77

62,74

118

90

Veikkauspeli
— valvojan menettelyn arviointi ....

Velkajirjestely

— tuomarin esteellisyydesti ...........

— istuntokasittelysté velkajarjeste-
lyasiassa ......cooeeeeeeieeeniieeenieeeee.

Vero

— maksupaikat ja palvelumaksu ...

— hyvén verotarkastustavan nou-
dattaminen ..........cccecevcreenene.

Verohallitus
— ohjeiden antamisen laillisuus-
PEIUSTE v

Verotarkastus
— noudatettava menettely .............

Verotoimisto
— menettely verolipun ldahettdmi-

— menettely osoitetietoja koske-
VaSSA ASIASSA ..vvvvveeeeeeiiieeeeeeainis

Verotus
— huolellisuus verotusasian késit-
tElYSSA o
— veroviraston menettely konkurs-
siin hakemisessa ..........ccccceenueenne
— verotusmenettely tuotaessa tava-
roita Ahvenanmaalta .................
— verovelvollisten yhdenvertainen
kohtelu ...coovveviiiiiiieiiee
— paluumuuttajien elakkeiden ve-
TOLUS cooviiiiiiiiiiiiii
— veronsaajan asiamiehen muu-
toksenhakuperusteista ...............
— kiinteiston verotusta koskevan
todistuksen antaminen...............
— toimivalta lahjaverotuksessa ja
tiedottaminen verovelvollisille ...
— ruotsinkielisen veroneuvonnan
saatavuudesta .........cceeeviieennennn.
— korjatun veroehdotuksen ldhet-
TAMINGN eeeeevieiie e
— valtuutuksen ja asialegitimaa-
tion selvittiminen veronpalau-

TUSASIASSA v.vvvvveeeeeeeeeeeeeee e,
— veroasiamiehen menettely ..........
— verovelvollisen tiedusteluun
vastaamineN .........c.c.eeveeeveeeeeennnn..

2001

2001

2001

1998

2001

2002

1998

1998

1999

1999

1999

1999

2000

2000

2000

2000

2000
2000

Sivu

79

58

59

157

88

89

82

87

88

81
80
47,86
84
85
85
91
92
92
92
92
93

93



— viranomaiselle lahetettyyn kir-
jeeseen vastaaminen ...................

Verovalitus
— kasittely oikaisuvaatimuksena ...

Verovirasto
— menettely konkurssiin hakemi-

Vesiensuojelu
— ympdristovaikutusten arvioin-

Vesi- ja viemérilaitos
— liittymissopimuksen uusiminen ..

Viehekalastus
— kieltohakemuksen  késittelyn
ArVIOINT «evvevveiiiceccccccee,

Viestinta

— lausunto valtionhallinnon vies-
tintdsuosituksesta ............coeue....

— sosiaalilautakunnan paatoksesta
tiedottaminen ..................ccceee.

— ympdristdlautakunnan paatok-
sestd tiedottaminen ....................

Viestintitutkimus
— tyOministerion tilaama...............

Viipyminen, viivistyminen
— valtioneuvoston kirjelmén .........

tE)

— syyteharkinnan ..................c.o....
— esitutkinnan ...........ccccoceeeennene

29

— eduskunnan kirjelmén esittelyn .
— kuluttaja-asiamiehelle  tehdyn
IImOoituksen .......coceevveveeveneennnn
— mielentilaa koskevan lausunnon
— ulosmittausasiaan liittyvan selvi-
EYKSEN v
— kiinteistoasioiden kardjaoikeu-
dessa c.eeviiieieec
— lausuntoasian ...........c.cceeeueenne

Vuosi

1998

2001
1998

1998
1998

1998

Sivu

93

81

80

102

120

89

40
111

112

99

21,22
35,36
47

65
58,66
73
48,75,
86

67

69
79,81
75

74

88
74

70

58
53

Vuosi
rta-asian .......ccocceevvevverieeneens 1999
turvaamistointa koskeneen asian
kasittelyn .......ooooeveeniiiiniieeee 1999
esitutkinnan toimittamisen ........ 1999
ulosmittauksen taytdntéonpanon 1999
kalatalousasian kisittelyn........... 1999
vesioikeudelle toimitettavan selvi-
EYKSEN covveiiiiii e 1999
ympéristokeskuksen lausunnon. 1999
palautetun asian késittely kardja-
oikeudessa ........ceeeeeeniiiiieeinnnnnnn. 2000
kanteluasian viipyminen kon-
kurssiasiamiehen toimistossa ..... 2000
kanteluasian kasittelyn .............. 2000

e e 2001
lapsen huoltoasiassa pyydetyn

lausunnon .........ccceeeeveiieiieeieens 2001
kansalaisuushakemusten ........... 2001
oikaisuvaatimusasioiden kasit-

telyN o 2001
kuolintodistuksen antamisen ..... 2001
hakemuksen késittelyn .............. 2001
hallintokantelun késittelyn ........ 2001
vahingonkorvausasian kisittelyn = 2001
virkamieslautakunnan kisittelyn 2001
tasa-arvolain mukaisen selvityk-

SEN ANTAMISESSA .vvevveenererireanienns 2001
oikeuslddketieteen laitoksessa.... 2001
lausuntoasian ministeriossi ....... 2001
hakemusten kisittelyn Kansan-
eldkelaitoksessa .......cccvevvernenns 2001
kanteluasian ministerigssa ......... 2001
palautetun asian késittelyn ........ 2001
tuomioistuimen lapsen huolto-

asiassa pyytiméin lausunnon ..... 2001
lastenvalvojan toimenpiteiden ... 2001
toimeentulotukiasioiden kasit-

telyn oo 2001
asian kaisittelyn ortodoksisessa
kirkollishallituksessa ................. 2001
asianajajan viivyttely konkurssi-

ASTASSA eveeenvieeeiiieeiiee e e 2001
velkajirjestelyasiassa ................. 2002
vahingonkorvausasian . 2002
valituksen késittelyn .................. 2002
asumistukiasian ............ccceeeeeeenn. 2002
omaishoidon tukihakemuksen

KASIttElY vovvvvveieiieeciieeeieee 2002
ymparistokeskuksessa ............... 2002
tuomioiden antamisessa............. 2002
takavarikkoasian késittelyn ....... 2002
rikosilmoituksen kirjaamisen ..... 2002
poliisirikoksen tutkinnassa ........ 2002

197

Sivu
58

60
70
75
88

101
101

65

86
107
60,100

109
59,83

59,87,
151
60,91
60,99
61,91
66
151

90
60,91
92

99
100
108

58,109
109

109

115



198

Vuosi Sivu

— asiakirjapyynnén ulkoministe-

TIOSSA tovvvieeeiiee e 2002 86
— kansanelidkelain etuutta koske-

van hakemuksen ...............ccc...... 2002 98
— viivdstyminen kanteluasian késit-

LlYSSA toveiiei e 2002 99,158
— selvityksen antamisessa............... 2002 103
— kirjalliseen tiedusteluun vastaa-

101011533 USRS 2002 103
Viisumi
— neuvonta viisumiasiassa............. 2001 82
Viranhaltija
— asemasta ja menettelysté ............ 1998 109
Viran tdyttiminen
— tuomarin viran tdyttiminen....... 2000 34
— erivapauden myontdminen viran-

tayton yhteydessa ..........ccconeee. 2000 36
— kelpoisuusvaatimukset................ 2000 36,97
— ministerion tydjirjestyksen puut-

TUESSA ceevveeeeeeiiiiee e 2000 37
— hakuajan pédédttymisen jalkeen

toimitettu hakemus................... 2000 37
— tehtdvddn madraamismenettely . 2000 45,148
Virantaytto
— menettelystd virantdyton yhtey-

dESSA oo 1998 82
— korkeakoulun virantdyttdmenet-

telyn arviointia .............cccoceee.. 1998 83
— virasta ilmoittaminen ................. 1999 26
— kelpoisuus erityistutkijan vir-

kKaan........ccoooeieniiiiiiiieee 1999 77
— kelpoisuusvaatimuksista ilmoit-

tAMINEN ..o 1999 83
— viran tdyttdmiseen liittyvastitar-

kastusmenettelystd ..................... 1999 87
— menettely viran tdyttdd koske-

VASSA ASIASSA w.vvvvveiieeeieeeeieeeeenn, 1999 88,133
Virka
— lausunto nimen muutoksesta ..... 2000 45

tdyttdminen ja organisaatio-

UUAISTUS .eeeeiiiieeiieeeiiee e 2002 27
— julistaminen uudelleen haetta-

VAKST cveiiiiiiieccccc 2002 27
— tAYttAMINEN ....cccoeovvveieeieeeinens 2002 27,31,66
— tAyttAmatta jattiminen .............. 2002 98
Virkamies, viranomainen
— kelpoisuusvaatimukset................ 1998 26
— sidonnaisuudet...........ccceeeneenne 1998 26

— asiallinen kdyttdytyminen ..........
— velvollisuuksista ja harkintaval-
lan kayttamisesta ...........cceene...
— asian kisittelystd kunnan viran-
OMAISISSA .vvvenereieeeiieriee e
— valtion korvausvastuu virkamie-
hen aiheuttamasta vahingosta ...
— ldaninhallituksen virkamiesten
menettely .....oooeevviiiiiiieeiee,
— neuvontavelvollisuudesta............
— viran tdyttiminen maistraatissa .
— nimitysmuistion laadinnan lai-
minlyonti ........coeeveeevieeenneeennnn.
— hakukuulutusten julkaiseminen
kahdella kielelld .........................
— periaatteista médriaikaiseen
virkasuhteeseen nimitettdess ...

Virkamieslautakunta
— asioiden késittelyn viipyminen ...

Virkarikos
— tuomarin tekemiksi epdillyt
virkarikokset

LH)

— virkarikosasian kasittely kor-
keimmassa oikeudessa ...............
— syyteoikeus tuomareiden virka-
rik0Sasiassa ........eeeeevvveeeeeeinnnnnn.
— virkarikoslainsddaddnnén muut-
LAMISESTA .ovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee,

Virkarikoslainsiaidinto
— muuttamisesta ..............coeeeeennnns

Virkasyyte
— virkasyytefoorumien  uudista-
mistyoryhma ..........ocooeenieenn.
— kiinteiston pakkohuutokauppa-
ASIASSA .veeveiiiieeeee e
— metsidkeskuksen toimihenkil6itd
koskien ........cccoceeieniiiiiiiien
— tuomarin tekemiksi epdillyt
virkarikokset ........ccccoceeveninnens
— oikeuspaikkaa koskevien ase-
tusten kumoaminen ...................
— tuomareiden virkasyyteasioiden
KASIttely vovvvvvrieiiieeciieecieeeei
— virkasyyteasiaan  liitdnndisen
viitteen ratkaisemisesta .............

Virkasyyteasia
— Metsdkeskus Tapion toimihen-
kiloita koskien ..........ccocceeeeieenn.

2000
2000
2000
2001
2001
2001

2001

2001

Sivu
59

107
108
82
89,96
90

78

78

88

89

151

57,69
62

63
78

146

43,146

20
73
87
57
30
64

68

83



Virkasyyteforum
— lausunto sddnnosten uudistami-

Virkavastuu
— virkavastuun ulottuvuus.............

Vuokra
— korottamiseen kohdistuva val-

Vuokra-asunto

— muuttoilmoitusvelvoitteesta ......

— asunnoista vastaavan yhtién me-
nettely ..ooveeniiieiieeeeeee

Vuokrankorotus
— sairaanhoitopiirin kuntayh-
tymain hallituksen tekema ..........

Viestorekisterikeskus
— henkil6tietojen luovuttaminen ...

Viestotietojirjestelma
— nimen rekisterdiminen ...............

Vihemmistovaltuutettu
— kuuleminen ........c..c.cooeevvveeeeennns

Viitoskirja
— véitoskirjatydon ohjaajan maa-
FAAMINEN ..vveeieiieeiieiee e

Vilimiesmenettely
— todistajan asemasta ...................

Ydinvoimalaitos

— suunnitellun sijaintikunnan
puoltavan lausunnon lainvoi-
MAISUUS .eveeeeeiirieeeeeeiiieeeeeeenneens

Yhdenvertaisuus

— perusoikeutena ............c.coceuenne
— laaninhallituksen menettely .......
— veroasiamiechen toiminta............
— toteutumisesta kunnan hallin-

— kielellinen yhdenvertaisuus kuu-
1emisessa ....o.eeverueeienierieiienn

Yhdistysrekisteri
— lausuntopyynnosta ....................

Yhdyskuntapalvelu

— vahimmaismadrin alittaminen ..
— muuntaminen vankeudeksi ........
— péaatdksen perustelemisesta........
— tuomion purkuesitys .................
— tdytdntOOnpanosta ..........c.ec.ee..
— soveltuvuusselvityksen laati-

Yhteinen hakemus
— yhteiseen hakemukseen annetun
paatdksen tiedoksiannosta ........

Yhteisoverolakiehdotus
— Kkaésittelysta ......ccoeviiiiiiiiieieee

Yhteysalus
— aluksilla perittdavista maksuista ..

Yleiset oikeusavustajat
— valvonta ........ccoeeveeeeeeiiiieec e,

Yleisradio Oy
— kirjeisiin vastaaminen ................

Yleissitovuus
— tyOehtosopimuksen....................

Yleissuunnitelma
— maankdytén suunnitelman val-
mistelusta .......ooccveeeeiiiiinieeeein,

Yliméériinen muutoksenhakukeino
— lausunto kédyttamisesti ..............

Yliopisto
— vaalikollegion kokoonpano .......

Yliopisto, ks. myos Korkeakoulu

— hallintokantelun kasittely ..........

— periaatteista médriaikaiseen
virkasuhteeseen nimitettdess ...

— hallintojohtosdédnndén puutteel-
LISUUS v

Ylioppilastutkinto
— suoritusten vanhentuminen .......
— rakennekokeilun laajuudesta .....

Ylioppilastutkintolautakunta
— huolellisuus selvityksissi.............

199

Sivu

62
63
64
65
71

83

52

26,82,
135

94

117

64,95

90, 146

53,100

60

44

61,91

89

89

113

30

96



200

Vuosi

Ympiristokeskus
— menettely kaavamuutosasiassa .. 1999
— menettely vesilain valvontavi-

FANOMAISENA .ovvenveeeeereeerereenenn, 2001
— ymparistokeskukset viranomai-

sina ja litkketaloudellisten suorit-

teiden tuottajina ...........ccceeeeee. 2001
— asian késittelyn viipyminen........ 2002
— johtavan terveystarkastajan

viran tayttiminen ...................... 2002
Ympiristolautakunta
— padtoksestd tiedottaminen ......... 2001
Ympiristolupa
— ympdristonsuojeluviranomaisen

menettely ......oooovvieiiiiiiiiiiieees 2002
Ympiristotuki
— valtuutus jaksottamiseen ........... 2002

Sivu
100
60,101
103
65,93

66

112

108

90

Yritystuki
— maksatuksen  keskeyttdmisen
edellytykset ......cooveeeviieeniieeenee.

Aitiyshuolto
— seulontatutkimuksista ...............

Adinestys

— ennakkoddnestyspaikat harvaan
asutuilla alueilla............cccocoeeee.

— Adnestdjian kohtelusta .

— ruotsinkielisesti palvelusta
adnestettdessd ...ooeevvvieieeeeninnnen.

— kansanedustajanpalkkiota kos-
KeVa vt

Aénittiminen
— epdonnistuminen kérédjioikeu-
desSa ..eeiieiiiie

Sivu

93

63

46
80

54,85

37

71
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Valtioneuvostoasiain osasto

Osastopééllikko, esittelijAneuvos..........c.c..e......
ESIttellJANCUVOS .ovvvveieeiiiiiceciiieeeeee e
Neuvotteleva virkamies
Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri ....................
O5aStOSINLELTT ..o

Oikeusvalvontaosasto
Osastopadllikko, esittelijAneuvos..........ccuveee..n.

EsittelijAneuvokset .......ccccoeevvviiiieiiiiiieiiiieeeen,

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit ................

Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri ....................
ESItEliat oo

Sivutoimiset esittelijat.........cccceeveiiieeiinieeeennnn,

OSaASTOSTNLEETI c.evvveeeeeeiiiee e

Hallintoyksikko

Kansliapaallikko ......coovveeieiiiiiieeiiiiieeeiiieee e
Tietosuunnittelija
Henkilostosihteeri
ATK-suunnittelija .........ccoeeeeevviereeiiiieeeenee..
Kirjaaja ....oocveeeeeeiieeeece e
ToimistoSIRtEeTT . .ceueviieeeeiiiieeeiiee e

Tekstinkasittelijat .......oeevvverreeniiiieeeiiiee e
Y HVIraStOmMEStATT ..vvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

VIrastOmeStarT ..veeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
VahtImeStars ......uueeeviiiiiiieee e

26 239122

Hiekkataipale, Risto, varatuomari
Snellman, Jorma, varatuomari
Leskinen, Marja, varatuomari
Tolmunen, Irma, varatuomari
Ahotupa, Eeva, varanotaari

Liusvaara, Harri, varatuomari

Okko, Jukka, varatuomari

Arjola, Marja-Leena, varatuomari
Vasenius, Heikki, varatuomari
Joutsiniemi, Marja-Leena, varatuomari
Piivansalo, Pekka, varatuomari
Vuoristo, Merja, varatuomari
Kaaridinen-Malkog, Kaija, varatuomari
Hemminki, Jaana, varatuomari

Smeds, Tom, varatuomari

Sarja, Mikko, oikeustieteen lisensiaatti (vv.)
Liesivuori, Pekka, varatuomari
Nevalainen, Sari, varatuomari
Klemettinen, Hannele, varatuomari
Judstrom, Marja-Liisa, varatuomari
Tanner Heli, varanotaari

Rantala, Eeva, varanotaari

Tuomikko, Helena, varanotaari

Wirtanen, Nils, varatuomari
Sive, Pia, valtiotieteen maisteri
Virkkunen, Marjukka, varanotaari
Jaaskeldinen, Helena
Ratajirvi, Tuula

Seppéldinen, Arja

Pihlajaméki, Ira (vv.)

Sipild, Meri, filosofian maisteri
Vaihevuori, Riitta

Reponen, Merja

Utriainen, Saku

Jarvinen, Kari

Rosendahl, Markku
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