VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERIN
KERTOMUS

VUODELTA 2000

IIIIIIIII[II:’IIIlIIIIIlll
ALITIRRRL R AN QR RARIRRR NN,
IIIIIIIIIII I B A0 anNNnn

HELSINKI 2001



K 12/2001 vp

VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERIN

KERTOMUS

OIKEUSKANSLERIN VIRKATOIMISTA JA LAIN
NOUDATTAMISTA KOSKEVISTA
HAVAINNOISTA

ANNETTU
VUODELTA 2000

%

HELSINKI 2001




ISSN 0356-3200

EDITA OYJ, HELSINKI 2001



EDUSKUNNALLE JA VALTIONEUVOSTOLLE

Uuden perustuslain 108 §:n 3 momentin mu-
kaisesti kunnioittavasti annan Eduskunnalle ja
Valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin
virkatoimista ja lain noudattamista koskevista
havainnoista vuonna 2000.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin virkaa on
hoitanut allekirjoittanut, oikeustieteen lisen-
siaatti, varatuomari Paavo Nikula. Apulaisoi-
keuskanslerina on toiminut varatuomari Jukka
Pasanen. Apulaisoikeuskansleri on estyneené ol-
lessani hoitanut oikeuskanslerin tehtévia.

Apulaisoikeuskanslerin varamieheksi, joka
apulaisoikeuskanslerin estyneend ollessa hoiti
hénen tehtdviddn, Tasavallan Presidentti oli
vuonna 1998 edelleen maarannyt oikeuskansle-
rinviraston kansliap&allikdn, oikeustieteen lisen-
siaatti Klaus Helmisen. Kertomusvuoden aikana
hén on oikeuskanslerin kutsusta hoitanut apu-
laisoikeuskanslerin tehtévié yhteensa 90 paivaa.
Uudessa perustuslaissa nimike muuttui apulais-
oikeuskanslerin sijaiseksi.

Oikeuskanslerin nyt annettavassa kertomuk-
sessa on selostettu oikeuskanslerin toimintaa
padasiallisesti eri toimintamuotojen mukaisesti.
Kertomuksen jaksoihin on siséllytetty kunkin
toimintalohkon yleiskuvaus ja selostus toimintaa
koskevista sddnnoksista sek& samalla kerrottu
toiminnasta johtuneet toimenpiteet ja siina teh-
dyt havainnot. Huomiota on kiinnitetty saman-
aikaisesti perustuslain kanssa 1.3.2000 voimaan
tulleisiin valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
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nettuun uuteen lakiin ja siihen liittyen annettuun
valtioneuvoston asetukseen oikeuskanslerinvi-
rastosta.

Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleiskat-
sauksen jalkeen on selostettu oikeuskanslerin toi-
mintaa valtioneuvostossa. Seuraavassa jaksossa
kasitellaén perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen valvontaa. Laillisuusvalvontaa koskevissa
jaksoissa on kerrottu ensiksi yleisiin tuomioistui-
miin ja syyttéja-, poliisi- ja ulosottotoimeen seké
muuhun oikeudenhoitoon kohdistuneesta val-
vonnasta ja sen jalkeen erikseen valtionhallinnon
ja muun hallinnon laillisuusvalvonnasta eri hal-
linnonalojen mukaisessa jarjestyksessd. Asian-
ajajalaitoksen valvonnasta on otettu oma jak-
sonsa.

Laillisuusvalvontaa koskevien jaksojen jél-
keen on erikseen esitetty erdité oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja sekd eréita
muistioita, joilla on katsottu olevan yleista ja
periaatteellista merkitystd ja joita laajuutensa
vuoksi ei ole sijoitettu kertomuksen aikaisempien
jaksojen yhteyteen.

Viimeisend jaksona kertomuksessa on liiteosa,
johon on siséllytetty tilastollisia tietoja oikeus-
kanslerinviraston toiminnasta seka virkasyyte-
asioista. Jaksossa on my@s viraston uusi ty6jar-
jestys.

Kertomuksen lopussa on asiahakemisto sek&
luettelo oikeuskanslerinviraston henkilékunnas-
ta.

Oikeuskansleri Paavo Nikula

219219N

Kansliapaallikkd Klaus Helminen
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1. Yleiskatsaus oikeuskanslerinviraston toimintaan

1.1. Oikeuskansleria koskeva uusi saan-
tely

Kertomusvuoden aikana 1.3.2000 tuli voi-
maan Suomen perustuslaki (731/1999), jolla ku-
mottiin aikaisempi Suomen Hallitusmuoto vuo-
delta 1919 ja valtiopéivajarjestys vuodelta 1928
sekd muut kaksi aikaisempaa perustuslakia.
Uuden perustuslain 10 luvussa sdadetaan lailli-
suusvalvonnasta, muun muassa oikeuskanslerin
tehtévista ja keskeisista toimivaltuuksista, joista
aikaisemmin saadettiin hallitusmuodossa. Oi-
keuskansleria koskevia s&dnnodksia on 108—
113, 115 ja 117 §:ssé. Erdissa naista sdannelldan
sekd@ oikeuskanslerin ettd eduskunnan oikeus-
asiamiehen toimintaa. Oikeuskanslerin nimitta-
misestéd ja kelpoisuusvaatimuksista saadetaan
perustuslain valtioneuvostoa koskevien saéan-
nosten yhteyteen sijoitetussa  perustuslain
69 §:ss4. Samassa pykalassd mainitaan myos
apulaisoikeuskansleri ja timan sijainen, joka ni-
mike otettiin kayttdon aikaisemman varamie-
hen asemesta. Suomen perustuslain voimaantu-
lojarjestelyistd annetun lain (732/1999) 6 §&n
mukaan apulaisoikeuskanslerin varamies siirtyi
apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi perustuslain
tullessa voimaan. Oikeuskansleria koskeva
saantely perustuslaissa séilyi asiallisesti muuttu-
mattomana.

Perustuslakiuudistuksen johdosta oli uudis-
tettavana myds perustuslakia alemmanasteinen
oikeuskansleria koskenut saéntely. Kysymykses-
sd olevat sdannokset ovat perustuslain voimaan-
tuloon saakka olleet ns.omaperaisena asetukse-
na annetussa valtioneuvoston oikeuskanslerin
ohjesaanndssa (1697/1992). Oikeusministeritn
asettama tyoryhmé kavi 1api oikeuskansleria ja
oikeuskanslerinvirastoa koskeneet saédnndkset ja
jatti oikeusministeridlle 16.9.1999 paivatyn mie-
tintonsa. Siihen siséltyi luonnos hallituksen esi-
tykseksi laiksi valtioneuvoston oikeuskanslerista
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi sek& luonnos
asetukseksi oikeuskanslerinvirastosta. Oikeus-
ministeridssa tapahtuneen jatkovalmistelun jal-
keen annettiin eduskunnalle 9.12.1999 hallituk-
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sen esitys 175/1999 vp laiksi valtioneuvoston oi-
keuskanslerista ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Eduskunta hyvaksyi esityksen perustuslakivalio-
kunnan mietinndsséan nro 6/2000 vp esittdmin
muutoksin.

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
nettiin 25.2.2000 (193/2000) ja se tuli voimaan
1.3.2000. Silla kumottiin valtioneuvoston oi-
keuskanslerin ohjesaantd. Laki siséltédéd saannok-
set oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan toteutta-
mistavoista, asioiden ottamisesta tutkittaviksi ja
niiden selvittamisesté sekd kysymykseen tulevis-
ta toimenpiteistd, oikeuskanslerin oikeudesta
saada virka-apua ja tietoja, oikeuskanslerin paa-
tosvallan kayttamisesta sekd@ perussadnnokset
oikeuskanslerinvirastosta ja eraitd muita saan-
ndksid. Samalla tehtiin 1ahinn& teknisluonteinen
muutos valtioneuvoston oikeuskanslerin ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen tehtéavien jaosta anne-
tun lain 1 §:44n (194/2000) sek& kumottiin pak-
kokeinolain 7 luvun 1 §:n 1 momentti (195/2000),
jossa sdannelty toimivaltuus oli liittynyt oikeus-
kanslerin aikaisempaan asemaan valtion ylimpé-
néa syyttajana.

Ennen valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain sdatamista oli oikeuskanslerinvirastoa
koskenut perussdannos valtioneuvostosta anne-
tun lain 2 a §:ssé (1120/1993). Kun valtioneuvos-
tosta annettua lakia perustuslakiuudistukseen
liittyen muutettiin 18.2.2000 annetulla lailla (145/
2000) kumottiin 2 a§ ja lisattiin 1 §:84n uusi 3
momentti, joka kuuluu seuraavasti: ”Valtioneu-
voston yhteydessa on oikeuskanslerinvirasto si-
ten kuin siita erikseen sdadetaan”.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 12 §:44n sisaltyvan asetuksenantovaltuuden
nojalla on 1.3.2000 annettu valtioneuvoston ase-
tus oikeuskanslerinvirastosta (253/2000). YKksi-
tyiskohtaisemmat maaraykset oikeuskanslerin-
viraston organisaatiosta ja virkamiehistd seka
asioiden ratkaisemisesta oikeuskanslerinviras-
tossa annetaan oikeuskanslerin vahvistamassa
tyojarjestyksessa. Oikeuskansleri Paavo Nikula
on 3.4.2000 vahvistanut oikeuskanslerinviraston
nykyisen tyojarjestyksen.



10 1. Yleiskatsaus oikeuskanslerinviraston toimintaan

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain sdatamisen kautta eduskunta on hyvaksynyt
oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan suorittamis-
ta koskevat keskeiset menettelytavat ja valvon-
taa suoritettaessa havaittujen virheiden ja puut-
teiden johdosta kysymykseen tulevat toimenpi-
teet. Laissa ei ole tehty merkittavia muutoksia jo
aikaisemmassa valvontakdytdénndsséd noudatet-
tuun menettelyyn. Valtioneuvoston asetuksessa
oikeuskanslerinvirastosta on viraston organisaa-
tio jasiihen liittyvat hallinnolliset séantelyt pysy-
tetty padosin ennallaan. Tarkein néissa saadok-
sissé tehty muutos on se, etté nykyisin virkanimi-
tysasioissa houdatetun periaatteen mukaisesti ni-
mitysvalta erdiden lakimiesvirkojen osalta on
siirretty tasavallan presidentilté oikeuskanslerin-
viraston péallikolle eli oikeuskanslerille. Poik-
keuksen muodostaa oikeuskanslerinviraston
kansliap&allikkd, jonka oikeuskanslerista anne-
tun lain 14 §:n mukaan edelleen nimittaé tasaval-
lan presidentti.

Oikeuskanslerin 3.4.2000 vahvistama oikeus-
kanslerinviraston tydjarjestys on tdman kerto-
muksen liiteosassa kohdassa 10.3.

1.2. Keskeiset toiminta-alueet

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oi-
keuskanslerin tehtdvéand on valvoa valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myos
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat
ja muutkin julkista tehtdvad hoitaessaan nou-
dattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.
Tehtavaansa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumis-
ta. Saman pykalan 2 momentissa sdadetaan,
ettd oikeuskanslerin on pyydettéessd annettava
presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille
tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksis-
té. Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain (193/2000) 3 §&:n 3 momentin mukaan oi-
keuskansleri tarkastaa oikeuskanslerinviras-
toon tarkastettaviksi lahetetyt rangaistustuo-
miot. Erityissédnnoksid oikeuskanslerin val-
vontatehtévisté on lisaksi asianajajista anetussa
laissa (496/1958) asianajajien toiminnan valvon-
nan osalta.

Oikeuskanslerin syyteoikeudesta saddetaan
perustuslain 110 §:ssé. Sen mukaan syytteen nos-
tamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta me-
nettelysté virkatoimessa paattaa oikeuskansleri

tai oikeusasiamies. Nama voivat ajaa syytetta tai
madarata syytteen nostettavaksi myds muussa
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa. Oi-
keuskansleri on siten erityissyyttdja hanelle vi-
ranomais- ja julkistoiminnan valvojana kuulu-
van valvontatoimivallan rajoissa.

Oikeuskanslerin tehtavié hoitaa oikeuskansle-
rin ohella apulaisoikeuskansleri. Apulaisoikeus-
kanslerilla on sijainen, joka apulaisoikeuskansle-
rin estyneend ollessa hoitaa hanen tehtéaviaan.
Perustuslain 69 §:n 2 momentin mukaan apulais-
oikeuskanslerista ja tdmén sijaisesta on soveltu-
vin osin voimassa, mitd oikeuskanslerista saade-
taan.

Edella selostettuihin sddnndksiin perustuvas-
sa oikeuskanslerin harjoittamassa viranomais- ja
julkistoiminnan laillisuuden valvonnassa Vvoi-
daan erottaa useita toimintamuotoja. Téhén val-
vontaan kuuluvat valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin virkatointen laillisuusvalvonta, oi-
keudellisia kysymyksia koskevien tietojen ja lau-
suntojen antaminen tasavallan presidentille, val-
tioneuvostolle ja ministeridille seké kanteluasioi-
den tutkiminen, rangaistustuomioiden tarkasta-
minen ja asianajajien valvonta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa sdadetddn tarkemmin perustuslain nojalla
tapahtuvasta valtioneuvoston valvonnasta sekéa
viranomais- ja julkistoiminnan laillisuuden val-
vonnasta. Laissa on myds sdannokset asiain rat-
kaisemisesta seka oikeuskanslerin ja apulaisoike-
uskanslerin sijaisuuteen liittyvista jarjestelyista.
Lain 12 § on oikeuskanslerinvirastoa koskeva pe-
russaannos.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin va-
lisesté tehtdvienjaosta sdédetddn valtioneuvos-
ton oikeuskanslerista annetun lain 10 §:n 3 mo-
mentissa. Sen mukaan oikeuskansleri ratkaisee
erityisesti valtioneuvoston valvontaa koskevat
asiat seké periaatteelliset ja laajakantoiset asiat.
Tehtavien jakamisesta oikeuskanslerin ja apu-
laisoikeuskanslerin kesken paattda oikeuskans-
leri apulaisoikeuskansleria kuultuaan. Yksityis-
kohtaisemmat maéaraykset tehtévienjaosta on si-
sdllytetty oikeuskanslerinviraston tydjarjestyk-
sen 2 §:4an (ks. liite kohdassa 10.3).

Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinvirastossa
kertomusvuonna kasitellyisté asioista on koh-
dassa 1.3. seké 10.1. jaksossa.

1.2.1. Valtioneuvoston valvonta

Oikeuskanslerin velvollisuudesta valvoa val-
tioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
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ten lainmukaisuutta saadetdan perustuslain
108 §:n 1 momentissa ja 112 §:ssd. Taydentavia
sdanndksia on valtioneuvoston oikeuskansleris-
ta annetun lain 2 §:ssd. Perustuslain 1118:n 2
momentissa sédadetdan, ettd oikeuskanslerin tu-
lee olla 1&snd valtioneuvoston istunnoissa ja esi-
teltéessa asioita tasavallan presidentille valtio-
neuvostossa. Hanen lasnéolonsa ei ole kuiten-
kaan valtioneuvoston tai tasavallan presidentin
paatoksenteon oikeudellinen edellytys. Kéytéan-
nossé oikeuskansleri tai hanen tehtavidan hoita-
va on aina lasna naisséa istunnoissa.

Perustuslain 112 §:ssa ja sita erdiltd osin tay-
dentévassd valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain 2 §:ss& séadetaan niista toimenpi-
teistd, joihin oikeuskansleri valvontaa suorittaes-
saan voi ryhtya. Kaytannossa valvonnan paino-
piste on ennakollisessa valvonnassa, joka tapah-
tuu siten, etté oikeuskansleri etuké&teen tarkastaa
valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-
sidentin esittelyjen ratkaisuehdotusten esittely-
listoja liitteineen. Valvonnan piiriin kuuluvat
myds EU-asioita koskevat valtioneuvoston
eduskunnalle l&dhettaméat kirjelmat, joista sééde-
téén perustuslain 96 §:ssé. Tassa tarkoitettujen
asioiden valmistelu oikeuskanslerinvirastossa on
valtioneuvostoasiain osaston tehtavana.

Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-
kemmin kertomuksen 2.jaksossa.

1.2.2. Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtévaan liittyy laheisesti
oikeuskanslerin lausuntojen antaminen. Perus-
tuslain 108 §:n 2 momentin mukaan oikeuskans-
lerin on pyydettdessd annettava presidentille,
valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lau-
suntoja oikeudellisista kysymyksista. Lausunto-
pyynnét tulevat useimmiten ministerididen ta-
holta. Lausunnot annetaan yleensa kirjallisesti,
mutta joissakin tapauksissa my6s suullisina kan-
nanottoina.

Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-
saksi oikeuskanslerilta pyydetddn muiden lau-
sunnonantajatahojen tavoin lausuntoja erilaisis-
ta saadosvalmisteluhankkeista, erityisesti rikos-,
prosessi-, hallinto- ja valtiosééantdoikeuden alal-
ta. Lausunnon antaminen on talldin oikeuskans-
lerin harkinnassa. Lausunto on pyritty antamaan
erityisesti laillisuusvalvonnan kannalta téarkeista
sdadosvalmisteluhankkeista.

Oikeuskanslerin lausuntoja ja kannanottoja
on selostettu jaljempéand 2. jaksossa ja erdita
myds 9. jaksossa.

1.2.3. Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oi-
keuskanslerin tehtavand on myds valvoa perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Kaytannossa velvoite otetaan huomioon kaikilla
tehtavaalueilla, sekd valtioneuvoston ja muuta
valvontaa koskevissa asioissa etté kanteluasiois-
sa ja harkittaessa asioiden ottamista oma-aloit-
teisesti tutkittaviksi.

Ihmisoikeusvalvonta perustuu Suomea vel-
voittavien kansainvélisten ihmisoikeussopimus-
ten sopimusmaarayksiin. Tama tarkoittaa erityi-
sesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehtyd yleissopimusta eli Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimusta, mutta myos alal-
taan rajoitetumpia yleissopimuksia, jotka koske-
vat esimerkiksi syrjinnén poistamista tai lapsen
oikeuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-
rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinndsséan
(PeVM 25/1994vp) lausunut uudistuksen hengen
mukaista olevan, ettd asianomaisten laillisuus-
valvojien — oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen — vuosittaisiin toimintakerto-
muksiin sisdllytetdan oma jakso perusoikeuksien
jaihmisoikeuksien toteutumisesta. Téma asiako-
konaisuus on sijoitettu kertomuksen 3. paajak-
soksi.

1.2.4. Syyttajantehtavat

Oikeuskansleri on perustuslain 110 §&:n 1 mo-
mentin mukaan erityissyyttgja laillisuusvalvon-
taansa kuuluvissa asioissa, joita ovat ennen muu-
ta virkarikosasiat. Oman alaryhmansa ndista
muodostavat tuomareiden tekemiksi epaillyt vir-
karikokset, jotka mainitaan erikseen myos edella
mainitussa perustuslain kohdassa. Jo ennen pe-
rustuslakiuudistusta vuonna 1997 toteutetun
syyttdjalaitosuudistuksen yhteydessa yleisista
syyttdjistd annetun lain (199/1997) 9 &n 2 mo-
mentin mukaan syytteen nostamisesta tuomaria
vastaan virkarikoksesta paattaa valtioneuvoston
oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.
Hovioikeusasetuksen (211/1994) 23 §n 2 mo-
mentissa séadetaan, etta hovioikeuden on ilmoi-
tettava valtioneuvoston oikeuskanslerille tie-
toonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa
virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa. Tuo-
mareiden epdiltyjen virkavirheiden kasittelyé oi-
keuskanslerinvirastossa selostetaan jéaljempana
jaksossa 4.1.
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Valtakunnansyyttajanviraston toiminnan
aloittamisen yhteydessé ne oikeuskanslerinviras-
tossa vireilla olleet asiat, jotka kuuluivat valta-
kunnansyyttajan kasiteltaviin, siirrettiin oikeus-
kanslerin p&atokselld valtakunnansyyttéjanvi-
rastoon. Siirtdmisesta sdadettiin valtakunnan-
syyttajanvirastosta annetun asetuksen (209/
1997) 15 §:n 5 momentissa. Taman jalkeenkin on
noudatettu samaa kaytantoa eli vastaavissa ta-
pauksissa kanteluasioita on siirretty valtakun-
nansyyttéjanviraston kasiteltaviksi. Kertomus-
vuoden aikana siirrettiin valtakunnansyyttajéan-
virastoon 13 kanteluasiaa.

1.2.5. Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan lailli-
suutta oikeuskansleri valvoo muun muassa késit-
telemélld tdhan toimintaan kohdistuvia kantelu-
ja. Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 4—6 §:ss8 s&adetdan kanteluasian tutkimi-
sen edellytyksista sekd menettelystd kanteluasiaa
késiteltaesséa ja toimenpiteistd, joihin kantelu voi
johtaa. Yksityiset henkilét tai yhteisot voivat
kannella oikeuskanslerille, jos he katsovat, etta
oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluva henki-
16, viranomainen tai muu yhteisé on menetellyt
lainvastaisestitai jattanyt velvollisuutensa taytta-
mattd. Kanteluja saapui vuonna 2000 yhteensa
1282.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 4 §:n 1 momentissa sdadetéan, ettd oikeus-
kanslerin on tutkittava asia, jos on aihetta epailla
oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan hen-
kilén, viranomaisen tai muun yhteisén menetel-
leen lainvastaisesti tai jattaneen velvollisuutensa
tayttamattd taikka jos oikeuskansleri muusta
syysta katsoo siihen olevan aihetta. Lain 5 §n 1
momentin mukaan asiassa hankitaan oikeus-
kanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Lain 4 8:n 1 momentin 2. virkkeen mukaan
oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kantelua, joka
koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei kante-
lun tutkimiseen ole erityisté syyta. Tamé ehdolli-
nen viiden vuoden vanhentumisaika on ollut so-
vellettavana jo vuoden 1996 alusta lukien. Koska
vanhentumisaika ei ole ehdoton, se ei esté niiden
asioiden tutkimista, jotka pidemmaéstékin ajasta
huolimatta vaativat selvittdmisté asian vakavuu-
den tai luonteen vuoksi. Selostetun sdénndksen
nojalla jatettiin vuonna 2000 kantelu tutkimatta
35 tapauksessa.

Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies
voivat siirtédé kanteluasioita keskendan, niin kuin
jéljempénd kohdassa 1.2.8. selostetaan. Myds
Euroopan oikeusasiamies on toisinaan siirtanyt
oikeuskanslerin tutkittavaksi kantelun, joka kos-
kee kansallisen laillisuusvalvojan toimialaan
kuuluvaa asiaa.

Oikeuskanslerinvirastoon on kertomusvuon-
na tullut myds lukuisia yksityisten kansalaisten
puhelintiedusteluja erilaisista asioista. Yksityiset
kansalaiset ovat tehneet tiedusteluja omissa
asioissaan seka sivullisina ajankohtaisista asiois-
ta. Neuvoja annetaan oikeuskanslerin toimival-
lasta seka oikeuskanslerille tehtavien kantelujen
vireillepanosta ja kasittelyst4. Jos asia ei kuulu
oikeuskanslerin toimivaltaan, pyritddn neuvo-
maan, mille viranomaiselle tai taholle asia kuu-
luu. Oikeuskanslerin toimivaltaan kuulumatto-
mat tiedustelut ovat koskeneet muun muassa
pankkien ja muiden rahoitusmarkkinoilla toimi-
vien menettelyé sek& muita yksityisoikeudellisia
kysymyksia.

Kertomuksen 4.—7. sek& 9. jaksoihin siséltyy
selostuksia kanteluihin annetuista ratkaisuista ja
niista aiheutuneista toimenpiteista.

1.2.6. Rangaistustuomioiden tarkastus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 3 §:n 3 momentissa s&adetdan, etta oikeus-
kansleri tarkastaa rangaistustuomioita koskevia
ilmoituksia. Tat4 tarkastustehtavaa varten viras-
toon lahetetddn tuomioita koskevia paatos- ja
taytantddnpanoasiakirjoja, joiden tarkastukses-
ta aiheutuneista toimenpiteistd on tarkemmin
kerrottu kertomuksen 4. jaksossa.

1.2.7. Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin tehtavéasta valvoa asianajajia
sdadetdan asianajajista annetussa laissa (496/
1958). Valtioneuvoston oikeuskanslerista anne-
tun lain 18n 2 momentti siséltad viittauksen
tuohon lakiin, joten valvonta on séilynyt entisel-
l[adn. Asianajajiin kohdistunut valvonta muo-
dostuu Suomen Asianajajaliiton hallituksen val-
vonta-asioissa tekemien paatdsten seka liiton ku-
rinpitolautakunnan tekemien kurinpitopaatos-
ten tarkastamisesta, johon kuuluu muutoksen-
hakemisen harkinta, sekd asianajajia koskevien
kantelujen tutkimisesta.
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Asianajajien valvonnasta on kerrottu jéljem-
pané kertomuksen 8. jaksossa.

1.2.8. Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen tehtavien jako

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta saddetaan
vuoden 1991 alussa voimaan tulleessa laissa (ns.
tehtavienjakolaki, 1224/1990). Taménlain1 §n1
momentin 1-kohtaan on vuonna 2000 tehty kaksi
[ahinna teknisluonteista muutosta (194 ja 754/
2000).

Tehtavienjakolain 1 §:ssé luetellaan asiat, jot-
ka oikeuskansleri siirtdd eduskunnan oikeusasia-
miehen kasiteltévaksi, jollei oikeuskansleri katso
erityisista syistd tarkoituksenmukaiseksi, etta
asia ratkaistaan oikeuskanslerinvirastossa. P&a-
saantoisesti siirrettavid asioita ovat: 1) puolus-
tusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhanturvaa-
mishenkildstoa seka sotilasoikeudenkayntia kos-
kevat asiat, 2) pakkokeinolaissa (450/1987) tar-
koitettua kiinniottamista, pidattamistd, vangit-
semista ja matkustuskieltoa seké saildonottamis-
ta tai muuta vapauden riistoa koskevat asiat sa-
moin kuin 3) asiat, jotka koskevat vankiloita ja
muita sellaisia laitoksia, joihin henkil6 on otettu
vastoin tahtoaan. Myds vankien ja muiden va-
pautta vailla olevien tekemat kantelut kuuluvat
siirrettaviin asioihin. Sen sijaan valtioneuvoston
valvontaa koskevat asiat eivat kuulu oikeusasia-
miehelle siirrettaviin myodskaan puolustusminis-
terion osalta.

Tehtavienjakolain 3 §:n nojalla oikeuskansleri
ja oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtaa
muun asian, jos siirtdmisen voidaan arvioida no-
peuttavan asian kasittelya tai kun se on muusta
erityisesta syysta perusteltua.

Kertomusvuonnasiirrettiin oikeusasiamiehel-
le kaikkiaan 34 kantelua. Oikeusasiamies puoles-
taan siirsi oikeuskanslerille 26 kanteluasiaa.

1.3. Lukumaaratietoja toiminnasta

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen va-
lossa oikeuskanslerinviraston toimintaa kerto-
musvuoden aikana (suluissa vuoden 1999 vastaa-
vat luvut).

Kertomusvuoden aikana saapui 1282 (1239)
kanteluasiaa ja ratkaistiin 1231 (1190) kantelu-
asiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloitteita
otettiin tutkittaviksi 26 (17) ja rangaistustuomi-
oiden tarkastuksen johdosta pantiin vireille 78
(86) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpideratkai-
suja 178 (102). Toimenpideratkaisujen prosen-
tuaalinen osuus tutkittaviksi otetuista kantelu-
asioista oli 16 % (15 %). Prosenttiosuutta lasket-
taessa on vain kertaalleen otettu huomioon kaksi
sellaista viranomaistointa, joiden kummankin
johdosta oli tehty lukuisia kanteluja. Vuonna
2000 tehdyn selvityksen mukaan kaikkien kante-
lujen ratkaisuaikojen mediaani oli n. 9 viikkoa ja
keskiarvo n. 21 viikkoa.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle tai ministeridille annettiin 37
(25).

Kertomusvuoden lopussa oli vireilla 681 (628)
kanteluasiaa ja 47 (51) muuta valmisteltaviksi
jaettua asiaa eli yhteensa 728 (679) asiaa.

Kuvasta 1 on ndhtévissa saapuneiden ja rat-
kaistujen kantelujen lukumaarien kehitys viimei-
sen 10 vuoden aikana. Eri toimenpiteiden pro-
sentuaaliset osuudet selviavat kuvasta 2.

Viraston diaarikaavaa muutettiin eréilta osin
vuoden 1999 alusta lukien ja siihen liittyen tilas-
tokaavaa kertomusvuoden alusta lukien. Kerto-
musvuoden ja vuoden 1999 tilastot on laadittu
uuden kaavan pohjalle. TAméan johdosta yhtaalta
vuosien 1999—2000 ja toisaalta aikaisempien
vuosien erdét tilastoluvut eivat ole vertailukel-
poisia. Tilastot kertomusvuoden toiminnasta
ovat liiteosan kohdassa 10.1.
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Kuva 1.

Saapuneet ja ratkaistut kantelut 1991—2000
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Kuva 2.

Tutkituista kanteluista aiheutuneet toimenpiteet 2000*

Kasittelyn aikana Huomautus 7 %

korjattu 11%

Esitys 3 %

Muu toimenpide 17 %

Kasitys tai ohje 62 %

O Saapuneet

|| O Ratkaistut

1 Toimenpiteiden maarid ja suhteellisia osuuksia laskettaessa on vain kertaalleen otettu huomioon kaksi asiakoko-
naisuutta, joista kummassakin oli tehty lukuisia samansisaltoisiin toimenpiteisiin johtaneita kanteluja.
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1.4. Tarkastusmatkat ja tutustumiskayn-
nit

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 3 §:n 2 momentin mukaan oikeuskanslerilla
on oikeus suorittaa tarkastuksia valvontaval-
taansa kuuluvissa viranomaisissa, laitoksissa ja
muissa toimintayksikoissd. Oikeuskanslerinvi-
raston ty6jarjestyksen 2 §:ssé vahvistetun tyonja-
on mukaan ensisijaisesti apulaisoikeuskansleri
toimittaa tuomioistuinten ja muiden viranomais-
ten tarkastuksia. Mygs oikeuskansleri on tehnyt
tarkastus- ja tutustumiskaynteja varsinkin orga-
nisaatiouudistusten seurauksena perustetuissa
uusissa virastoyksikdissa ja sellaisissa toiminta-
yksikdissa, joiden toimintaan muutoin on ollut
syyta kiinnittdd huomiota. Oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin suorittaessa tarkastus- ja
tutustumiskaynteja heitda avustaa tehtavaan
madratty yksi tai useampi lakimiesesittelija.

1) Ulkomaalaisvirasto

Oikeuskansleri Paavo Nikula tutustui
15.5.2000 ulkomaalaisviraston toimintaan, en-
nen muuta vireilla olevien asioiden késittelyyn ja
ratkaisemiseen. Tilaisuudessa myods keskusteltiin
siitd, miten virasto oli varautunut ulkomaalais-
lain muuttamisesta aiheutuviin uusiin tehtaviin,
erityisesti turvapaikkaa koskevissa asioissa, seka
muutoksen vaikutuksista henkil6stokysymyk-
siin (15/51/00).

2) Suomen Posti Oy

Oikeuskansleri teki tutustumis- ja tarkastus-
ké&ynnin Suomen Posti Oy:hyn 13.3.2000. Ensisi-
jaisena aiheena oli keskustella postin henkildston
jaksamiseen ja tyokyvyn yllapitadmiseen liittyvis-
té4 kysymyksista ja niiden vaikutuksesta Postin
julkisen tehtdvén tayttdmiseen. Tilaisuuteen
osallistuivat Suomen Posti Oy:sta4 paajohtaja,
kaksi muuta johtajaa, tytsuojelupaallikko, yli-
lagkari ja kaksi tyésuojelun erityisvaltuutettua.

P&&johtaja esitteli Suomen Posti Oy:n toimin-
taa tilastotietojen valossa, tydsuojelupaallikkod
kertoi tyOsuojelun padperiaatteista, ylilaakari
esitteli tyterveydenhuoltoon liittyvia kysymyk-
sid, jakelutoiminnasta vastaava johtaja kertoi
henkildstopolitiikasta ja yhtion tuotantopuoles-
ta vastaava johtaja kertoi esimiesvalmiuksien ke-
hittdmisesta. Yhtion tyontekijoité edustavat ty6-

suojelun erityisvaltuutetut esittivat omat néke-
myksensé keskustelun aiheena olevista kysymyk-
sista (13/51/00).

3) VR Osakeyhtio

VR Osakeyhtidssé 11.4.2000 oikeuskanslerille
esiteltiin raideliikenteen turvallisuusasioiden or-
ganisointia ja erityisesti l&hiliikenteen matkusta-
jaturvallisuuden jarjestamista. Matkustajien tur-
vallisuutta on pyritty lisédmaan lipunmyynnin
keskittamisesté aiheutuneen junahenkilékunnan
vahentymisen johdosta asentamalla jokaiseen ju-
nayksikk6on hatapuhelimia, joilla saa yhteyden
kondukt6oriin ja junan kuljettajaan. Jokaisella
kondukt6orilla on GSM-puhelin, josta on suora
halytyslinja asemavalvomoon. Liséksi jokaisessa
junassa on linjaradio, jolla saa yhteyden liiken-
teenohjaukseen. Matkustajien ja junahenkil®-
kunnan turvallisuutta on pyritty lisédmaan myds
siten, ettd kaikkina viikonpaivina klo 22 jalkeen
jokaisessa junayksikéssa on aiemman yhden si-
jasta kaksi kondukttoérid. Asiakaspalautteesta
ilmenevéan toiveeseen asemien turvallisuuden li-
sdamisestd on VR Osakeyhtitn taholta vastattu
muun muassa valvontakameroita asentamalla,
vartiointia lis4dmalla ja asema-alueiden valais-
tusta parantamalla (14/51/00).

4) Maa- ja metsatalousministerio

Oikeuskansleri vieraili 14.11.2000 maa- ja
metsatalousministerion maatalousosastolla. Mi-
nisterién noin 450:sté virkamiehesta puolet ty6s-
kentelee maatalousosastolla. Osaston yksikoi-
den pé&allikoiden selostuksissa korostui osaston
tehtdvien ja tyOskentelyn EU-painotteisuus.
Osallistuminen EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan lainsaadannon ja hankkeiden valmisteluun
seké kansalliseen taytdntddnpanoon on olennai-
nen osa tyostd. Maatalouden kansallisia tukia
koskevan lainsdddannon tarkastaminen ja hy-
vaksynndn saaminen EU:n komissiolta kestaa
kansallisen viranomaisen ja tuen hakijoiden kan-
nalta usein varsin kauan.

Maatalouselinkeinossa ja muutoinkin maa-
seudulla kaynnissa oleva voimakas rakennemuu-
tos on vaatinut EU-rahoitteisia ja kansallisia ra-
kennepoliittisia toimenpiteitd. Naita tukitoimia
koskevien hakemusasioiden kasittely tyévoima-
ja elinkeinokeskuksissa on ruuhkautunut. Kes-
kustelussa todettiin, ettd jasenmaita sitovaan
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EU:n yhteiseen maatalouslainséddéntdon perus-
tuvat tukiehdot, maaraykset ja ohjeet ovat kielel-
lisesti usein vaikeaselkoisia ja elinkeinonharjoit-
tajille vaikeita soveltaa. Tekstien on kuitenkin
oltava EU-lainsdadannon mukaisia, koska muu-
toin kysymys saattaisi olla EU-lainsdadannon
virheellisestd voimaansaattamisesta, misté saat-
taisi aiheutua viljelijoille jo maksettujen EU-tu-
kien takaisinperinttja (28/51/00).

5) Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta

Osana maataloushallinnon tarkastusta apu-
laisoikeuskansleri Jukka Pasanen perehtyi
28.11.2000 maaseutuelinkeinojen valituslauta-
kunnan toimintaan. Esilla olivat lautakunnan
toimiala ja tehtévat yleisesti sekd erityisesti lauta-
kunnan asema itsendisend ja riippumattomana
lainkayttoelimena kansallisessa hallintolain-
kayttojarjestelmassa.

Suomen jasenyys Euroopan unionissa on
muuttanut valituslautakunnan toimintaa yht&al-
té siten, ettd yha useammin kansallisen lainséa-
dénndn sijasta tulevat suoraan sovellettaviksi
EY-oikeuden velvoittavat asetukset, ja toisaalta
siten, etté lautakunta on velvollinen hakemaan
EY-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua niissa
toimivaltaansa kuuluvissa maatalouselinkeinoja
koskevissa asioissa, joissa se on ylin kansallinen
muutoksenhakuelin (29/51/00).

6) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Apulaisoikeuskansleri tutustui Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitokseen 28.11.2000. Vierai-
lun aikana selostettiin laitoksen organisaatiota,
taloutta ja toiminnan painopistealueita nyt ja
suunnittelukaudella 2002—2005. Esitysten pe-
rusteella tutustuttiin laitoksen harjoittamaan ka-
lakantojen ja kalavesien tutkimukseen, elinkei-
nokalastuksen tutkimukseen, riistan- ja porotut-
kimukseen sek& vesiviljelytutkimukseen. Omat
puheenvuoronsa kayttivat myos paikalle kutsu-
tut maa- ja metsatalousministerion kala- jariista-
osaston virkamiehet, kahden TE-keskuksen ka-
latalousjohtajat sekd Metsastéjain keskusjarjes-
ton toiminnanjohtaja (30/51/00).

7—=8) Metsahallitus ja Metsatalouden kehitta-
miskeskus Tapio

Oikeuskansleri vieraili 23.10.2000 Metsahalli-
tuksessa. Tarkoituksena oli selvittda 1.1.1994 al-

kaen maa- ja metsatalousministerion tulosoh-
jauksessa olleen liikelaitokseksi muuttuneen
Metsahallituksen toimintaa ottaen huomioon
sille kuuluvat yhteiskunnalliset tehtavét ja viran-
omaistehtavéat seké niiden hoitamisen jarjestami-
nen. Vierailun aikana selviteltiin liiketoiminnan
eri tulosalueita, joista metsatalous on téarkein.
Liiketoiminnan ohella luonnonsuojelu on toinen
Metsahallituksen pdatoimiala. Sen toteuttamista
ohjaa ympéristdministerié. Luonnonsuojeluun
liittyvien tehtavien ohella Metsahallituksella on
moniin lakeihin liittyvia viranomaistehtavia.
Keskustelua heréattivat myds eraét ajankohtaiset
aiheet kuten saamelaisten maanomistuskiista,
joka osaltaan kohdistuu Metséhallituksen hal-
linnassa oleviin valtion maihin saamelaisten koti-
seutualueella (22/51/00).

Metsakeskuksista ja metsatalouden kehitta-
miskeskuksesta annetun, 1.3.1996 voimaan tul-
leen lain mukaan Metsatalouden kehittdmiskes-
kus Tapio ei hoida mitdan viranomais- eika hal-
lintotehtdvia. Oikeuskanslerin 4.12.2000 teke-
man vierailun tarkoituksena oli mm. tutustua
metsé- seka rahoituslainsdddéanttjen kaytannon
soveltamiseen. Metsatalouden kehittdmiskeskus
Tapion edustajat esittivat sekd metsalain etté ra-
hoituslain nojallav. 1999 suoritettujen tarkastus-
ten tuloksia sekd noissa yhteyksissé esiin tulleita
taytantddnpano- ja soveltamisongelmia. Metsa-
rikkomuksia oli tullut esiin joitakin, mutta met-
sarikoksia ei lainkaan. Rahoituslain nojalla
maksettavan ymparistétuen jaksottamisen suh-
teen oli myos tullut esiin joitakin ongelmia (31/
51/00).

9) Vaasan hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastusmatkan  Vaasan hallinto-oikeuteen
7.3.2000. Hallinto-oikeudessa  perehdyttiin
1.11.1999 voimaan tulleen hallintotuomioistuin-
ten organisaatiouudistuksen toteutumiseen ja
Vaasan hallinto-oikeuden osalta erityisesti Vaa-
san laaninoikeuden ja vesiylioikeuden yhdisty-
miseen. Tutustumisessa oli liséksi erityisaiheena
vesioikeusasioiden kasittely Vaasan hallinto-oi-
keudessa (10/51/00).

10) Lapin laaninhallituksen poliisiosasto

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastusmatkan Lapin lad&ninhallituksen poliisi-
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osastoon 5.9.2000. Poliisin edustajien kanssa
kaydyssa keskustelussa tutustuttiin Lapin laénin
erityispiirteitten poliisin eri osastojen toiminnalle
asettamiin vaatimuksiin ja 1&&nin poliisijohdon
nakemyksiin  poliisitoiminnan  kehittdmisesté
laénissa. Kaynnin aikana tavattiin liséksi laénin
maaherra, joka kertoi la&nin tulevaisuuden
suunnitelmista muun muassa poliisitoiminnan
alalla (20/51/00).

11) Opetusalan koulutuskeskus

Apulaisoikeuskansleri  tutustui  27.3.2000
Opetusalan koulutuskeskukseen Heinolassa.
Opetushallituksen alainen, 1.8.1999 toimintansa
aloittanut koulutuskeskus on verkostoperiaat-
teella toimiva opetustoimialan jatko- ja tédyden-
nyskoulutuksen asiantuntijaorganisaatio, joka
jarjestaa taydennyskoulutusta ensisijaisesti ope-
tusalan henkil6stolle. Kéaydyissa keskusteluissa
kasiteltiin koulutuskeskuksen syntyvaiheita, or-
ganisaatiota ja toiminnan eri sektoreita (12/51/
00).

12) Péaéakaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta
(YTV)

Apulaisoikeuskansleri tutustui 18.1.2000 P&a-
kaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan toi-
mintaan. Y hteistydvaltuuskunnan johtoryhman
kanssa kaydyissa keskusteluissa Kkasiteltiin
YTV:n tehtévid, organisaatiota ja sitda koskevia
saanndksia. Lisaksi tutustuttiin jatehuollon jar-
jestdmiseen, liikenneosaston tehtéviin ja maan-
kayttd- ja ymparistdasioihin. Kaynnin aikana
tuli myds esille joukkoliikenteen ja jatekuljetus-
ten kilpailuttaminen (1/51/00).

13) Vammalan ja Méntén kaupungit

Tarkastuskaynnillaén Vammalassa 1.2.2000
apulaisoikeuskansleri tutustui erityisesti Vam-
malan kaupungin ja sen naapurikuntien Aetsén,
Mouhijarven ja Suodenniemen valiseen seutu-
kuntayhteistydhon. Esille nousivat lisaksi eraat
muut sopimuksenvaraisen yhteistyén mahdolli-
suudet sek& maakunnan tasolla harjoitettava yh-
teisty6 (3/51/00).

Manttaan suuntautuneella tarkastusmatkal-
laan 2.2.2000 apulaisoikeuskansleri tutustui
Méntan kaupungin sosiaali- ja terveystoimeen.
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Kéaynnilla keskusteltiin erityisesti 6-vuotiaiden
lasten esiopetuksen jarjestamisesta sekéa sosiaali-
viranomaisten roolista lastenhuoltoasioissa ja
huostaanotoissa.

Kuntayhtyman yllapitdméan terveystoimen
osalta kasiteltiin perusterveydenhuollon jérjesta-
mista ja tAhan kohdistuvia muutospaineita eten-
kin pienten kuntien yhteistydén kannalta. Esille
nousi myo6s terveydenhuollon yksikon johtajan
merkitys potilaiden tekemien muistutusten rat-
kaisijana. Erikoissairaanhoidon jarjestdmisen
osalta nousivat esille aluesairaalajarjestelmén
rooli terveyskeskusten ja keskussairaaloiden va-
lissd ja tdhan asetelmaan kohdistuvat muutos-
paineet (4/51/00).

14) Keuruulla toimivat virastot

Tarkastusmatkallaan Keuruulle 2.2.2000 apu-
laisoikeuskansleri tutustui Kelan Keuruun pai-
kallistoimiston toimintaan. Kaynnin aikana kes-
kusteltiin muun muassa Kelan maksamiin etuuk-
siin liittyvasté yhteistoiminnasta eri viranomais-
ten kesken. Samassa yhteydessa tyévoimahallin-
non edustajien kanssa keskusteltiin muun muas-
sa tyottdmyysturvalainsdddanndn muutoksista
janiiden vaikutuksista paikallistason toimintaan
sekd TE-keskuksen tydvoimaosaston ja paikalli-
sen tydvoimatoimiston valisesta yhteisty6sta (5/
51/00).

15) Kristiinankaupunki

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastusmatkan Kristiinankaupunkiin ja sen ym-
paristoon 6.3.2000. Kristiinankaupungissa jar-
jestetyssa tilaisuudessa olivat 1asnd Kristiinan-
kaupungin, Néarpion ja Kaskisten kaupunkien
kaupunginjohtajat ja kolme muuta johtavaa vir-
kamiestd. Keskustelujen aiheena olivat yleiset
kunnallishallinnolliset kysymykset sekd uuteen
rakennuslainsaadantdon, elinkeinotoimintaan
ja liikenteeseen liittyvat kysymykset.

Esityksissaan kaupunkien edustajat kertoivat
seutukunnan elinkeinorakenteesta, kuntien ta-
loudellisesta tilanteesta, kehitysndkymista, pe-
ruspalvelujen jarjestamisestd, kaupunkien véli-
sesta yhteistyosté ja yhteydenpidosta valtionhal-
lintoon. Lisaksi kuultiin esitelma siitd, miten seu-
tukunnassa oli valmistauduttu uuden rakennus-
lainsdadannon mukanaan tuomiin muutoksiin
kaavoitus- ja rakennuslupa-asioihin (8/51/00).
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16) Savonlinna

Tarkastusmatkalla 17.10.2000 apulaisoikeus-
kansleri tutustui ensin Savonlinnan kaupungin
hallintoon. Tapaamisessa kaupungin edustajien
kanssa kasiteltiin kaupungin keskushallinnon
tehtévien ohella kaupungin kaavoitustilannetta,
liikennejérjestelyja, elinkeinotointa ja maata-
lousasioita. Keskustelussa nousi esiin erityisesti
kaupungin liikennejérjestelyjen ongelmallisuus
niin syvavaylan siirtokysymysten kuin myos val-
tatien kulkureitin osalta (26/51/00).

Toisena matkan tutustumiskohteena oli Ita-
Savon kuntayhtymé. Keskusteluissa yhtymaén
hallituksen puheenjohtajan ja varapuheenjohta-
jan seka yhteistoimintasihteerin kanssa kasitel-
tiin yhtymén rakennetta, toimintaperiaatteita,
kehitysndkymid ja edunvalvontahankkeita (27/
51/00).

17) Kéréjéoikeuksien tarkastaminen

Apulaisoikeuskansleri on tehnyt tarkastus-
matkat seuraaviin kardjaoikeuksiin: Forssan k&-
rajaoikeus 1.2., Alavuden karajaoikeus 2.2., Ky-
ronmaan karajéoikeus 6.3., Tuusulan kargjéoi-
keus 29.5., Kemijarven kéaréjaoikeus 4.9. seka
Lappeenrannan kéradjaoikeus 16.10.2000 (2/51/
00 ym).

18) Kihlakuntakaynnit

Vuoden aikana apulaisoikeuskansleri tutustui
seuraavien kihlakunnanvirastojen toimintaan:
Alavuden kihlakunta 2.2., Korsholman kihla-
kunta 7.3., Jarvenpéan kihlakunta 29.5., Koillis-
Lapin kihlakunta 4.9., Tornionlaakson kihla-
kunta 5.9. sek& Lappeenrannan kihlakunta
16.10.2000 (7/51/00 ym.).

1.5. Kansainvaliset yhteydet
1.5.1. Vierailut ulkomaille
1) Tallinna

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen ja esit-
telijaneuvos Jukka OKko vierailivat 20.—
21.3.2000 Tallinnassa Viron oikeuskanslerinvi-

rastossa ja kavivat myos Viron oikeusministe-
ridssa ja valtakunnansyyttgjanvirastossa. Oi-

keuskanslerinvirastossa jarjestettiin seminaariti-
laisuus, jonka aiheina olivat Suomen oikeus-
kansleria koskevat uudet sadnndkset sekéd kante-
luasioiden kasittely kummassakin maassa. Oi-
keusministeridssa kerrottiin Viron tuomioistuin-
laitoksesta ja tuomareiden nimittdmisesta ja hei-
dén koulutuksestaan seka eri oikeusaloihin liitty-
vien lakien valmistelusta. Valtakunnansyytté-
janvirastossa kerrottiin syyttajien toiminnasta ja
valvonnasta sekéd heidén koulutuksestaan (1/6/
00).

Kansliapaallikké Klaus Helminen vieraili
kutsuttuna 30.11. Viron oikeuskanslerinviras-
tossa, jossa han selosti Suomen oikeuskanslerin-
viraston organisaatiota ja kertoi Ruotsin oikeus-
kanslerin tehtévista ja toiminnasta (ks. jaljempé-
na 3. jakso).

2) Libanon

Libanoniin 11.—14.4.2000 suuntautuneella
vierailullaan apulaisoikeuskansleri tutustui yh-
dessé puolustusministerion lainsdadantéjohta-
jan, hallitusneuvos Pekka Pitk&sen ja paaesikun-
nan henkil6stopéallikon, kenraaliluutnantti
Antti Simolan kanssa Libanonin YK-joukkojen
esikuntaan UNIFILiin, joka sijaitsee Nagurassa.
Esikunnan alaisuudessa toimii kuusi eri kansalli-
suuksista muodostettua pataljoonaa, joista yksi
oli suomalainen Finbatt. Tarkkailijoita oli 22 eri
maasta kaikkiaan 51. Suomalaisia upseereita
toimi esikunnassa 21.

Vierailulla tutustuttiin my6s Suomen patal-
joonan esikuntaan ja sen organisaatioon. Oikeu-
dellisista asioista kaytiin 1api toimivaltaa kurin-
pitoasioissa ja niiden valmistelua, sotilaspoliisien
toiminnan johtamista, henkil6stélle annettavaa
oikeusapua, esitutkinnan toimittamista ja suo-
malaisia Y K-joukkoja koskevia normeja. Vaka-
vimmat sotilasoikeudenkdyntiasiat |ahetetdan
puolustusministeriétn edelleen asianomaisen so-
tilassyyttdjan harkintaan. Keskusteluissa kaytiin
lapi myds pataljoonan koulutusjérjestelmaa.
Vierailun aikana apulaisoikeuskansleri tutustui
lisaksi muun muassa 1. ja 2. jadkarikomppanian
ja niiden vartioasemien, pataljoonan korjaamon
sekd sairaalan toimintaan (2/6/00).

3) Tutustumiskaynti Ruotsin oikeuskanslerin
luona

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen ja kans-
liapaallikkd Klaus Helminen tekivat 13.11.2000
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tutustumiskdynnin  Ruotsin  oikeuskanslerin
Hans Regnerin luona viraston hallinnassa ole-
vassa "’Ylikomisarion talossa” Tukholman Rid-
darholmenilla. Oikeuskanslerin johtamassa vi-
rastossa tyoskenteli yhteensd 14 virkamiestd,
joista kymmenen oli lakimiesesittelijoita. Regner
selosti oikeuskanslerin tehtdvia toimintasekto-
reittain. Oikeuskansleri ratkaisi Ruotsissakin
edelleen kanteluasioita, eikd taman tehtavéan
poistaminen ollut ajankohtainen. Oikeuskansle-
rin johtosaantdon oli vuonna 1998 tehty sellai-
nen muutos, ettd oikeuskansleri voi itse harkita,
antaako kanteluasian laatu aihetta ottaa asian
tutkittavaksi. Ruotsin oikeuskansleri on erityis-
syyttéja virkarikosasioissa. Syytetoimivalta kos-
kee my06s tuomareiden virkasyyteasioita. Ruot-
sin ja Suomen oikeuskanslerin tehtavat ovat yh-
tenevaisia myo6s asianajajien valvonnan osalta,
joka Ruotsissakin on toissijaista suhteessa
Asianajajaliiton suorittamaan valvontaan.

Ruotsin oikeuskanslerin tehtévistd muodosta-
vat vahingonkorvausasiat merkittavan ryhman.
Oikeuskansleri nimittain edustaa valtiota asiois-
sa, joissa valtion viranomaisen paatoksesta vaite-
tédan aiheutuneen yksityiselle vahinkoa. Oikeus-
kansleri tekee valtiota sitovan ratkaisuehdotuk-
sen. Jos hakija ei siithen tyydy, h&n voi viedé asian
tuomioistuimen ratkaistavaksi prosessissa, jossa
oikeuskanslerinvirasto toimii valtion asiamiehe-
na. Muita oikeuskanslerin tehtavid ovat syytta-
jantehtavat painovapausasioissa seka hallituk-
sen oikeuskanslerille antamat erityiset selvitys-
toimeksiannot, joita on pari kolme vuodessa (8/
6/00).

1.5.2. Vierailut oikeuskanslerinvirastoon

Yhteistoiminta Viron oikeuskanslerinviras-
ton kanssa jatkui myds kertomusvuotena. Jal-
jempénd kohdassa 1.6.2. selostetaan Tartossa
24.8.2000 pidettya virolais-suomalaista lailli-
suusvalvontaseminaaria. Loppuvuodesta kéavi
kolme valtuuskuntaa Viron oikeuskanslerinvi-
rastosta tutustumassa erdiden asiaryhmien kasit-
telyyn Suomen oikeuskanslerinvirastossa. Kayn-
tien yhteydessa pidettiin myds tiiviit seminaarit
asianomaisista aiheista. Viron apulaisoikeus-
kansleri Aare Reenumégi ja kolme lakimiesesit-
telijéé vieraili 6.—7.11., teemana "valtioneuvos-
ton valvontaa koskevia kysymyksid”. Apulaisoi-
keuskansleri Enn Markvart ynna kaksi lakimies-
esittelijad vieraili 4.-5.12., jolloin aiheena oli
”kanteluasioiden kasittelyd koskevia kysymyk-

sia”. Viron oikeuskanslerinviraston kansliapaal-
likkd Ulo Karu seurassaan kaksi virkamiesta
tutustui 18.12. virastomme toiminta- ja talous-
suunnitteluun sekd talous- ja henkilostéhallin-
toon.

Muita vuonna 2000 oikeuskanslerinvirastoon
tehtyja vierailuja:

1) Englantilainen vankeinhoidontarkastaja
Geoff Hughes, joka oli taalla tutustumassa Suo-
men vankeinhoitolaitokseen, vieraili 3.2. oikeus-
kanslerinvirastossa.

2) Vengjan federaation ihmisoikeuksien ko-
missiondéri Oleg Mironov vieraili 9.2. virastossa.

3) Virastoon tutustui 15.3. ryhma Lapin yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan opiskeli-
joita, jotka suorittivat Eurooppaoikeuden syven-
tévia opintoja.

4) Ruotsin oikeuskansleri Hans Regnerin joh-
dolla ruotsalainen asiantuntijakomitea kavi 10.5.
oikeuskanslerinvirastossa keskustelemassa ai-
heesta kansallisten parlamenttien paatoksente-
ko EU-asioissa”.

5) Ryhma Hallintolakimiehet r.y:n jésenia pu-
heenjohtaja Teuvo Sarinin johdolla tutustui 3.10.
oikeuskanslerinvirastoon.

6) Brittildinen ministeri (minister at the Cabi-
net Office) Graham Stringer ja Iso-Britannian
Helsingin-suurlahettilds Gavin Hewitt vierailivat
12.10. oikeuskanslerinvirastossa.

7) Kiinan kansantasavallan kommunistisen
puolueen keskuskomitean jasen Wei Jianxing
seurueineen seka hanen isantanéan Kiinan Hel-
singin-suurlahettilas LU Xinhua vierailivat 26.10.
oikeuskanslerinvirastossa.

8) Euroopan unionin TAIEX-harjoittelijan-
vaihto-ohjelmaan liittyen kévivéat 31.10. oikeus-
kanslerinvirastoon tutustumassa harjoittelijat
Kyprokselta, Slovakiasta ja Puolasta.

9) Indonesian oikeusasiamies Antonius Sujata
seurueineen vieraili 16.11. oikeuskanslerinviras-
tossa.

10) Kiinalaisten asianajajien ryhma WTO
- Study Group teki 14.12. vierailun virastossa.

1.6. Toiminta ja talous
1.6.1. Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviras-
ton maaréraha on 23. paaluokan 03. luvussa.
Vuodelle 2000 viraston toimintamenoihin oli ta-
lousarviossa ja lisdtalousarviossa mydnnetty yh-
teenséd 12 819 000 markkaa (siirtomaararaha
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2v.). Momentin madrérahasta ja edelliselta vuo-
delta siirtyneestd maardarahasta kaytettiin
10 181 220 markkaa 30 vakinaisessa virassa ol-
leen ja 6 eripituisissa maaréaikaisissa virkasuh-
teissa olleen henkildn palkkauksiin. Muihin toi-
mintamenoihin kaytettiin 2 533 405 markkaa.
Viimeksi mainituista menoista suurimmat erat
muodostivat viraston toimitilojen vuokrat
1203 183 markkaa, painatuspalvelut 207 394
markkaa, k&&nndspalvelut 131 127 markkaa
sek& kalusteet, koneet, atk-laitteet ja -ohjelmat
126 944 markkaa.

Liséksi valtiovarainministeri oli integraatio-
valmennusmaararahoista myontanyt oikeus-
kanslerinviraston kayttoén maérarahan EU-
avustajan palkaamiseksi, jota kaytettiin vield
kertomusvuoden alussa kolmen kuukauden
ajan.

Valtioneuvoston kanslia hoitaa osittain oi-
keuskanslerinviraston kirjanpito- ja maksatus-
tehtavét. Valtioneuvoston kanslian taloussaanto
siséltdéd oikeuskanslerinvirastoa koskevia méa-
rayksia, jotka oikeuskansleri on hyvaksynyt. Ta-
loussd&nndn mukaan viraston osastoille osoite-
taan madrarahoja, joiden kaytdsta paattaa osas-
topaallikko.

Oikeuskanslerinviraston kaytdssa on Prosit/
Open- taloushallintojérjestelmd, jota kaytetdén
budjetin suunnitteluun ja maarérahojen kayton
seurantaan ja tietojen siirtoon valtioneuvoston
kanslialle.

1.6.2. Koulutus

Kertomusvuonna viraston henkil6ston koulu-
tus perustui oikeuskanslerinviraston henkil6sto-
koulutussuunnitelmaan, johon siséltyivat koulu-
tuksen yleiset periaatteet seké vuoden 2000 kou-
lutussuunnitelma. Oikeuskansleri oli 3.2.2000
hyvéksynyt suunnitelman.

Oikeuskanslerinviraston henkildstokoulutuk-
sen tavoitteena on

— turvata toiminnan tehokkuus, jatkuvuus
ja henkildston ammatillinen patevyys

— parantaa toiminnan tuloksellisuutta

— edistdé organisaation kehittdmista ja uu-
distusalttiutta

— tukea henkilostdn itsensakehittamistad ja
urakehitysté seka

— tukea henkil6kiertoa.

Koulutustarpeita luovat oikeudellisen ja
muun ammattitaidon kehittdminen eri tehtava-
sektoreilla, oikeuskanslerinviraston kehittamis-

suunnitelmat ja hallinnon yleiset kehittamispyr-
kimykset, viraston toiminnan kannalta olennais-
ten tieteenalojen tutkimuksen seuraaminen ja
tutkimustulosten hyddyntadminen, automaatti-
sen tietojenkasittelyn ja muiden tydskentelytapo-
jen kehittdéminen, henkildstohallinnon kehitté-
minen ja turvallisuuskysymykset. Suomen EU-
jésenyyteen liittyvat oikeudelliset kysymykset ja
kansainvalistyminen ovat muodostuneet merkit-
tavaksi erityisasiantuntemusta edellyttéavaksi
asiaryhméksi. Koska perustuslaissa oikeuskans-
lerin tehtavéksi on asetettu valvoa perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista, on pyritty
hyddyntamaén tata aihepiirid koskevaa koulu-
tustarjontaa. Koulutuksen painopistealueiden
maadrittelyssd on lahtokohtana pidetty oikeus-
kanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnitel-
massa esitettyja avaintulosalueita ja kehittamis-
hankkeita.

Oikeuskanslerinvirasto on itse jarjestanyt
koulutusta holhoustoimilaista, henkil6tietolais-
ta ja julkisuuslainsdddannon uudistuksesta sekéa
Amsterdamin sopimuksesta oikeus- ja sisaasioi-
den yhteisty6té koskevilta osin. Koko henkild-
kunnalle on jarjestetty laatukoulutusta. Lisaksi
on tehty opintokaynnit Helsingin hovioikeuteen
ja Vantaan karajaoikeuteen seka oikeusministe-
rion lainvalmisteluosastolle.

Viraston 20 virkamiesté osallistui Viron oi-
keuskanslerinviraston Tartossa 24.8.2000 jarjes-
tdmé&an yhteiseen laillisuusvalvontaseminaariin,
johon osallistui myds eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian edustajia. Seminaarissa oikeus-
kansleri Paavo Nikula alusti aiheesta "EU-pe-
rusoikeuskirja”. Osa seminaaritytskentelysta ta-
pahtui kolmessa laillisuusvalvonnan eri osa-alu-
eisiin keskittyneessa tydryhmaéssa.

Viraston henkilostda osallistui yhdessa edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian edustajien
kanssa eduskunnan tiloissa 13.11.2000 jarjestet-
tyyn koulutustilaisuuteen, jossa Euroopan oike-
usasiamies Jacob S6derman piti alustuksen laati-
mastaan ehdotuksesta hyvan hallintotavan séan-
ndstoksi ja oikeuskansleri Paavo Nikula Euroo-
pan unionin uudesta perusoikeuskirjasta.

Useat henkildstéon kuuluvat ovat osallistu-
neet oman ammattialansa jatkokoulutuskurssei-
hin ja -tilaisuuksiin sek& opintomatkoihin. Oi-
keuskanslerinvirastosta on osallistuttu ministe-
rididen yhteisesti jarjestamaan esittelymenette-
ly- ja perustuslakikoulutukseen. Virastossa kieli-
taitoa tarvitseville on kustannettu kielikoulutus-
ta.

Oikeuskanslerinviraston esittelijoita osallistui
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27.10.2000 Helsingissa jarjestetyille 12. tuomari-
paiville.

1.6.3. Tiedotus

Oikeuskanslerinviraston tiedotus palvelee tie-
don tarvitsijoita kysymyksissa, jotka koskevat
viraston toimintaa. Tiedotusmy®&nteisen ilmapii-
rin ja palveluhenkisyyden ohella tarkeéané on pi-
detty tiedonvalityksen luotettavuutta, avoimuut-
ta jatasapuolisuutta. Uuden julkisuuslain tavoit-
teiden mukaista, suoraan kansalaistahoille ta-
pahtuvaa tiedonvélitysta on vuoden aikana kehi-
tetty tehostamalla tiedotteiden jakelua kansalais-
jarjestoille seka kehittamalla viraston kotisivuja
Internetissa.

Tiedotteita tehtiin vuoden aikana kaikkiaan
19 kappaletta. Jotta tiedotteet tavoittaisivat tie-
dotusvalineiden edustajat mahdollisimman hy-
vin, niiden jakelu on toteutettu kolmen eri kana-
van valityksella: valtioneuvoston tiedotusyksi-
kon jakelun avulla, sdhkopostitse seka telefaxil-
la. Sahkoisen jarjestelman kautta tiedotteet ja
niihin liitetyt paatokset ovat valittyneet l&hes
kahdelle sadalle toimittajalle tai tiedotusvélineel-
le. Jakelussa on edustettuna koko viestinnan
kenttd: painettu media, TV, radio, verkkouuti-
sointi ja uutistoimistot. Jakelujarjestelméa on val-
takunnallisesti kattava ja tarkoituksena on, etta
sen avulla tiedotteet valittyisivat vastaanottajille
nopeasti ja tasapuolisesti. Yhté tarkedtd on ollut,
etté tiedotteet ovat yleisén saatavilla mahdolli-
simman pian. Taéman vuoksi ne on viety viraston
kotisivuille valittomasti julkistamisen jélkeen.
N&ama ratkaisut ovat taydellisiné olleet viraston
kirjaamon kautta tiedotusvalineiden edustajien
saatavilla.

Internetin kautta tapahtuvaa tiedonvélitysta
on tehostettu muun muassa siten, ettd oikeus-
kanslerin kertomus suomen- ja ruotsinkielisena
sekd englanninkielisend lyhennelménd on nyt
ensimmaistd kertaa luettavissa viraston kotisi-
vuilta. Lisaksi sivut siséltavat muun muassa kan-
teluohjeet ja -lomakkeen, seké tarpeen mukaan
paivitettavaa tietoa viraston tehtévisté ja toimin-
nasta. Verkon valitykselld tapahtuvaa tiedotta-
mista on kehitetty myds yhteistytssd Euroopan
oikeusasiamiehen toimiston kanssa.

Vuoden aikana virastoon tuli lukuisia tiedus-
teluita puhelimitse, sdhkopostin ja kotisivujen
vélitykselld. Naihin vastasivat edelleen kirjaa-
mon ja tiedotuksen liséksi myds muu henkil6-
kunta asian laadun mukaan.

Oikeuskanslerin kertomus sisaltaa yleista vi-
rastoa koskevaa tietoa seka lyhyet ratkaisuselos-
teet kaikista virastossa vuoden aikana tehdyista
toimenpideratkaisuista. My6s muita mielenkiin-
toisina pidettyja ratkaisuja, lausuntoja tai asia-
kirjoja voidaan ottaa mukaan. Kertomus julkais-
taan suomen- ja ruotsinkielisena aina eduskun-
nan aloittaessa syysistuntokautensa. Kertomuk-
sen ensisijaisena tarkoituksena on antaa edus-
kunnalle ja valtioneuvostolle selvitys oikeus-
kanslerin toiminnasta. Silld on my6s tarke& mer-
kitys viranomaisten oikeus- ja hallintokaytén-
non ohjaamisessa. Taman lisaksi kertomus on
tarkoitettu tiedonlédhteeksi yleisélle ja tiedotus-
valineille.

Englanninkielinen, lyhennelty ja muokattu
versio kertomuksesta valmistuu my6hemmin
syksyn aikana. Englanninkielistd lyhennelmaa
on toimitettu Euroopan unionin ja Euroopan
neuvoston toimielimille, kansainvalisille jarjes-
toille ja yhteistydtahoille seké lahetystdille.

Oikeuskanslerinvirasto pitaa tarkeana, etta
oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin rat-
kaisut pitemmaltékin ajanjaksolta ovat jarjestet-
tyna tietokantana ulkopuolisten tahojen kaytet-
tévissd. Tassd tarkoituksessa on yhteistoimin
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian kanssa
vuodesta 1989 toimitettu ratkaisuselosteita oi-
keusministerion yllapitdmadn yhteiseen ratkai-
surekisteriin. Selosteet keskeisista virastossa teh-
dyisté paatoksista on léhetetty Internetissa toi-
mivan valtion sdadostietopankin, Finlexin,
FOKA-tietokantaan. Tietokanta siséltaa talla
hetkelld lahes 1 500 oikeuskanslerinviraston rat-
kaisuselostetta.

1.6.4. Uusi julkisuuslainsdadanto

Kertomusvuonna saatiin kaytdnnon koke-
muksia 1.12.1999 voimaan tulleesta uudesta vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta
laista (621/1999) ja 1.6.1999 voimaan tulleesta
henkilGtietolaista (523/1999). Tiedottamisessa
on pyritty toteuttamaan uuden julkisuuslainsaa-
dannodn edellyttamééd avoimuutta ja aktiivista
julkista tiedottamista. Uudistus on toisaalta ai-
heuttanut erditd muutoksia kirjaamiskaytan-
t66n mm.siind suhteessa, etté kantelijan henkil6-
ja yhteystiedot ovat tietyissa tapauksissa salassa
pidettavid. Viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 24 §:n 1momentin 3- ja 6-
kohdan saannosten johdosta kanteluasiakirjojen
julkisuus asian ollessa vireilla riippuu siitd, onko
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kysymyksessé rikosilmoituksen tyyppinen vai
muunlainen kantelu.

Uudesta julkisuus- ja henkiltietolainsaadén-
ndsta on jarjestetty koulutusta viraston henkil6-
kunnalle ja annettu ohjeita yhtaalta esittelijoille
ja heidan avustajilleen ja toisaalta kirjaamossa
tyoskenteleville. Oikeuskanslerinviraston edus-
tajat ovat myo6s keskustelleet valtioneuvoston
kanslian edustajien kanssa eréista valtioneuvos-
ton toimintaan liittyvista julkisuuskysymyksisté.

Kertomusvuoden aikana oikeuskanslerinvi-
rastossa laadittiin uuden lainsdadannon edellyt-
tamat luettelo viraston asiakirjarekistereista sekéa
rekisteriselosteet ja tietojarjestelméselosteet, jot-
ka ovat yleison nahtavina kirjaamossa.

Kansliapaallikké Klaus Helminen on ollut vi-
raston edustajana oikeusministerion lainvalmis-
teluosaston lainsaadéanténeuvos Anna-Riitta
Wallinin johdolla jarjestetyissa epavirallisissa
julkisuuslainsdddéanndn toimeenpanon yhdys-
henkildiden tapaamisissa.

1.6.5. Muuta toimintaa
1) Huomionosoitus

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan tohtoripromootiossa 5.5.2000 oikeus-
kansleri Paavo Nikula vihittiin yhdessa 10 muun
koti- ja ulkomaisen henkilén kanssa oikeustie-
teen kunniatohtoriksi.

2) EU:n perusoikeuskirja

Oikeuskansleri Paavo Nikula on toiminut
Suomen hallituksen edustajana Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan valmistelukunnassa. Té&-
hén liittyen oikeuskansleri on kertomusvuoden
aikana osallistunut lukuisiin Brysselissé ja erais-
s muissa EU-maiden paakaupungeissa pidettyi-
hin valmistelukunnan kokouksiin. Valmistelu-
kunnan ehdotus valmistui kertomusvuoden lo-
kakuun alussa ja perusoikeuskirja hyvéksyttiin
Nizzan  Eurooppa-neuvoston  kokouksessa
7.12.2000 neuvoston sekd Euroopan parlamen-
tin ja komission yhteisella julistuksella.

Perusoikeuskirjaan on toimeksiannon mukai-
sesti koottu Euroopan ihmisoikeussopimukseen
seké sosiaalisiin peruskirjoihin siséltyvat samoin
kuin erdat muut 1&hinn& jasenmaiden yhteiseen
valtiosdantperinteeseen ja EY:n tuomioistui-
men oikeuskaytantdon perustuvat Euroopan ta-

solla voimassaolevat kansalaisoikeudet seka po-
liittiset, taloudelliset, yhteiskunnalliset ja sosiaa-
liset oikeudet. Esimerkkind kansalaisoikeuksista
voidaan mainita oikeus hyvaan hallintoon. Niz-
zan kokouksen puheenjohtajan paatelmissa to-
detaan, ettd perusoikeuskirjan asemaa tarkastel-
laan my6hemmin.

Nikulan varajasenend oli ylijohtaja Holger
Rotkirch ulkoasiainministeriostd. Eduskunta
valitsi jaseniksi kansanedustajat Tuija Braxin ja
Gunnar Janssonin, varajaseninddn kansanedus-
tajat Johannes Leppénen ja Riitta Prusti. Jans-
son toimi jasenmaiden kansallisten parlament-
tien valitsemien jasenten ryhméan puheenjohtaja-
na seka koko valmistelukunnan varapuheenjoh-
tajana. Euroopan parlamentin valitsemien jasen-
ten ja varajasenten joukossa oli yksi suomalai-
nen, europarlamentaarikko Ulpu livari.

3) Muita erityistehtavia

Valtioneuvosto on 12.1.1995 maarannyt EU-
asioiden komiteaan varsinaiseksi jaseneksi oi-
keuskanslerinviraston kansliapaallikon Klaus
Helmisen ja varajaseneksi esittelijaneuvos Eva-
Brita Bjorklundin. Maarays uudistettiin 8.1.1998
kolmeksi vuodeksi. EU-asioiden komitea on ul-
koasiainministerion yhteydessd toimiva EU-
asioiden valmistelun yhteensovittamista varten
asetettu neuvoa-antava toimielin (valtioneuvos-
ton ohjesdannon 49 b §, 1596/1994). Bjorklund
on liséksi jasenend komitean alaisessa oikeudel-
listen kysymysten valmistelujaostossa. Han on
jésenend myos valtiovarainministerién 17.4.1996
asettaman EMU-projektin lainsaadantotyoryh-
massa. Oikeuskanslerinviraston EU-koordi-
naattorina toimi nuorempi oikeuskanslerinsih-
teeri Irma Tolmunen.

1.7. Viraston organisaatio ja henkilosto
1.7.1. Organisaatio

Oikeuskanslerinviraston  perusrakenteesta
sdadetdadn oikeuskanslerinvirastosta annetun
valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 2 §:ss&,
jonka mukaan virastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallinto-
yksikko. Kansliapaéllikkd toimii samalla hallin-
toyksikon péaallikkona. Kummankin osaston
paallikkdona toimii esittelijaneuvos, osastopéaal-
likkdna. Oikeuskanslerille kuuluvaa ratkaisuval-
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taa kayttavat oikeuskansleri ja apulaisoikeus-
kansleri ovat osastojaon ulkopuolella. Oikeus-
kansleri maaraa virkamiesten sijoittamisesta
osastoihin ja yksikkdon.

Yksityiskohtaisemmat maaraykset organisaa-
tiosta ja yksikkojen tehtavisté siséltyvat oikeus-
kanslerin 3.4.2000 antamaan oikeuskanslerinvi-
raston tydjarjestykseen. Valtioneuvostoasiain
osaston tehtédvana on kasitella valtioneuvoston
valvontaa koskevat asiat ja valmistella téhén teh-
tavaan liittyvat lausunnot, kasitelld asianajajien
ja yleisten oikeusavustajien valvontaa koskevat
asiat, kansainvalisia laillisuusvalvontajarjestoja
koskevat asiat seka perus- ja ihmisoikeuskysy-
myksié koskevat kansainvéliset asiat ja EU-
asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat.
Oikeusvalvontaosasto kasittelee kantelut sekéa
tuomioistuinten valvontaa ja muuta laillisuus-
valvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu val-
tioneuvostoasiain osastolle, sek& tuomioistuin-
laitoksen virkamiehid koskevat virkasyyteasiat,
rangaistustuomioiden tarkastaminen ja valmis-
telee osaston toimialaan kuuluvat lausunnot
seké& avustaa valtioneuvoston valvontaan koske-
vissa asioissa ja erikseen maarétyissa kansainva-
lisissa asioissa. Hallintoyksikko kasittelee viras-
ton sisdista hallintoa ja taloutta, henkildstokou-
lutusta, oikeuskanslerin kertomuksen toimitta-
mista ja tiedotusta sekd viraston kansainvalisté
yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu
kummankaan osaston kasiteltaviin.

Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessa on
tarkempia méaarayksia oikeuskanslerin ja apu-
laisoikeuskanslerin tydnjaosta, virkamiesten teh-
tavistd ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemisesta
sekd viraston johtoryhmasta.

1.7.2. Henkil6sto

Oikeuskanslerinvirastossa oli kertomusvuo-
den péattyessa henkildkuntaa oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin liséksi seuraavasti: kans-
liapaallikkd, kaksi esittelijaneuvosta osastopaal-
likkénd, nelja esittelijaneuvosta, neuvotteleva
virkamies, kolme vanhempaa oikeuskanslerin-
sihteerid, nelja nuorempaa oikeuskanslerinsih-
teerid, kaksi esittelijaa, henkilostosihteeri, tieto-
suunnittelija, nelj& osastosihteerid, atk-suunnit-
telija, kirjaaja, kaksi toimistosihteerid, kaksi
tekstinkasittelijaa, ylivirastomestari, virastomes-
tari ja vahtimestari.

Lisaksi oikeuskanslerinvirastossa oli sivutoi-
minen esittelija seka ajalla 15.5.—4.9.2000 kol-
men kuukauden jaksoissa harjoittelijoina kaksi
oikeustieteen ylioppilasta Helsingin ja Turun yli-
opistoista.

Kertomusvuoden péattyessd viraston palve-
luksessa oli kaikkiaan 34 virkamiesta. HenkilOs-
tosta oli ylempad oikeustieteellistd tutkintoa
edellyttavassa virassa oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin ohella 17 lakimiesta.

Organisatorisesti henkilékunta jakautui seu-
raavasti: Valtioneuvostoasiain osastossa oli nelja
lakimiesesittelijdd ja osastosihteeri. Oikeusval-
vontaosastolle oli sijoitettu 11 lakimiesesittelijaa,
yksi sivutoiminen lakimiesesittelija ja kolme
osastosihteeria. Hallintoyksikdssé toimi kanslia-
paéallikdn ohella yksi lakimiesesittelija, henkils-
tosihteeri, tietosuunnittelija ja yhdeksdn muuta
virkamiestd. Virkamiesten sijoittamisesta osas-
toihin ja yksikdihin paattaa oikeuskansleri.

Luettelo oikeuskanslerinviraston henkilékun-
nasta on kertomuksen liitteend.
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2. Oikeuskansleri valtioneuvostossa

2.1. Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin tehtédvana on valvoa valtio-
neuvostossa laillisen kéasittelyjarjestyksen ja voi-
massa olevien sé&nndsten noudattamista. Oi-
keuskanslerin on myds annettava tasavallan pre-
sidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tie-
toja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Valvontatehtavan hoitamiseksi oikeuskansle-
ri tutustuu ennakolta valtioneuvoston yleisistun-
non ja tasavallan presidentin esittelyistunnon
esittelylistoihin. Valtioneuvoston raha-asiainva-
liokunnassa kasiteltavien asioiden esittelylistoja
seurataan niin ikd&n mahdollisten oikeudellisten
nékokohtien selvittdmiseksi. Listatarkastus edel-
lyttdd usein neuvotteluja ministerididen virka-
miesten kanssa ja ennakkolausuntojen antamista
esittelyyn tuleviin asioihin liittyvista oikeuskysy-
myKksista.

Esiteltavien  asioiden  runsaslukuisuuden
vuoksi tarkastamisesta on muodostunut oikeus-
kanslerinvirastolle keskeinen ty6t4 ja aikaa vaa-
tiva tehtéava.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin
vuonna 2000 yhteensé 1684 asiaa (edellisend

Kuva 3.

vuonnal 752). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 847 (1 145) paatosta. Valtioneuvos-
ton yleisistuntoja oli 72 (69) ja tasavallan presi-
dentin esittelyja 42 (47). Hallituksen lakiesityksia
oli 213 (194). Ratkaisutoimintaan liittyi 80 (61)
valtioneuvoston kirjelmaé, joilla EU-asioita saa-
tettiin eduskunnan kasiteltaviksi. Valtioneuvos-
ton toiminnan valvonta vaati siten viikoittain
huomattavan osan oikeuskanslerin ja héanta
avustavien valtioneuvostoasiain osaston esitteli-
joiden tyOajasta. Hallituksen esitysten ja EU-
asioiden lukumaéarien kehitys kolmen viime vuo-
den ajalta on nahtévissa kuvasta 3.
Oikeuskansleri tai hanen sijastaan apulaisoi-
keuskansleri ovat sédnndnmukaisesti olleet lasn&
valtioneuvoston yleisistunnoissa ja tasavallan
presidentin esittelyissé samoin kuin hallituksen
neuvotteluissa ja ns.iltakoulussa.
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
kirjallisia lausuntoja ja muita kannanottoja on
selostettu tdman jakson kohdissa 2.4. ja 2.5.
Kertomuksen 9.1. jaksossa on oikeuskanslerin
ratkaisu, joka koskee paaministeri Paavo Lippo-
sen menettelyd hénen antaessaan ohjeita suhtau-
tumisesta Itavallan hallitukseen ja hallintoon.

Hallituksen esitykset ja EU-asiat 1998—2000
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2.2. Uuden perustuslain vaikutuksista
valtioneuvoston laillisuusvalvontaan

2.2.1 Yleista

Suomen perustuslaki (731/1999) tuli voimaan
1.3.2000. Myds perustuslakia edeltdneen halli-
tusmuodon aikana valtioneuvoston paatoksen-
teon laillisuusvalvonta muodosti merkittavéan ja
kasvavan osan oikeuskanslerin tehtavisté. Asia-
maariltaan ja ilmeisesti myds asioiden oikeudelli-
selta painoarvoltaan ty6laimpié ja vaativimpia
vaiheita viime vuosina olivat Suomen EU-jase-
nyysneuvottelujen ja ensimmaisen jasenyysvuo-
den aika. Tuolloin asioita valmistelevissa minis-
teridissa ja asioista paattavassa valtioneuvostos-
sa samoin kuin oikeuskanslerinvirastossa oltiin
kasvokkain aivan uudenlaisten valtiosdantooi-
keudellisten kysymysten kanssa. Toisenlaisiin
yhteiskunnallisiin oloihin ja hallintojérjestel-
maéan kirjoitettua hallitusmuotoa sovellettiin
Euroopan Yhteisdjen oikeusjarjestyksen ja ja-
senmaita velvoittavan yhteisdoikeuden aikaan-
saamassa uudessa tilanteessa. Oikeuskanslerin
tehtaviin kuuluvaan valtioneuvoston paatoksen-
teon laillisuusvalvontaan on ndin muutaman
vuoden sisélla kohdistunut kaksi perusteiltaan ja
sisall6ltéan merkittavaa valtiosaantdoikeudellis-
ta muutosta.

Uusi perustuslaki ei olennaisesti muuttanut
valtioneuvoston oikeuskanslerin valtiosdantéoi-
keudellista asemaa tai oikeuskanslerin perusteh-
tévid. Oikeuskanslerin tehtavia koskenut halli-
tusmuodon 46 § siirrettiin perustuslain 108 §:aén.
Perustuslain 108 §:n alkuun lisattiin oikeuskans-
lerin tehtévaksi valvoa valtioneuvoston ja tasa-
vallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta.
Oikeuskanslerin viranomaisvalvonnan piiria tas-
mennettiin perustuslaissa niin, ettd tuomioistui-
met mainitaan muiden viranomaisten sekd virka-
miesten rinnalla. Aikaisemmin hallitusmuodon
46 §:n 3 momentissa ollutta oikeuskanslerin las-
nédoloa valtioneuvostossa koskevaa saénndsta
tdsmennettiin niin, ettd oikeuskanslerin saapu-
villa olo-oikeus muutettiin perustuslain 111 §:n 2
momentissa velvollisuudeksi olla 1asn& valtio-
neuvoston istunnoissa ja tasavallan presidentin
esittelyisséd. Mainituissa sédnnoksissa on kysy-
mys lahinnd aikaisemmin vallinneen kdytannon
kirjaamisesta perustuslakiin. Oikeuskanslerin
perustehtévat sailyivat perustuslaissa asiallisesti
ennallaan.

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
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paatoksentekoa koskevat perustuslain 5 luvun
sdannokset vaikuttivat myds valtioneuvoston
laillisuusvalvontaan. Tasavallan presidentin
paatoksentekoa koskevat sddnnokset uudistet-
tiin kokonaisuudessaan. Tasavallan presidentti
tekee edelleenkin paatoksensa valtioneuvostos-
sa, mutta perustuslain 58 §:ssé saadettyja poikke-
uksia lukuun ottamatta aina valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksesta. Perustuslain 58 §:44n on
kirjattu valtiosaantokaytanndsséd vanhastaan
noudatettu periaate, jonka mukaan tasavallan
presidentti on sidottu valtioneuvoston myétévai-
kutukseen, mutta ei sen mielipiteeseen (hallituk-
sen esityksen antamista lukuunottamatta). Jos
presidentti ei hyvéaksy hanelle esiteltyd ratkaisu-
ehdotusta, asia palautuu perustuslain 58 §:n mu-
kaisesti valtioneuvostoon uuteen valmisteluun.
Ajatuksena on, ettd asian jatkovalmistelussa voi-
daan l6yt4a yhteinen ratkaisu tai jompi kumpi
taipuu toisen kannalle. Jos yhteistd kantaa ei
Ioydetd, tasavallan presidentti voi, hallituksen
esityksen antamista lukuunottamatta, ratkaista
asian harkintavaltansa rajoissa parhaaksi katso-
mallaan tavalla.

Perustuslain voimaantulon yhteydessa muute-
tun valtioneuvostolain 5 §:sséd (145/2000) on lue-
teltu ne tilanteet, joissa tasavallan presidentin
paatettavaksi esiteltivaa asiaa ei kasitella valmis-
televasti valtioneuvoston yleisistunnossa.

Aikaisemmin valtioneuvosto teki virallisen
ratkaisuehdotuksen vain tapauksissa, joista oli
niin erikseen sdédetty. Valtioneuvoston ratkaisu-
ehdotusta koskevalla uudistuksella on lisatty
presidentin paattksenteon parlamentaarisuutta
vahvistamalla eduskunnalle vastuunalaisen val-
tioneuvoston merkitysté presidentin paatdksen-
tekomenettelyssa. Valtioneuvoston ratkaisueh-
dotusta koskeva perustuslain 58 § myds vahvisti
valtioneuvoston roolia presidentin paatdsten si-
sallon méaaraytymisessa. Perustavoitteiltaan sa-
manlainen sddnnos on kansainvalisten suhteiden
ja kansainvélisten asioiden toimivaltaa koskeva
perustuslain 93 §:n 1 momentti, jonka mukaan
ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yh-
teistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Presi-
dentin paatoksenteon kytkemiselld valtioneu-
voston myo6tévaikutukseen on merkitystd myos
valtioneuvoston paattksenteon laillisuusvalvon-
taan.

Perustuslain 80 §:ss& toteutettu asetuksenan-
tovaltaa ja lainsdddéanttvallan delegointia kos-
keva uudistus oli merkittdva myés valtioneuvos-
ton paatdksenteon laillisuusvalvonnan kannalta.
Hallitusmuodon 28 §:44n perustunut tasavallan
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presidentin mahdollisuus lainsdadantéon perus-
tumattomien omaperdisten asetusten antamiseen
poistui. Presidentti, valtioneuvosto ja ministeriot
voivat antaa asetuksia ainoastaan perustuslaissa
tai muussa laissa sdadetyn valtuuden nojalla. Sa-
malla perustuslain 80 §:4an kirjattiin valtioséan-
tokaytanndssé vakiintunut asetuksenantovallan
rajoja koskeva periaate, jonka mukaan yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saa-
dettava lailla. Hallitusmuodon 28 §:n nojalla an-
nettuja asetuksia voidaan muuttaa tai kumota
Suomen perustuslain voimaanpanojérjestelyista
annetun lain (732/1999) 4 §:n mukaisesti tasaval-
lan presidentin asetuksella ellei asetuksen anta-
misesta kyseisessa asiassa ole toisin sdadetty.

Perustuslain 80 §:n mukainen asetuksenanto-
valta on useimmiten séddetty valtioneuvoston
yleisistunnolle kuuluvaksi. Tasavallan presiden-
tin asetuksenantovaltuus on useimmiten perus-
tunut perustuslain 95 8:n 1 ja 3 momentteihin,
jotka koskevat kansainvélisten velvoitteiden voi-
maansaattamista. Lisaksi tasavallan presidentti
on antanut asetuksia muun muassa julkisen ar-
vonannon osoituksesta annetun lain (1215/
1999), puolustusvoimista annetun lain (228/
2000) seka rajavartiolaitoksesta annetun lain
(229/2000) nojalla. Valtioneuvoston paatoksen-
tekojarjestelméstd saatujen tietojen mukaan
vuonna 1999 tasavallan presidentti antoi yhteen-
s8 343 asetusta. Seuraavana vuonna perustuslain
voimaantultua 1.3.2000 lukien tasavallan presi-
dentti antoi en&é 51 asetusta, joista ainoastaan 13
asetusta koski muuta asiaa kuin kansainvalisen
sitoumuksen voimaansaattamista. Viimeksi mai-
nituistakin useimmat liittyivat perustuslain voi-
maantulovaiheisiin. Perustuslaissa toteutettu la-
kia alemmanasteisen norminannon uudistus on
nain ollen merkinnyt lukumaaraisesti mutta
myds siséllollisesti ratkaisevaa siirtyméa tasaval-
lan presidentilté valtioneuvoston yleisistunnolle
ja ministerioille.

Oikeusministerion julkaisemassa uuden pe-
rustuslain seurantaraportissa esitetddn (s. 22)
alempaan norminantoon liittyvén& ongelmana
ministerididen asetusten ja paatosten laillisuus-
valvonta. Raportissa todetaan, ettd myds perus-
tuslakivaliokunnan kannan mukaisesti on tér-
kedd, ettd kiinnitetddn huomiota lakia alemma-
nasteisen norminannon ennakolliseen ja jalkika-
teiseen valvontaan (PeVM 10/1998 vp, s. 23).
Tahan voi oikeuskanslerin suorittaman valvon-
nan osalta yhtya, vaikka, niin kuin raportissa
esitetadn, ministerididen asetukset eivat ohjaudu
sdanndnmukaisesti oikeuskanslerin tarkastuk-

seen kuten tasavallan presidentin asetukset ja
valtioneuvoston asetukset ja paatokset. Rapor-
tissa todetaan myos, ettd valvonnan ulottaminen
ministerididen asetuksiin ja p&atoksiin saattaisi
edellyttaéd liséresursseja oikeuskanslerinviras-
toon.

Tuomareiden nimittdmistd koskeva lainsaa-
déntd uudistettiin niin ikdan 1.3.2000 voimaan
tulleella lailla tuomareiden nimittdmisesta (205/
2000). Vakinaisten tuomareiden nimitysvalta séi-
lyi tasavallan presidentilld. Lain uudistuksen yh-
teydessa kaytiin vilkasta keskustelua valtioneu-
voston ja tuomareiden nimitysasioiden valmiste-
lusta vastaavan oikeusministerion asemasta ni-
mitysprosessissa. Nimityslain 2 §:std ilmenevéksi
ratkaisuksi tuli, ettd presidentti nimittaa tuoma-
rit, niinkuin muutkin virkamiehet, valtioneuvos-
ton ratkaisuehdotuksesta. Valtioneuvosto asetti
11.5.2000 tuomarin virantayttéasioiden valmis-
telua varten nimityslain 6 §:n mukaisen tuoma-
rinvalintalautakunnan, joka tekee perustellun
esityksen tuomarin virkaan nimittamisesta.

Perustuslain voimaantuloon liittyi myds val-
tion ylimpien virkamiesten nimitystoimivaltaa
koskeva laaja uudistus. Jo aiemmin kaynnistetty-
jen valtionhallinnon kehittamistavoitteiden mu-
kaan nimitystoimivaltaa uskottiin yhd enemman
tybnantajavirastoille itselleen. Tasavallan presi-
dentti nimittaa valtioneuvostossa ainoastaan pe-
rustuslain 69 §:ss& mainitut oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin sekd oikeuskanslerinvi-
raston kansliapaallikon, 102 §:ss& mainitut vaki-
naiset tuomarit ja 126 §:ssé& mainitut ministerioi-
den kansliapaallikot sekd maaraa tehtéavaan
edustustojen paallikdt. Muista virkamiehista ta-
savallan presidentti nimittaa virkaan tai maaraa
tehtévaan ne, joiden nimittdminen tai tehtavaan
maaraaminen on lailla sdadetty presidentin teh-
téavaksi. Valtioneuvoston paatdksentekojarjes-
telméasta hankittujen tietojen mukaan tasavallan
presidentti nimitti kertomusvuonna uuden pe-
rustuslain voimaantultua yhteenséa 38 virkamies-
t4, kun vastaava luku koko vuonna 1999 oli
hieman yli 70. Tém& osoittaa, ettd perustuslaki-
uudistukseen liittynyt virkamiesten nimitystoi-
mivallan uudistus on huomattavasti supistanut
tasavallan presidentin virkaan nimittdmien vir-
kamiesten maaraa. Erot ovat vield suurempia,
jos vakinaiset tuomarit, joiden nimitystoimivalta
ei perustuslain yhteydessd muuttunut, jatetdén
laskelmista pois.

Uuden perustuslain mukainen tasavallan pre-
sidentin ja valtioneuvoston yleisistunnon vélinen
toimivallan- ja tehtévienjako on vaikuttanut
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niin, etta tasavallan presidentin esittelyssa paa-
tettyjen asioiden lukumaaré on perustuslain en-
simmaisend voimassaolovuotena véhentynyt li-
kimain puoleen. Kun vuonna 1999 tasavallan
presidentti teki valtioneuvostossa 1 145 paéatosté
oli vastaava luku 1.3.—31.12.2000 valisend aika-
na 660. Valtioneuvoston virallisen yleisistunnon
paatdksenteon ohella on perustuslain 93 §:n mu-
kaiseen tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
yhteistoimintaan perustuva ulkopolitiikan johta-
minen muun muassa valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa saanut
keskeisen aseman.

2.2.2 Valtioneuvostovalvonnassa todettuja
perustuslain soveltamistapauksia

1) Omaperaisen asetuksen kumoaminen

Asetus puolustusneuvostosta oli hallitusmuo-
don 28 §:ssé tarkoitettu omaperdinen asetus, eika
puolustusneuvostoa koskevan asetuksen anta-
misesta ollut s4dnndksid. Asetus kumottiin Suo-
men perustuslain voimaantulojérjestelyista an-
netun lain 4 §:n mukaisesti tasavallan presidentin
asetuksella. Valtioneuvostolain 12 §:n 2 momen-
tin nojalla annettu asetus puolustusministerista
kumottiin taas valtioneuvoston asetuksella. Ase-
tus opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin tieto-
yhteiskuntaneuvottelukunnasta (196/1997) oli
hallitusmuodon 28 §:ssé tarkoitettu omaperai-
nen asetus. Neuvottelukuntia voidaan pitéaa sel-
laisina valtionhallinnon yksikkdin, joista voi-
daan saataa perustuslain 119 §:n 2 momentin no-
jalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella.
Kyseinen asetus oli néin ollen kumottava valtio-
neuvoston asetuksella.

Asetus kuorma-autoliikenteen neuvottelu-
kunnasta (654/1972) oli niin ik&dn kumottava
valtioneuvoston asetuksella. Asetuksen kumoa-
missaannds voitiin ottaa samoja asioita koske-
vaan valtioneuvoston asetukseen tavaraliiken-
teen ja logistiikan neuvottelukunnasta.

Saimaan kanavan hoitokunnasta annetun
asetuksen (436/1963) 5 §:n 1 momentin mukaan
tarvittavat maaraykset hoitokunnan tehtévista
ja sen toiminnasta antoi lilkenneministeri6. Py-
kaléan 1 momentin subdelegointisdannds perustui
Suomen ja Neuvostoliiton vélilla tehdyn Sai-
maan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvan osan
vuokraamista koskeneen sopimuksen voimaan-
panolain (419/1963) saanndksiin. Asetuksen
5 §:n 1 momentti voitiin nain ollen kumota val-

tioneuvoston asetuksella. Saman asetuksen 5 §:n
2 momentin mukaan valtioneuvosto ja liikenne-
ministerio voivat myos antaa kanavan hoitokun-
nalle muita kuin kanavasopimuksessa tarkoitet-
tuja, kanavan rakentamiseen ja kayttoon liittyvia
tehtdvid. Pyk&ldn 2 momentin subdelegoin-
tisddnnos katsottiin annetuksi hallitusmuodon
28 §:n mukaisen presidentin yleisen asetuksenan-
tovallan nojalla. Asetuksen 5 §:n 2 momentti ku-
mottiin nain ollen tasavallan presidentin asetuk-
sella.

Kansaneldkelain (347/1956) 92 §:n yleisval-
tuussddannoksen mukaan tarkemmat saannokset
lain tAytantoonpanosta ja elakelaitoksen toimin-
nasta annetaan asetuksella. Kansaneldkeasetuk-
sen (594/1956) 2 § sisélsi saannokset elékelaitok-
sen hallituksen puheenjohtajan (pééjohtajan) ja
muiden jasenten (johtajien) kelpoisuusvaatimuk-
sista. Kansanelakelaitoksen paajohtajan ja joh-
tajien kelpoisuusvaatimuksia oli tarkoitus muut-
taa. Kelpoisuusvaatimusten muuttaminen ei ol-
lut mahdollista kansaneldkelain 92 §:ss& olevan
lain taytadntddnpanoa koskevan yleisen asetuk-
senantovaltuuden perusteella, vaan lakiin tulisi
ottaa asiasta tarkempi valtuutussdannds. Kan-
sanelakeasetuksen 2 §:n katsottiin kuuluneen
hallitusmuodon 28 §:ssé tarkoitetun tasavallan
presidentin omaperdisen asetuksenantovallan
piiriin, joten s&annds oli kumottava tasavallan
presidentin asetuksella.

2) Lainsaadantdvallan delegointi

Rajavartiolaitoksesta annetun lain 67 §:n 3
momentin (229/2000) mukaan sisasiainministe-
rid voi antaa asetuksella tarkempia sdanndksia
menettelysta kiinni otettujen tai muutoin vapau-
tensa menettdneiden henkildiden kasittelyssa,
haltuun otetun omaisuuden késittelyssa, haltuun
otetun omaisuuden sailyttdmisessd, kulkuneu-
von pysayttamisessa ja voimakeinojen kayttami-
sessd samoin kuin rajavartiolaitoksen annetta-
vaa virka-apua koskevasta menettelysta.

Ehdotettuun valtioneuvoston asetukseen raja-
vartiolaitoksesta siséltyneen 51 §:n mukaan sisa-
asiainministerion asetuksella olisi annettu tar-
kempia sédnndksia tAman asetuksen taytantdon-
panosta.

Lain 67 §:n 3 momenttiin siséltyy yksityiskoh-
tainen valtuutus séatéa lainkohdassa mainituista
asioista sisdasiainministerion asetuksella. Ta-
man vuoksi ei voitu hyvéksya sitd, ettd ehdote-
tussa 51 §:ssd olisi annettu ministeri6lle yleis-
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luonteinen valtuutus antaa séanndksié asetuksen
taytantddnpanosta. Ehdotettu 51 § poistettiin
asetuksesta.

Talousarviolain 7 c§n (217/2000) mukaan
tarkempia saannoksia maararahan talousarvion
mukaisesta kayttamisesta voidaan antaa valtio-
neuvoston asetuksella tai ministerion asetuksel-
Ia, jos niin lailla erikseen sé&detaén tai talousar-
viossa paatetddn. Eri ministerididen madaréra-
hoista myodnnettyja valtionavustuksia koskenei-
siin valtioneuvoston ja ministerion paatoksiin
sekd yksittaisten tukipaatodsten ehtoihin sisaltyi
maarayksi, jotka koskivat yksittaisten tuensaa-
jien oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita,
joista on perustuslain 80 §:n mukaisesti saadetta-
va lailla. Téllaisia olivat ainakin valtionavun
kayton valvontaa, tuen myéntajan tietojensaan-
tioikeuksia ja avustuksen takaisinperintdéd kos-
kevat madraykset. Lainséddanndssd todetun
puutteen johdosta valtiovarainministerién aset-
tama tydryhma oli aloittanut valtionavustusten
myontamisen yleisié perusteita ja valvontaa kos-
kevan yleislain valmistelun.

3) Eduskunnalle annettavat kertomukset

Perustuslain 46 §:n mukaan hallituksen tulee
antaa vuosittain eduskunnalle kertomus toimin-
nastaan seka niista toimenpiteista, joihin se on
eduskunnan péattsten johdosta ryhtynyt, sa-
moin kuin kertomus valtiontalouden hoidosta ja
talousarvion noudattamisesta. Listatarkastuk-
sessa hyvaksyttiin menettely, jonka mukaan ta-
savallan presidentti, valtiopaivajarjestyksen voi-
massa ollessa noudatetun kdytanndn mukaisesti,
antoi hallituksen kertomuksen eduskunnalle val-
tiontalouden hoidosta ja talousarvion noudatta-
misesta.

4) Tasavallan presidentin paatoksenteko

Suomen Pankin johtajan nimitysasia oli en-
simmainen ja toistaiseksi ainoa tapaus, jossa asia
perustuslain 58 §:n 2 momentin mukaisesti pa-
lautui valtioneuvoston valmisteltavaksi.

Tapaus on selostettu jaksossa 2.4.

Perustuslain 57 §:n mukaan tasavallan presi-
dentti hoitaa hanelle perustuslaissa tai muussa
laissa erikseen séadetyt tehtévat. Lausunnossaan
tasavallan presidentin kanslialle 23.11.2000 oi-
keuskansleri totesi, ettd rukouspaivajulistuksen
antamista ei ole saéédetty tasavallan presidentin

tehtévaksi. Julistuksen antaminen on perustunut
vuosisataiseen tapaoikeuteen eikd nimenomaista
lainsd&dnndsta ole tarvittu. T&m& muodosti myo6s
perustuslain 57 §:ssa tarkoitettuun lakiin rinnas-
tuvan oikeusperusteen. Tdmén johdosta oikeus-
kansleri katsoi, ettd paatoksen tekeminen ruko-
uspaivéjulistuksesta kuului edelleen tasavallan
presidentin tehtaviin.

Oikeuskanslerin tasavallan presidentille anta-
ma lausunto sisaltyy jaksoon 2.5.

2.3. Esittelylistojen tarkastaminen

Esittelylistojen tarkastuksessa on puututtu
yksittaistapauksissa esiintyneisiin seké asiallisiin
ettd muodollisiin virheisiin ja puutteisiin. Esitte-
lijoihin on otettu yhteyttd viikoittain lukuisia
kertoja. Varsin usein esittelylistaluonnos on jo
ennen esittelyviikkoa toimitettu oikeuskanslerin-
virastoon ennakkokannanottoa varten.

2.3.1. Tarkastuksen kohteista

Eduskunnalle annettavien hallitusten esitys-
ten osalta on kuten aikaisemminkin kiinnitetty
huomiota lakiehdotuksen s&atamisjarjestysta
koskevaan kysymykseen. Tarkastukseen kéytet-
tavissa olevan lyhyen ajan vuoksi perusteelliseen
saadosehdotuksen tarkastamiseen ei ole mahdol-
lisuuksia. Ensisijaisesti on tarkastettu, onko saa-
tamisjarjestysta koskevaa kysymysta késitelty
tarvittaessa asianmukaisesti ja onko tulkinnan-
varaisessa tapauksessa tdma tuotu esille. Tyypil-
lisid ovat perustuslain séatédmisjérjestysta edel-
lyttavat esitykset. Tarkastuksessa on havaittu
tapauksia, joissa sadatamisjarjestystd koskevaa
kysymystd on kasitelty puutteellisesti taikka ei
lainkaan, vaikka se olisi ollut tarpeellista. Eréissa
tapauksissa on katsottu aiheelliseksi esittaa halli-
tuksen esityksen tadydentamisté lausumalla, etté
esityksesta olisi suotavaa hankkia eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausunto. Esille ovat
tulleet myds voimaantulosaénnokset ja niihin
liittyvat taannehtivuusongelmat.

Kansainvélisid sopimuksia koskevien esittely-
listojen osalta on joissakin tapauksissa jouduttu
pyytdmaan esittelymuistioon kannanottoa siit4,
vaatiiko sopimuksen hyvaksyminen eduskunnan
mydtavaikutusta.

Hallituksen esitysten johdosta annettuja edus-
kunnan vastauksia koskevia listoja on tarkastet-
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tu myds sen varmistamiseksi, etté vastaukset on
esitelty laillisessa ajassa ja ettd listoihin on sisally-
tetty eduskunnan lausumat.

Asetusehdotusten osalta on pyritty tarkasta-
maan, etteivat sddnnokset ole ristiriidassa lainta-
soisten sddnndsten kanssa. Eréissé tilanteissa on
tullut harkittavaksi séadostasokysymys eli, onko
asetuksella sdatdéminen ehdotetuista seikoista
lainkaan mahdollista vai olisiko sé&dnndkset esi-
teltavé lain tasoisina eduskunnan hyvaksyttavik-
si. Varsin usein on ollut esilla kysymys siitd, an-
taako asetuksen tasavallan presidentti vai valtio-
neuvosto. Asetusehdotusten osalta on kiinnitetty
huomiota myds delegointisddnndksiin. Asetus-
ehdotuksia ei ole aina saatettu oikeusministerion
tarkastustoimiston tarkastettavaksi. Ministeri-
Oiden antamista asetuksista voidaan tarkastaa
ne, jotka kasitellaan raha-asiainvaliokunnassa ja
joihin siten voidaan tutustua ATK-pohjaisessa
valtioneuvoston péaatoksentekojarjestelmassa.

Virkanimityksid koskevissa asioissa on tar-
kastettu, onko esittelymuistiossa arvioitu oikein
sdadettyjen kelpoisuusvaatimusten tayttyminen
ja onko vertailu hakijoiden kesken tehty asian-
mukaisesti. Nimitysasioiden perusteena olevat
hakemusasiakirjat eivat ole oikeuskanslerinvi-
rastossa. Sen johdosta esittelylistojen arviointi
joudutaan tekemdaén listan ja muistion perusteel-
la esittelijan vastatessa tietojen oikeellisuudesta.
Jos nimitysasiassa on tehty kantelu, joka useim-
miten koskee viranhakijan ansioiden kasittelya
tai hakijoiden vertailua, se johtaa liséselvityksen
hankkimiseen, esimerkiksi hakemusasiakirjojen
tarkastukseen.

Valtion virkamieslain 8 a §&n mukaan lain
26 §:ss8 tarkoitettuun virkaan nimitettavan on
ennen nimittdmistaén annettava selvitys ensiksi
mainitussa lainkohdassa luetelluista sidonnai-
suuksista, joilla voi olla merkitysta arvioitaessa
héanen edellytyksidan hoitaa viran tehtévia. Oi-
keuskansleri on edellyttanyt, etté esittelymuis-
tioon on lisattdva maininta sidonnaisuuksista ja
siitd, ettd ne eivat vaikuta nimitettavan edelly-
tyksiin hoitaa viran tehtdvid. Tarvittaessa oi-
keuskansleri on edellyttényt, ettd sidonnaisuuk-
sista luovutaan, jos ne voisivat vaikuttaa nimitet-
tévan puolueettomuuteen.

Naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta anne-
tun lain 4 §:n 2 momentin mukaan valtion komi-
teoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavis-
sa toimielimissé tulee olla naisia ja miehid kum-
piakin vahintdan 40 prosenttia, jollei erityisista
syistd muuta johdu. Kiintidperiaatteen noudat-
taminen on listatarkastuksessa ollut jatkuvasti

esilla. Monessa tapauksessa on esilla ollut myoés
kysymys siitd, onko valtioneuvosto esittdessaan
jasenten nimittamista viraston tai laitoksen joh-
to- tai hallintoelimeen noudattanut tasa-arvolain
4 §:n 3 momentin vaatimusta siita, etta toimieli-
messa tulee olla tasapuolisesti sekd naisia etta
miehid, jollei erityisista syistd muuta johdu.

Kysymykseen ministereiden esteellisyydesta
on kertomusvuonna kuten aikaisemminkin jou-
duttu melko usein ottamaan kantaa.

2.3.2. Euroopan unionin jasenyys

Valtioneuvostossa kasiteltdvissdé Euroopan
unioniin liittyvissa asioissa on ollut usein kyse
valtioneuvoston ja eduskunnan vuorovaikutuk-
sesta sekd eduskunnan vaikutusmahdollisuuksi-
en turvaamisesta.

Euroopan unionin asioiden kasittelysta edus-
kunnassa saadetaan perustuslain 96 §:ssa. Pyka-
lass& sédadettyyn menettelyyn liittyvissa asioissa
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd Euroopan
yhteisdn séados- ja sopimusehdotukset on asian-
mukaisesti toimitettu eduskunnalle. Huomiota
on myos Kiinnitetty Kirjelmien liitteen& olevien
muistioiden selvyyteen ja siihen, etté ne sisaltaisi-
véat selvityksen ehdotuksen suhteesta Suomen
lainsdadantéon. Muistiosta tulee ilmetd myds
valtioneuvoston kanta ehdotukseen. Tarvittaes-
sa on myds valvottu, ettd eduskunnan suostu-
muksen hankkimisesta mainitaan muistiossa.

Eraiden kansallisten sddddsehdotusten osalta
on selvitetty niiden suhdetta EU-saadoksiin.

2.3.3. Jasenyyteen liittyvia tapauksia
1) Autoverolain EY-oikeuden mukaisuudesta

Kantelukirjoituksessa  arvosteltiin  muun
muassa autoverotusta ja autojen maahantuontia
koskevaa sdadosvalmistelua. Kirjoituksen mu-
kaan missdan autoverotusta koskevassa edus-
kunnalle annetussa hallituksen esityksessa ei ole
kasitelty Euroopan yhteison direktiivin nro 83/
183/ETY (neuvoston direktiivi luonnollisten
henkildiden henkilékohtaisen omaisuuden lo-
pullisessa maahantuonnissa jasenvaltiosta sovel-
lettavista verovapauksista) mahdollista vaiku-
tusta Suomen lainsdadantoon.

Paatoksessadn oikeuskansleri totesi, etté Suo-
messa Euroopan yhteison oikeuden kansallinen
voimaansaattaminen on samoin kuin kansallisen
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lainsaddannon saataminen hallituksen ja edus-
kunnan toimivaltaan ja vastuulle kuuluva tehté-
va. Euroopan yhteis6jen komission tehtéva on
puolestaan valvoa, ettd jasenvaltiot tayttavéat
niille yhteisdn oikeudessa asetetut velvollisuudet.

Suomi ei ole ulkoasiainministerion oikeudelli-
sen osaston mukaan vield tehnyt kantelussa tar-
koitetun direktiivin osalta notifiointi-ilmoitusta
komissiolle. Komissio ei ole toisaalta kaynnista-
nyt Suomea vastaan Euroopan yhteisdn perusta-
missopimuksen 226 artiklan mukaista valvonta-
menettelyd, eikd asiaa siten ole my6skaan tutkit-
tu Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa. Nain
ollen mahdollinen kansallisen lainsdddanndn ris-
tiriita Euroopan yhteisén lainséddannon kanssa
on viela virallisesti selvittamatta.

Kantelukirjoituksesta ilmeni, ettd kantelija oli
hallinto-oikeudelle osoittamassaan valituksessa
vedonnut nyt puheena olevaan direktiiviin. Hal-
linto-oikeuden asia on oikeuskanslerin mukaan
arvioida Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle
tehtdvén ennakkoratkaisupyynnon tarve. Koska
yhteisén oikeuden tulkinta kuuluu ensisijaisesti
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelle eika oi-
keuskanslerille ja koska asian kasittely oli vireilla
toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa,
kirjoitus ei antanut talt4 osin aihetta enempiin
oikeuskanslerin toimenpiteisiin. Ks.myds jakso
6.4.3. (995/1/99).

2) Euroopan yhteison alueella kulkuneuvojen
valiaikaisessa maahantuonnissa sovellettavien
saannosten tulkinta

Oikeuskansleri totesi kantelun johdosta anta-
massaan paatoksessa, etta siina oli kysymys au-
toverolain 33 §:n vakinaista asuinpaikkaa koske-
vien sddnnosten tulkinnasta. Autoverolain ko.
sdanndkset vastaavat talta osin yhteison alueella
tiettyjen kulkuneuvojen véliaikaisessa maahan-
tuonnissa sovellettavista verovapauksista anne-
tun neuvoston direktiivin sdanndksia (83/182/
ETY).

Tornion piiritullikamari oli maarannyt kante-
lijan maksettavaksi maahantuontiin liittyvaa au-
toveroa. Uudenmaan ldaninoikeus oli hanen va-
lituksensa johdosta antamallaan paatoksella ku-
monnut Tornion piiritullikamarin paatoksen ja
palauttanut asian piiritullikamarille uudelleen
késiteltavaksi. Korkeimman hallinto-oikeuden
hylattya tulliasiamiehen valituslupahakemuksen
piiritullikamari oli palauttanut suoritetut verot
korkoineen.

Kysymys oli yhteison saannésten mukaisen
kansallisen sdannoksen tulkinnasta ja ko. vero-
vapautta koskevien edellytysten harkinnasta.
Asia oli télté osin ratkaistu asianmukaisessa jar-
jestyksessa tuomioistuimen lainvoimaisella paa-
toksella. Nain ollen kysymys ei ollut siita, etta
Suomi olisi rikkonut yhteisdoikeuden mukaisia
velvoitteitaan esim. ko.direktiivin tdytantdonpa-
nossa ja siitéd johtuvasta vahingonkorvausvelvol-
lisuudesta. Oikeuskansleri totesi mydskin, etta
hén ei ole toimivaltainen tutkimaan valtioon
kohdistuneita vahingonkorvausvaatimuksia
(1094/1/98).

3) Kevyen polttodljyn kayttd moottoripolttoai-
neena

Oikeuskanslerille on saapunut useita kantelui-
ta kyseisestd kaytostd. Kantelijoiden mielesta
Suomi on toiminut vastoin EY-oikeutta ja niita
kansainvalisid sopimuksia, jotka koskevat kan-
sainvélisessa liikenteesséd olevia yksityisajoneu-
voja, ottaessaan 1.5.1998 kayttéon ulkomailla
rekisterdityjen henkildautojen polttoainemak-
sun. Maksu kannetaan, kun naissa moottoriajo-
neuvoissa kaytetddn Suomessa ajettaessa Suo-
men lainséddanndn mukaan tunnistettavaksi
tehtya kevytta polttodljya eli punaiseksi varjat-
tya kevytta polttodljya. Ruotsissa vastaava 6ljy
on varjatty vihreaksi.

Osa kanteluista koski tapauksia, joissa Suo-
men viranomaiset olivat todenneet, ettd Ruotsis-
sa rekisterdidyissa ajoneuvoissa oli Suomessa
ajettaessa kaytetty punaiseksi varjattya kevytta
polttodljyd, ja olivat méarénneet sanktioita.
Naissa tapauksissa kantelijat vaativat korvausta
sanktioiden heille aiheuttamista kustannuksista.
Joissakin tapauksissa punaiseksi varjatyn kevyen
polttodljyn kayttda ei ollut todettu eika kanteli-
joille ollut maaratty sanktioita. Néaissa tapauk-
sissa kantelijat perustelivat vaatimuksensa silla,
ettd voimassa olevat sédnnét olivat estaneet oi-
keuden kayttdd punaiseksi véarjattyad kevytta
polttodljya Suomessa. Naissa tapauksissa vahin-
gonkorvausvaatimukset perustuivat laskettuun
lisakustannukseen yhtd litraa kaytettya mootto-
ripolttoainetta ja ajokilometrid kohden.

Kirjelmissa viitattiin Ruotsin oikeuskanslerin
paatokseen, jossa Ruotsin valtio oli velvoitettu
maksamaan korvausta yksityisille henkildille.
Vahingonkorvaus perustui siihen, ettd seuraa-
musmaksu oli maaratty kun Ruotsiin oli tuotu
suomalaista punaiseksi varjattya kevytta poltto-
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Oljyd moottoriajoneuvojen polttoainesailidissa.
Kun Suomessa 1.5.1998 oli ryhdytty kantamaan
paivakohtaista maksua m.m. sellaisista henkil6-
autoista, joissa kaytetdan lievemmin verotettua
dieseloljyd Suomessa, edellytettiin kirjelmissa,
ettd tilanne Suomessa olisi sama kuin Ruotsissa.

SELVITYS

Asian selvittdmiseksi pyydettiin valtiovarain-
ministeridn vero-osastolta lausunto ja hankittiin
Ruotsin oikeuskanslerin 20.2.1998 paivatysta
paatoksesté kopio.

Valtiovarainministerién lausunnosta ilmenee
m.m. seuraavaa:

Yhteis6lainsdadanto

Euroopan unionissa on yhdenmukaistettu
polttoaineiden valmisteverotus direktiiveilla 92/
81/ETY ja 92/82/ETY. Ensin mainitussa kiven-
naisoljyjen valmisteverojen rakenteen yhdenmu-
kaistamista koskevassa direktiivissa maéritel-
[a&n, mita polttoainetta on pidettéva verotuksel-
lisesti moottoripolttoaineena ja mitd l[Ammitys-
polttoaineena. Moottoripolttoaineena on vero-
tettava moottoripolttoaineeksi tarkoitetun kaa-
subljyn ohella mit4 tahansa tuotetta, joka on
tarkoitettu tai myyty moottoripolttoaineeksi tai
jota on kéaytetty moottoripolttoaineena. Moot-
toripolttoaineena kaytettdvan kaasuéljyn va-
himmaisverotaso on korkeampi kuin lammitys-
Oljyna kaytetyn kaasudljyn. Jalkimmaisessa di-
rektiivissa luetellaan joukko poikkeustapauksia,
joissa jasenvaltion on sallittava taikka joissa j&-
senvaltio voi halutessaan sallia tiettyyn mootto-
rikdyttéon kokonaan verottoman tai moottori-
polttoainetta lievemmin verotetun polttodljyn
kayton.

Direktiiveissa edellytetaén, ettd jasenvaltion
on verotettava tiettyyn kayttoon luovutettava
polttoaine direktiiveissa kyseistéa kayttotarkoi-
tusta varten vahvistetun véhimmaismaaran mu-
kaan. Moottoripolttoaineena kaytetty kaasudljy
on verotettava moottoripolttoaineen verotason
mukaan erdin, lahinna maatalouskayttda koske-
vin poikkeuksin. Direktiiveihin ei sitd vastoin
sisally sdannoksia siitd, milla tavoin jasenvaltion
on huolehdittava siitd, ettd polttoainetta tosi-
asiallisesti kaytetdén siihen tarkoitukseen, jota
silméall& pitéen se on verotettu. T&mé on jatetty
jésenvaltion toimivaltaan.

YKksityisten ajoneuvojen véliaikaista maahan-
tuontia koskevan tulliyleissopimuksen (SopS 33/
1962), johon my6s Suomi on liittynyt, nojalla
sopijavaltiot eivat rajanylityksen yhteydessa ve-
rota rajan yli saapuvien yksityisajoneuvojen mu-
kanaan tuomaa polttoainetta. Vastaava verova-
pausperiaate sisdltyy EY:n direktiiveihin.

Suomen lainsaadanto

Suomessa kaasudljy myydaan kuluttajille
joko moottorikayttoon tarkoitettuna diesel6ljy-
néa taikka lammityskayttéon tarkoitettuna polt-
todljyné. Dieseldljyn ja kevyen polttodljyn val-
misteverosta saddetddn nestemadisten polttoai-
neiden valmisteverosta annetussa laissa (1472/
1994). Dieseldljy ja kevyt polttodljy ovat petro-
kemialliselta koostumukseltaan samanlaisia tai
Iahes samanlaisia tuotteita, mutta niiden valmis-
teverotasot poikkeavat toisistaan merkittévésti.
Oljylaatujen erottamiseksi toisistaan ja kevyen
polttodljyn kayton estdmiseksi tieliikenteen polt-
toaineena kevyt polttodljy varjatdan punaiseksi
ja siihen lisatédan furfuraali-niminen tunnisteai-
ne.

Suomen lainsd&dantdon ei sisally nimenomai-
sia s&annoksia siitd, mit4 polttoainetta kulutta-
jan on kaytettava eri tarkoituksiin. Polttoainei-
den kaytosta saadetaan sitd vastoin moottoriajo-
neuvoverosta annetussa laissa (722/1966) ja polt-
toainemaksulaissa (337/1993). Sen, joka kayttaa
tieliikenteen ajoneuvossa diesel6ljyn sijasta ke-
vytta polttodljya, on maksettava liséveroa, polt-
toainemaksua tai molempia. Viimeksi mainitut
verot ja maksut ovat tuntuva taloudellinen seu-
raamus. Sen avulla kéytannossa estetdén kevyen
polttodljyn kayttotieliikenteen ajoneuvoissa.
Suomen lainsé&ddantdon ei sisally kevyen poltto-
oljyn muodollista kayttokieltoa tieliikenteen ajo-
neuvoissa. Taman vuoksi sen kaytosta ei myos-
kaan ole saadetty rikosoikeudellista seuraamus-
ta, vaan sen sijaan sovelletaan hallinnollisia vero-
seuraamuksia, joiden taso on sellainen, ettd ne
ovat omiaan estdamaan kevyen polttodljyn kay-
ton tieliikenteen polttoaineena.

Maahan saapuvan ajoneuvon polttoainesai-
libssd mukanaan tuomasta polttoaineesta ei kan-
neta polttoaineiden valmisteveroa siinédkéan ta-
pauksessa, ettd se on lammityskayttéon tarkoi-
tettua Suomen tai muun maan sa&nndsten mu-
kaan tunnistettavaksi tehtyd polttodljya. Ajo-
neuvon polttoainesailiossé mukanaan tuoman
polttoaineen kaytosta ei kanneta myoskaan polt-
toainemaksua polttoainemaksulain 3 §:n 2 mo-
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mentin nojalla, vaikka polttoaineen verosisaltd
olisi pienempi kuin dieseldljyn. Jos kuitenkin ajo-
neuvossa tuotava polttoaine on tehty tunnistet-
tavaksi Suomessa voimassa olevien sddnnosten
mukaan kevyena polttodljyna, sen kdytosta kan-
netaan polttoainemaksu.

Valtiovarainministerion késityksen mukaan
polttoainemaksun kantaminen ei ole polttoainei-
den valmisteverotusta koskevien neuvoston di-
rektiivien kanssa ristiriidassa. Painvastoin, di-
rektiivien mukaan jasenvaltion on varmistettava,
ettei lAmmitysoljyné verotettua polttodljya kay-
teté tieliikenteen polttoaineena. Suomessa tdméa
velvollisuus toteutetaan lisdveron ja polttoaine-
maksun avulla.

Polttoainemaksu kannetaan yhtaldisin perus-
tein kaikilta Suomessa liikenteeseen kaytettavilta
ajoneuvoilta, joissa kdytetaan diesel6ljyn sijasta
tunnistettavaksi tehtyd kevyttd polttooljya.
Maksua ei néin ollen voida pitéd muualla kuin
Suomessa rekisterdityja ajoneuvoja syrjivana ve-
rona, joka olisi ristiriidassa EY:n perustamisso-
pimuksen maaraysten kanssa.

Polttoainemaksua ei ole my6skdan kytketty
ajoneuvon rajanylitykseen. Maksua ei voida pi-
tad perustamissopimuksessa tarkoitettuna kiel-
lettyna tullimaksuna, sillé sen perusteena on tie-
lilkenteessa olevan ajoneuvon kayttd Suomessa
kevyella polttodljylla. Maksu on osa Suomen
sisdista verojarjestelmad, joka kohdistuu kevyen
polttodljyn tielilkennekdytt66n ajoneuvon ja
polttoaineen alkuperésté riippumatta.

Itse asiassa polttoainemaksu kohtelee ulko-
maisen polttoaineen kayttéa kotimaista edulli-
semmin. Polttoainemaksulain mukaan maksu
kannetaan vain sellaisen diesel6ljyd lievemmin
verotetun polttodljyn kaytosta, joka on tehty
tunnistettavaksi Suomen polttoaineiden valmis-
teveroa koskevan lainsdddédnndén mukaisesti.
S&annoksessa on samalla otettu huomioon kan-
sainvalisessa liikenteessa olevien yksityisajoneu-
vojen polttoaineiden verovapautta koskevat so-
pimusjarjestelyt. Vaikeiden nayttokysymysten
véalttdmiseksi polttoainemaksu pannaan kuiten-
kin maksuun, jos ajoneuvon sailiéssd maahan-
tuotu polttoaine on tehty tunnistettavaksi Suo-
men sadnndsten mukaisesti. Tat4 sddnnosté so-
vellettaessa on kuitenkin otettava huomioon,
ettd punaiseksi varjattya ja furfuraalilla tunnis-
tettavaksi tehtyéa polttoainetta on yleisesti saata-
villa vain Suomessa. Tdméa merkitsee kaytannos-
sa sitd, ettd valvonnassa kiinni jaaneet kevyen
polttodljyn kayttajat ovat tankanneet polttodl-
jyn Suomessa.

Polttoainemaksu ei kohdistu Ruotsin sééan-
nosten mukaan vihredksi varjatyn [Ammitysoljyn
kaytt6on. Suomessa ei ole eiké ole koskaan ollut
voimassa vastaavaa seuraamussddnnosta kuin
Ruotsissa oli voimassa 1.1.1996—30.6.1997 vali-
send aikana. Tuolloin Suomen sédénndsten mu-
kaan punaiseksi varjatyn kevyen polttodljyn
kéaytdsta seurasi Ruotsissa vastaava maksuseu-
raamus kuin kotimaisen vihrean lammitysoljyn
kaytosta. Suomen lammitysdljyn moottorikayt-
toon liittyva seuraamusjarjestelma poikkeaa si-
ten olennaisella tavalla Ruotsissa voimassa ol-
leesta jarjestelmastd, johon kantelijat ovat asia-
kirjojen mukaan omassa kotimaassaan menes-
tyksekkaasti puuttuneet.

Ruotsin oikeuskanslerin p&atds 1998-02-20

Paatoksesta ilmenee, ettd Ruotsi on ryhtynyt
toimenpiteisiin sen veronkierron estamiseksi,
joka aiheutui siitd, ettd Ruotsissa rekisterdityihin
ajoneuvoihin oli mahdollista tankata punaiseksi
varjattya polttodljyd Suomessa. Lainmuutoksel-
la, joka tuli voimaan 1.1.1996, energiaveroa kos-
kevaan lakiin sisaltyva vihreédksi varjattyjen oljy-
tuotteiden kayttokielto laajennettiin koskemaan
myds Suomen lainsdaddanndn mukaisesti punai-
seksi varjattya polttodljyd. Uuden sadnndksen
nojalla seuraamusmaksu oli pantava maksuun,
kun suomalaista punaista dieseldljya tuotiin
Ruotsiin moottoriajoneuvojen sailidissa.

Kun Euroopan komissio Ruotsin hallituksel-
le osoittamassaan kirjelméssa oli kyseenalaista-
nut Suomen maardysten mukaisesti merkittya
polttodljya koskevan Ruotsin kayttokiellon yh-
teensopivuuden yhteisdoikeuden kanssa, toteu-
tettiin energiaveroa koskevan lain muutos.
Muutos, joka tuli voimaan 1.6.1997, merkitsi
sitd, ettd suomalaisen, punaiseksi varjatyn polt-
todljyn kayttokielto moottoriajoneuvoissa pois-
tettiin henkilbautoilta, moottoritydkoneilta ja
traktoreilta. SAdnndsta oli sovellettava taanneh-
tivasti 1.1.1996 lahtien. Lain esitéiden mukaan
sdannoksen taannehtiva soveltaminen tarkoitti
sitd, ettd seuraamusmaksu voitiin maksaa takai-
sin.

Kun oikeuskanslerille oli saapunut suuri maa-
ra korvausvaatimuksia valtiota vastaan Ruotsin
lainsdddannon ja EY:n kivennaisoljyjen valmis-
teverotusta koskevien sddnndsten yhdenmukai-
suuden puuttumisen johdosta, oikeuskansleri
otti yhden tapauksista tutkittavaksi. Vaatimus-
tensa tueksi etupdassa Tornionjokilaaksossa
asuvat henkilot olivat esitténeet, ettd Ruotsin
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lainsdadannon johdosta he olivat menetténeet
mahdollisuutensa ostaa lievemmin verotettua,
punaiseksi véarjattyd suomalaista polttooljya
Suomesta 1.1.1996—30.6.1997 valisena aikana.
pPaatoksessaan oikeuskansleri on katsonut, etta
nailla henkil6illa on ollut oikeus korvaukseen, ja
on antanut Valtiovarainministeridlle tehtavaksi
huolehtia korvausten maksamisesta.

OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

Oikeudellisessa arvioinnissaan 13.12.2000
Suomen oikeuskansleri toteaa, ettd lammitysol-
jyné verotettavan Oljyn kaytto tieliikenteen polt-
toaineena Suomessa estetddn veroseuraamusten
avulla. Kirjelmissa tarkoitettu polttoainemaksu
otettiin kayttddn polttoainemaksulailla (337/
1993). Uuden seuraamuksen tarkoitus oli saat-
taa ulkomailla rekister6idyt ajoneuvot Suomes-
sa sovellettavan veroseuraamusjarjestelman pii-
riin. Lisaksi oli valttdmatonta ottaa kayttoon
seuraamus, joka ei ollut Suomea sitovien kan-
sainvélisten sopimusten kanssa ristiriidassa.
Lain mukaan polttoainemaksu koski seké& Suo-
messa ettd ulkomailla rekisterdityja paketti-,
kuorma- ja linja-autoja. Polttoainemaksulain
1.5.1998 voimaan tulleen muutoksen (234/1998)
nojalla polttoainemaksu koskee nykyaan myds
henkildautoja. Muutos tehtiin sen jalkeen kun
Euroopan komissio oli arvostellut Suomessa
vallitsevaa tilannetta ulkomailla rekisterdityjen
henkildautojen osalta.

Yhteis6lainsdadanto edellyttaa, etta kaasudl-
jyaverotetaan sen kayttotarkoituksen mukaan ja
etté Oljy kaytetdan siihen tarkoitukseen, jota sil-
malla pitéen se on verotettu. Kyseinen lainsaa-
dantd edellyttad myds, ettd jasenvaltio valvoo
kayttoa ja estdd tehokkaasti verotuksen perus-
teena olevan kayttotarkoituksen kanssa ristirii-
dassa olevan kayton. Taman tehtavéan tayttami-
sen keinoksi Suomi on valinnut hallinnolliset ve-
roseuraamukset.

Suomen lainsdadant6on ei sisally kevyen polt-
todljyn muodollista kayttokieltoa tieliikenteen
polttoaineena. Tama johtuu siitd Suomen oike-
usjarjestelman periaatteesta, ettd muodollisesti
kielletty& toimintaa ei voida verottaa. Muodolli-
nen Kielto olisi siten estanyt veroseuraamusten
kayton. Sen puute ei merkitse sité, etta kevyesté
polttodljysté olisi tarkoitus luoda vaihtoehto die-
seloljylle tieliikenteen polttoaineena. Tarkoitus
on nimenomaan veroseuraamusten avulla estda
kevyen polttodljyn kaytto tieliikenteen polttoai-
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neena. Ei mitenkaan voida katsoa, ettd Suomessa
olisi oikeus kayttaa punaiseksi varjattya kevytta
polttodljya tieliikenteen polttoaineena ilman
sanktioseuraamuksia. Muodollisen kiellon puut-
tumisesta huolimatta kevyen polttodljyn kaytos-
td on, kuten Ruotsissakin, méaaratty erilaisia
maksuseuraamuksia, ja 1.5.1998 léhtien seuraa-
mukset koskevat myds ulkomailla rekisterdityja
henkildautoja. Lainmuutos, johon kirjelmissa
viitataan, koskee siten ainoastaan jo aikaisem-
min voimassa olleen menettelyn kayttdalan laa-
jentamista.

Polttoainemaksulain mukaan polttoaineiden
kayttod valvovat poliisi ja tulliviranomaiset.
Nailla on oikeus suorittaa sellaisia polttonesteen
sailytystilojen ja ajoneuvojen tarkastuksia, jotka
ovat tarpeen ajoneuvossa kaytettavan polttoai-
neen laadun selvittdmiseksi. Viranomaisten oi-
keus suorittaa tallaisia tarkastuksia kattaa koko
Suomen ja polttoainemaksu kannetaan riippu-
matta siitd, missd osassa maata ajoneuvoa on
kaytetty. Polttoainemaksun panee maksuun
Ajoneuvohallintokeskus. P&attkseen haetaan
muutosta valittamalla Uudenmaan l&4ninoikeu-
teen. Myds matkustajille jaettavissa tullimaa-
rayksid koskevissa esitteissé on 1.5.1998 voi-
maan tullut lainmuutos otettu huomioon.

Suomessa noudatettua valvontaa, joka koh-
distuu vain Suomen kansallisten sdanndsten mu-
kaisesti punaiseksi vérjatyn kevyen polttodljyn
kayttoon liikenteessd maan rajojen sisapuolella,
ei voida katsoa olevan ristiriidassa yhteisdlain-
sdadannon tai Suomessa voimassa olevien kan-
sainvélisten sopimusten kanssa.

Joissakin kirjelmissd on my®6s viitattu niihin
toimenpiteisiin, joihin Euroopan komissio on
Suomen osalta ryhtynyt kivennaisoljyjen kayt-
t6a koskevan kansallisen lainsaddannén johdos-
ta. Naissa on kuitenkin 1&hinnd ollut kysymys
valvonnan tehokkuudesta jakelun yhteydessa, ei
sitd vastoin polttoainemaksun tai itse valvonta-
toimenpiteiden yhteensopivuudesta yhteis6oi-
keuden kanssa.

JOHTOPAATOS

Edell& esitettyyn viitaten oikeuskansleri kat-
soi, ettd menettely, jota Suomi noudatti tayttaak-
seen velvollisuutensa estéd kevyen polttodljyn
kayttadmisen polttoaineena tieliikenteessa, ei an-
tanut aihetta toimenpiteisiin (819, 991, 1017 ja
1099/1/98 sek& 491, 492, 493, 542, 560, 575, 605 ja
712/99).



34 2. Oikeuskansleri valtioneuvostossa

4) Suomen edustus Eurooppa-neuvoston kokouk-
sissa

Perustuslakivaliokunta lausui mietinndssaan
hallituksen esityksesta uudeksi Suomen Hallitus-
muodoksi, etta valtioneuvoston asiana on paat-
t&4 Suomen edustuksesta Eurooppa-neuvoston
kokouksissa. (PeVM 10/1998vp, s.26). Tama
merkitsi aiempaan kaytantéén muutosta sikali,
ettd kun vanhan perustuslain aikana tasavallan
presidentti ilmoitti osallistumisestaan ja tama il-
moitus paatettiin merkité valtioneuvoston yleis-
istunnossa tiedoksi, niin uuden perustuslain mu-
kaan tasavallan presidentin ilmoituksen johdos-
ta valtioneuvosto tekee paatoksen Suomen edus-
tajista. N&in ollen valtioneuvoston yleisistunnos-
sa 16.3.2000 hyvaksytty esitys kuului: Valtio-
neuvosto paattaisi, ettd Suomea edustaa 23.—
24.3.2000 Lissabonissa pidettavassa Eurooppa-
neuvoston kokouksessa Tasavallan Presidentti
valtioneuvostolle antamansa ilmoituksen mukai-
sesti sekd paaministeri avustajanaan ulkoasiain-
ministeri ja ettd talous- ja rahaliittoa koskevissa
kysymyksissa kokoukseen osallistuu myos val-
tiovarainministeri.”

2.4. Listojen tarkastamiseen liittyvista
tehtavista

2.4.1. Tarkastuksesta aiheutuneista toimenpiteis-
ta

Toimenpiteistd mainitaan esimerkkeinad seu-
raavat tapaukset.

1) Tuomarin viran tayttéminen (OM)

Kysymys menettelysté, jota oli noudatettava
valtioneuvoston katsoessa, ettd maéardaikaisen
oikeusneuvoksen nimittdminen ei ollut perustel-
tua.

Korkein oikeus oli esittanyt, etté eras henkil®
nimitettaisiin maaraaikaiseksi oikeusneuvoksek-
si. Oikeusministeri® katsoi, ettd nimittdminen ei
ollut perusteltua korkeimman oikeuden ty6tilan-
ne ja listamuistiossa esitetty huomioon ottaen.
Oikeusministerion listaluonnoksen mukaan val-
tioneuvosto olisi tehnyt paatoksen, etta esitysta
madraaikaisen oikeusneuvoksen nimittamiseksi
ei esitell& tasavallan presientille.

Tuomareiden nimittdmisestd annetun lain
(205/2000) 1 §8:n 1 momentin mukaan lakia sovel-
letaan taytettdessa tuomarin virkaa ja nimitet-

téessd tuomaria maaraajaksi. Lain 5 §&n 2 mo-
mentin mukaan korkein oikeus tekee korkeim-
man oikeuden jasenen virkaan ja korkein hallin-
to-oikeus korkeimman hallinto-oikeuden jése-
nen virkaan nimittdmisesta perustellun esityk-
sen, joka toimitetaan valtioneuvostolle nimitys-
asian tasavallan presidentille esittelemista var-
ten. Oikeuskansleri katsoi, ettd nimitysasia lain
5 §:n 2momentti huomioon ottaen ei voinut jaada
valtioneuvoston ratkaistavaksi, vaan nimitysasia
oli saatettava tasavallan presidentin kasitelta-
vaksi.

2) Ministerin sijainen (VM)

Valtioneuvoston ohjesaannén 42 §:n 1 mo-
mentin mukaan, milloin raha-asiainvaliokunnan
jésenend oleva ministeri tilapdisen esteen takia ei
voi hoitaa tehtévidan, on hanen sijaisekseen
madratty ministeri valiokunnan jésen. Valtio-
neuvoston ohjesaannon 42 §:n 2 momentin mu-
kaan raha-asiainvaliokunta on p&atdsvaltainen
kolmijésenisena.

Ns. paallikkdministerin, joka toisessa ministe-
ridssa ministerind hoitaa tiettyja tehtéavia, kaikki
madratyt sijaiset toimivat raha-asiainvaliokun-
nassa vuorollaan hanen sijaisenaan. Ensisijaises-
ti sijaisina toimivat ne, jotka on maaréatty paallik-
kdministerin sijaisiksi. Jolleivat ndma ole kéytet-
tavissd, sijaisina toimivat ne, jotka on maaratty
sijaisiksi hédnen toimiessaan ministering.

3) Suomen Pankin johtokunnan jasenen nimitta-
minen (VM)

Suomen Pankista annetun lain (214/1998)
13 §:n mukaan johtokuntaan kuuluu puheenjoh-
tajajaenintdén viisi muuta jasent, jotka tasaval-
lan presidentti nimittaa virkoja haettavaksi julis-
tamatta. Lain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mu-
kaan pankkivaltuuston tehtdvéné on tehda esitys
johtokunnan viran tayttamisesta valtioneuvos-
tolle.

Oikeuskanslerin kannanoton 9.5.2000 mu-
kaan johtokunnan jasenen viran avoinna olemi-
sesta oli ilmoitettava. Tasavallan presidentti ei
voinut nimittdd henkildg, joka ei ollut maara-
ajassa ilmoittautunut.

Pankkivaltuuston esitys ja valtioneuvoston |
istunto 20.9.2000

Pankkivaltuuston péaéatettyd, ettd johtokun-
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taan valitaan kaksi henkil6d, pankkivaltuusto
esitti, ettd valtioneuvosto ryhtyisi toimenpitei-
siin, ettd toiseen virkaan nimitettéisiin alivaltio-
siteeri Johnny Akerholm 16.10.2000 alkavaksi
viisivuotiseksi toimikaudeksi ja toiseen kansan-
edustaja Mauri Pekkarinen 1.11.2000 alkavaksi
viisivuotiskaudeksi. Valtioneuvostossa esitteleva
ministeri esitti, ettd virkoihin nimitettaisiin Aker-
holm ja kauppatieteen tohtori Anne Brunila.
Valtioneuvosto hyvaksyi ministerin esityksen
Akerholmin nimittamisesta. Sen sijaan toisen vi-
ran osalta, johon esitteleva ministeri oli esittanyt
Brunilaa, suoritettiin &anestys, missé Pekkarinen
sai 9 ja Brunila 5 danta. Valtioneuvoston ratkai-
suehdotus tasavallan presidentille oli siten pank-
kivaltuuston esityksen mukainen.

Tasavallan presidentin | esittely 22.9.2000

Tasavallan presidentti jatti ratkaisuehdotuk-
set hyvaksymattd, minka johdosta kumpikin ni-
mitysasia palautui perustuslain 58 §:n 2 momen-
tin nojalla valtioneuvoston valmisteltavaksi.

Valtioneuvoston 11 istunto 22.9.2000

Valtioneuvosto paétti esittaa tasavallan presi-
dentille, ettd johtokunnan jasenen virkaan nimi-
tetéédn valtiotieteen tohtori Sinikka Salo
16.10.2000 alkavaksi viisivuotiskaudeksi.

Tasavallan presidentin 11 esittely 22.9.2000

Tasavallan presidentti nimitti Salon johto-
kunnan jasenen virkaan.

lImoittautumisten peruuttamiset

Iimoittautumisensa  peruutti  Akerholm
23.9.2000 ja Pekkarinen 26.9.2000. Tamén jal-
keen oli vield ilmoittautuneiden joukossa jaljella
17 patevyysvaatimukset tayttavaa henkiloa.

Oikeuskanslerin muistio 5.10.2000 pankkival-
tuustolle

Tasavallan presidentin taytettya yhden ja ja-
tettyd yhden johtokunnan jasenen viran taytta-
mattd sekd pankkivaltuuston virkoihin esitta-

mien henkildiden peruutettua ilmoittautumisen-
sa on ymmartaakseni harkittavana:

1. Tayttdmatté jaéneen viran nimitysmenette-
lyn péattdminen, jolloin vaihtoehdot voisivat
olla

— uusi esitys viran tayttamisesta tai

— aiemman esityksen peruuttaminen

2. Johtokunnassa ty6skentelevien jasenten lu-
kumaéré

3. Johtokunnan saattaminen paatosvaltaisek-
si jasenen esteen tai esteellisyyden sattuessa

1. Tayttamattd olevan viran osalta ratkaisu
olisi asianmukaista pyrkia tekemaan viivytykset-
t4, koska nimitys ja peruutukset huomioonot-
taen jaljelld on vield patevyysvaatimuksen taytta-
van 17 henkildn ilmoittautumiset.

1.1. Uusi esitys viran tayttamiseksi voidaan
tehda ilmoittautuneista henkil6istd, jotka eivat
ole ilmoittautumistaan peruuttaneet. Menettely
on kaytanndssa sama kuin aiemmissa nimitysesi-
tyksissa.

1.2. Toinen vaihtoehto olisi p4attd4 aiemman
esityksen peruuttamisesta jo suoritetun nimityk-
sen ja tapahtuneiden peruutusten johdosta sekéa
ottaen huomioon tasavallan presidentin julki-
suudessa esittdmé toivomus, ettd pankkivaltuus-
to miettisi vield, kuinka monta johtokunnan j&-
sentd tarvitaan. Toimivalta johtokunnan jasen-
maaran harkitsemiseen on nimenomaan pankki-
valtuustolla, koska Suomen Pankki toimii edus-
kunnan takuulla ja hoidossa pankkivaltuuston
valvomana. Tasséa vaihtoehdossa pankkivaltuus-
ton peruutuspaatds menisi tiedoksi valtiovarain-
ministeritlle, jonka asiana olisi harkita asian esit-
telemista tiedoksi my6s valtioneuvostolle ja tasa-
vallan presidentille. Peruutuspaatdksesta ilmoi-
tettaisiin kaikille ilmoittautuneille. Tdman jal-
keen nimitysasia olisi kaikkien osapuolten kan-
nalta loppuun Kasitelty.

2. Johtokunnassa tyOskentelevien jasenten
maara on, niin kuin todettu, pankkivaltuuston
toimivallassa. Osaltaan asiaan vaikuttaa oikeu-
dellistakin kantavuutta oleva kysymys johtokun-
nan pitdmisesta paatdsvallaltaan toimintakykyi-
send kaiken aikaa.

3. Oikeudelliselta kannalta voidaan asettaa
seuraavanlainen kysymys: Jos johtokunnan ja-
senmadra on saadetyn paatdsvaltaisuuden kan-
nalta jatkuvasti pienin valttdméatdn, onko asian-
mukaista toistuvasti turvautuavaihtuviin varaja-
seniin, joiden edellytykset perehtya késiteltéviin
asioihin ovat rajoitetummat kuin varsinaisilla j&-
senilla? Kysymyksella on merkitystd myos vas-
tuunkannon kannalta.
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4) Erivapauden myontaminen (OPM)

Valtioneuvostossa oli 25.5.2000 esilla eriva-
pauden mydntamisté opetusministerion johtajan
kelpoisuusvaatimuksista koskeva asia. Virka-
suhdetta koskeva hakuaika ei tuolloin ollut viel&d
paattynyt. Listatarkastuksen yhteydessa oikeus-
kansleri katsoi, etté erivapautta koskevissa asi-
oissa tultiin noudattamaan periaatetta, jonka
mukaan erivapaushakemusta ei voinut hyl&ta sil-
1& perusteella, ettd viranhakijoiden joukossa on
kelpoisuusvaatimukset tayttavia henkil6ita.
Kannanotto merkitsi muutosta aikaisempaan
linjaan. Tosin kayténto ei ollut yhtendinen.

5) Esteellisyys (OPM)

Opetusministerion koulutus- ja tiedepolitii-
kan osasto kasittelee ministerion ty6jarjestyksen
mukaan yliopistoja ja yliopisto-opintoja koske-
vat asiat seka yliopistojen henkildstoasiat. Yli-
opistoyksikon paallikdn tehtaviin kuuluu kdyda
tulosneuvottelut yliopistojen kanssa.

Opetusministerion tiedustelun johdosta oi-
keuskansleri katsoi, etté yliopistoyksikon paalli-
kdn dosentuuri Teknillisessé korkeakouluissa
olisi hallintomenettelylain 10 §:n Imomentin 4 ja
6 kohdan nojalla aiheuttanut ko.paallikon esteel-
lisyyden.

6) Kelpoisuusvaatimuksista ei voitu maarata
johtoséénnossa (OPM)

Ehdotetulla valtioneuvoston asetuksella Suo-
men Akatemiasta annetun asetuksen muuttami-
sesta olisi kumottu viimeksi mainitun asetuksen
15 §, johon sisaltyvat hallinto- ja tutkimusjohta-
jan virkojen kelpoisuusvaatimukset. Listamuis-
tion mukaan hallintoviraston ylimmista johtovi-
roista tultaisiin maardamaan akatemian johto-
saannossa.

Valtion virkamieslain 8 §:n 2 momentin mu-
kaan, jollei valtion virkaan vaadittavista tutkin-
noista ja muista vastaavista erityisista kelpoi-
suusvaatimuksista ole laissa sdadetty, niista voi-
daan saatda valtioneuvoston asetuksella, jos se
on asianomaiseen virkaan kuuluvien tehtévien
hoitamiseksi perusteltua. Lainkohdan johdosta
Suomen Akatemian ko. virkojen kelpoisuusvaa-
timuksista ei voitu maaratd akatemian johto-
saanndssa. Asetuksen 15 § jatettiin néin ollen ku-
moamatta.

7) Esteellisyys (OPM)

Kuvaohjelmien tarkastamisesta annetun lain
(775/2000) 18 §:n mukaan muutosta tarkastusvi-
ranomaisen, valtion elokuvalautakunnan, erai-
siin laissa mainittuihin paatoksiin haetaan valit-
tamalla valtion elokuvalautakunnalta.

Lain 19 §:n mukaan valtion elokuvalautakun-
nassa on puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja
sek& neljd muuta jasenta, joista kullakin on hen-
kilékohtainen varamies. Valtioneuvosto maaraa
jésenet ja varajasenet kolmeksi vuodeksi kerral-
laan. Lautakunnan jasenten esteellisyyteen so-
velletaan tuomareiden esteellisyyttd koskevia
sdanndksia. Lautakunnan puheenjohtajan ja va-
rapuheenjohtajan tulee olla oikeustieteen kandi-
daatin tutkinnon suorittaneita. Muista jasenista
ja varajasenista tulee osan olla perehtyneita las-
ten kehitystd koskeviin kysymyksiin ja osan ku-
valliseen viestintaan.

Opetusministerio pyysi oikeuskanslerin kan-
taa Suomen Filmikamariry:n toimitusjohtajan
mahdollisesta esteellisyydesta toimia valtion elo-
kuvalautakunnan varajasenend. Suomen Filmi-
kamariry on elokuva-alan yhdistysten keskusjar-
jestd. Yhdistyksen jasenjarjestot ovat:

— Suomen elokuvateatteriliitto ry SEOL

Elokuvateatteritoimialaa harjoittavien yritys-
ten, yhteistjen ja yksityisten ammatinharjoitta-
jien yhdistys. Jasenteattereita 223.

— Suomen elokuvatoimistojen liitto ry SEL

Elokuvateatteri- ja videoelokuvan maahan-
tuojien ja levittdjien liitto. Jasenia 26.

— Suomen elokuvatuottajien keskusliitto ry
SEK

Suomalaisten elokuvatuottajien keskusjarjes-
6. Jasenié 39.

Suomen Filmikamari ry:n esitteen mukaan
’liiton tarkoituksena on toimia koko elokuva-
alan terveen kehityksen hyvéksi. Se tekee esityk-
sid ja antaa lausuntoja viranomaisille elokuva-
alan kysymyksista. Se pyrkii liséksi edistamaan
elokuva-alan eri yhdistysten yhteisia tavoitteita
ja toimii yhdistysten keskindisten eturistiriitojen
tasoittajana. Filmikamari valvoo keskitetysti
elokuva-alan etua valmisteltaessa ja tehtdessa
elokuvapoliittisia ratkaisuja yhteiskunnan eri ta-
soilla sek& pyrkii vaikuttamaan elokuvaan koh-
distuviin lainsdadanndllisiin toimiin alan tavoit-
teiden mukaisesti.”

Oikeuskansleri katsoi, ettd Suomen Filmika-
mari ry:n toimitusjohtajaa ei voitu nimittaa val-
tion elokuvalautakunnan varajaseneksi. Toimi-
tusjohtaja oli esteellinen, koska elokuvateatterei-
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den ja tuottajien edunvalvojana hdnen paatok-
sentekonsa puolueettomuus vaarantuisi ulko-
puolisten silmissa.

8) Viran tayttdminen (LVM)

Liikenneministeridssé oli tarkoitus 1.9.2000
toteuttaa organisaatiomuutos, jonka mukaan
ministeridssa oli muun ohella liikennepolitiikan
osasto ja yleinen osasto. Organisaatiomuutok-
seen liittyen ministeriodn oli perustettu kaksi
osastopéallikon virkaa sen jalkeen, kun virat oli
valtion talousarviossa eritelty.

Valtioneuvoston yleisistunnossa 17.8.2000 oli
tarkoitus kasitella em. osastojen osastopaéllik-
kojen virkojen tayttdminen. Kun listatarkastuk-
sessa kavi ilmi, ettd lilkenneministerio ei viela
ollut antanut ministeridn ty6jérjestysta, joka oli-
si sisdltdnyt ministerion suunnitellun organisaa-
tion, ei virkojen tayttamista koskevia asioita voi-
nut ottaa késiteltavéksi. Virkojen tayttdaminen
oli mahdollista vasta sen jalkeen, kun ministerién
tyojérjestys oli annettu.

9) Hakuajan paattymisen jalkeen toimitettu
hakemus (LVM)

Vuoden 2001 alusta tielaitos jakautuu valtion
virastona toimivaan Tiehallintoon ja Tieliikelai-
tos nimiseen liikelaitokseen. Viimeksi mainitusta
sdadetaan laissa Tieliikelaitoksesta (569/2000).
Laki tulee voimaan 1.1.2001. Valtion liikelaitok-
sista annetun lain (627/1987) 15 §:n 3 momentin
mukaan valtioneuvosto nimittéa liikelaitoksen
toimitusjohtajan. Toimitusjohtaja voi olla joko
virkasuhteinen tai tydsopimussuhteinen. Tielii-
kelaitoksessa on tydsopimussuhteinen toimitus-
johtaja.

Kun tyésopimussuhteisen henkildstén haku-
menettelysta ei ole s4annoksia, voitiin toimitus-
johtajaksi nimittéé henkil®, joka oli toimittanut
hakemuksensa ilmoitetun hakuajan paatyttya.

2.4.2. Eraét listojen tarkastamiseen liittyvéat
kanteluasiat
1) Ministerin esteellisyys

Oikeuskansleri Paavo Nikulan p&atds

24.2.2000, dnro 1223/1/99

KANTELUKIRJIOITUS

Joulukuun 28 péivéana 1999 paivatty kantelu-
kirjoitus koskee valtioneuvoston saman joulu-
kuun 2 paivana tekeméaa paatdsta luonnonsuoje-
lulain 66 §:n 2 momentissa tarkoitetun paatoksen
valmistelusta. Paatdksessa on todettu, ettéd Vuo-
saaren sataman seutukaavaehdotusta koskeva
arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa, etté eh-
dotus ei merkittavéasti heikennd niit& luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi Mustavuoren lehto -
Ostersundomin lintuvedet (F1100065) niminen
alue on valtioneuvoston paatdksen 20.8.1998
mukaisesti ehdotettu sisallytettavéksi Natura
2000 -verkostoon. Valtioneuvosto on hylannyt
Uudenmaan liiton hakemuksen luonnonsuojelu-
lain 66 §:n mukaisen paatoksen tekemisesta tar-
peettomana.

M.P. on kantelukirjoituksessa esittanyt, etta
valtioneuvoston yleisistunnossa puheenjohtaja-
na toiminut ulkoasiainministeri Tarja Halonen
oli ollut Helsingin kaupunginvaltuutettu 1977—
1996, ja Vuosaaren satamahanke siihen liitty-
vine kaavoitus- ja suunnittelutdineen oli pantu
alulle juuri tuona aikana. Hanke oli ollut val-
tuustokasittelyssa ~ Halosen valtuustoaikana
muun muassa vuonna 1991, kun oli péaatetty
Helsingin yleiskaava -92:sta ja vuonna 1992,
kun oli paatetty sataman suunnittelutyén aloit-
tamisesta. Liséksi valtuusto oli paattanyt mo-
nista satamahankkeeseen liittyvistd maa- ja
kiinteistokaupoista, kuten Oy Wartsila Ab:n
konkurssiin menneen Vuosaaren telakan ostos-
ta, Oy Finnlines Ab:n Kantvikin sataman ostos-
ta ja siihen liittyvistd maakaupoista sekd monis-
ta sataman alle jadmaéssa olevien tilojen ostois-
ta.

Kaikkia edella mainittuja asioita oli kéasitelty
aikanaan kaikissa valtuustoryhmissa, ja Halosen
edustama valtuustoryhmé oli ollut Vuosaaren
satamahankkeen vankkumattomin kannattaja
yhtd valtuutettua lukuunottamatta. Muun
muassa yleiskaavadénestyksessa vuonna 1991
Halonen oli &anestényt nykyisen, satamavarauk-
sen siséltavan yleiskaavan puolesta.

M.P. on pyytéanyt oikeuskansleria tutkimaan,
oliko ulkoasiainministeri Halonen ollut esteelli-
nen osallistumaan valtioneuvoston istuntoon,
koskasiina oli kasitelty Helsingin kaupungin aja-
maa asiaa, jonka alulle panoon ministeri Halo-
nen oli aikanaan ollut itse vaikuttamassa. M.P.
on pyytanyt myads selvittdmaén, oliko ministeri
Halonen ollut esteellinen johtamaan valtioneu-
voston istuntoa.
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HANKITTU SELVITYS

Ulkoasiainministeri Halonen on antanut
4.2.2000 paivatyn lausunnon, jonka liitteend on
ollut Helsingin kaupunginkanslian selvitys Halo-
sen lasnéoloista kaupunginvaltuustossa.

Kaupunginkanslian selvityksen mukaan kau-
punginvaltuuston tehdessa kantelukirjoitukses-
sa mainittuja paatoksia Halonen on ollut paikal-
la vain 9.11.1988 (Aluevaihdon esisopimus
Wartsilan  Meriteollisuus Oy:n  kanssa) ja
11.12.1996 (Esisopimus maa- ja vesialueiden
vaihtamisesta Finnlines Oy:n kanssa).

Ulkoasiainministeri Halonen on lausunnos-
saan kertonut, ettd han ei ollut Helsingin kau-
punginhallituksen tai kunnallisten lautakuntien
jasen. Lainséddédnndn mukaan ministeri rinnas-
tuu esteellisyyttd pohdittaessa virkamieheen.
Esilla olevassa tapauksessa sovellettavaksi tulee
hallintomenettelylain 10 §:n Imomentin 6 koh-
dan yleislauseke, jonka mukaan virkamies on
esteellinen, ’jos luottamus hanen puolueetto-
muuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu”.
Vitetty esteellisyys olisi ns.toisen asteen jaaviys,
joka siséltyy mainittuun yleislausekkeeseen.
Huomattavaa on, etté toisen asteen jaaviys jatet-
tiin tietoisesti pois hallintomenettelylain esteelli-
syyslistasta. Téma korostaa toisen asteen jaavin
suppeaa tulkintaa. Esteellisyys edellyttéisi selke-
asti osoitettavia syitd, joiden mukaan Halosen
toiminta valtuutettuna olisi estanyt hanté minis-
terind harkitsemasta asiaa objektiivisesti.

Ulkoasiainministeri Halonen on esittanyt,
ettd mielestd&n hén ei ollut ollut esteellinen. Toi-
sen asteen jaaviyden tarkoitus on varmistaa oi-
kaisu- ja alistusasioiden aito uudelleen tarkaste-
lu. Pelkk& kaupunginvaltuuston jasenyys ei tayt-
téanyt toisen asteen jadviyden tayttymiselle asetet-
tuja korkeita vaatimuksia, kun muita syité jaavi-
yden syntymiselle ei ollut.

Valtioneuvoston yleisistunnossa Halonen oli
ollut puheenjohtajana sen johdosta, ettd paami-
nisteri Lipponen ja hanen sijaisensa valtiovarain-
ministeri Niinisto olivat virkamatkojen takia ol-
leet poissa istunnosta, ja Halonen oli ollut paikal-
la virkaiéltaén vanhin ministeri.

RATKAISU

Tamén asian olen tutkinut.

Kysymyksessé olevaa asiaa on arvioitava hal-
lintomenettelylain 10 §:n 1momentin 6 kohdan
pohjalta. Lakia koskevassa hallituksen esitykses-

sa (HE 88/1981 vp) lausutaan, ettd kun esteelli-
syys syntyisi vain, jos luottamus virkamiehen
puolueettomuuteen vaarantuu erityisen syyn
vuoksi, olisi téllaisen syyn oltava yleensd myos
ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueetto-
muutta vaarantavan vaikutuksen oltava suunnil-
leen samanasteinen kuin erityisesti maaritellyissa
esteellisyysperusteissa.

Hallituksen esityksessa samoin kuin kirjalli-
suudessa esitetdan, etté toisen asteen jaavi saat-
taa yleislausekkeen perusteella syntya silloin,
kun virkamies ottaa osaa saman asian kasittelyn
useammassa asteessa. Osallistuminen perékkain
kahden toisiinsa ehké laheisestikin liittyvan hal-
lintoasian kasittelyyn ei aiheuta toisen asteen jaa-
vid jalkimmaisessa kasittelyssa, koska kasittelyt
ovat muodollisesti erillisi&. Ainakin eraassé kor-
keimman hallinto-oikeuden oikeustapauksessa
on katsottu, ettd virkamiehen puolueettomuus
on silti saattanut vaarantua edeltéavan asian ka-
sittelyn seurauksena.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan ulkoasi-
ainministeri Halonen on Helsingin kaupungin-
valtuuston jasenend ollut kaupunginvaltuustos-
sa lasna késiteltaessd kahta aluevaihdon esisopi-
musta, toista vuonna 1988 ja toista vuonna 1996.
Valtioneuvoston 2.12.1999 pidetyssa yleisistun-
nossa ei ole kasitelty naitd aluevaihtoja, vaan
yleisistunnon ratkaistavana on ollut luonnon-
suojelulain 66 §:n 2 momentissa tarkoitetun
poikkeuksen mydntdminen Vuosaaren satamaa
koskevassa seutukaava-asiassa.

Ulkoasiainministeri Halosen ei voida katsoa
olleen valtioneuvoston yleisistunnossa esteelli-
nen pelkastadn Helsingin kaupunginvaltuuston
jésenyyden perusteella. Toisen asteen jadviydesta
ei myoskaan ole ollut kysymys. Kasitykseni mu-
kaan Halosen osallistuminen kahden edell& mai-
nitun aluevaihtoa koskevan esisopimuksen paat-
tdmiseen ei ole ollut niin l&heisessd yhteydessa
valtioneuvoston yleisistunnossa késiteltyyn ha-
kemusasiaan, ettéd Halonen senk&én johdosta oli-
si ollut esteellinen.

Kantelukirjoitus ei ndin ollen anna aihetta
enempiin toimenpiteisiin.

2.5. Kirjalliset lausunnot ja esitykset

1) Ehdotus asetukseksi valtioneuvoston ohjeséén-
ndn muuttamisesta (VNK)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tioneuvoston kanslialle 28.1.2000, dnro 2/20/00
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LAUSUNTOPYYNTO

Valtioneuvoston kanslia on viitekirjeella pyy-
tényt oikeuskanslerin lausuntoa 17.1.2000 paiva-
tysté luonnoksesta asetukseksi valtioneuvoston
ohjesd&nndn muuttamisesta. Muutos perustuu
hallituksen esitykseen eduskunnalle valtioneu-
vostolain muuttamisesta (HE 145/1999 vp) ja
perustuslakivaliokunnan siitd antamaan mietin-
toon (PeVM 12/1999 vp). Luonnoksessa on otet-
tu huomioon my6s muita eduskunnan kasittelys-
s olevia valtioneuvoston ohjesda&dnndn sisaltdon
vaikuttavia hallituksen esityksié.

LAUSUNTO

Lausuntonani esitan seuraavaa.

Ehdotettu 5 §:n 11 kohta

Kohtaa olisi tdydennettéva siten, ettd kysy-
mys on Euroopan yhteis6jen komissiosta, jollei
nimitys Euroopan komissio ole téysin vakiintu-
nut.

Ehdotettu 6 8:n 4 kohta

Luonnoksen mukaan kohtaan lisattaisiin
saannas siita, ettd valtioneuvoston yleisistunnos-
sa kasiteltaisiin nimittaminen yli vuodeksi kesta-
vaan madaraaikaiseen virkasuhteeseen, kun vas-
taavaan virkaan nimittéa (tasavallan presidentin
lisdksi) valtioneuvoston yleisistunto.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd ehdotettu
sdannos olisi ristiriidassa valtion virkamiesase-
tuksen (971/1994) 20 §:n 2 momentin kanssa. Sen
mukaan asianomainen ministerid paattaa nimit-
tédmisesta virkamieheksi yli vuoden kestavaan
madraaikaiseen virkasuhteeseen, jos nimittavana
viranomaisena vastaavaan virkaan on valtioneu-
vosto.

Ehdotettu 28 §:n 1 momentti

Ehdotetun sdannéksen perustelujen mukaan
periaatteena on, etté tasavallan presidentin nimi-
tysvaltaan aiemmin saéddetyt virkanimikkeet
kuuluisivat yleisistunnon nimitystoimivaltaan.
Nuoremman hallitussihteerin voisi nimittéa mi-
nisterio.

Periaate on perusteltu. On kuitenkin huomat-
tava, etta hallitussihteerin virkanimike on jossain
maérin pulmallinen, koska ministerigissé on

kaytdssa erilaisia nimikkeitd: hallitussihteeri,
nuorempi hallitussihteeri ja vanhempi hallitus-
sihteeri. Voimassa olevassa valtioneuvoston oh-
jesdannon 28 §:n 2 momentissa kaytetaan virka-
nimikett& hallitussihteeri. Ehdotettu s4annos oli-
si siten Kirjoitettava siten, ettd nimittavasta vi-
ranomaisesta ei ole epaselvyytta.

Voimassa olevan valtioneuvoston ohjesadnnon
30 8:n 2 momentti

S&annos koskee valtioneuvoston ylimaaraisia
esittelijoitd. Luonnoksessa on esitetty, etté halli-
tuksen esityksessa eduskunnalle laiksi valtioneu-
vostosta annetun lain muuttamisesta (HE 145/
1999 vp) oli kerrottu, ettd valtioneuvoston ohje-
sdanndossa saadettaisiin ylimaardaiselta esittelijal-
té vaadittavista kelpoisuusvaatimuksista nykyis-
té yksityiskohtaisemmin. Pykaldn 2 momenttia
ei kuitenkaan esiteta tassd vaiheessa muutetta-
vaksi. Ministerion tulisi kuitenkin esittelylistan
muistiossa selvittdd nykyistd tarkemmin tehté-
vét, joita varten kyseinen virkamies tarvitsee esit-
telyoikeudet seka sen, miten virkamies on hank-
kinut perustiedot hallinto- ja valtioséédnttoikeu-
dessa sekd valtioneuvoston péaatoksentekome-
nettelyista.

Ottaen huomioon hallituksen esityksessa lau-
sutun ja valtioneuvoston yleisistunnon harkinta-
vallanylim&ardisen esittelijan maaraysta annet-
taessa esitan harkittavaksi, olisiko valtioneuvos-
ton ohjesaanndssa kuitenkin saadettava, mita
ylimaaraiselta esittelijaltd edellytetdan (esimer-
kiksi: - - - virkamiehen, jota voidaan pitaa tehté-
vaan soveltuvana).

2) Valtioneuvostolain ja ulkoasiainhallintolain
muuttaminen (VNK)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tioneuvoston kanslialle 10.3.2000, dnro 10/20/00

LAUSUNTOPYYNTO

Valtioneuvoston kanslia on 2.3.2000 paivéatyl-
Ia Kirjeelld (dnro 204/02/2000) pyytanyt
10.3.2000 mennessd oikeuskanslerin lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi valtioneu-
vostolain ja ulkoasiainhallintolain muuttamisek-
si. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi valtio-
neuvostosta annetun lain 3 a § ja ulkoasiainhal-
lintolain 3§ sek& valtioneuvostosta annettuun
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lakiin lisattavaksi uusi 3 b §. Muutoksilla toteu-
tettaisiin Euroopan unionia koskevien asioiden
yhteensovittamisen ja erdiden muiden tehtavien
siirtiminen ulkoasiainministeridstéa valtioneu-
voston kansliaan. Lait on tarkoitettu tulemaan
voimaan 1paivana heindkuuta 2000.

LAUSUNTO

Lausuntonani esitdn kunnioittaen seuraavaa.

Esityksen pédmaaréana on EU-politiikan pa-
rempi hoitaminen. Esitysluonnokseen liittyy tar-
koituksenmukaisuusharkintaa, jonka arvioimi-
nen jaa oikeuskanslerin toimivallan ulkopuolel-
le. Viittaan myds eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan mietintédn, jossa (PeVM 10/1998 vp, s.
27) lausutaan, ettd "hallituksen tulee selvittag,
mité etuja ja haittoja liittyisi jarjestelyyn, jossa
kyseiset [=Euroopan unionia koskevat] asiat hoi-
detaan mahdollisimman keskitetysti valtioneu-
voston kansliassa.” — Tallaista vertailua en esi-
tysluonnoksessa juurikaan havaitse.

Esitysluonnoksessa esitetdan, ettd EU-sihtee-
ristdn sijoittaminen valtioneuvoston kansliaan
tukee paaministerin roolia EU-politiikassa ja
valtioneuvostolle kuuluvien asioiden koordi-
noinnissa. Arvioitaessa tilannetta nykyisen halli-
tuksen kannalta voitaneen kuitenkin todeta, etté
myds EU-sihteeristdstd vastaavan ministerin
asema nayttaisi vahvistuvan.

Huomiotani on kiinnittanyt se, ettd esitys-
luonnoksessa ei ole kasitelty sitd, mika merkitys
lainmuutoksilla ehka olisi tasavallan presidentin
késiteltaviin asioihin, esim. siltd osin kuin yhtei-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kuuluvilla
asioillaon myos yleiseen ulkopolitiikkaan kuulu-
via vaikutuksia. Sama kysymys voidaan esittéa
myds EU-ministerivaliokunnan asemasta.

Lausunnon antamiselle varatun lyhyen ajan
vuoksi minulla ei ole ollut mahdollisuutta kovin
yksityiskohtaisesti arvioida esitysluonnosta.

Esitysehdotuksen mukaista ratkaisua olisi k&-
sittddkseni vield pohdittava kansainvélisia suh-
teita koskevan perustuslain 93 §:n kokonaisuu-
den kannalta. Saanndksen 2 momentin peruste-
luissa todetaan, ettéd valtioneuvoston tulee olla
kiintedssad yhteydessé tasavallan presidenttiin
erityisesti unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikan alaan kuuluvia asioita valmisteltaessa.
Vastaavasti 1 momentin alaan kuuluvissa yleisen
ulkopolitiikan asioissa yhteistoimintavelvoite ta-
savallan presidentin ja valtioneuvoston kanssa
seuraa jo sédnnoksen sanamuodosta. Tassa kes-

keisend yhteistoimintaosapuolena on myds ulko-
asiainministerio, joka esitysehdotuksen mukaan
jéisi kuitenkin melkoisesti sivuun EU-asioissa.
Perustuslakiehdotuksen perusteluissa erityi-
sesti tdhdennetyn ulkopolitiikan yhtendisyyden
ja johdonmukaisuuden turvaamiseksi olisi ai-
heellista viela selkiinnyttdd toimivallanjakoja.
Talloin huomiota on kiinnitettdva my6s perus-
tuslain 93 §:n 3 momentin sadnnodkseen merkitta-
vien ulkopoliittisten kannanottojen ilmoittami-
sesta. Sddnnodksen paikka osoittaa, etté se koskee
sekd 1 ettd 2 momentin alaan kuuluvia asioita.
Hyvan hallinnon oikeusperiaatteisiin mieles-
téni kuuluu, ettd hallintoyksikailla on vain yksi
esimiestaho tai ettd useamman esimiestahon toi-
mivaltajaot ovat niin selvat, ettei epatietoisuutta
ohjeistusta paase syntymaan. Tama periaate
nayttaisi vaarantuvan toisen lakiehdotuksen
mukaisella edustustojen kaksoisohjeistuksella
ulkoasiainministeritstéd ja toisaalta valtioneu-
voston kansliasta. Edustustolla tulisi olla mah-
dollisuus saada nopeasti selvitettya ristiriitaisiksi
kokemiensa ohjeiden etusijajérjestys.

3) Rukouspaivajulistus tasavallan presidentin
tehtavana (TPK)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto tasa-
vallan presidentin kanslialle 23.11.2000, dnro 41/
20/00

LAUSUNTOPYYNTO

Tasavallan presidentin kanslia on 16.11.2000
paivatyssa kirjeessaan (TP/1707/2000) esittanyt,
ettd tasavallan presidentit olivat vuosittain anta-
neet marraskuussa julkaistavan rukouspéivaju-
listuksen.

Kuluvan vuoden maaliskuun 1 pdivéna voi-
maan tulleen perustuslain 57 §:n mukaan presi-
dentti hoitaa perustuslaissa tai muussa laissa
erikseen sdadetyt tehtdvat. Rukouspdaivajulis-
tuksen antamista ei ole sdadetty tasavallan presi-
dentin tehtévaksi.

Opetusministerion lahetettyé tasavallan presi-
dentin kanslialle rukouspéivajulistusta koskevan
kirjeen ja muistion tasavallan presidentin kanslia
on pyytéanyt asiasta oikeuskanslerin lausuntoa.

Lausuntopyynnén liitteend on mainittu ope-
tusministerion 14.11.2000 paivatty kirje (dnro
23/900/2000) ja siihen liitetty muistio. Muistiossa
on kerrottu, ettd rukouspaivajulistuksen antami-
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nen on perustunut tapaoikeuteen; lainsdannok-
sid ei ole. Rukouspdaivakaytadnnén voidaan kat-
soa muotoutuneen kiintedksi instituutioksi Kus-
taa Il Aadolfin vuonna 1614 antamasta sadnndos-
té kahdeksi paasto- ja rukouspaivéksi. Perinne
on 1700-luvulla vakiintunut vuosittain vietetta-
véksi neljéksi rukouspdaivaksi. Luterilaisen yhte-
naiskulttuurin aikana julistukset koskivat vain
evankelis-luterilaista kirkkoa. Rukouspdaivaju-
listukset on 1980-luvulta lahtien valmisteltu ope-
tusministerion asettamassa valmisteluelimessa,
jossa ovat edustettuina evankelis-luterilainen
kirkko, ortodoksinen kirkkokunta, Vapaan Kkris-
tillisyyden neuvosto, Suomen ekumeeninen neu-
vosto ja opetusministerio.

Muistiossa on esitetty rukouspéivajulistuksen
perinteeseen liittyvid ndkdkohtia uusi perustus-
laki huomioon ottaen ja kerrottu aikaisemmin
esitetyistd kannanotoista. Muistion liitteend on
rukouspaivatydryhmén 6.11.2000 péaivatty esitys
julistukseksi.

LAUSUNTO

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraa-
vaa.

Tietoteoksissa ja kirjallisuudessa on erilaisia
tietoja siitd, milloin rukouspéivida on ryhdytty
viettdmaan. Yhteistd ndille tiedoille kuitenkin
on, ettd kyseessé on vuosisatoja vanha kaytanto.
Eréiden ruotsalaisten tietojen mukaan rukous-
paivia on vietetty jo 1200-luvulla ja saanndlli-
semmin 1540-luvusta lahtien. Er&an lahteen
(Alla Riksdagars och Mdotens Besluth... som ...
ifrdn &r 1521 intil &r 1727 giorde/stadgade och
beviljade &ro... utgifne af And. Anton Stiernman.
1728) Nykopingin valtiopdivilla hyvéksyttiin
7.1.1612 paatds vuosittain koko valtakunnassa
tammikuussa pidettavasta rukouspéivasta. Ru-
kouspaivat perustuivat myds kuninkaan paatok-
siin. Rukouspéivien viettdminen jatkui Suomes-
sa autonomian aikana muutamaa vuotta lukuun
ottamatta. Autonomian alkuaikoina rukouspéi-
vajulistukset oli laadittu Keisarin ja Suuriruhti-
naan nimessa. Mydhemmin ne julisti senaatti.
Itsendisyyden aikana vuosittaiset rukouspéiva-
julistukset on antanut senaatti vuonna 1918 ja
sen jalkeen valtioneuvosto vuoteen 1931. Tuosta
vuodesta lahtien rukouspdivajulistukset on anta-
nut tasavallan presidentti.

Olen 14.12.1998 eli ennen nykyisté perustusla-
kia antanut ratkaisun (dnro 515/1/98) kantelun
johdosta, joka koski rukouspaivajulistusta. Kan-

6 219219N

telussa oli epailty, oliko tasavallan presidentilla
toimivaltuudet julistuksen antamiseen. Ratkai-
sussani olen todennut, ettd vuosittain annetun
rukouspdivgjulistuksen laillisuutta on valvonut
asianomaisessa presidentin esittelyssa lasna ollut
oikeuskansleri. Asiassa ei ollut ilmennyt mitéén
sellaista, minké perusteella oikeuskanslerilla olisi
ollut aihetta hallitusmuodon 47 §:ssé tarkoitetun
huomautuksen tekemiseen. Perusoikeutena voi-
massa oleva uskonnon jaomantunnon vapaus on
kasitykseni mukaan merkinnyt sité, etté rukous-
paivajulistuksen merkityksen arvioiminen j&a jo-
kaisen tekstin lukijan tai kuulijan oman henkil6-
kohtaisen harkinnan varaan.

Niin kuin Kanslian lausuntopyynnéssa tode-
taan, voimassa olevan perustuslain 57 §:n mu-
kaan tasavallan presidentti hoitaa perustuslaissa
tai muussa laissa erikseen saadetyt tehtévat. Ru-
kouspaivajulistuksen antamisesta ei kirjoitetussa
laissa ole nimenomaisia sédnndksia. Oikeusmi-
nisteridssé on ennen perustuslain voimaan tuloa
selvitetty perustuslain edellyttamia muun lain-
sdadanndn muutostarpeita. Tuolloin on paadyt-
ty siihen, ett& asiasta ei ole syyt& vastaisuudessa-
kaan saataa (Lainvalmisteluosaston julkaisu 1/
1999).

Kiitos-, katumus- ja rukouspdivia on maas-
samme vietetty satoja vuosia ja tasavallan presi-
dentti on jo seitsemdnkymmenen vuoden ajan
antanut rukouspaivajulistuksen. Julistuksen an-
taminen on perustunut valtiopdivien ja kunin-
kaan aiempien p&aatdsten ohella vuosisataiseen
tapaoikeuteen eikd nimenomaistalainsdannosta
ole tarvittu. Tdméa muodostaa myos perustuslain
57 §:ssé tarkoitettuun lakiin rinnastuvan oikeus-
perusteen. Tdméan johdosta katson, ettd tasaval-
lan presidentin tehtaviin edelleen kuuluu paatok-
sen tekeminen rukouspaivajulistuksesta.

Luonnollisesti tilanne voi muuttua vastaisten
lainséddantdtoimien johdosta. Kanslian lausun-
topyyntdon liitetyssad opetusministerion muisti-
ossa onkin viitattu uskonnonvapauskomitean
vield jatkuvaan ty6hon. Muistion sivun 3 koh-
dassa 1 viitattu kantani julistuksen antamisen
tahdonvaltaisuudesta on tarkemman selvityksen
perusteella tismentynyt ylla olevaksi. Kiinnitan
vield huomiota siihen, etta julistuksen otsikkoon
liittyvéat sanat “... jotka on koko maassa juhlalli-
sesti vietettdva vuonna...” eivat endd vastanne
tosiasiallista tilannetta eivatkd ne myodskaén
kuulu julistuksen tapaoikeudellisen perinteen
ytimeen.

Ottaen huomioon julistuksen hengeneldmaén
rajoittuvan sisallon sekd perustuslain 58 §&:n 3
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momentin 3 kohdan asia esitelladn tasavallan
presidentille ilman valtioneuvoston kasittelya.
Kasittelyn oikeusperusta on sama kuin julistuk-
sen antamisen.

Jaksossa 2.5.3. on selostettu oikeuskanslerin
ennen perustuslain voimaantuloa tasavallan pre-
sidentin kanslialle antama lausunto yksityisen
kansalaisen tasavallan presidentille osoittaman
rukouspdivajulistusta koskevan kirjeen johdos-
ta.

4) Kansainvalisten sopimusten valmistelua
koskevat ohjeet (UM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto ulko-
asiainministeridlle 30.3.2000, dnro 11/20/00

Ulkoasiainministerid on 7.3.2000 péivatyn
kirjeen (HELD435-17) ohella l&hettanyt valtio-
sopimustydryhman mietinnon ja pyytanyt mah-
dollisia kommentteja sen johdosta. Ulkoasiain-
ministeridssa valmistellaan kansainvalisten sopi-
musten valmistelua ja voimaansaattamista kos-
kevien ohjeiden uudistamista uuden perustuslain
johdosta. Tamén vuoksi kommentteja pyyde-
téan erityisesti niistd asioista joihin tulee kiinnit-
tdd huomiota ohjeiden laadinnassa.

Lausuntonani esitn seuraavaa.

Yleista

Valtiosopimustydryhman mietintd siséaltaa
térkeé&td uutta tietoa perustuslain soveltamisesta
kansainvalisissa asioissa. Mietinndn tulkinta-
kannanotot ja -suositukset vaikuttavat hyvin pe-
rustelluilta, joten ohjeiden laatiminen voitaneen
suorittaa mietinndn pohjalta ja suhteellisen no-
peasti, koska niiden tarve on ilmeisen suuri.

Valtioneuvoston ohjesd&nnén muuttaminen

Tyoéryhméan mietintéon sisdltyy (s. 26) kan-
nanotto siitd, missa tilanteissa valtioneuvoston
yleisistunto asettaisi neuvotteluvaltuuskunnan.
Talla hetkella yleisistunnon toimivallasta asiassa
ei ole sdadetty. Ulkoasiainministerion tulisi sen
vuoksi tehd& valtioneuvoston kanslialle esitys
valtioneuvoston ohjesddnnon taydentdmisesta.
Saénnoksen sisaltona olisi se, etté valtioneuvos-
ton yleisistunnon toimivaltaan kuuluu neuvotte-
luvaltuuskunnan asettaminen, jollei paattsvalta
kuulu tasavallan presidentille.

Ohjeiden laadinta

Mietinndn s. 30 esitetddn perusteet, joiden
mukaan kansainvalisen velvoitteen méarays lue-
taan lainsaddannon alaan. Luettelosta tulisi il-
metd, ettd yksikin siind mainittu peruste riittaa
nostamaan maarayksen lainséddantotasolle.

Ohijeissa olisi syyta mainita, ettd allekirjoitus-
valtuuksien mydntédmist& koskevissa valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelyn esittelylistojen muistioissa olisi kerrot-
tava, edellyttddkd sopimuksen voimaantulo
eduskunnan hyvaksymista ja eduskuntalakia.

Ohjeissa olisi myos kerrottava velvollisuudes-
ta informoida eduskuntaa EU-sopimuksista.

5) Passilain esteellisyysperusteet (UM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto ulko-
asiainministerion oikeudelliselle  osastolle
31.1.2000, dnro 18/20/99

Ulkoasiainministerid oikeudellinen osasto oli
passilain 9 §:n 1 momentissa (14/1998) lueteltujen
passin saamista koskevien esteellisyysperustei-
den tulkinnanvaraisuuden vuoksi pyytanyt oi-
keuskanslerin lausuntoa siit4,

1) onko sdannoksen 1 kohdassa tarkoitettua
esteellisyysperustetta arvioitaessa ratkaisun pe-
rusteeksi asetettava rikokselle rikoslaissa séade-
tyn rangaistusasteikon mukainen rangaistusmi-
nimi (kuten ulkoasiainministerién mielesta oli
asian laita) vai rangaistusmaksimi;

2) onko sé&nndksen 2 kohdassa tarkoitettua
60 paivasakon lukumaaraa esteellisyysperustee-
na arvioitaessa tarkasteltava jokaisesta rikokses-
ta erikseen tai useasta rikoksesta samalla kertaa
tuomittua rangaistusta lahtékohtana pitéen, vai
tuleeko useasta rikoksesta eri kerroilla tuomitut
paivasakot laskea yhteen (mita menettelya lain-
saataja nayttaisi tarkoittaneen); seké

3) onko séddnnoksen 3 kohdassa tarkoitettua
asevelvollisen esteellisyyttd pidettava esteena
passin myoéntamiselle niissékin tapauksissa, jois-
sa muutakin asevelvollista kuin 28—30 vuotta
tayttanyttad asevelvollista pidetédan esteellisend
saamaan passia silla perusteella, ettd hénet on
etsintdkuulutettu asevelvollisuuslain rikkomises-
ta.

Oikeuskansleri oli asian johdosta pyytéanyt si-
sdasiainministerion lausunnon.

Lausuntonaan ulkoasiainministeritlle oikeus-
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kansleri on todennut, etta hallitusmuodon perus-
oikeussaénnoksiin kuuluvan 7 §:n (969/1995) 2
momentin mukaan jokaisella on oikeus lahted
maasta. Tahan oikeuteen voidaan lailla saataa
valttdmattémia rajoituksia oikeudenkaynnin tai
rangaistuksen taytantéonpanon varmistamisek-
si taikka maanpuolustusvelvollisuuden tayttami-
seksi. Rajoitusperusteet on tarkoitettu silla ta-
voin tyhjentaviksi, ettei maasta poistumisen esté-
misestd muulla perusteella voida saataa tavalli-
sella lailla.

Passilain 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukai-
sen esteellisyysperusteen osalta on tarkoitettu ri-
koksesta saadettyd enimmaisrangaistusta, joten
lainkohdan soveltaminen edellytt&a, ettd rikok-
sesta saattaa ankarimpana rangaistuksena seura-
ta véhintéén yhden vuoden vankeusrangaistus.

S&annoksen 2 kohdan osalta lainsaatéjan tar-
koitus kylla selvidd eduskuntakaésittelyyn liitty-
vista asiakirjoista, mutta rikosoikeudellinen lain-
alaisuusperiaate, johon tassa tapauksessa on
analogisesti tukeuduttava, ei oikeuta sanamuo-
don vastaiseen tulkintaan. Lainkohdan sana-
muodosta nimittéin saa sen kasityksen, etté es-
teellisyysperusteella on tarkoitettu yhdesta tai
useammasta rikoksesta samalla kertaa tuomittua
véhintddn 60 paivasakon sakkorangaistusta,
eikd eri rikoksista eri kerroilla tuomittujen sinén-
sa vahaisempien sakkorangaistusten yhteenlas-
kettua lukumaaraa.

S&annoksen 3 kohta ei sanamuotonsa mu-
kaisesti koske muita siind nimenomaan mainit-
tuja 28—30 -vuotiaita asevelvollisia.

Oikeuskanslerin lausunnossa on viela todettu,
ettd kun asiassa on kysymys hallitusmuodon
7 §:n 2 momentissa perusoikeutena turvatusta oi-
keudesta, asiaa koskevien rajoitussaanndsten tu-
lee ollariittavan tdsmaéllisia ja tarkkarajaisia niin,
ettei niiden oikean sisallon selvittdminen saisi
olla eri viranomaisten toisistaan mahdollisesti
eridvien tulkintojen varassa. Tamén vuoksi oi-
keuskansleri on lahettényt jéaljenndksen lausun-
nostaan sisdasiainministeri6lle tiedoksi ja samal-
la esittanyt, ettd ministeri® ryhtyisi toimenpitei-
siin sen arvioimiseksi, onko asiassa aihetta passi-
lain sanottujen saanndsten sanamuodon tarkis-
tamiseen.

6) Tuomioistuinlaitoksen tulosohjaus (OM)
Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-

keusministeridlle 25.5.2000, dnro 6/20/00, on ko-
konaisuudessaan jaksossa 9. s. 135.

7) Tuomareiden kurinpitotydryhmén mietinto
(OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeriodlle 14.8.2000, dnro 25/20/00, on
kokonaisuudessaan jaksossa 9. s. 143.

8) Virkarikoslainsaédannén muuttamisesta
(OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeridlle 31.8.2000, dnro 18/20/00, on
kokonaisuudessaan jaksossa 9. s. 146.

9) Ministerion kansliapaéallikon esteellisyys (SM
jaSTM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto sisa-
asiainministeriolle 13.12.2000, dnro 43/20/00

Minulta on tiedusteltu, olisiko estettd sille,
ettd sisdasiainministerion nykyisen kansliapaalli-
kon jalkeen nimitettdva kansliapaallikkd maa-
réattaisiin Raha-automaattiyhdistyksen hallituk-
seen edustamaan sisdasiainministeriotd ja etta
sosiaali- ja terveysministerion kansliapaallikko
madrattéisiin samaan hallitukseen edustamaan
sosiaali- ja terveysministeriota.

Lausuntonani esitén seuraavaa.

Raha-automaattiasetuksen 16 §:n 1 momentin
mukaan Raha-automaattiyhdistyksen hallituk-
seen kuuluu puheenjohtaja, kaksi varapuheen-
johtajaa ja yksitoista muuta jasenta. Valtioneu-
vosto méaraé hallitukseen puheenjohtajan, en-
simmaisen varapuheenjohtajan ja viisi muuta ja-
sentd. Hallituksessa tulee olla yksi sosiaali- ja
terveysministeriotd, yksi sisdasiainministeriota
ja yksi valtiovarainministeriota edustava jasen.

Raha-automaattiasetuksen 32 §:n mukaan yh-
distyksen tehtdvéna on valvoa avustusten kayt-
t6a. Sosiaali- ja terveysministerion tehtdvéna
puolestaan on ohjata ja valvoa Raha-automaat-
tiyhdistystd valvontatoiminnassa. Asetuksen
34 §:ss8 sdadetddn sisdasiainministerion tehta-
véksi valvoa, etté asetuksessa tarkoitetuilla raha-
automaateilla, muilla pelilaitteilla ja peleilla har-
joitettavassa toiminnassa noudatetaan laissa ja
muissa saadoksissa olevia sédnnoksié ja lupaeh-
doissa annettuja maarayksia.

Ministerididen virkamiesten toimielinedus-
tukset ja esteellisyys on usein ollut esilla seka
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eduskunnan oikeusasiamiehen ettd valtioneu-
voston oikeuskanslerin valvontatoiminnassa.

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja
on 31.5.1999 antanut ratkaisun (dnro 2532/4/96)
sisdasiainministerion kansliapallikon jasenyy-
destd Raha-automaattiyhdistyksen hallitukses-
sa. Valojéljennts péattksestd seuraa ohessa.
Paattksessd oikeusasiamies on katsonut, ettei
kansliapaallikon jasenyys Raha-automaattiyh-
distyksen hallituksessa ollut sindnsé lainvastai-
nen jarjestely.

Oikeusasiamies lausuu paatdksessaan seuraa-
vaa: “Edeltgjani Jacob Soderman totesi
8.11.1993 esteellisyyssdaanndsten kehittdmista
koskevassa erilliskertomuksessaan (1993vp -
K13) valtion liikelaitosten osalta, etté naita lai-
toksia valvovien ministerididen yleisjohtoon
kuuluvien virkamiesten valintaa laitosten toimi-
elimiin tulisi valttaa - - -. Kertomuksen johdosta
antamassaan mietinndssa myo6s eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta (PeVM 2/1994vp) yhtyi oi-
keusasiamiehen ndkemykseen, ettéd virkamiesten
sivutointen valvontaa pitéisi tehostaa ja etta si-
vutoimien mydntamisté johtaville virkamiehille
tulisi rajoittaa. - - .

Vaikka siséasiainministerion kansliapaallik-
ko ei - - - sddnndnmukaisesti késittelekdan vir-
katydsséddn pelitoimintaa koskevia asioita, on
edeltdjani esittdma arvio ministerion yleisjoh-
toon kuuluvien henkil6iden osallistumisesta mi-
nisterididen valvomien yhteistjen toimielimiin
entistéd ajankohtaisempi. Julkiselta hallinnolta
odotetaan entista tiukempaa puolueettomuutta.
Etenkin johtavien virkamiesten sidonnaisuuksiin
on mielestani kiinnitettdva asianmukaista huo-
miota. Tahén vaikuttaa nahdéakseni osaltaan
my6s Euroopan yhteiséjen hallinnosta saadut
kokemukset.

- - -. On mahdollista, ettd varsinkin ministe-
rion ylimman virkamiehen eli kansliapaallikon
osallistuminen ministerién valvontaan kuulu-
vien yhteis6jen toimintaan voi vaarantaa myods
muiden ministerién virkamiesten toiminnan
puolueettomuuden.- - -.

Mielesténi ministerididen kansliapaallikdiden
osallistumista niiden valvontaan kuuluvien lai-
tosten ja yhteisojen toimielimiin tulisi edelld mai-
nituista syistd mahdollisuuksien mukaan valttaa.
Né&hdékseni ministerion ohjaus ja valvonta voi-
daan yhta hyvin toteuttaa nimittdmalla sen edus-
tajaksi asianomaisiin toimielimiin sellaisia virka-
miehid, joiden kohdalla puolueettomuusepdilyja
ei samassa maarin synny.”

Minun on vaikea paatya ministerididen kans-

liapaallikdiden toimielinedustuksesta toiseen
lopputulokseen kuin eduskunnan oikeusasia-
mies paatdksessdan. Olen joulukuussa 1999 il-
moittanut sosiaali- ja terveysministeridlle sa-
mansuuntaisen kannanottoni ministerion kans-
liapaallikdn toimielinedustuksesta.

Ministerio oli tiedustellut, voitiinko sen kans-
liapaallikkd maarata ministerién johdon ja val-
vonnan alaisen ty6terveyslaitoksen johtokunnan
puheenjohtajaksi. Ministerion kahdelle osastolle
kuului tulossopimuksen tekeminen laitoksen
kanssa. Olen katsonut, ettei kansliapaallikkda
voitu maarata tyoterveyslaitoksen johtokunnan
puheenjohtajaksi, kun otettiin huomioon hénen
asemansa ministerion ylimpéna virkamiehend ja
se, ettd edella tarkoitettujen osastojen virkamie-
het valvoivat laitoksen toimintaa, muun muassa
tulossopimuksen noudattamista.

Edell4 selostetut kannanotot huomioon otta-
en sisdasiainministerion ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterion kansliapaallikoitd ei tule méaarata
Raha-automaattiyhdistyksen hallitukseen.

10) Ehdotus valtiontalouden tarkastusviraston
asemaa ja tehtavia koskevaksi lainsdadannoksi
(VM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tiovarainministeriélle 31.1.2000, dnro 1/20/00

LAUSUNTOPYYNTO

Valtiovarainministeri6 on viitekirjeella pyyta-
nyt oikeuskanslerin lausuntoa valtiontalouden
tarkastusvirastoa koskevan lainsdddéanndn uu-
distamisesta. Kirjeen mukana on eduskunnan
puhemiesneuvoston asettaman toimikunnan
29.1.1999 paéivatty muistio (VTV - 2001 -toimi-
kunnan muistio), joka sisalté4 ehdotuksen Suo-
men perustuslain (731/1999) 90 §:n 2 momentin
ja Suomen perustuslain voimaantulojérjestelyis-
téd annetun lain (732/1999) 8 §:n edellyttdmaksi
valtiontalouden tarkastusviraston asemaa ja teh-
tévid koskevaksi lainséddannoksi. Puhemies-
neuvosto on lahettanyt muistion valtioneuvos-
tolle ja edellyttanyt, etté valtioneuvosto ryhtyy
toimenpiteisiin asiaa koskevien lakiesitysten an-
tamiseksi eduskunnalle.

LAUSUNTO

Lausuntonani esitan seuraavaa.
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Suomen perustuslain 90 §&:n 2 momentin mu-
kaan eduskunnan yhteydesséa on valtion talou-
denhoidon ja valtion talousarvion noudattami-
sen tarkastamista varten riippumaton valtionta-
louden tarkastusvirasto. Tarkastusviraston ase-
masta ja tehtévista sdadetédan tarkemmin lailla.

Perustuslakia koskevan perustuslakivalio-
kunnan mietinnén (PeVM 10/1998vp - HE 1/
1998 vp) mukaan tarkastusviraston asemasta
saddettéessa on lahtokohtana oltava tarkastusvi-
raston uskottavan riippumattomuuden turvaa-
minen niin hallinnollisissa kuin toiminnallisissa-
kin suhteissa. Valtiovarainvaliokunta on perus-
tuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa
(VaVL 29/1998vp) kasitellyt tarkastusviraston
seké hallinnollista ettd toiminnallista riippumat-
tomuutta. Valtiovarainvaliokunta lausuu muun
ohella, ettd viraston on voitava itsendisesti paat-
téda toiminnallisista tavoitteistaan, tarkastustoi-
mintansa kohdentumisesta sek& tarkastusten
ajoittamisesta ja suorittamistavoista. Toiminnal-
linen riippumattomuus on esimerkiksi riippu-
mattomuutta poliittisista vallankayttajista varsi-
naisessa toiminnassa, oikeutta ja velvollisuutta
arvioida kriittisestikin tarkastuskohteita ja toi-
mia tarkastuskohteisiin nahden puolueettomas-
ti.

Ehdotetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan tar-
kastusten suorittaminen perustuisi tarkastusvi-
raston vahvistamaan tarkastussuunnitelmaan.

Lakiehdotuksen 7 §:n mukaan virastoa johtai-
si paajohtaja, joka ratkaisisi sddnnoksessa mai-
nittuja poikkeuksia lukuun ottamatta virastoa
koskevat asiat. Ehdotetun 10 §:n mukaan paa-
johtajan valinnasta sdadettdisiin eduskunnan
tyojarjestyksessa. P&ajohtajan toimikausi olisi
kuusi vuotta. Pagjohtajan kelpoisuusvaatimuk-
sena olisi virkaan soveltuva ylempi korkeakoulu-
tutkinto, hyva perehtyneisyys julkiseen talouteen
ja valtion hallintoon seka kaytéanndssa osoitettu
johtamistaito.

Toimikunnan muistiossa esitetaan, ettd maa-
réaikaisuus mahdollistaa eduskunnan arvioida
sddnndnmukaisesti paajohtajan toimintaa. Paa-
johtajan toiminnan maaraaikaisuus merkitsee
muistion mukaan sitd, ettei padajohtajan riippu-
mattomuus olisi téaydellistd. Toimikunnan muis-
tioon siséltyvassa valtiovarainministerion edus-
tajan lausumassa esitetdan, etté pagjohtajan ase-
maa olisi vieléd harkittava.

Totean, ettd ehdotetun lain tulee turvata —
niin kuin perustuslain eduskuntakasittelyssa on
korostettu — tarkastusviraston uskottava riip-
pumattomuus. Riippumattomuuteen vaikuttaa

yhtend tekijana paajohtajan asema, kun otetaan
huomioon hanen keskeiset tehtavénsé tarkastus-
toiminnassa. VVoidaan kysyd, jaisikd uskottava
riippumattomuus toteutumatta, jos paajohtaja
nimitettaisiin virkaan maaraajaksi. Taté kysy-
mysté toimikunnan muistiossa ei mielestani ole
riittavasti kasitelty. Itse asiassa toimikunta
myontad, ettéd pédjohtajan riippumattomuus ei
ole taydellistd. Paajohtajan viran tayttamista
maadraajaksi olisi néin ollen viela selvitettava.

P&&johtajan kelpoisuusvaatimusten osalta to-
tean, etté niihin olisi liséttavé johtamiskokemus,
jolloin kelpoisuusvaatimukset vastaisivat valtion
korkeimpien virkamiesten kelpoisuusvaatimuk-
sia.

Pidéan myds perusteltuna, ettd uudistetun val-
tiontalouden tarkastusviraston sekéd eduskunnan
tilintarkastajien mahdolliset yhteistytsuhteiden
tai muunlainen toiminnan yhteensovittamisen
tarve selvitettaisiin.

Viela esitan, ettd lakiesitykseen lisattaisiin
maininta siitd, ettéd koska kysymyksessa on uu-
desta perustuslaista johtuva uudistus, pidetédan
suotavana, ettd lakiehdotuksesta pyydettaisiin
lausunto perustuslakivaliokunnalta.

Toimikunnan ehdotuksesta minulla ei ole
muuta huomauttamista.

11) Tehtavaan maaradmismenettely (OPM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan kirje opetusmi-
nisteri6lle ja valtiovarainministeriolle 18.4.2000,
dnro 201/1/00 on selostettu jaksossa 9. s. 148.

12) Lausunto viran nimen muutoksesta (OPM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto ope-
tusministeriolle 22.8.2000, dnro 30/20/00

Opetusministerid oli tiedustellut oikeuskans-
lerin kantaa virkanimikkeiden muuttamista kos-
kevista toimivalta- ja menettelykysymyksista.
Suunniteltuun organisaatiomuutokseen liittyen
ministeriossa oli tarkoitus tehdé seuraavia viran
nimien muutoksia: erikoistutkijasta opetusneu-
vos, tiedesihteeristd opetusneuvos, kahdeksasta
ylitarkastajasta kahdeksan opetusneuvosta ja
kolmesta vanhemmasta hallitussihteerista kolme
hallitusneuvosta. Opetusministerissa oli nouda-
tettu menettelyd, jonka mukaan viran nimi voi-
tiin muuttaa, mikali nimittava viranomainen py-
syi samana. Mikali asian laita ei ollut nain, oli
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yhdessa tapauksessa asianomaisen virkamiehen
suostumuksella hénen virkansa lakkautettu ja
perustettu uusi virka. Virkamies oli hakemusme-
nettelyn jélkeen nimitetty tuohon virkaan.

Opetusministerio oli pyytanyt myos valtiova-
rainministerién kannanottoa kysymyksessa ole-
vasta virkajérjestelysta. Valtiovarainministerio
oli lausunnossaan esittanyt, ettd viran nimen
muuttaminen oli mahdollista muun muassa sil-
loin, kun tehtavat olivat muuttuneet vaativam-
miksi eikd@ viran entinen nimi enda vastannut
muuttuneita tehtévia eiké viran organisatorista
asemaa.

Erittelyvirkojen tehtévia ei kuitenkaan voinut
nostaa uudelle organisaatiotasolle pelkastaan
virkanimien muutoksilla, vaan talldin kaytettiin
virkojen perustamismenettelyd ja henkiléiden ni-
mittdmista naihin virkoihin. Myds muun kuin
erittelyviran muuttaminen olennaisesti toiseksi
edellytti viran lakkauttamista. Tatd menettelya
kaytettiin yleensa silloin, kun lakkautettava vir-
ka oli avoinna.

S&annosten mukaan merkitysta ei ollut sill,
oliko nimittdmistoimivalta ministeri6lla itsellaén
vai valtioneuvoston yleisistunnolla. Ainoa rajoi-
tus talta osin oli valtion virkamiesasetuksen 4 §,
jonka mukaan viran nimea ei saa muuttaa siten,
ettd virkaan nimitetty virkamies ei taytéa nimel-
tdan muutettuun virkaan saadettyja kelpoisuus-
vaatimuksia. Viran lakkauttamista ja uuden pe-
rustamista ei valtiovarainministerion mielesta
tullut kéyttaa tilanteissa, joissa muun kuin eritte-
lyviran tehtévat olivat muuttuneet vaativammik-
Si.

Oikeuskansleri ilmoitti yhtyvansa valtiova-
rainministerion lausuntoon. Liséksi oikeuskans-
leri totesi oikeuskirjallisuudessa esitetyn, etté jos
viran tehtévat aiottiin muuttaa sisalloltdan olen-
naisesti toisenlaisiksi, ei virkajarjestelyd voinut
toteuttaa viran nimed muuttamalla. Saman kan-
nan oli esittanyt valtiovarainministeriokin.
Tuossa tilanteessa, joka saattoi liittya organisaa-
tiomuutokseen, virkajérjestely edellytti viran
lakkauttamis- ja perustamismenettelyd, mika ta-
kasi — toisin kuin muutettaessa virkanimike —
avoimuuden ja mahdollisten virasta kiinnostu-
neiden objektiivisen vertailun. Opetusministe-
rion tulisi ndin ollen organisaatiomuutosta val-
misteltaessa arvioida, missa laajuudessa virkojen
tehtéavat muuttuivat ja minkéalaista menettelya
oli siten noudatettava. Lausunnossa on viitattu
eduskunnan oikeusasiamiehen 18.12.1994 teke-
maan ratkaisuun (dnro 1403/4/92), jossa oli kat-
sottu, ettd olennaiset muutokset viraston organi-
saatiossa oli toteutettava siten, etté perustettavat

uudet virat voitiin tayttad normaalissa menette-
lyssé haettavaksi julistamisen jalkeen. Oikeus-
kansleri korosti myds sitd, ettd hallinnon tarkoi-
tussidonnaisuuden periaate edellytti sita, etta vir-
kajarjestelylle tuli olla objektiivisesti perustelta-
vat, jarjestelyn kayttotarkoitusta vastaavat pe-
rusteet.

13) Méaaréarahan ottaminen talousarvioon lain
nojalla (MMM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan kirje maa- ja
metsatalousministeridlle 23.5.2000, dnro 16/20/
00

LAUSUNTOPYYNTO

Viitekohdassa mainitussa Kirjeessa maa- ja
metsatalousministeri® on esittanyt, ettd ministe-
riossa oli valmisteltu ehdotus hallituksen esityk-
seksi laiksi satovahinkojen korvaamiseksi, mikéa
lakiesitys korvaisi voimassa olevan samannimi-
sen lain (530/1975). Satovahinkojéarjestelmén ra-
hoitus perustui valtion talousarviossa olevaan
kolmevuotiseen siirtoméaréarahaan. Jarjestelma
oli perusteltu sen johdosta, ettd méararahan vuo-
sittainen hallinnointi jakaantui kahdelle vuodel-
le. Korvauksia maksettiin satovahinkovuotta
seuraavan vuoden helmikuusta lahtien. Talvehti-
misvahingoista johtuvat korvaukset maksettiin
vahinkotalvea seuraavan kesan aikana. Momen-
tilla tuli tAman vuoksi olla aina katetta. Rahoi-
tuksen osalta lahtdkohtana oli, etté sitd koskevat
sdannokset sdilyisivat entisellaan. Lakiesityk-
seen sisdltyi sen vuoksi seuraava saannos:

58§
Maararaha korvausten maksamista varten

Korvausten maksamista varten otetaan val-
tion talousarvioon vuosittain 20 miljoonan mar-
kan suuruinen siirtoméaararaha.

Jos 1 momentissa tarkoitettu maéararaha
osoittautuu poikkeuksellisen laajojen vahinko-
jen takia riittamattéméksi, maararahaan voi-
daan osoittaa talousarviossa korotus.

Esiteltaessa asiaa 10.5.2000 valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnassa valtiovarainministe-
rion taholta oli esitetty, ettei maarérahaa saisi
budjetoida siirtomaéararahana ja ettei budjetoita-
van vuotuisen maararahan maaraa saisi saataa
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laissa, koska vuotuisten satovahinkojen maara
oli talousarviota laadittaessa taysin epdvarmaa.
Oli my6s vedottu siihen, ettd uusi 1.3.2000 voi-
maan tullut perustuslaki estéisi lakiesityksen
5 §:n s&atédmisen ehdotetulla tavalla.

Raha-asiainvaliokunta oli puoltanut lakiesi-
tystd siten muutettuna, ettd lain 5 §:n 1 momentti
muutettaisiin seuraavaksi: Korvausten maksa-
mista varten otetaan vuosittain valtion talousar-
vioon madraraha.

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt
oikeuskanslerin kannanottoa siitd, oliko mah-
dollista saatédd korvausméaran budjetoinnista
ehdotetulla tavalla.

LAUSUNTO

Lausuntopyynnén johdosta olen kuullut vi-
rastossani budjettineuvos Raija Isotaloa ja bud-
jettineuvos Raine Vairimaata valtiovarainminis-
teriosta.

Lausuntonani esitén seuraavaa.

Perustuslain 84 §, joka sisaltdd saannokset
keskeisista budjetointiperiaatteista, muun muas-
sa vuotuisuusperiaatteesta, vastaa sisalloltdan
hallitusmuodon 67 §:44 (1077/1991). Viimeksi
mainittu sédnnoés perustuu komiteavalmisteluun
(Perustuslaki ja valtiontalous, Komiteanmietin-
16 1990:7).

Komitea on selvittdnyt, onko olemassa tilan-
teita, joissa oikeutta p&attéa lailla valtion me-
noista tulisi rajoittaa. Komitea on tarkastellut
erityisesti niin sanottujen ohjelma- ja resurssila-
kien séatamistd. Ohjelmalailla tarkoitetaan la-
kia, joka sisaltdd sadnndksia tietysta toimenpide-
ohjelmasta ja sen aiheuttamasta menojen yleises-
té ajoituksesta. Resurssilaki sisaltaa lisaksi tark-
koja maararahan markkamaari& koskevia séan-
noksid. Ohjelma- ja resurssilaissa eduskunta on
siirtényt lailla ratkaistavaksi muutoin tyypillises-
ti talousarviossa paatettavia kysymyksia.

Komitea esittdd: ”Rajanveto ohjelma- ja re-
surssilain sek& muun lain valilla on kuitenkin
vaikeaa. Lahes kaikki lainsdddantd omaa talou-
dellisia vaikutuksia ja edellyttdd maararahojen
ottamista talousarvioon. Oikeutta saataa lailla
menoista olisi vaikeaa rajoittaasiten, etté se koh-
distuisi riittavan tarkasti esimerkiksi ohjelma- ja
resurssilainsaadantoon.

Myo6s lainsaatéjanvallan ensisijaisuutta on pi-
detty eréd&nd keskeisend valtiosdantoisena peri-
aatteena. Jos kavennettaisiin mahdollisuutta
saataa lailla menoja tietyilté osin ja rajoitettaisiin

mainittuja menoja koskeva paatdksenteko vain
talousarvion yhteyteen, merkitsisi tama poikke-
usta perustuslain yleisista periaatteista. Tall6in
eduskunta voisi paattaa tietyistd méararahoista
vain poikkeuslailla tai talousarviossa, mutta ei
sen sijaan tavallisella lailla”.

Komitea on tullut siihen tulokseen, ettei edus-
kunnan oikeutta p&attaa lailla valtion menoista
tulisi rajoittaa. Totean, ettd oikeuskirjallisuudes-
sa ohjelma- ja resurssilakeja on yleensa pidetty
perustuslain sallimina.

Edella esitetyn perusteella perustuslain 848:n
sindnsa selvan vuotuisuusperiaatteen sisaltavan
sdanndksen nojalla ei kasitykseni mukaan voida
tehdd johtop&datdstd, jonka mukaan s&annos
kieltaisi eduskunnalta oikeuden paattada lailla
valtion menoista. Néin ollen ja ottaen huomioon,
mit& maa- ja metsatalousministerio on esittéanyt
siirtomadréarahan tarpeellisuudesta, ei ole oikeu-
dellista estetta sisallyttad kysymyksessa olevaan
lakiesitykseen lausuntopyynnossa tarkoitettua
5 §:48 maa- ja metséatalousministerion esittamas-
s& muodossa.

Jaljennds lausunnostani lahetetddn valtiova-
rainministeridlle tiedoksi.

2.6. Muut lausunnot ja kannanotot

1) Puolue- eli ryhmakurista kansanedustajan
riippumattomuuden kannalta

Oikeuskanslerille tehdyssé kantelussa oli kat-
sottu, ettd poliittisissa eduskuntaryhmissé kay-
tOssé oleva puoluekuri ja sen noudattamatta jat-
tdmisestd koituvat seuraamukset ovat valtio-
sdannodn vastaista toimintaa. Hallituksen ja
eduskunnan roolit tulisi palauttaa siihen, mita
perustuslaki edellyttaa.

Apulaisoikeuskansleri on todennut ratkaisus-
saan, ettd kansanedustajan riippumattomuudes-
ta sdddetdén valtiopdivajarjestyksen (7/1928)
11 §:ssd. Uuden 1.3.2000 voimaan tulevan perus-
tuslain (731/1999) 29 §:4&n siséltyy vastaavanlai-
nen saadnnds. Sen mukaan kansanedustaja on
velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta
ja totuutta. Han on siind velvollinen noudatta-
maan perustuslakia, eiviatkd hantd sido muut
maéaraykset. S&4nnds on otettu asiallisesti sellai-
senaan valtiopaivajarjestyksen 11 §:sta.

Eduskuntaryhmien asemaa ei ole oikeudelli-
sesti séannelty. Niiden tosiasiallinen merkitys on
suuri kansanedustajien eduskuntatyén organi-
soinnin kannalta. Kansanedustajista koostuvat
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eduskuntaryhmét ovat oikeudelliselta kannalta
tarkasteltuna l&hinna puolueiden piirissa toimi-
via epavirallisia yhteis6ja. Ne ovat hyvéksyneet
saantoja jaseniaan varten. Edellisessé kappalees-
sa selostetut saédnnokset estavat kuitenkin luo-
masta edustajaan kohdistuvalle puoluekurille oi-
keudellisia pakotteita. Jos eduskuntaryhmé so-
veltaa jaseneensé puolue- eli ryhmékuria, kysy-
mys ei ole sellaisesta viranomais- tai muusta me-
nettelystd, jonka valvonta kuuluisi oikeuskansle-
rin toimivaltaan (1234/1/99).

2) Rukouspaivéjulistuksen lainmukaisuudesta
(TPK)

Oikeuskansleri on antanut 27.1.2000 tasaval-
lan presidentin kanslialle lausunnon yksityisen
kansalaisen tasavallan presidentille osoittaman
rukouspdivajulistusta koskevan kirjeen johdos-
ta.

Lausunnossaan oikeuskansleri on viitannut
erédn yhdistyksen kantelun johdosta 14.12.1998
antamaansa péaatokseen (dnro 515/1/98). Tasa-
vallan presidentti oli vuosittain antanut julistuk-
sen neljasta kiitos-, katumus- ja rukouspaivasta.
Asian laillisuutta oli valvonut asianomaisessa
presidentin esittelyssa 1asna ollut oikeuskansleri.
Esittelyssé tai sitd edeltévassa esittelylistan tar-
kastuksessa ei ollut ilmennyt mitéddn sellaista,
minka perusteella oikeuskanslerilla olisi ollut ai-
hetta hallitusmuodon 47 §:ssé tarkoitetun huo-
mautuksen tekemiseen lainvastaisesta menette-
lysta. Perusoikeutena voimassa oleva uskonnon
ja omantunnon vapaus merkitsi oikeuskanslerin
kéasityksen mukaan, ettd rukouspaivéjulistuksen
merkityksen arvioiminen jai jokaisen tekstin lu-
kijan tai kuulijan oman henkildkohtaisen har-
kinnan varaan. Yhdistyksen kantelussa ei myos-
ké&an ollut esitetty mitéan sellaista, mink& perus-
teella julistuksen julkaisemista saadoskokoel-
massa olisi pidettava lainvastaisena (4/20/00).

3) Virastojen sineteistd saatdminen (VNK)

Helmikuun 16.paivana 2000 antamassaan lau-
sunnossa oikeuskansleri on pitanyt perusteltuna
valtioneuvoston kanslian ehdotusta siitg, etta
julkisen vallan sinettien s&ately siirrettéisiin mi-
nisteridille ja niiden alaisille virastoille ja etta
heraldinen lautakunta toimisi lausunnonantaja-
na sinettejé koskevissa asioissa. Ministerittason
seuranta ja/tai valvontatehtéva voinee kuulua

niin kuin valtioneuvoston kanslia oli ehdottanut
sisdasiainministeridlle, mutta ei voitane sulkea
pois sitdkaan, ettd tehtdvad hoitaisi valtioneu-
voston kanslia. Sinettien saatelyn taso olisi ilmei-
sesti ministerion paatos (3/20/00).

4) Lausunto Suomen YK:lle annettavaa TSS-
oikeuksia koskevaa méaraaikaisraporttia varten
(UM)

Lausuntoa pyydettiin ensisijaisesti oikeus-
kanslerin toimivallasta taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan yleissopi-
mukseen kirjattujen oikeuksien turvaamisessa ja
kehittdmisessa.

Lausunnossa oikeuskansleri totesi, etta perus-
tuslaissa on keskeiset taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet (TSS-oikeudet) vahvis-
tettu perusoikeuksina. Perustuslain 108 §:n 1
momenttiin siséllytetyn nimenomaisen sdannok-
sen mukaan oikeuskanslerin tehtdvéand on valvoa
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumis-
ta. Kéytdnngssa velvoite otetaan huomioon sekéa
valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa
ettd kanteluasioissa ja harkittaessa asioiden otta-
mista oma-aloitteisesti tutkittavaksi. N&in ollen
ovat my6s TSS-oikeudet oikeuskanslerin nimen-
omaisessa valvonnassa.

Subjektiivisina perusoikeuksina on turvattu
vain oikeus perustoimeentuloon ja oikeus mak-
suttomaan perusopetukseen. Naiden oikeuksien
osalta valtiolle on asetettu niité koskevia aineelli-
sia velvoitteita. Valtiolta edellytetddn muun mu-
assa mahdollisimman aukotonta perusturvaa ja
huolenpitoa koskevaa turvajarjestelmad. Perus-
tuslain séannoksilla on kansainvalisten sopimus-
ten TSS-oikeuksia koskevat turvaamis- ja edista-
misvelvoitteet sisdllytetty Suomen oikeuteen.

Muut kuin subjektiivisina perusoikeuksina
vahvistetut TSS-oikeudet vaikuttavat enemman
lainsdadannon kehittdmiseen, ja niiden merki-
tykseen on voitu vélillisesti vedota yksittaisissa
tapauksissa. Niiden vaikutus on siten saman-
suuntainen kuin TSS-oikeuksia koskevien kan-
sainvélisten sopimusten maaraysten, jotka on
kirjoitettu valtioita sitovaan muotoon ja jotka
eivat perusta yksil6ille subjektiivisia oikeuksia.
TSS-sopimusten on my6s katsottu, paitsi velvoit-
tavan valtiota kehittdmaan jarjestelmid niiden
toteuttamiseksi, myds kieltdvan jo saavutetun
kehitystason heikentdmisen. Suomen oikeusjar-
jestelmassa perusoikeuksien kayttémisen kan-
nalta keskeisista seikoista on saadettéva lailla.
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Lainsdadanndssa on pyrittava mahdollisimman
hyvin turvaamaan perusoikeuksien toteutumi-
nen.

TSS-oikeudet tulevat néin ollen esille oikeus-
kanslerin valtioneuvoston valvontaan liittyvéssa
sdadosvalmistelun lainmukaisuuden tarkastelus-
sa. Ne esiintyvat muun muassa séadostasokysy-
myksind perusoikeuksia koskevan lainsdadanto-
vallan delegointikiellon johdosta. On kuitenkin
huomattava, ettd oikeuskanslerin valvonta on
laillisuusvalvontaa. TSS-oikeudet ovat resurssi-
sidonnaisia ja niiden toteuttaminen riippuu myos
kaytettavissd olevista voimavaroista. Naita oi-
keuksia koskevaan lainsaadantoon sisaltyy ta-
man vuoksi resurssien kayttamiseen liittyva har-
kinta, joka ei aina selvasti kuulu laillisuusvalvon-
nan piiriin. Kaytdnndssa useinkaan ei ole kysy-
mys suoranaisista normiristiriidoista, vaan tul-
kinnanvaraisista sdadoksista, jotka voivat olla
TSS-oikeuksien kannalta ongelmallisia. TallGin
oikeuskanslerin tehtédvéné on tuoda esille nama
ongelmat ja huolehtia siitd, ettd niita kasitellaén
hallituksen lakiesityksessa. Talla tavoin ongel-
malliset séadokset tulevat eduskunnan harjoitta-
maan lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden
ennakkovalvontaan ja huomioiduksi eduskun-
nan kayttaessa sille kuuluvaa budjetti- ja lainsaa-
déantdvaltaa (34/20/00).

5) Lausunto Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kahdennentoista lisdpoytékirjan allekirjoittami-
sesta (UM)

Lausunnossaan oikeuskansleri totesi, etta
poytakirja, joka vahvistaisi syrjintékiellon itse-
naiseksi kaiken lainséddénnon kattavaksi ihmis-
oikeudeksi, laajentaisi vastaavasti Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen toimivaltaa tutkia syr-
jint&a koskevia kanteita. Koska yhdenvertaisuus
jasyrjinnan kielto siséltyivéat itsendisina perusoi-
keuksina Suomen perustuslakiin, lisapoytékirjan
merkitys Suomen osalta ilmeni [&hinn& laajentu-
neessa mahdollisuudessa saattaa vaitetty syrjinta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tutkitta-
vaksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkin-
nassa sopimuksen 14 artikla oli saanut oman
oikeudellisen merkityksensa sopimuksen koko-
naisuudessa, vaikkakin liitdnndisend muihin so-
pimuksessa turvattuihin oikeuksiin. Syrjintékiel-
lon vahvistaminen itsenéiseksi ihmisoikeudeksi
oli luonnollinen jatko talle tulkinnalle ja edistys-
askel yhdenvertaisuuden toteutumisessa. Euroo-
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passa ihmisoikeuksille nykypéivana asetettavat
vaatimukset puolsivat myos téllaista kehitysta.
Lisapoytakirjan allekirjoittamista oli néin ollen
pidettava kannatettavana (32/20/00).

6) Lausunnon antaminen Kilpailu- ja markkina-
tuomioistuintyéryhman mietinngsta (OM)

Kilpailu- ja markkinatuomioistuintydryhma
on mietinndssdan kannattanut vaihtoehtoa, jos-
sa kilpailuneuvostolle kuuluvat asiat keskitettai-
siin Helsingin hallinto-oikeuteen eréin lainsaa-
danndllisin jarjestelyin. Markkinatuomioistui-
men toimivaltaan kuuluvat asiat keskitettdisiin
Helsingin kéaréjaoikeuteen kasiteltavéaksi mark-
kinatuomioistuimeksi kutsuttavassa kokoonpa-
nossa.

Oikeuskansleri on oikeusministeritlle anta-
massaan lausunnossa todennut, ettd tydryhman
esittdma ehdotus on oikeusjarjestyksen kokonai-
suuden kannalta toimiva ja puollettavissa ja
pitdnyt tyéryhman ehdotusta oikeansuuntaise-
na ja kannatettavana (24/20/00).

7) Lausunto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi
laiksi ulosottolain muuttamisesta (OM)

Oikeusministeridlle on annettu lausunto eh-
dotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi ulosot-
tolain muuttamisesta. Ehdotus koski tuomioiden
taytantdonpanokelpoisuutta, ulosoton yleisia
menettelysddnnoksia seka eraita erityisia taytan-
tédnpanon muotoja kuten haatda. Apulaisoike-
uskansleri on lausunnossaan todennut, etta esi-
tyksen voidaan arvioida parantavan oikeustur-
vaa ulosoton alalla. Ulosottoperusteen méaaraai-
kaisuutta koskevaan saantelyyn voi téssa vai-
heessa suhtautua varauksellisesti, ainakin ilman
menettelyn ja sen vaikutusten tarkkaa selvitta-
mista ja harkintaa. My0s saatamisjarjestykseen
tulee kiinnittdd huomiota, koska ehdotus puut-
tuu tosiasiallisesti sopimussuhteiden pysyvyy-
teen ja velkojien oikeusasemaan taannehtivasti-
pitkalle menevalla tavalla (23/20/00).

8) Rikoslakiprojektin ehdotus (OM)

Oikeuskanslerin oikeusministeriolle 31.8.2000
antamassa lausunnossa rikoslakiprojektin ehdo-
tuksesta rikosoikeuden yleisia oppeja koskeviksi
sdannoksiksi (lainvalmisteluosaston julkaisu 5/
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2000) on todettu, ettéd ehdotuksessa on tarken-
nettu ja tdsmennetty rikosoikeuden yleisia oppe-
ja koskevia sdanndksia yhteiskunnassa vallitse-
via nykyisid olosuhteita ja kehitysta vastaavaksi.
Ehdotus nayttaisi hyvin toteuttavan sille tdssa
suhteessa asetettavat vaatimukset. Ehdotus on
varsin laaja ja perusteellinen.

Omasta puolestaan oikeuskansleri ei ole kat-
sonut aiheelliseksi antaa yksityiskohtaista lau-
suntoa asiassa.

Jatkovalmistelun osalta on kuitenkin todettu,
ettd siind on syyté kiinnittdd huomiota erillislaki-
en muutoksiin. Nyt niité ei ole lainkaan perustel-
tu (21/20/00).

9) Ehdonalaiseen vapauteen paastamista koske-
vien ohjeiden muuttaminen (OM)

Oikeusministerién vankeinhoito-osaston lau-
suntopyyntdon vankien paastamista ehdonalai-
seen vapauteen koskevien ohjeiden ja maarays-
ten muuttamisesta antamassaan vastauksessa
28.1.2000 oikeuskansleri on ilmoittanut yhty-
vansa oikeusministerion asianomaisen lainsaa-
déntdjohtajan laatimassa muistiossa esitettyihin
nakdkohtiin (50/20/99).

10) Kuntaliitosesitysten lainvoimaisuus (SM)

Sisdasiainministeri6lle on ilmoitettu lausunto-
pyynnon johdosta 30.5.2000 kanta, jonka mu-
kaan valtioneuvosto voi tehdd kuntajakolain
12 §:n mukaisen lainkohdassa mainittuun maéa-
réaikaan sidotun kahden kunnan yhdistymista
tarkoittavan kuntajaon muuttamispaatoksen jo
ennen kuin asianomaisten kunnanvaltuustojen
kuntajaon muuttamista koskevat paatokset oli-
vat tulleet tehtyjen valitusten jalkeen lainvoimai-
siksi (20/20/00).

11) Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta (SM)

Tarkasteltaessa luonnosta ulkomaalaislain
muuttamiseksi Suomen perusoikeuksien kannal-
ta tulivat erityisesti arvioitaviksi kuulemisvelvol-
lisuuden rajoitukset ja paatosten véliton taytéan-
tdonpano muutoksenhausta huolimatta. Kysy-
mys oli siitd, oliko hakijalla tosiasiallisesti mah-
dollisuus saattaa oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva paatos riippumattoman lainkaytto-

elimen kasiteltavaksi sekd oliko hanella kaytan-
nossa mahdollisuus tehokkaaseen muutoksenha-
kuun. Ehdotuksessa ei ollut esitetty riittavia pe-
rusteita ja syitd, joiden perusteella rajoitusten
hyvéksyttavyys tuli arvioitavaksi. Tamén vuoksi
perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimi-
nen laadittavasta esityksesta oli erittéin aiheellis-
ta (5/20/00).

12) Lainsaatamisjarjestys elakeasiassa (VM)

Oikeuskanslerille tehdyssé kantelussa oli kat-
sottu, ettd eraat elékeldisiin kohdistuneet lain-
sdadantotoimet, erityisesti kansanelakkeen poh-
jaosan leikkaaminen ja elékeldisten ns.taitettu
indeksi olivat perustuslain vastaisia. Kantelijaon
pyytényt toimenpiteita asiantilan korjaamiseksi.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on sel-
vittéanyt kantelijalle asiaa koskevien lakien késit-
telyé eduskunnassa ja sen perustuslakivaliokun-
nassa. Eduskunta ratkaisee lakiehdotusten kasit-
telyjarjestyksen ja lakien siséllon. Elakejarjestel-
mien perusteet, muun muassa kantelussa tarkoi-
tetut asiat, olivat olleet eduskunnan arvioitavina.
Perustuslakivaliokunta oli katsonut (mietinto
nro 13/1995vp), ettd lakiehdotukset voitiin k&si-
telld ja hyvéksya tavallisessa lainsdadantojarjes-
tyksesséd. Koska oikeuskanslerilla ei ole toimival-
taa puuttuasiihen, miten eduskunta kayttaa lain-
sdadéantdvaltaansa, asia ei voinut johtaa toimen-
piteisiin apulaisoikeuskanslerin puolelta (262/1/
00).

13) Valtuutussaannoksen riittavyys (STM)

Sosiaali- ja terveysministerid oli Kirjeellaan
pyytényt oikeuskanslerin lausuntoa ssiita, voitiin-
ko opioidiriippuvaisten potilaiden hoitojen aloit-
taminen keskittaa erikoissairaanhoitolain 11 §:n
2 momentin saanndksia valtuutusperusteena
kayttden yliopistollisten sairaaloiden ohella
myds muihin keskussairaaloihin.Lisaksi ministe-
ri6 oli tiedustellut, voitiinko kaavailtu asiaa kos-
keva asetus opioidiriippuvaisten henkildiden vie-
roitus-, korvaus- ja yllapitohoidosta eréilla 1a8k-
keill4 antaa kayttaen valtuutussédnnoksena eri-
koissairaanhoitolain 11 §:n 2 momentin sijasta
lain 59 §:n sdannosté, jolloin kyseisia hoitoja ei
endé maariteltaisi erityistason sairaanhoidoksi.

Hoidon aloittamisen keskittdamisen osalta eri-
koissairaanhoitolain 11 §:n 2 momentin nojallaei
voitu oikeuskanslerin lausunnon mukaan tehda



2.6. Muut lausunnot ja kannanotot 51

johtopaatosta, jonka mukaan tadma ei olisi ollut
mahdollista.

Valtuussédnndksen osalta oikeuskansleri to-
tesi, ettd Suomen perustuslain (731/1999) 80 §:n
edellyttdama valtuutussaanndsten riittava tasmal-
lisyys ja asetusluonnoksen 4 § huomioiden eri-
koissairaanhoitolain 11 §:n 2 momentti soveltui
tasmallisyytensé puolesta asetusluonnoksen val-
tuutussaannokseksi, koska sité voitiin valtuu-
tuksen kannalta arvioituna pitd&d nimenomaan
puheena olevan erityistason sairaanhoidon toi-
meenpanoa koskevana erityissédnndksend, kun
taas 59 § valtuuttaa yleisesti antamaan tarkempia
sdannoksia lain soveltamisesta asetuksella (15/
20/00).

14) Tyoelédkevakuutusten laskuperustekoron
valvonta (STM)

Sosiaali- ja terveysministerid pyysi 8.9.2000
paivatyssa lausuntopyynndssaan oikeuskansle-
rin kantaa siihen, voitiinko eldkeyhti6t velvoit-
taa tyontekijain eldkelain 12 a §:n 5 momentin
nojalla toimittamaan ministeriélle maaréaajoin
tarpeelliset tiedot, joiden perusteella se voisi ar-
vioida jo vahvistetun laskuperustekoron tason
lainmukaisuutta, seké tarvittaessa velvoittaa ela-
keyhti6 tekem&an uusi hakemus koron vahvista-
miseksi.

Lausunnossaan oikeuskansleri totesi oikeus-
kanslerinvirastossa 16.7.1984 laadittuun muis-
tioon dnro 23/d1984 viitaten lahtokohtana las-
kuperustekoron vahvistamisessa olleen, etta mi-
nisterid on joko vahvistanut tai jattdnyt vahvista-
matta elédkeyhtion tekeman hakemuksen. Nykyi-
senkaan saantelyn perusteella ministerio ei voisi
vaatia yhtiolté uutta hakemusta ilman laissa ole-
vaa valtuutusta.

Tietojen pyytamismahdollisuuden osalta oi-

keuskansleri viittasi ty6eldkevakuutusyhtidista
annetussa laissa (354/1997) ja vakuutusyhtidlais-
sa (1062/1979) sdadettyjen vakuutusyhtididen
valvontaa koskevien séanndsten mahdolliseen
sovellettavuuteen (33/20/00).

15) Lausunto selvitysmiehen ehdotuksesta
ulkomaalaisvaltuutetun viran muuttamisesta ja
tehtavien laajentamisesta syrjintévaltuutetun
viraksi (TM)

Lausunnossa todettiin, ettd asiasta oli aikai-
semmin valmistunut alustava ehdotus. Lausun-
nossaan ehdotuksesta oikeuskansleri oli pitanyt
perusteltuna, ettd ulkomaalaisia varten on eri-
tyisviranomainen, jonka kehittdminen alustavas-
saehdotuksessa ehdotettuun suuntaan voisi mer-
kité tdman viranomaisen toiminnan hyddyllista
tehostamista. Kun kysymys oli paljolti myds vi-
ranomaistoiminnan jarjestamisen tarkoituksen-
mukaisuudesta, oikeuskansleri ei katsonut lailli-
suusvalvojan toimivaltansa huomioon ottaen ai-
heelliseksi lausua siind vaiheessa enempé&a ehdo-
tuksesta.

Toistaen asiassa aikaisemmin lausumansa oi-
keuskansleri totesi, ettd padvastuu syrjinnan tor-
jumisesta on aina silla viranomaisella, 1&hinna
ministeriolld, jonka toimialaan kulloinkin kysy-
myksessé olevan viranomaistoiminnan kehitté-
minen ja valvonta kokonaisuudessaan kuuluu.
Ulkomaalaislain 30.6.2000 voimaan tulleella
muutoksella (648/2000) on erdita tapauksia var-
ten saatettu voimaan turvapaikkahakemusten
nopeutettu kasittely, johon liittyy paattksen toi-
meenpano muutoksenhausta huolimatta. Oi-
keuskansleri Kiinnitti huomiota ko. lainmuutok-
seen mahdollisiin vaikutuksiin ulkomaalaisia
varten olevan erityisviranomaisen tehtévissa (27/
20/00).
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3. Perus- ja ihmisoikeusasiat

3.1. Yleisia ndkokohtia
3.1.1. Suomen perusoikeussaannokset

Oikeuskanslerin tehtavakentassé perus- ja ih-
misoikeuksiin liittyvat kysymykset tulevat esille
seké& yleisessa viranomaistoiminnan laillisuusval-
vonnassa etté valtioneuvoston toiminnan lailli-
suusvalvonnassa.

Perusoikeussdannokset oli kokonaisuudes-
saan uudistettu 1.8.1995 voimaan tulleella lailla
Suomen hallitusmuodon muuttamisesta (969/
1995). Tall6in nykyaikaistettiin ja tdsmennettiin
perusoikeusjarjestelmaa ja lisattiin perustuslain
piiriin useita perusoikeuksia. Perusoikeuksien
henkildllista soveltamisalaa laajennettiin vastaa-
maan lisdéntyvan kansainvalistymisen ja yhden-
tymisen vaatimuksia. Padsédnndén mukaan pe-
rusoikeudet koskevat Suomen kansalaisten li-
saksi kaikkia muitakin Suomen oikeudenkayton
piirissé olevia henkil6ita.

Nama sdannokset siirrettiin kaytanndssa sel-
laisenaan uuden Suomen perustuslain (731/1999)
2 lukuun. Perustuslakia koskevan hallituksen
esityksen (1/1998) mukaan perusoikeusuudistuk-
sen jalkeen ei ollut ilmennyt tarvetta tehda perus-
oikeussaédnnostoon asiallisia muutoksia. Edella
mainitussa hallituksen esityksessé on todettu,
ettd perusoikeussddnndsten yksityiskohtaisten
perustelujen osalta voidaankin viitata yleisesti
hallituksen esitykseen perustuslakien perusoike-
ussddnnosten muuttamisesta (HE 309/1993vp)
sekd eduskunnan perustuslakivaliokunnan esi-
tyksestéd antamaan mietintoon (PeVM 25/1994
vp). Perusoikeussédénndsten tulkinnassa voidaan
lisdksi nojautua vuoden 1995 perusoikeusuudis-
tuksen jalkeiseen tulkintakdytéanté6n. Samoin
on eduskunnan perustuslakivaliokunta todennut
uutta perustuslakia koskevasta hallituksen esi-
tyksestd antamassaan mietinndssa (PeVM 10/
1998 vp). Hallituksen esityksen mukaan perusoi-
keussédénndstenkin osalta uuden perustuslain

saatamisella voi tosin olla vélillista merkitysta
perusoikeussaéanndsten soveltamistilanteille (esi-
merkiksi 106 §, jossa sdadetaan perustuslain etu-
sijasta) ja tulkinta-asetelmille.

Perustuslakivaliokunnan mietinnén (PeVM
10/1998 vp) mukaan valiokunnan mielestéa on
syyta perusoikeussaantelyyn liittyen tédhdentéa
sitd, ettd jokaiselle yhteiskunnan jésenend kuu-
luu oikeuksien ohella monenlaisia velvollisuuk-
sia. Niista perustuslaissa mainitaan maanpuolus-
tusvelvollisuus (127 §), kun taas muutoin velvol-
lisuuksista saadetdan lailla. Perustuslain 80 §:n 1
momentin mukaisesti yksiloén oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista sdadetéan lailla, eika
niitd voida maéaritelld asetuksella eikd muilla
alemmanasteisilla sdadoksilla.

Julkisen vallan tehtavana on, paitsi turvata,
myos edistéa perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. Tdman tavoitteen mukaisesti sisaltyy
myds uuden perustuslain oikeuskanslerin teht&-
vid koskevaan 108 §:44n, sen 1 momenttiin sdan-
nds oikeuskanslerin velvollisuudesta valvoa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin tehtéviin kansalaisten oi-
keussuojan valvojana ovat vanhastaan kuulu-
neet perusoikeudet ja niistd johtuvat periaat-
teet. Tdm&n mukaisesti on valvonnassa kiinni-
tetty huomiota lainmukaisuuden seké hyvén ja
asianmukaisen lainkaytto- ja hallintotavan vaa-
timuksiin. Kotimainen perusoikeusjarjestelméa
on saatettu sisélloltdan kansainvalisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden mukaiseksi. Nain ollen val-
vonnassa molemmat ulottuvuudet liittyvat
luontevasti toisiinsa. Oikeuskanslerin ratkai-
suissa viitataan perusoikeussddnnoksiin tai ih-
misoikeuksia koskeviin sopimusmaarayksiin
aina, kun niiden soveltaminen on ollut asiassa
harkittavana.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on edel-
lyttényt, ettd oikeuskanslerin kertomukseen si-
sallytetadn oma jakso perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvonnasta. Tassa jaksossa selvi-
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tetéén oikeuskanslerin tehtévia ja toimenpiteita
perus- ja ihmisoikeusasioissa.

3.1.2. Euroopan unionin perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan antoivat Nizzan huippuko-
kouksen yhteydessa 7.12.2000 Euroopan unio-
nin neuvosto yhdessad Euroopan parlamentin ja
komission kanssa. Perusoikeuskirja annettiin
sellaisena kuin se oli valmistelukunnan (té&sta
ks.lahemmin 1.6.5.2.) laatimassa ehdotuksessa.
Kun péatoslauselmassa todetaan, ettd perusoi-
keuskirja annettiin juhlallisesti, niin sen oikeu-
delliseen asemaan ei otettu kantaa. Tata kysy-
mysta tullaan kasittelem&an Nizzan Eurooppa-
neuvoston jatkotoimien yhteydessa.

Perusoikeuskirja jakautuu johdanto-osaan ja
seitsem&an lukuun. Johdanto-osan mukaan pe-
rusoikeuskirjassa ”vahvistetaan yhteison ja unio-
nin toimivallan ja tehtavien seka toissijaisuuspe-
riaatteen mukaisesti oikeudet,jotka perustuvat
erityisesti jasenvaltioille yhteisiin valtiosdanto-
perinteisiin ja kansainvélisiin velvoitteisiin, Eu-
roopan unionista tehtyyn sopimukseen ja yhtei-
s6jen perustamissopimuksiin, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamista koskevaan eu-
rooppalaiseen yleissopimukseen, yhteison ja Eu-
roopan neuvoston hyvaksymiin sosiaalisiin pe-
ruskirjoihin sek& Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantoon.”

Naista lahteista perusoikeuskirjaan on koottu
artiklat, joiden siséllosté saa jonkinlaisen kési-
tyksen eri lukujen otsikoista: IThmisarvo, vapau-
det, tasa-arvo, yhteisvastuu, kansalaisten oikeu-
det ja lainkayttd. Kansalaisten oikeuksiin kuulu-
vat mm. oikeus hyvaén hallintoon sek& oikeus
tutustua asiakirjoihin. Soveltamisalaa seka mm.
suhdetta jasenvaltioiden kansallisiin perustusla-
keihin kasitellaén viimeisen luvun yleisissé maa-
rayksissa.

Perusoikeuskirjan méaraykset koskevat unio-
nin toimielimid ja laitoksia "toissijaisuusperiaat-
teen mukaisesti”. Jasenvaltioita ne koskevat ai-
noastaan silloin, kun ndma soveltavat unionin
oikeutta. Yleisissa madrayksisséa lausutaan
myads, ettei perusoikeuskirjalla luoda yhteisolle
eika unionille uusia toimivaltuuksia tai uusia teh-
tévia eikd muuteta perussopimuksissa maaritel-
tyja toimivaltuuksia ja tehtavia. Perusoikeuskir-
jan méarayksia ei saa tulkita siten, ettd ne rajoit-
taisivat tai loukkaisivat niitéd perusoikeuksia ja
perusvapauksia, jotka tunnustetaan unionin oi-

keudessa ja kansainvalisessa oikeudessa seka ja-
senvaltioiden perustuslaeissa niiden soveltamis-
alojen mukaisesti.

3.2. Perus- ja ihmisoikeudet valtioneu-
voston valvonnassa

Valtioneuvoston valvonnassa on mm. kiinni-
tetty huomiota perustuslain 21 §:n sdanndkseen
laink&ytto- ja hallintomenettelyjen oikeusturva-
takeista. Valtioneuvoston on omassa toiminnas-
saan otettava huomioon sdannoksella turvattu-
jen oikeuksien piiriin kuuluvien virkatoiminnan
lainmukaisuutta ja puolueettomuutta seké kasit-
telyn objektiivisuutta koskevien periaatteiden
vaatimukset. Sen lisaksi valtioneuvoston on huo-
lehdittava siita, etteivat sen paatokset esim. toi-
mielinten kokoonpanosta johda tilanteeseen,
jossa voi syntya epailyksia virkatoiminnan puo-
lueettomuudesta.

Kaytannossa perus- ja ihmisoikeudet useim-
miten aktualisoituvat sddddsvalmistelun valvon-
nassa. Talloin tulevat sek& hallitusmuodon pe-
rusoikeuksien ettd kansainvélisten ihmisoikeus-
sopimusten velvoitteiden sisalto ja vaatimukset
harkittaviksi. Valtioneuvoston esittelylistojen
tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd myos lakiehdotuksen suhdetta perus- ja ih-
misoikeussddnnoksiin on tarvittaessa selvitetty
hallituksen esitysten perusteluissa. Mikéli on ol-
lut epéilyksia siité, ettei ehdotus ole taysin sopu-
soinnussa perus- ja ihmisoikeussdannosten kans-
sa, esitystd on tarvittaessa vaadittu taydennetta-
vaksi lausumalla, jonka mukaan esityksessa olisi
suotavaa hankkia eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Séadosvalmistelun valvontaa on Kasitelty
myo6s kertomuksen valtioneuvoston valvontaa
koskevassa jaksossa 2.2.

Perustuslain 8 §:44n kirjatut legaliteettiperi-
aatteen vaatimukset ovat tulleet arvioitaviksi
valtioneuvoston valvonnassa. Esimerkkiné voi-
daan mainita rikossaédnndsten kirjoittamistaval-
le asetettavat vaatimukset. Liséksi ovat tulleet
esille valituskieltoihin ja sdanndsten mahdolli-
seen taannehtivuuteen liittyvat ongelmat. Vali-
tuskieltojen yhteydessa on huomiota kiinnitetty
henkilon oikeuteen saada lainkayttépaatds myos
monissa julkisoikeudellisiksi luonnehdittavissa
asioissa. Kysymykseen saadéstasosta on joudu-
taan jatkuvasti ottamaan kantaa. Yksilon oi-
keuksista ja velvollisuuksista tulee saataa lain
tasolla.
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Valtioneuvoston valvonnassa tulee myds esille
perusoikeuksien toteutuminen ja turvaaminen
EY:n lainsdddéanndn valmistelua ja hyvéksymis-
té koskevassa paatoksenteossa. Téssa yhteydes-
sd on myds huomattava, ettd Amsterdamin sopi-
mus laajensi EY:n toimivaltaa oikeus- ja siséasi-
oissa. Niiden virkamiesten, jotka edustavat Suo-
mea EY:n sédadosvalmistelussa néissa asioissa,
tulisi ottaa huomioon myds Suomen perustuslain
vaatimukset. Valvonnassa kiinnitetddn huomio-
ta, paitsi EY-oikeuden velvoitteisiin, my6s Suo-
men oikeusjérjestyksen ja yksilon oikeusturvan
vaatimuksiin. EY-sdadosten kansallisessa toi-
meenpanossa on otettava huomioon EY-lainsaa-
dénndn tavoitteiden toteutumisen ohella myés
perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen.

EY-saadosten edellyttamien rangaistussaan-
ndsten kasittelyn yhteydessa nousevat edella ker-
rotun legaliteettiperiaatteen rangaistussadnnos-
ten kirjoitustavalle asettamat vaatimukset usein
esiin. Kriminalisoinnin sisaltavassa sddnnokses-
sa tulee olla asiallinen luonnehdinta rangaista-
vaksi tarkoitetusta teosta. Yksityiskohtaisem-
min maarittelemattdmiin blankokriminalisoin-
teihin liittyvia ongelmia on esiintynyt EY-s&a-
dosten edellyttémien rikossadnndsten yhteydes-
sd. Ministeri6iden huomiota on mya@s kiinnitetty
siihen, ettd henkil6lla on oikeus saada lainkéayt-
tépaatos silloin, kun on kysymys hénen EY-0i-
keudesta johtuvista oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan.

3.3. Perus- ja ihmisoikeudet muun viran-
omaistoiminnan valvonnassa

Viranomaisten ja virkamiesten sekd muiden
julkista tehtavaa suorittavien toiminnan valvon-
nassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
liittyvat kysymykset ovat usein tulleet kasitelta-
viksi kanteluratkaisujen yhteydessa. Seuraavas-
sa jaksossa on ryhmittdin esitetty ratkaisuja, jois-
sa on otettu kantaa yhdenvertaisuutta, yksityi-
syyden suojaa, sananvapautta, sivistyksellisia ja
lapsen oikeuksia, liikkumisvapautta, oikeuden-
mukaista oikeudenkayntid ja hyvéd hallintoa
koskeviin perusoikeuksiin liittyviin kysymyksiin.

Viimeaikaisen kansainvélisen ja kansallisen
oikeuskehityksen mydta perus- ja ihmisoikeuk-
sien siséltd on selkiintynyt. Tasta on ollut seu-
rauksena, etta perus- ja ihmisoikeudet ovat tul-
leet osaksi tavanomaista oikeusjérjestelméamme
ja ettd niihin vedotaan subjektiivisia oikeuksia
siséltavinad sdannoksina. Perusoikeusuudistusta

koskevissa esitdissd on myds nimenomaan edel-
lytetty, ettd tuomioistuimet ja hallintoviran-
omaiset ratkaisujensa perusteluissa viittaavat pe-
rusoikeussdannoksiin, jos niiden soveltaminen
tulee kysymykseen.

Edelld kerrottu kehitys on johtanutsiihen, etta
perus- ja ihmisoikeusvalvonta on korostunut oi-
keuskanslerin yleisessd viranomaisvalvonnassa
ja etté se kuuluu olennaisena osana kanteluiden
kasittelyyn. Viranomaisvalvontaa koskevien
kanteluratkaisujen perusteluissa viitataan toistu-
vasti perus- ja ihmisoikeuksia koskeviin saén-
noksiin ja sopimusmaéarayksiin seké niiden sovel-
tamiskaytantoon.

Tarkasteltaessa kanteluratkaisuja niissa har-
kittaviksi tulleiden yksittaisten perus- ja ihmisoi-
keuksien kannalta on todettavissa, ettéd perustus-
lain 21 §:n sd&nnos lainkaytodn ja hallinnon tur-
vatakeista samoin kuin perustuslain 16 §:n saén-
nos sivistyksellisistd oikeuksista on toistuvasti
tullut arvioitavaksi. Soveltamisongelmia nayttaa
tuottavan myds perustuslain 6 §:aén kirjattu yh-
denvertaisuusperiaate.

3.4. Perus- ja ihmisoikeuksien valvon-
taan liittyvid tapauksia

Yhdenvertaisuus lain edessa

1) Kielellisist& perusoikeuksista ennakkodéanes-
tyksessa

Ennakkodénestyksen toimittamista voitiin
Suomen perustuslain 14 §:n mukaisen perusoike-
utena turvatun danioikeuden toteuttajana pitaa
yhteiskunnallisesti niin merkittavana palveluna,
ettd ennakko&énestyksen jarjestdmisestd vas-
tuullisten tulisi kaksikielisilla alueilla kiinnittaa
erityistdi huomiota palvelun saatavuuteen mo-
lemmilla kansalliskielilla. N&in siitdkin huoli-
matta, ettei ennakko&anestysvirkailijoiden kieli-
taitovaatimuksista ole erikseen saadetty. Ks.
myds kohdat 5.5.1.1. ja 6.4.2.1. (303/1/99).

2) Vapautusten myontaminen jatekuljetukseen
liittymisesté

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on kat-
sonut, ettd kunnassa noudatettu kaytanté myon-
téé jatelain 11 §:n 2 momentissa tarkoitettuja va-
pautuksia jarjestettyyn jatteenkuljetukseen liitty-
misestd vapaa-ajan asuntojen osalta antaa aihet-
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taepailla, ettei kaytanto ota riittavasti huomioon
perustuslain 6 §:n 1 momentissa turvattua yhden-
vertaisuutta lain edessa.

Vapautuksen jarjestettyyn jatteenkuljetuk-
seen liittymisestd voi saada jatteen haltija, joka
voi luvallisesti toimittaa vapaa-ajan asunnon
poikkeuksellisen vahaiset jatteet kunnassa sijait-
sevan vakinaisen asuntonsa jateastiaan. Tama
tarkoittaa epasuorasti sitd, ettd vapautuksen voi
saada vain sellainen jatteen haltija, jolla on kun-
nassa vakituinen asunto. Vapautusten ulkopuo-
lelle on rajattu ne, joilla on vakinainen asunto
muualla. Kayténtd on taltd osin yksipuolisesti
nojautunut vakinaiseen asumisen kunnassa. Ks.
kohta 7.2.4.3.1. (1217/1/98).

3) Perusoikeussaanndston vaikutuksesta toi-
meentulotukiasiassa

Oikeuskanslerille tehdyssa kantelussa katsot-
tiin, ettd kunnallisen sosiaaliviranomaisen kay-
téantd myontaa toimeentulotuen lisdéosaa romani-
naisten hamehankintoihin on yhdenvertaisuus-
periaatteen vastainen. Muut kuin romaninaiset
eivat saa vastaavaa tukea. Apulaisoikeuskansleri
on todennut kanteluratkaisussaan, ettei perus-
tuslain yhdenvertaisuussaannds (6 §) edellyta
kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista
kohtelua, elleivét asiaan vaikuttavat olosuhteet
ole samanlaisia. S&4nno6s ei estd tosiasiallisen
tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista tietyn ryh-
man positiivista erityiskohtelua eikd sen asemaa
ja olosuhteita parantavia toimia. Perustuslain
17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkupe-
réiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilla
on oikeus yllapitaa ja kehittad omaa kieltaan ja
kulttuuriaan. Romaninaisen hame maksaa
enemman kuin muiden naisten normaali hame-
vaatetus. Sen kayttdminen on keskeista romani-
kulttuurissa. Taman vuoksi ja romanien asema
vahemmisténd huomioon ottaen liséosan myon-
tdminen tarveharkinnan perusteella romaninai-
sen hamehankintaan ei ole perustuslain yhden-
vertaisuussdannoksen vastaista (83/1/99).

Oikeus yksityisyyteen
4) Turvallisuusselvitykset
Henkildstoturvallisuustoimikunnan  mietin-

nosta (KM2000:2) antamassaan lausunnossa oi-
keuskansleri piti tarpeellisena, etté turvallisuus-

selvitysten (nyk. luotettavuuslausunnot) teke-
misedellytyksia ja viranomaisten toimivaltuuk-
sia ja selvitysten kohteina olevien kansalaisten
oikeusturvaa koskevat keskeisimmaét sdédnnokset
annettaisiin lain tasolla. Turvallisuusselvitysten
tekeminen perustuisi lakiehdotuksen 8 §:n 1 mo-
mentissa lueteltuihin poliisi- ja muihin viran-
omaisrekistereihin. Lisaksi turvallisuusselvitysta
tehtéessa voitaisiin, 8 §:n 3 momentissa saadetta-
vin rajoituksin, kayttaa suojelupoliisilla tai erdis-
s tapauksissa paéesikunnalla ’selvityksen koh-
teesta muutoin olevia tietoja”. Téallaisten tietojen
kayttamismahdollisuus  olisi perustuslain
10 §:ssa perusoikeutena turvattujen yksityisela-
mén ja henkil6tietojen suojan kannalta ongel-
mallista, koska tiedot olisivat tietosuojavaltuute-
tunkin tarkastusoikeuden ulkopuolella ja tieto-
jen luotettavuudesta ei olisi kaikissa tapauksissa
tayttd varmuutta. Selvitysten kohteina olevien
kansalaisten oikeusturvan kannalta ongelmallis-
ta olisi, ettd tallaisten “toimivaltaisella viran-
omaisella jossain maarin sattumanvaraisesti”
olevien ja alunperin muuhun tarkoitukseen tar-
koitettujen tietojen perusteella muodostettaisiin
kasitysta asianomaisten henkildiden luotetta-
vuudesta ja mahdollisesta uhkasta lain 2 §:ssa
lueteltavien merkittavien turvallisuusintressien
kannalta. Téllaisten tietojen kayttdedellytyksia
ja tietojen varmistamista tulisi lakiehdotuksen
jatkovalmistelussa viela selvittaa (17/20/00).

5) Yksityiselaman suojasta toimeentulotukea
haettaessa

Yksityiselamén suojasta oli kyse kantelukir-
joituksessa, jonka mukaan sosiaaliviranomais-
ten vaatimus pankkitiliotteen liittAmisesta toi-
meentulotukihakemukseen loukkaa kansalaisen
oikeutta yksityisyyteen. Ratkaisussa oli kyse toi-
meentulotukilain 17 §:n 1 momentin tulkinnasta.
Saannoksen mukaan hakijan on annettava tuen
myontéjalle kaikki toimeentulotukeen vaikutta-
vat valttdmattomat tiedot.

Oikeuskanslerin paatoksen mukaan sadnnos
jattaa sosiaaliviranomaisille harkintavaltaa eten-
kin, kun sédnndksen perusteluissakaan ei ole tar-
kemmin mainittu, millaisia tietoja kyseiset valt-
tamattdmat tiedot voisivat olla. Koska toimeen-
tulotuen luonne viimesijaisena tukimuotona
edellyttdd hakijan taloudellisen kokonaistilan-
teen selvittdmista ja koska salassapitosdannokset
sindnsa suojaavat toimeentulotukiasiakkaan pe-
rusoikeutena turvattua yksityisyyttd, sosiaalivi-
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ranomaisten menettely ei antanut aihetta enem-
piin toimenpiteisiin (216/1/99).

6) Oppilaitoksen oppilaille jarjestetyt huumetes-
tit

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on erdan
omana aloitteena tutkitun asian yhteydessa to-
dennut, ettd oppilaitoksen oppilaille jarjestetyilla
huumetesteill& puututaan perustuslaissa suojat-
tuun henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen ja
testilla saatujen tulosten kasittelylla samoin pe-
rustuslailla suojattuun yksityiseldamén suojaan.
Testien suorittaminen on mahdollista vain, mi-
kéli siihen saadaan testattavan aidosti vapaaeh-
toinen suostumus tai testeistd séédetéan lailla.
Talta osin on kiinnitetty opetusministerién huo-
miota huumetesteja koskevan lainsaddannon
puuttumiseen. Ks. myds kohta 7.2.2.1.2. (8/50/
00).

Sananvapaus

7) Nimimerkkikirjoittelun rajoittamista koskeva
viranomaisen kirje

Oikeuskanslerin tietoon oli saatettu, ettd sai-
raanhoitopiirin kuntayhtyman hallitus oli p&aa-
tokselldaan pyrkinyt rajoittamaan nimimerkki-
kirjoittelua paikallisessa lehdessa.

Hankitusta selvityksesta ilmeni hallituksen
esittdneen lehdelle toiveen, ettd lehdessa edelly-
tettaisiin nimell& esiintymista tapauksissa, joissa
sairaanhoitopiirid vastaan esitetdén rajuja, hen-
kildihin kohdistuvia vaitteita.

Lehdelle Iahetetysta kirjeesta ei apulaisoikeus-
kanslerin mukaan ilmennyt suoraan eika edes
valillisesti mitéén sellaista, mité olisi voitu pitéa
sananvapauden rajoittamiseen tahtadvana me-
nettelyna. Kyse oli ollut Iahinna lehden toimituk-
selle rakentavassa tarkoituksessa lahetetysta
mielipiteenilmaisusta, johon myds viranomaisel-
la on Suomen perustuslain 12 §:n perusteella oi-
keus (434/1/00).

8) Teleliittym&sopimuksen ehdot ja sananvapaus

Oikeuskansleri on arvioinut teleliittymésopi-
muksen ehtoja perusoikeusndktkulmasta. Tele-
palvelujen kayttd on tulkittavissa sananvapau-
den piiriin kuuluvaksi perusoikeudeksi. Kysy-
mys on sellaisesta kuluttajille tarjottavasta valt-

taméattémyyspalvelusta, jota ilman nyky-yhteis-
kunnassa on vaikea kohtuudella tulla toimeen.
Palvelun jarjestamisestd kieltdytymisen hyvak-
syttavyyttd arvioitaessa on otettava huomioon
suhteellisuusperiaate. Luottotappion valttami-
seen téhtaavat varokeinot eivéat saa olla ylimitoi-
tettuja, niin ettd ne tosiasiallisesti estavat ihmisia
saamasta perusoikeussuojan kannalta valtta-
mattomiksi katsottavia yleisia telepalveluja. Te-
leyrityksid ei voida toisaalta voimassa olevien
sdanndsten perusteella velvoittaa tarjoamaan te-
lepalveluja ilman vakuutta tai ennakkomaksua
tapauksissa, joissa on varteenotettava mahdolli-
suus siihen, ettei palvelun kayttaja tule taytta-
maén vastasuoritusvelvollisuuttaan (44/1/00).

Sivistykselliset oikeudet

9) Kylékoulujen lakkauttamisten vaikutus
perusoikeuksiin

Perustuslain 6 8:n mukaan ihmiset ovat yh-
denvertaisia lain edessa. Perustuslain 16 §:n no-
jalla jokaisella on oikeus maksuttomaan perus-
opetukseen. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen.

Oikeuskansleri on tarkastellut kyldkoulujen
lakkauttamisten vaikutuksia perusoikeuksiin
erityisesti Pohjois- ja It&-Suomen harvaan asu-
tuilla alueilla. Oikeuskansleri on edellyttanyt,
ettd kunnat ottavat itsehallintonsa nojalla tapah-
tuvassa kylakoulujen lakkauttamista ja koulu-
matkojen jérjestelyd koskevassa paatoksenteos-
saan huomioon lasten perusoikeudet, niin ettei-
vat opetusjarjestelyt ylipitkien koulumatkojen
johdosta loukkaa ihmisten yhdenvertaisuutta ja
oikeutta opetuspalveluihin. Koulumatkojen
enimmaisajoista on saadetty perusopetuslaissa.
Sen mukaan, lapsen idsta riippuen, paivittainen
koulumatka ei saa ylittd4d kahta ja puolta tai
kolmea tuntia. Ndinkin pitkd4d matkaa voidaan
pitéé koululaiselle rasittavana. Olisikin arvioita-
va, toteutuuko talldin perusoikeus opetukseen
siten, etté se sisaltad aidon mahdollisuuden saa-
da opetusta ja kehittaa itsedén, vai vievatko pai-
vittdiset pitkat koulumatkat koululaisen voimia
niin, ettei oikeus opetukseen voi toteutua.

Oikeuskansleri on edellyttényt, ettd 14aninhal-
litukset, opetushallitus ja opetusministeri6 pité-
vat lakiséateisten velvoitteidensa mukaisesti sil-
malla ja arvioivat oppilaiden koulutuksellisten
oikeuksien sek& opetustoimen peruspalvelujen
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toteutumista. Jos oppilaiden oikeusturva ja pe-
rusoikeudet koulujen lakkauttamisten takia vaa-
rantuvat, tulee asiassa ryhtya tarvittaviin lain-
sdadéanndllisiin tai muihin toimenpiteisiin. Oi-
keuskanslerin p&atds kokonaisuudessaan on jak-
sossa 9. s. 155. (40/51/98).

10) Valintakokeesta vapauttaminen

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan asettaman erityissadnndn mukaan Suo-
messa ylioppilastutkinnon ja Ruotsissa oikeus-
tieteen kandidaatin tutkintoa vastaavan tutkin-
non suorittanut sai aloittaa OTK-tutkinnon suo-
rittamisen  osallistumatta valintakokeeseen.
Kantelun mukaan menettely loukkasi sek& Suo-
men ettd Euroopan unionin yhdenvertaisuuspe-
riaatetta.

Yliopiston selvityksen mukaan s&ddnnon taus-
talla on Suomen perustuslain 17 §:n 2 momentis-
sa ja 22 §:ssé seka yliopistolain 26 §:ssé julkiselle
vallalle ja eritoten Helsingin yliopistolle sdadet-
tyjen velvoitteiden toteuttaminen. Apulaisoike-
uskanslerin sijainen totesi perustuslakivaliokun-
nan tulkintakaytantdon viitaten, etté ruotsinkie-
listen palvelujen turvaamistavoite on perustus-
lain 6 §:n 1 momentin muodollisesta yhdenvertai-
suudesta poikkeamaan oikeuttavan varauman
tarkoittama hyvaksyttava syy. Nyt puheena ole-
van sdannon asettamisessa oli puolestaan kyse
sellaisesta yliopiston tarkoituksenmukaisuus-
harkinnan piiriin kuuluvasta paat6ksenteosta,
jolla edelld todettuja velvoitteita pyrittiin kay-
tannossa toteuttamaan.

Siltd osin kuin Kirjoituksessa arvosteltiin eri-
tyissddnt6a Euroopan yhteison yhdenvertaisuus-
periaatteenkannalta, ratkaisussa katsottiin, etta
Euroopan yhteison oikeuden tulkinta on Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimen asia. Oikeus-
kansleri voi valvontavallallaan puuttua vain ta-
pauksiin, joissa kansalliset viranomaiset ovat sel-
vasti menetelleet Euroopan yhteison oikeuden
vastaisesti. Ks. myos jakso 6.5.2.

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan tiedekuntaneuvosto on 25.1.2001 teke-
mallaén paatoksella poistanut kantelussa tarkoi-
tetun erityissdannoksen (333/1/00).

11) Opintotukilain takaisinperintdsaédnndsten
suhde perusoikeuksiin

Opintotukilain mukaisen opintorahan ja lais-
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sa sdadettyjen muiden taloudellisten etuuksien
tarkoituksena on turvata jokaiselle yhtéléainen
mahdollisuus saada laissa sééddetyn perusopetuk-
sen jélkeista opetusta ja mahdollisuus kehittaa
itseddn varattomuuden sitd estamatta. Kysymys
on perustuslain 16 §:ssé perusoikeutena turvattu-
jen sivistyksellisten oikeuksien toteuttamisesta.
Perustuslain 16 §:ss& asetetaan hallintoviran-
omaisiin ja myos lainsaatajaan kohdistuva ylei-
nen toimintavelvollisuus huolehtia siitd, etta va-
rattomuus ei estd lainkohdassa tarkoitetun ope-
tuksen saamista. Opintotukietuuksien méaraa
koskevien sdanndsten liséksi myds lain toimeen-
panoa koskevien sadnndsten on oltava sellaisia,
ettd lain kdytdnnodn soveltamistilanteissa jotkin
opiskelijaryhmat eivat joudu erilaiseen asemaan
tai jaa joltakin osin perustoimeentuloturvan ul-
kopuolelle.

Opintotukilaissa on s&dannokset opiskelijan
omasta tuloseurannasta ja liikaa nostetun opin-
totuen takaisin maksusta saman vuoden aikana.
Nain menetteleméalla opiskelija voi sailyttaa
opintotukikuukautensa ja takaisinmaksu koh-
distuu vain asianomaisten kuukausien opintotu-
kiin. Opintotukilain 27 §:n 4 momentin mukai-
sessa verotustietoihin perustuvassa takaisinpe-
rinndssé opintotuet katsotaan sitavastoin taysi-
maaraisesti tulosidonnaisiksi, jolloin takaisin pe-
rittdva maaré on huomattavasti suurempi.

Koska kaikilla opiskelijoilla on lain mukainen
mahdollisuus menetelld lain p&aséannoksi tar-
koitetulla tavalla ja néin valttyd taloudellisesti
huomattavasti ankarammalta jalkikéateiselta ta-
kaisinperintamenettelyltd, opintotukilain 27 §:n
4 momentin takaisinperintdsadnnds ei menette-
Iyllisend séédnndksend loukannut opiskelijoiden
perustuslain 16 §:n 2 momentissa turvattua yhtéa-
laistd mahdollisuutta saada opetusta ja koulutus-
ta varattomuuden sen estdmaétta (219/1/00).

Lapsen oikeudet

12) Henkil6tuntomerkkien ottaminen alle 15-
vuotiaalta

Kantelussa oli kerrottu, etté poliisi oli esitut-
kinnan yhteydessa kuulustellut alle 15-vuotiaita
lapsia epadiltyind kotirauhan rikkomisesta. Sa-
malla kuulustelluilta oli otettu henkildtuntomer-
kit, jotka oli syotetty poliisin ATK:lla olevaan
rekisteriin. Tuntomerkkien ottamisen oli ilmoi-
tettu olevan pakollista. Kantelun mukaan polii-
sin toiminta ei voinut olla sopusoinnussa pakko-
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keinolain saénnosten kanssa, perus- ja ihmisoi-
keussaannoksistd puhumattakaan.

Poliisin antaman selvityksen mukaan esitut-
kinnassa oli toimittu voimassa olevien sdannos-
ten ja sisdasiainministerion 28.10.1994 antaman
yleisohjeen dnro 21/011/94 mukaan. Poliisilla oli
lisdksi ollut samaan aikaan tutkittavana useita
rikosilmoituksia asiaan osaltaan liittyvista ta-
pahtumista, joissa oli ollut kysymys mm. virka-
miesten vakivaltaisista vastustamisista. Menette-
lyéan poliisi oli perustellut myds rikosten selvit-
tamisintressilla.

Poliisin menettelya koskevassa paatdksessaan
apulaisoikeuskansleri on arvioinut, ettd huoli-
matta rikosten selvittdmisintressin tarkeydesta,
lapsen etuun ja oikeusturvaan liittyvat nakodkoh-
dat ovat painokkaampia. Ne on siten kansainva-
listen ihmisoikeussopimuksen ja lapsisopimuk-
sen maaraysten perusteella asetettava etusijalle
tdménkaltaisia kysymyksia ratkaistaessa. Sen
vuoksi alle 15-vuotiaasta rikokseen syylliseksi
epaillysta lapsesta ei tulisi esitutkinnan yhteydes-
sd ottaa henkilotuntomerkkejé eiké ainakaan re-
kisterdida niita poliisin tietojarjestelmiin. Kan-
sallisesta lainsdddannostamme ei kuitenkaan
[6ydy sadnnoksig, jotka riittavan yksiselitteisella
tavalla ohjaisivat kyseisen ristiriidan ratkaise-
mista. Asiassa on tehty esitys sisdasiainministeri-
Olle (411/1/98).

Oikeus lahted maasta
13) Passilain esteellisyysperusteet

Ulkoasiainministerion oikeudellinen osasto
oli pyytanyt oikeuskanslerin lausuntoa passilain
9 8:n 1 momentissa (14/1998) luetelluista passin
saamista koskevista esteellisyysperusteista.

Lausunnossaan ulkoasiainministeriolle oi-
keuskansleri on todennut, ettd hallitusmuodon
perusoikeussédnnoksiin  kuuluvan 78:n (969/
1995) 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus
lahted maasta. Tahan oikeuteen voidaan lailla
saataa valttdmattomid rajoituksia oikeuden-
kéynnin tai rangaistuksen taytantédnpanon var-
mistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuu-
den tayttamiseksi. Rajoitusperusteet on tarkoi-
tettu silla tavoin tyhjentaviksi, ettei maasta pois-
tumisen estamisestd muulla perusteella voida
saatad tavallisella lailla.

Lausunnossa on viel& todettu, ettd kun asiassa
on kysymys hallitusmuodon 7 §:n 2 momentissa
perusoikeutena turvatusta oikeudesta, asiaa kos-

kevien rajoitussadnnosten tulee riittavan tasmal-
lisid ja tarkkarajaisia niin, ettei niiden oikean
sisallon selvittdminen saisi olla eri viranomaisten
toisistaan mahdollisesti eridvien tulkintojen va-
rassa. Oikeuskansleri on lahettanyt jaljennéksen
lausunnostaan sisdasiainministeridlle tiedoksi ja
samalla esittanyt, ett4 ministerio ryhtyisi toimen-
piteisiin sen arvioimiseksi, onko asiassa aihetta
passilain sdanndsten sanamuodon tarkistami-
seen. Ks.myds kohta 2.5.5. (18/20/99).

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

14) Perusoikeuksien soveltaminen tuomioistuin-
kaytanndssa

Hovioikeuksien vuodelta 1999 toimittamien
tarkastuskertomusten johdosta lahettémissaan
vastauksissa apulaisoikeuskansleri on todennut,
ettd hovioikeuden tarkastuskertomuksessa tulee
joko yleisesti tai karajaoikeuskohtaisesti selostaa
1.3.2000 voimaan tulleen Suomen perustuslain
(731/1999) 2 luvussa tarkoitettujen perusoikeuk-
sien  soveltamista tuomioistuinkéytdnndssa
(dnro 4/31/00 ym.).

15) Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

Apulaisoikeuskansleri on kolmessa eri ratkai-
sussa puuttunut riita-asian viipymiseen tuomio-
istuimessa. Kahdessa tapauksista asian kasittely
oli vastaajan vastauksen saapumisen jalkeen py-
sahtynyt, toisessa yli kahdeksi ja toisessa yli nel-
jaksi vuodeksi. Kolmannessa tapauksessa kara-
jatuomari ei ollut ryhtynyt mihink&an toimenpi-
teisiin hovioikeuden kar&jaoikeuteen palautta-
man asian kasittelemiseksi niitten yli kahden
vuoden aikana, jona asia oli jaettu hénen kasitel-
téavéakseen.

Kaikissa kolmessa tapauksessa asian késitte-
lyn viivastyminen oli johtunut lahinna karaja-
tuomarin muusta jutturuuhkasta. Riita-asian
osapuolilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa kara-
jéoikeuden jutturuuhkaan. Asian kasittelyn py-
sahtymisté vuosiksi on pidetty asian osapuolten
oikeusturvan kannalta kohtuuttomana. Hovioi-
keuden palauttaman asian osalta merkitysta on
ollut myds silla seikalla, ettd palauttaminen on
johtunut Iahinnd oikeuslaitoksen, ei osapuolten
toimenpiteistd. Ks.my6s kohdat 4.2.3.2. ja 3.
sekd 4.2.4.6. (474/1/99, 1 ja 2/50/00).
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16) Valitusten kasittelyajasta perusoikeussaan-
ndksen kannalta

Kahdessa kantelussa oli ollut kysymys valitus-
ten pitkista kasittelyajoista kuluttajavalituslau-
takunnassa. Apulaisoikeuskansleri on saattanut
kauppa- ja teollisuusministeri6lle ja kuluttajava-
lituslautakunnalle tiedoksi, ettd valitusten pit-
kahkd keskimaardinen kasittelyaika merkitsi
sitd, ettd lukuisat valitukset saavat osakseen niin
pitkan kasittelyajan, etté tilannetta ei voida pitaa
Suomen perustuslain 21 §:n joutuisuussaannok-
sen mukaisena.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisua on selostet-
tu laajemmin kohdassa 6.8.1.2. (1111/1/99 ja 2/1/
00).

17) Tuomarin esteellisyys

Apulaisoikeuskansleri on kahdessa ratkaisus-
saan ottanut kantaa rikosilmoituksen vaikutuk-
sesta tuomarin esteellisyyteen. Toisessa niisté
asianosainen oli tehnyt istuntokasittelyn jélkeen
mutta ennen paatdksen antamista poliisille tut-
kintapyynnon kardjatuomarin menettelysté si-
vuvéliintulon hyvéksymisté ja ulosottovalitusta
koskeneessa asiassa. Rikosilmoitus oli saatettu
ennen paatdksen antamista myos kardjaoikeu-
den tietoon katsoen, ettd karajatuomari oli jaavi
asiassa rikosilmoituksen vuoksi, mutta karajaoi-
keuden mukaan kargjatuomari ei ollut esteelli-
nen ratkaisemaan asiaa.

Toisessa tapauksessa karajatuomarilla ei ollut
tietoa hénestd tehdystad rikosilmoituksesta rat-
kaisuja tehdessaén. Hovioikeuden mukaan karéa-
jatuomari ei ollut ollut esteellinen kéasittelemaan
asiaa.

Ratkaisuissaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, etté oikeuskanslerinvirastossa muodos-
tuneen kaytannén mukaan kantelun tekeminen
laillisuusvalvojalle ei viel& sindnsa tee kantelun
kohteena olevaa tuomaria esteelliseksi késittele-
maan ja ratkaisemaan kantelijan asiaa tuomiois-
tuimessa. Sen sijaan rikosilmoituksen tekeminen
tuomarista, jos haastehakemus on annettu hanel-
le tiedoksi, muodostaa esteellisyyden. Ks.myos
kohdat 4.2.5.2. ja 3. (13 ja 18/31/99).

18) Hovioikeuden perusteluvelvollisuus

Ositussopimuksen kohtuullistamista koske-
neessa asiassa oli karajaoikeudessa esitetty puoli-

soiden tuloista erilaista nayttod. Karajaoikeuden
tuomion perustana olleelle laskelmalle ei kuiten-
kaan ollut 16ydettavissa perusteita. Hovioikeus
oli tuomiossaan viitannut karéjaoikeudessa esi-
tettyyn asiakirjandyttoon todeten lopputulosta
muuttamatta, ettd kantajan tulot olivat olleet
noin puolitoistakertaiset vastaajan tuloihin nah-
den.

Apulaisoikeuskansleri saattoi perustuslain
21 §:n 2 momenttiin viitaten kasityksen&an hovi-
oikeuden tietoon, ettd sen olisi yleisluonteisen
kargjaoikeudessa esitettyyn asiakirjandyttoon
viittaamisen sijasta tullut tarkemmin yksildida,
mihin asiakirjoihin ja paattelyyn se oli tuomionsa
perustanut. Ks.my6s kohdat 4.2.3.5. ja 4.2.4.2.
(22/31/99).

Hyvén hallinnon takeet

19) Esteellisyydesté oikaisuvaatimuksen kasitte-
lyss&

Kantelukirjoituksessa todettiin muun muas-
sa, ettd kantelijan tyokyvyttémyyseladkeasian ka-
sittelyyn osallistunut esittelijé oli ollut esteellinen
kasittelemadan oikaisuvaatimusta paatoksesta,
jonka valmisteluun tama oli itse osallistunut.

Valtiokonttorin ty6jarjestykseen perustunut
jarjestely korosti apulaisoikeuskanslerin paatok-
sen mukaan alkuperdisen elakepaattksen teke-
miseen osallistuneen virkamiehen tapauskoh-
taista asiantuntemusta. Sill, ettei oikaisumenet-
tely aiheuttanut normaalin valitusmahdollisuu-
den menettamistd, oli merkitysta arvioitaessa
Valtiokonttorin menettelyd hyvan hallinnon
vaatimusten ja kansalaisen oikeusturvan kannal-
ta.

Arvioitaessa suhtautumista valituksessa esi-
tettyihin vaatimuksiin kyse on Valtiokonttorin
kannalta tarkasteltuna ollut sellaisesta saman
asian jatkokasittelysta, joka ei nykyisten esteelli-
syyssdannosten tulkintojen mukaan automaatti-
sesti aiheuta esteellisyyttad. Kansalaisen oikeus-
turva ja puolueettomaan paatdksentekoon liitty-
vat oikeussuojaodotukset eivét olleet objektiivi-
sesti arvioiden vaarantuneet mydskaan puheena
olevassa yksittaistapauksessa. Ks. myds kohta
6.4.3.2. (1142/1/98).

20) Asianosaisen kuuleminen

Tybvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalous-
yksikko ei ollut varannut kalastusaluksen omis-
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tajalle tilaisuutta tulla kuulluksi ennen aluksen
poistamista  kalastusalusrekisteristd, vaikka
maa- ja metsatalousministerion kalataloutta
koskevista rekistereistd annetun paatdksen saan-
noksen mukaan ndin olisi pitanyt menetella.
Apulaisoikeuskanslerin  ratkaisun  mukaan
asianosaisen kuuleminen on p&asaanta ja ensisi-
jainen menettelytapa. Ty6voima- ja elinkeino-
keskuksen huomiota kiinnitettiin asianosaisen
kuulemista koskevien sadnndsten soveltamiseen
(115/1/99).

21) Séhkoisesté asioinnista viranomaisen kanssa

Viivastynyttd séhkopostiviestia ulkomailla
koskevan kantelun johdosta oikeuskansleri on
todennut késityksenaan toisaalta, ettd suurléhe-
tystd ei ollut viivytellyt vastaamisessa ja ettd séh-
kdpostiviestin viranomaiselle l&hettéava toimii

omalla vastuullaan. Toisaalta viranomaisen tu-
lee huolehtiasiitd, ettd sen séhkdiset tiedonsiirto-
menetelmat ovat toimintakunnossa. Oikeus-
kansleri on pitényt tarkeana, ettd ulkoasiainmi-
nisterio tassa suhteessa tekee parhaansa niin etta
kantelusta ilmenevaa viivastymista ei paase ta-
pahtumaan ainakaan ministerion omissa sahkoi-
sissa tiedonsiirtomenetelmisséa olevien hairididen
tai puutteiden vuoksi (326/1/99).

22) Kysymys patenttihakemuksen joutuisasta
kasittelysta

Tapauksessa patenttihakemuksen kasittelyn
voitiin katsoa viivastyneen. Patentti- ja rekisteri-
hallitukselleesitetty hakemuksen kasittelyn Kii-
rehtimisté ja ratkaisemista joutuisasti. Ks. kohta
6.8.1.1. (116/1/99).
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4.1. Yleiskatsaus
4.1.1. Kantelut

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuimien toi-
minnan laillisuutta tutkimalla hanelle tehtyja
kanteluja ja ottamalla asioita Kkasiteltdvaksi
myds omasta aloitteestaan. Vuonna 2000 oikeus-
kanslerille tehtiin 162 sellaista kantelua, jotka
joko kokonaan tai osaksi koskivat yleisten tuo-
mioistuinten menettelya. Hallintotuomioistuin-
ten menettelysté tehtiin 24 kantelua ja erityistuo-
mioistuinten osalta 30 kantelua. Kaikkia tuomi-
oistuintyyppeja koskeneiden kantelujen koko-
naisméara on pysynyt jokseenkin ennallaan edel-
liseen vuoteen verrattuna.

Tuomiovaltaa kayttévat perustuslain mukaan
riippumattomat tuomioistuimet. Sen vuoksi nii-
den lainkayttotoiminnan valvonta muodostuu
kaytdnndssa suppeammaksi kuin hallintotoi-
mintaan kohdistuva. Tuomioistuinten lainkayt-
téon kohdistuvassa valvonnassa oikeuskansleri
Voi puuttua yleensa vain menettelyd koskeviin
virheisiin seké& perus- ja ihmisoikeuksia loukkaa-
vaan toimintaan. Mikali lainkdytdssé havaitaan
yleisid epakohtia, niiden korjaamiseksi tehdaan
lainsaadantdesitys.

Oikeuskansleri puuttuu tuomioistuinlaitok-
sen kohdalla sellaisiin oikeudenkayntiongelmiin,
jotka loukkaavat ihmisten oikeusturvaa. Tyypil-
linen tapaus on asioiden viipyminen. Myés muut
menettelyyn liittyvéat seikat, kuten tuomion pe-
rusteleminen ja esteellisyyskysymykset, ovat an-
taneet aihetta toimenpiteisiin. Oikeuskanslerille
tehdyisséa tdman jakson alaan kuuluvissa kante-
luissa on ollut kysymys erilaatuisista asioista,
paéasiassa tuomioistuinten ratkaisujen siséllosta
sekd oikeudenkayntimenettelysta.

Viime vuonna sovellettiin ensimmaisen kerran
kokonaisen vuoden ajan uutta hallinto-oikeusla-
kia. Hallintotuomioistuinten toiminta on
1.11.1999 voimaan tulleella hallinto-oikeuslailla
(430/1999) jarjestetty uudella tavalla niin, etta
aikaisemmista laaninoikeuksista on muodostet-
tu kahdeksan hallinto-oikeutta ja vesiylioikeus
on yhdistetty Vaasan hallinto-oikeuteen. Lain
3 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkai-

see ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallinto-
riita-asiat ja muut asiat, jotka saadetaan kuulu-
viksi sen toimivaltaan hallintolaink&yttdlaissa
(586/1996) tai muussa laissa.

Maaoikeuksien lakkauttamista erityistuo-
mioistuimina koskeva laki kiinteistonmuodosta-
mislain muuttamisesta (1180/2000) tulee voi-
maan 1.3.2001. Niiden tehtavat siirtyvat nime-
tyille kéarajaoikeuksille.

Kuvasta 4 ilmenee tuomioistuimiin kohdistu-
neiden kantelujen lukumé&arien kehitys 1998-
2000.

4.1.2. Tarkastustoimi

Oikeuskanslerinviraston omasta aloitteesta
suoritettu tuomioistuimiin kohdistuva laillisuus-
valvonta on tapahtunut tarkastamalla niiden ri-
kosasioissa antamia tuomioita. Vankeusrangais-
tuksen taytédntdéonpanosta annetun asetuksen
17 §:n (139/1986) nojalla oikeusrekisterikeskus
lahettad oikeuskanslerin antamien ohjeiden mu-
kaisesti kuukausittain tarkastettaviksi jaljennok-
set saamistaan paatosilmoituksista. Apulaisoike-
uskanslerin 29.2.2000 antaman tarkastussuunni-
telman mukaan oikeusrekisterikeskukselle on il-
moitettu, etté sen tulee vuoden 2000 osalta nou-
dattaa sille ohjeeksi ilmoitettua muutettua paa-
tosilmoitusten lahettamisjarjestysta.

Vuonna 2000 oikeuskanslerinvirastoon toimi-
tettiin tarkastettavaksi vankeusrangaistuksia
koskevia paatodsilmoituksia 7 275 kappaletta.
Havaitut virheet ovat antaneet aihetta huomau-
tuksiin ja kasitysten lausumisiin. Toimenpiteet
ilmenevat tarkemmin jaksosta 4.3.

Hovioikeusasetuksen 23 §:n 2 momentin mu-
kaan hovioikeudet toimittavat oikeuskanslerille
tiedoksi tarkastusviskaaliensa laatimat tarkas-
tuskertomukset ja ilmoittavat liséksi tietoonsa
tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virka-
syytteen nostamiseen hovioikeudessa. Hovioike-
uksien osuutta alioikeuksien tarkastamisessa ja
valvonnassa on erityisesti painotettu. Hovioi-
keudet ovat lahettaneet oikeuskanslerille kerto-
mukset vuonna 1999 suoritetuista karajaoikeuk-
sien tarkastuksista.
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Kuva 4.

Tuomioistuimiin kohdistuneet kantelut 1998—2000

—— |

1

1999

O Yleisen tuomioistuimen
menettely, rikosasiat

O Yleisen tuomioistuimen
menettely, riita-asiat

m Hallintotuomioistuimen
menettely

m Erityistuomioistuimen
menettely

1998

=

50 100

Apulaisoikeuskansleri on hovioikeuksille [a-
hettdmissdén vastauksissa todennut, ettd lailli-
suusvalvontaviranomaisena oikeuskansleri tar-
vitsee tietoa uusien lakien toimivuudesta kaytén-
nossd. Tamén vuoksi hovioikeuden tarkastus-
kertomuksessa tulee joko yleisesti tai karéjaoi-
keuskohtaisesti selostaa 1.3.2000 voimaan tul-
leen perustuslain (731/1999) 2 luvussa tarkoitet-
tujen perusoikeuksien soveltamista tuomiois-
tuinkaytanndossa, rikoslain 7 luvun (751/1997)
muutoksen vaikutuksia ja holhousasioiden
maistraateille siirtdmisen toteutumista. Lisaksi
kertomuksessa tulisi kasitell& eri kérajaoikeuk-
sien menettelytapoja mm. juttujen vireille tulos-
sa, asianosaisten haastamisessa ja erityisesti asi-
oiden késittelyn kestosta (dnro 4/31/00 ym.).

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri seka
10 muuta oikeuskanslerinviraston virkamiesta
tutustuivat 8.2.2000 Vantaan kéarajaoikeuteen ja
14.3.2000 Helsingin hovioikeuteen. Vantaan ké-
rajaoikeudessa laamanni Lauri Melander selosti
ensin kargjaoikeuden toimintaa, minké jéalkeen
seurattiin uuden rikosprosessilain (689/1997)
mukaista asian kasittelya karajaoikeudessa. Pu-
heenjohtajana kasiteltavana olleessa asiassa toi-
mi karajatuomari Tuomas Nurmi.

Helsingin hovioikeudessa tutustuttiin ensin
hovioikeuden tiloihin, minka jalkeen hovioikeu-
den presidentti Olli Huopaniemi kertoi rikosasi-

150 200

oiden Kkaésittelystd muutoksenhakuasteessa. Sa-
moin presidentti selosti hovioikeuden oikeuden-
kéyntimenettelyd koskeneen ty6éryhman mietin-
164, jossa oli pohdittu parin vuoden takaisen
hovioikeusuudistuksen (165/1998) vaikutuksia.
Lopuksi seurattiin erddn rikosasian paakasitte-
lyé hovioikeudessa. Puheenjohtajana kasitelta-
vana olleessa asiassa toimi hovioikeudenlaaman-
ni Varpu Lahti.

Apulaisoikeuskansleri on tarkastuskayntien-
sd yhteydessa kaynyt 6 karéjaoikeudessa.

4.1.3. Tuomarin tekeméksi epaillyt virkarikokset

Perustuslain 110 §:n 1 momentin mukaan
syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoiminnassa péaattéa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Y leisista syyt-
tajistd annetun lain (199/1997) 9 §:n 2 momentin
mukaan syyteharkinnan suorittaminen epailtya
tuomarin virkarikosta koskevassa asiassa kuu-
luu oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasia-
miehelle. Valtakunnansyyttajanviraston valtion-
syyttajan tehtévana on yleisista syyttgjista anne-
tun lain 7 8:n 2 momentin mukaisesti syytteen
ajaminen oikeuskanslerin tai eduskunnan oi-
keusasiamiehen syytemaarayksen perusteella.

Muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian ka-
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sittelyd hovioikeudessa koskevien saannoésten
(165/1998) voimaan tullessa hovioikeuden ensi-
asteena kasiteltavien rikosasioiden osalta tulivat
sovellettaviksi karajaoikeuskasittelyd vastaavat
sdannokset. Kirjallinen menettely virkasyyte-
asioissa tulee kenties olemaan véhéisempéa kuin
aikaisemmin, joskin selvat ja riidattomat ensim-
maisen asteen virkarikosasiat kasiteltaneen hovi-
oikeudessa edelleen yksinomaan Kirjallisesti.

Tuomareiden virkasyyteasioiden oikeuspaik-
kasaannokset on uudistettu 1.12.2000 lukien. Si-
ten hovioikeus ensimmaisena oikeusasteena ké&-
sittelee sen alaisten kardjaoikeuksien tuomarei-
den ja muiden tuomioistuinlaitoksen virkamies-
ten virkarikoksia. Samoin lautamiesté syytetdan
virkarikoksesta hovioikeudessa. Hovioikeuden
kansliapaallikkoa ja esittelijoita syytetdan virka-
rikoksesta Helsingin hovioikeudessa, kun taas
vastaavia Helsingin hovioikeuden virkamiehid
syytetddn virkarikoksesta Turun hovioikeudes-
sa. Hovioikeuden presidentin tai sen jasenen vir-
kasyyteasiat kasitellaédn korkeimmassa oikeu-
dessa. Korkeimman oikeuden esittelijad koske-
vat virkasyyteasiat puolestaan kasitella&dn Hel-
singin hovioikeudessa.

Apulaisoikeuskansleri oli tuomareiden virka-
rikosasioiden  erityissyyttdjand  kirjeessdan
17.6.1999 (ks. oikeuskanslerin kertomus 1999 s.
57—58) sisaasiainministeriolle katsonut, etta po-
liisin ilmoitusvelvollisuus tuomareiden tekemiksi
epailtyjen virkarikosasioiden osalta olisi parasta
jarjestaa siten, ettd oikeuskanslerinvirastoon il-
moitettaisiin aina téllaisesta tutkittavaksi tullees-
ta asiasta. llmoitus tehddan toimittamalla oi-
keuskanslerinvirastoon rikosilmoituksen jaljen-
nos tai muu selostus asiasta telekopiona tai Kir-
jeitse. llmoitus tuli tehd& heti, kun poliisi oli
saanut tiedon asiasta. Tutkintatoimia saattoi jat-
kaa, jollei siihen estettd ilmene.

Sisdasiainministerié on 23.5.2000 paivatylla
kirjeellaédn lahettanyt apulaisoikeuskanslerin
kirjeen poliisin ld&ninjohdoille tiedoksi ja nouda-
tettavaksi.

Valtakunnansyyttdja puolestaan on 17.5.2000
syyttéjille antamassaan ohjeessa VKS:2000:6
tuomareiden tekemiksi epdiltyjen virkarikos-
asioiden osalta todennut, etté valtakunnansyyt-
tajan, oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kes-
ken on sovittu, ettd myds syyttajat tekevat ilmoi-
tuksen oikeuskanslerinvirastoon, jos sanotunlai-
nen asia tai sellaista koskeva ilmoitus saapuu
syyttéjalle. Jos tuomarin epdilty virkarikos liittyy
asiaan, joka muuten on jo oikeusasiamiehen luo-
na vireilld ja tdmd seikka on yleisen syyttajan

tiedossa, ilmoitus tuomaria koskevasta virkari-
kosepdilystd on kuitenkin tehtévad oikeusasia-
miehelle oikeuskanslerin sijasta.

4.1.4. Tuomioistuinvalvonnassa noudatettava
menettely

Tuomioistuimiin kohdistuvia kanteluja kasi-
teltdessd noudatetaan samaa menettelytapaa
kuin yleensékin virkamiehiin kohdistuvia kante-
luja késiteltéessa (ks. oikeuskanslerin kertomus
1999s. 78—79). Alustavan kanteluun perehtymi-
sen jalkeen selvitetdan kysymys tarpeellisen selvi-
tyksen hankkimisesta ja asianmukaiselle valitoi-
melle 1&hettdmisestd. Selitys taas vaaditaan vi-
ranomaiselta/virkamiehelté silloin kun alustavan
selvityksen mukaan hénen voidaan epéilla mene-
telleen ilmeisen virheellisesti. Mikali saatu selvi-
tys osoittautuu puutteelliseksi, asiassa voidaan
vield vaatia lisaselvitysté tai asiakirjojen tayden-
tamista. Taman jalkeen kantelijalle varataan vie-
14 tilaisuus antaa asiassa vastineensa, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Asiassa annetusta ratkai-
susta lahetetdan jaljennds asianomaiselle hovioi-
keudelle tiedoksi.

Jos katsotaan laillisuusvalvonnan reaktiokei-
not riittaviksi tai jos asia ei anna aihetta toimen-
piteisiin, asia voidaan ratkaista kirjallisen aineis-
ton perusteella. Virkasyytteen nostaminen kui-
tenkin edellyttdd nykyisen rikosoikeudenkaynti-
lain mukaan yleensa esitutkinnan toimittamista,
minka tavallisimmin suorittaa keskusrikospolii-
si.

Paatosilmoituksia tarkastettaessa ns. pikku-
virheitd sisaltavat péaatdsilmoitukset samoin
kuin virheettémat péaatosilmoituksetkin havite-
tédan. Hankitusta asiakirjaselvityksesta voi myos
ilmet, ettei asiassa ole perusteita minkaanlaisiin
toimenpiteisiin. Jos toimenpiteend on vahint&an
huomautus, siité lahetetaén tieto asianomaiselle
hovioikeudelle.

4.2. Tuomioistuimiin kohdistuneet kante-
lut ja muut valvontatoimet
4.2.1. Virkasyyteasiat

Virkarikosasian kasittely korkeimmassa oikeu-
dessa

Asianosaiset olivat kanteluna saattaneet oi-
keuskanslerin tietoon, ettd he olivat jatténeet
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korkeimmalle oikeudelle haastehakemuksen vir-
ka-aseman vaarinkayttamista ynna muuta kos-
kevassa asiassa. Siiné oli vaadittu hovioikeuden
jasenille ja esittelijélle rangaistusta virkarikoksis-
ta hovioikeuden antaman tuomion johdosta.
Korkein oikeus oli valipaatdksellaan pyytanyt
vastausta syytettaviksi nimetyiltd henkilGilta.
Mitdén oikeudenkayntid ei kantelun mukaan
synny, jollei vastaajia haasteta tuomioistuimeen
vastaamaan heitd vastaan nostettuihin syyttei-
siin. Oikeudenkayntia ei mydskaéan voi hoitaa
kantajan taholta, ellei siind jarjestetd ainutta-
kaan suullista kasittelya. Laki korkeimmasta oi-
keudesta rajaa virkarikosasian oikeudenkaynnin
hovioikeuden virkamiestd vastaan yhteen oi-
keusasteeseen. Korkeimman oikeuden tdhénas-
tisen menettelyn valossa oli pelattavissa, ettei
kantelijoille suotaisi mahdollisuutta edes tahan.

Korkein oikeus on lausunut asiassa antamas-
saan tuomiossa vastaajien haastamisen osalta,
ettd menettelystd korkeimman oikeuden ensim-
maisend oikeusasteena kasittelemissd rikos-
asioissa ei ole laissa sédnnoksid. Naissa asioissa
noudatettava menettely korkeimmassa oikeu-
dessa perustuu vakiintuneeseen kaytantoon ja
vastaa hovioikeudessa ennen oikeudenkaymis-
kaaren muuttamisesta annetun lain (165/1998)
voimaantuloa 1.5.1998 virkarikosasioissa nou-
datettua menettelyd. Tdmén mukaan tuomareita
vastaan ajetut virkarikosasiat kdynnistetdén tuo-
mioistuimen kirjaamoon toimitetulla kirjallisella
virkarikossyytteella. Syytteen johdosta vastaajil-
ta pyydetaan kirjallinen vastaus haastetta anta-
matta. Haasteen antamista tai haasteen tiedok-
siantoa ei naissé asioissa ole pidetty virkarikok-
sesta tuomitsemisen edellytyksena.

Suullista kasittelyd koskevan pyynnon osalta
korkein oikeus on lausunut, ett tuomareita vas-
taan ajetuissa virkarikosasioissa ei suullista ka-
sittelyd yleensa ole korkeimmassa oikeudessa tai
hovioikeuksissa toimitettu. Asian kasittelyd ho-
vioikeudessa koskevien s&dnndsten muuttami-
sesta annetusta hallituksen esityksesta (HE33/
1997) ilmenee, ettd hovioikeus voi 1.5.1998 voi-
maan tulleiden sédnnosten mukaan edelleen jat-
taa suullisen késittelyn toimittamatta eraissa sel-
laisissakin tapauksissa, joissa tuomarin todetaan
syyllistyneen virkavelvollisuuksiensa vastaiseen
menettelyyn ja hanet tuomitaan rangaistukseen.
Suullisen Kasittelyn toimittamisen tarpeellisuut-
ta korkeimmassa oikeudessa oli ollut arvioitava
sen perusteella, voiko asiassa nimettyjen todista-
jien ja asianosaisten kuuleminen tarjota sellaista
selvitystd, jolla voisi asiaa ratkaistaessa olla mer-

kitystd. Nimettyjen todistajien ja asianosaisen
kuuleminen eivét voineet téssa tapauksessa tar-
jota asian ratkaisemisen kannalta merkityksellis-
té nayttoa.

Korkein oikeus oli katsonut, ettei haasteen
antaminen asiassa ollut tarpeen, kun vastaajia
voitiin asianmukaisesti kuulla myds muulla ta-
voin. Korkein oikeus oli hylannyt myd6s suulli-
sen kasittelyn toimittamista koskevan pyynnén
aiheettomana. Apulaisoikeuskansleri on katso-
nut, ettd korkein oikeus, jonka kaytettavissa on
ollut pagjutussa kertynyt alempien tuomiois-
tuinten oikeudenkayntiaineisto, oli tuomiossaan
perustellut noudattamansa menettelyn. Kor-
keimman oikeuden perusteluja on pidettava
asianmukaisina. Korkein oikeus ei ollut ylitta-
nyt harkintavaltaansa kieltdytyessdan antamas-
ta pyydettyd haastetta ja hylatessaan suullisen
késittelyn toimittamista koskevan pyynndn
(510/1/00).

4.2.2. Esitykset

1) Rikoslain 7 luvun 7 §:n kumoamisen vaikutuk-
sista

Oikeuskanslerin  kertomuksessa vuodelta
1997 (s. 69—70) on kokonaisuudessaan apulais-
oikeuskanslerin 13.11.1997 oikeusministerién
vankeinhoito-osastolle osoittama kirje dnro 29/
51/97, jossa han on pyytanyt seurantatietoja ri-
koslain 7 luvun 7 §:n (697/1991) kumoamisen vai-
kutuksista vuoden 1998 ajalta.

Vankiloista saadun selvityksen perusteella ja
omana késityksendan vankeinhoito-osasto on
todennut 17.2.1999 pdivatyssa selvityksessaan
dnro 2/311/97 muun muassa, etta sellaisissa har-
vinaisiksi jaaneissa tapauksissa, joissa rikoslain 7
luvun 6 §:n mahdollisuutta rangaistuksen koh-
tuullistamiseksi ei ole kéytetty, ei ole kuitenkaan
todettu aiheutuneen ongelmia rangaistusten tay-
tantdonpanossa eivatkd ne ole antaneet aihetta
enempiin toimenpiteisiin.

Apulaisoikeuskanslerin hovioikeuksien tar-
kastusviskaaleille Iahettdmé&ssé muistiossa on to-
dettu oikean ja kohtuullisen rangaistuskaytan-
non yllapitdmisen ja edistdmisen puoltavan seu-
rannan jatkamista. Tarkoituksenmukaista olisi,
ettd hovioikeuksien tarkastusviskaalit voisivat
kérdjaoikeuksia tarkastaessaan keskustella
asiasta karajdoikeuksien tuomareiden kanssa.
Tehdyistéa havainnoista olisi tarkastusviskaaleil-
le osoitetun muistion mukaan aiheellista tehda
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merkint& hovioikeusasetuksen (211/1994) 23 §:n
2 momentin mukaiseen tarkastuskertomukseen
(2/21/99).

2) Riita-asioitten viipyminen kéréjéoikeudessa

Helsingin hovioikeuden tarkastuskertomuk-
sen 1.3.1999 johdosta selvitettiin erditten kauan
vireilld olleitten riita-asioitten viipymista Helsin-
gin kéarajaoikeudessa.

Selvityksessa ilmeni, etté asioitten viipyminen
liittyy usein jonkin muun viranomaisen tehtéva-
na olevan ratkaisun odottamiseen tai siihen, etté
késittelyssd odotetaan ylemman oikeusasteen
ratkaisua ns. pilottijutussa. Erddnd osapuolten
oikeusturvan kannalta ongelmallisena seikkana
pidettiin asioitten keskindisen kasittelyjarjestyk-
sen lilan kaavamaista noudattamista, kun yksin-
kertaisen ja sindnsa kasittelykelpoisen asian ké&-
sittelyn esteend on sellaisia laajoja riita-asioita,
joitten kasittelyn voi jo ennakolta arvioida vie-
van kauan aikaa.

Helsingin hovioikeuden tarkastusviskaalia on
pyydetty seuraamaan tutkittavana olleitten
asioitten késittelya seuraavassa Helsingin kara-
jéoikeudessa pidettévassa tarkastuksessa (6/50/
99).

3) Kéargjaoikeuksien lautamiesten esteellisyytta
koskevista saannoksista

Oikeuskanslerin kertomuksessa 1999 (s.59)
mainittu esitys karajaoikeuksien lautamiesten es-
teellisyyttd koskevista sédnnoksista otetaan oi-
keusministeriostéd saadun tiedon mukaan huo-
mioon tuomarin esteellisyyssédnndsten muutta-
misen yhteydessd. Hallituksen esitys eduskun-
nalle (78/2000vp) tuomarin esteellisyytta koske-
vaksi lainsdadannoksi on ollut eduskunnan laki-
valiokunnan kasiteltavana ja valiokunta on an-
tanut asiaa koskevan mietintdnsa 29.3.2001 (25/
51/97).

4.2.3. Huomautukset

1) Oikeudenkéayntiavustajan palkkion maaraami-
nen

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen paatos

31.1.2000, dnro 580/1/98, on kokonaisuudessaan
jaksossa 9s. 151.

9 219219N

2) Palautetun asian késittely karajaoikeudessa

Alkuperéinen haastehakemus oli tullut kara-
jéoikeudessavireille 14.6.1996 ja kar&jaoikeus oli
antanut asiassa ratkaisun 25.10.1996. Hovioike-
us oli paatoksellaan 13.2.1997 palauttanut asian
kargjaoikeudessa omasta aloitteesta uudelleen
kasiteltavaksi. Kargjatuomari ei ollut ryhtynyt
asian késittelyn edellyttdmiin toimiin, eika kasit-
tely siten ollut edennyt ennen kuin asia oli siirret-
ty toiselle tuomarille 19.11.1999, eli yli kaksi
vuotta hovioikeuden antaman asian uudelleen
kasiteltavaksi palauttamista koskevan paatok-
sen jalkeen.

Hovioikeuden uudelleen Kaésiteltdvéksi pa-
lauttamaa asiaa ei voi kasittelyjarjestysta arvioi-
taessa rinnastaa sisaantulojarjestyksessa asiaan,
jota koskeva haastehakemus tavanomaisessa jar-
jestyksessa saapuu kargjaoikeuteen. Osapuolten
kannalta palautettu asia on tullut vireille alkupe-
raiselléd haastehakemuksella ja sen palautuminen
kargjaoikeuteen uuteen kasittelyyn johtuu oi-
keuslaitoksesta, ei osapuolten toimenpiteista.

Kéarajatuomaria on huomautettu virheellises-
té menettelystd siltd osin, kuin asiaa ei ole hovioi-
keuden paatoksesta huolimatta otettu viipymat-
té kargjaoikeudessa uudelleen kasiteltavaksi (1/
50/00).

3) Riita-asian kasittelyn viipyminen karéjéoikeu-
dessa

Vastaajan vastaus 9.12.1993 vireille tulleeseen
riita-asiaan oli saapunut karajaoikeuteen
6.3.1995. Karéjéoikeus oli kantajan asiamiehen
kanssa kaymaéssdan keskustelussa ilmoittanut
laativansa asiassa kirjallisen yhteenvedon. Yh-
teenveto oli laadittu 24.11.1999, eli yli nelja vuot-
ta vastaajan vastauksen saapumisen jalkeen. Ju-
tun asiakirjoista tai annetuista selvityksista ei
ilmennyt mitdan karajaoikeuden valmistelutoi-
menpiteitd vastauksen saapumisen ja yhteenve-
don laatimisen vélisena aikana.

Viivastyminen oli johtunut osin muitten, Kii-
reellisempéna pidettyjen asioitten kasittelysta ja
osin siita, ettd asian osapuolet olivat pysytelleet
asiassa passiivisina. Kantajan peruutettua vaati-
muksensa asia on sittemmin ké&rdjaoikeudessa
ratkaistu.

Kéréjatuomaria on huomautettu virheellises-
t& menettelysta siltd osin, kuin asian kasittelyssa
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on viivytelty osapuolten oikeusturvan kannalta
kohtuuttoman pitkaan (2/50/00).

4) Virheellinen lainvoimaisuusmerkinta

Ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomit-
tua henkil6a koskevassa rikosasiassa oli tuomio-
lauselma kardjatuomarin lainvoimaisuusmer-
kinnalla varustettuna vapautettu tietojarjestel-
maén, vaikka tuomio ei ollutkaan lainvoimai-
nen, eika sité niin ollen olisi saanut vield silloin
vapauttaa. Tuomiolauselman vapauttamisesta
oli vastuussa karajatuomari, jonka olisi tullut
kéarajaoikeudessa annettujen ohjeiden ja vakiin-
tuneen menettelytavan mukaisesti ennen tuomi-
olauselman vapautettavaksi toimittamista var-
mistautua siita, ettd tiedot olivat oikeassa muo-
dossa tietojarjestelmassa.

Kanteluun antamassaan ratkaisussa apulais-
oikeuskansleri on todennut, ettd kargjatuomari
on huolimattomuudesta menetellyt asiassa vir-
heellisesti, mutta h&nen menettelystaén ei ole
kuitenkaan aiheutunut vapaudenmenetyksen
muodossa vahinkoa tuomitulle. Karajatuomari
puolestaan on virheestd tiedon saatuaan heti oi-
kaissut sen.

Kéarajatuomarin menettely ei ole antanut ai-
hetta muuhun toimenpiteeseen kuin ettd hanta
on vastaisen varalle huomautettu virheellisesta
menettelystd tuomiolauselmaa taytettessa ja
vapautettaessa (327/1/99).

5) Laskuvirhe tuomiota laadittaessa

Kéréjatuomari oli ositussopimuksen kohtuul-
listamista koskeneessa asiassa laskenut tuomiota
laatiessaan kantajan tulot yhteen niin, etta ne
olivat muodostuneet yli kaksinkertaisiksi vastaa-
jan tuloihin nédhden. Kérajaoikeudessa esitetyis-
ta asiakirjoista ei ollut saatavissa perusteita ky-
seiselle lopputulokselle. Kargjatuomari oli vas-
taajan tiedustelujen johdosta todennut laskuvir-
heen tapahtuneen ja kehottanut tata valittamaan
hovioikeuteen.

Hovioikeus oli tuomion lopputulosta muutta-
matta kuitenkin muuttanut perusteluja todeten
kantajan tulojen olleen noin puolitoistakertaiset
vastaajan tuloihin n&hden. Paatdksessaén apu-
laisoikeuskansleri huomautti kérajatuomaria
vastaisen varalle virheellisestd menettelysta paa-
toksenteossa (hovioikeuden osalta, ks. kohta
4.2.4.2) (22/31/99).

4.2.4. Kasitykset

1) Hovioikeuden ratkaisukokoonpanon muutta-
misesta

Kanteluun annetussa ratkaisussa on tarkastel-
tu hovioikeuden ratkaisukokoonpanon vaihta-
miseen liittyvid kysymyksid. Apulaisoikeuskans-
leri on kiinnittédnyt hovioikeuden huomiota tyds-
kentelyn jarjestdmiseen siten, ettd ratkaisuko-
koonpanon vaihtuminen voidaan jalkiké&teen sel-
vittdd. Jasenen vaihto tulee suorittaa niin ajoissa,
ettd uudella jasenelld on mahdollisuus ennakolta
saada ratkaistavakseen tulevista asioista niiden
laadun mukaanriittdva kasitys. Asioita voidaan
hoitaa tydjarjestyksen puitteissa joustavasti
(401/1/00).

2) Hovioikeuden perusteluvelvollisuus

A oli valittanut hovioikeuteen silla perusteel-
la, ettd k&rdjatuomari oli ositussopimuksen koh-
tuullistamista koskeneessa asiassa laskenut tuo-
miota laatiessaan B:n tulot yli kaksinkertaisiksi
hanen tuloihinsa ndhden, vaikkei lopputuloksel-
le ollut saatavissa perusteita kardjaoikeuden val-
misteluistunnoissa esitetyisté asiakirjoista.

Hovioikeus oli tuomionsa perusteluissa vii-
tannut kérajaoikeudessa esitettyyn asiakirja-
nayttdon todeten, ettd B:n tulot olivat olleet noin
puolitoistakertaiset A:n tuloihin ndhden. Hovi-
oikeus ei kuitenkaan ollut muuttanut karajaoi-
keuden tuomion lopputulosta.

Hovioikeuden menettelyn osalta apulaisoi-
keuskansleri totesi paatoksessaén seuraavaa:

Hovioikeuden tutkintavallan osalta tapauk-
seen sovellettavaksi tulleen oikeudenkaymiskaa-
ren 26 luvun 11 a §:n (595/1993) 1 momentin mu-
kaan hovioikeus ei ilman erityistd syytd tutki
alioikeuden ratkaisun oikeellisuutta muulta kuin
valituksessa ja vastauksessa ilmoitettujen perus-
teiden ja seikkojen osalta. Oikeudenkaymiskaa-
ren 17 luvun 2 §:n 1 momentin (571/1948) mu-
kaan oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti
kaikkia esiintulleita seikkoja, paattaa, mita asi-
assa on pidettavé totena.

Koskatuomiovaltaa kayttavat Suomen perus-
tuslain (731/1999) 3 §:n 3 momentin perusteella
riippumattomat tuomioistuimet, oikeuskansleri
ei voi valvontavallallaan puuttua tuomioistuin-
ten suorittamaan nayton arviointiin. TAman joh-
dosta ei ole perusteita enemmalti arvioida A:n ja
B:n tulojen lopullista oikeaa maaréa tai niiden
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keskindisia eroja taikka ylipdataan oikeuden-
kaynnin aineellisoikeudellista lainvoimaista lop-
putulosta. Lainvoimaisen tuomion voi purkaa
vain korkein oikeus. A:lla on talt osin kaytetta-
vanaan, mikéali han katsoo sen aiheelliseksi, oi-
keudenkdymiskaaren 31 luvun mukainen purku-
menettely, jonka edellytyksistd saédetaan tar-
kemmin sanotun luvun 7 §:ssé (109/1960).

Sen sijaan oikeuskansleri on perustuslain
108 §:n 1 momentin nojalla toimivaltainen valvo-
maan, etta tuomioistuimet noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Kyse on menettelylli-
sen asianmukaisuuden valvomisesta. Jo hallitus-
muodon 16 §:n (969/1995) 2 momentissa oli ny-
kyisen perustuslain 21 §:n 2 momentin tavoin jo-
kaiselle turvattu perusoikeutena oikeus saada
asiassaan viranomaisilta perusteltu paatds. Ho-
vioikeuden osalta arvioitavaksi jaakin, oliko se
nyt puheena olevassa tapauksessa perustellut
tuomionsa asianmukaisesti.

Jutun Kasittelyyn sovellettavaksi tulleen oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun (1064/1991)
15 §:n mukaan tuomio on perusteltava. Peruste-
luissa on ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeu-
delliseen péaattelyyn ratkaisu perustuu. Peruste-
luissa on myos selostettava, mill& perusteella rii-
tainen seikka on tullut ndytetyksi tai jaédnyt nayt-
tamattd. Hovioikeuden tuomioita koskeneessa
oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 4 §:ssa oli saa-
detty, ett& ’jos vedotussa asiassa ylempi oikeus
vahvistaa tuomion, niin 4lk66n se entisid perus-
teita kertoko, vaan julistakoon niiden nojalla
tuomion hyvéksi ja patevéksi”. Edelleen oli séé-
detty, etta ”jos sielléa on ilmestynyt muitakin pe-
rusteita, niin ne voidaan panna lisaksi”.

Oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 15 §:n osalta
on oikeudenkdymiskaaren muuttamista koske-
neen hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa (HE 154/1990vp, s. 29—30) todettu
muun muassa, ettd tuomion riittéavan tarkka pe-
rusteleminen on tarke&a sen vuoksi, ettd asian-
osainen ymmartad, miksi tuomioistuin on paaty-
nyt tuomiosta ilmenevaén ratkaisuun. Edelleen
tuomion perusteleminen on térkedd myd6s sen
vuoksi, etta siten voidaan valttaa ratkaisun pe-
rustuminen ehké ylimalkaiseen ja virheelliseen
yleisndkemykseen. Tuomion perusteleminen li-
sda hallituksen esityksen mukaan oikeusvar-
muutta ja vahvistaa luottamusta tuomioistuin-
ten tyohon.

Perusteluista on hallituksen esityksen mukaan
ilmettava, milla perusteella seikan, josta asian-
osaiset ovat olleet eri mieltd, on paatelty olevan
olemassa. Jos paattely perustuu suoranaiseen to-

disteluun, kuten asiakirjaan, joka vélittdmasti
osoittaa tosiseikan olemassaolon, useimmiten
viittaus todisteluun riittdd. Talloin riittédd halli-
tuksen esityksen mukaan maininta, ettd seikka
kay ilmi esimerkiksi mé&aratysta asiakirjasta.

Hallituksen esityksessa on myds todettu, etta
tuomio olisi muutoinkin perusteltava niin yksi-
tyiskohtaisesti kuin asian merkitys ja riitaisuus
vaativat. Jos asiassa on esitetty esimerkiksi risti-
riitaista todistelua, tuomion perusteluissa on
mainittava, mistd syysta jollekin todisteelle on
annettu arvoa ja jollekin toiselle ei.

Nyt puheena olevassa asiassa on A:n ja B:n
tulojen maarittdminen ollut keskeisessé asemas-
sa oikeudenkaynnin lopputuloksen kannalta.
Talla on nyt merkitysta arvioitaessa hovioikeu-
den tuomion perusteluja, kun se oli lopputulosta
muuttamatta muuttanut karajaoikeuden tuomi-
on perusteluja.

Karajaoikeudessa oli tulojen osalta paadytty
lopputulokseen, jonka mukaan B:n tulot olivat
olleet yli kaksinkertaiset A:n tuloihin nahden.
Talle ei kuitenkaan ole kar&jaoikeudessa esite-
tyisté asiakirjoista ollutldydettévissa tukea, vaan
kyseesséa oli ollut laskuvirhe. Toisaalta oli esitetty
asiakirja, jonka mukaan B:n tulot olivat olleet
noin puolitoistakertaiset A:n tuloihin verrattu-
na. Myos oli esitetty asiakirjoja, joiden perusteel-
la kummankin tulot olivat olleet [ahes samansuu-
ruiset.

Edell& mainitun johdosta hovioikeuden olisi
tullut tarkemmin yksil6ida tuomionsa peruste-
luissa, minka asiakirjan tai asiakirjojen perus-
teella ja milla paattelylla se oli arvioinut B:n tulot
noin puolitoistakertaisiksi A:n tuloihin nédhden.
Koska kéaréjaoikeudessa oli eri valmisteluistun-
noissa esitetty asianosaisten tuloista erilaista
nayttda ja A oli valituksessaan vedonnut nimen-
omaan karéjaoikeudessa tapahtuneeseen lasku-
virheeseen, hovioikeuden olisi tullut kiinnittéa
enemman huomiota perustelujen tasmallisyyteen
paatyessdan karajaoikeuden tuomiosta poikkea-
vaan lopputulokseen. Pelkk&a yleista viittausta
karajaoikeudessa esitettyihin asiakirjoihin ei si-
ten voida lopputuloksen selkeyden kannalta pi-
taa riittavana.

Tilanne on talt4 osin hovioikeudelta hankitun
selvityksen my6té tdsmentynyt. Yksilon oikeus-
turvan ja laajemmin ottaen yleisen oikeudenhoi-
don kannalta ei kuitenkaan voida pitaa asianmu-
kaisena, ettd tuomion perusteluja joudutaan
erikseen laillisuusvalvojan toimesta selvitta-
maan. Nakemykseni mukaan lainsdatajan tuo-
mioiden perusteluille asettamat laatuvaatimuk-
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set eivat ole tassa tapauksessa hovioikeuden osal-
ta toteutuneet hyvaksyttavalla tavalla, minka
saatan kasityksenéni hovioikeuden tietoon (ka-
réjaoikeuden menettelyn osalta, ks. jakso 4.2.3.)
(22/31/99).

3) Lautamiesten kokoonpanon vaihtuminen
rikosasiassa

Kaérajéaoikeus oli késitellyt rikosasiaa yhteen-
sd kahdeksassa istunnossa. Asian kasittelyyn oli
osallistunut kaikkiaan kaksikymmenta lauta-
miesta, joista nelja oli ollut mukana kahdessa
istunnossa ja loput olivat osallistuneet késitte-
lyyn vain kerran. Kukaan lautamiehista ei ollut
osallistunut kaikkiin kasittelyihin.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd joulukuun 1 paivana 1993 voimaan-
tulleen oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 18n 1
momentin (1052/1991) mukaan k&rajaoikeus on
paatosvaltainen rikosasiassa, kun tuomiois-
tuimessa on puheenjohtaja ja kolme lautamiesta.

Oikeudenkaymiskaaren 2 ja 23 lukujen muut-
tamisen yhteydessa tai myéhemmink&an aina oi-
keudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain saa-
tdmiseen saakka ei ollut olemassa s&annoksia
siltd varalta, ettd lautamiesten kokoonpano
muuttui kesken asian késittelyd. Nykyisin voi-
massa olevan oikeudenkaynnistd rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 6 luvun 11 §n mukaan
asiassa on toimitettava uusi paakasittely, jos tuo-
mioistuimeen sen paatdsvaltaisuuden puutteelli-
suuden vuoksi joudutaan kesken paakasittelyn
ottamaan uusi jasen. Viimeksi mainittu laki tuli
voimaan 1.10.1997, jolloin kargjéoikeus oli jo
ratkaissut po. asian.

Kantelua koskeneen rikosasian kasittelyssa
lautamiesten vaihtuminen oli ollut varsin suurta.
Tuohon aikaan ei mainitunlaista menettelya lau-
tamiesten osalta kuitenkaan ollut séannelty, jos-
kin kéytannossa karajaoikeuden puheenjohtajat
pyrkivat pitam&an saman lautakunnan jutun eri
késittelyissa. Rikosprosessin uudistamisen yhte-
ydessa oikeudenkaynnista rikosasioissa annet-
tuun lakiin otettiin nimenomainen saannos ko-
koonpanon vaihtumisen varalle. Kuitenkin jo
vanhan lain aikana kaytanndssa pyrittiin siihen,
ettd ndytdn vastaanottanut kokoonpano mah-
dollisuuksien mukaan osallistui myds asian rat-
kaisemiseen. Apulaisoikeuskanslerin mielesta
téllaista menettelyé edellytti jo hyvan oikeuden-
hoidon periaate. Tama kasitys saatettu kargja-
tuomarin tietoon (272/1/99).

4) Lautamiehen asiallinen kayttaytyminen

Kargjaoikeuden lautamies oli rikosasian paa-
késittelyssd todistelua ja vastaajan kertomusta
vastaanotettaessa kayttaytynyt epaasiallisesti il-
mehtimalla, pudistellen paatéaan sekd naurahdel-
len muutaman kerran.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan kiin-
nittanyt lautamiehen huomiotasiihen, etté lauta-
miehen on kayttaydyttéava tehtavassaan aseman-
sa ja tehtévansé edellyttamalla tavalla asiallisesti
ja moitteettomasti (1096/1/98).

5) Huolellisuus haasteen tiedoksiannossa

Kérajaoikeus ei ollut varannut kantelijalle ti-
laisuutta vastata haastehakemukseen haasteen
tiedoksiantamisessa tapahtuneen virheen seu-
rauksena. Sittemmin asia oli takaisinsaannin
johdosta otettu uudelleen kasiteltdvéaksi. Koska
prosessuaalinen virhe oli tosiasiallisesti korjau-
tunut takaisinsaannin johdosta ja kantelijalla oli
tdmaén jalkeen ollut kaytettdvanaéan sdanndnmu-
kainen muutoksenhakutie, kantelijan oikeustur-
va ei ollut sindnsa vaarantunut. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti k&rajatuomarin huomiota huo-
lellisuuteen haasteen tiedoksiantamisessa.

Tapaukseen liittyneen esteellisyyskysymyksen
osalta ratkaisussa todettiin, ettei yksipuolisen
tuomion antamisen edellytyksen toteaminen ol-
lut tehnyt tuomaria esteelliseksi kéasittelemaan
samaa asiaa uudelleen takaisinsaantioikeuden-
kaynnissa, koska yksipuolisessa tuomiossa kan-
netta ei ollut tutkittu aineellisoikeudellisesti (893/
1/98).

6) Kasittelyn viipyminen kargjaoikeudessa

Kantelukirjoituksessa oli muun ohella ollut
kysymys siitd, ettéd riita-asia oli vireilletulonsa
jélkeen odottanut yli kaksi vuotta ennen kuin
kéarajaoikeus ryhtyi toimiin suullisen valmistelun
aloittamiseksi.

Kérajatuomarin huomiota on kiinnitetty osa-
puolten oikeusturvan edellyttdmaan joutuisan
késittelyn vaatimukseen (474/1/99).

7) Riita-asian tuomion yksil6inti

Urakkasopimusta koskevaan riita-asiaan an-
netussa karajaoikeuden tuomiossa oli tuomion
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selostusosassa eraana riitaisena seikkana mainit-
tu ulkoseinien alapéitten korjaustditten virheet.
Kargjaoikeus oli asian paakasittelyssa ottanut
vastaan my0s tata edellda mainittua riitakysymys-
té koskevaa todistelua. Tuomion perusteluosas-
sa ratkaistavaa riitakysymys kuvattiin kuitenkin
vain ilmaisulla lattiarakenne.

Tuomio oli siltd osin puutteellinen, kuin siitéa
ei ulkopuoliselle kaynyt selvéasti ilmi, ettd kaik-
kien ratkaistavana olleitten riitakysymysten oli
tarkoitettu siséltyvan tuomion perusteluosassa
riitakysymyksesta kaytettyyn termiin.

Hovioikeus oli sittemmin kumonnut kéréjaoi-
keuden tuomion ja palauttanut asian karajaoi-
keuteen uudelleen kasiteltavéaksi. Karajatuoma-
rin huomiota kiinnitetty huolellisuuteen ja tark-
kuuteen tuomioita Kirjoitettaessa (257/1/99).

8) Tyottdmyyspaivarahojen vahentdminen
tuomitusta vahingonkorvauksesta

Korkein oikeus oli aikaisesmmasta oikeuskay-
tannodstd poiketen katsonut, ettd tyodntekijan
tyottomyyskassasta saamat tyéttémyyspaivara-
hat tuli ottaa paéosiltaan huomioon tyénantajan
tyontekijélle tydsopimuslain 51 §:n 1 momentin
nojalla suoritettavaa vahingonkorvausta maéa-
rattdessa. Kantelukirjoituksessa oli pidetty kor-
keimman oikeuden paatosta virheellisena.

Kanteluun antamassaan ratkaisussa oikeus-
kansleri on katsonut, etté vaikka ratkaisun lop-
putuloksen kanssa vastakkaisen kannan perus-
teiksi oli esitetty varteenotettavia perusteita, kor-
kein oikeus ei ollut kayttanyt sille kuuluvaa har-
kintavaltaansa vaarin antaessaan edellad maini-
tun ratkaisunsa. Korkeimman oikeuden p&atok-
sen perusteluista ilmeni selkeésti ne perusteet,
joiden nojalla korkein oikeus oli katsonut olevan
painavia perusteita vakiintuneen oikeuskaytan-
non tarkistamiseen.

Oikeuskanslerin mukaan olisi kuitenkin tar-
peellista, ettd kysymys tyottomyyspaivarahan
suhteesta tuomittuun vahingonkorvaukseen sel-
kiinnytettéisiin nimenomaisella lainsdannoksel-
I4. Jotta asiassa olisi mahdollista paatya tydsopi-
mus-, vahingonkorvaus- ja tyottomyysturvaky-
symyksissa eri osapuolten — niin tydntekijan,
tyonantajan kuin myds valtion — oikeudet ja
velvollisuudet riittavasti huomioonottavaan lop-
putulokseen, asian eteneminen edellyttisi oi-
keuskanslerin késityksensd mukaan sosiaali- ja
terveysministerion ja tyoministerion valista yh-
teisty6td. Mainittua yhteisty6ta silmallépitaen

ratkaisussaan oikeuskansleri on Kkiinnittéanyt
huomiota erityisesti siihen, mitd kantelun joh-
dosta hankitussa sosiaali- ja terveysministerién
lausunnossa oli lausuttu tydntekijan maksuosuu-
desta tyottomyysetuuksien rahoituksessa sekéa
yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamisesta ja
tybelédkkeen karttumisesta (475/1/98).

9) Oikeudenkayntipdytakirjan julkinen luotetta-
vuus

Karajatuomari oli kérajaoikeuden istunnossa
kasitellyn syyteasian osalta laatinut poytakirjan
niin, ettei se vastannut asioiden todellista kasitte-
lyjarjestystd. Kardjatuomari oli vasta péaéasian
kasittelyn jéalkeen tiedustellut vastaajan kantaa
kargjaoikeuden jasenten esteellisyydestd. Vas-
taaja oli todennut pitéavansa karajaoikeuden ja-
senid esteellising. Vaitteen johdosta antamassaan
paatoksessa karajaoikeus ei ollut katsonut jase-
niadén esteellisiksi kasittelemé&an po.syyteasiaa.
Karajatuomari oli, asianosaisten suostumuksin,
laatinut istuntopoytakirjan ik&dan kuin prosessi-
véite olisi esitetty ja ratkaistu heti istunnon alus-
sa, ja asianosaisten sitd ennen asiasta lausumat
olikirjattu poytakirjaan vasta esteellisyysvaitetta
koskevan paattksen jalkeen.

Antamassaan ratkaisussa apulaisoikeuskans-
leri on todennut, etté asioiden esittamisjarjestyk-
sesta poytakirjassa ei ole erikseen sdadetty. Poy-
tékirjaan ei ole tarpeen ottaa kaikkea, mité istun-
non aikana on lausuttu. Toisaalta pdytékirjan
tulee kuitenkin kuvata oikeudenkdynnin kulku
luotettavasti, koska tuomioistuimen poytékirjal-
le on tdssé suhteessa asetettu julkisen luotetta-
vuuden vaatimus. Tapauksessa ei ole kysymys
poytakirjaan merkityista vaarista tai virheellisis-
té tiedoista, vaan siité, ettd oikeat tiedot on istun-
topdytakirjassa esitetty todellisuutta vastaamat-
tomassa jarjestyksessa.

Karajatuomarin menettelyd ei voida pitaa
virkavirheend. Hanen huomiotaan on kuitenkin
kiinnitetty oikeudenkayntiptytékirjalle asetet-
tua julkista luotettavuutta koskeviin nakokoh-
tiin (12/31/99).

10) Tietojen antaminen konkurssiasiasta

Henkild oli tehnyt rikosilmoituksen kargja-
tuomarin menettelystd tdman antaessa tietoja
uutistoimittajalle kargjéaoikeudessa vireilla ol-
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leesta konkurssiasiasta. Rikosilmoituksessa oli
ollut kysymys siité, oliko kargjatuomari ilmoit-
tanut virheellisesti erdan hotellin olevan kon-
kurssissa, vaikka konkurssi todellisuudessa kos-
ki erastd osakeyhtittd. Kihlakunnanviraston
johtava kihlakunnansyyttaja oli siirtdnyt asian
oikeuskanslerille syyteharkintaan siltd osin kuin
jutussa oli kysymys kéarajatuomariin kohdistu-
neesta virkarikosepailysté.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd tuomioistuimesta annetaan asian vi-
reill&d ollessa yleensé vain ns.diaaritietoja. Diaari-
tiedoista ilmenevét asianosaiset ja asia seka jutun
kasittelyvaiheet. Hotellin omistussuhteen selvit-
tdminen olisi vaatinut tarkempaa tutkimista sek&
yhteydenottoa esim. konkurssipesan pesanhoita-
jaan.

Vaikka julkisuusperiaatteella on myos tuo-
mioistuinten toiminnassa tarked merkitys, niin
tietoja tuomioistuimesta annettaessa oli nouda-
tettava riittavad tarkkuutta. Epéselvissa ja tul-
kinnanvaraisissa tilanteissa tietoja annettaessa
oli noudatettava erityista varovaisuutta vaarin-
késitysten valttamiseksi.

Hankitusta selvityksesta ja asiakirjoista ei ol-
lut ilmennyt, ettd kardjatuomari olisi vastoin
kiistamistaan antanut vireilla olleesta konkurssi-
asiasta virheellisia tietoja. Néin ollen karajatuo-
mari ei ollut mydskaan syyllistynyt virkarikok-
seen tai kunnianloukkaukseen. Kérajatuomarin
tietoon saatettu edelld esitetty kannanotto tieto-
jen antamisessa noudatettavasta tarkkuudesta
(3/31/00).

11) Asiakirjan kopion luovuttaminen oikeuden-
kaynnin asianosaiselle

Oikeudenkaynnin asianosainen oli pyytanyt
hovioikeudelta kopiota asiassa laaditusta esitte-
lijan muistiosta. Tuntemattomaksi jaaneesta
syysté hovioikeus oli antanut muistiosta kopion,
josta puuttui kaksi sivua, joilla oli ké&sitelty asia-
kirjakopion pyytaneen vastapuolen hovioikeu-
teen toimittamia lisékirjoituksia.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd asianosaisten on voitava luottaa
tuomioistuimen antamien asiakirjajaljennosten
oikeellisuuteen. Kiinnitetty hovioikeuden asian-
omaisten virkamiesten huomiota huolellisuuteen
ja tarkkuuteen hovioikeudelta tilattuja asiakirja-
kopioita luovutettaessa (1221, 1231, 1232 ja
1234/1/98).

12) Rikosrekisteri-ilmoituksen luovuttaminen

Hovioikeuden kirjaamosta oli luovutettu ho-
vioikeudessa muutosta hakeneelle vastaajalle
kihlakunnanoikeudessa niin ik&an samassa
asiassa vastaajina olleiden kahden muun henki-
16n rikosrekisterin otteiden jéljennkset. Kopioi-
taessa ei ollut mydskaan havaittu, ettd asiakirja-
vihko oli ajalta, jolloin asiakirjoja ei ollut seulot-
tu julkisiin ja ei-julkisiin asiakirjoihin. Jaljennok-
set oli luovutettu noin viiden ja puolen vuoden
kuluttua hovioikeuden tuomion antamisesta.
Luovuttaminen oli tapahtunut 1.10.1993 voi-
maan tulleen rikosrekisterilain (770/1993) jal-
keen, mutta ennen 1.12.1999 viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain voimaan tu-
loa.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd hovioikeuden ei voitu luovuttaes-
saan jaljennokset rikosrekisterin otteista katsoa
toimineen lain vastaisesti, joskin paatdéksen anta-
misesta kulunut aika huomioon ottaen rikosre-
kisterinotteiden jéljentdmiseen muiden kuin ti-
laajan itsensa osalta olisi voinut suhtautua pidéat-
tyvasti. Hovioikeuden kirjaamossa tydskentele-
vien henkildiden huomiota kiinnitetty siihen, etta
asiakirjatilauksia toimitettaessa oli aina varmis-
tuttava siitd, siséltyyké ns. vanhoihin asiakirjoi-
hin mahdollisesti salassa pidettavaa aineistoa
(393/1/99).

13) Lainhuutokuulutuksen antaminen ja lainhuu-
don myéntaminen

Kuulutuslainhuudon hakija oli toimittanut
karajaoikeuteen verotoimiston todistuksen kiin-
teiston verotuksesta, joukon perukirjoja ja vir-
katodistuksia sekd kopion veroilmoituksesta
kiinteiston verotuksen osalta. Hakijalle oli karéa-
jaoikeuden kahden notaarin toimesta annettu
ensin lainhuutokuulutus ja sittemmin kuulutuk-
sen mukainen lainhuuto.

Verotustodistuksen ja kahden perukirjan pe-
rusteella hakijaa voitiin pitaa kiinteistén omista-
jana. Muissa hakemukseen liitetyissa asiakirjois-
sa oli kuitenkin verotustodistukseen ja omistus-
oikeutta puoltaviin asiakirjoihin nédhden ristirii-
taisia tietoja, joitten perusteella omistusoikeutta
voitiin pitdd kyseenalaisena. Lainhuutokuulu-
tusta koskevan hakemuksen késitelleen notaarin
olisi tullut havaita asiakirjoihin siséltyvat ristirii-
taisuudet ja pyytaa hakijalta lisaselvityksia asias-
sa. Samoin lainhuudon myontényt notaari olisi
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lainhuutokuulutuksen asiakirjoihin tutustues-
saan voinut havaita ristiriitaisuudet ja pyytaa
lisdselvityksiad lainhuudon myéntamista varten.

Apulaisoikeuskansleri on kiinnittanyt sek&
lainhuutokuulutuksen antaneen ettd kuulutus-
lainhoidon myo6ntaneen virkamiehen huomiota
huolellisuuteen ja tarkkuuteen kasiteltévien asi-
oitten asiakirjoihin perehdyttéessa. Ks. myos
kohta 6.4.1.1. (358/1/99).

14) Lainhuutorekisterissé ollut virheellinen tieto

Karajaoikeuden lainhuutorekisterissé oli ollut
virheellinen tieto kiinteistdn omistajasta. Virhe
oli aikanaan syntynyt, kun lainhuutotietoja oli
tuomiokunnan kansliassa tallennettu atk-ohjel-
maan. Kantelijan otettua yhteytta karajaoikeu-
teen asia tutkittiin ja virhe korjattiin.

Tallennustyo tarkastuksineen tuomiokunnas-
sa oli kasittanyt useassa kunnassa olevat kiinteis-
tot. Selvityksista ei kaynyt ilmi, kuka tallentami-
sen oli suorittanut. Tuomiokunnassa oli tuolloin
ollut tilapéistékin tydvoimaa tallennustdissa.
Menettely tuomiokunnan kansliassa ei ollut joh-
tanut po.tapauksessa asianmukaiseen tulokseen.
Apulaisoikeuskansleri on saattanut kasityksensa
kéarajaoikeuden laamannin tietoon (643/1/99).

15) Laamannin menettely selvityksen antamises-
sa

Kanteluasian johdosta oli kéardjaoikeuden
laamannilta pyydetty selvitys. Apulaisoikeus-
kanslerin p&datoksessa on todettu, ettd laamannin
antamaa selvitysta oli pidettava sisalloltaan epa-
asianmukaisena ja Kkielenkaytoltaan sopimatto-
mana, varsinkin siltd osin kuin siind oli ylimman
laillisuusvalvojan motiivit kyseenalaistettu. N&in
laamanni ei ole kayttaytynyt asemansa ja tehta-
viensa edellyttamalla tavalla antaessaan oikeus-
kanslerille sanotun selvityksen. Apulaisoikeus-
kansleri on saattanut laamannin tietoon kasityk-
sen hédnen menettelynsa virheellisyydesté (470/1/
98).

16) Viranomaiselle lahetettyyn kirjeeseen
vastaaminen

Valituslupahakemuksen korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen tehnyt ja hanen puolisonsa olivat
kumpikin tiedustelleet kirjallisesti korkeimmalta

hallinto-oikeudelta sanotun hakemuksen kasit-
telysta. Hakijan puoliso oli sittemmin keskustel-
lut puhelimitse korkeimman hallinto-oikeuden
osastosihteerin kanssa, joka saamiensa ohjeiden
mukaisesti oli antanut tietoja késittelyaikatau-
lusta. Asiayhteydestd oli selvaa, ettd hakijan
puoliso oli samalla saanut tiedon siitd, ettd mai-
nittu hakemus oli saapunut korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen ja ettd se oli siella kasiteltavana.

Apulaisoikeuskansleri on todennut, ettd ha-
nella ei ollut aihetta arvostella korkeimman hal-
linto-oikeuden menettelyd. Han on kuitenkin
saattanut korkeimman hallinto-oikeuden tie-
toon sen, etta julkisissa tehtavissa toimivilta edel-
lytetdén, ettd viranomaiselle tulleeseen asialli-
seen Kirjeeseen vastataan. Paasaantoisesti vas-
tauksenkin tulee olla kirjallinen. Yksinkertaisim-
piin tiedusteluin vastaus voidaan antaa muussa-
kin muodossa, esimerkiksi puhelimitse (1209/1/
99).

4.2.5. Muut kannanotot

1) Hovioikeuden jasenten menettelyé koskevan
asian siirrosta

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin valtakun-
nansyyttajanvirastoa siitd, etta se oli siirtanyt
hovioikeuden jasenten menettelya koskevan syy-
tevaatimuksen oikeuskanslerinviraston tutkitta-
vaksi. Koska oikeuskansleri toimii yleisista syyt-
tdjistd annetun lain 9 §:n 2 momentin mukaan
tuomareiden virkarikosasioiden erityissyyttaja-
nd, kantelukirjoituksen siirrossa oli menetelty oi-
keuskanslerin ja valtakunnansyyttajan vélisen
toimivallanjaon mukaisesti.

Silta osin kuin kirjoituksessa arvosteltiin hovi-
oikeutta siita, ettd se oli kantelijan esittdmasta
syyttéjaa koskeneesta esteellisyysvaitteestd huo-
limatta ratkaissut padasian palauttamatta sita
kargjaoikeuteen, kyseinen vaite oli apulaisoi-
keuskanslerin ratkaisun mukaan asianmukaises-
ti perustellen ratkaistu erillisella késittelyratkai-
sulla. Nain ollen hovioikeuden jésenet eivat ol-
leet menetelleet virheellisesti ratkaistessaan paa-
asian (14/31/99).

2) Rikosilmoituksen vaikutus tuomarin esteelli-
syyteen

Asianomainen oli tehnyt istuntokasittelyn jal-
keen mutta ennen paatdksen antamista poliisille
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tutkintapyynnon kéarajatuomarin menettelysta
sivuvaliintulon hyvaksymista ja ulosottovalitus-
ta koskeneessa asiassa, jossa han oli ollut valiin-
tulijana ja valittajana sekd hénen vaimonsa ulos-
ottovelallisena. Rikosilmoituksessa ei ollut mi-
tenk&an yksiloity sita, milla menettelylla karéja-
tuomarin Kkatsottiin syyllistyneen virkarikok-
seen. Tekemdansa rikosilmoituksen asianomai-
nen oli saattanut ennen paattksen antamista
myds karajaoikeuden tietoon katsoen, ettd karé-
jatuomari oli jaavi asiassa rikosilmoituksen
vuoksi. My6s oikeudenkayntiin osallistunut vai-
mo oli tehnyt kantelun oikeuskanslerille.

Kéréjaoikeus oli antamassaan paatoksessa to-
dennut, ettd henkildlla ei ollut perusteita rikosil-
moituksensa tekemiseen ja ettd rikosilmoitus
muutoinkin oli yksildimaton. Kargjaoikeus oli
katsonut, ettei kardjatuomari ollut esteellinen
ratkaisemaan kasiteltavana ollutta asiaa. Kara-
jéoikeuden p&aatoksesta oli valitettu myos esteel-
lisyyden osalta hovioikeuteen.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, etté oikeuskanslerinvirastossa muodos-
tuneen kaytadnndn mukaan kantelun tekeminen
laillisuusvalvojalle ei vield sinénsa tee kantelun
kohteena olevaa tuomaria esteelliseksi kéasittele-
maan ja ratkaisemaan kantelijan asiaa tuomiois-
tuimessa. Sen sijaan rikosilmoituksen tekeminen
tuomarista, jos siihen perustuva haastehakemus
on annettu hanelle tiedoksi, muodostaa esteelli-
syyden.

Laillisuusvalvonnan kannalta katsottuna ké-
rajatuomarin, huomioon ottaen hanen menette-
lynsd johdosta antamansa selvityksen, ei voitu
katsoa menetelleen oikeudenkdymiskaaren 13
luvun 18:n vastaisesti tai muutoinkaan ylittaneen
toimivaltaansa jatkaessaan asian késittelemista
tehdysta kantelusta ja rikosilmoituksesta huoli-
matta (18/31/99).

3) Kéréjatuomaria vastaan tehty rikosilmoitus

Henkild oli tehnyt rikosilmoituksen kargja-
tuomarin menettelysta ulosottovalitusta koske-
neessa asiassa. Rikosilmoituksessa oli ollut kysy-
mys muun muassa kargjatuomarin esteellisyy-
destad. Keskusrikospoliisi oli toimittanut rikosil-
moitukset oikeuskanslerinvirastoon tutkittavik-
si.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, etté oikeuskanslerinvirastossa muodos-
tuneen kaytannén mukaan kantelun tekeminen
laillisuusvalvojalle ei vield sinénsa tee kantelun

kohteena olevaa tuomaria esteelliseksi kéasittele-
maan ja ratkaisemaan kantelijan asiaa tuomiois-
tuimessa. Sen sijaan rikosilmoituksen tekeminen
tuomarista, jos haastehakemus on annettu hanel-
le tiedoksi, muodostaa esteellisyyden. Puheena
olevassa tapauksessa karajatuomarilla ei ollut
selvityksen mukaan ollut tietoa hanesté tehdysta
rikosilmoituksesta ratkaisuja tehdessaan. Hovi-
oikeus oli paatdksessaan ottanut kantaa rikosil-
moituksessa mainittuihin kysymyksiin. Hovioi-
keuden mukaan kargjatuomari ei ollut esteelli-
nen, pakkohuutokauppa oli ollut laillinen ja poy-
tékirjaaminen asianmukainen. Hankituista selvi-
tyksisté ja asiakirjoista ei ollut ilmennyt, ettéd
karajatuomari olisi asioita kasitellessddn mene-
tellyt lainvastaisesti tai muutoinkaan virheelli-
sesti (13/31/99).

4) Oikeudenkayntiasiamiehen velvollisuus
korvata vastapuolen oikeudenkayntikulut

Tyontekijan oikeudenkayntiasiamiehend toi-
minut varatuomari oli nostanut irtisanomisasi-
aan liittyvéan vahingonkorvauskanteen liséksi
kanteen myds tydsuhteen aikana tyontekijélle
aiheutetuista vahingoista. Kummankin kanteen
haastehakemus oli ollut laaja ja sekava. Kanta-
jan vahingonkorvausvaatimukset olivat olleet
huomattavan suuret, eikd kantajapuolelta voitu
esittdd pitavaa nayttda vaatimusten perusteiden
jamaadrien tueksi. Oikeudenkdynnissé oli toisaal-
ta esitetty huomattavan laajoja selvityksia oikeu-
denkadynnin ulkopuolisista asioista. Kéarajaoi-
keuden tuomion mukaan péaakasittelyssa oli
osoitettu, ettd kanteissa esitetyt vaitteet olivat
virheellisia. Saman ty6paikan entisena tyonteki-
jana asiamiehella olisi kuitenkin ollut poikkeuk-
sellisen hyvat mahdollisuudet selvittéé asioiden
todellinen tilanne.

Kérajaoikeus oli oikeudenk&ymiskaaren 21
luvun (1013/1993) 5 ja 6 §:iin viitaten katsonut,
ettd asiamies oli toimenpiteillddn tahallisesti ja
huolimattomuudesta aiheuttanut vastaajayhtiol-
le ja sen toimitusjohtajalle tarpeettomia kustan-
nuksia ja oikeudenkayntikuluja, jotka asiamies
oli velvollinen yhteisvastuullisesti kantajan kans-
sa korvaamaan. Hovioikeus oli hyvaksynyt kara-
jaoikeuden tuomion perustelut, mutta se oli alen-
tanut asiamiehen korvausvelvollisuuden 194 732
markasta 125 000 markkaan. Kantajan oikeu-
denkayntiasiamies oli kantelussaan oikeuskans-
lerille vedonnut Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklaan sisaltyviin oikeudenmukaista oi-
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keudenkayntié& koskeviin periaatteisiin, ja han oli
tehnyt myos tutkintapyynnon poliisille kéréja-
tuomareiden menettelystd. Tuomioistuinten rat-
kaisuissa ei todettu lainvastaista menettelya (258/
1/99).

5) Paatoksen perusteleminen

Kantelussa oli arvosteltu kardjaoikeutta ja
hovioikeutta ratkaisun perustelematta jattami-
sestd, koska sovellettuja lainkohtia ja oikeusoh-
jeita ei ollut mainittu. Kyseessa oli paatos, jossa
kanne oli jatetty tutkimatta. Apulaisoikeuskans-
lerin ratkaisun mukaan kérdjaoikeuden p&atok-
sen perustelut olivat riittavéat, koska niista kavi
ilmi, mihin oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu
perustui. Hovioikeus oli hyvaksynyt karajaoi-
keuden ratkaisun ja sen perustelut. Tall6in hovi-
oikeuden ei tarvinnut toistaa perusteluja. Tuo-
mioistuinten menettely taytti oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimukset (131/1/00).

6) Karajaoikeuden asiakirjahallinto

Eréan kanteluasian késittelyn yhteydessa tila-
tun karajaoikeuden asiakirjavihon havaittiin ole-
van taysin epdajarjestyksessd. Kardjaoikeuden
asiakirjahallinnon selvittdmiseksi asianomaisen
hovioikeuden alioikeuksien tarkastajaa pyydet-
tiin k&rajaoikeuden tarkastuksessa selvittdméaan
asiaa. Alioikeuksien tarkastajan selvityksen pe-
rusteella asia ei antanut aihetta muuhun, kuin
ettd tarkastajaa kehotettiin kiinnittdmaan seu-
raavassa tarkastuksessa muun ohella huomiota
sithen, onko arkistoinnissa ilmennytta viivetta
saatu purettua (14/50/00).

7) Laamannin menettely tuomiossa olevan
virheen korjaamisessa

Laamanni oli oikeudenkdymiskaaren 24 lu-
vun 10 §:n nojalla jélkikateen korjannut kéréja-
oikeuden velkomusasiassa antamaa tuomiota
niin, ettd vastaaja oli velvoitettu maksamaan
kantajan vaatimat saatavat myds henkildkohtai-
sesti, vaikka hénet oli tuomion mukaan alunpe-
rin velvoitettu suorittamaan nuo saatavat tilojen
arvolla.

Korkein oikeus oli asiassa antamassaan tuo-
miossa todennut, etta virheen korjaaminen sano-
tulla tavalla oli muuttanut karajaoikeuden anta-
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man tuomion sisalloltédan toiseksi. Suoritusvel-
vollisuuden tuomitsemisessa tapahtunut virhe ei
ollut laadultaan sellainen oikeudenkaymiskaa-
ren 24 luvun 10 §n 1 momentissa tarkoitettu
kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin rinnas-
tettava selva virhe, joka on sanotun lainkohdan
nojalla korjattavissa. Laamanni oli siten tehdes-
saan korjauksen menetellyt virheellisesti.

Laamannin menettelya vastaajan tekemaén ri-
kosilmoituksen ja suoritetun esitutkinnan perus-
teella arvioidessaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd kysymys siitd, minkélaista virhetta
voidaan pitdd oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
10 §:ssa tarkoitetulla tavalla kirjoitus- tai lasku-
virheend korjattavana virheend, on jossakin
maaérin tulkinnanvarainen. Myds oikeuskaytan-
t0 asiassa on ollut epayhtendinen. Puheena ole-
vassa asiassa hovioikeus ei ole tuomiossaan, ka-
réjdoikeuden tuomion padasiaratkaisun osalta
hyvéaksyessédan, milléadn tavalla puuttunut laa-
mannin menettelyyn tai pitanyt sité virheellisena,
vaan vasta korkein oikeus on ollut asiassa toisella
kannalla. Apulaisoikeuskansleri on ratkaisus-
saan katsonut, ettei laamannin menettely anta-
nut aihetta muuhun toimenpiteeseen kuin ettéa
korkeimman oikeuden tuomiosta ilmeneva kan-
nanotto saatetaan arvosteluna laamannin tie-
toon (8/31/00).

8) Laamannin menettely muutoksenhakemusta
kasiteltaessa

Laamanni oli paatoksessaan katsonut, ettei
karajaoikeudelle telekopiona toimitettu valitus-
kirjelmé& rikosasiassa ollut kokonaisuudessaan
saapunut maarapaivana virka-ajan kuluessa tuo-
mioistuimelle, joten valitus oli jatetty tutkimatta
lilan mydhaén saapuneena. Virka-ajan paattyes-
s kello 16.15 oli valituskirjelman viimeisté edel-
linen sivu 23 tullut telekopiolaitteesta, mutta va-
lituskirjelmén viimeinen allekirjoituksin varus-
tettu sivu 24 ja kaikki viisi liitetté olivat tulostu-
neet vasta virka-ajan paatyttya.

Hovioikeus oli valituksen johdosta antamas-
saan paatdksessa katsonut, etté valitus oli saapu-
nut karajaoikeuden kansliaan maaréajassa. Paa-
toksen perusteluiden mukaan siitd ajankohdasta,
milloin valituskirjelma oli ollut karajaoikeuden
kaytettavissé niin, ettd se oli ollut tulostettavissa,
ei ollut saatavissa riittdvén luotettavaa selvitysta.
Nain valituskirjelman katsottiin saapuneen sind
ajankohtana, jolloin valituskirjelman viimeinen
sivu oli lahettajan telekopiolaitteen luotettavana
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pidettdvédn kellomerkinndn mukaan lahetetty
(kello 16.13).

Laamannin menettelyd koskevassa ratkaisus-
saan apulaisoikeuskansleri on todennut, ettei
laamanni ole menetellyt virheellisesti. Samalla
on Kkiinnitetty huomiota siihen, ettd muutoksen-
hakuoikeus on jokaiselle kuuluvana perusoikeu-
tena turvattu perustuslain 218:n 2 momentin
sdannoksessd. Apulaisoikeuskanslerin késityk-
sen mukaan téllaisessa tilanteessa olisi mahdol-
lista omaksua myds senkaltainen ihmisoikeus-
mydnteinen tulkinta, ettd valituskirjelma, joka
madrdaikaan mennessa on ollut jo lahes koko-
naisuudessaan tulostettavissa vastaanottajan te-
lekopiolaitteessa, voitaisiin tutkia. Kysymys on
kuitenkin tulkinnanvarainen, kuten ratkaisussa
mainitut tuomioistuinratkaisut osoittavat (4/50/
00).

9) Suullinen Kkasittely hallintotuomioistuimissa

Lé&aninoikeus oli verovalitusasiassa antamas-
saan paatoksessa katsonut, ettei asiassa ollut ai-
hetta jarjestaa suullista kasittelya. Korkein hal-
linto-oikeus oli jatkovalitusasiassa ollut samaa
mieltd, eikd ollut suostunut suullista kasittelya
koskevaan pyyntddn myoskaan purkuasiassa.
Tapauksessa oli ollut sovellettava hallintolain-
kayttolakia aikaisempia sadnnoksia.

Kanteluratkaisussaan apulaisoikeuskansleri
on todennut, ettd Suomi ei ollut voinut aikaisem-
min taata ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojasta tehdyn sopimuksen mukaista oikeutta
suulliseen kasittelyyn. Tilanne on sittemmin
muuttunut. S&&nndkset suullisesta kasittelysta

Toimenpiteet havaittujen virheiden johdosta

siséltyvat 1.12.1996 voimaan tulleeseen hallinto-
lainkayttolakiin (586/1996). Mahdollisuus suul-
liseen kasittelyyn on prosessuaalinen oikeus,
joka voidaan né&hdé olennaisena osana oikeu-
denmukaista oikeudenkayntid.  Hallintolain-
kayttolakia ei kuitenkaan sovelleta valitukseen,
joka on tehty ennen lain voimaantuloa annetusta
paatoksestd, eiké tallaisen asian kasittelyyn vali-
tuksen johdosta ylemmassé valitusviranomaises-
sa. Suullista kasittelya koskevan saantelyn uudis-
taminen hallintolaink&yttdlaissa on merkinnyt
sitd, ettd Suomen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaan tekemé varauma oikeudesta
suulliseen kasittelyyn on voitu siirtymévaihe
huomioon ottaen poistaa yleisten hallintotuo-
mioistuimen osalta (1067/1996) (866/1/00).

4.3. Rangaistustuomioiden tarkastami-
nen

4.3.1. Yleista

Vuonna 2000 ratkaistiin yhteensa 80 rangais-
tustuomioiden tarkastuksen perusteella vireille
tullutta asiaa. Kaksi tapauksista oli tullut vireille
vuonna 1999 ja loput 78 vuonna 2000. Nelja
tapausta johti huomautuksen antamiseen ja 17
tapausta kéasityksen tai muun kannanoton lausu-
miseen. Muissa kasitellyissa tapauksissa hanki-
tut asiakirjat tai puheenjohtajan asiassa antama
selitys osoitti, ettei virhettd ollut tapahtunut, vir-
he oli omatoimisesti korjattu tai virhettd oli saa-
dun selvityksen perusteella pidettava niin vahai-
send, ettei asia antanut aihetta toimenpiteeseen.

Syyte

Huomautus Kasitys tai ohje

1996 1997 1998 1999 2000

1996 1997 1998 1999 2000

1996 1997 1998 1999 2000

Tuomarit — — — — — 5

9 8 4 18 11 23 31 17

4.3.2. Huomautukset

1) Méaraaikaisen vankeusrangaistuksen vahim-
maéisaika

Rikoslain 7 luvun 6 §:n rangaistuksen koh-
tuullistamista oli sovellettu virheellisesti siten,

ettd tuomitulle oli méaratty rikoslain 2 luvun
2 8:n (697/1991) Imomentissa sdadettyd maara-
aikaisen vankeusrangaistuksen vahimmaisaikaa
lyhyempi 10 paivan vankeusrangaistus (18/30/
00).
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2) Yhteisen vankeusrangaistuksen maaraaminen

Tuomittu oli samalla kertaa tuomittavina ol-
leista rikoksista tuomittu rikoslain 7 luvun 1 §:n
(697/1991) sdannoksen vastaisesti kahteen erilli-
seen vankeusrangaistukseen ja nama erilliset
vankeusrangaistukset oli muunnettu kahdeksi
erilliseksi yhdyskuntapalveluksi. Virheen joh-
dosta oli vuoden 1999 kertomuksessa kerrotuin
tavoin tehty purkuesitys korkeimmalle oikeudel-
le, joka on purkanut tuomion jamaarannyt teois-
ta yhteisen vankeusrangaistuksen (13/30/99).

3) Ajokiellon m&arédaminen ja rangaistuksen
kohtuullistaminen

Vastaaja oli tuomittu muun ohessa torkeésta
lilkenteen vaarantamisesta. Hant4 ei kuitenkaan
oltu maaratty ajokieltoon, eikd tuomiosta kay-
nyt ilmi, ettd ajokieltoa olisi oikeudessa késitelty.
Samalla oli vastaajalle tuomittua rangaistuksia
kohtuullistettu rikoslain 7 luvun 6 §:n (751/1997)
vastaisesti ottamalla huomioon aiempi ehdolli-
nen vankeusrangaistus (15/30/00).

4) Rangaistuksen kohtuullistaminen ja tuomio-
lauselman Kirjoittaminen

Rangaistusta oli rikoslain 7 luvun 6 §:n vastai-
sesti kohtuullistettu ottamalla huomioon sellai-
nen aikaisempi tuomio, joka oli annettu ennen
kaikkia syyksi luettuja tekoja, minka liséksi yh-
delle syyksiluetulle teolle oli tuomiolauselmaan
merkitty vaara rikosnimike (75/30/00).

4.3.3. Késitykset
Rikoslain 2 luvun 2 8:n soveltaminen

Neljéassa tapauksessa kiinnitettiin puheenjoh-
tajan huomiota 2 luvun 2 §:n 2 momentin sovelta-
miseen, kun kolmen kuukauden vankeusrangais-
tusta ei ollut tuomittu taysin kuukausin (4, 13, 46
ja 73/30/00).

Rikoslain 7 luvun soveltaminen
Yhteisen vankeusrangaistuksen méaraamista

koskevaa rikoslain 7 luvun 1 §:44 (697/1991) oli
sovellettu virheellisesti, kun taytantéonpanta-

vaksi maaratystd aiemmasta ehdollisesta van-
keusrangaistuksesta ja tuomiolla syyksi luetuista
rikoksista ei ollut maaratty yhteista vankeusran-
gaistusta, ja rangaistusseuraamus oli néin tuo-
mittu ankarampana kuin laki sallii. Tuomiosta
vastuussa oleva puheenjohtaja oli oma-aloittei-
sesti hakenut tuomion purkua korkeimmalta oi-
keudelta, mista syystd puheenjohtajan huomion
kiinnittamista huolellisuuteen ja tarkkuuteen
rangaistusseuraamuksen maarédamisessa pidet-
tiin riittdvana seurauksena virheen johdosta (54/
30/00).

Aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huo-
mioon ottamista koskevaa 7 luvun 6 §:4a (751/
1997) oli sovellettu virheellisesti kahdessa ta-
pauksessa, kun tuomiota oli kohtuullistettu otta-
malla huomioon aiemmin tuomittu ehdollinen
vankeusrangaistus. Tapauksissa, joista toisessa
aikaisempi rangaistus oli viela virheellisesti mer-
kitty otetuksi huomioon tekojen 1—11 osalta,
vaikka osa teoista oli tehty huomioon otetun
rangaistuksen jalkeen, puheenjohtajan huomiota
kiinnitettiin lainkohdan soveltamiseen (55/30/99
ja 1/30/00).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen koetusajan
maaraaminen

Ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain
(135/1976) koetusajan maaradamistéd koskevaa
3 §:44 oli sovellettu virheellisesti neljassa kasitel-
lyssé tapauksessa, joissa kaikissa puheenjohtajan
huomiota kiinnitettiin ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koetusajan maaraédmiseen. Kolmessa
tapauksista ehdollisen rangaistuksen koetusaika
oli maaratty lainkohdassa sédadettya vuoden va-
himmaisaikaa lyhyemmaksi (14, 16 ja 76/30/00).
Yhdessé tapauksessa koetusajan pituudelle s&a-
detty kolmen vuoden enimmaisaika oli ylitetty
yhdella paivéll& (48/30/00).

Tieliikennelain ajokieltoa koskevien maaraysten
soveltaminen

Tieliikennelain ajokieltoon mé&araamisté kos-
kevan 75 §:n soveltamisessa oli menetelty virheel-
lisesti kahdessa tapauksessa, kun torkeasta lii-
kenteen vaarantamisesta tuomittua ei ollut maa-
rétty ajokieltoon, eika ajokieltoon maaraamista
oltu muutenkaan oikeudessa késitelty. Tapauk-
sissa kiinnitettiin puheenjohtajan huomiota ajo-
kiellon maaraamiseen, kun tuomarin selityksesta
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joko ilmeni, ett& tuomittu oli ollut valiaikaisessa
ajokiellossa niin pitkaan, ettei ajokieltoa olisi
maaratty (40/30/00), tai tuomittu oli ollut ran-
gaistuslaitoksessa koko sen ajan, joka olisi méa-
ratty ajokiellon pituudeksi (8/30/00).

Tuomiolauselman kirjoittaminen ja muut virheet

Oikeusministerién tuomiolauselma- ja paa-
tostietojarjestelmastad antamien ohjeitten sovel-
tamisessa kehotettiin huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen, kun tuomiolauselmaan ja paatostietoilmoi-
tukseen oli ministerion ohjeen vastaisesti merkit-
ty, ettd ajokielto katsottiin kokonaan karsityksi,
ja maininta puuttui tuomion perusteluista, jonne
se samojen ohjeitten mukaan olisi tullut kirjata
(7/30/00). Tuomion kirjoittamiseen kiinnitettiin
huomiota tapauksessa, jossa tuomiolauselmasta
ei kaynyt ilmi, oliko syyksi luettuun rikokseen
sovellettu tekoaikana voimassa ollutta rikoslain
vai tuomitsemisen ajankohtana voimassa ollutta
samaa lainkohtaa. Sdadodskokoelman numeron
kirjoittamisen todettiin olevan tarpeen, kun seka
rikosnimike ja lainkohta olivat pysyneet samoi-
na, mutta rangaistusasteikko tuomitulle merkit-
sevalla tavalla muuttunut. Rangaistusta mitatta-
essa huomioon otetun tuomion antamisajankoh-
ta oli lisaksi kirjattu tuomiolauselmaan véaarin
(45/30/00).

Yhdessé tapauksessa Kiinnitettiin kargjatuo-
marin huomiota tarkkuuteen vapaudenmenetys-
ajan laskemisessa, kun tuomitusta vankeusran-
gaistuksesta oli vahennetty kymmenen péivaa
todellista vapaudenmenetysté pitempi aika (49/
30/00). Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin
koko paattstoimintaan tapauksessa, jossa tuo-
miolauselmaa oli korjattu kahteen otteeseen,
mutta korjausten jéalkeen tuomiolauselma oli
kuitenkin jaanyt vdaréan muotoon. Paatdkseen
oli kahteen eri kertaan merkitty yhteinen van-
keusrangaistus, ensin ilman taytantédnpanta-
vaksi maarattya ehdollista vankeusrangaistusta
ja toiseen kertaan ehdollinen vankeusrangaistus
huomioon ottaen (58/30/00).

4.3.4. Eréita yleisia nakokohtia

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten
oikeusministerion oikeusrekisterikeskus toimit-
taasille annetun ohjeen mukaisesti oikeuskansle-
rinvirastoon osan tuomioistuinten oikeusrekiste-
rikeskukselle tekemisté paatdstietoilmoituksista.
Paatostietoilmoitus vastaa tiedoiltaan rangais-
tustuomion tuomiolauselmaa, jonka perusteella
on mahdollista havaita yksittaisessa tuomiossa
esiintyvid muodollisia virheité ja erdit systeemi-
virheitd. Satunnaiseen otantaan perustuvassa
jarjestelmassa ei ole mahdollista havaita kaikkia
virheitd tuomioistuinten paatdksissa. Toistuvat
ja yleiset virheet, joihin puuttumista varten ran-
gaistustuomioita tarkastetaan, jarjestelma tuo
kuitenkin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi olla
huomautus, virheen johdosta lausuttu késitys tai
maardys virkasyytteen nostamisesta. Havaittu
virhe johtaa huomautukseen silloin, kun virhetta
ei, ottaen huomioon sen haitallisuus ja vahingol-
lisuus ja muut virheeseen liittyvét seikat, voi pi-
téa vahaisena. Soveltamiskaytant vastaa rikos-
lain 40 luvun tuottamuksellisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta annetun 11 §:n soveltamis-
ta. Kaésitykseen johtavat lievemmé&t muotovir-
heet. Virkasyyte tulee seuraamuksena kyseeseen,
kun virheen katsotaan tayttavan rikoslain 40 lu-
vun virkavelvollisuuden rikkomisesta annetun
10 §:n tunnusmerkiston, kun sama puheenjohta-
ja menettelee toistuvasti virheellisesti tai virhetta
on muuten pidettava vakavana. Rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa havaittu virhe on johta-
nut virkasyytteeseen viimeksi vuonna 1994.

Edell4 selostettujen seuraamusten ohella virhe
saattaa erdissd tapauksissa antaa aihetta kor-
keimmalle oikeudelle tehtdvéén purkuesityk-
seen. Vastaajan eduksi purkuesitys tehd&an
yleensd, kun virheestd katsotaan aiheutuneen
vastaajalle haittaa tai vahinkoa. Vuonna 2000
purkuesityksia ei tehty.
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5.1. Yleiskatsaus
5.1.1. Kantelut

Oikeudenhoitoon laajemmassa mielesséa lue-
taan syyttdja-, poliisi- ja ulosottotoimi. Eri oike-
udenhoitoviranomaisten toimenpiteet, kuten
tuomioistuinten toiminnan lisaksi syyttajan, po-
liisin ja ulosottoviranomaisten menettely, tulevat
usein arvioitaviksi oikeuskanslerinvirastossa tut-
kittavina olevissa asioissa. Niihin kohdistuvaa
laillisuusvalvontaa kasitellaan tassa jaksossa.

Syyttagjatoimintaa koskeviin asioihin ylim-
malla tasolla vaikuttanut merkittévd muutos oli
valtakunnansyyttajan toiminnan aloittaminen
1.12.1997. Tama on véhentanyt oikeuskanslerin
osuutta syyttajatoiminnan valvonnassa, koska
syyttéjien valvonta on saédetty yhdeksi valta-
kunnansyyttéjan tehtévista. Syyttajan toimintaa
koskevia kanteluita on oikeuskanslerinvirastosta
siirretty valtakunnansyyttajalle, silloin kun toi-
minnan valvonta asiassa on yleisisté syyttajista
annetun lain ja valtakunnansyyttgjénvirastosta
annetun asetuksen nojalla kuulunut ja soveltu-
nut hénen tehtéviinsa.

Eréaat kantelut, ennen muuta vankikantelut,
on siirretty eduskunnan oikeusasiamiehen kasi-
teltéviksi valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta
annetun lain (1224/1990) nojalla.

Kertomusvuoden aikana oikeuskanslerinvi-
rastoon on tullut tutkittaviksi 50 sellaista kante-
lua (42 vuonna 1999), jotka ovat kohdistuneet
syyttéjien toimintaan. Vuonna 2000 valtakun-
nansyyttgjalle siirrettiin 13 asiaa (16 vuonna
1999).

Oikeudenhoitoviranomaisia koskevista kan-
teluista suuren alaryhmén ovat muodostaneet
poliisin menettelyéd koskevat kantelut, niin kuin
edellisinédkin vuosina. Poliisiin kohdistuneita

kanteluja on kertomusvuonna tullut tutkittaviksi
141 (144 vuonna 1999). Niissd on useimmiten
ollut kysymys poliisin menettelysta epaillyn ri-
koksen tutkintaa suorittavana esitutkintaviran-
omaisena. Téllaisena asiana on arvioitu esimer-
kiksi poliisin menettelyd henkil6tuntomerkkien
ottamisesta alle 15-vuotiaalta. Kanteluissa on
ollut usein kysymys myds poliisin menettelysta
lupahallintoviranomaisena.

Poliisien tekemiksi epéiltyjen rikosten esitut-
kintaa johtaa esitutkintalain 14 §:n 2 momentin
mukaan 1.12.1997 lukien syyttéja. Valtakunnan-
syyttdja on tatd varten maarannyt syyttajat ja
heidan toimialueensa. Han voi maarata yksittais-
tapauksessa my6s muun syyttdjan johtamaan
poliisin tekeméksi epdillyn rikoksen tutkintaa.

Virkasyyteasioiden oikeuspaikkasddnnokset
ovat 1.12.2000 lukien muuttuneet. Hovioikeus
ensimmaisend oikeusasteena kaésittelee yleisten
syyttajien virkarikoksia. Valtakunnansyyttéjan
tai apulaisvaltakunnansyyttéjan virkasyyteasiat
kasitellddn korkeimmassa oikeudessa. Poliisi-
paallikkda koskevat virkasyyteasiat puolestaan
ovat siirtyneet karajaoikeudessa kasiteltaviksi.

Ulosottoviranomaisia koskevia kanteluita on
tullut kertomusvuonna vireille 38 (44 vuonna
1999). Ne ovat koskeneet paaasiassa menettelya
ulosotossa.

Tarkea lainsdadantéhanke on holhoustoimen
uudistus, joka toteutettiin 1.12.1999 voimaan
tulleella lailla holhoustoimesta (442/1999). Hol-
houstoimi siirtyi kunnilta valtion vastuulle. Kun-
tien holhouslautakunnat lakkautettiin. Paikalli-
sina holhousviranomaisina toimivat vastedes
maistraatit. Uuden holhoustoimilain osalta ker-
tomusvuonna ei ole ehtinyt esiintyd oikeuskans-
lerin laillisuusvalvontakannanottoja.

Kuvassa 5 on esitelty lukumaarittain syytta-
ja-, poliisi- ja ulosottoviranomaisiin vuosina
1998—2000 kohdistuneet kantelut.
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Kuva 5.

Syyttaja-, poliisi- ja ulosottoviranomaisia koskeneet

kantelut 1998—2000

180 O Syyttajaviranomaisen
menettely

160

140 o Poliisiviranomaisen
menettely

120
Ulosottoviranomaisen

100 O
menettely

80

60 11—

40 11—

20 41— ||

0 T T

1998 1999

5.2. Syyttajantoimen laillisuusvalvonta
5.2.1. Huomautus
Syyteoikeus tuomareiden virkarikosasiassa

Valtakunnansyyttajénvirasto oli saattanut oi-
keuskanslerin tietoon, etta kihlakunnansyyttaja
oli tehnyt syyttamattajattamispaatdksen tuoma-
rin virkarikosta koskevassa asiassa. Suomen pe-
rustuslain (731/1999) 110 §:n 1 momentin mu-
kaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan
lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa paat-
tédd oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasia-
mies. Yleisistd syyttdjistd annetun lain 9 8n 2
momentissa sdadetdan niin ikaan, ettd syytteen
nostamisesta tuomaria vastaan virkarikoksesta
paattaa oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Sdan-
ndsten sanamuoto kattaa selvésti koko syytehar-
kinnan eli myds paatoksen syyttamatta jattami-
sestd. Apulaisoikeuskansleri on huomauttanut
kihlakunnansyyttajad hanen virheellisestd me-
nettelystaan.

Syyteharkintavalta tuomaria koskevasta vir-
karikoksesta ei siis kuulu yleisille syyttdjille, vaan
ainoastaan erityissyyttdjina lain mukaan toimi-
ville ylimmille lainvalvojille. Asian yhteydessa on
korostettu valtakunnansyyttajanvirastolle sel-

2000

keyden ja tdsmallisyyden merkityst4 annettaessa
syyttajantoimen hoitamista koskevia suullisia
ohjeita paikallissyyttdjille (17/31/00).

5.2.2. Ohjeet ja kasitykset

Apulaissyyttajan menettelyé koskeva syytehar-
kinta

Valtakunnansyyttéjé oli siirtanyt oikeuskans-
lerille syyteharkinnan suorittamisen asiassa, jos-
sa apulaissyyttajan menettelyd oli tutkittu epail-
tynéa tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rik-
komisena.

Apulaissyyttaja oli ensimmaiseen haastehake-
mukseensa siséltyvassa teonkuvauksessa katso-
nut henkilén syyllistyneen haitantekoon viran-
toimituksessa olevalle virkamiehelle, vaikka ra-
vintolan vahtimestari, johon haitanteko oli koh-
distunut, ei ollut kaynyt jarjestysmieskurssia eiké
hanella ollut jarjestysmieskorttia. Sittemmin
apulaissyyttaja viela oli uuteen haastehakemuk-
seen sisaltyvassa vaihtoehtoisessa syytteessa vaa-
tinut henkil6lle rangaistusta lievasta pahoinpite-
lyst&. Teonkuvauksen mukaan henkild oli tarttu-
nut vahtimestaria késista aiheuttaen télle kipua.
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Kihlakunnansyyttédja oli syytteitd karajéoi-
keudessa Kkésiteltdessa luopunut vaatimasta sa-
notulle henkil6lle rangaistusta ensimmaisen
haastehakemuksen mukaisesta haitanteosta vi-
rantoimituksessa olevalle virkamiehelle ja esitté-
nyt sen sijaan uuden haastehakemuksen mukai-
sen vaihtoehtoisen syytteen lievéstéd pahoinpite-
lysta. Syyttdja oli lopulta luopunut myds tasta
rangaistusvaatimuksesta. Karajaoikeuden tuo-
mion mukaan lausunnon antaminen raukesi.

Kuultuaan apulaissyyttdjad apulaisoikeus-
kansleri on syyttajan menettelya tuottamukselli-
sen virkavelvollisuuden rikkomisen kannalta ar-
vioidessaan tullut siihen lopputulokseen, etta
apulaissyyttajan mahdollisesti tekem@&a virhetta
oli osaksi s&inndsten tulkinnanvaraisuuteen
nahden pidettéva rikoslain 40 luvun 11 §:ssé tar-
koitetuin tavoin kokonaisuutena arvostellen vé-
haisend. Taméan vuoksi apulaisoikeuskansleri on
katsonut, ettei asiassa ole aihetta méarata syytet-
té nostettavaksi apulaissyyttajaa vastaan.

Paatoksessadn apulaisoikeuskansleri on toi-
saalta katsonut aiheelliseksi kiinnittéa apulais-
syyttadjan huomiota siihen, ettd syyttajan tulisi
tdménkaltaisessa lievassa pahoinpitelyjutussa
esimerkiksi poliisitutkinnallisin keinoin tai muu-
toin asianmukaisin tavoin huolehtia siitd, etta
esitutkinta-aineistoon sisaltyy riittdva selvitys
pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistdtekijéihin
kuuluvasta vékivallasta, ruumiillisen koskemat-
tomuuden loukkauksesta tai kivun aiheuttami-
sesta (23/31/99).

5.3. Poliisitoimen laillisuusvalvonta
5.3.1. Esitys

Henkildtuntomerkkien ottaminen alle 15-
vuotiaalta

Poliisi oli esitutkinnan yhteydessé kuulustellut
alle 15-vuotiaita lapsia epéiltyind kotirauhan rik-
komisesta. Samalla kuulustelluilta oli otettu hen-
kilétuntomerkit, jotka oli syotetty poliisin
ATK:lla olevaan rekisteriin. Menettelyaan polii-
si oli perustellut sisdasiainministerién 28.10.1994
antaman yleisohjeen dnro 21/011/94 maéarayksil-
la.

Apulaisoikeuskanslerin paatoksessaan esitta-
man kannanoton mukaan siséasiainministerion
antamaa yleisohjetta ei voida pitéda asianmukai-

sena silté osin, ettei siind ole kiinnitetty riittavaa
huomiota tapauksiin, joissa on kysymys alle 15-
vuotiasta lasta koskevien henkilétuntomerkkien
ottamisesta.

Kannanotto on saatettu sisdasiainministerion
tietoon ja samalla esitetty, ettd ministerio ryhtyisi
toimenpiteisiin sen arvioimiseksi, onko silla ai-
hetta sanotun yleisohjeen tarkistamiseen. Ks.
myo6s kohta 3.4.12. (411/1/98).

5.3.2. Huomautus
Tutkinnan viipyminen rikosasiassa

Poliisi oli ryhtynyt rikosasiassa toimenpitei-
siin vasta yli vuoden kuluttua siité, kun tutkinta-
pyynto oli saapunut kihlakunnan poliisilaitok-
selle. Vasta tuolloin oli kirjattu myés rikosilmoi-
tus. Varsinaiset tutkintatoimenpiteet oli kéynnis-
tetty vield my6hemmin eli siind vaiheessa, kun
virka-apupyynt® oli lahetetty toisen kihlakun-
nan poliisilaitokselle.

Asianomistajan tekeman kantelun johdosta
apulaisoikeuskansleri on huomauttanut vastai-
sen varalle vanhempaa konstaapelia tdman lai-
minlyonnisté kirjata rikosilmoitus viipymatté sa-
moin kuin ldhettdd virka-apukuulustelupyyntd
kohtuullisessa ajassa toiselle poliisilaitokselle.

Liséksi apulaisoikeuskansleri on paatokses-
saan katsonut, ettd kihlakunnan poliisilaitokses-
saolivireilla olevien asioiden seuranta puutteelli-
sesti jarjestetty. Viipymistapauksissa tuli valitto-
masti ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin asian
loppuunsaattamiseksi. Edell& oleva arvostelu on
saatettu kihlakunnan poliisipaallikon seka tut-
kinnanjohtajana toimineen komisarion tietoon
(186/1/99).

5.3.3. Ohjeet ja kasitykset
1) Poliisin velvollisuus vastaanottaa rikosilmoitus

Kantelija oli henkilokohtaisesti ilmoittanut
poliisilaitoksen rikospéivystykseen, ettd hanelta
oli evatty tyOpaikka ulkomaalaisen taustansa
vuoksi. Rikospaivystyksessa palvellut poliisi-
mies oli pitédnyt ilmoitusta niin epadmaaraisena,
ettei han suostunut sité kirjaamaan rikosilmoi-
tukseksi, ennen kuin kantelijaa oli kuulusteltu
tarkemmin rikostutkijan toimesta. Tama ei kui-
tenkaan enda onnistunut samana paivana, koska
rikostutkijat olivat jo lopettaneet tydvuoronsa
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mainitulta paivaltd. Taéman vuoksi kantelijaa
pyydettiin saapumaan uudestaan seuraavana
péivana, hyvissa ajoin ennen virka-ajan paatty-
mistd. Kantelija saapui sovitusti uudestaan seu-
raavana paivana, jolloin héanen ilmoituksensa
kirjattiin, kuitenkaan kuulusteluja suorittamat-
ta.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettéd esitutkintalain 2 §:st4 johdettavan
oikeusohjeen mukaan rikosilmoitus on aina kir-
jattava, jos ilmoituksen tekija pitdd ilmoitta-
maansa tapahtumaa rikoksena. Poliisilaitoksen
rikospaivystyksesséa palvellut poliisimies ei siten
ollut menetellyt asianmukaisesti jattaessaan il-
moituksen kirjaamatta silla perusteella, ettéd han
piti sitd epamaaraisena.

Rikosilmoitus olisi kéasiteltavéné olevassa ta-
pauksessa pitanyt kirjata jo sen vuoksi, etta kan-
telijan poliisille kertoma tapahtuma mahdollises-
ti saattaisi tyttaa rikoslain 47 luvun 3 §:ss4 mai-
nitun tyodsyrjinnan tunnusmerkiston, joka on vi-
rallisen syytteen alainen rikos.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on kiin-
nittényt poliisimiehen huomiota poliisin velvolli-
suuteen vastaanottaa yksityisen henkilon ilmoi-
tuksen tapahtumasta, jota tdma pitaa rikoksena.
Liséksi on kiinnitetty poliisimiehen huomiota
velvollisuuteen ryhtya tarvittaviin toimenpitei-
siin poliisimiehen tietoon saatetun virallisen syyt-
teen alaisen rikoksen johdosta (1039/1/99).

2) limoitusvelvollisuus esitutkinnassa

Henkil6 oli kolmen vuoden aikana (1996, 1997
ja 1999) toimittanut poliisin k&siteltavaksi useita
kirjeitd pyytéen poliisia ryhtyméan tutkinta- ja
muihin toimenpiteisiin. Asiassa saadun selvityk-
sen mukaan Kkirjeiden sisalté oli epéselva, eikéa
esitutkintakynnys ollut ylittynyt. Esitutkinnan
johtajana toiminut komisario oli lahettéanyt il-
moituksen esitutkinnan toimittamatta jattami-
sestéd yhdessa tapauksessa. Voitiin olettaa, etta
ilmoitus oli jaényt lahettdmé&tta muissa tapauk-
sissa.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 4 §:n s&4annds seka sittemmin myos esitut-
kintalain 43 §:n 2 momentin s&a&annds (692/1997)
korostavat ilmoitusvelvollisuuden merkitysta.
Tata on tukenut myos se seikka, ettéd asianomai-
nen oli jalkik&teen tiedustellut asiaa.

Ottaen toisaalta huomioon kirjeiden sisallén
laadun, joka on ollut omiaan johtamaan poliisin
puolella siihen,ettd ilmoitusten l&dhettdminen oli

jaanyt tekemattd, apulaisoikeuskansleri on paa-
tynyt siihen, ettd po.sédnndsten merkitysta kos-
keva kasitys on saatettu tutkinnanjohtajana toi-
mineen nykyisen ylikomisarion ja kihlakunnan
poliisilaitoksen tietoon (733/1/99).

3) Puhalluskokeen tekeminen ja rangaistusvaati-
muksen antaminen

Kantelija oli ollut polkupydrén kuljettajana
osallisena yhteentdrmayksessé auton kanssa.
Paikalle saapunut poliisin partio oli puhallutta-
nut liikenteen vaarantamisesta ja liikennejuopu-
muksesta moottorittomalla ajoneuvolla epéillyn
kantelijan. Partiossa olleet poliisit kertoivat sel-
vityksessaan, ettei kantelija ollut vastustanut pu-
halluskokeen tekemisté.

Esitutkinnan jalkeen kantelijalle annettu ran-
gaistusvaatimusilmoitus oli teonkuvauksen osal-
ta osin virheellinen. Rangaistusvaatimuksen an-
tanut poliisi kertoi, etté kantelijalle oli erehdyk-
sessa annettu tiedoksi ensin laadittu, ennen erait-
ten uusien seikkojen selvidmisté tehty ilmoitus
mydhemman laaditun, oikean sisaltdisen ilmoi-
tuksen sijasta.

Ratkaisussa on todettu, ettei puhalluskoetta,
kun pakkokeinolain 6 luvun 3 §:ssé tai 5 luvun
11 §:ssa saadetyt edellytykset eivat tayttyneet,
olisi saanut tehda ilman epaillyn nimenomaista
suostumusta. Partion poliisimiesten huomiota
on kiinnitetty pakkokeinolain henkilonkatsas-
tusta koskeviin sdannoksiin ja asianmukaiseen
menettelyyn henkilonkatsastusta suoritettaessa
seké& rangaistusvaatimuksen laatineen poliisimie-
hen huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen
rangaistusvaatimusilmoitusta tiedoksiannettaes-
sa (966/1/99).

4) Esitutkinnan toimittamisesta

Asianomistajaa oli tammikuussa 1998 kuultu
hénen kesékuussa 1997 tekemansa vaitettya kun-
nianloukkausta koskevan rikosilmoituksen joh-
dosta. Samassa yhteydessd asianomistajaa oli
kuultu vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta”,
joka oli ilmennyt toukokuussa 1996 kunnan kou-
lutuslautakunnalle tulleesta nimettomasta Kir-
jeestd. Kunnianloukkausta koskevassa asiassa
asianomistajan kuulustelun jalkeen todistajien
kuulustelut ja esitutkinnan paattdminen olivat
tapahtuneet syys-marraskuussa 1999.

Paatoksessaan apulaisoikeuskansleri on saat-
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tanut asianomaisen tutkinnanjohtajan tietoon,
ettd esitutkinta vaitiolovelvollisuuden rikkomis-
ta koskevassa asiassa oli asianomistajakuuluste-
lua lukuunottamatta laiminly6ty. Samalla tut-
kinnanjohtajaa kehotettiin ensi tilassa ja viimeis-
tddn maarapaivana toimittamaan poytékirja ja
muu aineisto, josta ilmeni, ettd esitutkinta oli
asianmukaisesti suoritettu loppuun. Kunnian-
loukkausta koskevassa asiassa tutkinnanjohta-
jan tietoon on saatettu kasitys, etta esitutkinta oli
viipynyt kohtuuttoman kauan (589/1/98).

5) Esitutkinnan viipyminen

Poliisilaitokselle oli tehty tutkintapyynto kun-
nianloukkausasiassa juuri ennen asianomistaja-
rikoksen syyteoikeuden erityisen vanhentumis-
ajan loppuunkulumista. Poliisilaitos oli suoritta-
nut henkildn kuulustelun ja siirtdnyt tutkinnan
toiselle poliisilaitokselle. Sielld oli Riki-jarjestel-
man kirjauksiin erehdyksessé laitettu rikoksen
tekoajaksi vaara vuosi niin, ettd todellinen teko-
aika olikin ollut jo vuotta aikaisempi. Ylikons-
taapeli oli kuulustellut rikoksesta epdiltyé ja sen
jalkeen toimittanut tutkintapdytakirjan syytta-
jén syyteharkintaan. Syyttéja puolestaan oli to-
dennut rikoksen yleisen syyteoikeuden vanhen-
tuneeksi.

Esitutkinnan suorittaminen ja loppuunsaatta-
minen kyseisella toisella poliisilaitoksella on ai-
heettomasti viivastynyt. Viivastymisesta on ollut
vastuussa tutkijana toiminut ylikonstaapeli, joka
oli vahingossa kirjannut rikosilmoitukseen vaa-
rén tekoajan. Taman inhimillisen erehdyksensa
vuoksi ja osittain myds runsaista muista tydteh-
tévistaan johtuen hén ei ollut osannut varautua
syyteoikeuden vanhentumiseen. Myds tutkin-
nanjohtajana toiminut komisario on omasta
puolestaan ollut vastuussa tutkinnan loppuun-
saattamisesta.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on Kiin-
nittéanyt ylikonstaapelin ja komisarion huomiota
poliisin velvollisuuteen suorittaa esitutkinta il-
man aiheetonta viivastymistd. Samalla ylikons-
taapelin huomiota on Kiinnitetty myos rikosil-
moitusten tekoaikojen kirjaamisessa vaaditta-
vaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen (1076/1/99).

6) Takavarikoidun esineen palautus
Poliisi oli takavarikoinut kantelijan omaisuut-

ta rikostutkinnan kuluessa. Syyttajan saatettua-

11 219219N

syyteharkintansa paatdkseen ja paatettyaan olla
syyttamatta kantelijaa siltd osin kuin oli ollut
kyse teosta, jonka vuoksi yksi esineista oli taka-
varikoitu, héan oli kehottanut poliisia palautta-
maan kyseisen esineen kantelijalle. Esine oli kui-
tattu vastaanotetuksi vasta noin neljan kuukau-
den kuluttua palautuskehotuksesta. Selvityksen
perusteella jai epaselvaksi, misté viipyminen oli
johtunut.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kihlakunnan
poliisilaitoksen takavarikoidusta omaisuudesta
huolehtivien virkamiesten tietoon késityksensa
siitd, etta takavarikoidun omaisuuden palautta-
mistoimiin on ryhdyttava mahdollisimman pian
sen jalkeen, kun tieto takavarikon kumoamisesta
on saapunut (21/1/98).

7) Henkilotunnuksen kasittely 16ytotavara-
asiassa

Poliisilaitokselta oli luovutettu I6ytétavaran
16ytajan henkildtunnuksen sisdltanyt tietokone-
tuloste tavaran omistajalle. Poliisi ei saa antaa
I6ytdjan henkildtunnusta ilman hénen suostu-
mustaan loytttavaran omistajalle. Luovuttami-
nen oli johtunut tietAmattdmyydestd asianomai-
sen henkilon kasitellessa hanelle outoa tietoko-
nesovellusta. Tavaran omistajalle oli annettu
erehdyksessa viranomaiselle kuuluva tuloste, jo-
hon I6yt4jan henkilotunnus oli sisaltynyt. Asiak-
kaalle annettavaksi tarkoitetussa tulostemallissa
téllaista tietoa ei ole. Kihlakunnan poliisipaalli-
kdn huomiota on Kiinnitetty 16ytétavara-asioita
myds satunnaisesti kasittelevien henkildiden riit-
tavaén opastamiseen asian hoidon edellyttamiin
tehtéviin (761/1/00).

8) Poliisin menettely koiran kiinnipitovelvollisuu-
den valvonnassa

Poliisilaitokselta oli pyydetty toimenpiteita
sen johdosta, ettd irti olleet koirat hairitsivat
ihmisten liikkumista tielld ja olivat heille vaarak-
si. Poliisi oli suorittanut valvontatoimenpiteitéa
sen varmistamiseksi, ettd sddnndsten vastainen
koirien pitdminen irrallaan saataisiin loppu-
maan. Tilanne ei kuitenkaan ollut korjaantunut
tielld kulkevia tyydyttavéksi. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen on edellyttanyt, etta poliisilai-
tos jatkaa valvontatoimia ja antaa selvityksen
koirien kiinnipidosta suorittamastaan valvon-
nasta ja niista toimenpiteist&, joihin valvonnassa
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mahdollisesti ilmi tulleet tai poliisin tietoon muu-
toin saatetut rikkomukset ovat antaneet poliisin
puolelta aihetta (740/1/00).

9) Poliisilaitoksen menettely ajokorttiasioissa

Poliisilaitoksella oli noudatettu k&ytantoa,
jonka mukaan poliisilaitos oli vaatinut autoilijaa
antamaan ajonaytteen poliisille, lilkenneopetta-
jalle tai kuljettajantutkinnon vastaanottajalle
saadakseen pitaa ajokorttinsa 70 ikévuoden tayt-
tdmisen jélkeen.

Sisdasiainministerion poliisiosasto on asiasta
antamassaan lausunnossa katsonut, ettd séan-
ndénmukaisessa tapauksessa esimerkiksi kahden
luotettavan ja vastaavan ajokortin omaavan
henkilon allekirjoittama todistus on riittava
naytto ajotaidon sailymisesta.

Poliisilaitoksen menettelya koskevassa ratkai-
sussa apulaisoikeuskanslerin sijainen on lausu-
nut, etta liikenneturvallisuuden yllapitaminen si-
nansa on tarkea ja yleisesti hyvaksyttava tavoite.
Toisaalta kuitenkin on tahdellistd huolehtia siita,
ettd henkil6t voivat toteuttaa lilkkkumisvapautta
myds kuljettamalla kéytosséaan olevaa yksityista
ajoneuvoa. Nama nakdkohdat on otettava huo-
mioon sovellettaessa ajokelpoisuutta koskevia
sdanndksia. Ratkaisun mukaan ei voida lahte4
siitd olettamuksesta, ettd 70 vuotta tayttanyt
henkild sinallaan olisi ikédnsa johdosta vaaraksi
liikenteelle.

Perustuslain perusoikeussaanndksiin kuuluva
6 § huomioon ottaen voidaan pitaa kyseenalaise-
na, onko 70 vuotta tayttaneen henkildn asettami-
nen hallintok&ytannossa eri asemaan kuin muut
henkildt ajo-oikeuden sailyttdmisen suhteen ol-
lut omiaan toteuttamaan yhdenvertaisuusperi-
aatteen asettamat vaatimukset.

Ratkaisussa on lausuttu kéasitykseng, etta po-
liisilaitoksen menettely ei ollut asianmukainen
(15/50/99).

5.3.4. Muut kannanotot
1) Esitutkinnan kohdentaminen ja rajoittaminen

Keskusrikospoliisi oli eduskunnan oikeus-
asiamiehen antaman tutkintamaarayksen joh-
dosta suorittanut laajan esitutkinnan, jossa oli
selvitetty Pohjois-Suomen vesioikeuden jasenten
ja Lapin ymparistokeskuksen virkamiesten syyk-

si epailtyja virkavelvollisuuden rikkomisia ja lah-
justen ottamisia.

Tutkinnan yhteydessa rikoksesta epéiltyina
kuulustelluista nelja henkil6&d kanteli asiasta oi-
keuskanslerille. Heistéd yksi oli vesioikeusin-
sin6ori ja Pohjois-Suomen vesioikeuden jasen,
kun taas muut toimivat virkamiehin& Lapin ym-
péristokeskuksessa. Heihin kohdistunut esitut-
kinta koski epdilyja, joiden mukaan vesioikeu-
dellisten asioiden kasittelyssa mukana olleet vir-
kamiehet olisivat ottaneet lahjukseksi katsotta-
vaa kestitysté vastaan Kemijoki Oy:Itd mm. sil-
loin, kun yhtion Kelukosken voimalaitoksen ra-
kentamista koskeva lupa-asia oli ollut vireilla
vesioikeudessa. Kantelijoiden mielesta keskusri-
kospoliisi oli laajentanut ja toisaalta rajoittanut
esitutkintansa sellaisiinkin tapahtumiin, joita ei
ollut mainittu eduskunnan oikeusasiamiehen
alunperin antamassa tutkintamaarayksessa.

Kanteluihin antamissaan paatoksissa apulais-
oikeuskansleri on todennut esitutkinnan laajen-
tamisen ja toisaalta myds sen rajoittamisen osal-
ta, ettd kyseinen virkarikostutkinta oli kaynnis-
tynyt eduskunnan oikeusasiamiehen pyynnosta
"tarpeellisessa laajuudessa” ja etté poliisin oli
noudatettava pyynndssa esitettyja kannanottoja.
Oikeusasiamies ei ollut puuttunut poliisin menet-
telyyn esitutkinnan laajuuden tai sen kohdenta-
misen osalta, vaikka esitutkintaa koskevia kante-
luita oli ollut oikeusasiamiehen kasiteltdvana.
Rikosasiassa sindnsd oli ollut kysymys varsin
monitahoisesta ja ongelmallisesta asiakokonai-
suudesta ja tapahtumista, joiden osalta selvitta-
misintressia oli pidettava erityisen tarkeéna.

Apulaisoikeuskanslerin paatdsten mukaan
kantelukirjoituksissa ei ollut saatettu todenné&-
koiseksi, etta keskusrikospoliisin edustajat olisi-
vat menetelleet lainvastaisesti tai muutenkaan
virheellisesti esitutkinnan kohdentamisen tai laa-
jentamisen osalta (287, 389 ja 760/1/99).

2) Valtion korvausvastuu virkamiehen aiheutta-
masta vahingosta

Henkil6 oli kanteluunsa saanut apulaisoike-
uskanslerin ratkaisun, jossa oli todettu, etté ha-
nen tekemansa rikosilmoituksen johdosta suori-
tettu esitutkinta ty6syrjintdd ynna muuta koske-
vassa asiassa oli tutkinnassa ilmenneiden puut-
teiden vuoksi viivastynyt niin, ettei henkild ollut
voinut ennen syyteoikeuden vanhentumista saat-
taa rikosasiaa tuomioistuimen kasiteltédvaksi.
Ratkaisussa oli huomautettu esitutkinnasta vas-
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tannutta ylikonstaapelia virheellisestd menette-
lysta (kanteluasia dnro 197/1/98). Ratkaisuun
perustuen henkil® sittemmin oli esittényt 144nin-
hallitukselle vahingonkorvausvaatimuksen.
Laaninhallituksen paatoksessd henkiltlle kor-
vattiin oikeudenkayntikuluista kohtuulliseksi
katsottu maara laillisine korkoineen, mutta kor-
vausvaatimus henkisestéd kéarsimyksesta hylat-
tiin.

Laaninhallituksen paatdksesta tehtyyn kante-
luun antamassaan ratkaisussa apulaisoikeus-
kansleri on todennut, ettei l&aninhallitus ole p&&-
tosta tehdessaan ylittanyt sille kuuluvan harkin-
tavallan rajoja. Hallintoviranomainen voi ilman
tuomioistuimen p&atostékin suorittaa lainmu-
kaisen korvauksen. Kaytannossa valtaosa vahin-
goista korvataankin ilman tuomiota. Niinpé esi-
merkiksi ylimman laillisuuden valvojan antama
kanteluratkaisu saattaa muodostaa perusteen
korvauksen maksamiselle. Toisaalta taas, mikali
viranomainen kieltaytyy maksamasta vahingon-
korvauslain mukaista korvausta, korvauskanne
on pantavissa erikseen vireille karajaoikeudessa
(1196/1/99).

3) Toimituskirjassa kaytettavasta kielesta

Kirjoituksessa oli arvosteltu Iaéninhallituksen
poliisiosastoa siitd, etté ruotsin kielell&a tehtyyn
kanteluun oli vastattu suomeksi. Hankitusta sel-
vityksesté kuitenkin ilmeni, ettd p4atos oli laadit-
tu sekd suomeksi etta ruotsiksi ja ettd ulosmene-
vasta versiosta oli otettu jaljennds poliisiosaston
lahtevien asiakirjojen luetteloon.

Koska oikeuskanslerinvirastoon poliisiosas-
ton selvityksen mukana toimitettujen suomen- ja
ruotsinkielisten paatdsjaljennosten perusteella ei
ollut selvésti paateltavissa, kumpi Kieliversio oli
poliisiosaston siséinen tydkappale ja kumpi lo-
pulliseksi toimituskirjaksi tarkoitettu, ja kun toi-
saalta alkuperaisen arvostelun kohteena olleelle
ruotsinkieliselle viranomaiselle oli toimitettu tie-
doksi jaljennds suomenkielisesté versiosta, asia-
kirjaliikenteen selkeytt& voitiin apulaisoikeus-
kanslerin mukaan jalkikéteen arvostella.

Koska kantelussa ei kuitenkaan ollut edes vai-
tetty, ettei kantelija olisi pyynndstaan huolimatta
saanut oikeankielista versiota paatoksesta, 1aa-
ninhallituksen poliisiosaston asianomaisen pal-
veluyksikon tietoon saatettiin, ettéd hyvan tiedon-
hallintatavan mukaisessa asiakirjahallinnossa vi-
ranomaisen asiakirjaliikenne on jéalkikateen luo-
tettavasti selvitettévissa (1059/1/99).

5.4. Ulosottotoimen laillisuusvalvonta
5.4.1. Virkasyyteasiat
Kiinteiston pakkohuutokauppa

Oikeuskanslerin kertomuksessa 1999 s. 73 se-
lostetussa tapauksessa karajaoikeus on tuomin-
nut kiinteiston pakkohuutokaupan toimittaneen
nimismiehen hanen laiminlyotyddn hyvaksya
kaikki myytavat kiinteistot yhdessa eldkeoikeus
pysyttéden tehdyn tarjouksen. Seuraamukseksi
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikko-
misesta on tuomittu varoitus. Sen sijaan kargja-
oikeus oli hyldnnyt syytteen siltéd osin kuin se
koski valitukseksi otsikoidun ja eldkeoikeuden
haltijoiden allekirjoittaman kirjelmén toimitta-
matta jattdmistd eteenpdin. Kargjaoikeuden
paatds on lainvoimainen (6/50/00).

5.4.2. Esitykset

Oikeuskanslerin kertomuksessa 1999 (s.74) on
selostukset esityksistd, jotka koskevat asiamie-
hen valtuutusta ulosottomenettelyssa ja yksipuo-
lisen tuomion taytantdéénpanoa. Oikeusministe-
ridsta saadun tiedon mukaan esitykset on otettu
huomioon ulosottolain kokonaisuudistuksessa,
jota koskeva ehdotus on valmistunut kevaalla
2000. Asiaa koskeva hallituksen esitys on tarkoi-
tus antaa lokakuussa 2001 (21/51/98 ja 930/1/98).

5.4.3. Késitykset
1) Selvityspyyntéihin vastaaminen

Johtavalle kihlakunnanvoudille on ilmoitettu
apulaisoikeuskanslerin kantana, ettd viraston
paéallikdn on huolehdittava siité, ettd ulosottovi-
rastoon saapuneisiin oikeuskanslerinviraston
selvityspyyntdihin vastataan asianmukaisesti.
Ulosottoasiaa koskevaan oikeuskanslerinviras-
ton selvityspyynt6on oli antanut vastauksen vain
avustava ulosottomies. Vastaus oli ollut puut-
teellinen eik& siitd ollut kéynyt selville muun
muassa se, mihin perustui ulosottovelkojan ase-
ma (252/1/99).

2) Ulosmittauspdytékirjan merkinnét

Ulosottoviranomaisen huomiota kiinnitetty
siihen, ettd ulosmittauspoytékirjaan tulee merki-
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té ulosottolain 4 luvun 6 §:ssé tarkoitetut molem-
mat ulosmittausvaihtoehdot, suojaosuus ja per-
heenjéasenten lukumaarg, vaikka ulosmitattavas-
ta maarasta olisikin sovittu velallisen kanssa toi-
sin (1220/1/98).

3) Ulosottoviraston menettely perintdasian
kirjaamisessa

Ulosottovelkoja oli 1ahettdnyt ulosottoviras-
toon taytantdéonpantavaksi hovioikeuden tuo-
mion, jolla velallinen oli velvoitettu korvaamaan
velkojalle erdan riita-asian yhteydessa syntyneita
oikeudenkayntikuluja. Hovioikeuden tuomio-
lauselma oli kirjoitettu sellaiseen muotoon, etta
osa korvattavaksi maaréttyjen kulujen markka-
maaréasta tuli lukea alioikeuden tuomiolausel-
masta, miké&li halusi saada kokonaismaaran sel-
ville. Ulosottovirastossa oli asian kirjaamisvai-
heessa tapahtunut sellainen erehdys, ettd alioi-
keuden poytakirjasta ilmeneva maara oli jaanyt
huomioonottamatta. Virhe huomattiin ulosotto-
virastossa vasta puoli vuotta my6hemmin, jol-
loin korjaava merkinta tehtiin.

Johtavaa kihlakunnanvoutia on kehotettu
apulaisoikeuskanslerin toimesta kiinnittdmaan
ulosottoviraston kirjaamistehtévid hoitavien
henkildiden huomiota siihen, ettd taytantoon-
pantavaksi lahetettyjen asioiden kirjaamisessa
tulee noudattaa tarpeellista huolellisuutta (1243/
1/98).

4) Ulosottoperusteen yksildinti maksukehotuk-
sessa

Ulosottovelkoja oli jattanyt hénelle postien-
nakolla l&hetetyt estetodistuksin varustetut tay-
tantdonpanoasiakirjat lunastamatta, jolloin hé-
nestd tuli ulosottoviranomaisiin ndhden ulosot-
tovelallinen.

Maksamatta jaanytta 60 markan estemaksua
ja 50 markan lisamaksua ryhdyttiin perimaan
l[ahettdamalla maksun laiminlydneelle henkildlle
postitse maksukehotus, josta ei kuitenkaan il-
mennyt ulosottoperustetta. Laiminlyonti johtui
kokemattoman toimistovirkailijan erehdyksesta.
Koska menettely muutoin perustui ulosottomak-
suista annettuun asetukseen, asia ei antanut ai-
hetta muuhun, kuin ettd apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kihlakunnanvoudin huomion henkil6-
kunnan asianmukaiseen opastamiseen ja valvo-
miseen (221/1/99).

5.4.4. Muut kannanotot

1) Syyttomyysolettaman ulottuvuudesta ulosotto-
selvityksen antamiseen

Ulosottomies oli ulosottolain 3 luvun 33 §:ssé
mainitun ulosottoselvityksen jalkeen tehnyt ri-
kosilmoituksen ulosottovelallisesta epéillen t&-
man syyllistyneen rikoslain 39 luvun 1 §:ssa mai-
nittuun velallisen epéarehellisyyteen. Taman jal-
keen ulosottomies oli ulosottolain 3 luvun
34 d §:n mukaan velvoittanut velallisen uhkasa-
kon uhalla paljastamaan ulosottoselvityksessa
kateissa oleviksi havaittujen rahavarojen sijain-
nin.

Ulosottovelallinen kanteli ulosottomiehen
menettelysta, katsoen, ettei ulosottovelallista uh-
kasakon uhalla voitu velvoittaa mydtavaikutta-
maan oman rikosepéilynsa paljastumiseen. Ve-
lallinen joutuisi tall6in tosiasiallisesti todista-
maan itsedan vastaan, mité oli pidettava vallitse-
vien oikeusperiaatteiden vastaisena.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri totesi,
etta esitutkintalain 7 §:st& ilmenevé ja rikosoi-
keudessa yleisesti hyvéksytty periaate, ettei ri-
koksesta epdilty ole velvollinen myd&tévaikutta-
maan oman syyllisyytensa selvittdmiseen ei ilman
muuta ulotu muihin oikeusaloihin, kuten ulosot-
to-oikeuteen. Ulosottomies ei ndin ollen ollut
menetellyt vaarin velvoittaessaan velallisen pal-
jastamaan sellaisia tietoja, joiden johdosta han
mahdollisesti heikentéisi oman asemansa rikok-
sesta epailtyna.

Ulosottovelallisen oikeusturvasta apulaisoi-
keuskansleri totesi lisaksi, ettéd ulosottomiehen
asettaman uhkasakon tuomitsee ké&rajaoikeus,
jonka velvollisuutena on viran puolesta tutkia
myds uhkasakon asettamisen laillisuus. Kun asi-
anosaista kuullaan oikeudessa ennen uhkasakon
tuomitsemista, hanelld on mahdollisuus kiinnit-
tdd huomiota niihin seikkoihin, jotka tekevat
uhkasakon asettamisen perusteettomaksi (690/1/
00).

2) Oikeudenkéayntikulujen viivastyskorko

Hovioikeus oli oikeudenkaymiskaaren 21 lu-
vun 8 §:n 1 momentin mukaisesti tuominnut rii-
ta-asian havinneen osapuolen korvaamaan toi-
sen osapuolen oikeudenkayntikulut ja méaran-
nyt saman lainkohdan 2 momentin mukaisesti
tuomitulle markkamaaralle viivastyskorkoa siita
lahtien, kun kuukausi oli kulunut tuomitsemis-



5.4. Ulosottotoimen laillisuusvalvonta 85

paivasta. Paiva, josta lahtien tuli suorittaa viivas-
tyskorkoa, oli arkilauantai. VVelallisen suorittaes-
sa tuomitun korvauksen ulosottovirastoon seu-
raavana arkipaivana, eli maanantaina, ulosotto-
virasto maarasi perittavalle saatavalle viivastys-
korkoa lauantaista lukien.

Kantelijan kasityksen mukaan hanella olisi
ollut oikeus sdadettyjen méaaraaikojen laskemi-
sesta annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan suo-
rittaa maksu pyhapéivaa seuraavana arkipaiva-
né ilman viivastyskorkoa.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd sdadettyjen maaraaikojen laskemisesta an-
netun lain 1 §:n sanamuodosta voidaan paatella,
etté laki on tarkoitettu koskemaan prosessuaali-
sia méaraaikoja. Oikeudenkdymiskaaren 21 lu-
vun 88§:n 2 momentissa mainittu kuukauden
madraaika on katsottava olevan luonteeltaan
materiaaliseen oikeuteen liittyvd. Na&in ollen
madraaikalain sddnndkset eivat vaikuta oikeu-
denké@ymiskaaren 21 luvun 8 §:n 2 momentissa
saadetyn oikeudenkaymiskuluille maarattavan
viivastyskoron alkamisajankohtaan. Kantelun
kohteena oleva ulosottoviranomainen oli toimi-
nut oikein madaratessaan viivastyskorkoa maa-
nantainasuoritetulle korvaukselle lauantaista lu-
kien (654/1/99).

5.5. Muu oikeudenhoito ja oikeushallinto
5.5.1. Késitykset

1) Ruotsinkielisesté palvelusta ennakkodanestys-
té toimitettaessa

Kantelukirjoituksen mukaan kantelija ei ollut
saanut eduskuntavaalien ennakkodanestyksen
yhteydessé kaksikielisella alueella sijainneessa
postikonttorissa &anestysmenettelyd koskevaa
opastusta ruotsin kielella.

Vaikkei ennakkoaénestyksen toimittaminen
ollutkaan postin tavanomaista jokapaivaisté toi-
mintaa, oli sit oikeuskanslerin mukaan perus-
tuslain 14 §:n mukaisen perusoikeutena turvatun
aanioikeuden toteuttajana kuitenkin pidettava
yhteiskunnallisesti niin merkittavana palveluna,
ettd ennakko&anestyksen jarjestdmisestd vas-
tuullisten tulisi kaksikielisilla alueilla kiinnittaa
erityistd huomiota palvelun saatavuuteen mo-
lemmilla kansalliskielilla (ks. myds kohdat 3.4.1.
ja6.4.2.1.).

Oikeuskansleri saattoi kasityksensd Suomen

Posti Oy:n ohella oikeusministerion tietoon vas-
taisia vaaleja silmalla pitéen (303/1/99).

2) Kihlakuntien johtoryhmét

Oikeuskanslerinvirastossa on selvitetty johto-
ryhmétydskentelyd kolmessa kihlakunnanviras-
tossa. Kahdessa johtoryhmatydskentely oli ta-
pahtunut saddosten edellyttdamélla tavalla ja
muutoinkin asianmukaisesti. Kolmannessa kih-
lakunnanvirastossa johtoryhmé oli kokoontu-
nut melko véhéisessé maarin. Tassé kihlakun-
nassa mm. henkilésuhteista ja johtamistavoista
johtuen johtoryhmétytskentelyé ei ollut koettu
hyddylliseksi ja tarkoitustaan vastaavaksi.

Kihlakunnanviraston johtoryhma on saados-
perusteinen toimielin, jolle on asetuksella (859/
1994) annettu tehtdvia. Naiden tehtévien hoita-
minen asianmukaisesti kuuluu virkamiesten vel-
vollisuuksiin. Johtoryhman toimivuuden perus-
teista vastaa ensisijaisesti viraston paallikko.
Myos toimintayksikodiden paallikot sekéd henki-
16ston edustajat vastaavat yhteistydstd omalta
osaltaan. Hyvéa yhteistoiminta virastoon kuulu-
vien vélilla on virastomuodosta riippumatta tar-
peen virkatehtévien kunnolliseksi hoitamiseksi
ja myds se kuuluu hyvén hallinnon osatekijana
virkavelvollisuuden piiriin.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd ld&ninhallitusten asiana on, huoleh-
tiessaan kihlakunnanvirastojen yleishallinnolli-
seen johtamiseen ja valvontaan kuuluvista tehté-
vistd, samalla seurata johtoryhmatydskentelyn
asianmukaisuutta kihlakunnissa. Jos ongelmia
ilmenee, ne on pyrittava selvittdmaan tarvittaes-
sa yhteistoimin oikeus- ja sisdasiainministerioi-
den kanssa (17/50/99).

3) Uskotun miehen esteellisyydesta

Testamentin mukaan tyttarille annettiin asu-
misoikeus kotitalossaan poikien saadessa omis-
tusoikeuden. Yhden tyttarista nostettua vahvis-
tuskanteen kéardja- ja hovioikeus tulkitsivat tes-
tamenttia siten, ettei oikeus ollut end4 voimassa.

Kantelukirjoituksen mukaan nyt puheena ol-
leen oikeuden haltijana oli kantelijan tavoin ollut
hanen kehitysvammainen sisarensa, jonka usko-
tuksi mieheksi oli maaréatty heidan veljensa, joka
oli saanut kotitalon omistukseensa yhdessa vel-
jensa kanssa. Kyseisen eturistiriidan johdosta us-
kottu mies oli loukannut paédmiehensé oikeutta,
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eikd holhouslautakunta ollut kantelijan vaati-
muksista huolimatta suostunut hakemaan hénen
sisarelleen esteettomén uskotun miehen maa-
raystd asumisoikeusasian ratkaisemista varten.
Selvityksessdan holhouslautakunta on katsonut
uskotun miehen méarayksen hakemisen tarpeet-
tomaksi muun muassa siksi, ettd paamiehelle oli
jo aiemmin hankittu oma asunto tdman omilla
varoilla eiké& hén siten enédé ollut kyseisen asumis-
oikeuden tarpeessa.

Apulaisoikeuskanslerin p&atdksen mukaan
holhouslaissa sdadettyd estettd lahisukulaisen
madréamiselle uskotuksi mieheksi ei ole ollut
siindkaan tapauksessa, etté uskotulla miehelld ja
paamiehelld saattaisi olla yhtenevia tai vastak-
kaisia taloudellisia intressejé. Koska pesinjakaja
oli aikoinaan todennut lopullisessa jakokirjassa
asumisoikeuden olevan olemassa eikd asiasta ol-
lut esitetty muuta virallista tulkintaa, oli eturisti-
riitatilanne edelleen vallinnut.

Selvityksisté ilmeni, ettei holhouslautakun-
nalla ollut ollut kdyttssaan kyseista jakokirjaa
arvioidessaan esteettéméan uskotun miehen méa-
rayksen hakemista, mitd voitiin pitda asioiden
huolellisen selvittamisen kannalta puutteena.
Vaikkei eturistiriidasta ollut oikeudenkaynnin
lopputulos huomioon ottaen aiheutunut talou-
dellista vahinkoa paamiehelle, voitiin siti edun-
valvontatoimen ulkoisen luotettavuuden kan-
nalta pitaé epaasianmukaisena. Kiinnitetty huo-
miota esteettdman uskotun miehen méaaréaamista
koskeviin nékdkohtiin (947/1/99).

5.5.2. Muut kannanotot
1) Haasteen tiedoksiantaminen sairaalassa

Haastemies oli antanut tiedoksi haasteen vel-
komisasiassa sairaalassa hoidettavana olevalle
92-vuotiaalle henkildlle, joka sairasti dementiaa
jaolisiten kykeneméaton ymmartamaan haasteen
merkityksen. Koska haastettavalle ei ollut méa-
ratty holhoojaa tai uskottua miestd, haaste oli
annettava tiedoksi henkilokohtaisesti. Samansi-
saltdinen haaste piti antaa tiedoksi my6s kolmel-
le potilaan l&hisukulaiselle, mutta useita kuukau-
sia kestaneistd yrityksistd huolimatta haaste oli
onnistuttu antamaan tiedoksi ainoastaan poti-
laan tyttérelle. Haastemiehen saatua tietaa, etté
haastettavan omaiset vierailevat sairaalassa vii-
kottain, han suoritti potilaan haastamisen jatta-

malla haasteasiakirjat potilaan hoitajalle, joka
liitti ne potilasasiakirjoihin. Sairaalasta soitettiin
potilaan yhteyshenkil6ksi merkitylle tyttarelle ja
kerrottiin saapuneesta haasteesta. Tytar tai muu-
kaan omainen ei kuitenkaan suostunut nouta-
maan haastetta, jolloin se siirrettiin sailytetta-
véksi sairaalan taloustoimistoon.

Haastettavan sairaalapotilaan tytar kanteli oi-
keuskanslerille haastemiehen ja sairaalan henki-
I6kunnan toimista. Kantelijan mielesté tietosuo-
jaaoli rikottu saattamalla erittéin arkaluontoista
ja luottamuksellista tietoa sivullisten tietoon.

Kannanotossaan apulaisoikeuskansleri totesi
muun muassa, etté haasteen tiedoksiannossa ei
ole tarkeintd muotosdanndkset niiden itsensa ta-
kia, vaan tarkeintd on varmistua siit4, ettd haas-
tettava tai héanen edusmiehensa saa tiedon vireil-
14 olevasta oikeuskasittelystd. Huomioon ottaen
vallinneet olosuhteet ja kun haasteasiakirjat ovat
julkisia asiakirjoja, haastemiehen menettelya
voitiin pitdé hyvéksyttavana. Koska haasteasia-
kirjat oli sairaalassa sailytetty asianmukaisesti ja
niiden siséltdmat tiedot olivat saadun selvityksen
mukaan tulleet ainoastaan suppean henkil6piirin
tietoon, sairaalahenkilékunnan moittimiseen ei
mydskaan ollut aihetta (360/1/99).

2) Kanteluasian viipyminen konkurssiasiamiehen
toimistossa

Konkurssipesien valvonnan erityisviranomai-
sena toimivalle konkurssiasiamiehelle kuuluvat
konkurssipesien hallinnon valvonnasta sdadetyn
lain 1 §:ssa saadetyt tarkastus- ja valvontatehta-
vat. Konkurssiasiamiehen tehtaviin ja toimival-
taan eivat sitdvastoin kuulu sellaiset konkurssi-
pesaa koskevien oikeusriitojen sisallolliset kysy-
mykset, jotka voidaan saattaa riippumattomien
tuomioistuimien tutkittaviksi. Konkurssiasia-
mies ei ollut menetellyt virheellisesti, kun hén ei
ollut paattksessaan ottanut nimenomaista kan-
taa kantelussa yksildidyn takaisinsaantikanteen
kéynnistdémisen perusteltavuuteen. Hieman yli
kahden vuoden mittaiseksi muodostunut kasitte-
lyaika konkurssiasiamiehen toimistossa oli si-
nénsd melko pitk&. Tietyt asiakkaan tutkinta-
pyynndssad mainitut asiat olivat kuitenkin liitty-
neet kiintedsti tuomioistuimessa tuolloin vireilla
olleisiin oikeudenkdynteihin, mink& vuoksi tuo-
mioistuinratkaisujen odottamista voitiin pitaa
perusteltuna (630/1/99).
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6.1. Yleiskatsaus
6.1.1. Oikeusvalvonnan keinot

Kertomuksen téssa jaksossa kasitellaan lailli-
suusvalvontaa, joka kohdistuu muuhun valtion-
hallintoon kuin edelld 4. ja 5. jaksoissa kasiteltyi-
hin oikeudenhoitoviranomaisiin. Merkittéava osa
opetus-, sosiaali-, terveys- jaymparistohallinnos-
ta kuuluu kunnille. Naihin kohdistuvaa lailli-
suusvalvontaa selostetaan seuraavan jakson
kohdassa 7.2. Valtionhallinnon laillisuusvalvon-
ta tapahtuu pédasiallisesti tutkimalla tehtyja
kanteluja. Osa niisté kohdistuu useamman kuin
yhden hallinnonalan viranomaisten toimintaan.

6.1.2. Lainsaadannosta

Viranomaisten asiakirjojen julkisuutta ja sa-
lassapitoa koskeva lainséddantd uudistettiin ko-
konaisuudessaan 1.12.1999 lukien. Téassa yhtey-
dessa annettiin laki viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta (621/1999) ja muutettiin lukuisia mui-
ta lakeja. Tarkoituksena on listd viranomaisten
toiminnan avoimuutta sek& tehostaa julkisuus-
periaatetta julkisten tehtévien hoidossa. Uudis-
tus pyrkii selkeyttdméan ja yhtendistamaan sa-
lassapidon perusteita. Salassapidosta voidaan
perustuslain mukaan saataa vain lailla. Kyseinen
yleishallinnollinen peruslainsé&ddént® on merkit-
téava. Kannanottoja sen soveltamisesta ei kuiten-
kaan vield kertomusvuoden aikana ole tehty oi-
keuskanslerin laillisuusvalvonnassa.

Muita tarkeitd lainsdddantdhankkeita ovat
maankayttd- ja rakennuslaki (132/1999), joka
tuli voimaan 1.1.2000, sek& ympaéristonsuojelu-
lainsaddannon kokonaisuudistus, johon liittyvat
ymparistonsuojelulaki (86/2000) ja lukuisat lain-
muutokset tulivat voimaan 1.3.2000. Uudistuk-
sen keskeinen siséltd on pilaantumisen torjuntaa
koskevan lainsdadéannon keskittdminen yhteen
lakiin, ympéaristonsuojelulakiin, luvanvaraisten
toimintojen lupakaésittelyn uudistaminen seké&

valtion viranomaisjarjestelman uudistus lak-
kauttamalla vesioikeudet ja siirtdmalla paatok-
senteko hallintoviranomaisille, jolloin perustet-
tiin ympaéristdlupavirastot.

6.1.3. Kantelujen jakautuminen

Kertomusvuonna tehdyt valtionhallinnon
laillisuusvalvontaan liittyneet kantelut ovat kat-
taneet kaikki keskeiset valtionhallinnon alat, ku-
ten tdméan kertomuksen loppujakson tilastotieto-
ja koskevassa kohdassa 10.1 on esitetty.

Oikeuskanslerille tehdyt kantelut kohdistui-
vat suuruusjarjestyksessa lueteltuina seuraavien
hallinnonalojen viranomaisten menettelyyn (su-
luissa vastaavat kantelujen lukumaéréat vuodelta
1999): sosiaaliviranomaiset 166 (127), terveyden-
ja sairaanhoitoviranomaiset 64 (53), veroviran-
omaiset 46 (35), tydviranomaiset 34 (31), opetus-
viranomaiset 22 (22), maa- ja metsatalousviran-
omaiset 21 (24) ja liikenneviranomaiset 14 (19)
kantelua. Sosiaaliviranomaisten toimialalla on
oikeuskanslerille tehtyjen kantelujen maara mer-
kittavasti kasvanut. Muilla hallinnonaloilla sen
sijaan ei ole havaittavissa oikeuskanslerille teh-
dyissd kanteluissa suuria muutoksia edellisiin
vuosiin verrattuna.

Valtionhallinnon laillisuusvalvonnassa kerto-
musvuonna annetuista ratkaisuista mainitaan
eraiden hallinnonalojen osalta seuraavat yleisesti
merkittdvat tai muutoin huomionarvoiset ta-
paukset. Erdat niisté on selostettu kertomuksen
jaksossa 9.

Sisdasiainhallinnon alalla apulaisoikeuskans-
leri on tehnyt siséasiainministeridlle esityksen pi-
déatettyjen ja kiinniotettujen késittelyohjeiden ja
normiston nykyaikaistamiseksi ja saattamiseksi
kiireellisesti oikealle sdaddstasolle.

Valtiovarainhallinnon alalla oikeuskansleri
on julkisuudessa esitettyjen vaitteiden johdosta
omasta aloitteestaan tutkinut valtion vakuusra-
haston menettelyn ns. SKOP-oikeudenk&ynnis-
sa.
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Opetushallinnon alalla oikeuskansleri on lau-
sunut kasityksensa opiskelijoiden yhdenmukai-
sesta kohtelusta opintotuen takaisinperinndssa
ja Kansanelédkelaitoksen menettelysta opintotu-
en toimeenpanossa. Lisaksi on otettu kantaa op-
pilaitoksen oppilaille jarjestettyihin huumetestei-
hin.

Maa- ja metsataloushallinnon alalla oikeus-
kansleri on lausunut késityksensa kelpoisuus-
vaatimusten ja tutkintojen huomioon ottamises-
ta virantaytdssa. Myas hirvieldinten omaisuudel-
le ja liikenteelle aiheuttamatvahingot ja lohenka-
lastuksen saately EU-aikana ovat antaneet aihet-
ta kannanottoihin.

Liikennehallinnon alalla oikeuskansleri on ar-
vioinut teleliittymé&sopimuksen ehtoja sananva-
pauden kannalta tilanteessa, jossa teleyrityksen
asiakkaalta oli vaadittu ennakkomaksu tai va-
kuus.

Kauppa- ja teollisuushallinnon alalla on lau-
suttu kasitykset patenttiasioiden kasittelyn vii-
vastymisestd patentti- ja rekisterihallituksessa
sekd pitkista kasittelyajoista kuluttajavalituslau-
takunnassa.

Sosiaali- ja terveyshallinnon alalla apulaisoi-

Kuva 6.

keuskansleri on lausunut késityksensa suuhygie-
nistien asemasta sairausvakuutuskorvausjarjes-
telméssa. Oikeuskansleri on arvioinut psykolo-
gin antaman psykoterapiahoidon korvaamista
sairausvakuutuslain nojalla. Apulaisoikeuskans-
leri on vield tarkastellut maahanmuuttajien ja
paluumuuttajien eldkeoikeutta, erityisesti inke-
rinsuomalaisten osalta.

Tyo6hallinnon alalla on lausuttu kasitys us-
konnollisen vakaumuksen merkityksestad tyon
vastaanottovelvoitteen kannalta. Lisaksi on ar-
vioitu ty6ttémyysturvan jarjestelyjen perustus-
lainmukaisuutta, kun kysymys on tydnhakijan
oikeudesta matkustaa.

Tassa jaksossa kaésiteltavat valtionhallinnon
laillisuusvalvontaa koskevat edella viitatut seka
muut asiat ovat antaneet aihetta seuraaviin jal-
jempéna tarkemmin esitettaviin toimenpiteisiin
tai kannanottoihin.

Kuvassa 6 on nahtavissé valtionhallintoon
vuosina 1998—2000 kohdistuneiden kantelujen
lukumaarat hallinnonaloittain. Viranomaiskan-
teluja koskevat pylvaat kuvaavat niiden kantelu-
jen lukumaéri, jotka kohdistuvat muihin viran-
omaisiin kuin ministerigihin.

Valtionhallintoon kohdistuneet kantelut hallinnonaloittain

1998—2000

180

160

O Valtioneuvosto ja ministeritt

140 H{]

B Sosiaaliviranomaiset

120

O Terveys-ja

sairaanhoitoviranomaiset
O Veroviranomaiset

100 4

80 +—

B Tydviranomaiset

60 +—

O Maa-ja

40 H

20

1998 1999

metsatalousviranomaiset
B Opetusviranomaiset

O Liikenneviranomaiset

2000
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6.2. Ulkoasiainhallinto
6.2.1. Késitys

Suurl&hetystdn menettely passin myontamistéa
koskevassa asiassa

Suurléhetystd oli mydntényt passin kantelijan
ulkomailla syntyneelle tyttarelle. Tyttéren etuni-
menad oli kreikkalainen kirjain, jota ei ollut pai-
nettu oikeassa muodossaan suurldhetyston
mydntadmaan passiin, vaan oikea kirjoitusasu oli
kirjoitettu kasin passin lisémerkinnat-sivulle. Li-
samerkinnat- sivu oli jaanyt varmentamatta
suurléhetystdn virkamiehen allekirjoituksella ja
suurldhetyston leimalla.

Apulaisoikeuskanslerin padatoksessa todettiin,
etté epaselvyydet etunimen Kirjoitusasusta olivat
johtuneet nimen epéatavallisuudesta ja harvinai-
suudesta ja ettd suurldhetysttssa ei ollut menetel-
ty asiassa talta osin virheellisesti. Sen sijaan suur-
[ahetyston menettely ei ollut ollut riittdvan huo-
lellista silta osin, ettd passin lisamerkinnat-sivua
ei ollut varmennettu. Kasitys oikeasta menette-
lystd saatettiin ulkoasiainministerion tietoon
edelleen suurl@hetyston tietoon toimitettavaksi
(384/1/98).

6.2.2. Muut kannanotot
1) Menettelystd tehtdvédan maarattéessa

Maarattiessd vahtimestarin tehtavaan ulko-
asiainministerid oli voinut ottaa p&atdsharkin-
taan muitakin kuin ilmoitettuun ajankohtaan
mennessa halukkuutensa kysymyksessa olevaan
tehtévaan ilmoittaneet virkamiehet. Oikeuskans-
leri on tassa yhteydessd pitanyt suositeltavana
vaihtoehtona sitd, ettd haluttaessa uusia ehdok-
kaita tapauksissa, joissa ilmoittautumiset on
pyydetty tiettyyn ajankohtaan mennessé, ilmoit-
tautumisaikaa jatketaan tai asetetaan uusi aika ja
téstéd annetaan tieto samalla tavoin kuin alkupe-
réisestd ilmoittautumisajasta (155 ja 1017/1/99).

2) Sahkaisestd asioinnista viranomaisen kanssa

Henkildon Australiassa 4.3.1999 l&hettamé&
sdhkopostiviesti oli tullut Suomen Canberrassa
olevaan suurléhetystton vasta 15.3.1999. Paikal-
lisen vapaapdaivan johdosta henkildlle oli vastat-
tu sdhkopostitse 16.3.1999.

Kantelun johdosta oikeuskansleri on toden-
nut kasityksendan toisaalta, ettéd suurlahetysto ei
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ollut viivytellyt vastaamisessa ja etté sahkdposti-
viestin viranomaiselle lahettdva toimii omalla
vastuullaan. Toisaalta viranomaisen tulee huo-
lehtia siitd, etta sen sahkdiset tiedonsiirtomene-
telmat ovat toimintakunnossa. Oikeuskansleri
on pitanyt tarkeana, ettd ulkoasiainministeri®
téssa suhteessa tekee parhaansa niin etta kante-
lusta ilmenevaa viivastymista ei paése tapahtu-
maan ainakaan ministerion omissa sahkoisissa
tiedonsiirtomenetelmissa olevien hairididen tai
puutteiden vuoksi (326/1/99).

6.3. Sisdasiainhallinto ja puolustushal-
linto

6.3.1. Esitys
Pidatettyjen kasittelyohjeet

Sis&asiainministeri6 oli 11.2.1985 antanut pi-
déatettyjen kasittelyohjeet, jotka oli kumottu
21.12.1990 viranomaisia koskevan normiuudis-
tuksen yhteydessa. Ohjeet ovat 1.1.1991 lahtien
olleet voimassa suosituksina. Pakkokeinolain 1
luvun 28 §:44n on 17.2.1995 lisatty 2 momentti,
jonka mukaan sisdasiainministerié saa antaa
maarayksia pidatetyn ja kiinniotetun kohtelusta
poliisin tiloissa. Kyseisestad saanndksestd huoli-
matta sisdasiainministerio ei ole antanut asiasta
uusia maarayksia. Saadun selvityksen mukaan
sisdasiainministerion poliisiosastolla on parhail-
laan valmisteilla poliisin tiloissa sailytettavia
henkil6itd koskevan lainsdaddanndn ja siihen liit-
tyvan hallintonormiston kehittaminen.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa on todet-
tu, ettd koska pidatettyjen kasittelyohjeet sisélta-
véat keskeisid ndkokohtia pidatettyjen ja kiinni-
otettujen kohtelusta ja oikeusturvasta, niiden ja
muun asiaan liittyvan normiston nykyaikaista-
minen ja saattaminen oikealle sdadostasolle kii-
reellisesti on tarpeen. Tadman vuoksi jaljennds
paatoksestad on lahetetty sisdasiainministeriolle
tiedoksi otettavaksi huomioon poliisin tiloissa
sdilytettavia henkil6itd koskevan sadantelyn ke-
hittdmisessa (1127/1/99).

6.3.2. Kasitys
Laaninhallituksen virkamiesten menettelysta

Laaninhallituksen sivistysneuvos oli antanut
sanomalehdelle haastattelulausunnon, joka kos-
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ki la&ninhallituksessa vireilla olevaa hallintolain-
kayttdasiaa. Virkamies tuli olemaan siind tuo-
mariin rinnastettavassa asemassa oleva ratkaisi-
ja. Apulaisoikeuskansleri on asian johdosta to-
dennut, ettd virkamies ei haastattelun antaessaan
ollut loukannut valtion virkamieslain 17 §:n mu-
kaista salassapitovelvoitettaan. Esteellisyyspe-
rusteena on otettava huomioon hallintomenette-
Iylain 10 §:n 1 momentin 6 kohdassa saadetty
yleisperiaate, jonka mukaan virkamies on esteel-
linen, jos luottamus h&nen puolueettomuuteensa
muusta erityisesté syysta vaarantuu. Virkamie-
hen olisi pitanyt tarkemmin harkita mité sanoi
mainitussa haastattelulausunnossa.

Sanotussa hallintolainkdytttasiassa oli ollut
kysymys peruskoululain tietyn sddnnoksen so-
veltamisesta. La&ninhallituksen koulutoimen-
tarkastaja oli puolestaan kunnan kouluviran-
omaisten pyynnostéd antanut asiassa neuvoja.
Apulaisoikeuskansleri on saattanut kyseisen vir-
kamiehen tietoon yleiset periaatteet virkamiehen
neuvontatoiminnasta. Kun neuvoja pyydetaan
viranomaiselta, jolle kysymyksessa oleva asia voi
mydhemmin tulla valituksen perusteella tutkitta-
vaksi, on virkamiehen oltava varsin pidattyvai-
nen. Hanen on myds muistutettava, etté vaikka
lain soveltamiseen velvollinen voi hankkia neu-
voja eri tahoilta, tdmé ei mill44n tavoin poista tai
siirrd sité vastuuta, joka sanottuun velvollisuu-
teen liittyy. Kun virkamies néissa rajoissa antaa
neuvoja, niiden tulee olla paikkansa pitavia (120/
1/99).

6.3.3. Muut kannanotot

1) L&aninhallituksen esittelijan neuvontavelvolli-
suus

L&aninhallituksen taksilupia késitteleva esit-
telija oli puhelintiedustelun johdosta antanut ky-
syjalle hallintomenettelylain 4 §:n mukaisesti tie-
don luvanvaraisesta henkil6liikenteesté tiella an-
netun lain 5 ja 6 a §:ssd saadetysta liikennelupa-
jarjestelmasta sekéa lupaviranomaisesta, jolle lu-
paa koskeva hakemus tulitehdd. Taman liséksi
esittelija oli puhelinkeskustelussa ryhtynyt selvit-
telem&an kysyjan tarkoittaman toiminnan lu-
vanvaraisuutta, paatyen siihen, ettei lupaa tarvit-
taisi.

Kysyja oli ymmartanyt saaneensa suullisen
paatoksen siita, ettei hdnen aikomansa riksatak-
sitoiminta vaatinut liikennelupaa. Toiminta oli
kuitenkin laaninhallituksen henkil6liikennelu-

pa-asioissa toimivaltaisen virkamiehen seka val-
vovan viranomaisen toimesta méaaratty luvatto-
mana keskeytettdvéksi pian toiminnan aloitta-
misen jalkeen.

Kysyjan yhteydenottoa puhelimitse ei katsot-
tu hallintomenettelylain 7 §:ssé& tarkoitetuksi
lupa-asian suulliseksi vireillepanoksi, koska asi-
assa ei ollut ndytt6a siitd, etta han olisi esittanyt
asiassa tuon lain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun
vaatimuksen luvan saamiseksi ja sen perusteet.

Asiassa oli saatu ristiriitaista ja puutteellista
selvitystd siitd, minké aiottua toimintaa seké ajo-
neuvojen laatua koskevien tietojen perusteella
laéninhallituksen esittelija oli kantansa muodos-
tanut seké siitd, mika oli ollut puhelinkeskustelu-
jen sisalto ja olivatko keskustelut olleet silla ta-
voinyleisluonteista, etta kysyjan olisi tullut kasit-
taa esittelijan kannanotto taman henkilékohtai-
seksi kasitykseksi asiassa. Koska luotettavaa li-
saselvitysta ei ollut saatavissa, ei esittelijan me-
nettely ollut antanut aihetta muihin toimenpitei-
siin, kuin ettd hanen menettelyéansé asiakaspalve-
lussa oli arvosteltu. Hanen viestintansa, keskus-
telussa asiakkaan kanssa toiminnan luvanvarai-
suudesta ja liikennelupaehdoista, ei ollut ollut
kyllin selkead, minka vuoksi kysyja oli saanut
vaaran kasityksen esittelijan kannanotosta pité-
en sité paatoksena (719/1/98).

2) Veikkauspalvelut Ahvenanmaalla

Ahvenanmaalainen yhdistys oli moittinut si-
sdasiainministeriota lupaviranomaisena rahape-
liasioissa Oy Veikkaus Ab:n valvonnan laimin-
lydmisestd. Yhdistys oli havainnut, ettd Oy Veik-
kaus Ab oli ryhtynyt tarjoamaan rahapelejé in-
ternetin valitykselld mutta ainoastaan suomen-
kielisend versiona. Yhdistyksen mielestd sisa-
asiainministerion tulisi valvoa, ettd Oy Veikkaus
Ab Internetpalveluja kehittdessédn huomioi
my®s ruotsinkielisen vaeston tarpeet.

Koska sisdasiainministerion hankkimasta sel-
vityksesté kavi ilmi, ettd Oy Veikkaus Ab:n inter-
netissé tarjoamat palvelut olivat viela kehitysvai-
heessa eika niita ollut viela ryhdytty aktiivisesti
markkinoimaan ja koska Oy Veikkaus Ab oli
ilmoittanut, ettd yhtio oli jo ryhtynyt toimenpi-
teisiin internetissa tarjottavien pelien ruotsinkie-
listen versioiden kehittdmiseksi, asia ei antanut
aihetta enempiin toimenpiteisiin apulaisoikeus-
kanslerin taholta.

Yhdistys oli myds moittinut Ahvenanmaan
poliisipiirin paallikkoa siita, ettd tama ei ollut
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ryhtynyt toimenpiteisiin sen johdosta, etta yhdis-
tys oli poliisille ilmoittanut Oy Veikkaus Ab:n
toimivan luvattomasti Ahvenanmaalla, koska
yhti6lla ei ollut Ahvenanmaan maakuntahalli-
tuksen myodntamaa toimilupaa. Toimimatto-
muutensa syyksi poliisimestari ilmoitti, ett& alus-
tavissa tutkimuksissa oli ilmennyt, ettd Oy Veik-
kaus Ab, Ahvenanmaan maakuntahallitus ja si-
sdasiainministerio kavivat neuvotteluja Oy Veik-
kaus Ab:n toimintaedellytyksista Ahvenanmaal-
la ja ettd kysymys oli monimutkaisista oikeudel-
lisista tulkintakysymyksista.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri katsoi
muun muassa, etté koska asia oli selvityksen alla
eri viranomaisissa poliisimestarin ei voitu katsoa
menetelleen virheellisesti jaéddessdan ennen toi-
menpiteisiin ryhtymist4 odottamaan sisaasiain-
ministerion ja maakuntahallituksen kantaa Oy
Veikkaus Ab:n toimintaedellytyksiin Ahvenan-
maalla (98/1/99).

6.4. Valtiovarainhallinto
6.4.1. Huomautukset

1) Kiinteiston verotusta koskevan todistuksen
antaminen

Kuulutuslainhuudon myéntamista koskevan
kantelun yhteydessa havaittiin, etta verotoimis-
ton verojohtaja oli antanut kiinteiston verotuk-
sesta viimeisen kymmenen vuoden ajalta kiinteis-
ton yksildinnin osalta virheellisen todistuksen.

Todistuksen mukaan todistuksen hakija oli
maksanut veron koko Kiinteistosta, vaikka ve-
rottajalla kdytettavissa olleitten tietojen mukaan
veroa oli maksettu vain maaréalasta. Antamas-
saan selvityksessa verojohtaja myonsi kirjoitus-/
yksil6intivirheen, todistuksen olisi tullut koskea
vain madréalaa.

Apulaisoikeuskansleri on huomauttanut ve-
rojohtajaa virheellisestd menettelystd. Verojoh-
taja ei ollut todistusta antaessaan menetellyt vir-
kamiehelle asetetun huolellisuuden ja tarkkuu-
den vaatimuksen tayttavalla tavalla. Ks. myos
kohta 4.2.4.13. (358/1/99).

2) Maastapoistumisen estamista koskeva asia
Henkil6 oli oikeudenkayntiin ja esitutkintaan

osallistuvien henkildiden koskemattomuudesta
eraissa tapauksissa annetun lain 2 §:ssa mainituin

tavoin kutsuttu ulkomailta karajaoikeuteen vas-
taamaan rikosasiassa.

Karajaoikeuden kasittelyn jalkeen henkilon
maastalahtd oli viivastynyt, koska passintarkas-
tuksessa poliisin rekisteriin suoritetun rutiiniky-
selyn yhteydessa oli ilmennyt, ett& hénet oli etsin-
takuulutettu torkedstd veropetoksesta. Asiaa sel-
vitettdessa oli ilmennyt, ettd henkil6d koskeva
etsintékuulutus oli jaanyt tullirikostutkinnassa
virheellisesti peruuttamatta. Etsintakuulutuksen
oli laatinut jutun tutkijana toiminut ylietsiva.
Etsintétietojen sydttdminen ja poistaminen re-
kisterista oli kuulunut tullivalvontatarkastajan
tehtéviin. Selvitysten mukaan tutkinnasta vas-
tuussa olleet tutkijat olivat kehottaneet tullival-
vontatarkastajaa poistamaan etsintdkuulutuk-
sen.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd etsintdkuulutuksen laatineen ja ju-
tun tutkijana toimineen ylietsivan olisi tullut
huolehtia ja varmistua siita, etta etsintdkuulu-
tuksen suhteen my6s meneteltiin edelld tarkoite-
tulla tavalla, varsinkin kun peruuttamiseen liitty-
vistd menettelytavoista oli vallinnut erimielisyyt-
td. Myos tullivalvontatarkastajan olisi omalta
osalta tullut ryhty& tarvittaviin toimenpiteisiin
etsintékuulutuksen poistamiseksi. Pelk&stédan se
seikka, etté peruuttamisilmoitusta ei ollut tehty
kirjallisena, ei ollut voinut vapauttaa tullivalvon-
tatarkastajaa vastuusta omalta osaltaan.

Selvitysten mukaan virheellinen etsintdkuulu-
tus oli ollut voimassa vield yli kolme kuukautta
sen havaitsemisesta. Tullipiirin olisi viimeistaan
tuossa vaiheessa tullut valittdmasti ryhtya toi-
menpiteisiin etsintdkuulutuksen poistamiseksi.

Jutun tutkijana toimineen ylietsivan ja tulli-
valvontatarkastajan laiminlyénnist& oli aiheutu-
nut henkildlle haitallisia seuraamuksia. Asiassa
oli ollut kysymys ulkomailta Suomeen oikeuden-
kayntia varten saapuneen henkilén koskematto-
muudesta, josta oli sovittu kansainvalisissa sopi-
muksissa. Kansainvéliset sopimukset, joiden tar-
koituksena on edistéé oikeudenkaynnin toteutu-
mista, edellyttavéat, ettd Suomi noudattaa sopi-
musten maarayksia. Kansainvalisia ulottuvuuk-
sia omaavien sédanndksien soveltamisessa tulee
olla erityisen tarkka. Vuoden 1999 alusta lukien
etsintdkuulutukset on tullut Iahettd& suoraan
keskusrikospoliisille.

Taman vuoksi apulaisoikeuskansleri on vas-
taisen varalle huomauttanut etsintdkuulutuksen
laatijana ja jutun tutkijana toimineelle ylietsival-
le seké etsintétietojen sy6ttamisestd ja poistami-
sesta rekisteriin vastanneelle tullivalvontatarkas-
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tajalle heiddn menettelynsa virheellisyydesta. Sa-
malla apulaisoikeuskansleri on saattanut tullipii-
rin tietoon edelld mainitun kéasityksensa sen vel-
vollisuudesta ryhtya véalittbmiin toimenpiteisiin
perusteettomaksi havaitun etsintdkuulutuksen
peruuttamiseksi (290/1/99).

3) Toimivalta lahjaverotuksessa ja tiedottaminen
verovelvolliselle

Apulaisoikeuskansleri  on  huomauttanut
verotoimistolle  menettelyn virheellisyydesta
alueellisen toimivallan noudattamatta jattami-
sessd lahjaverotuksen toimittamista koskevassa
asiassa. Lahjanantaja ei ollut verovelvollisuuden
alkaessa asunut verotoimiston alueella. VVerotoi-
mistolla ei perintd- ja lahjaverolain 23 §:n mu-
kaan ollut toimivaltaa lahjaverotuksen suoritta-
miseen. Asiassa on myos kiinnitetty verotoimis-
ton huomiota siihen, etta verovelvolliselle on il-
moitettava niisté toimenpiteista, joihin héaneen
vailla toimivaltaa kohdistetun verotuksen osalta
on ryhdytty ja opastettava hanta tarvittavasta
menettelysta. Verotoimiston huomiota on viel&
kiinnitetty siihen, ettd verovelvollisen oikeusase-
maan vaikuttavat sisaiset viranomaistoimet on
hoidettava viivytyksetta, ettei verotuksen toimit-
taminen toimivaltaisessa viranomaisessa aiheet-
tomasti viivasty (720/1/00).

6.4.2. Kasitykset
1) Ruotsinkielisen veroneuvonnan saatavuudesta

Kantelukirjoituksen mukaan kaksikielisell&
virka-alueella sijainneessa verotoimistossa yksi-
kéan virkailija ei ollut osannut antaa veroneu-
vontaa ruotsiksi.

Hankitun selvityksen mukaan ruotsinkielinen
palvelu oli kysynnan véhdisyyden perusteella
keskitetty tiettyyn toimipisteeseen. Oikeuskans-
lerin paatoksen mukaan Kielilaki ei sindnsa esta
keskittamasté palvelua joihinkin toimipisteisiin
nyt toteutetulla tavalla, mikali menettelya voi-
daan pitdd tarkoituksenmukaisena jakielilain
tarkoitusta kdytannoéssa turvaavana. Palveluja
keskitettdessa on kuitenkin huolehdittava asian-
mukaisesta tiedottamisesta ja siitd, etté ruotsin-
kielisté palvelua on myds tosiasiallisesti asiak-
kaan saatavissa. (Ks. myds kohdat 3.4.1. ja
5.5.1.1. (303/1/99).

2) Korjatun veroehdotuksen lahettdminen
verovelvolliselle

Kantelija oli pyytényt korjausta vuoden 1998
veroehdotukseen asunnon ja tydpaikan vélisten
matkakulujen osalta. Korjaus oli verotoimistos-
sa kasitelty ja vaatimus oli hyvaksytty, mutta
tietoa kasittelysta ei ollut siiné vaiheessa tallen-
nettu tietokantaan. Verotoimistossa tapahtu-
neen virheen vuoksi kantelijalle ei ollut tulostu-
nut korjattua veroehdotusta.

Paattksessddn apulaisoikeuskansleri totesi,
ettei verotoimiston menettely ollut veroehdotus-
menettelyssé noudatetun kaytannén mukainen.
Kun matkakuluvédhennysvaatimus oli verotoi-
mistossa kuitenkin kasitelty veronoikaisuna ve-
rovelvollisen hyvéksi ja vaatimus hyvaksytty ja
veronpalautukset sekd palautuskorko oli kante-
lijalle palautettu, asia ei antanut aihetta enempiin
toimenpiteisiin kuin ettd apulaisoikeuskansleri
saattoi edelld esitetyn kasityksensa verotoimis-
ton menettelysté& verotoimistolle tiedoksi (1071/
1/99).

3) Valtuutuksen ja asialegitimaation selvittami-
nen veronpalautusasiassa

Veroviraston huomiota kiinnitetty riittdvan
huolellisuuden noudattamiseen selvitettdessa
valtuutuksen ja asialegitimaation olemassaoloa
arvonlisaveron palautusta koskevassa asiassa.
Verovirasto oli tulkinnut mahdollisen veronpa-
lautussaatavan siirtoa myyjalté ostajalle koske-
van asiakirjan ostajalle annetuksi valtuutukseksi
hakea myyjan puolesta palautusta talopaketin
myynnistd manner-Suomesta Ahvenanmaalle
johtuneesta arvonlisédverosta. Verovirasto oli
tutkinut timén hakemuksen. Kyseessa ei kuiten-
kaan muodollisesti tarkasteltuna ollut valtuu-
tus.

Veroviraston olisi ndin ollen hallintomenette-
lylain 6 §:n 2 momentin mukaisesti tullut pyytaa
asiamiehelté valtuutus toimia myyjan puolesta.
Vain verovelvollisella (myyjalld) on asialegiti-
maatio tehdéd veron palauttamista tarkoittava
hakemus. Jollei kysymyksessa olisi katsottu ol-
leen valtuutustilanne, olisi hakemus ostajien ni-
missa tehtyna pitanyt jattaa tutkimatta. Oikeu-
desta veronpalautuksen hakemiseen ei voida ve-
ronsaajaa sitovasti maarata yksityisoikeudelli-
sella sopimuksella (502/1/99).
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4) Veroasiamiehen menettely myénnetyn avus-
tuksen peruuntuessa

Kaupungin asuntosihteerin p&atoksella oli
kuntalaiselle myo6nnetty valtion varoista van-
husvéestdn ja vammaisten asuntojen korjaus-
avustusta ja siihen liittyvaa veteraaniliséa vesi-
johdon rakentamiseen. Avustuspaatdksessa oli
valtioneuvoston paatokseen perustuva avustuk-
sen maksatusta koskeva ehto.

Viranomaisten vélisen yhteistoimintaperiaat-
teen johdosta kaupungin asuntotoimisto oli 1&-
hettdnyt verotoimistolle poytékirjanotteen kai-
kista myonnetyistd korjausavustuksista. Avus-
tuksen maksamatta tai nostamatta jadmisesta
kunta ei ollut l1&hettanyt erillista tietoa.

Veroasiamies oli antaessaan vastineen kanteli-
jan tekeméan verotuksen oikaisuvaatimukseen
laiminlyonyt tarkistaa, oliko avustukseen liitty-
nyt ehto toteutunut. Veroasiamies oli ndin muo-
doin antanut virheellisen tiedon oikaisulauta-
kunnalle, koska avustus oli sittemmin jadnyt
maksamatta. Asiasta ei ollut kuitenkaan synty-
nyt kantelijalle vahinkoa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on kiinnitta-
nyt veroasiamiehen huomiota riittdvaan tark-
kuuteen vastineen antamisessa oikaisulautakun-
nalle (1217/1/99).

5) Tiedusteluun vastaaminen

Apulaisoikeuskansleri on kiinnittanyt vero-
toimiston huomiota siihen, ettd verovelvollisen
tekemiin asiallisiin tiedusteluihin tulee hyvén
hallintotavan mukaan vastata (720/1/00).

6) Viranomaiselle lahetettyyn kirjeeseen vastaa-
minen

Henkildn piiritullikamariin toimittaman ha-
kemusasiakirjan késittely oli siirretty paikallisel-
le tullikamarille. Sielld henkil6lle oli annettu
asiaa koskevaa neuvontaa. Hakemuksen johdos-
ta ei ollut tehty verotuspaatosté eikd henkildlle
muutoinkaan ollut vastattu kirjallisesti.

Asian siirto oli ollut perusteltua huomioon
ottaen henkil6n silloinen asuinpaikka. Samoin
henkildlle selvitysten mukaan annettu neuvonta
oli ollut asiallista.

Hyva hallintotapa edellyttad, etta viranomai-
selle tulleeseen asialliseen kirjeeseen vastataan.
Paasaantoisesti vastauksenkin tulee olla kirjalli-
nen. Yksinkertaisimpiin tiedusteluihin vastaus

voidaan antaa muussakin muodossa, esimerkiksi
puhelimitse tai henkilokohtaisessa keskustelus-
sa. Nyt kysymyksessa oleva hakemus oli ollut
jossakin maarin epaselva, mutta apulaisoikeus-
kansleri on katsonut, ettd tullikamarin olisi tullut
antaa siihen kirjallinen vastaus (476/1/99).

7) Valtion elakelain mukaisen arviolaskelman
sitovuudesta

Kantelukirjoituksen mukaan Valtiokonttori
oli vuonna 1990 toimittanut kantelijalle hanen
pyynnostaén elakelaskelman ja mydhemmin vie-
18 indeksitarkistetun laskelman, joihin luottaen
hén oli tehnyt liseladkejarjestelynsd. Laskelma
oli my6s kehotettu séilyttaméaan tulevaa eléketa-
pahtumaa ajatellen. Vuonna 1996 kantelijalle oli
kuitenkin hanen hakiessaan elékettd ilmoitettu,
ettei aiempi laskelma ollut pitanyt paikkaansa ja
ettei kantelijalle ollut lainkaan kertynyt elédkeoi-
keutta nyt puheena olevasta palvelussuhteesta.
Kantelijan mukaan hénelle toimitettu elékelas-
kelma oli kaytannéllisesti katsoen ollut Valtio-
konttoria sitova ennakkotieto.

Valtiokonttorista saatujen selvitysten mukaan
valtion eldkelain voimaanpanolain 1 §:n sovelta-
mistapa oli ollut kantelijan arviolaskelmaa teh-
téessd mahdollisimman yhdenmukainen tyonte-
kijéin elakelain soveltamiskdytdnnon kanssa.
Myo6hemmin Valtiokonttori oli kuitenkin muut-
tanut soveltamiskdytant6dan korkeimman hal-
linto-oikeuden antaman paatdksen myota. Tata
uutta soveltamistapaa oli sittemmin sovellettu
myds kantelijan osalta.

Selvéna voitiin apulaisoikeuskanslerin péa-
toksen mukaan pitaa sita, ettei kantelijalle annet-
tu laskelma ollut ollut valtion elakelain tarkoitta-
ma sitova ennakkotieto, josta on saadetty erik-
seen. Vaikkei arviolaskelman ja ennakkotiedon
valisesta suhteesta ollutkaan Valtiokonttorin sel-
vityksen mukaan laajempaa epéaselvyytta, yksit-
téisen edunsaajan oikeusturvan kannalta olisi
kuitenkin perusteltua harkita arviolaskelmien
taydentamistd vastaisuudessa nimenomaisella
maininnalla niiden sitomattomuudesta.

Elékelainsadddnnén monimutkaisuus huo-
mioon ottaen viranomaisten tulee kiinnittaa eri-
tyistd huomiota antamansa informaation paik-
kansapitavyyteen. Kansalaisilta ei voida edellyt-
t&a, ettd he oma-aloitteisesti olisivat tietoisia ela-
kelakien sisallostd ja niiden soveltamiskaytén-
noistd puhumattakaan mahdollisista sédnndsten
tulkintojen muutoksista (388/1/99).
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6.4.3. Muut kannanotot
1) Valtion vakuusrahaston menettely

Oikeuskansleri otti valtion vakuusrahaston
SKOP-oikeudenkayntiin liittyvdn menettelyn
tutkittavakseen julkisuudessa esitettyjen vaittei-
den johdosta. Niiden mukaan vakuusrahasto oli
ajanut pankin johtoa vastaan vahingonkorvaus-
kanteita kayttamalla nostamattomia tai jo mak-
settuja lainoja kanteiden perusteina ja kieltayty-
nyt antamasta vastaajille tietoja nostetuista kan-
teista. Oikeuskanslerin hankkimista selvityksista
ilmeni, ettei vakuusrahaston taholta ollut tarkoi-
tushakuisesti virkavelvollisuutta rikkoen esitetty
kéaytettavissa olleeseen tietoon n&hden ilmeisen
perusteettomia vaatimuksia. Asia oli vireilla kor-
keimmassa oikeudessa, jossa voitiin ottaa tar-
kemmin kantaa oikeudellisiin tulkintoihin. Myds
kysymys kannetta koskevien asiakirjojen luovut-
tamisesta vastaajille oli niin ikaén ollut tulkin-
nanvarainen. Asiassa ei ollut syyta epdilla, etta
valtion vakuusrahasto tai sen virkamiehet olisi-
vat SKOP-oikeudenkaynnin yhteydessa toimi-
neet lainvastaisesti tai virheellisesti (2/50/99).

2) Esteellisyydesté oikaisuvaatimuksen kasitte-
lyssé

Lyhennysote apulaisoikeuskansleri Jukka Pa-
sasen paatoksesta 31.5.2000, dnro 1142/1/98.

KANTELUKIRJOITUS

T.K. on oikeuskanslerille 11.11.1998 osoitta-
massaan Kirjoituksessa katsonut muun muassa,
ettd hanen tyokyvyttomyyselékeasiansa kasitte-
lyyn osallistunut esittelij oli ollut esteellinen k&-
sittelemaén oikaisuvaatimusta paattksesta, jon-
ka valmisteluun tdmé oli itse osallistunut.

Esteellisyydesta oikaisuvaatimuksen késittelys-
sa

Oikaisuvaatimuksesta

T.K.:n elakeasiassa sekéa alkuperaisen ratkai-
sun tekemiseen osallistunut ettd oikaisuvaati-

muksen ratkaissut virkamies oli sama henkild.
Tama menettely on perustunut Valtiokonttorin
selvityksen mukaan voimassaolleeseen tyodjarjes-
tykseen.

Totean ensinnékin paatoksen oikaisumahdol-
lisuuden tarkoittavan, etta alkuperdisen paatok-
sen tehneelle viranomaiselle varataan tilaisuus
uuden selvityksen niin edellyttéessé oikaista paa-
toksensa ilman, ettd asian késittelyd tarvitsisi
enaa valttamatta jatkaa muutoksenhaun kautta.
Kyse ei siten ole varsinaisesta valitusasian késit-
telystd, vaan varsinaiseen muutoksenhakuun
kytketysta menettelysta alkuperaisen paatoksen
tehneessé viranomaisessa.

Oikaisusta otettiin sadnndkset valtion eldkela-
kiin 1.11.1995 voimaan tulleella lailla (1231/
1995). Tuolloin valtion eldkelakiin lisattiin uusi
23 b 8. Kyse on asiaa koskevan hallituksen esi-
tyksen (HE 51/1995vp) yleisperusteluiden mu-
kaan varsinaisen muutoksenhaun tehostamises-
ta, jolla selkeét ja riidattomat asiat voidaan oi-
kaista nopeasti jo elakelaitoksessa.

Vastaava muutos oli jo aiemmin tehty tyonte-
kijain elakelakiin (395/1961), jolloin siihen lisat-
tiin uusi oikaisumenettelya koskeva 21 a § (878/
1994). Sen perusteluissa (HE 117/1994 vp) on
todettu muun muassa asian kasittelyn olevan tar-
peetonta muutoksenhakuelimessé niissa tapauk-
sissa, joissa elékelaitos on muutoksenhaun yhte-
ydessa esitetyn uuden selvityksen perusteella val-
mis hyvéksymaan valituksessa esitetyt vaati-
mukset ja oikaisemaan paatdstaan.

Asian oikaisemista on pidetty myos yksinker-
taisempana, nopeampana ja taloudellisempana
elékelaitoksessa kuin muutoksenhakuasteessa.
Tydntekijain elédkelain oikaisumenettelyn saata-
misen yhteydessd keskeisend tavoitteena pidet-
tiin my0s elakelaitoksen vastuun lisdamista ela-
kejarjestelmien toimeenpanijana ja soveltajana.
Samalla korostettiin elékeasioiden kasittelyn no-
peutumista ja muutoksenhakuasioiden maaran
vahentymistd muutoksenhakuelimissé. Oikaisu-
menettelyn tehostamista oli jo hallintolaink&yt-
tokomitea korostanut mietinndssdan (KM
1985:48).

Koska valtion elédkelautakunnan antamaa
paatosta ei T.K.:n vaatimalla tavalla ollut voitu
oikaista Valtiokonttorissa, valitus oli toimitettu
edelleen vakuutusoikeuden tutkittavaksi.

Esteellisyydesta

Edelld todettujen valtion elékelain ja tyonteki-
jain elékelain oikaisumenettelyd koskevien sééan-
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nosten perusteluissa on korostettu menettelyn
tehokkuutta. Sen sijaan huomionarvoista on, et-
tei mahdollisia esteellisyyskysymyksia ole juuri
arvioitu. Oikaisumenettelyssd, jossa ei ole erityis-
téd lautakuntatyyppistd oikaisuelintd, on kyse
hallintomenettelystd, jolloin arvioitaviksi tulevat
hallintomenettelylain mukaiset esteellisyyssaan-
nokset.

Hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 1—
5 a kohdissa saadetyt esteellisyysperusteet eivat
nimenomaisesti esté edelld todetun kaltaista me-
nettelyd. Arvioitavaksi tulee I&hinna se, vaaran-
taako mainittu menettely paatoksenteon puolu-
eettomuuden mainitun lainpaikan 6 kohdan
edellyttdémin tavoin muusta erityisesta syysta”.

Tilannetta on kansallisten esteellisyyssaan-
nosten lisaksi arvioitava myds Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen mydta syntyneen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytdnnon
kannalta. TallGin ei riité pelkastaan se, etté hal-
lintotoiminta on tosiasiallisesti puolueetonta
(subjektiivinen puolueettomuus), vaan sen tulee
myds ndyttéa sellaiselta (objektiivinen puolueet-
tomuus).

Valtiokonttorin tekem&én oikaisupaatok-
seen, jolla se hyvéksyy kaikki sille toimitetussa
valituksessa esitetyt vaatimukset, on olemassa
tavanomainen  muutoksenhakumahdollisuus.
Mikali oikaisu ei ole mahdollista, valituskirjelméa
toimitetaan edelleen toimivaltaiselle valitusvi-
ranomaiselle.

Oikaisumenettely ei siten léhtdkohtaisesti
kummassakaan tilanteessa aiheuta normaalin
valitusmahdollisuuden menettdmista. Talld on
nédkemykseni mukaan merkitystd arvioitaessa
Valtiokonttorin omaksumaa jarjestelmaa hyvan
hallinnon vaatimusten kannalta.

Totean, ettei oikaisumenettelyyn liittyvan es-
teellisyyden osalta ole olemassa yksiselitteisen
selkedd tulkintakaytant6a. Siihen ei voida néke-
mykseni mukaan soveltaa johdonmukaisesti nii-
téd tulkintakannanottoja, joita valitusmenette-
lyyn liittyvan esteellisyyden osalta on esitetty.
Talloin on kyse eritoten niin sanotusta toisen
instanssin esteellisyydestd, jota pidetaan erdana
hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6 koh-
dan tulkintana. On kuitenkin huomattava, etta
myds talléin on aina kyse tapauskohtaisesta arvi-
oinnista, eika laajoja yleistyksia silloinkaan voi-
da esittaa.

Varsinaisessa muutoksenhaussa tulee mieles-
téni kiinnitt&a erityistd huomiota edella todetun
esteellisyyden olemassaoloon, koska valitusme-
nettelyssa korostuu kansalaisen oikeussuojan

tarve ja muutoksenhakuun liittyvat myonteiset
odotukset. Talldin menettelyn tulee olla kaikin
osin puolueetonta ja uskottavaa.

Oikaisumahdollisuus on valtion samoin kuin
tyontekijain eldkelaissa tarkoitettu valitusasian
kasittelyd nopeuttavaksi tekijaksi. Jarjestely on
ilmeisen hyddyllinen tilanteissa, joissa Valtio-
konttori voi valituksessa esitettyjen perusteiden
nojalla suoraan oikaista aiemman paatoksensa.
Tata voidaan yksittaisen kansalaisen kannalta
pitdd myonteisend.

Valtion eldkelaissa ei ole erikseen sdadetty sii-
t&, kuka Valtiokonttorin puolesta voi antaa lau-
suntoja tai siirtdd asian valitusasteelle. Valtio-
konttorin omaksuma jarjestely korostaa néh-
dékseni sitd yksittdisen eldkeasian asiantunte-
musta, joka alkuperdisen paatdksen tekemiseen
osallistuneella virkamiehelld on. Tama mielesté-
ni myos tehostaa asian kasittelyd. Toisaalta voi-
daan kuitenkin kysyd, onko asianomaiselle vir-
kamiehelle muodostunut asiaan sellainen ennak-
koasenne, joka voi vaarantaa paatoksenteon us-
kottavuuden.

Voidaan myds edelleen kysyd, asettaako
omaksuttu jarjestely ylipaansa tehokkuusnako-
kohdat puolueettomuusperiaatteen toteutumi-
sen edelle. Sinénsé on selvaa, ettei ensiksimaini-
tuilla voida perustella jalkimmaisen laiminly6n-
tig, vaikka paatoksenteko tosiasiallisesti olisikin
sujunut asianmukaisesti. Kyse on hallintomenet-
telyyn liittyvien erilaisten intressien ja periaattei-
den punninnasta.

Arvioitaessa suhtautumista valituksessa esi-
tettyihin vaatimuksiin kyse on Valtiokonttorin
kannalta tarkasteltuna ollut ndhdakseni sellai-
sesta saman asian jatkokasittelysta, joka ei ny-
kyisten esteellisyyssédnnosten tulkintojen mu-
kaan sinansa automaattisesti aiheuta esteellisyyt-
ta.

Kansalaisen oikeusturva ja puolueettomaan
paatoksentekoon liittyvét oikeussuojaodotukset
eivat ndkemykseni mukaan ole objektiivisesti ar-
vioiden vaarantuneet, vaikka oikaisupyynnon
onkin Kasitellyt sama virkamies, joka on osallis-
tunut alkuperdisen paatoksen tekemiseen. Asias-
sa hankitun selvityksen perusteella ei ole tullut
esiin mitédan, mik& antaisi aihetta arvostella pu-
heena olevan yksittéisasian esittelijAn menette-
lyd. Ks. myds jakso 3.34.19.

3) Vertailuhintatietojen antaminen asiakkaalle

Kantelukirjoituksen mukaan kantelijalta oli
evatty oikeus perehtyéa kaikkiin hanen ulkomail-
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ta Suomeen tuomansa henkildauton verotuksen
perusteisiin. Kantelijan vaatiessa tullivirkailijal-
ta selvitysta siitd, mihin laskelma auton verotus-
arvosta oli perustunut, tdmé oli viitannut auton
maahantuojan “salaisiin” hintatietoihin, joihin
kantelijalla ei ollut ollut oikeutta tutustua.

Kantelun johdosta hankitusta selvityksesta il-
meni, ettd laskelman laatinut tullivirkailija ei ol-
lut salannut verolaskelman perusteita, vaan oli
vertailuauton maarityksen jalkeen ilmoittanut
kantelijalle tdmén auton merkin, mallin ja hin-
nan. Sen sijaan laajempia, muita autoja koskevia
hintalistoja ei asiakkaille tullivirkailijan mukaan
tavallisesti ole annettu.

Koska kyseiset maahantuojien hinnastot, jo-
hon verotusarvon maéritys oli perustunut, ovat
sindnsé kenen tahansa saatavilla esimerkiksi au-
toliikkeista, oikeuskansleri lausui késityksenéan,
ettd hyvan hallinnon palveluperiaatteen mukais-
ta on antaa kyseisista hinnastoista tietoja asiak-
kaalle sikali kuin tulliviranomaisen hallussa tél-
laisia hinnastoja on. Ks. myos kohta 2.3.3.1.
(995/1/99).

6.5. Opetushallinto
6.5.1. Késitykset

1) Opiskelijoiden yhdenmukainen kohtelu
opintotuen takaisinperinndssa

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
paatoksesta (219/1/00) on 9. jaksossa, s. 160.

2) Laaninhallituksen virkamiesten menettelysta

Laaninhallituksen sivistysosaston kahden vir-
kamiehen menettelyd, jotka koskivat haastatte-
lulausunnon sisalt6a ja neuvontavelvoitetta, on
arvioitu edelld jaksossa 6.3.2. (120/1/99).

3) Huolellisuudesta selvityksia annettaessa

Kantelukirjoituksen johdosta antamassaan
selvityksessa ylioppilastutkintolautakunta oli
antanut ylioppilaskokelaan tutkinnon suoritta-
misjarjestyksesta tietoja, jotka eivat olleet vas-
tanneet oikeuskanslerinvirastoon hankitusta yli-

oppilastutkintorekisterin otteesta ilmenevia tie-
toja.

Kyse oli ollut sellaisesta selvitysta laadittaessa
syntyneesta erehdyksestd, jolla ei ollut varsinai-
sen kanteluasian ratkaisemisen kannalta merki-
tystd. Paatoksessaan apulaisoikeuskansleri kui-
tenkin Kkiinnitti ylioppilastutkintolautakunnan
huomiota huolellisuuteen selvityksié laadittaes-
sa, koska laillisuusvalvonnassa oli voitava luot-
taa viranomaisten antamien selvitysten ja tieto-
jen paikkansapitavyyteen. (ks. myds kohta
7.2.2.1.1.) (232/1/99).

4) Virkakirjeen tietojen paikkansapitavyys

Kantelukirjoituksen mukaan korkeakoulun
toimistopééllikkd oli antanut kantelijalle osoit-
tamassaan Kirjeessa vaaran tiedon paatoksente-
kijasté eraassa virkanimitysasiassa.

Hankitusta selvityksestd kavi ilmi, etta kor-
keakoulun kirjeessd, jonka oli allekirjoittanut
toimistopédallikko, oli kantelijalle ilmoitettu, etta
nimitysprosessi oli paattynyt ja etta virkaan oli
tullut nimitetyksi erds nimeltd mainittu hakija.
Kirjeessa oli kuitenkin virheellisesti mainittu,
ettd paatoksen oli tehnyt rehtori, vaikka sen oli
tehnyt hallintojohtaja. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti toimistopaallikon huomiota tarkkaa-
vaisuuteen annettaessa tietoja viranomaisen paa-
toksentekomenettelysté (861/1/00).

6.5.2. Muu kannanotto

Valintakokeesta vapauttamista koskeva erityis-
saanto

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan ei katsottu ylitténeen harkintavaltaansa
asettaessaan opiskelijavalintaa koskevan erityis-
sdannon, jonka mukaan Suomessa ylioppilastut-
kinnon ja Ruotsissa oikeustieteen kandidaatin
tutkintoa vastaavan tutkinnon suorittanut sai
aloittaa OTK-tutkinnon suorittamisen osallistu-
matta valintakokeeseen. Yhdenvertaisuuden
osalta, ks. kohta 3.4.10.

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan tiedekuntaneuvosto on 25.1.2001 teke-
mallaén paatoksella poistanut kantelussa tarkoi-
tetun erityissédnnoksen (333/1/00).
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6.6. Maa- ja metsataloushallinto
6.6.1. Kéasitykset

1) Kelpoisuusvaatimukset ja tutkintojen huomi-
oon ottaminen virantaytossa

Kantelun mukaan eldinldékarin tutkinnon
suorittaneita henkil6ité oli suosittu elintarvike-
mikrobiologian tutkintojen suorittaneiden kus-
tannuksella julistettaessa haettaviksi ja taytetta-
essé elintarvikevalvonnan alaan kuuluvia virko-
ja. Hakijoilta vaadittiin tallgin kdytdnndssé aina
elainlaakarin tutkintoa riippumatta siitd, oliko
kyseessa elintarvikevalvontaan vai eldinlaakin-
tdan liittyvd tehtdva. Elintarvikevalvonnan
alaan kuuluviin tehtéviin sopisi yhté hyvin elin-
tarvikemikrobiologi. Kantelussa pyydettiin oi-
keuskansleria tutkimaan viranomaisten menette-
ly ja muuttamaan se lainmukaiseksi.

Oikeuskansleri on hankittuaan viranomaisilta
selvityksié tarkastellut ratkaisussaan asiaan liit-
tyvia sdannoksid, viranhausta ilmoittamista, vi-
rantayttda ja kaytantoa elintarvikevalvonnassa.
Kelpoisuusvaatimukset valtion virkoihin séade-
téan joko laissa tai valtioneuvoston asetuksessa.
Niita ei voida maarata viranomaisen paatoksella
yksittaistapauksessa, esim. viranhakuilmoituk-
sessa. Silloin kun kelpoisuusvaatimuksia, esim.
nimettya tutkintoa, ei ole sadadetty, viranhakuil-
moituksessa ei saa antaa sellaista vaikutelmaa,
etté virkaan olisi séadetty jokin kelpoisuusvaati-
mus. llmaisu “edellyttdd” (tiettya tutkintoa) on
téssa yhteydessa harhaanjohtava. Viranhakuil-
moituksessa mainittavat virkaan valittavan teh-
téavat on ilmoitettava tosiasioita vastaavasti ja
oikein painotetulla tavalla. Silloin kun useampi
tutkinto soveltuu yhta hyvin viran tehtavien hoi-
tamiseen, yhden tutkinnon nostaminen erityises-
ti esille hakuilmoituksessa ei ole tasapuolista hal-
lintomenettelya.

Virat on julistettava haettaviksi silla tavoin,
ettd mahdollisimman monet kysymykseen tule-
vat henkil6t saisivat hakuilmoituksesta tiedon ja
voisivat selkeasti ilmoitettujen saadosperustei-
den kelpoisuusehtojen ja viran tehtavankuvauk-
sen pohjalta harkita ao. viran hakemista. Tietyn
tutkinnon suorittaneisiin kohdistettava valikoi-
va tiedoksiantotapa ei ole julkishallinnossa hy-
vaksyttavadd muutoin kuin poikkeuksellisesti.

Virkaa taytettdessa arvioidaan hakijoiden
suorittamien tutkintojen soveltuvuus viran teh-
tévien kannalta. Huomioon on otettava myos
muita seikkoja, mm. heiddn kokemuksensa ja
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henkilokohtaiset ominaisuutensa. Kyseessa on
monien asianhaarojen pohjalta tapahtuva nimi-
tysharkinta, joka on pyrittava suorittamaan pe-
rustuslain osoittamista lahtdkohdista (yleiset ni-
mitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito,
kyky ja koeteltu kansalaiskunto) objektiivisin
perustein. Perustuslain mukaisten yleisten nimi-
tysperusteiden pohjalta tapahtuvassa vertailussa
pelkastaan tietty tutkinto muiden virkaan sovel-
tuvien tutkintojen joukosta ei voi olla ratkaiseva
nimitysperuste.

Asiassa ei ole kdynyt ilmi, ettd viranomaiset
olisivat ylittdneet harkintavaltansa ja menetelleet
lainvastaisesti suosimalla epaasianmukaisin pe-
rustein eldainlagkareita elintarvikemikrobiologi-
an tutkinnon suorittaneiden kustannuksella vir-
kojen haettaviksi julistamisessa ja virantaytossa.
Ongelmien véhentamiseksi saattaa olla syyta
harkita kyseisiin virkoihin vaadittavista tutkin-
noista saatamista selventévasti lailla tai valtio-
neuvoston asetuksella. Oikeuskansleri on saatta-
nut edelld ilmenevéat késityksensa hyvén hallin-
non mukaisesta menettelysté tiedoksi maa- ja
metséatalousministeritlle, kauppa- ja teollisuus-
ministeridlle, elainlaékinta- ja elintarvikelaitok-
selle ja elintarvikevirastolle. Asia on saatettu
myds valtiovarainministerion tietoon (773/1/99).

2) Metsahallituksen menettelysté oikeudenkéyn-
tikulujen perinndssé

Lyhennysote apulaisoikeuskansleri Jukka Pa-
sasen ratkaisusta 23.3.2000, dnro 916/1/98.

KANTELUKIRJIOITUS

Professori emeritus V.O.H on oikeuskansleril-
le 14.9.1998 osoittamassaan, Utsjoen kunnasta
olevien kymmenen henkilon asiamiehena laati-
massaan Kirjoituksessa arvostellut Metsahalli-
tuksen menettelya oikeudenkayntikulujen perin-
t&4 koskevassa asiassa ja pyytényt oikeuskansle-
ria tutkimaan menettelyn lainmukaisuuden.

HANKITTU SELVITYS JA VASTINE

Kirjoituksen sisdltdmén kantelun tutkimista
varten Metsahallitus on toimittanut oikeuskans-
lerinvirastoon 30.10.1998 paivatyn hallintojoh-
taja Jorma Karttusen jaylitarkastaja Maija-Liisa
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Niskalan allekirjoittaman selvityksen dnro 2475/
7022/96, johon professori emeritus V.O.H. on
antanut 25.1.1999 paivatyn vastineen.

Selvityksessa on kyseenalaistettu my6s oi-
keuskanslerin toimivalta tutkia nyt puheena ole-
vaa asiaa, koska Metsdhallituksen késityksen
mukaan kantelun kohteena oleva menettely eli
oikeudenkayntikulujen periminen vastapuolelta
ei sisdlla julkisen vallan kayttoa eikd kyse ole
Metsahallituksesta annetun lain 2 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetusta viranomaistehtdvan hoitami-
sesta. Talta osin selvityksessa on viitattu apulais-
oikeuskanslerin 27.5.1998 antamaan ratkaisuun
dnro 882/1/97.

Oikeuskanslerin toimivallasta

Suomen perustuslain (731/1999) 108 §:n 1 mo-
mentin mukaan oikeuskanslerin tehtavana on
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set seké virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja
muutkin julkista tehtéavaa hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Sisallol-
téén séddnnds vastaa ennen 1.3.2000 voimassa
ollutta hallitusmuodon 46 §:n 1 momenttia (969/
1995).

Edell& todetun ja Suomen perustuslain 21 §:n
2 momentin (ennen 1.3.2000 hallitusmuodon
16 §:n 2 momentin) perusteella oikeuskanslerin
velvollisuus on valvoa myos hyvan hallinnon to-
teutumista viranomaisten ja julkista tehtavaa
hoitavien toiminnassa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain (193/2000) 4 §:n mukaan oikeuskanslerin on
tutkittava asia, jos on aihetta epdilla oikeuskans-
lerin valvontavaltaan kuuluvan henkilon, viran-
omaisen tai muun yhteisén menetelleen lainvas-
taisesti tai jattaneen velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo
siihen olevan aihetta. Kyseinen sdannds vastaa
ennen 1.3.2000 voimassa ollutta valtioneuvoston
oikeuskanslerin ohjesédnnon 6 §:44 (1117/1995).

Metséhallituksen osalta oikeuskanslerin val-
vonta on kohdistunut Metséhallituksen toimin-
taan yleensd 1.1.1994 saakka ja siité lukien Met-
sdhallituksesta annetun lain 2 §:n 3 momentissa
tarkoitettujen viranomaistehtévien hoitamiseen.

Oikeuskansleri ei tutki liikelaitoksen menettelyd,
ellei siihen ole erityista perustetta.

Oikeuskanslerin toimivaltaa arvioitaessa nyt
esilla oleva kysymys oikeudenkéayntikulujen pe-
rintdtavan asianmukaisuudesta joudutaan suh-
teuttamaan siihen erilaisten tehtavien kokonai-
suuteen, joka Metsahallitukselle on Metséhalli-
tuksesta annetussa laissa ja erdissa siind viitatuis-
sa laeissa muodostunut.

Selvaa on talldin, ettei kyse ole perinteisesta
laillisuusvalvonnan piiriin  kuuluvasta viran-
omaistoiminnasta. Selvaa on ndhdakseni toisaal-
ta myos se, ettei kyse ole yhteiskunnallisen eri-
tyistehtavan eika liikeluonteisen tehtavan har-
joittamisesta. Viime k&dessa on kyse siitd, etta
Metsahallitus on esiintynyt siviiliasian oikeuden-
kaynnissa vastaajana valtion puolesta siten kuin
valtion liikelaitoslain 22 § edellyttdéd. Kaytannos-
sa tata valtion etua kuluasiassa ovat valvoneet
seké hallintojohtaja Jorma Karttunen etté ylitar-
kastaja Maija-Liisa Niskala heidan léhettdes-
saan nyt puheena olevat ulosottohakemukset
Inarin—Utsjoen kihlakunnanviraston ulosotto-
osastolle.

Totean, ettd liikelaitoksia yleensd ja Metsahal-
litusta eritoten voidaan laillisuusvalvonnan kan-
nalta pitdé erikoislaatuisina organisaatiomuo-
toina. Lahtokohtana valvontatoiminnassa voi-
daan pitaa, ettei pelkalla organisaatiomuodon
muutoksella sindnsa voida perustella laillisuus-
valvonnan alan kaventamista.

Metsahallituksen monet yhteiskunnalliset ja
viranomaistehtévat huomioon ottaen silta voita-
neen nakemykseni mukaan edellyttdd myds
muissa kuin selkeissd viranomaistehtavissa kan-
salaismyoOnteisempdd suhtautumista asioiden
hoitoon kuin taysin yksityisen oikeussubjektin
kyseessa ollen.

Asian arviointia

Edella todetun perusteella katson voivani lau-
sua asiassa seuraavaa. Oikeudenkéaynnissi on ol-
lut padasian asemassa erityisperusteista kalastus-
oikeutta koskevan riidan selvittaminen. Tapauk-
sessa on siten ollut kyse perimméltaan yksityisoi-
keudellisesta kysymyksestd, jossa toisena osa-
puolena on ollut viranomainen.

Nahdakseni myds paaasiaan liitannaista kysy-
mysté Metséhallitukselle maksettavaksi maéarat-
tyjen oikeudenkaymiskulujen perinnésté on léh-
tokohdiltaan pidettava luonteeltaan yksityisoi-
keudellisena. Toisaalta oikeudenk&ynnin vasta-
puolena ja saatavan perijana on ollut valtion
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liikelaitos, jolle kuuluu myds eréiden erikseen
sdadettyjen viranomaistehtévien hoitaminen.
Asianosainen voi kokea kaiken Metsahallituk-
sen toiminnan liikelaitoslainsaéddnnén mukai-
sista organisatorisista muutoksista ja liike- ja
muiden tehtévien eriyttdmisesta huolimatta jul-
kisen vallan kayttamiseksi, vaikkei sellaisesta oli-
sikaan kysymys. Taméa mahdollinen mielikuva ei
kuitenkaan yksinéan ole peruste oikeuskanslerin
toimivallalle asiassa.

Vaikkei yksityisoikeudellisten saatavien pe-
rinndssé sinénsa ole kyse liikelaitokselle kuulu-
van julkisen vallan kayttdmisestd, sitéd voidaan
metsahallinnon kannalta arvioida julkisen tehté-
vén suorittamisena. Talldin tulee arvioitavaksi
l[ahinnd se, onko Metséahallituksen menettely
kantelijan edustamien henkildiden maksettaviksi
tuomittujen oikeudenkayntikulujen perinnassa
ollut hyvan hallinnon mukaista.

Lopputoteamukset

Huomioon ottaen asiassa saatu selvitys minul-
la ei ole aihetta enemmalti puuttua Metséhalli-
tuksen menettelyyn.

Koskei myéskaan V.0O.H:n edustamien henki-
I6iden ajaman pééasian oikeudenkayntimenette-
lyssé sindnsa eika kirjoituksesta muutoinkaan
ole ilmennyt mitéan sellaista valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain 4 §:ss tarkoitettua
menettelyd, johon minulla olisi laillisuusvalvoja-
na perusteita puuttua, kirjoitus ei ole antanut
aihetta enempiin toimenpiteisiini.

3) Asianosaisen kuuleminen

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen p&atos-
t&, joka koski kalastusaluksen omistajan kuule-
mista kalastusalusrekisteristé poistamista koske-
vassa asiassa, on selostettu laajemmin edella koh-
dassa 3.4.20 (115/1/99).

6.6.2. Muut kannanotot
1) Esteellisyys lausunnon antamisessa

Ministerion maaraaikainen osastopaallikkd
oli antanut tuomioistuimelle lausunnon virka-
vastuun ulottuvuudesta asiassa, jossa hanen sa-
maa virkaa hoitanut esimiehensa oli tuomiois-
tuimessa syytettyna ja pidatettyna virastaan ky-
seisen asian vuoksi. Kantelun mukaan maaraai-

kainen osastopéaéllikko oli ollut esteellinen anta-
maan lausuntoa asiassa, koska lausunnon sisaltd
vaikutti tuomioistuimen péatdkseen ja lausun-
non antajan ylenemismahdollisuuksiin virka-
uralla. Asiassa on tarkasteltu hallintomenettely-
lain 10 §:n 1 momentin 2 ja 6 kohtien mukaisten
esteellisyysperusteiden vaikutusta.

Hallintomenettelylain  intressijadvisaannos
edellyttad edulta yhtaalta erityisyyttd ja toisaalta
sitd, ettd se on odotettavissa olevaa. Syytetyn
oikeudenkdyntiaseman kannalta epdedullisen oi-
keudellisen asiantuntijalausunnon mahdollinen
vaikutus oikeuden tuomioon on valillinen. Vir-
kavastuun olemassaolon vahvistavan langetta-
van tuomion seurauksia virantayttéon ei myos-
kaén voi suoraviivaisesti maaritella. Viran avoin-
na olemisesta ei sindnsé johdu, ettd kenellakaan
olisi subjektiivinen oikeus tulla nimitetyksi sita
hoitamaan. Kyseisesta lausunnosta ei ollut voi-
nut seurata lausunnon antajalle odotettavissa
olevaa erityista hyotya.

Lausuntoon sisaltynyt kannanotto oli saatta-
nut ulkopuolisessa tarkastelussa edesauttaa lau-
sunnonantajan ylenemismahdollisuuksia virka-
uralla. Samansisaltdinen lausunto oli kuitenkin
jo ministeridn taholta annettu valtiontalouden
tarkastusvirastolle. Asiassa oli kysymys suhteel-
lisuuden arvioinnista. Lausunnon mahdollinen
vaikutus sen antajan asemaan ei ollut vahvuudel-
taan riittdva aiheuttamaan esteellisyytta siita-
kaan syystd, ettd luottamus hanen puolueetto-
muuteensa olisi muusta erityisesté syysté vaaran-
tunut.

Tapauksessa ei ollut viitteitd siita, etta lausun-
non antajalla olisi ollut henkilokohtaisia ennak-
koasenteita antaa itsed&n hyodyttadkseen tietyn-
suuntainen virkavastuulausunto. Lausunnon an-
taminen oli tapahtunut virkamiehelle kuuluneen
harkintavallan puitteissa. Hén ei ollut hallinto-
menettelylain 10 §:n 1 momentin 2 ja 6 kohtien
nojalla esteellinen antamaan kyseisté lausuntoa.
Tama ei toisaalta sulkenut pois sita vaihtoehtoa,
etteikd myds hénen pidattaytymisensa kasittele-
masta asiaa olisi ollut oikeudellisesti mahdollis-
ta. Pidattaytyminen kasittelemastd asiaa tulkin-
nanvaraisissa tapauksissa ei ole moitittavaa (621/
1/00).

2) Hirvieldinten omaisuudelle ja liikenteelle
aiheuttamat vahingot

Kahdessa kantelukirjoituksessa oli oikeus-
kansleria pyydetty linjaamaan yhtaaltd metsén-
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omistajien oikeudet ja toisaalta metsastgjien vel-
vollisuudet hirvieldinten aiheuttamissa vahinko-
kysymyksissa ja ottamaan kantaa myds liikenne-
turvallisuuden vaarantumiseen lisdantyneen hir-
vieldinkannan seurauksena.

Kirjoitusten johdosta hankitusta maa- ja met-
satalousministerion selvityksesta kavi ilmi, etta
ministeri® oli ryhtynyt erindisiin toimenpiteisiin
hirvieldinkannan todellisen laajuuden mahdolli-
simman luotettavaksi ja puolueettomaksi selvit-
tamiseksi. Talla tuli apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan olemaan vaikutusta lopulta myds myodnnet-
tavien pyyntilupien ja sitéd kautta hirvieldinten
aiheuttamien vahinkojen méaaraén. Ministerid
oli myos tukenut rahallisesti hirvivahinkojen es-
tamistoimenpiteitd. Omaisuuden suojan ja met-
sanomistajien oikeusturvan kannalta tilanne oli
siten ollut ministerion tiedossa ja edella todettui-
hin toimenpiteisiin oli ryhdytty metsénomistaji-
en oikeusturvan parantamiseksi.

Se, missa laajuudessa hirvieldinten aiheutta-
mat vahingot on paatetty korvata metsanomista-
jille valtionvaroista ja minké suuruisiksi metsan-
omistajien maksettaviksi jaavat vahinkojen ar-
viointikustannukset maaritellddn samoin kuin
se, minkd& suuruista hirvieldinkantaa Suomessa
on ylipaataan tarkoituksenmukaista yll&pitaa,
ovat l&dhinn& yhteiskuntapoliittisia kysymyksia,
joihin laillisuusvalvonnan keinoin ei juurikaan
ole mahdollista puuttua.

Hirvieldinten liikenteelle aiheuttamiin haittoi-
hin on oikeuskanslerin toimivalta huomioiden
perusteita puuttuasilloin, kun on aihetta olettaa,
ettd tietylla liikennealueella vastuulliset viran-
omaiset ovat lydneet laimin ryhtya liikennetur-
vallisuuden edellyttdmiin asianmukaisiin toi-
menpiteisiin. Se, millaisiin toimiin kulloinkin
ryhdytéén, on Kkuitenkin tarkoituksenmukai-
suuskysymys, johon oikeuskanslerilla ei ole toi-
mivaltaa puuttua (1045 ja 1297/1/98).

3) Lohenkalastuksen saatelystad EU-aikana

Kantelussa oli arvosteltu kiintosiimakalasta-
jien kohtelua yleensé ja kalatalousviranomaisten
suorittamia tiedusteluja.

Vastauksessaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd EU-jasenyysaikana 29.4.1996 voi-
maan saatettu lohiasetus 258/1996 asetti samat
rajoitukset sekd langasta kudotuille pyydyksille
ettd siimapyydyksille. Ottaen huomioon tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikolle
kalastusalusrekisterin pitdjana kuuluvat velvolli-
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suudet ei ollut aihetta epéilla, ettd kalatalousyk-
sikk6 olisi ammattikalastuksen harjoittamista
koskevilla tiedusteluillaan pyrkinyt epéasiallises-
ti painostamaan tai uhkailemaan kantelijaa,
vaikka tiedustelujen tarpeellisuutta vuosittain
tehtyjen saalisilmoitusten johdosta voitiin pitaa
kyseenalaisena (759/1/98).

4) Metsénhakkuu Natura-kohteella

Valtioneuvoston yleisistunto oli 20.8.1998
tehnyt paatoksensa Euroopan yhteison Natura
2000 -verkostoa koskevan Suomen ehdotuksen
hyvaksymisestd ja maarannyt, ettd paatds on
pantava taytantéon lainvoimaa vailla olevana.
Taman jalkeen oli syntynyt epatietoisuutta siita,
voiko Metséhallitus suorittaa hakkuita sen hal-
linnassa olevalla alueella, joka ei kuulunut Natu-
ra 2000 -verkostoehdotukseen, mutta jota valtio-
neuvoston paatoksestd korkeimmalle hallinto-
oikeudelle valittanut Luonto-liitto r.y oli esitta-
nyt siihen lisattavaksi.

Yhdistyksen kantelua ja metséhallituksen lau-
suntopyyntda kasiteltédessd todettiin, ettei oi-
keuskansleri tutki liikelaitoksen menettelya, ellei
sithen ole erityistéd perustetta. Asiassa saadun
selvityksen mukaan Metsédhallituksen suoritta-
mat hakkuut sen hallinnassa olevilla metsamailla
ovat kuuluneet 18hinné sen harjoittamaan toi-
mintaan valtion liikelaitoksena. Lainséadannos-
té ei 10ydy s&annostd, jonka mukaan hakkuita
alueella, joka ei kuulu valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoehdotukseen, voitaisiin sellaise-
naan pitéa lainvastaisena. Tutkiessaan yhdistyk-
sen valitusta ja taytadntdonpanopyyntdd kor-
keimman hallinto-oikeuden harkittavana on,
millaisia mahdollisia taytantéonpanoa koskevia
maarayksia se voi antaa. Samalla todettiin, etta
oikeuskansleri on aikaisemmin suhtautunut ja
suhtautuu nytkin pidattyvasti lausunnon anta-
miseen valtion liikelaitokselle.

Asiassa on tehty muistio, jota sailytetdan asia-
kirjoissa (203/1/00 ja 6/21/00).

5) Peltokasvien tukijarjestelmaa koskevista
méaarayksista

Maa- ja metsatalousministerio oli 7.5.1998
antanut paatoksen (318/1998) peltokasvien tuki-
jarjestelméan soveltamisesta ja siihen liittyvésta
kesannoinnista. P&atdksen 10 §:n 2 momentin
loppuosan mukaan muokkaamattoman ojan-
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pientareen leveyden on vesilain (274/1961) mu-
kaan oltava vahintadn 60 senttimetria. Asiaa
koskevassa kantelussa katsottiin, ettei vesilaista
l6ydy séadnnostd, jonka mukaan ojanpientareet
olisi pidettéava viljelemattdmina 60 senttimetrin
leveydelta.

Ratkaisussaan oikeuskansleri totesi asiassa
saadun selvityksen perusteella, ettd Euroopan
yhteisdstd johtuvien velvoitteiden tayttamiseksi
oli peltokasvien tukijarjestelmaan liittyvassa ke-
sannoinnissa asetettu ympéaristonsuojelullisista
syistd vaatimus ojanpientareen muokkaamatto-
muudesta. Ratkaistaessa kysymysté siitd, kuinka
levedksi muokkaamaton piennar tulisi maarata,
johtoa oli haettu vesilaista ja siihen perustuvasta
kaytadnndsta sen suhteen, mité ojaan yleensa kat-
sotaan kuuluvan. Asetettu vaatimus muokkaa-
mattoman ojanpientareen leveydesta ei siten joh-
tunut vesilaista, josta ei ole tésté asiasta saédnnds-
t&, vaikka maa- ja metsatalousministerion paa-
toksen 10 §:n 2 momentista ja siihen perustuvan
Hakuoppaan 1998 ohjeista saattoi sellaisen kasi-
tyksen saadakin. Epéatarkkuus oli sittemmin kor-
jattu poistamalla viittaus vesilakiin niin kuin mi-
nisterion uudesta paatoksesta (485/1999) ja Ha-
kuoppaasta 1999 ilmenee (740/1/98).

6.7. Liikennehallinto
6.7.1. Esitys

Ajoneuvohallintokeskuksen kayttdméan lomak-
keen sisaltd

Oikeuskanslerin kertomuksessa 1998 (s. 86)
mainitussa ”Ajokorttilupahakemus”-nimisen lo-
makkeen harhaanjohtavuutta koskevassa asias-
sa Ajoneuvohallintokeskus on ilmoittanut, etta
ajokorttihakemuslomakkeen puutteet ovat osa
laajempaa kokonaisuutta, joka kaipaa selkiytta-
mistd. Oikeuskanslerin annettua 27.9.1999 sisé-
asiainministeriolle ja liikenneministerille lau-
suntonsa (kertomus 1999 s. 37) ajokorttien val-
mistukseen oikeutetusta viranomaisesta Ajoneu-
vohallintokeskus on ryhtynyt valmistelemaan
yhdessa poliisin kanssa ajokortin toimituspro-
sessin uudistusta. Tavoitteena on selkiyttéa vi-
ranomaisten toimivallanjakoa ja parantaa ajo-
kortin toimitusprosessia asiakkaan kannalta
joustavammaksi, selkedmmaéksi, edullisemmaksi
ja nopeammaksi. Kysymyksessa olevaan lomak-
keeseen (F101) on jo tehty joitakin muutoksia
(627/1/97).
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6.7.2. Késitykset
1) Lennonjohtajan kelpuutuksen uudistamisesta

Lentoaseman lennonjohdon varapaallikkd oli
suorittanut riittdvan méaéran lennonjohtajan kel-
puutuksen uudistamiseen kuuluvaa tydharjoitte-
lua. Han oli kuitenkin laiminlydnyt maaraysten
mukaisten merkintdjen tekemisen lennonjohdon
paivakirjaan. Lentoturvallisuushallinto oli kiin-
nittényt sek& lennonjohdon varapdallikdn etta
lImailulaitoksen huomiota sanottuun laimin-
lyontiin ja samalla edellyttéanyt, ettd limailulaitos
valvoo paivakirjan tayttamisté ja etté limailulai-
tos luo jarjestelman, jolla se kykenee nykyista
tehokkaammin valvomaan kelpuutusten voi-
massaoloa.

Oikeuskansleri on vastaisen varalle kiinnitta-
nyt limailulaitoksen huomiota niihin kelpuutus-
ten uudistamisen ja voimassaolon valvontaa kos-
keviin nakdkohtiin, joita Lentoturvallisuushal-
linto oli esittanyt. Samalla oikeuskansleri on
saattanut Lentoturvallisuushallinnon tietoon
vastaisen varalle késityksensa lennonjohtajan lu-
pakirjaa ja kelpuutuksia koskevan ilmailuméa-
rayksen epaselvyydesta (133/1/99).

2) Ajoneuvon omistajan muutosta koskevan
rekisteri-ilmoituksen kasittely

Kantelija oli tehnyt ajoneuvon omistajan
muutosta koskevan rekisteri-ilmoituksen, jolla
vain toinen ajoneuvon kahdesta haltijasta oli tar-
koitus merkité ajoneuvon uudeksi omistajaksi ja
toisen haltijan oli tarkoitus jaéddéa haltijaksi.

Ajoneuvohallintokeskus tai sen sopimusrekis-
terdijana toiminut Suomen Autokatsastus Oy ei
ollut hyvéksynyt ilmoitusta. Kantelijalle oli toi-
mitettu lisaselvityspyyntoja, joissa vaadittiin luo-
vutustodistusta haltijaksi jaavalta kantelijalta.
Rekisteriviranomainen ei ollut ottanut huo-
mioon kantelijan sille toimittamaa selvitysta,
jonka mukaan sellaista omistuksenluovutusta,
josta luovutustodistuksen olisi voinut kirjoittaa,
ei ollut tapahtunut. Kantelijalle ei ollut neuvottu
oikeaa menettelyd, vaikka tata oli kirjeitse ajo-
neuvohallintokeskukselta pyydetty.

Ajoneuvohallintokeskuksen huomiota on
kiinnitetty hyvan hallinnon periaatteiden toteut-
tamiseen ja erityisesti hallintomenettelylaissa
sdadettyyn viranomaisen neuvontavelvollisuu-
teen (974/1/99).
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6.7.3. Muut kannanotot
1) Tavaraliikennetté koskevista séannoksista

Liikenneministerion menettelyd Suomen ja
Venajan vélisessd tavaraliikenteessa koskevan
kantelun johdosta apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd hanell4 ei ollut huomauttamista ajo-
neuvon kaytosta tielld annetun asetuksen muut-
tamisesta annetuista asetuksista (670/1997 ja
235/1998), joissa oli kysymys ajoneuvon ja ajo-
neuvoyhdistelman massoista ja paamitoista kan-
sainvélisessa liikenteessa seka poikkeuslupa-
mahdollisuudesta. Liikenneministerid oli toimi-
nut sille asiassa kuuluvan harkintavallan rajoissa
tehdessdan péaatoksen muualla kuin Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa rekiste-
roidylle tai kayttéonotetulle ajoneuvolle myoén-
nettavistd poikkeusluvista (236/1998) seka péaa-
toksen ajoneuvohallintokeskuksen maksuista
(237/1998) (1315/1/98).

2) Luvanvaraisuus henkil6liikenteessa

Keskustellessaan puhelimitse laéninhallituk-
sen esittelijan kanssa liikenneministerion tielii-
kenneosaston osastopéallikko oli lausunut mieli-
piteendén, ettd toiminnan vahaisyys ja pienimuo-
toisuus voisi olla perusteena harkittaessa riksa-
taksitoiminnan luvanvaraisuutta. Oikeuskansle-
ri on saattanut liikkenneministerion tietoon, ettei
tuon perusteen nojalla voinut luvanvaraisesta
henkildliikenteesta tiella annetun lain 6 §:n mu-
kaan harjoittaa liikennettd ilman lupaa (719/1/
98).

3) Teleliittymasopimuksen ehdot ja sananvapaus

Teleyrityksen toimitusehtojen mukaan sillé oli
oikeus vaatia ennakkomaksu tai vakuus henki-
161t&, jonka luottotiedoissa on maksuhairiomer-
kint&. Telelaitos oli kieltdytynyt tekemasta tallai-
sen henkilon kanssa teleliittymasopimusta, kos-
ka héan ei ollut suostunut maksamaan vakuus-
maksua. Liikenneministerid on pitényt teleyri-
tyksen menettelyd s&dnnésten mukaisena. Oi-
keuskansleri on kiinnittanyt huomiota asiassa
vaadittavaan sédadostasoon. Perustuslain 80 §:n
mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista on saadettava lailla. Telemarkkina-
lain 15 8:n 2 momentin nojalla telepalveluiden
toimitusehtojen yleisistéd perusteista annettuun
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liikenneministerion paatokseen saattaa sisaltya
kohtia, jotka vaatisivat séételya laissa. Liikenne-
ministeri® oli ilmoittanut aloittavansa telemark-
kinalain muutoksen valmistelun. T&ssa yhtey-
dessa my0s telepalvelujen toimitusehtoja koske-
vien sddnndsten sédadostaso tarkistettaisiin uu-
den perustuslain mukaiseksi. Oikeuskansleri on
lahettanyt p&atoksensa liikenne- ja viestintami-
nisteridlle otettavaksi huomioon telemarkkina-
lain muutoksen valmistelussa (44/1/00).

6.8. Kauppa- ja teollisuushallinto
6.8.1. Késitykset
1) Patenttihakemuksen késittelysta

Patenttihakemus oli jatetty patentti- ja rekiste-
rihallitukselle 19.5.1995. Asiassa tapahtuneen
kirjeenvaihdon jalkeen hakemus oli marraskuus-
sa 1996 jaanyt odottamaan kaésittelyvuoroaan.
Selvéhkdissé asioissa, joissa annetaan mydntei-
nen paatos, hakemuksen kasittelyaika on keski-
maarin kaksi ja puoli vuotta.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on vii-
tannut Suomen perustuslain 21 §:4&n, jonka mu-
kaan viranomaisten kasittelyaikojen tulisi olla
kohtuullisia ja mahdollisuuteen kayttaa tarvitta-
essa muutoksenhakukeinoja. Kun otetaan huo-
mioon, ettd hakemuksen kasittely on ollut kes-
keytyneena kolmen ja puolen vuoden ajan ja on
edelleenkin, on hakemuksen késittelyyn jo kulu-
nutta viiden vuoden aikaa hakemukseen liittyvéat
erityispiirteetkin huomioon ottaen pidettéva niin
pitkéna, ettd kéasittelyn voidaan katsoa viivasty-
neen. Todennakoiseksi ei kuitenkaan ollut kay-
nyt, etté patentti- ja rekisterihallitus tai muukaan
kantelussa tarkoitettu viranomainen olisi tarkoi-
tuksellisesti viivyttanyt hakemuksen kasittelya.

Apulaisoikeuskansleri on korostanut hake-
muksen ratkaisemista joutuisasti (116/1/99).

2) Valitusten kasittelyajasta

Kahdessa kantelussa oli ollut kysymys valitus-
ten pitkista kasittelyajoista kuluttajavalituslau-
takunnassa. Saadusta selvityksesta ilmeni, etta
keskimé&arainen valitusten kasittelyaika lauta-
kunnassa oli ollut aiemmin alle 9 kuukautta.
Viime vuosina keskimaaréinen kasittelyaika oli
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ollut yli 9 kuukautta ja aika oli pidentymassa.
Tamé& merkitsi sitd, ettd lukuisissa valituksissa
késittelyaika oli 14 kuukautta tai enemmankin.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd nain pitkat késittelyajat olivat ai-
heutuneet ensi sijassa henkildkunnan niukkuu-
desta verrattuna késiteltavien asioiden méaraan
ja etté késittelyaikoja ei voitu lukea lautakunnan
virkamiesten syyksi moitittavana menettelyna.
Toisaalta apulaisoikeuskansleri on saattanut
kauppa- ja teollisuusministeri6lle ja kuluttajava-
lituslautakunnalle tiedoksi, ettd valitusten pit-
kahkd keskimaardinen kasittelyaika merkitsi
sitd, ettd lukuisat valitukset saavat osakseen niin
pitkan kasittelyajan, etté tilannetta ei voida pitaa
Suomen perustuslain 21 §:n joutuisuussaannok-
sen mukaisena (1111/1/99 ja2/1/00).

6.8.2. Muu kannanotto
Toimintaymparistdtuen maksatuksen epaédminen

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin tyévoima-
ja elinkeinokeskuksen menettelyd olla maksa-
matta jo myonnettyd toimintaympaéristotukea.
Kielteinen paatos oli ollut yllattava, koska tuella
toteutettavaa hanketta oli tuen myontaja pitanyt
kannatettavana, eiké hankkeen toteutuksen ku-
luessa mitenk@an ollut kaynyt ilmi, etteivat to-
teutetut toimenpiteet olleetkaan tuen piiriin kuu-
luvia.

Oikeuskanslerin mukaan tuen myontaneelld
viranomaisella oli lahtokohtaisesti ollut oikeus
tapauskohtaisen harkinnan perusteella keskeyt-
tédd harkinnanvaraisen valtionavustuksen mak-
satus. Nyt oli kyse ensisijaisesti siitd, oliko tuen
mydntéaneella viranomaisella ollut hallintome-
nettelylain 4 ja 9 §:n mukainen velvollisuus yh-
tédaltd antaa toimintaymparistétukihankkeen
kuluessa tuen saajalle ohjausta ja neuvontaa ja
toisaalta pyytaa tata tdydentamaan maksatusha-
kemustaan, mikali siité oli puuttunut maksatuk-
sen kannalta olennaisia tietoja.

Ohjauksen ja neuvonnan osalta oikeuskansle-
ri totesi, ettei pelkastéan se, ettd tuen myonta-
neelle viranomaiselle oli hankkeen toteuttamisen
kuluessa lahetetty tiedoksi hankkeen yleista ete-
nemista kuvailevat ohjausryhman kokouspoyta-
kirjat, ollut vield synnyttanyt viranomaiselle eri-
tyisté aktiivista ohjaus- tai neuvontavelvoitetta.
Neuvontavelvoitteen sisalto4 ja laajuutta arvioi-
taessa tuli ottaa huomioon myds puolueetto-
muuden vaatimuksen asettamat rajoitukset.
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Maksatushakemuksen taydentéamista koske-
va ohjausvelvoite oli tulkinnallinen tilanteessa,
jossa kysymys ei ollut ollut hakemuksen valtta-
mattomista liitteistd, vaan harkinnanvaraisem-
masta asiasta liittyen maksatusta tukevaan nayt-
t66n kokonaisuudessaan. Koska toimintaympé-
ristbhankkeita voitiin kaytdnndssa toteuttaa
monin eri tavoin hyvéksytyn projektihakemuk-
sen puitteissa, viranomaiselle ei voitu asettaa sa-
manlaista velvoitetta kuin hallintomenettelylain
9 § yleensa edellyttéa (7/21/99).

6.9. Sosiaali- ja terveyshallinto
6.9.1. Esitys

Mielentilatutkimukseen perustuvan pakkohoito-
paatoksen voimassaolosta vankeusaikana

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen Kirje
Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle
29.8.2000, dnro 15/21/99, on jaksossa 9. s. 168.

6.9.2. Késitykset

1) Kansaneléakelaitos ja opintotukien takaisinpe-
rinta

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
paatoksestd on 9. jaksossa s. 160 (219/1/00).

2) Etuushakemusten kasittelysté ja asiakasneu-
vonnasta

Kantelussa oli kysymys siité, ettei Kansanela-
kelaitoksen paikallistoimistolle l&hetettyd etuus-
hakemusta ollut 16ytynyt ja ettéd asiakasneuvon-
nassa ilmoitetut ennakkotiedot hakemukseen
annettavasta ratkaisusta olivat olleet puutteelli-
sia jasittemmin annetun ratkaisun kanssaristirii-
taisia. Kanteluun antamassaan ratkaisussa apu-
laisoikeuskansleri on esittdnyt Kansaneldkelai-
toksen paikallistoimistolle — ottaen huomioon
sen, ettd kadoksiin johtunut hakemus oli my6-
hemmin [6ytynyt saapuneen postin lokeron taka-
osasta, johon sen sijainnin johdosta ei voinut
nahdd — harkittavaksi uudelleen jarjestelyn
mahdollisuutta paikallistoimiston tydskentelyti-
loissa, jotta vastaavilta “katoamisilta” vastai-
suudessa valtyttaisiin. Asiakasneuvonnan osalta
ratkaisussa on todettu, ettd lilan ehdottomia
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kannanottoja neuvontatilanteessa tulisi valttaa,
jollei kysymyksessé ole tapaus, jossa tietty loppu-
tulos on taysin selkeé&sti osoitettavissa sovelletta-
vien sddnnodsten nojalla (923/1/99).

3) Kansanelakelaitoksen paikallistoimiston
neuvontavelvollisuus

Sairauspdivéarahan hakija oli toimittanut ha-
kemuksen mukana puutteelliset selvitykset tu-
loistaan Kansaneldkelaitoksen paikallistoimis-
tolle. Paikallistoimiston huomiota on kiinnitetty
siihen, ettd hakemusasiakkaita neuvotaan ja teh-
déaan selkoa, mitd tuloselvityksia pidetaan sai-
rausvakuutuksen péivarahahakemusta ratkais-
taessa riittévind ja luotettavina (518/1/98).

4) Suuhygienistien asemasta sairausvakuutuskor-
vausjarjestelméssa

Kantelussa on ollut kysymys siitd, etteivat it-
sendisesti ammattiaan harjoittavat hammas-
huoltajat eli suuhygienistit kuulu sairausvakuu-
tuskorvausjarjestelméan piirin siitékin huolimat-
ta, ettd heidat on merkitty Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen yllapitamaéan terveyden-
huollon ammattihenkil6iden keskusrekisteriin ja
heilla on lakiin perustuva oikeus ammatin har-
joittamiseen.

Kanteluun antamassaan ratkaisussa apulais-
oikeuskansleri on katsonut kantelun kasittelyssa
kertyneen aineiston perusteella, ettd on tarkoi-
tuksenmukaista ja ilmeisen tarpeellista, etta sosi-
aali- ja terveysministerion kaynnistdma suun ter-
veydenhuollon palvelujen kehittdmishanke suh-
teellisen nopealla aikataululla tuottaisi ratkaisu-
ja, joilla my6s suuhygienistien asemaa terveyden-
huollon osatekijana selkiinnytettdisiin ja suun
terveydenhuollon eri ammattiryhmien tyénjakoa
kehitettdisiin. Vasta hankkeen tulosten valmis-
tuttua myds on mahdollista kannanottoihin
sdanndsten muutostarpeesta ja ratkaisuista kan-
telussa esiin tuotuihin ongelmiin (43/1/99).

5) Laakekustannusten korvaamisesta sairausva-
kuutuslain nojalla

Kansanelakelaitoksen  korvauskaytantoon,
jonka mukaan Fosamax-ladkkeen kustannusten
korvaus sairausvakuutuslain nojalla maksetaan
ainoastaan silloin, kun ladke on maaratty post-
menopausaalisten naisten osteoporoosin hoi-
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toon tai sen estoon, ei ollut aihetta puuttua. Kan-
saneldkelaitoksen korvauskéytdnndn mukaan
sairausvakuutuslain mukaisiksi tarpeellisiksi sai-
raanhoidonkustannuksiksi on katsottu laake-
kustannukset silloin, kun ladke on maaratty Laa-
kelaitoksen hyvaksyman kayttdaiheen mukaisen
sairauden hoitoon. Korvattavuuden piiriin on
korvauskaytannossa hyvaksytty vain ne ladke-
valmisteet, joilla on osoitettu olevan riittavasti
vaikutusta sairauden tai sen oireiden parantami-
seen, lieventamiseen tai ehkaisemiseen. Korvat-
tavuuden piirin ei sensijaan ole hyvaksytty sel-
laista ladkevalmisteen kayttod, joka poikkeaa
ladkevalmisteen hyvaksytysta kayttdaiheesta eli
kaytt6a, josta ei ole olemassa riittéavaa laaketie-
teellista tutkittua tietoa.

Saatujen selvitysten mukaan Fosamax-laak-
keen hyvaksytyt kayttdaiheet perustuvat laajoi-
hin Kliinisiin tutkimuksiin ladkkeen tehosta ja
turvallisuudesta osteoporoosin hoidossa ja sen
estossa postmenopausaalisilla naisilla. Miesten
osteoporoosissa ladkkeen vaikuttavaa ainetta ei
ole toistaiseksi riittéavasti tutkittu eika sitd myos-
kéan ole haettu kayttdaiheeksi Laakelaitokselta.
Nailla perusteilla oikeuskansleri paatyi siihen,
ettd asiassa ei ollut kyse sellainen eriarvoinen
kohtelu, jota tarkoitetaan naisten ja miesten vali-
sesté tasa-arvosta annetussa laissa. Oikeuskans-
leri totesi, viitaten tasa-arvovaltuutetun asiassa
antamaan lausuntoon, ettd mikéli kysymyksessa
olevan ladkevalmisteen kayttd miehille osoittau-
tuu samassa maéaarin suotuisaksi kuin naisilla,
perustetta erilaiseen kohteluun asiassa ilmenevil-
1a perusteilla ei ole (437/1/99).

6) Psykoterapiahoidon korvaamisesta sairausva-
kuutuslain nojalla

Kantelukirjoituksen mukaan se, ettd Kansan-
elakelaitos korvaa sairausvakuutuslain ja -ase-
tuksen nojalla sairaanhoitona 1aédkérin antamaa
psykoterapiaa, mutta ei psykologin antamaa
psykoterapiaa, on ristiriidassa hallitusmuodon
5 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Kante-
lun mukaan laakari-psykoterapeuttien palvelu-
jen rajallisesta maantieteellisestd saatavuudesta
johtuen psykologi-psykoterapeuttien palveluja
kayttavat potilaat joutuvat ilman hyvéksyttavaa
syyta eri asemaan terveydentilansa vuoksi.

Oikeuskansleri on kanteluun antamassaan
ratkaisussa todennut, ettd sairausvakuutuskor-
vausjarjestelma perustuu siihen lahtokohtaan,
ettd kysymys on sairaanhoidosta ja hoidonanta-
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jana on laédkari tai hoito perustuu laakarin anta-
maan méaaraykseen. Merkillepantavaa korvaus-
kysymyksen kannalta on se, ettd 1a&kéari antaa
hoitoa la&kéarintoimen harjoittamisoikeutensa
nojalla, ei psykoterapeuttina seka se, ettei sai-
rausvakuutuslaissa ole s&énnelty erikseen korva-
usoikeutta psykoterapiasta. Ratkaisussa todetun
mukaan potilaiden sairausvakuutuslainmukai-
nen korvausoikeus on yhdenmukainen eli, etta
heilla on oikeus korvauksiin laillistetun 1agkarin
antamasta psykoterapiahoidosta, mutta ei muun
koulutukseen saaneen, kuten laillistetun psyko-
login antamasta terapiahoidosta. Oikeuskansle-
rin mukaan ristiriitaa perusoikeussaanndésten yh-
denvertaisuusperiaatteen ja sairausvakuutuskor-
vausta koskevien sdanndsten valilla ei ole ole-
massa.

Ratkaisussa on kuitenkin liséksi viitattu kan-
telun johdosta hankituista selvityksistd ja lau-
sunnoista ilmenevaan meneillaén olevaan psyko-
terapian tuloksellisuuden ja psykoterapiakoulu-
tuksen tutkimus- ja selvitystydbhon sekéa todettu
niilla olevan merkitysté arvioitaessa hoidon kor-
vauskaytdnnén muutostarvetta ja arvioitaessa
nimenomaan sitd, onko psykoterapia sinansa sel-
lainen hoitomuoto, etté se voitaisiin itsendisené
hoitomuotona rinnastaa sairausvakuutuslain
mukaisen korvattavuuden piiriin kuuluvaan sai-
raanhoitoon. Oikeuskanslerin mukaan psykote-
rapiakoulutuksen kriteerien maaritteleminen ja
psykoterapian sairausvakuutuslain mukaisen
korvattavuuden perusteiden selvittdminen ja ar-
vioiminen tulisi pyrkia saamaan ratkaisuun koh-
tuullisen nopealla aikataululla. Tdman kasityk-
sensé oikeuskansleri on saattanut sosiaali- ja ter-
veysministerion tietoon (1183/1/98).

7) Viranomaiselle lahetettyyn kirjeeseen vastaa-
minen

Tyosuojelupiiri oli vastannut tydsuojeluasian
asianosaisen asiamiehen tiedustelukirjeeseen
suullisesti (puhelimitse).

Hyva hallintotapa edellyttad, etta viranomai-
selle tulleeseen asialliseen kirjeeseen vastataan.
Paasaantoisesti vastauksenkin tulee olla kirjalli-
nen. Yksinkertaisimpiin tiedusteluihin vastaus
voidaan antaa muussakin muodossa, esimerkiksi
puhelimitse. Nyt kysymyksessa olevan tieduste-
lukirjeen sisaltd huomioon ottaen apulaisoikeus-
kansleri on katsonut, etté tydsuojelupiirin olisi
tullut vastata po.kirjeeseen Kirjallisesti (597/1/
99).

14 219219N

6.9.3. Muut kannanotot

1) Kansanelékelaitoksen neuvontavelvollisuuden
laajuus

Kansaneldkelaitos oli kantelijan mielesta lai-
minlydnyt hallintomenettelylakiin perustuvan
neuvontavelvollisuutensa, kun paikallistoimis-
ton virkailijat eivat olleet suostuneet antamaan
oikeudellista neuvonantoa siitd, minkalainen
avustushakemus olisi useiden vaihtoehtojen jou-
kosta ollut hakijan kannalta taloudellisessa mie-
lessa edullisin. Apulaisoikeuskansleri totesi kan-
nanotossaan, etté pelkéstaan hallintomenettely-
lain perusteella viranomaiset eivat yleensa ole
velvollisia, eivatka edes oikeutettuja, hoitamaan
asianajotoimintaa (834/1/98).

2) Maahanmuuttajien ja paluumuuttajien eldke-
oikeudesta

Kantelussa oli kysymys maahanmuuttajien,
erityisesti inkerinsuomalaisten paluumuuttajien
elakeoikeuden toteuttamisesta tasavertaisena
muiden suomalaisten kanssa. Kantelun mukaan
vuonna 1994 voimaan tulleen kansanelékelain
muutoksen johdosta mainittujen henkiléryhmi-
en ja muiden suomalaisten tasavertainen kohtelu
ei toteudu. Apulaisoikeuskansleri on kanteluun
antamassaan ratkaisussa todennut, ettd lain-
muutoksen seurauksena oli syntynyt tarve selvit-
té&d mainittujen henkildryhmien eldke- ja toi-
meentuloturva ja ettd hallitusohjelmassa on to-
dettu hallituksen jatkavan maahanmuutto- ja pa-
kolaispoliittisen ohjelman toteuttamista. Halli-
tusohjelman mukaan inkerildisten paluumuut-
toon sovelletaan eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndn linjauksia ja selvitystyo elake-
idssd olevien maahanmuuttajien toimeentulo-
ongelmien ratkaisemiseksi pysyvésti on vireilla.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisun mukaan
esilla olevan kysymyksen ratkaiseminen on laaja-
alainen ja monivaiheinen kokonaisuus, joka
edellyttad huolellista ja pitkajanteista tyoskente-
lyd jaselvitystydtéd. Téhan mennessa toteutetuilla
toimenpiteilld on selvitetty ja osoitettu ne linja-
ukset, joita ratkaisussa on perusteltua ja tarpeel-
lista noudattaa. Ratkaisussa on todettu maahan-
muuttajien ja paluumuuttajien oikeuksia koske-
vaan asiaan paneudutun ja sité on selvitetty siina
maérin asianmukaisella ja eri vaihtoehdot huo-
mioonottavalla tavalla, ettei asiaan sen nykyvai-
heessa ja tyon vireilldollessa, ole perustetta tai
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syyta oikeuskanslerin taholta téssa vaiheessa
puuttua. — Vireilld oleva tyd elakeikaisten maa-
hanmuuttajien ja paluumuuttajien toimeentulo-
ongelmien ja elédkekysymysten ratkaisemiseksi
saataneen kohtuullisella aikataululla ratkaisuun
(180/1/99).

3) Vakuutuksenvalittgjan palkkion ilmoittami-
sesta

Kantelussa oli kysymys siitd, ett4 sosiaali- ja
terveysministerion maarayksen mukaanelakeva-
kuutusyhtitiden tulee ilmoittaa vakuusmeklari-
palkkiot vakuutuskirjoissaan vakuutuksenotta-
jille.

Vakuutuksenvalittdjistd annetun lain mukaan
vakuutuksenvélittdjan on ilmoitettava toimek-
siantajalleen, maksaako vakuutuksenantaja
palkkiota vakuutuksen vélittdmisesta seka, toi-
meksiantajan pyynnoéstéa palkkion méaaran. Va-
kuutuksenantaja voi maksaa valittajalle palkkio-
ta sellaisten lakisaéteisten vakuutusten valittami-
sestd, joiden vakuutusmaksujen laskuperusteet
sosiaali- ja terveysministerié vahvistaa ainoas-
taan vakuutuksenantajan hakemuksesta minis-
terion vahvistamien perusteiden mukaisesti. Mi-
nisterid voi kuitenkin tarvittaessa maarata palk-
kioihin sovellettavat perusteet.

Tydeldkevakuutus on lakisaateinen vakuutus,
jonkavakuutusmaksujen laskuperusteet ministe-
rid vahvistaa ty6elédkevakuutusyhtidon hakemuk-
sesta. Ottaen huomioon vakuutuksenvalittijan
palkkion ilmoittamista koskevien maéraysten
antamisen perusteet ja sosiaali- ja terveysministe-
rion toimivallan sek& ministerion ilmoituksen sii-
t4, etta se tulee poistamaan puheena olevat palk-
kion ilmoittamista koskevat maaraykset vahvis-
taessaan seuraavat vakuutusmaksujen perusteet,
kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin apu-
laisoikeuskanslerin taholta (1117/1/99).

4) Potilasvahinkolain mukainen korvaus ja
oikeuskanslerin toimivalta

Oikeuskanslerin  kertomuksessa vuodelta
1997 apulaisoikeuskansleri on todennut, etta hal-
litusmuodon 46 8:n 1 momentin muutoksella
(1221/1990) oikeuskanslerin valvontavaltaa laa-
jennettiin koskemaan kaikkia niité, jotka hoita-
vat julkista tehtdvaa. Apulaisoikeuskanslerin
kannanoton mukaan oikeuskanslerin tehtaviin ei
kuulunut valvoa potilasvakuutusyhdistyksen te-
kemid ratkaisuja.

6. Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

Perustuslain 108 §:n 1 momentin (731/1999)
perusteella oikeuskanslerin tehtéviin ei edelleen-
kéan kuulu valvoa potilasvakuutusyhdistyksen
tekemia ratkaisuja. Kyseisiin paatoksiin tyyty-
matdn voi saattaa asiansa potilasvahinkolauta-
kunnan kasiteltavéksi, jonka tekemét paatokset
kuuluvat oikeuskanslerin valvonnan piiriin (21/
1/99).

6.10. Tyd6hallinto
6.10.1. Kasitykset
1) Lomakorvauksen jaksottamisesta

Kantelussa oli kysymys ty6ttdmyysturvalain
nojalla toteutettavasta lomakorvauksen jaksot-
tamisesta. Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri
on todennut kantelun kohteena olleessa tapauk-
sessa menetellyn sdanndsten edellyttamalla ta-
voin. Ratkaisussa on viitattu niihin perusteisiin,
jotka olivat vaikuttaneet tyottomyysturvajarjes-
telméssa toteutettuun lomakorvauksen jakso-
tukseen ja todettu erdédné merkittdvana perustee-
na jaksotuksen saéntelylle olleen tyéttémyystur-
valain 2 §:aén sisaltyvan toimeentuloturvanako-
kohdan. Siin&d on viitattu my6s sosiaali- ja ter-
veysministerion eduskunnan sosiaali- ja terveys-
valiokunnan pyynnosta vuonna 1997 tekeméaan
selvitykseen lomakorvauksen jaksottamisesta ja
selvitystyon seurauksena toteutettuun sa&dnnds-
muutokseen, jolla muutoksella ty6ttomyystur-
valain 5 §:n 1. momentin 15 kohtaan oli siséllytet-
ty alle kuukauden mittaisten lomakorvausten
jaksotusta koskeva poikkeus (572/1/98).

2) Uskonnollisen vakaumuksen merkitys ty6n
vastaanottovelvoitteen kannalta

Tydvoimatoimiston tietoon on saatettu apu-
laisoikeuskanslerin varamiehen kasitys siita, etta
tyonhakijan uskonnollista vakaumusta tulisi pi-
taa sellaisena syynd, joka oikeuttaa hanet kiel-
taytymaan tarjotusta tydstd menettadmatta oike-
utta tyottomyyspaivarahaan (420/1/99).

3) Viranomaiselle lahetettyyn kirjeeseen vastaa-
minen

Kantelija oli l&hettényt tyémarkkina- ja toi-
meentulotukeen liittyvassa asiassaan tydvoima-
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toimikunnalle kirjeen, jossa han oli vaatinut, etta
tydvoimatoimikunnan tulisi hanen sijastaan
maksaa sosiaalilautakunnan kantelijalta takai-
sin perim& toimeentulotuki oikeuden tydmarkki-
natukeen palauduttua takautuvasti, kun ty6tto-
myysturvalautakunta oli muuttanut tyévoima-
toimikunnan péatosta. Kirjeen mukaan kanteli-
jan ei olisilainkaan tarvinnut hakea toimeentulo-
tukea, jos tyévoimatoimikunta olisi alun perin
tehnyt oikean paatoksen. Lisaksi kirjeessd oli
hyvityksend vaadittu vahingonkorvausta.

Hankitun selvityksen mukaan kantelijan kirje
oli luettu tyovoimatoimikunnan kokouksessa,
mutta siihen ei ollut vastattu. Kirjetta oli pidetty
[ahinn& mielipiteenilmaisuna, johon ei ollut sisél-
tynyt mitaén sellaisia tydmarkkinatuen myonta-
misen edellytysten arviointiin liittyvid piirteita,
jotka olisivat antaneet aihetta enempiin toimen-
piteisiin.

Vaikka kirjeessa esitettyjd vaatimuksia voi-
tiinkin pitaa lakiin perustumattomina, apulaisoi-
keuskanslerin mukaan hyvéan hallinnon vaati-
mus olisi kuitenkin Kirjeen asiallinen savy huo-
mioon ottaen edellyttanyt, etté siihen olisi vastat-
tu (294/1/99).

6.10.2. Muu kannanotto

Tyo6ttdmyysturvan jarjestelyjen perustuslainmu-
kaisuudesta

Kantelussa oli pidetty perustuslain 9 §:n vas-
taisena sita, etta ty6ttéméan tyénhakijan oli anot-
tava tydvoimaviranomaiselta lupa aina halutes-
saan matkustaa.

Kanteluun antamassaan vastauksessa apu-
laisoikeuskansleri on selostanut tyottomyystur-
valain 4 §:n 2 momentin sekd 5 §:n 1 ja 2 momen-
tin siséltdd. Tyottémyysturvalain 58:n 2 mo-
menttiin lisattiin 1997 s&annds, jonka mukaan
”henkiloén on katsottava olevan tydmarkkinoi-
den kaytettavissa sellaisen etukéteen tydvoima-
toimistolle ilmoittamansa, satunnaisen ja lyhyen
ulkomaanmatkan ajalta, jonka aikana han on
tavoitettavissa ja kykenee kohtuullisessa ja ta-
vanomaisessa ajassa ottamaan vastaan tyota tai
koulutusta”. Sanottua liséysté eduskunnassa ké-
siteltéessa perustuslakivaliokunta arvioi lausun-
nossaan (15/1997vp) asiaa myds hallitusmuodon
7 8:n 2 momentin kannalta ja paatyi siihen, etta
lakiehdotus voitiin késitella valtiopaivéajarjestyk-
sen 66 8:ssé sdadetyssa jarjestyksessa.

Eduskunnan omaksuma kanta huomioon ot-
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taen apulaisoikeuskansleri on todennut, ettei ha-
nelld ollut perusteita arvioida vastauksessaan ku-
vattuja tyottomyysturvan jarjestelyja perustus-
lain 9 §:n 2 momentin vastaisiksi (972/1/00).

6.11. Ymparistohallinto
6.11.1. Kasitys

Kaésitys ja esitys valvontatoimenpiteiden suoritta-
misesta

Alueellisen ymparistokeskuksen tietoon on
saatettu, ettd vastaisuudessa saattaisi olla hyo-
dyllistéd menetelld niin, ettd ymparistokeskuksen
ja kunnan ympéristonsuojelutehtavia hoitavat
virkamiehet neuvottelisivat keskenaan, milloin
molemmilla viranomaisilla on toimivalta ryhtya
valvontatoimenpiteisiin.

Lisaksi on esitetty, ettd kanatalousyrityksen
liityttyda maatalouden ympaéristotukijarjestel-
maan tydvoima- ja elinkeinokeskus sille asiassa
kuuluvan valvontatehtdvéan hoitamiseksi tulisi
huolehtia siitd, ettd yrityksen toimia puheena
olevalta kannalta jatkossa valvotaan riittéavasti
(666/1/98).

6.11.2. Muu kannanotto
Kanteluasioiden kasittelyn kiirehtiminen

Oikeuskanslerinvirastossa oli tullut vireille
kantelukokonaisuus, joka koski kaupungin ym-
périst6- ja teknisen toimen menettelyd erdan
kiinteistdasian kasittelyssa. Asiaa selvitettdessa
kavi ilmi, ettd sama asiakokonaisuus oli eri pai-
notuksin vireillda muun muassa ymparistominis-
teriossa ja alueellisessa ymparistokeskuksessa,
jotka olivat jo osaltaan hankkineet kanteluiden
johdosta selvityksia kaupungin viranomaisilta.

Vakiintuneen kaytannon mukaisesti oikeus-
kansleri ei ota laillisuusvalvonnan kannalta kan-
taa sellaisissa asioissa, joiden kasittely on viela
vireilla alemmissa toimivaltaisissa viranomaisis-
sa, ennen kuin nama ovat oman kantansa esitta-
neet. Koska kuitenkin nyt puheena oleva asiako-
konaisuus oli jo ollut suhteellisen kauan vireilla
edelld todetuissa viranomaisissa, apulaisoikeus-
kansleri kehotti niité saattamaan asiat kohtuulli-
sessa ajassa paatdkseen ja toimittamaan aika-
naan antamansa ratkaisut oikeuskanslerinviras-
ton tiedoksi (1233/1/98).
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7. Muun hallinnon laillisuusvalvonta

7.1. Yleiskatsaus
7.1.1. Kantelujen kohdealueista ja toimenpiteista

Oikeuskanslerin tehtaviin kuuluu valtionhal-
linnon valvonnan ohella itsehallintokuntien toi-
minnan valvonta. Talldin valvonnan kohteina
ovat kunnallinen itsehallinto, uskontokuntien it-
sehallinto ja Ahvenanmaan maakuntahallinto.
Oikeuskanslerin valvonta voi kohdistua ainoas-
taan menettelyn laillisuuteen. Tarkoituksenmu-
kaisuuden alaan kuuluvat kysymykset eivat kuu-
lu oikeuskanslerin valvontatoimivallan piiriin.

Kertomusvuonna itsehallintokuntien lailli-
suusvalvonnassa suuren osan ovat muodosta-
neet kunnallishallinnon eri osa-alueiden toimin-
toihin ja paattksentekoon liittyneet kantelut.
Kunnallisviranomaisten menettelya yleensa kos-
keneiden kanteluiden méara on jonkin verran
ollut laskussa. Kertomusvuonna néité kanteluja
on saapunut yhteensa 96 (106 vuonna 1999). So-
siaaliviranomaisten menettelya koskevien kante-
lujen maara on kertomusvuonna ollut kohtalai-
sen suuri, yhteensé 166 (127 vuonna 1999). Mai-
nittu maara sisaltaa tosin seké kunnallishallin-
non etta valtionhallinnon sosiaalitoimen kante-
lut.

Holhoustoimen kohdalla vuonna 1999 toteu-
tetulla lainséddantduudistuksella, jolla holhous-
toimi siirtyi kunnilta valtion vastuulle ja kuntien
holhouslautakunnat lakkautettiin, on ollut vai-
kutusta kunnalliskantelujen maarén vahentymi-
seen. Koska kuitenkin kunnat paasaantoisesti
vastaavat edelleenkin siitd, ett holhoustoimilain
mukaisia edunvalvojia kunnassa on saatavilla,
kunnalliset holhouskantelut eivat kokonaan ole
loppuneet. Kunnissa voi olla yleisen edunvalvo-
jan, entisen virkaholhoojan, virkoja tai toimia tai
sitten kunta voi hankkia edunvalvontapalveluja
ostopalveluna ulkopuolisilta.

Kanteluratkaisuissa laillisuusvalvonnan toi-
menpiteind ovat kertomusvuonna olleet virheel-

lisestd menettelysta annettu huomautus kolmes-
sa tapauksessa ja kasityksen lausuminen yhdek-
sdssatoista tapauksessa. Huomautuksen anta-
miseen on johtanut kunnanhallituksen tasa-ar-
volain vastainen menettely ja ylaasteen suunnit-
telutoimikunnan varapuheenjohtajan esteelli-
syyssdanndsten noudattamatta jattdminen, reh-
torin laiminlydnti ylioppilaskokelaan oikeuksiin
vaikuttavien seikkojen tarkistamisessa ylioppi-
lastutkintoasetuksen edellyttamalla tavalla ja
psykiatrian erikoislaédkarin esteellisyyssdannos-
ten vastainen menettely. Laillisuusvalvonnassa
on liséksi huomiota kiinnitetty muun ohella asi-
anosaisen kuulemiseen, oikaisuvaatimusten ké-
sittelyyn ja esteellisyyssédnndsten noudattami-
seen sekd katujen talvikunnossapidon valvon-
taan.

Uskontokuntien itsehallinnon laillisuusval-
vonnan alaan kuuluvia kanteluja on kertomus-
vuonna tullut tutkittavaksi 4 (4 vuonna 1999).
Vuoden aikana ratkaistut kantelut (3) ovat liit-
tyneet kaikki evankelis-luterilaiseen kirkkoon.
Kahdessa kantelussa on ollut kysymys tuo-
miokapitulin ja yhdess& seurakunnan menette-
lystd. Kantelut eivét ole johtaneet toimenpitei-
siin.

Kertomusvuonna oikeuskanslerille tehdyista
kanteluista kolme on liittynyt Ahvenanmaan
maakuntaan. Naista kaksi on ratkaistu samana
vuonna eivatkd ne antaneet aihetta toimenpitei-
siin.

Lisaksi kertomusvuonna on otettu kantaa
saamelaiskargjien hallituksen menettelyyn este-
ellisyysdannosten soveltamisessa, kunnallisen
elékelaitoksen menettelyyn eldkemé&aran arvi-
oinnissa ja eléketurvakeskuksen menettelyyn
elakehakemuksen kasittelyssé seké vakuutusyh-
tion menettelyyn lakisaateisten vakuutusmaksu-
jen perinnassa.

Kunnallis- ja kirkollisviranomaisiin kohdistu-
neiden kantelujen lukumadrén kehitys vuosina
1996—2000 on nahtavissé kuvasta 7.
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7.1.2. Uuden kuntalain vaikutuksista kuntien
hallintoon

Kuntalain tavoitteista ja oikeuskanslerin
valvonnasta

Uusi kuntalaki (365/1995) tuli 1.7.1995 voi-
maan, paitsi lukujen 8. ja9. osalta1.1.1997. Kun-
talailla on muun ohella lisatty kunnan toimiva-
pautta. Se sallii kunnan hallinnossa ja tehtavien
hoidossa myoskuntakohtaiset ratkaisut. Kunta-
lailla on s&annelty kunnallisen itsehallinnon pe-
rusteet. Samalla valtio on luopunut kuntiin koh-
distuvasta lakia alemman asteisesta ohjauksesta.
Laaninhallitusten toimesta tapahtuvaa oma-
aloitteista yleisvalvontaa kuntalaki ei tunne,
vaan laéninhallitusten laillisuusvalvonta on kan-
teluihin pohjautuvaa.

Uusi kuntalaki sinénsé ei ole merkinnyt muu-
tosta oikeuskanslerin kuntiin kohdistamaan ylei-
seen laillisuusvalvontaan tai sen siséltéon. Oi-
keuskanslerin valvonta pohjautuu pé&éosin kun-
talaisten tekemiin kanteluihin. Suomen perustus-
lain 108 §:n 1 momentin mukaista perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen seuraamistehtévaa
hoitaessaan oikeuskansleri voi oma-aloitteisesti-
kin seurata oikeusturvajarjestelman toteutumis-
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ta. Kunnanhallitusta yleensa kuullaan tutkinnan
kohteena olevasta menettelysta. Lisaksi oikeus-
kanslerinvirastossa on seurattu kuntalain sovel-
tamista ja toteutumista viranomaisten ilmoitus-
ten perusteella, ja apulaisoikeuskanslerin tekemi-
en kuntavierailujen yhteydessa on keskusteltu
kuntalain toimivuudesta.

Valtioneuvoston selonteko

Hyvéksyessaan hallituksen esityksen kunta-
laiksi eduskunta edellytti, ettd hallitus antaa se-
lonteon uuden kuntalain soveltamisen vaikutuk-
sista kuntien hallintoon ja toimintaa sek& muista
lain soveltamiseen liittyvista esiin tulleista kysy-
myksista.

Valtioneuvosto antoi 23.9.1999 selonteon
eduskunnalle uuden kuntalain soveltamisen vai-
kutuksista kuntien hallintoon ja toimintaan
(VNS 3/1999vp). Selonteossa on kasitelty kunta-
lain vaikutuksia lain lukujen mukaisessa jarjes-
tyksessd. P4dhuomio on Kiinnitetty sadnnoksiin,
jotka ovat muuttaneet kaytédntda kunnissa tai
jotka ovat osoittautuneet hankaliksi soveltaa.

Selonteossa on kasitelty julkisen vallan vas-
tuuta perusoikeuksien toteutumisesta ja talldin
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on todettu, ettd valtio ja kunnat kantavat vas-
tuun siitd, ettd peruspalvelut toteutetaan ja etta
vastuu perusoikeuksiin kuuluvien palvelujen jar-
jestamisestd on kullakin kunnalla. Peruspalvelu-
jen joustava ja tehokas toteuttaminen edellyttaa,
ettd palvelut jarjestetdan paikalliset olot huomi-
oonottaen. Kunnilla tulee olla oma-aloitteisuut-
ta palvelujen turvaamisesta ja palvelujérjestel-
man sopeuttamisessa taloudellisiin voimavaroi-
hin.

Monien kuntien talouden olennainen tiukke-
neminen on johtanutsiihen, ettd kunnille on ollut
vaikeuksia lakisaateisten velvoitteidensa taytta-
misessa. Tastd huolimatta kuntalain mukainen
kanteluihin perustuva la&ninhallitusten lailli-
suusvalvonta on selonteossa katsottu riittavaksi
eika lailla tule sallia laajaa la&ninhallitusten toi-
mesta tapahtuvaa oma-aloitteista yleisvalvon-
taa.

Selonteossa on arvioitu myds kunnanjohtajan
aseman kehitystéd uuden kuntalain aikana. Eri-
tyisesti kunnanjohtajan irtisanomismahdollisuu-
den véljentymisen vaikutuksiin on Kiinnitetty
huomiota. Muista tarkastelukohteista on syyta
mainita esteellisyystilanteet kunnallisessa péaa-
toksenteko- ja hallintomenettelyssa.

Selonteon kasittely eduskunnassa

Eduskunnan hallintovaliokunta on antanut
selonteosta mietinténsd HaVM 11/2000 vp. Va-
liokunta on katsonut, ettei valtion puolelta kai-
kilta osin ole huolehdittu siitd, ettd kunnilla ovat
tosiasialliset mahdollisuudet suoriutua tehtavis-
tédan. Valiokunta on edellyttanyt, ettéd kuntalain
tarkistamisen yhteydessa uudistetaan valtion ja
kuntien neuvottelumenettelyd kunnallistaloudel-
listen vaikutusten ennakoitavuuden lisaédmiseksi
siten, ettd kuntien ja valtion vélilla voidaan sopia
kustannusten jaosta. Valiokunta on myos osal-
taan katsonut kanteluihin perustuvan laéninhal-
litusten suorittaman laillisuusvalvonnan riitté-
véksi. Valvonnan sijasta valiokunta on korosta-
nut kuntien tuottamien peruspalvelujen arvioin-
tijarjestelman ja -kriteeriston kehittamista.

Kuntalain tavoitteena on hallintovaliokun-
nan mukaan ollut lisétd kunnan paatoksenteko-
jarjestelman luotettavuutta ja uskottavuutta,
miké& nékyy erityisesti luottamushenkil6ité kos-
kevissa sdanndksissa. Valiokuntakin on kiinnit-
tanyt huomiota esteellisyyssaannoksiin konser-
nitasolla. Konserniohjaus voi osoittautua vai-
keaksi esteellisyyden vuoksi, jos kunnan keskus-
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hallinnon virkamiehid on kunnan osakeyhtion
hallituksen jaseniné.

Arvioidessaan kuntalain mukaista oikaisu-
vaatimusmenettelya hallintovaliokunta on kiin-
nittanyt selonteon tavoin huomiota siihen, etta
kunnallisten toimielinten tulisi ymmartaa oikai-
suvaatimusten kasittely niin, etta siina ei ole ky-
symys kertaalleen késitellyn asian toisesta sa-
manlaisesta kasittelystd, vaan oleelliselta osal-
taan oikeussuojan antamisen intressissa tapahtu-
vasta asian syventéavasta késittelystd, jossa oleel-
lista on eritelld myds paatdksen tarkoituksenmu-
kaisuus- ja laillisuusperusteet, koska mahdolli-
sesti tehtéva valitus voi koskea vain laillisuuspe-
rusteita.

Eduskunta on taysistunnossaan 7.6.2000 hy-
vaksynyt valtioneuvoston selonteon johdosta
annetun hallintovaliokunnan mietinnén mukai-
sen lausunnon ja lahettanyt sen vastauksenaan
valtioneuvostolle (EK13/2000 vp). Valtioneu-
vosto on yleisistunnossa 21.6.2000 paattanyt
merkita eduskunnan kirjelman selonteosta poy-
tékirjaan tiedoksi ja huomioon otettavaksi.

Valvontanakokohtia

Kunnallishallinto toteuttaa kansalaisten itse-
hallintoa ja kunnan asukkaiden sosiaalista ja ta-
loudellista hyvinvointia. Kuntalailla on sdénnel-
ty kunnallisen itsehallinnon perusteet, joihin
kuuluu kunnan suhde valtioon sek& kunnan pe-
rustehtdva kuntalaisten hyvinvoinnin ja kesta-
van kehityksen edistdmisessé ja kuntalaisten vai-
kutusmahdollisuudet. Merkittdvia osa-alueita
ovat my6s kunnan hallinto ja johtaminen, kun-
nallinen verotusoikeus ja kunnan talouden pe-
rusteet seka oikeusturva.

Oikeuskanslerin kuntiin kohdistama valvonta
on laillisuusvalvontaa. Kunnalliskanteluissa pai-
nopistealueina ovat olleet yleinen kunnallishal-
linto, opetustoimi, sosiaali- ja terveystoimi seka
ympadristéhallinto (ml.rakennuttaminen ja kaa-
voitus). Kanteluissa on ollut kysymys muun
ohellasita, onko menettelyssa noudatettu perus-
tuslain 21 §:n 2 momentin edellyttamaa hyvaa
hallintoa; toisin sanoen ovatko asian valmistelu
ja paatoksen perustelut olleet asianmukaisia,
onko kuulemissddnnoksia noudatettu tai onko
asia kasitelty kohtuullisessa ajassa. My0&s asia-
kirjajulkisuuslainsdaddannon noudattamista
kunnallishallinnossa on kantelujen johdosta sel-
vitetty.

Kanteluratkaisuista mainittakoon erityisesti
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ratkaisut toimeentulotukipaatdsten viipymises-
t4, toimeentulotukipaatdsten perustelemisesta ja
kuntalaisten toimeentulon turvaamisesta (oi-
keuskanslerin kertomus 1996 s. 103—104 ja oi-
keuskanslerin kertomus 1998 s. 110), Natura-
ratkaisut (oikeuskanslerin kertomus 1999 s. 97)
ja liséksi ratkaisut, joita késitellddn jaljempana
tdmén kertomuksen osassa 7. — Apulaisoikeus-
kansleri on liittyen kuntalain 7 §:n tulkintaongel-
maan siitd, onko 7 §:n jarjestyssdantérikkomus-
ta koskeva 1 momentti tulkittava rangaistus-
saanndkseksi vai valtuutussadnnokseksi, tehnyt
sisdasiainministeriolle esityksen mainitusta sdan-
noksestd aiheutuvan epdkohdan korjaamiseksi
(oikeuskanslerin kertomus 1997 s. 181—184).

Arvioitaessa kuntalain toimivuutta kantelu-
jen kasittelyn pohjalta voidaan todeta, etté kun-
talaki toimii pa&osiltaan kohtuullisen hyvin.
Toistuvina ongelma-aiheina ovat olleet edelld
mainittujen lisdksi myos esteellisyyskysymykset.
Kuntien toiminta-alueilla tapahtuvien yhtiditta-
misten yhteydessé saattaa esteellisyys nousta yha
useammin selvitettdvaksi kysymykseksi. Kaiken
kaikkiaan kuntalaki on tuonut entiseen saénte-
lyyn nédhden huomattavia selkeyttdvia paran-
nuksia.

Valtioneuvoston selontekoon ja eduskunnan
hallintovaliokunnan esittdmiin né&kdkantoihin
pohjautuen on perusteltua, ettd kuntalain toimi-
vuuden seuranta jatkuu varsinkin niilta osin, kun
kuntalaki on antanut aihetta lahempé&éan tarkas-
teluun mainituissa selonteossa ja mietinndssa.
Oikeuskanslerin taholta tulee seurantaa tapahtu-
maan paaosin ns. listatarkastukseen liittyen ja
kantelujen kasittelyn yhteydessé (13/50/99).

7.2. Kunnallishallinto
7.2.1. Yleishallinto
7.2.1.1. Huomautus

Suunnittelutoimikunnan asettaminen ja sen
toiminta

Kunnanhallitus oli asettanut ylaasteen suun-
nittelutoimikunnan, johon oli nimetty kuusi j&-
sentd, joista yksi oli nainen. Myéhemmin kun-
nanhallitus asetti edelleen kyseisen toimikunnan,
johon nimettiin entiset jasenet. Asiassa ei ollut
esitetty erityisia syitd, minka vuoksi siiné oli poi-
kettu tasa-arvolain 4 §:n 2 momentin vaatimasta
40 prosentin kiintiosta.
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Mainitun toimikunnan jasenend ja samalla
varapuheenjohtajana oli kunnassa toimivan ra-
kennuttajayhtion hallituksen jasen. Toimikunta
oli paattanyt tilata palveluita yhtiéltd. Kyseisen
toimikunnan jasenelle oli p&atoksesta taloudel-
lista hydtyd. Henkild oli tosin jadvannyt itsensé
toimikunnan paattaessd tehtévien tilaamisesta
hénen yhtidltaan.

Apulaisoikeuskansleri on huomauttanut kun-
nanhallitusta tasa-arvolain rikkomisesta ja toi-
mikunnan varapuheenjohtajana toiminutta ja-
sentd esteellisyyssadnndsten noudattamatta jat-
tamisesta (893/1/99).

7.2.1.2. Késitykset
1) Asianosaisen kuulemisen laiminlydnti

Kunnanhallitus oli kokouksessaan jarjestanyt
kuulemistilaisuuden, jossa asianosainen ei ollut
lasna. Valituksen johdosta korkein hallinto-oi-
keus totesi, ettd asian kasittelyssa kunnanhalli-
tuksessa oli tapahtunut menettelyvirhe ja kun-
nanhallituksen paatds oli syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa. Huomioon ottaen hallintomenet-
telylain 15 §:n 1momentin ja 18 §n seka kunta-
lain 90 §&:n saannokset korkein hallinto-oikeus
kumosi ja poisti 1&aninoikeuden paatoksen ja
kunnanhallituksen 24.10.1997 tekeman paatok-
sen.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd vaikka hallintoviranomaisella on
suhteellisen laaja harkintavalta p&atdsta tehdes-
saan, oikeusturvan perusedellytyksia ovat asioi-
den huolellinen selvittdminen sek& paatdsten pe-
rustaminen oikeisiin tosiseikkoihin sek& lainkoh-
tiin. Apulaisoikeuskansleri on vastaisen varalle
kiinnittdnyt kunnanhallituksen huomiota oi-
keaan menettelyyn tdmén kaltaisissa asioissa
(626/1/98).

2) Kalastusprojektin toteuttamisen arviointia

Kantelussa oli kysymys kaupunginhallituksen
menettelysta kalastusprojektin valmistelussa ja
toteuttamisessa vuoden 1997 alussa voimaantul-
leeseen kuntien yhdistamiseen liittyen.

Kunnallislain 29 §:n 1 momentin tarkoitus oli-
si toteutunut ilmeisesti paremmin, jos hankkeen
valmistelusta olisi tiedotettu nimenomaisesti ja
aiemmin jo suunnitteluvaiheessa. Hallintome-
nettelylain 13 §:n 1 momentin mukaiseen vireilla
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olosta ilmoittamiseen oli taas ilmeisesti liittynyt
sellaisia liikesalaisuuksiin liittyvia nékokohtia,
jotka olivat perustelleet pidattyvyyttd. Toisaalta
vireill& olosta ilmoittaminen olisi voitu suorittaa
salaisuuksia paljastamatta.

Paattéessaan kalastusjarjestelyistéa ja vieheka-
lastuskieltohakemuksen tekemisestéd kaupungin-
hallitus oli ryhtynyt toimenpiteisiin, jotka tuol-
loin kuuluivat kaupungin metsalautakunnan
toimivaltaan. Paatos oli siten mennyt kaupun-
ginhallituksen toimivaltaa ulommaksi.

Konserniyhtid oli antanut kalastusalueista,
kalastusmaksuista, pyydyksista ja muista pyynti-
valineisté sekd maksujen perimisesta ja kalustuk-
senvalvonnasta maarayksia, jotka luonteeltaan
kuluivat viranomaistehtaviin. Yhtid oli ryhtynyt
toimenpiteisiin, jotka edelleen kuuluivat metsa-
lautakunnalle. Viranomaisvastuu tapahtumasta
kuului viime k&adessd kaupunginhallitukselle,
joka vastasi projektista ja jolla oli edustajansa
yhtion hallituksessa.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on kiin-
nittényt kaupunginhallituksen huomiota menet-
telyssé havaittuihin puutteellisuuksiin ja toimi-
vallan ylityksiin (501/1/98).

3) Kunnanhallituksen menettely ympéristélupa-
asiassa

Kiinteistoll4 oleva matonpesupaikka toimi
alueella teknisen lautakunnan tekemien paatos-
ten mukaisesti. Kunnanhallitus oli tehdessaén
ympéristélautakunnalle jatevedenpuhdistamon
toiminnan muuttamista koskevan ymparist6lu-
pahakemuksen sisallyttdnyt myds matonpesu-
paikan hakemuksessa kohtaan mille toiminnal-
le haetaan lupaa”. Ympéristolautakunta ei kési-
tellyt matonpesupaikan ympéaristdluvan tarvetta
ennen jatevedenpuhdistamon toiminnan muut-
tamista koskevaa ymparistdlupapaatostd, koska
matonpesupaikka ei ollut terveydensuojelulain-
sdadannon sijoituslupaa edellyttava terveyshait-
taa mahdollisesti aiheuttava laitos, eikd mainin-
nut sita lupapaattksessaan.

Kunnanhallituksen merkinté aiheutti kanteli-
jalle kuulemisen yhteydessa sen virheellisen kési-
tyksen, ettéd lupamenettely oli koskenut myos
matonpesupaikkaa. Ympéristdlautakunnan oli-
si tullut oikaista mahdollinen virhekasitys sen
jélkeen kun kunnanhallitus vastineessaan oli oi-
kaissut hakemustaan. Kun kantelijaa ei talt4 osin
ollut asianmukaisesti kuultu, olisi ympéaristdlau-
takunnan ratkaisussaan selvyyden vuoksi tullut
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mainita, etté lupa ei koskenut matonpesupaik-
kaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on kiinnitta-
nyt kunnanhallituksen huomiota siihen, etta lu-
pahakemuksia kasiteltéessa tulisi noudattaa riit-
tévaa tarkkuutta ja huolellisuutta (942/1/98).

4) Poytakirjamerkinnén virheellinen korjausme-
nettely

Kunnanhallituksen asettaman toimikunnan
varapuheenjohtajana toiminut henkil6 oli toimi-
kunnan paéattéessa tehtavien tilaamisesta hénen
yhtidltdan poistunut kokoustilasta. Sihteerind
toiminut henkild ei ollut kuitenkaan merkinnyt
jadvaamista poytakirjaan. Sihteerille annettiin
tehtévaksi seuraavassa kokouksessa taydentaa-
poytakirja asianmukaisesti. Kokouksessa vaa-
dittu poytékirja oli kuitenkin unohtunut sihtee-
rilté tekematta.

Kunnansihteeri oli jalkeenpéin virheellisesti
neuvonut toimikunnan sihteerid tekemaan kor-
jauksen alkuperéiseen poytékirjaan. Myodhem-
min kunnansihteeri oli kuitenkin ilmoittanut,
ettd hanella oli ollut vaara kasitys korjaamisme-
nettelystd. Han oli ilmoittanut, ettd korjaaminen
tuli tehdd péatoksen tallekappaleeseen ja ko-
kouspdytakirjan tarvittava korjaus oli saatettava
toimikunnan késiteltavéksi.

Vastaisen varalle apulaisoikeuskansleri on
kiinnittdnyt toimikunnan sihteerin huomiota
poytakirjan korjauksessa tapahtuneen menette-
lyn puutteellisuuteen sek& kunnansihteerin huo-
miota oikeiden neuvojen antamisen merkityk-
seen (893/1/99).

5) Oikaisuvaatimuksen kasittely

Kunnanhallitus oli kasitellyt ja ratkaissut sille
osoitetun oikaisuvaatimuksen kunnan teknisen
lautakunnan paatoksista.

Koska kunnanhallitus ei ollut ottanut kunta-
lain 51 §:n nojalla lautakunnan ratkaisemaa asi-
aa kasiteltavakseen, oikaisuvaatimuksen kasitte-
Ilyk&an ei kuulunut kunnanhallituksen, vaan
kuntalain 89 §:n 2 momentin mukaan lautakun-
nan toimivaltaan. Toimivaltaa koskeneesta vir-
heellisesta kéasityksesta johtuen kunnanhallitus ei
ollut ryhtynyt hallintomenettelylain 8 §:n mukai-
siin toimenpiteisiin asian siirtdmiseksi lautakun-
nalle. Kysymys oikaisuvaatimuksen kasittelyn
lainmukaisuudesta oli ratkaistu sdanndénmukai-
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sessa muutoksenhakumenettelyssé korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksell&, jolla kunnanhal-
lituksen p&atds oli kumottu ja poistettu.

Menettelya arvioidessaan apulaisoikeuskans-
lerin sijainen on kiinnittdnyt huomiota myas sii-
hen, ettd oikaisuvaatimuksen tekijéalla hénen
ryhtyessaan toimenpiteisiin oikaisuvaatimuksen
tekemiseksi pyytdaménsa asiakirjajaljenndksen
perusteella, jossa ei ollut oikaisuvaatimusohijeita,
olisi ollut aihetta selvittda oikaisuvaatimuksen
tekemistd koskeva menettely ja etta sitd olisi voi-
tu haneltd kunnanvaltuutettuna edellyttaa.

Kunnanhallituksen huomiota on Kiinnitetty
kuntalain ja hallintomenettelylain asianmukai-
seen noudattamiseen (172/1/99).

6) Katujen talvikunnossapidon valvonta

Voimassa oleva lainséadanto ja sen valvonta-
vastuu asettavat seka kiinteistonomistajille etta
viranomaisille selvat velvoitteet kadun kunnos-
sa- ja puhtaanapidosta. Kaupungin taholta ei
ollut yritettyk&an suorittaa katujen talvikunnos-
sapidon valvontaa kantelussa mainittuna aika-
na.

Ratkaisussaan oikeuskansleri on todennut,
etté viime kadessd kaupunginhallituksen asiana
on huolehtia siité, ettd kaupungin eri viranomai-
set tayttavat niille kuuluvat velvollisuutensa.
Kaupunginhallituksen huomiota on vakavasti
kiinnitetty katujen kunnossapidon riittdvaan
valvontaan (539/1/00).

7.2.1.3. Muu kannanotto
Oikaisuvaatimuksen tehneen asianosaisasemasta

Kaupunginjohtaja oli tehnyt kielikoulutusta
koskevan paatdksen, josta oli tehty kaksi oikai-
suvaatimusta. Kantelun johdosta antamassaan
ratkaisussa apulaisoikeuskansleri on katsonut,
ettd kaupunginjohtaja oli voinut tehda alkupe-
réista paatostadn tasmentavan paatdksen, vaik-
ka alkuperaisestd paatdksestd tehtyja oikaisu-
vaatimuksia ei ollut vield ratkaistu kaupungin-
hallituksessa. Oikaisuvaatimuksen tehneet olisi
tullut tdsmentavan paatoksen tiedoksiannon
osalta todeta asianosaisiksi, joilla oli oikeus teh-
dé oikaisuvaatimus. Kaupunginjohtajan kolmas
kielikoulutusta koskeva paatoés ei ollut silla ta-
voin alkuperdisen paatoksen tasmentamista, etta
alkuperdisesté paatoksestd oikaisuvaatimuksen
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tehneet olisi tullut katsoa sanotun kolmannen
paatoksen tiedoksiannossa asianosaisiksi (495/1/
99).

7.2.2. Opetushallinto
7.2.2.1. Huomautukset

1) Ylioppilastutkintoon siséltyvien suoritusten
vanhentuminen

Kantelukirjoituksen mukaan lukion opinto-
ohjauksessa annetut tiedot olivat olleet vaaria,
minka& seurauksena abiturientti oli joutunut suo-
rittamaan uudelleen jo hyvéksytysti suorittami-
aan kokeita.

Hankittujen selvitysten mukaan kokelas oli
aloittanut ylioppilastutkintonsa suorittamisen
syksylla 1997, joten hanen olisi tullut suorittaa
tutkintoon kuuluvat nelja pakollista koetta vii-
meistdan syksyn 1998 tutkintokierroksella.

Ylioppilastutkintoasetuksen 15 §:n 1 momen-
tin mukaan rehtorin tulee tarkistaa, tayttadko
kokelas tutkintoon ja siihen kuuluviin kokeisiin
osallistumiselle saadetyt edellytykset. T&hén
kuuluu myds velvollisuus seurata kokelaiden tut-
kintokertojen tayttymistd ja ohjata kokelaita.
Nyt rehtori ei kuitenkaan ollut tarkastanut kol-
men ylioppilastutkintokerran aikaisia ilmoittau-
tumisia, mink& johdosta oli jaanyt havaitsemat-
ta, ettd tutkinto olisi nyt puheena olevassa ta-
pauksessa tullut saattaa paattkseen viimeistaan
kolmannella tutkintokierroksella eli syksylla
1998. Tdméan johdosta kokelas oli joutunut aloit-
tamaan tutkintonsa suorittamisen uudelleen ke-
vaan 1999 tutkintokierroksella.

Rehtori oli laiminlydnyt Kiinnittéda riittavaa
huomiota kokelaan oikeuksiin vaikuttaviin seik-
koihin siten kuin ylioppilastutkintoasetus olisi
edellyttanyt, mink& johdosta apulaisoikeuskans-
leri huomautti rehtoria vastaisen varalle timéan
virheellisen menettelyn johdosta. Samalla opin-
to-ohjaajan huomiota kiinnitettiin huolellisuu-
teen opinto-ohjausta annettaessa. (ks. myds koh-
ta 6.5.1.3.) (232/1/99).

2) Oppilaitoksen oppilaille jarjestetyt huumetes-
tit

Julkisuudessa esiintyneiden tietojen perusteel-
la otettiin omasta aloitteesta tutkittavaksi erdan
ammattioppilaitoksen oppilailleen jarjestamat
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huumetestit. Saadun selvityksen mukaan testeja
oli jarjestetty sekéa yksittaisille huumeiden kay-
tosta epaillyille oppilaille ettd pistokokeen omai-
sesti kokonaisille luokille. Positiivisen testitulok-
sen seurauksena oli madraaikainen erottaminen
oppilaitoksesta. Testiin osallistuminen oli vapaa-
ehtoista, mutta oppilaitoksessa oli paatetty, etta
mahdollisen testisté kieltdytymisen syy selvite-
taan opiskelijahuoltoryhman, oppilaan ja opet-
tajan valisissa keskusteluissa.

Paatoksessdan apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen on todennut, ettd huumetesteilla puututaan
perustuslaissa suojattuun henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja testilla saatujen tulosten
késittelylla samoin perustuslailla suojattuun yk-
sityiselamén suojaan. Testien suorittaminen on
mahdollista vain, mikali siihen saadaan testatta-
van aidosti vapaaehtoinen suostumus tai testeis-
t4 séadetdén lailla. Kun testista kieltdytyminen
johti kieltaytymisen syyn selvittdmiseen, ei suos-
tumusta voinut talta osin pitéé aidosti vapaaeh-
toisena.

Oppilaitoksen kurinpitovalta ei ulotu oppi-
laitten toimintaan muulloin kuin opetusaikana
tai oppilaitoksen alueella. Oppilaitos ei voi maa-
ratd kurinpitoseuraamusta pelkan positiivisen
testituloksen perusteella, ellei se voi muuten
osoittaa, ettd oppilas on kayttanyt huumeita tai
ollut huumeitten vaikutuksen alaisena opetusai-
kana tai oppilaitoksen alueella.

Ammattioppilaitoksen vakavaa huomiota
kiinnitettiin sek& menettelyyn huumetesteja jar-
jestettdessa ettd pelkan positiivisen testituloksen
perusteella maarattavan kurinpitorangaistuksen
ongelmallisuuteen. Ks.myds kohta 3.4.6. (8/50/
00).

7.2.2.2. Kasitykset
1) Kylédkoulujen lakkauttaminen

Oikeuskansleri Paavo Nikulan ratkaisu koko-
naisuudessaan on jaksossa 9, s. 155 (40/51/98).

2) Kiusaamista koskevan vaitteen kéasittelemises-
ta

Opettaja oli koulutuslautakunnalle osoitetus-
sa 5.6.1997 paivatyssa kirjeessa ilmoittanut hy-
véksyvansa siirron kunnan toiseen kouluun
muun ohella sillé perusteella, ettd koulun johtaja
oli kiusannut hantd usean vuoden ajan. Koulu-
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tuslautakunta oli  tehnyt siirtop&atoksen
9.6.1997. Koulun johtaja oli saanut tiedon sano-
tusta vaitteestd vasta syksylla 1997.

Paattksessddn apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd asiassa ei ollut ilmennyt nayttda
opettajan kirjeen vaikutuksesta koulutuslauta-
kunnan péaatdkseen. Hyva hallintotapa olisi kui-
tenkin  edellyttanyt, ettd péaatoksenteosta
9.6.1997 riippumatta koulutuslautakunta olisi
saattanut opettajan Kirjeeseen sisdltyneen véit-
teen pikaisesti koulun johtajan tietoon (589/1/
98).

3) Poytékirjan pitdminen kunnallisessa lautakun-
nassa

Kunnan sivistyslautakunnalle oli jatetty kyla-
yhdistyksen kirje kasiteltdvana olleessa koulun
opettajajérjestelyja koskevassa asiassa. Kyseinen
kirje oli jaettu kokouksessa lautakunnan jésenille
ja késitelty, mutta tasté ei ollut merkintda poyta-
kirjassa. Oikeuskansleri on kiinnittanyt lauta-
kunnan puheenjohtajan ja sihteerin huomiota
siihen, etta kylayhdistyksen Kirjeesta ja sen késit-
telysta olisi pitdnyt olla maininta pdytakirjassa
(225/1/99).

7.2.3. Sosiaali- ja terveyshallinto
7.2.3.1. Huomautus

Menettely psykiatriseen sairaalahoitoon ottami-
sessa

Psykiatrian erikoislddkérin menettely ei ollut
ollut mielenterveyslain mukainen. Laakari oli
maarannyt kantelijan, joka oli tullut psykiatri-
seen sairaalaan B1- eli vapaaehtoislahetteelld, tu-
lotilanteessa tarkkailtavaksi. Mielenterveyslain
(1116/1990) 9 § soveltuu vain hoitoon tahdosta
riippumatta eikd mielenterveyslain 13 §:n mu-
kaista tarkkailuun ottamista voida soveltaa tulo-
tilanteessa silloin, kun kysymys on vapaaehtois-
lahetteesta. Erikoisladkari oli laatinut kantelijaa
koskevan tarkkailulausunnon, vaikka hdn mie-
lenterveyslain 23 §:n mukaan oli esteellinen laa-
dittuaan tarkkailuldhetteen. Apulaisoikeuskans-
leri huomautti psykiatrian erikoislaakaria vastai-
sen varalle hdnen menettelynsé virheellisyydesta.
Samalla Kiinnitettiin sairaanhoitopiirin ja eri-
koissairaanhoitajan huomiota siihen, ettd mie-
lenterveyslain 3 8:n ja erikoissairaanhoitolain
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(1062/1989) 31 8&n mukaisesti myds Bl- eli
vapaaehtoislédhete tulisi laakarin allekirjoittaa
(21/1/99).

7.2.3.2. Késitykset
1) Avustajan kayttaminen hallintomenettelyssa

Sosiaalisinteeri oli antanut ymmartaa, etta
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain 16 §:ssa tarkoitetun selvityksen tekoa varten
sosiaalivirastoon kutsutun henkil6n ei ollut tar-
peen kayttda avustajaa selvitysta tehtédessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paa-
toksessaan, ettd selvityksen tekemistd oli pidetta-
vé hallintomenettelylaissa tarkoitettuna hallin-
tomenettelyna. Sosiaalisihteerin huomiota Kiin-
nitettiin siihen, ettd hallintomenettelylain 6 §:n
mukaan hallintomenettelyssd saa kayttéa asia-
miesté ja avustajaa (313/1/99).

2) Sosiaalityontekijan antaman todistuksen
asianmukaisuus

Opettaja oli koulutuslautakunnalle osoitetus-
sa kirjeessd ilmoittanut hyvéksyvansa siirron
kunnan toiseen kouluun muun ohella silla perus-
teella, ettd koulun johtaja oli kiusannut hanta
usean vuoden ajan. Sosiaalityontekija oli pyyn-
nostd merkinnyt asiakirjaan todistuksen, ettd sa-
nottu opettaja oli kdynyt sosiaalitydntekijan luo-
na koulun yhteistydvaikeuksiin liittyvien ongel-
mien takia.

Paatoksessddn apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, etta sosiaalityontekijan olisi tullut ottaa
huomioon se mahdollisuus, ett& hanen todistuk-
sensa varsinkin opettajan kirjeeseen merkittyna
saattoi antaa sellaisen kuvan lukijalle, ettd sosi-
aalityontekija vahvisti opettajan vaitteen todek-
si. Sosiaalityontekijan olisi tullut, miké&li han kat-
soi valttamattdmaksi antaa todistuksen, laatia se
erilliselle paperille. Todistuksen sanamuodon
olisi tullut olla selkeampi siten, ettei siitd olisi
voinut syntyé edelld mainittua virheellista kuvaa
todistuksen tarkoituksesta (589/1/98).

3) Sosiaaliviranomaisten asiakasneuvonta ja
opastus

Sosiaalivirastoa on kehotettu kiinnittamaan
toimeentulotukiasioita kasittelevien virkamies-
tensd huomiota siihen, etta toimeentulotuki-
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asiakkaan tullessa ensimmaisen kerran asioi-
maan sosiaalivirastoon tulee selvittdd hénen ta-
loudellinen tilanteensa. Lisaksi tulee selvittaa se,
mihin toimeentulotukeen n&hden ensisijaisiin
etuuksiin hanella on mahdollisesti oikeus, seka
kehottaa hantd hakemaan kyseisid etuuksia.
Riittéavasta selvitystydstd ja neuvonnasta tulisi
huolehtia riippumatta siita, milla tavalla asiakas
yhteytta sosiaalivirastoon (858/1/98).

4) Valtuutuksen tarpeesta vaadittaessa oikaisua
viranhaltijan tekemé&an hoitomaksupaatokseen

Sosiaaliviraston tietoon on saatettu apulaisoi-
keuskanslerin kanteluasiassa antama p&éatds,
jonka mukaan nimenomainen valtuutus on tar-
peellinen vaadittaessa maksuvelvollisen puolesta
oikaisua viranhaltijan tekem&in hoitomaksu-
paatokseen. Tallaiseksi valtuutukseksi ei voida
tulkita hoitomaksujen maksamista varten annet-
tua pankkitilin kayttovaltakirjaa (343/1/99).

5) Sosiaaliviranomaisten jalkihuoltovelvoitteesta

Sosiaali- ja terveyslautakunnan huomiota on
kiinnitetty siihen, ettd lastensuojelulain 34 §:n
mukainen jélkihuoltovelvollisuus huostassaan
olleeseen lapseen ja nuoreen jatkuu siihen saak-
ka, kunnes tdma tayttaa 21vuotta (1210/1/99).

6) Vastentahtoisen potilaan hoitaminen

Potilas oli kuljetettu ambulanssilla terveyskes-
kuksen paivystykseen. Han oli vastustanut sai-
raanhoitonsa vaatimia terveyskeskuksessa suori-
tettavia perustutkimuksia sen johdosta, etté oli
halunnut itseddn hoidettavan yliopistollisessa
sairaalassa. Kyseessa oli ollut rintakipupotilas ja
tilanne olisi saattanut olla hénelle hengenvaaral-
linen. Julkisessa sairaanhoidossa potilaalla ei ole
oikeutta itse p&attdd hoitopaikastaan, vaan se
ratkaistaan hoidonporrastusohjeiden mukaises-
ti. Potilaan vastustelun vuoksi ja hédnen myos
héirittyaan terveyskeskuksen tydskentelyd hanet
oli siirretty voimatoimin sivummalle, jolloin ha-
nelle oli syntynyt mustelmia ja ihorikkoumia ké-
sivarsiin. Koska potilasta ei ollut voitu hanen
vastahakoisuutensa vuoksi hoitaa terveyskes-
kuksessa, hanet oli jouduttu vastuunalaisen 14&-
karin paatoksella lahettaméaan tahtonsa mukai-
sesti yliopistolliseen sairaalaan.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen on katsonut
kanteluratkaisussaan, ettd huomioon ottaen po-
tilaan oma kayttéaytyminen seké vaikea ja ristirii-
tainen hoitotilanne hoitohenkildkunta ei ollut
kayttanyt enempia ja ankarampia toimenpiteit&
kuin asian laatu ja potilaan oma turvallisuus oli
vaatinut. Kaupungin terveyskeskuksen avusta-
van hoitohenkildstobn huomiota on kuitenkin
kiinnitetty siihen, etta laakaria avustavan henki-
I6kunnan ei pida hoitaa aggressiivista ja vasten-
tahtoista potilasta vastoin tdman tahtoa, vaan
hoidon edellyttdmét toimenpiteet on saatettava
vastuunalaisen ladkarin arvioitaviksi. L&&nin-
hallituksen huomiota on tapaukseen liittyen
kiinnitetty silla olevaan mahdollisuuteen antaa
tarkentavia alueellisia ohjeita siit4, miten hoito-
henkilokunnan olisi puheena olevan kaltaisissa
tilanteissa toimittava (1207/1/99).

7.2.3.3. Muut kannanotot

1) Pankkitiliotteen nayttéamisvelvollisuus sosiaa-
liviranomaisille

Kantelukirjoituksen mukaan sosiaaliviran-
omaisten vaatimus pankkitiliotteen liittdmisesta
toimeentulotukihakemukseen loukkaa mm. kan-
salaisen oikeutta yksityisyyteen. Ratkaisussa oli
kyse toimeentulotukilain 17 §&:n 1 momentin tul-
kinnasta. S4anndksen mukaan hakijan on annet-
tava tuen myontajalle kaikki toimeentulotukeen
vaikuttavat valttamattdmat tiedot.

Oikeuskanslerin paatoksen mukaan sadnnos
jattaa sosiaaliviranomaisille harkintavaltaa eten-
kin, kun sédnnéksen perusteluissa ei ole tarkem-
min mainittu, millaisia tietoja sdanndksen edel-
lyttdmat tarpeelliset tiedot voisivat olla. Toi-
meentulotukilain tulkinnan helpottamiseksi so-
siaali- ja terveysministerid on julkaissut oppaan,
jossa téllaisina tietoina on mainittu muun muas-
sa tulo- ja pankkitilitositteet.

Paatoksessa kysymysta arvioitiin yhtaalta hy-
véan hallinnon periaatteiden ja toisaalta sek& kan-
salaisen ettd hallinnon kannalta tarkoituksen-
mukaisuuden nakoékulmasta. Koska toimeentu-
lotuen luonne viimesijaisena tukimuotona edel-
Iyttdd hakijan taloudellisen kokonaistilanteen
selvittdmista ja koska salassapitosédnnokset si-
nansa suojaavat toimeentulotukiasiakkaan pe-
rusoikeutena turvattua yksityisyyttd, sosiaalivi-
ranomaisten edelld mainittuun ministerién op-
paaseen perustuva menettely ei antanut aihetta
enempiin toimenpiteisiin.

7. Muun hallinnon laillisuusvalvonta

Paatoksessé korostettiin kuitenkin sité, ettd
toimeentulotukilain 20 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisissa tuen takaisinperintatilanteissa selvi-
tyspyyntéjen tulee olla yhdenmukaiset riippu-
matta siité, onko tuen hakija tehnyt ostoksensa
pankkikortilla vai kateisella (216/1/99).

2) Romaniasua koskeva toimeentulotukihakemus

Kantelussa oli pyydetty tutkimaan kunnan
sosiaaliviranomaisen toimintaa myonnettéessa
harkinnanvaraista toimeentulotuen lisdosaa ro-
maninaisten hamehankintoihin. Kantelun mu-
kaan toimeentulotukea koskevat s&édnndkset ei-
vat salli toimeentulotuen liséosan antamista sa-
nottuun tarkoitukseen. Apulaisoikeuskansleri
on katsonut kanteluratkaisussaan, etté toimeen-
tulotukilain ja -asetuksen sdadnndkset ovat jous-
tavat ja ne antavat téllaisissa tapauksissa sovelta-
jalleen harkintavaltaa. Toimeentulotuen lis&-
osan myoéntamiselle romaninaisen hamehankin-
taan tapauskohtaisen tarveharkinnan perusteel-
la ei ole estettd. Ks. myds kohta 3.4.3. (83/1/99).

3) Psykiatrisen pakkohoidon maksullisuudesta

Kirjoituksessa tiedusteltiin tahdosta riippu-
mattomaan psykiatriseen laitoshoitoon otetun
henkilon velvollisuudesta maksaa omasta hoi-
dostaan. Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa to-
dettiin, ettd vaikkei psykiatrista pakkohoitoa ni-
menomaisesti ole sdédetty sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetussa laissa mak-
suttomaksi, lainsdadanto jattaa palvelujen tuot-
tajille harkintavaltaa sen suhteen, peritddnkd
maksua viime kadessa lainkaan vai peritdanko se
muuten asetuksella saddettyd maksimimaaraa
alhaisempana.

Viime kadessa kyse on ollut lainséatéjan toi-
mivaltaan kuuluvasta kuntien ja kuntayhtymien
paatosvallan lisaamisesta tavalla, jonka tavoit-
teena on ollut edistaa palvelujen kdytén ohjaa-
mista olemassa olevien palvelujérjestelmien kan-
nalta tarkoituksenmukaisella tavalla (29/1/00).

7.2.4. Ympéristohallinto
7.2.4.1. Esitys

Valvontatoimenpiteet ymparistfasiassa

Tutkittaessa kunnan menettelyd ymparisto-
asiassa koskenutta kantelua kavi ilmi, etté ilmei-



7.2. Kunnallishallinto

sen pitkdan jatkunut ja huomattavan laajaksi
muodostunut lannan varastointi metsaan puron
varteen oli ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa
ympariston pilaantumisesta. Sitten kun asiantila
oli tullut asianomaisten valvontaviranomaisten
tietoon, mahdollinen pilaantuminen oli jaanyt
selvittamatta.

Asiaa arvioidessaan apulaisoikeuskansleri on
todennut, ettei siin& ole kaynyt ilmi, ettd joku
yksittéinen virkamies olisi laiminlyényt velvolli-
suuksiaan tai menetellyt virheellisesti.

Edelleen apulaisoikeuskansleri on kiinnitté-
nyt huomiota siihen, ettd kunnan ympériston-
suojelunsihteerin virka on ollut pitk&an vakinai-
sesti tayttamatta. Vaikka asiantilan merkitys val-
vontatoimenpiteiden kannalta ei ole kdynyt ilmi,
yleinen kokemus, jota tukevat myds virkaa oman
toimensa ohella vuosia hoitaneen tarkastusinsi-
nodorin raportit, ettd vakinaisella viranhaltijalla
olisi ollut paremmat mahdollisuudet selvittaa
asioita ja suorittaa toimenpiteita.

Apulaisoikeuskansleri on saattanut kasitykse-
naan sekéd kunnan ymparistonsuojeluviranomai-
sen ettd alueellisen ympéristokeskuksen tietoon,
ettd vastaisuudessa saattaisi olla hyddyllista me-
netelld niin, ettd asianomaisten viranomaisten
alaiset ymparistonsuojelutehtavia hoitavat vir-
kamiehet neuvottelisivat kesken&an, milloin mo-
lemmilla viranomaisilla on toimivalta ryhtya val-
vontatoimenpiteisiin.

Ottaen huomioon kyseisen kanatalousyrityk-
sen toiminnasta saadut kokemukset apulaisoi-
keuskansleri on myds esittanyt, etta kanatalous-
yrityksen liityttyd maatalouden ympéristotuki-
jarjestelmaén tydvoima- ja elinkeinokeskus sille
asiassa kuuluvan valvontatehtavan hoitamiseksi
huolehtisi siitd, ettd yrityksen toimia puheena
olevalta kannalta jatkossa valvotaan riittévéasti
(666/1/98).

7.2.4.2. Huomautus
Tielautakunnan toimivalta

Tielautakuntana toimiva maaseutulautakun-
ta oli yksityistielain 82 a §:n nojalla myontéanyt
puhelinkokouksessa valiaikaisen kulkuoikeuden
tilan omistajalle toisen tilan alueella olevalle yk-
sityistielle. Toimivalta tassa asiassa kuului yll&-
mainitun sddnnoksen ja yksityistielain 48 §:n 3
momentin perusteella maanmittausviranomaisil-
le. Maaseutulautakuntaa on huomautettu lain
52 §:n 1 momentin 11 kohdassa saadetyn toimi-
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vallan ylittdmisestd sekd samalla todettu, ettd
toimivaltainenkaan viranomainen ei voi paattaa
po. asiasta ilman toimitusmenettelya.

Maaseutulautakunta oli késitellyt sittemmin
pitdimassaan toimituksessa yksityistielain 24 8:n
mukaisen korvauksen maksamisen edellytyksia
ja paatynyt taltd osin kielteiseen p&atokseen.
Paatosta ei ollut kirjattu poytékirjaan. Perustele-
matta oli samassa toimituksessa jaanyt lautakun-
nan péatos tiekunnan perustamisesta.

Maaseutulautakuntaa on huomautettu myos
siitd, ettd kaikki asiassa tehdyt ratkaisut, myo6s
kielteiset paatokset, on perusteltava ja merkitta-
véa poytakirjaan.

Kanteluratkaisussa on ollut edelleen kysymys
tielautakunnan kokoonpanosta katselmusta toi-
mitettaessa ja katselmuksesta tiedottamisesta
sekdé asianosaisten tasapuolisesta kohtelusta,
kuin myo6s tielautakunnan valvontavelvollisuu-
desta.

Lyhennysote apulaisoikeuskanslerin paatok-
sestd on jaksossa 9's. 176 (601/1/98).

7.2.4.3. Késitykset
1) Jatelain soveltamiskaytant6a

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen Kkirje
ymparistoministeriolle 10.5.2000, dnro 1217/1/
98

Oikeuskanslerinvirastossa on ollut tutkittava-
na kantelu, joka koskee jatelain soveltamista
Méntyharjun kunnassa. Kantelu on johtunut sii-
t4, ettd kunnassa on noudatettu k&ytantda, jonka
mukaan vapautuksen jarjestettyyn jatteenkulje-
tukseen liittymisestd on voinut kaytdssa olevan
vapaa-ajan asunnon osalta saada sellainen jat-
teen haltija, joka on voinut toimittaa vapaa-ajan
asunnon poikkeuksellisen véhaiset jatteet kun-
nassa sijaitsevan vakinaisen asuntonsa jateasti-
aan. Kantelussa on katsottu, ettd kunta kohtelee
ulkopaikkakuntalaisia toisin kuin omia kunta-
laisiaan. Kantelussa on vaadittu kaikkien vapaa-
ajan asunnon omistajien yhdenvertaista kohte-
lua jatehuollossa ja siihen liittyvissé maksuissa.
Asiassa tehtéva paatos tulisi saattaa koskemaan
kaikkia vastaavan paattksen tehneita kuntia.

Kirjoituksen johdosta olen hankkinut tarpeel-
lisena pitdméni selvityksen Mantyharjun kun-
nallisilta viranomaisilta. Ministerid on silta pyy-
taméanani selvityksena toimittanut Suomen Kun-
taliitossa laaditun selvityksen jatelain sovelta-
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mista koskevista havainnoista ja muista nako-
kohdista sek& antanut oman lausuntonsa asiassa.
Selvitysasiakirjoista ilmenee, ettd Suomen Kun-
taliitto on tehnyt 21.3.2000 ministeridlle esityk-
sen jatelain tarkistamisesta muun muassa jate-
lain 11 §&n 2 momentin osalta. Ministerid on il-
moittanut lahikuukausien aikana harkitsevansa,
mihin mahdollisiin toimenpiteisiin esitys antaa
aihetta.

Olen tdnaan antanut paatokseni asiakohdassa
mainitun Kirjoituksen johdosta. P&attksessani
olen todennut, ettd jatelaki on erityislainsdadan-
téa. Kunta voi jatelain 11 §:n 2 momentissa saa-
detyin edellytyksin myontaa vapautuksen jarjes-
tettyyn jatteenkuljetukseen liittymisestd. Se, etta
kunnalla on téssa varsin laaja harkintavalta, ko-
rostaa sitd, ettd vapautusten mydntamisessa tu-
lee ottaa huomioon mm.jatteen haltijoiden yh-
denvertaisen kohtelun vaatimus.

Tarkasteltaessa Mantyharjun kunnassa nou-
datettua kaytantoa, sellaisena kuin se on edella
esitetty, olen todennut, ettd arvioitaessa sit4,
onko vapaa-ajan asunnon omatoiminen jate-
huolto jarjestetty hyvaksyttavalla tavalla, sovel-
tamiskaytanndssa ei ndyta enemmalti Kiinnitetyn
huomiota jatteen haltijan olosuhteisiin, esimer-
kiksi vapaa-ajan asunnon ja vakinaisen asunnon
véliseen etéisyyteen. Se, ettd kaytanto sallii jattei-
td kuljetettavan pitkidkin matkoja kunnan
alueella, ei jatelain tarkoittamalla tavalla edista
kunnan jatehuollon rakentamista ja toimivuutta.
Vapautuksen myodntédmisen perusedellytyksenéd
oleva mahdollisuus toimittaa vapaa-ajan asun-
non jatteet kunnassa sijaitsevan vakinaisen asun-
non jéteastiaan tarkoittaa epéasuorasti sita, etta
vapautuksen voi saada vain kunnassa vakinai-
sesti asuva ja ettd soveltamiskaytannén ulkopuo-
lelle on rajattu ne, joilla on vakinainen asunto
muualla. K&ytantd nojautuu télta osin yksipuoli-
sesti vakinaiseen asumiseen kunnassa.

Edella esitetyt havainnot Méantyharjun kun-
nassa noudatetusta kaytannéstd myontaa va-
pautus jarjestettyyn jatteenkuljetukseen liittymi-
sesté kaavamaisesti ja kdytanndssa vain kunnan
vakinaisille asukkaille ovat sen suuntaiset, ettéd ne
antavat aiheen epailla, ettei kaytanto, vaikka sen
tueksi joissakin yksittéistapauksissa voitaisiin
esittdd hyvaksyttdvan tuntuisia perusteita, ota
riittavasti huomioon jatelain tavoitteita ja Suo-
men perustuslain 6 §:n 1 momentissa perusoikeu-
tena turvattua yhdenvertaisuutta lain edessa.

Asiaa kasiteltdessa on ilmennyt, ettd jatelain
11 §:n 2 momentti on ndenndisesta selkeydestaan
huolimatta osoittautunut ongelmalliseksi séan-
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ndkseksi sen vuoksi, ettd se on eri kunnissa johta-
nutvarsin hajanaiseen soveltamiskaytantoon eri-
tyisesti vapautusten mydntamisessa jarjestettyyn
jatteenkuljetukseen liittymisesté. Soveltamiskay-
tannodssa ilmenneet erot asettavat kyseenalaisek-
si sen, miten ihmisten yhdenvertaisuus lain edes-
s toteutuu télta osin laajemminkin. Perustuslain
22 § asettaa julkiselle vallalle velvollisuuden tur-
vataperusoikeuksien toteutuminen. Valtioneu-
voston ohjesdanndn 28 §:n mukaan ymparisto-
ministerion toimialaan kuuluvat mm. jateasiat,
joihin kuuluvia tehtavia ministerio kestavan ke-
hityksen periaatteen mukaisesti toteuttaa ryhty-
malla tai osallistumalla toimiin, joiden tarkoitus
ilmenee ympéristoministeridsté annetun asetuk-
sen 1 §:sté (ministeridn toiminta-ajatus). Lisaksi
ministerio jatelain 36 §:n 1 momentin mukaan
ohjaa, johtaa ja kehittaa jatelaissa ja sen nojalla
annetuissa sadnnoksissé ja maarayksissa tarkoi-
tettujen tehtavien hoitamista.

Edelld lausutusta ilmenee, ettd asia koskee
muitakin kuntia kuin Mantyharjua. Ympéristo-
ministerion kasiteltdvana on Suomen Kuntalii-
ton esitys jatelain tarkistamiseksi. Sen vuoksi
kunnioittavasti pyydan Ministerioté vield aika-
naan ilmoittamaan myds oikeuskanslerille mah-
dollisista toimenpiteistdan esityksen johdosta.

2) Kunnan menettely rakennuslupa-asiassa

Korkein hallinto-oikeus oli p&attksessédan
katsonut, ettd kantelijaa oli pidettava rakennus-
lupaaviereiselle tontille mydnnettéessa sellaisena
naapurina, jota rakennuslain 132 §:n sddnndsten
mukaan olisi tullut kuulla. Korkein hallinto-oi-
keus kumosi ja poisti lddninoikeuden ja ymparis-
tolautakunnan paatokset ja palautti asian ympa-
ristblautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.

Kunnanhallitus hyvaksyi mydhemmin raken-
nuskaavamuutoksen, jonka saatua lainvoiman
ympéristblautakunta hyvaksyi lainvoimaisella
paatokselld osakeyhtidlle kiinteistdosakeyhtion
lukuun rakennusluvan liikerakennukselle.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on kat-
sonut, ettd kunnan ympéristdlautakunnan
mydntadma ensimmainen rakennuslupa oli annet-
tu kiinnittdmattd huomiota siihen, ettéd aluetta
koskeva kaavamuutos ei ollut vield hyvéksytty
kunnanhallituksessa. Mydnnetty rakennuslupa
olisi mainittuna ajankohtana edellyttényt kun-
nanhallituksen poikkeuslupaa, joka silloin voi-
massa olevan rakennuslain 132 §:n (696/1990)
mukaan puolestaan edellytti, ettd naapureille oli
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annettava tilaisuus tulla kuulluksi. Ympéristo-
lautakunnan huomiota kiinnitetty asianmukai-
seen menettelytapaan po. rakennuslupa-asioissa
(1131/1/98).

3) Menettely tielautakunnan kasiteltavaksi
saatetussa asiassa

Tiekunnan osakkaiden yleinen kokous oli
paattanyt, ettd osakkaan tekeman pyynnén joh-
dosta tieyksikot tarkistetaan. Samalla kokous oli
vahvistanut maksuunpanoluettelon. Kunnan
tielautakuntana toiminut tekninen lautakunta ei
ollut Kkasitellyt tiekunnan osakkaan yksityistie-
lain 52 §:n 1momentin 9) kohdassa ja 70 §:ss&
tarkoitettua asiaa yksityistielain mukaisessa toi-
mitusmenettelyssd, vaan kunnallislain mukaise-
na kokousasiana. Kokouspdytékirjan otteeseen
oli lautakunnan ilmoituksen mukaan liitetty yk-
sityistielain mukainen valitusosoitus maaoikeu-
delle paperiliittimell&.

Menettelya arvioidessaan apulaisoikeuskans-
leri on todennut, ettd kokousmenettelya saattoi
puolustaa sillg, ettei tielautakunnalla enempaa
kuin tiekunnan kokouksellakaan ollut valmiste-
lun puuttuessa mahdollisuutta arvioida riitta-
vasti sen Kkasiteltdvéand olevaa yksityistielain
29 &:n mukaista korjauspyynt6d. Toimitusme-
nettelyssa olisi enintdén voitu kumota ja palaut-
taa tiekunnan kokouksen paat6s uudelleen kasi-
teltavaksi. Asiallisesti molemmat menettelyt oli-
sivat johtaneet samaan lopputulokseen. Toimi-
tusmenettely olisi ilmeisesti johtanut tieyksikdi-
den ripedmpaén tarkistamiseen ja siihen olisi
saattanut olla aihetta senkin vuoksi, ettd ko-
kouskutsussa ei ollut mainintaa maksuunpano-
luettelon n&htévéna olosta eiké luetteloa kanteli-
jan ilmoituksen mukaan ollut kokouksessakaan.
Epaselvéksi jai, kuinka kokous oli voinut vahvis-
taa luettelon. Jos poytékirjanotteeseen liitetty
valitusosoitus hukkuu, on jéalkik&teen vaikea to-
deta, oliko paatdkseen liitetty asianmukainen
valitusosoitus vai ei.

Tielautakunnan huomiota on kiinnitetty edel-
1& havaittuihin ndkokohtiin (976/1/99).

4) Kaupungin ja kiinteiston omistajien erimieli-
syyksisté talvikunnossapidosta

Oikeuskansleri on kaupungin tekniselle kes-
kukselle antamassaan lausunnossa todennut,
etté talvikunnossapito paasaantoisesti sdadetaan
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kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annetussa laissa kunnan tehté-
véksi. Kiinteiston kohdalla olevan jalkakayta-
vén talvikunnossapidosta vastaa kuitenkin kiin-
teiston omistaja.

Kaupungin kirjoituksesta ei kaynyt ilmi, oliko
kaupunki ottanut huolehtiakseen lain 8 §:n nojal-
la asemakaava-alueella tontin omistajalle kuulu-
vista tehtévista. Ei mydskaan kaynyt ilmi, oliko
kaupunki tehnyt tontin omistajan kanssa talvi-
kunnossapitosopimuksia ja minka siséaltdisia ne
olivat. Yht&d vahan lausuntopyynndsta ilmeni
kaupungin oma nakemys asiaan.

Oikeuskansleri on viitannut kuluttaja-asia-
miehelle 8.2.1999 antamaansa lausuntoon, jossa
hén on pitényt tarkean, ett julkisen hallintovi-
ranomaisen kayttamat sopimusehdot eivat olleet
ristiriidassa kuluttajasuojalain eivatka kuluttaji-
en ja elinkeinonharjoittajien kayttdmien sopi-
musehtojen kanssa. Oikeuskansleri ei voinut rat-
kaista erimielisyyksi& Kiinteiston omistajien ja
kaupungin kesken. Namé& samoin kuin vahin-
goista mahdollisesti syntyneet korvausvelvoit-
teet ratkaistaan viime kadessa tuomioistuimessa
(10/21/00).

7.2.4.4. Muu kannanotto

Pansion satamahankkeen toteuttamista koskevat
epaselvyydet

Turun Pansion junalauttasataman rakentami-
nen ja sataman toiminnan aloittaminen 1.6.1998
oli johtanut kanteluun, jonka mukaan hankkeel-
le, mukaan luettuna ruoppaukset, ei ollut haettu
asianmukaisia lupia ja asiassa oli muutoinkin
menetelty monin tavoin lain vastaisesti. Edelleen
kantelussa oltiin tyytyméattémia terveydensuoje-
luviranomaisten, poliisin, syyttajan, alueellisen
ymparistokeskuksen ja ympdaristoministerion
toimintaan asian selvittdémiseksi.

Asiassa hankittujen selvitysten perusteella on
hahmotettu hankkeen toteuttamista, valvonta-
ja muiden viranomaisten toimenpiteité seké asi-
an nykytilaa. Selvitysten mukaan hankkeen lu-
vanvaraisuus on keskeisilta osiltaan lupaviran-
omaisten kasiteltdvéna ja hankkeen toteuttami-
seen ryhtyminen syyttajaviranomaisten harkitta-
vana. Ratkaisuksi on tullut, etté alueellinen ym-
péristokeskus jatkaa kanteluasian kasittelyd ja
syyttéjalaitos selvittdd keskuudessaan, miten ri-
kosilmoitusten ja tutkintapyyntdjen suhteen on
meneteltdvand. Oikeuskanslerin ratkaistavaksi
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on jaényt ymparistoministerion menettelya kos-
keva asia (586/1/98 ja 954/1/99).

7.2.5. Muu erityishallinto
7.2.5.1. Kasitys

Vesi- ja viemdrilaitoksen liittymissopimuksen
uusiminen

Kantelija oli allekirjoittanut omistamansa
kiinteiston osalta sopimuksen vesi- ja viemarilai-
tokseen liittymisestd vuonna 1982 ja 1988. Vuon-
na 1998 hénen sukunimensa oli muuttunut 18a-
ninhallituksen paatdksella. Mainitun muutoksen
han oli asianmukaisesti ilmoittanut mm. kau-
pungin vesi- ja viemarilaitokselle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on p&aatok-
sessaén katsonut, ettd nimenmuutos ei ollut sel-
lainen seikka, joka olisi aiheuttanut aikaisem-
man sopimuksen mitatditymista. Vesi- ja vieméa-
rilaitoksen menettely oli ollut joustamatonta eika
vastannut nykyisessa hallinnossa edellytettya
palveluperiaatetta. Epdasianmukaista oli ollut,
ettd laitos oli lahettényt asiakkaalle kirjeen, jossa
oli ilmaistu uhka vesijohdon sulkemisesta, vaik-
ka asiakas ei ollut rikkonut sopimusvelvoittei-
taan. Vesi- ja viemarilaitoksen huomiota kiinni-
tetty asianmukaiseen menettelytapaan (790/1/
99).

7.3.Eraat muut tahot
7.3.1. Késitykset
1) Saamelaiskéarajien hallituksen menettely

Saamelaiskarajien hallituksen kokouksessa
késiteltiin saamelaisyhdistyksen selvityspyyntda
siitd, olivatko karajien kulttuurilautakunnan pu-
heenjohtaja ja Interneg Sapmi -hallintokomitean
jasen menetelleet laillisesti asiassa, joka koski
saamelaiskulttuurin ja arktisen alkuperaiskanso-
jen tiedotuskeskukseen liittyvaa hanketta. Saa-
melaisyhdistyksen rahoitushakemuksen oli alle-
kirjoittanut henkild, joka oli saamelaiskéarajien
hallintopaallikdn velipuolen tytar.

Hallitus oli késitellyt alustavasti selvityspyyn-
t0da ja paattanyt jattaa asian poydalle. Asia otet-
tiin mydhemmin esille hallituksen kokouksessa.
Talldin asian esitteli lakimiessihteeri, kun hallin-
topaallikkd oli jaavannyt itsensa.

7. Muun hallinnon laillisuusvalvonta

Kanteluun annetussa ratkaisussa on todettu,
ettd esteellinen henkild ei saa késitella asiaa tai
olla 1asn4 sitd kéasiteltéessa, vaan hanen on pois-
tuttava huoneesta. Saamelaiskarajien hallitus oli
keskustellut asiasta ja paattanyt jattaa asian poy-
délle. Vasta seuraavassa kokouksessa hallinto-
paallikkd oli jadvannyt itsensd. Menettely ei ollut
taysin asianmukaista. Apulaisoikeuskansleri on
saattanut kasityksensé saamelaiskérajien halli-
tuksen tietoon (279/1/99).

2) Kunnallisen elékkeen maaréa koskevasta
arviosta

Kunnallisen eldkelaitoksen eléketietojensa
kysyjalle antamissa vastauksissa oli elakkeen
madrén osalta huomattavia keskindisia eroja.
Elékelaitos oli perustellut eroavuuksia uuden
automaattiotepalvelun ohjelmavirheelld. Kante-
luun antamassaan ratkaisussa apulaisoikeus-
kansleri on — todettuaan, ettei elékkeen méaran
arvioilmoitus sinénsé ole sellainen sitova ennak-
kotieto, jota kunnallisen elékelaitoksen eldke-
sdannon 34 §:ssa tarkoitetaan — pitényt asian-
mukaisena, ettd elékelaitos antaessaan eldkkeen
maarad koskeviin tiedusteluihin vastauksia péaa-
saantoisesti aina vertaisi eldkelaskelmiaan aiem-
piin elakearvioihinsa. T&lldin olisi todennakois-
t&, ettd mahdolliset ohjelma- ja laskuvirheet ha-
vaittaisiin eikd elaketiedon kysyjélle annettaisi
virheellista tai puutteellista tietoa eldkkeen maa-
rasta.

Ratkaisussa on lisaksi todettu, etté rekisteriot-
teen ohella eléketietojen kysyjalle lahettdmas-
sdan vastauskirjeessa elakelaitos kehottaa ot-
teensaajaa tarkistamaan otteen tiedot ja ilmoitta-
maan, jos rekisterista puuttuu kunnallisia palve-
lussuhteita tai, etté tiedoissa on muita virheita.
Kunnallisen eldkelaitoksen tietoon saatetussa
apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa on painotettu
sitd, ettd palvelussuhdetiedot otteensaajan on
mahdollista tarkistaakin, mutta sen tarkistami-
nen, onko eldkelaskelma kéaytettdvissa olevien
palvelussuhde- ja palkka/palkkiotietojen pohjal-
ta oikein laskettu, kuuluu eldkelaitoksen tehta-
viin (870/1/99).

3) Eldkehakemuksen kasittelyvirheesta
Eléketurvakeskuksen huomiota Kkiinnitetty

vastaisen varalle elakehakemusten asianmukai-
sen kasittelyyn ja arkistointiin. Kantelussa oli
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kysymys siitd, etta eldkkeenhakijan Eléketurva-
keskukselle toimittama ja tyOelakelaitokselle
edelleen toimitettavaksi tarkoitettu eldkehake-
mus oli vahingossa arkistoitu. Vasta toistuvien
tiedustelujen jalkeen virheellinen arkistointi oli
havaittu ja eldkehakemus toimitettu edelleen
tyOeldkelaitokselle. Menettelyn seurauksena
myds Kansanelékelaitoksen késiteltdvana olleen
elakehakemuksen kasittely oli viivastynyt, koska
Kansanelakelaitoksen paatdksen kannalta on
tarpeen selvittéda ensin tydelakkeen méara (713/1/
00).

4) Lakis&ateisten vakuutusmaksujen periminen

Vakuutusyhtio oli l&hettanyt erddn komman-
diittiyhtion eraéntyneité lakisaateisia vakuutus-
maksuja ulosottoteitse perittdvéksi ilman tuo-
miota tai paatosta veroista ja maksuista sdade-
tyssa jarjestyksessa. Perinnén kohteeksi oli valit-
tu henkild, joka aiemmin oli toiminut yhtion
vastuunalaisena yhtiémiehend, josta tehtévasta
héan oli kuitenkin luopunut vakuutusyhtion tieté-
matta. Eroaminen oli merkitty kaupparekisteriin
15.5.1997. Vakuutusmaksut koskivat ajanjaksoa
1.7.1998—31.3.1999.

Ulosottoviranomaiset

lahettivat perinndn

16 219219N

kohteeksi joutuneelle ulosottouhkaisen maksu-
kehotuksen ja ilmoituksen siitd, ettd ulosmitta-
uksen osoittautuessa tuloksettomaksi maksuhéi-
rio voidaan ilmoittaa luottoyhtidille. Saatuaan
maksukehotuksen perinnén kohteeksi joutunut
henkild toimitti vakuutusyhtidlle tarvittavan
selvityksen kaupparekisteristd, josta toimenpi-
teestd hanelle aiheutui taloudellista menetysté ja
ajanhukkaa. Selvityksen saatuaan vakuutusyh-
tid peruutti hakemuksensa, myonsi virheensa ja
kertoi sen johtuneen vanhentuneista kauppare-
kisteritiedoista.

Vakuutusyhtididen hoitaessa lakisaateisiin
vakuutusmaksuihin liittyvia asioita ne hoitavat
sellaista julkista tehtavéa, jota tarkoitetaan pe-
rustuslain 108 §:ssd. Mainitussa pykélassa maa-
ritellyn oikeuskanslerin valvontavallan perus-
teella apulaisoikeuskansleri otti vakuutusyhtitn
menettelyn tutkittavakseen.

Kanteluasiassa antamassaan ratkaisussa apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti vakuutusyhtion huo-
miota velkomiskohteen oikeellisuuden tarkista-
misen térkeyteen l&hetettdesséd ulosottoviran-
omaisille erddntyneitd lakisiateisia vakuutus-
maksuja perittéavaksi ilman tuomiota tai paatos-
té veroista ja maksuista sdadetyssa jarjestyksessa
(564/1/99).
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8. Asianajajalaitoksen valvonta

8.1. Yleisid ndkokohtia
8.1.1. Asianajajaliiton jasenyydesta

Kertomuksen téssa jaksossa selostetaan asi-
anajajalaitokseen kohdistuvaa valvontaa. Suo-
messa voi periaatteessa kuka tahansa ammatik-
seen edustaa, avustaa ja neuvoa yleis6a oikeudel-
lisissa asioissa, kunhan han tayttéé oikeudenkay-
miskaaren 15 luvun 2 §:ssd séddetyt oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan yleiset kelpoi-
suusvaatimukset. Ammattinimitysta “asianaja-
ja” saa kuitenkin kayttdd ainoastaan Suomen
Asianajajaliiton jasen.

Asianajajista 12.12.1958 annetun lain (496/
1958) mukainen oikeuskanslerin valvonta koh-
distuu asianajajiin. Lain 1 §:n mukaan asianajaja
on se, joka on maan yleisena asianajajayhdistyk-
send toimivan Suomen Asianajajaliiton, jasene-
nd merkitty asianajajaluetteloon. Asianajajalii-
ton jaseneksi on hyvéksyttava lakimies, jolla
koulutuksensa liséksi on kaytannon kokemusta
ja taitoa. Liséksi Suomen Asianajajaliiton séan-
noissa edellytetddn (312/1985), ettd asianomai-
nen on suorittanut Asianajajaliiton hallituksen
nimedman tutkintolautakunnan toimeenpane-
man asianajajatutkinnon.

Asianajajien valvonta kuuluu ensisijassa ja
paaasiallisesti Suomen Asianajajaliiton omille
toimielimille. Asianajajaliiton hallituksen ohella
valvonnasta huolehtii (laissa 197/1992) kurinpi-
tolautakunta, jonka jésenind on, paitsi asianaja-
jia, myds kaksi asianajajakuntaan kuulumatonta
henkiléa. Oikeuskanslerilla on asianajajien val-
vonnassa osa yleisen edun valvojana. Jokainen
kansalainen voi kdantya joko Asianajajaliiton tai
oikeuskanslerin puoleen, jos hén katsoo, etta asi-
anajaja on laiminlyonyt velvollisuutensa tai me-
netellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.

8.1.2. Asianajajan velvollisuudet ja hyva asian-
ajajatapa

Asianajajista annetun 5 §:n mukaan asianaja-
jan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanel-
le uskotut tehtavéat seké kaikessa toiminnassaan

noudattaa hyvaa asianajajatapaa. Méaariteltaes-
sa talla tavoin asianajajan yleisia velvollisuuksia
on otettu huomioon seké asiakkaan etu etta ylei-
nen etu. Yleisen edun on mm.katsottu vaativan,
ettd asianajajan on toiminnassaan mahdolli-
suuksiensa mukaan pyrittava edistdmaan hyvaa
oikeudenhoitoa.

Hyvén asianajajatavan sisélt6a on tarkemmin
madritelty Suomen Asianajajaliiton liittokoko-
uksessa 9.6.1972 vahvistetuissa hyvaa asianajaja-
tapaa koskevissa ohjeissa. Ne sisaltadvat muun
muassa maarayksia asianajajan tydsta, asianajo-
toimistosta ja sen jarjestelystd, asianajotehtavan
vastaanottamisesta, torjumisesta ja siita luopu-
misesta, asianajajan ja padadmiehen valisista kysy-
myksistd samoin kuin asianajajan suhteesta vas-
tapuoleen sek& tuomioistuimiin ja muihin viran-
omaisiin.

8.2. Valvonta- ja kurinpitojarjestelma
8.2.1. Kurinpitolautakunta

Asianajajista annetun lain 6 §:n mukaan
Asianajajaliiton hallituksen on valvottava, etta
asianajajat esiintyessddn tuomioistuimessa tai
muun viranomaisen luona sek& muussakin toi-
minnassa tayttavat velvollisuutensa asianajaja-
na.

Asianajajista annetun lain 6 a §:n (197/1992)
mukaan kurinpitoasiat kasittelee ja ratkaisee
Suomen Asianajajaliiton hallituksesta riippuma-
ton erillinen kurinpitolautakunta. Yhdistyksen
jésenen erottamista koskeva paatds on kuitenkin
hallituksen vahvistettava. Asianajajaliiton val-
tuuskunnan valitsemaan kurinpitolautakuntaan
kuuluu puheenjohtaja ja kahdeksan muuta ja-
sentd. Kahden jasenen tulee olla asianajajakun-
taan kuulumattomia ja heidén soveltuvuudes-
taan lautakunnan jaseniksi on ennen valintaa
saatava oikeusministerion lausunto.

8.2.2. Valvonta- ja kurinpitoasiat

Asianajajien kurinpitoasiat ja muut valvonta-
asiat on eroteltu toisistaan (203/1992).
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Kurinpitoasioina tulevat suoraan vireille
asianajajan paamiehen kantelut ja oikeuskansle-
rin tai tuomioistuimen ilmoitukset. Kurinpito-
asiat kasittelee kurinpitolautakunta. Muut kan-
telut sekd epailykset ja arvelut siita, ettéd asianaja-
jaon laiminlyonyt velvollisuutensa tai menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti, tulevat liiton
hallituksen késiteltéviksi valvonta-asioina. Val-
vonta-asiana tulee siten kasiteltavéaksi myds vas-
tapuolen avustajaa koskeva kantelu. Hallitus voi
joko péaattaa, ettd valvonta-asia ei anna aihetta
toimenpiteisiin tai ettd kysymyksessa on kurinpi-
toasia, joka on Kkasiteltdva kurinpitolautakun-
nassa.

Asianajajaliitosta eroaminen ei keskeyta alka-
nutta kurinpitomenettelyd, vaan se kdydaan lop-
puun. Jos asianajajan havaitaan menetelleen vel-
vollisuutensa vastaisesti, annetaan lausuntossiité,
mink& seuraamuksen han olisi ansainnut.

8.2.3. Kurinpitojarjestelméasta

Jos asianajajan havaitaan menetelleen velvol-
lisuutensa vastaisesti, hdnet on tuomittava kurin-
pitorangaistukseen. Kurinpidollisia rangaistuk-
sia ovat asianajajista annetun lain 7 §:n mukaan
huomautus, varoitus, julkinen varoitus ja liitosta
erottaminen.

Asianajaja, joka tahallisesti tekemalla vaa-
ryyttd tai muutoin menettelemalla eparehellisesti
asianajajana syyllistyy torkedéan rikkomukseen,
on erotettava liitosta. Ainoastaan asianhaarojen
ollessa lieventavat voidaan hénelle erottamisen
sijasta antaa varoitus.

Lievemmista rikkomuksista, esimerkiksi lain
tai sopimusvelvollisuuden rikkomisesta, tapa-
normin vastaisesta teosta tai laiminlyénnista
taikka muusta asianajajalle kuuluvan velvolli-
suuden rikkomisesta, seuraa varoitus tai huo-
mautus. Asianhaarojen ollessa raskauttavia, asi-
anajaja on erotettava liitosta.

Eréissa tapauksissa, joissa kurinpitolautakun-
ta on katsonut, etté asianajaja on syyllistymatta
varsinaiseen kurinpitorikkomukseen menetellyt
toisin kuin olisi ollut paikallaan, kurinpitolauta-
kunta on kiinnittanyt asianajajan huomiota oi-
keaan menettelyyn.

8.2.4. Tiedot virallisilta syyttdjilta

Oikeuskansleri on 4.6.1986 ylimpéana syyttaja-
na virallisille syyttajille antamissaan yleisohjeissa
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edellyttanyt, ettéd syyttgjat lahettavat oikeus-
kanslerinvirastoon tiedon, mikali asianajajaa on
syytetty tuomioistuimessa rikoksesta, joka on
omiaan vaikuttamaan hénen kelpoisuuteensa
asianajajana tai alentamaan asianajajakunnan
arvoa. Tieto annetaan lahettamalla jéljennoés
syytteestd ja tuomioistuimen péaatoksesta taikka
syyttamattajattdmispéatoksestd oikeuskansle-
rinvirastoon.

Vuonna 2000 syyttajat toimittivat oikeuskans-
lerille seitseman ilmoitusta asianajajiin kohdistu-
neista syytteista ja yhdeksan ilmoitusta syytta-
mattajattamispéatoksistd.  Vastaavat  luvut
vuonna 1999 olivat kolme ja kolme.

8.3. Oikeuskanslerin suorittaman val-
vonnan sisalto

8.3.1. Sovellettavista sadnnoksista ja valvonta-
menettelysta

Asianajajien valvonta liittyy seké oikeuskans-
lerille kuuluvaan yleiseen laillisuusvalvontaan
ettd edella selostettuun valvonta- ja kurinpitojar-
jestelmaéan. Lainsdadantdmme ldhtékohtana on
vapaa ja itsendinen asianajajakunta, jonka tulee
voida sivuvaikutteista vapaana vain lakia ja hy-
vaa asianajajatapaa noudattaen valvoa padamie-
hensa etua ja oikeutta. Seurauksena tésté peri-
aatteesta on, ettd asianajajien ammatillinen val-
vonta kuuluu ensisijaisesti Suomen Asianajajalii-
ton omille toimielimille, hallitukselle ja hallituk-
sesta riippumattomalle kurinpitolautakunnalle.

Asianajajan itsendinen asema heijastuu myos
oikeuskanslerin suorittaman valvonnan sisél-
toon. Oikeuskansleri valvoo, ettd asianajaja tayt-
t&a velvollisuutensa asianajajana, mutta oikeus-
kanslerilla ei ole mahdollisuutta puuttua itse
asianajajan tyohon tai maaratéa hanelle kurinpi-
dollista seuraamusta. Oikeuskanslerin on kuiten-
kin katsottu voivan asianajajakantelun ratkai-
sussa lausua kasityksensa asianajajan toimeksi-
annon hoitotavasta ja talla tavoin kiinnittdmalla
asianajajan huomiota oikeaan menettelyyn
omalta osaltaan edisté&d hyvan asianajajatavan
siséllon maarittelemista.

Asianajajiin kohdistuva valvonta- ja kurinpi-
tojérjestelma on kehitetty erdanlaiseksi tutkinta-
menettelyksi, jossa muutoksenhakuoikeutta on
muiden paitsi oikeuskanslerin osalta rajoitettu.
Kurinpitomenettelyn kohteena olleella asianaja-
jalla on muutoksenhakuoikeus ainoastaan sellai-
seen paatokseen, jolla hénelle on maaratty julki-
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nen varoitus tai hanet on erotettu Asianajajalii-
tosta. Henkil6lla, joka on tehnyt kantelun tai
ilmoituksen asianajajaa vastaan, ei ole asian-
osaisasemaa kurinpitomenettelyssé eiké hanella
ole muutoksenhakuoikeutta kurinpitoasiassa
annettuun paatokseen.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 108:n 1
momentin mukaan oikeus hakea muutosta jase-
nyyttd koskevissa asioissa ja kurinpitoasioissa
annettuihin paatoksiin. Kurinpitoasioiden val-
vontaa varten oikeuskansleri saa jaljenndksen
kaikista Asianajajaliiton kurinpitopaatoksista.
Paatds lahetetddn samanaikaisesti myos kante-
lun tai ilmoituksen tehneelle henkildlle. Jos hén
katsoo, ettd kurinpitoasiaa ei ole kasitelty asian-
mukaisesti tai on tyytymaton paattkseen, han
voi kéantya oikeuskanslerin puoleen, joka ottaa
esitetyt nakokohdat huomioon harkitessaan
mahdollista muutoksenhakua kurinpitopaatok-
seen. Valvontaa ja muutoksenhakuharkintaa
varten hankitaan oikeuskanslerinvirastoon tar-
peen mukaan asian kasittelyssa kurinpitolauta-
kunnassa kertyneet asiakirjat.

Oikeuskansleri saa tiedon myds kaikista
Asianajajaliiton hallituksen paatoksella ratkais-
tuista valvonta-asioista. Valvontapaatosten li-
saksi hankitaan tarvittaessa kaytt6on valvonta-
asian asiakirjat. Asianajajaliiton hallituksen p&a-
toksella ratkaistuihin valvonta-asioihin ei voida
hakea valittamalla muutosta, mutta oikeuskans-
leri voi saattaa hallituksen paatokselld ratkaistun
asian edelleen liiton kurinpitolautakunnassa ka-
siteltavaksi.

8.3.2. Oikeuskanslerille osoitetut asianajajien
menettelyd koskevat kantelut

Oikeuskanslerin yleiseen laillisuusvalvontaan
liittyvd asianajajavalvonta toteutuu I&hinna
asianajajakanteluiden yhteydessa. Oikeuskans-
lerinvirastoon lahetetyistd Asianajajaliiton ku-
rinpito- ja valvontapaatoksistd ja kansalaisten
oikeuskanslerille 1&hettamistd kantelukirjoituk-
sista voidaan saada kuva hyvén asianajajatavan
sisallosté ja toteutumisesta.

Kaytannossa Suomen Asianajajaliiton ensisi-
jainen valvontavastuu ilmenee siten, ettd asian-
ajajakantelut, joiden tueksi on esitetty todenna-
koisid syité ja joita oikeuskansleri ei suoraan
ratkaise, siirretddn asianajajista annetun lain
6 §8:4an viitaten Asianajajaliiton kasiteltéviksi.
Oikeuskanslerilla on siten aloitevalta kurinpito-
menettelyn kdynnistdmisessa ja myos toimivalta
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jasenyysasioissa. Oikeuskanslerin vaatimuksesta
Asianajajaliitossa vireille tulevat asiat menevét
liiton kurinpitolautakunnan kasiteltaviksi. Osa
oikeuskanslerille osoitetuista kanteluista koske-
vat sellaista asianajajan menettelyd, joka jo on
ollut kurinpitolautakunnan tutkittavana. Tassa
yhteydessa on huomattava, ettd Asianajajaliitos-
sa ratkaistua kurinpitoasiaa ei voida menestyk-
sellisesti saattaa uudelleen vireille, ellei vaati-
muksen tueksi esitetd uusia ratkaisun kannalta
merkityksellisia seikkoja.

Oikeuskanslerille l&hetettyjen kantelukirjoi-
tuksien perusteella voidaan rajata joitakin kan-
salaisten ongelmallisina kokemia asianajotoi-
minnan alueita. Niistd voidaan mainita mm.
konkurssivelallisten tekemét konkurssiasioiden
pitkittymista ja muuta konkurssipesén toimihen-
kiloiden menettelyd koskevat kantelut. Tyypilli-
sid ovat myds kuolinpesien selvittdmisen ja perin-
nénjaon viipymistd koskevat kantelut. Niiden
taustalla ovat usein pesénosakkaiden keskinaiset
erimielisyydet kuolinpesan hoitoon ja omaisuu-
den realisointiin liittyvissé asioissa.

Oikeudenkéayntiavustajien ja -asiamiesten me-
nettelyd koskevien kantelukirjoitusten taustalla
voidaan usein nahda asiakkaan pettymys tuo-
mioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Téallaiset
kantelut koskevat yleensé siviiliasioita. Oikeu-
denkayntiin liittyvissé asianajajakanteluissa on
usein kysymys siitd, ettéd asiakas katsoo oman
asianajajan jattaneen jotain olennaisen tarkeda
todisteluaineistoa esittamatta tai hoitaneen asiaa
muutoin tehottomasti. Toisaalta vastapuolen
asianajajan voidaan vaittaa painostaneen kant-
elijaa tai johtaneen hénta harhaan taikka mene-
telleen muutoin hyvén asianajajatavan vastaises-
ti. Tdmantyyppiset asianajajiin kohdistetut moit-
teet ja vditteet ratkaistaan useimmiten, asiaa
Asianajajaliittoon siirtdmaétta, suoraan tuomio-
istuimen menettelyd koskevan ratkaisun yhtey-
dessa.

Kuvassa 8 on esitetty asianajajiin ja yleisiin
oikeusavustajiin kohdistuneiden kantelujen lu-
kumaaréat kolmen viime vuoden ajalta. Kantelu-
jen aikaansaamien toimeenpiteiden osuudet pro-
sentteina selvidvat kuvasta 9.

8.3.3. Kurinpitomenettelyn kdynnistaminen

Oikeuskansleri on kertomusvuonna kaynnis-
téanyt kurinpitomenettelyn lahettdmalla Suomen
Asianajajaliiton kasiteltavaksi oikeuskanslerille
saapuneita kanteluita yhteensa 13 kappaletta.
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Kuva 8.

Oikeuskanslerin késittelemét asianajajia
jayleisia oikeusavustajia koskeneet kantelut
1998—2000
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Kuva 9.

Asianajajista ja yleisista oikeusavustajista oikeuskanslerille
tehtyjen kantelujen aiheuttamat toimenpiteet 2000

Muu toimenpide Kurinpitomenettelyn
1% kaynnistdminen
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Tutkimatta jaanyt

15%
Ei aihetta
toimenpiteisiin
48 %
Ei aihetta

toimenpiteisiin, mutta
ollut Asianajajaliiton
késiteltavana
21 %
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8.3.4. Muutoksenhaku kurinpitopaatoksesta

Muutoksenhaku Suomen Asianajajaliiton
kurinpitolautakunnan paatokseen

Oikeuskansleri Paavo Nikulan kirje Helsingin
hovioikeudelle 3.11.2000, dnro 107/40/00

ASIATIEDOT

NN:n Suomen Asianajajaliitolle osoittaman,
6.3.2000 paivatyn kirjeen johdosta on tullut vi-
reille asianajaja EP:a koskeva kurinpitoasia.

Asian kasittelyssa kertyneista asiakirjoista il-
menee, ettd kantelijat ovat olleet vuonna 1985 ja
vuonna 1994 kuolleiden henkildiden kuolinpe-
sdn osakkaina. Jyvaskylan kargjaoikeus oli
6.11.1998 ja Lapin kérajaoikeus 10.11.1998 maa-
rannyt asianajaja PJ:n kuolinpesiin pesanjaka-
jaksi. Muut pesdn osakkaat paitsi AA, jonka
avustajana ja asiamiehend asianajaja EP on toi-
minut, olivat ilmoittaneet haluavansa pitaa pe-
san jakamattomana. Perinndnjako oli toimitettu
8.10.1999 ja sen yhteydessé oli perustettu yhteis-
omistussuhde NIN- nimiselle tilalle.

Asianajaja EP oli lahettanyt X:lle osoitetun
seuraavan 1.3.2000 péaivatyn Kirjeen:

“NN:n TILAN YHTEISOMISTUS

Ystavallisesti ilmoitan, ettéd Asianajotoimisto
PK Oy:n ja AA:n vélilla on alustavasti sovittu
siitd, ettd yhtiomme lunastaa osaksi rahasuori-
tusta ja osaksi asianajoveloituksemme kuittausta
vastaan AA:n 399/1800 suuruisen osuuden NN:n
tilasta.

Yhtidmme tulee edellyttamaén yhteisomistus-
suhteen mukaisen osuuden maaraista kayttooi-
keutta Kiinteistoon, minka vuoksi esitén, etta
pitdisimme pikaisesti kokouksen kiinteiston
kayttévuorojen sopimisesta viela kuluvalla ke-
vatkaudella sekd erityisesti silméllépitien ensi
kesaa ja syksya.

Myos kiinteiston rakennusten asianmukai-
seen kuntoon saattaminen on seikka, joka epéile-
matta tulee jatkossa kiinnostamaan yhtiétamme.
Taman kaltainen investointi, jos esimerkiksi ky-
symys olisi rakennuksen korjaamisesta tuollai-
sella puolellakin miljoonalla markalla, edellyttaa
toki seikkaperdista talousasioiden suunnittelua,
tai vastaavasti sitten senkaltaista jarjestelyd, etta
mikéli teemme Kiinteistoon omilla varoillamme
merkittavia uudistuksia, tulevat ndmé4 tietenkin
pelkastaan yhtiomme omistukseen ja kayttoon.

8. Asianajajalaitoksen valvonta

Olemme téssd vaiheessa sopineet alustavasti
AA:n kanssa nyt kertomastani omistusvaihdok-
sesta, koska saatavamme on sentdan sen verran
suuri, ettei hénella ole taloudellisia voimavaroja
laskumme vaivattomaan maksamiseen, ja toi-
saalta oma intressimme on, paitsi saatavamme
’kotiutumisessa”, myds siind, ettd olemme jo
jonkin aikaa katselleet pohjoisen suunnasta kay-
paista loma-asumusta, jolla olisi investointikoh-
teena taloudellista tulevaisuutta. Olen tullut eri-
tyisen vakuuttuneeksi siita, ettd juuri tdimé NN:n
tila on tulevaisuudessa oleva erityisen arvokas
kiinteistd, jonka omistuksessa haluamme olla
ehdottomasti mukana.

Voidakseni varmistua aikomamme kiinteisto-
ostoksen jarkevyydestd haluan ennen lopullisen
kaupan tekemista pitdd kokouksen muiden yh-
teisomistajien kanssa. My6s XX:n lasnéolo on
valttdméaton, vaikka hanen omistamansa osuus
21/1800 onkin erityisesti kayttdoikeuden kannal-
ta merkityksetdn ainakin sikéli, ettd matemaatti-
sestihan se tarkoittaa vain neljad (4) kayttooi-
keuspaivéa vuodessa, kun meilla vastaava kayt-
tdoikeus olisi 81 péivaa.

Esitan, ettd kokous pidetaén taalla toimistos-
samme maanantaina 13. maaliskuuta Kkello
14.00. Mikali ette p&ase tilaisuuteen pyydan il-
moittamaan asiasta tanne hyvissa ajoin.”

Suomen Asianajajaliitolle osoittamissaan Kir-
joituksissa kantelijat ovat katsoneet, ettd EP
esiintyi ko. kirjeessa ikdan kuin hanen yhtidnsa
jo omistaisi osuuden kiinteistdsta ja saisi tehda
muutoksia kiinteistoon muilta osakkailta mitaan
kysymattd. Lisaksi EP heidén kasityksensa mu-
kaan kiristi heité ilmoittamalla, etta, elleivat he
osallistu 500 000 markan saneerauksiin, han ot-
taisi tilan omistukseensa ja hallintaansa. Kanteli-
joiden késityksen mukaan EP oli koettanut uh-
kaamalla painostaa pesdnosakkaita hanta tyy-
dyttdvaan ratkaisuun. EP:n halukkuus osak-
kaaksi aiheutti sen, ettéd osakkaat hakivat suo-
raan jakajan maaraamistd yhteisomistuksen
purkamiseksi yrittamatta edullisempaa sopimus-
jakoa.

Sen jalkeen kun erds pesanosakkaista oli kir-
jeitse varoittanut AA:ta EP:n aikeista asiassa, oli
EP soittanut ko. pesdnosakkaalle ja ilmoittanut
tekevansé rikosilmoituksen. Osakkaalle oli jaa-
nyt epaselvaksi, milla perusteella ja koskiko il-
moitus ainoastaan hantéd vai koko perikuntaa.
EP on vastineessa liitolle selittényt, ettd puhelu
johtui siita, ettd osakas oli ko. kirjeessa mainin-
nut EP:n aikomuksena olevan “vain kupata sinut
kuiviin”.
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KURINPITOLAUTAKUNNAN PAATOS

Kurinpitolautakunta on paatdksessaan to-
dennut, ettd hyvaa asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 20 §:n 1 momentin mukaan asianajajan
on valtettava asianajotoimintaan kuulumatto-
mia liiketoimintoja pddmiehensd kanssa. Edel-
leen 33 §:n mukaan asianajaja ei saa asiaa ajaes-
saan sopimattomasti painostaa vastapuolta.

Kurinpitolautakunta on katsonut, etté asian-
ajaja EP on toimiessaan perinnénjaossa ja yhteis-
omistussuhteen purkamista koskevassa asiassa
sekd em. kirjeella, jossa han on ilmoittanut ryhty-
vansa toimenpiteisiin jota hyva asianajajatapa ei
pida suotavana, ettd puhelinkeskustelulla sopi-
mattomasti painostanut vastapuolta uhkaamalla
toisaalta padmiehensé kanssa tehdyn liiketoimen
kautta omilla vaatimuksillaan vastapuolia seka
rikosilmoituksen tekemisella yhta vastapuolista.
Vaikka EP:Il4 sindnsé& on oikeus tehd& rikosil-
moitus kunnianloukkauksesta, on yksin tata asi-
aa koskeva puhelimitse vastapuolelle tapahtunut
ilmoitus tulkittava vastapuolen sopimattomaksi
painostamiseksi.

Kurinpitolautakunta on asianajajista annetun
lain 7 8:n 2 momentin ja hyva asianajajatapaa
koskevien ohjeiden 20 §:n 1 momentin ja 33 §:n
1momentin nojalla mé&rannyt asianajaja EP:lle
kurinpidollisena seuraamuksena hanen menette-
lystadn huomautuksen.

MUUTOKSENHAUN PERUSTELUT

Asianajajista annetun lain (496/1958) 5 §:44n
sisdltyvan yleislausekkeen mukaan asianajajan
tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttéd hanelle
uskotut tehtdvét sekd@ kaikissa toiminnassaan
noudattaa hyvéa asianajajatapaa. Asianajajalii-
ton liittokokouksessa vahvistamissa hyvaa
asianajajatapaa koskevilla ohjeilla pyritaan tur-
vaamaan toiminnan rehellisyytté ja tunnollisuut-
ta sekd asianajajien itsendisyytté ja riippumatto-
muutta. Asianajajien tulee voida sivuvaikutteista
vapaana ajaa paamiehensé etua ja oikeutta. Hy-
vaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 18:n 2
momentissa korostetaan myds asianajajan riip-
pumattomuutta pdamiehestaan. Naihin periaat-
teisiin perustuu my®os taloudellista riippumatto-
muutta suhteessa padmieheen maarittelevéa tapa-
ohjeiden erityissddannds 20 §:ss8. S&anndksen
mukaan asianajajan on valtettava asianajajatoi-
mintaan kuulumattomia liiketoimia padmiehen-
sd kanssa. Tama tarkoittaa, ettd hanen on erityi-
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sesti valtettava sellaisia liiketoimia, joissa saattaa
syntyé selked eturistiriita asianajajan ja hanen
paamiehensa etujen valilla.

Asianajaja on myds osa oikeudenhoitoa ja
hanen tulee toiminnassaan myos edistaa hyvan
oikeudenhoidon tavoitteita ja omalta osaltaan
pyrkid myodtavaikuttamaan sovinnollisiin ja oi-
keudenmukaisiin ratkaisuihin. Asianajajan ase-
ma oikeudenhoidossa on viimeaikaisessa lain-
sdadanndssa korostunut, mika on omiaan asetta-
maan riippumattomuuden osalta enenevasti vel-
voitteita asianajajalle.

Edell& esitetyn perusteella asianajaja EP on
pyrkiessddn asianajotoimiston, jossa h&n on
osakkaana, ja siten my®s omassa intressissaan
osakkaaksi peséan omaisuuteen ja sen yhteydessa
lisaksi painostaessaan vastapuolta kurinpitolau-
takunnan paatoksessa todetulla tavalla menetel-
Iyt vastoin velvollisuuksiaan asianajajana. Asi-
anajaja EP:n menettelyd on kokonaisuutena ar-
vioiden pidettavé sellaisena, ettei sen seuraukse-
na voi olla asianajajista annetun lain 78:ssa saa-
detty lievin kurinpidollinen seuraamus eli huo-
mautus, jota tulee kayttaa silloin kuin asianaja-
jan rikkomus on laadultaan vahainen.

Asianajajan kerrotunlaista menettelyd on kat-
sottava sellaiseksi vakavaksi asianajajan velvolli-
suuksien rikkomiseksi, ettd yleinen etu vaatii oi-
keuskanslerin puuttumista asiaan.

MUUTOKSENHAKUVAATIMUS

Asianajajista annetun lain 5 §:n 1 momentin
sek& 7 §:n 2 momentin ja 10 §:n 2 momentin s&én-
ndksiin viitaten sellaisina kuin ne ovat 28.2.1992
annetussa laissa (197/1992), pyydan kunnioitta-
vasti, ettd Hovioikeus, kumoten edellé kerrotun
Suomen Asianajajaliiton kurinpitolautakunnan
paatoksen, maaraisi asianajaja EP:lle mé&aratyn
huomautuksen sijasta kurinpidolliseksi seuraa-
mukseksi varoituksen.

Muutoksenhakemus on vireilla Helsingin ho-
vioikeudessa.

8.4. Yleiset oikeusavustajat

Lailla yleisesta oikeusavusta (6.2.1998/104) ja
sithen liittyvall& lainsaddannélla luotiin uusi yh-
tendinen oikeusapujarjestelma. Laki, jolla kor-
vattiin aikaissmmat maksutonta oikeudenkayn-
tid ja yleisté oikeusapua koskevat sddnnokset,
tuli voimaan 1.6.1998. Oikeusapu on luonteel-
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taan asianajopalvelua ja tavoitteena on, etta toi-
minta tayttda asianajotoiminnalle asetettavat
vaatimukset. Yleisen oikeusavustajan tulee kai-
kessa toiminnassaan noudattaa hyvaa asianaja-
jatapaa ja hén on talta osin Suomen Asianajaja-
liiton ja oikeuskanslerin valvonnan alaisena. Li-
saksi on todettava, ettd yleiset oikeusavustajat
ovat jo aikaisemmin kunnallisina virkamiehina
kuuluneet myos oikeuskanslerin yleisen lailli-
suusvalvonnan piiriin. Uuden lainsdadannon

8.5. Tilastot

8. Asianajajalaitoksen valvonta

mukaan yleiset oikeusavustajat ovat valtion vir-
kamiehié ja talla perusteella oikeuskanslerin ylei-
sen laillisuusvalvonnan alaisia. Tdhan valvon-
taan kuuluvat kanteluasiat ratkaistaan tavalli-
sessa jarjestyksessa oikeuskanslerinvirastossa.

Eduskunnan oikeusasiamies on kertomusvuo-
den aikana siirtényt oikeuskanslerin kasitelta-
véksi yhden kantelun, joka koski oikeusaputoi-
miston menettelya.

Suomen Asianajajaliiton ké&sittelemét kurinpitoasiat v. 2000

Kanteluita ja aloitteita

Maaratyt seuraamukset

kasitelty hylatty toimen- liitosta varoitus | huomautus olisi ansainnut
piteita erotta-
minen tulla erote- | varoi- huomau-
tuksi tuksen tuksen
150 76 74 1 36 29 2 4 2
Suomen Asianajajaliiton hallituksen kasitteleméat valvonta-asiat v. 2000
Kanteluita Siirretty kurinpitolautakunnan kasiteltavaksi Ei ollut aihetta enempiin toimenpiteisiin
171 51 120
Oikeuskanslerin kasittelemét asiat v. 2000
Kante- Kantelun kohteena Kantelun aiheuttamat toimenpiteet
luita
yleinen Siirretty Tutkimatta Muuhun toimen- Ei ollut aihetta
kasitelty | asian- oikeus- Suomen Asian- jatetyt piteeseen toimenpiteisiin
ajaja avustaja ajajaliiton ryhtyminen
kasiteltavaksi
asianajaja asian- | yleinen asian- | yleinen
ajaja | oikeus- asianajaja ajaja | oikeus-
avustaja avustaja
84 75 8 13 10 3 1 51! 5

! Lis&ksi yksi asia, jossa asianajaja on kannellut itseddn koskevasta kurinpitolautakunnan pé&toksesta. Kantelu ei

johtanut toimenpiteisiin.
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9. Eréaita oikeuskanslerinvirastossa syntyneita asiakirjoja

9.1. Suomen hallituksen suhtautumisesta
Itavallan uuteen hallitukseen

Oikeuskansleri Paavo Nikulan p&atds
30.5.2000, dnro 130/1/00 ym.
1 KANTELUKIRJOITUKSET
Itédvallan liittopresidentin  tietoon  oli

31.1.2000 saatettu Euroopan unionin 14 jasen-
maan valtion- ja hallitusten pdamiesten yhteinen
kannanotto toimenpiteistd siind tapauksessa,
etté Itavaltaan muodostetaan hallitus, johon Va-
pauspuolue (FPO) osallistuu. Péaministeri Paa-
vo Lipponen oli Suomen puolesta hyvéaksynyt
kannanoton. Itdvallan uusi Kansanpuolueen ja
Vapauspuolueen muodostama hallitus astui vir-
kaansa 4.2.2000. Samana péivand paaministeri
antoi julkisuuteen tiedotteen ohjeista siitd, miten
Suomen hallitus ja hallinto suhtautuvat yhteyk-
siin Itdvallan uuteen hallitukseen ja sen edusta-
jiin.

Oikeuskanslerille osoittamissaan Kirjoituksis-
sa kantelijat ovat arvostelleet pdaministeri Paavo
Lipposen menettelyd asiassa. Kantelijat ovat
katsoneet, ettd paaministeri oli p&attaessdan
Suomen osallistumisesta kannanottoon sivuut-
tanut muut Suomen ulkopolitiikasta vastuussa
olevat tahot, ennenkaikkea tasavallan presiden-
tin ja néin ollen ylittdnyt toimivaltansa. Kirjoi-
tuksissa on lisaksi arvosteltu EU:n jasenmaiden
menettelyd asiassa ja toimenpiteiden sisaltod ja
merkitysta.

Valtioneuvoston tiedotusyksikdn 4.2.2000 jul-
kisuuteen antama tiedote 30/2000 oli ndin kuulu-
va:

PAAMINISTERILTA OHJEET YHTEYK-
SISTA ITAVALTAAN

P&aministeri Paavo Lipponen on antanut oh-
jeet siitd, miten Suomen hallitus ja hallinto suh-

17 219219N

tautuvat yhteyksiin Itéavallan hallitukseen. Paa-
ministeri vahvistaa linjan, jota hén on alusta asti
edustanut, ettd EU:n neuvoston tai komission ei
tule tehd& asiassa muodollisia paatoksia.

Suomi katsoo, ettei Itdvallan oikeuksiin EU:n
jasenvaltiona tule puuttua. Hallitus, muiden j&-
senmaiden hallitusten tapaan, seuraa Itavallan
uuden hallituksen toimintaa.

Suomi noudattaa tassé vaiheessa ja toistaisek-
si kansallisesti seuraavia toimintaohjeita:

— Ohje koskee vain kahdenvalisia suhteita.
Sité ei sovelleta EU:n toimintaan (neuvostot).

— Miinisteritason kontaktit ja vierailuvaihto
Itavallan kanssa jaadytetd&n. Ministerit eivét ota
vastaan Itavallan virallisia edustajia.

— It&vallan ehdokkaita ei tueta kansainvali-
sissa jarjestoissa.

— Itévallan edustajia kansainvélisten jarjes-
tjen luottamustehtdvissd, kuten ETYJ:n pu-
heenjohtajamaana, rajoitukset eivat koske.

Lisatietojen antajaksi tiedotteeseen oli merkit-
ty erityisavustaja Jari Luoto.

2 HANKITTU SELVITYS

Asian selvittdmistd varten on hankittu paami-
nisterin vastaukset eduskunnassa tehtyihin kah-
teen kirjalliseen kysymykseen seka eduskunnan
poytakirjat siltd osin kuin niissé on keskustelua
kanteluissa tarkoitetusta asiasta. Edelleen on
hankittu Suomen lahetystoiltda Kédpenhaminas-
ta ja Tukholmasta selvitystd saman asian késitte-
lyisté Folketingets Udenrikespolitiske Naevndis-
s ja Utrikesndmndissé.

Paaministerille esitetyt kysymykset

Kanteluihin vastaaminen edellytti vieléd tar-
kemman késityksen saamista tapahtumain ku-
lusta ja asian muista vaiheista 28.1.—4.2.2000
kuin mitd ilmenee saadusta selvityksestad. Taman
johdosta oikeuskansleri on kirjeelldan 3.4.2000



130 9. Erdita oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

pyytéanyt paaministeriltda vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

1. Tuliko Teille asiassa kirjallisia viesteja ja,
mydnteisessa tapauksessa, minkasisaltdisia ja
milloin? Mahdollisten viestien kopiot pyydetaan
oheistamaan vastaukseen.

2. Ketka olivat Teidéan ohellanne tietoisia Por-
tugalin yhteydenotoista. Kaytiinkd neuvotteluja
— jajos kaytiin — miten ja milloin muiden minis-
tereiden taikka paaministerin avustajien tai vir-
kamiesportaan edustajien kanssa? — Paaminis-
teri toimi tuolloin my6s ulkoministerind. — Mi-
kali tallaisia yhteydenpitoja ei ollut, mika oli
siihen syyna?

3. Missa vaiheessa osoittautui, ettéd asiassa
paéapaino on Suomen ja Itévallan kahdenvalisis-
s suhteissa eikd Euroopan unionin toimielinra-
kenteessa tehtavésta paatoksestd, jonka unionin
toimielimet panevat taytantbéon?

4. Miten valmisteltiin ja paatettiin paédministe-
rin ohjeista suhtautumisesta Itévallan edustajiin?

5. Milloin ja miten Te ennen Portugalin ehdo-
tuksen hyvéksymistanne olitte yhteydessa tai yri-
titte yhteydenottoa tasavallan presidenttiin?

6. Milloin ja miten tasavallan presidentti il-
moitti Teille hyvaksyvénsé menettelyn asiassa?

7. Mitka olivat Teidén esityksenne paaminis-

teri Antonio Guterresin ehdotuksen muutoksik-
si?”

Paaministerin vastaukset

Paaministerin 19.4.2000 antama vastaus, jossa
todetaan, ettd kysymykset koskevat 14 Euroo-
pan Unionin jasenvaltion valtion- ja hallitusten
paamiesten yhteistd kannanottoa, sekd paami-
nisterin timan kannanoton perusteella antamaa
ohjetta hallinnolle, on néin kuuluva:

”Ns. Itévallan kysymyksestd keskusteltiin
EU:n piirissa epavirallisesti jo Itéavallan vaalien
jalkeen syksylla 1999. Naita keskusteluja varten
ohjeeni oli, etta Itévallan poliittista tilannetta ei
tule késitell4 neuvostossa asialista-asiana. Itaval-
lan oikeuksiin EU:n jasenmaana ei tulisi puuttua.
Asiassa tultiin uuteen vaiheeseen tammikuun
2000 viimeisessa viikonvaihteessa.

1. Kirjallinen viesti, Portugalin padédministerin
esitys 14 maan yhteiseksi kannanotoksi, saapui
maanantaina paivalla 31.1. Muita tdhan nimen-
omaiseen kannanottoon valmistavia viesteja en
saanut. Ohessa liitteend Portugalin paéministe-
rin kansliasta 31.1. lahetetty viesti saatelehti-
neen.

2. Avustajistani asiaa hoiti Iahinn& Jari Luoto.
Hén vélitti sunnuntaina 30.1. Portugalin ulkomi-
nisterion kautta tulleeseen tiedusteluun vastauk-
sena yhteystietoni Portugalin p&aministerin
avustajalle. Portugalin paaministerin yhteyden-
otto tapahtui sunnuntai-iltana 30.1. Se oli ensim-
mainen kerta, kun asia esiteltiin allekirjoittaneel-
le. En kdynyt asiasta keskusteluja muiden kuin
Luodon kanssa ennen kannanotolle antamaani
hyvéksymisté 31.1.

3. Kannanottoajatus tuli allekirjoittaneelle
uutena asiana Portugalin p&aministeriltd sun-
nuntai-iltana 30.1. Keskusteluissa Portugalin
paaministerin kanssa korostin kuten aiemminkin
syksylla 1999, etta suhtautuminen Itavallan mah-
dolliseen uuteen hallitukseen, jossa FPO olisi jo
mukana, ei ole neuvoston késiteltavé asia, vaan
siitd voitaisiin (EU:n toimielimissg) keskustella
korkeintaan epévirallisesti. Asia tulisi pitdé pu-
heenjohtajamaan kasissa, jottei jouduttaisi ja-
senvaltioiden erillisiin, mahdollisesti jyrkkiin
kannanottoihin ja toimenpiteisiin.

Yhteisen kannanoton luonne on vaikeasti
maadriteltévissa. Toimenpiteiden kahdenvalisyy-
destd huolimatta painopiste ei ole Suomen ja
Itavallan vélisissa suhteissa, vaan 14 maan yhtei-
sessd toiminnassa puheenjohtajamaan johdolla.
Kannanoton perustana on maiden halu yhdessa
puolustaa EU:n perusarvoja.

14 EU:n jasenmaan valtion- ja hallitusten paa-
miesten yhteinen kannanotto on poliittinen mie-
lenilmaus. Sellaisenaan se ei ole kansainvélisoi-
keudellisesti sitova. Kannanotto ja siihen sisalty-
vat poliittiset toimenpiteet eivét ole oikeustoimia
EU:n ja Itavallan valilla eivatkd Suomen ja Ité-
vallan vélilla. Kysymys ei ole varsinaisista sankti-
oista oikeudellisessa tai taloudellisessa mielessa.

4. Ohjeluonnoksen valmisteli avustajani ohjei-
deni mukaan siltd pohjalta, etté ohjeissa pitaydy-
tddn Portugalin esityksestd sovittuun 14 EU-
maan tekstiin. Ohjeluonnos jaettiin valtioneu-
voston EU-asioiden ministerivaliokunnan koko-
uksen yhteydessa 4.2. valiokunnan jasenille kes-
kusteltavaksi kokouksen paatyttya. Asiasta kay-
tiin lyhyt epavirallinen keskustelu, jossa paadyt-
tiin ministeri Sauli Niiniston esityksesta siihen,
ettd ohjeet annetaan paaministerin suosituksena
ilman valiokunnan muodollista p&atosta.

5. Tasavallan presidentti ei ollut tavoitettavis-
sa, kun Portugalin paaministerin kirjallinen esi-
tys oli saapunut ja olin saanut siita tiedon maa-
nantaina paivalla 31.1.

6. Sain yhteyden tasavallan presidenttiin maa-
nantai-iltana 31.1. Presidentti ei edellyttédnyt
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poikkeamista 14 EU-maan yhteisestd kannan-
otosta.

7. Sunnuntai-iltana 30.1. puhelinkeskustelus-
sa Portugalin pdaministerin Antonio Guterresin
kanssa tdmé kertoi kannanottoluonnoksen sisél-
I6n. Sanoin Guterresille, ettd asiaan tulisi ottaa
selvd (poliittinen) kanta, mutta esitetyt tekni-
set” toimenpiteet eivat ole valttaméattémia. Gu-
terres Kertoi, ettd kannanottoluonnos edustaa
kompromissia joidenkin jadsenmaiden ollessa hy-
vin jyrkalla linjalla. Korostin, ettd asiaa ei tule
késitellda EU:n neuvostossa. Painotin, ettd 14
maan tulee toimia yhdessa puheenjohtajamaan
johdolla puuttumatta Itdvallan oikeuksiin EU:n
jésenend tai ryhtymattd varsinaisiin taloudelli-
siin tai muihin sanktioihin. Guterres ilmoitti 13-
hettdvansa 14 jasenmaan kommenttien perus-
teella viimeistellyn esityksenséa yhteiseksi kan-
nanotoksi kirjallisena maanantaina 31.1., minka
jélkeen se hyvaksyttyna toimitettaisiin Itévallan
liittopresidentille.”

3 SOVELLETTAVAT SAANNOKSET

Paaministerin tutkittavana oleva menettely
on tapahtunut uuden perustuslain 1.3.2000 voi-
maan tullessa kumotun vuoden 1919 hallitus-
muodon voimassaoloaikana.

Suomen liittyessa ensin Euroopan talousalu-
eeseen ja sittemmin Euroopan unioniin ylimpien
valtioelinten toimivallanjakoa muutettiin siten
kuin jaljempénd selvitetdédn (nyttemmin toimi-
vallanjaosta saadetaan perustuslain 8 luvussa).

Hallitusmuodon 33 §:n ja 33 a §:n sdannokset

Hallitusmuodon 33 §:n 1 momentin mukaan
Suomen suhteista ulkovaltoihin maaraa presi-
dentti, kuitenkin niin, ettéd sopimukset ulkovalto-
jen kanssa on eduskunnan hyvéksyttéva, mikali
ne sisaltavat sadnndoksia, jotka kuuluvat lainsaé-
dénndn alaan tai valtiosddnndn mukaan muuten
vaativat eduskunnan suostumusta. Hallitusmuo-
don 33 §:n 2 momentin mukaan tiedonannot ul-
kovalloille tai Suomen l&hettildille ulkomailla on
toimitettava sen ministerin kautta, jonka toimi-
alaan ulkoasiat kuuluvat.

Euroopan talousalueen perustamisen yhtey-
dessé perustuslakia taydennettiin sdannoksilla,
joilla turvattiin eduskunnan vélilliset ja valitt6-
mat vaikutusmahdollisuudet yhdentymisasioita
koskevassa paatoksenteossa ja maariteltiin val-
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tioneuvoston toimivalta ndissa asioissa. Muu-
tokset koskivat seké hallitusmuotoa etté valtio-
péaivajarjestysta. Valtiopaivajarjestykseen lisat-
tiin uusi 4 a luku (1117/1993), jossa sdadet&an
Euroopan talousaluetta, sittemmin (1551/1994)
Euroopan unionia koskevien yhdentymisasioi-
den ennakkokasittelysta.

Hallitusmuotoon lisattiin uusi 33a§ (1116/
1993), jonka 2 momentti séantelee tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston vélisia toimivalta-
suhteita yhdentymisasioissa. S&annéksen mu-
kaan valtioneuvosto maaraa sen estamattd, mita
hallitusmuodon 33 §:ss8 sé&detaan, kansainvali-
sessa toimielimessé tehtavan paatdksen kansalli-
sesta valmistelusta ja, siltd osin kuin téllainen
paéatos ei vaadi eduskunnan hyvaksymista eiké
siséltonsé vuoksi mydskaan edellytd asetuksen
antamista, paattdd muistakin siihen liittyvista
Suomen toimenpiteista. Valtioneuvosto siis vas-
taa sédnndksessd mainituin rajoituksin valtio-
paivajarjestyksessa tarkoitetussa kansainvalises-
sd, muun muassa Euroopan unionin toimielimes-
s tehtévien paatdsten kansallisesta valmistelus-
ta.

Euroopan unionin jasenyyden vuoksi hallitus-
muotoa ei muutettu, mutta valtiopaivéjarjestyk-
seen ja valtioneuvostosta annettuun lakiin tehtiin
muutoksia. Muutoksia koskevassa hallituksen
esityksessa (318/1994vp) todetaan, etta hallitus-
muodon 34 §:n mukaan valtioneuvosto (toimi-
valtainen ministerid) valmistelee ja panee taytéan-
t6on myos presidentin paatokset, joten valtio-
neuvoston toimivallasta ei talt4 osin ollut tar-
peen erityisesti sdataa. Hallitusmuodon 33 a §:n
2 momentilla ei siten ollut tarkoitus syrjayttaa
presidentin hallitusmuodon 33 §:n mukaista ul-
kopoliittista valtaa silloin kun kysymyksessa
ovat ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat
asiat. Esityksessa todetaan edelleen, etta hallitus-
muodon 33 ja 33 a § seka hyva parlamentaarinen
hallitustapa edellyttavat, ettd presidentti ja val-
tioneuvosto ovat hyvéssa yhteistytssa kaikissa
ulkopoliittisissa kysymyksissa.

Osatasavallan presidentin ulkopoliittista paa-
toksentekoa tapahtuu muutoin kuin presidentin
esittelyssd valtioneuvostossa. Naita tilanteita
ovat esimerkiksi ulkoasiainministerin kanssa
kaytavat keskustelut, joissa presidentti voi antaa
toimintaohjeita ja delegoida asioiden hoitamista,
seka presidentin ulkovalloille suuntautuvat aloit-
teet ja julkiset tai luottamukselliset ulkopoliitti-
set kannanotot. Ulkopoliittisesti merkittavia
kannanottoja presidentti voi esittda tapaamisissa
ja keskusteluissa seka kirjeenvaihdossa vieraiden
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valtioiden paamiesten tai muiden edustajien
kanssa. Naissékin tapauksissa presidentti on
saattanut keskustella p&aministerin tai ulko-
asiainministerin kanssa, mahdollisesti ulko-
asiainministerion virkamiesten lasnéollessa. Tér-
keimmét asiat on otettu esille valtioneuvoston
ulkoasiainvaliokunnassa.

Hallitusmuodon 33 §:n 2 momentin vaikutus-
ta presidenttiin on luonnehdittu séannokseksi,
joka edellyttaa presidentin toimivan tarkeissa ul-
kopoliittisissa kysymyksissd yhteydessa valtio-
neuvostoon ja yhteisymmarryksessa sen kanssa.
Saénnoksen on katsottu saavan erityista merki-
tysté niiden toimien yhteydessa, joista presidentti
ei paatd maaramuotoisessa menettelyssa (Valtio-
sdantokomitea 1992:n mietintd, KM 1994:4, s.
468). Nyttemmin saannds ulkopoliittisesti mer-
kittéavien kannanottojen ilmoittamisesta on pe-
rustuslain 93 §:n 3 momentissa.

Presidentin ulkopoliittiseen johtovaltaan vai-
kuttavien hallitusmuodon 33 a §:n ja sité tayden-
tévien valtiopaivéjarjestyksen saénndsten on
katsottu takaavan eduskunnan osallistumisen
sdanndsten tarkoittamien kansainvalisten toimi-
elinten paatosten kansalliseen valmisteluun seka,
hallitusmuodon 33 §:n estdamattd, valtioneuvos-
ton tatd valmistelua koskevan méaraysvallan ja
eréin edellytyksin myds paatdsvallan muihinkin
Suomen toimiin, joita paatdkset edellyttavat
(KM 1994:4, s. 355).

Paaministerin ja ulkoasiainministerin aseman
Suomen ulkopoliittisten kannanottojen esittaja-
na on todettu vahitellen kaytdnndssa vahvistu-
neen. Kaiken kaikkiaan presidentti on ryhtynyt
hoitamaan ulkopoliittisia tehtavidén valtioneu-
voston kautta. TAman ulkopolitiikan hoitotavan
on katsottu soveltuvan hyvin myds EU:n yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kansallisen
valmistelun ja péaatdksenteon tavaksi (KM
1994:4 s. 355).

Edella esitetysté ilmenee, etté tasavallan presi-
dentin ja valtioneuvoston ulkopoliittisen toimi-
vallanjaon rajanveto hallitusmuodon 33 ja
33 a §:n mukaan, miké& edellytti ko. sdanndsten
soveltamista rinnakkain, ei aina ole ollut selvé.
On kuitenkin todettava, ettd, jos EU:n piirissa
paatettavalla tai valmisteltavalla asialla oli mer-
kittéavid yhtymakohtia tavanomaiseen ulkopo-
liittiseen toimintaan tai Suomen keskindisiin suh-
teisiin toiseen valtioon, l&hestyttiin tasavallan
presidentin toimialuetta.

EU:n toimielinjarjestelmén piirissé tapahtu-
vat paatokset kuuluvat valtioneuvoston toimi-
valtaan. Talta pohjalta oikeuskansleri on lahte-
nyt lausunnossaan 5.11.1998 valtioneuvoston
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ohjesddnndn muutosluonnoksesta. Lausunnossa
oikeuskansleri on katsonut, ettd Euroopan unio-
nin toimielinjarjestelmén ulkopuolella hallitus-
ten véliselld sopimuksella tapahtuva tuomiois-
tuimen jésenen ja julkisasiamiehen nimittamista
koskeva paatdés kuuluu hallitusmuodon 33 §:n
mukaan tasavallan presidentin toimivaltaan. Pe-
rustuslakivaliokunta on kuitenkin mietinnds-
sdan nro 6/1999 vp lausunut, ettéd kansallisessa
paatoksenteossa omaksuttua tulkintaa voidaan
puoltaa, jos pannaan painoa sille perustuslain
sanamuotoa korostavalle seikalle, ettd hallitus-
muodon 33 a §:ssé valtioneuvoston toimivaltai-
suus Kiinnittyy “kansainvélisissa toimielimissa”
tehtéviin paatodksiin. Hallitusmuodon 33 ja
33 a8:n kokonaisuuden asiasisaltod painotet-
taessa ja katsottaessa, etta nimittamista tarkoit-
tava jasenvaltioiden yhteinen sopimus on perus-
tamissopimuksen mukaista paatoksentekoa ja
yhteis6asia, voitaisiin valiokunnan kaésityksen
mukaan paatya myos valtioneuvoston toimival-
taisuuden kannalle.

Euroopan unionin perusarvoja koskevat
saannokset

Euroopan unioni on kehittynyt paitsi vapaata
markkinataloutta myds ihmisoikeuksia ja oi-
keusvaltiota korostavaksi yhteisoksi. Tama linja
on vahvistunut yhteison tulevaisuutta ja kehitta-
misté koskevassa keskustelussa ja ty6ssa. Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan mu-
kaan unioni perustuu jasenvaltioille yhteisiin va-
pauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien kunnioittamisen seka oikeusvaltion
periaatteisiin. EU rakentuu néiden periaatteiden
noudattamiseen jasenvaltioissa ja jarjestossa.
EY:n perustamissopimuksen 10 artiklaan kirjoi-
tetun lojaliteettiperiaatteen perusteella Suomion
jasenvaltiona velvollinen myé6tavaikuttamaan
naiden periaatteiden toteutumiseen. Sopimus-
madaraykset on saatettu Suomessa voimaan lailla.

Ministerin oikeudellinen vastuu

Harkittaessa onko vastuun maarittelemisessa
tassa tapauksessa sovellettava tekoaikana voi-
massa olleen ministerivastuulain (274/1922) 7 §:n
vaiko uuden perustuslain 116 §:n séannoksié, on
lievemman lain periaatteen mukaisesti arvioita-
va, kumpi saédnnds johtaa lievempéan lopputu-
lokseen. Rikosoikeudellinen paasaanto on, etta
tekoaika maaraa sovellettavan sdénndksen, mut-



9.1. Suomen hallituksen suhtautumisesta Itéavallan uuteen hallitukseen

ta jos uusi laki johtaa lievempaén lopputulok-
seen, sitd on sovellettava (RVA 3 §n 1 mom.).
Menettelyyn sovelletaan kulloinkin voimassa-
olevia sé&dnnoksia.

Ministerivastuulain 7 §:n mukainen syyte val-
tioneuvoston jasenta vastaan voitiin nostaa:

jos han virkatoimessaan on ollut avullisena
ilmeiseen laittomuuteen tai sita edistanyt;

jos hdn maan ilmeiseksi vahingoksi on tahal-
laan vaarinkdyttanyt virka-asemaansa, miké
menettely on katsottava virkarikokseksi; tai

jos hdn muuten jossakin virkatoimessaan on
selvasti menetellyt lainvastaisesti.

Kaikissa tapauksissa edellytetddn erityisesti,
ettd menettely on ollut ilmeista tai selvaa. Van-
han lain 7 §n jarjestyksessd toisessa kohdassa
mainittu tekomuoto on maaritelty itsendisesti.
Koska tuossa pykalassé ei ole omaa rangaistus-
asteikkoa, rangaistus on mitattava tekoon sovel-
tuvan virkarikossddnnoksen rangaistusasteikol-
ta. Lain 7 §:n kolmas kohta, joka on rangaistava
myds tuottamuksellisena, ei ole itsendinen ran-
gaistavuuden perustava sadnnds vaan teon ran-
gaistavuus perustuu muualla oleviin rikossaan-
noksiin. Rangaistavuuden edellytyksena on, etta
myos yleisen lain asianomaisen rikossaannoksen
tunnusmerkist6 toteutuu. Yleisemmin ko. lain-
kohdan ohella tulevat sovellettaviksi rikoslain
virkarikossaannokset.

Ministerisyytteen nostamisen edellytyksesta
sdddetddn nyttemmin perustuslain 116 §:ssa.
Séannoksella  korvattiin - ministerivastuulain
7 §:n Kkirjoittamistavaltaan vanhentunut vastaa-
va saannods. Rangaistussaannokset ovat uuden-
kin perustuslain mukaan rikoslain 40 luvussa.

Perustuslain 116 §:n mukaan syyte valtioneu-
voston jasentd vastaan voidaan paattéda nostetta-
vaksi, jos timé tahallaan tai torkeésté huolimat-
tomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin
tehtédvaan kuuluvat velvollisuutensa tai menetel-
Iyt muutoin virkatoimessaan selvasti lainvastai-
sesti.

Ministerin tehtéavaan kuuluvien velvollisuuk-
sien vastaiselle menettelylle asetetaan siis olen-
naisuusvaatimus. Syyteprosessia ei siten voida
kaynnistéd, mikali ministerin todetaan vain va-
héaisesséa maarin rikkoneen velvollisuutensa. Mi-
nisterisyyte voitaisiin nostaa myos, jos ministeri
on muutoin virkatoimessaan menetellyt selvésti
lainvastaisesti. Selvyytta vaativa kriteeri edellyt-
téa, ettd menettelyn lainvastaisuutta voidaan pi-
téa riidattomana. Lisaksi se asettaa syyteharkin-
nassa korotetun nayttokynnyksen. Lainkohta ei
ole itsendinen rangaistavuuden perustava saéan-
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nos, vaan edellytyksend on liséksi muualla laissa
olevan asianomaisen rikossdannoksen, esimer-
kiksi jonkin rikoslain 40 luvun virkarikossaan-
ndksen tunnusmerkistdn toteutuminen (HE 1/
1998 vp s. 171).

Arvioitaessa tassa tapauksessa paaministerin
menettelyd ministerin oikeudellisen vastuun kan-
nalta on sovellettava, joko ministerivastuulain
7 §:n kolmatta kohtaa eli, ettd h&n muuten jossa-
kin virkatoimessaan on selvésti lainvastaisesti
menetellyt tai perustuslain 116 §:44 eli, ettd han
on muutoin menetellyt virkatoimessaan selvasti
lainvastaisesti. Sédnndkset ovat keskendén léhes
samankaltaiset ja kummankin sadénndksen mu-
kaan teko on my6s tuottamuksellisena rangaista-
va, perustuslain edellytyksen& kuitenkin on tor-
ke& huolimattomuus. VVoidaan siten havaita, etté
kun perustuslain 116 §:4an on lisatty tuottamuk-
sellista tekoa koskeva torkeysedellytys, on koro-
tettu syyttadmiskynnysta.

4 RATKAISTAVAN ASIAN OIKEUDELLI-
NEN ARVIOINTI

Oikeuskanslerin toimivaltaan kuuluu ainoas-
taan paaministeri Paavo Lipposen menettelyn
oikeudellinen arviointi.

P&aministeri Lipponen on 19.4.2000 vastauk-
sessaan todennut, etté ns.Itdvallan kysymyksesta
oli keskusteltu EU:n piirisséa epavirallisesti jo Ita-
vallan vaalien jalkeen syksylla 1999. Hanen oh-
jeensa oli talldin ollut, ettei Itdvallan poliittista
tilannetta tullut késitelld neuvostossa asialista-
asiana. Itavallan oikeuksiin EU:n jasenmaana ei
tullut puuttua.

Asiassa oli tultu uuteen vaiheeseen vuoden
2000 tammikuun viimeisessa viikonvaihteessa.
Kannanottoajatus oli talloin tullut pdadministe-
rille uutena asiana Portugalin paaministerilta
sunnuntai-iltana 30.1. Puhelinkeskustelussa Por-
tugalin pa@ministerin kanssa Lipponen oli ko-
rostanut kuten aikaisemmin syksylla 1999, etta
suhtautuminen Itavallan mahdolliseen uuteen
hallitukseen, jossa vapauspuolue olisi mukana, ei
ollut neuvoston kasiteltavé asia, vaan siité voitai-
siin EU:n toimielimissé keskustella korkeintaan
epavirallisesti. Lipponen oli katsonut, ettd asia
tulisi pitdd puheenjohtajamaan kasissa, jottei
jouduttaisi jasenvaltioiden erilliseen, mahdolli-
sesti jyrkkiin kannanottoihin ja toimenpiteisiin.

Lipponen on vastauksessaan todennut, etta
kannanoton luonne on vaikeasti maariteltavissa.
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Hén on kuitenkin korostanut, etté toimenpitei-
den kahdenvalisyydesta huolimatta painopiste ei
ole Suomen ja Itdvallan vélisissa suhteissa, vaan
14 maan yhteisessé toiminnassa puheenjohtaja-
maan johdolla. Kannanoton perustana on ollut
maiden halu yhdessa puolustaa EU:n perusarvo-
ja. Edelleen Lipponen korostaa, ettd kannanotto
on poliittinen mielenilmaisu, joka sellaisenaan ei
ole kansainvalisoikeudellisesti sitova. Kannan-
otto ja siihen sisaltyvat poliittiset toimenpiteet
eivat ole oikeustoimia EU:n ja Itévallan valilla
eivatkd Suomen ja Itavallan valilla. Kysymys ei
ole varsinaisesta sanktiosta oikeudellisessa tai
taloudellisessa mielessé.

Paaministeri Lipposen vastauksesta ei 1ahem-
min ilmene syksylla 1999 kaytyjen epéavirallisten
keskustelujen siséltd ja mahdolliset toimenpide-
ehdotukset. Han oli kuitenkin jo tuolloin tullut
tietoiseksi mahdollisesta reaktiosta sen johdos-
ta, ettd Itavallan hallitukseen tulisi puolue, joka
oli vaalitaistelussa esittédnyt yhteisdssa hyvaksyt-
tyjen perusarvojen ja tavoitteiden vastaisia mie-
lipiteitd. Han oli my6s jo tuolloin edustanut ké-
sitystd, ettei asiasta tulisi p4attéd EU:n toimi-
elinrakenteessa, joten asia ei kuulunut hallitus-
muodon 33 a§:n mukaisesti valtioneuvoston
madardysvaltaan. Asian moitteeton hoitaminen
olisi ndin ollen jo tuossa vaiheessa hallitusmuo-
don 33 §:n mukaisesti edellyttanyt yhteydenot-
toa tasavallan presidenttiin ja ulkoasiainminis-
teriin.

Kannanoton valmistelun painopiste viime
vaiheessa oli 14 EU-maan yhteishankkeessa,
mité& Lipponen on selvityksessdan tahdentényt.
Aloite oli tullut puheenjohtajamaalta, Portuga-
lilta, jonka p&aministeri oli vastannut kannan-
oton valmistelusta ja jasenmaiden mielipiteiden
yhteensovittamisesta. Asian kansallisen valmis-
teluvastuun pitdminen paaministerilla on nain
ollen ollut puolustettavissa.

Viimeistd&dn sunnuntai-iltana 30.1.2000 oli
kuitenkin kaynyt selvéksi, ettd kannanoton pai-
nopiste oli 14 jAsenmaan kahdenvaélisissa suhteis-
sa Itdvaltaan ja tall6in oli my6s varmistunut, etta
paatos tehtaisiin EU:n toimielinjarjestelman ul-
kopuolella ja EU:n varsinaisia kasittely- ja paa-
tosjarjestelmaé noudattamatta. Vaikka kyseessa
oli oikeudellisesti sitomaton poliittinen kannan-
otto, kyse oli Suomen suhteista toiseen valtioon.
Viimeistddn myos tassa vaiheessa, kun kannan-
oton luonne oli selkiytynyt, olisi pdaministerin
tullut ottaa yhteyttd maan suhteita ulkovaltoihin
madaraévaan tasavallan presidenttiin jainformoi-
da hanté asiasta.
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Tasavallan presidentti on kaytanndssa ryhty-
nyt kayttdmaan ulkopoliittisia valtaoikeuksiaan
yhteisty6ssé valtioneuvoston kanssa. Samanai-
kaisesti on pdaministerin ja ulkoministerin ase-
ma vahvistunut. Paaministerin ulkopoliittisten
valtaoikeuksien kayton tulisi myos tapahtua l&-
heisessa yhteistydssa presidentin ja valtioneuvos-
ton kanssa ja sen tulisi perustua myds asianmu-
kaiseen valtioneuvoston piirissa tapahtuneeseen
virkavastuiseen valmisteluun. Valmistelussa tuli-
si siten kayttédd hyvaksi myds asianomaisen mi-
nisterion, tassa tapauksessa lahinna ulkoasiain-
ministerion virkavastuulla toimivien virkamies-
ten asiantuntemusta. Pdaministeri on kuitenkin
ilmoittanut keskustelleensa asiassa ainoastaan
erityisavustajansa kanssa.

Paaministerin menettelyn oikeudellisessa ar-
vioinnissa on myos otettava huomioon ulkopoli-
tiikkan erityisluonne, joka edellyttdd usein mu-
kautumista péatoksentekoaikatauluihin ja ta-
pahtumainkulkuihin, joihin Suomi ei voi yksin
madaraévasti vaikuttaa. Téallaisissa olosuhteissa
ja tilanteissa ulkopoliittiset toimijat tasavallan
presidentin ohella, erityisesti padadministeri ja ul-
koasiainministeri joutuvat tilanteisiin, jossa hei-
dén on harkittava riskin ottamista tekemalla
paatoksia tai osallistumalla niihin luottaen, etta
toiminta on puolusteltavissa ja hyvéksyttavissa
sen takia, ettd se voidaan sovelluttaa hyvaksytta-
viin ulkopoliittisiin tavoitteisiin ja linjauksiin.
Tallaisissa tapauksissa voi osoittautua, etta teh-
tya ratkaisua jélkikateen arvostellaan sen tarkoi-
tuksenmukaisuuden tai muiden poliittisten vai-
kutuksien takia ja talléin myds menettelya ale-
taan oikeudellisesti arvostella. Esilla olevaa ta-
pausta voidaan pitaa tyypillisesti tallaisena ris-
kinoton harkintaa edellyttdvana ja siihen liitty-
vana poliittisperusteista oikeudellista kritiikkia
herattavand. Tallaisissakin tilanteissa tulee pyr-
kié suorittamaan mahdollisuuksien rajoissa ole-
vat yhteydenotot, joilla kannanmaéaritysta voi-
daan yhteensovittaa.

Paaministerin menettelyd voidaan puolustaa
kannanoton muotoutumisen vahvalla EU-kyt-
kennélla. Paaministerin menettelyn moititta-
vuutta vahentéa olennaisesti myaos, ettei tasaval-
lan presidentti ollut jalkikateen edellyttanyt
poikkeamista 14 EU-maan yhteisestd kannan-
otosta. Silti pa@ministerin passiivisuutta tasaval-
lan presidentin  suuntaan sunnuntai-iltana
30.1.2000, kun selvitys ei osoita, ettd yhteydenot-
toon olisi ollut joku este, voidaan pitad laimin-
lyontin&. Tasavallan presidentin asennoituminen
jalkikateen kuitenkin lieventdd menettelya niin,
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ettéd ministerin oikeudellisen vastuun edellyttdma
selvé lainvastaisuus ei toteudu.

Paaministeri ei mydskaén ennen sunnuntaita
30.1.2000 ollut yhteydessa muihin ministereihin,
mika osittain on puolustettavissa silla, ettd han
oli myds ulkoasiainministerin ensimmainen sijai-
nen ja meneillaén oli tasavallan presidentin vaa-
lin toinen kierros, jossa ulkoasiainministeri oli
ehdokkaana. Paaministeri toi asian puheenjoh-
dollaan kokoontuneeseen EU-ministerivalio-
kuntaan 4.2. ennen kuin ohjeet julkistettiin, mut-
ta ministerivaliokunnan jasenet eivéat selvityksen
mukaan ottaneet en&é kantaa ohjeisiin. Kun toi-
saalta tasavallan presidentti ei ollut edellyttanyt
kannanotosta poikkeamista, padministerin vaih-
toehdoksi jai toimia yksinmaanantaina hyvaksy-
tyn 14 EU-maan yhteisen kannanoton mukaisten
kansallisten ohjeiden julkistamisessa.

P&aministerin menettely hanen ilmoittaes-
saan, ettd Suomi hyvéksyy kannanoton varmis-
tumatta etukéateen, etta tasavallan presidentti oli
tietoinen kannanoton valmistelusta ja paatok-
senteosta asiassa, oli toimintaa presidentin toimi-
valtaan hallitusmuodon 33 §:n mukaan kuulu-
valla alueella ja siten sédnndksen vastaista. Y hte-
ydenottoyritys tasavallan presidenttiin vasta
maanantaina 31.1.2000, kun kirjallinen kannan-
ottoluonnos Portugalista oli tullut, jai sek& tu-
loksettomaksi ettd mydhaiseksi, koska kannan-
oton asiasisaltd ja luonne selvisivat presidentin ja
paéministerin toimivallanjaon kannalta riitta-
vasti edellisend iltana. Ulkopolitiikan erityis-
luonteen edellyttama poliittisen ja oikeudellisen
riskin ottaminen, jotta paatds Suomessa olisi saa-
tu samaan aikaan kuin muissa EU:n jdsenmaissa,
seké& ulkopoliittisen valmisteluvastuun kuulumi-
nen myods tasavallan presidentin toimivaltaan
kuuluvissa asioissa pdaministerille ja ulkoasiain-
ministerille vahentévat menettelyn moitittavuut-
ta. Ottaen viel&d huomioon tasavallan presidentin
asennoituminen, pdaministerin menettelyn moi-
tittavuus jaa niin lievaksi, ettei ministerisyytteelle
ole perusteita. Oikeudelliseen arvioon ei myos-
ké&én voi vaikuttaa, etta jalkikateen 14 EU-maan
yhteisen kannanoton ja kotimaisten ohjeiden an-
taminen on kohdannut poliittista arvostelua.

5 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPITEET

Olen saamani selvityksen perusteella katso-
nut, ettd paédministeri Paavo Lipposen menettely
h&nen ilmoittaessaan, ettd Suomi hyvéksyy kan-
nanoton suhtautumisesta yhteyksista Itévallan
hallitukseen varmistumatta etukéteen, etta tasa-
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vallan presidentti oli tietoinen kannanoton val-
mistelusta ja paatoksenteosta, oli toimintaa pre-
sidentin ulkopoliittiseen toimivaltaan kuuluneel-
la alueella. Kun tasavallan presidentti ei edellyt-
tanyt poikkeamista kannanotosta sek& ottaen
huomioon, mité olen edelld lausunut, johtopaa-
tokseni on, etteivat perustuslain 116 §:n eivatka
ministerivastuulain 7 §:n mukaiset ministerisyyt-
teen nostamisedellytykset ole téyttyneet ja ettei
minulla néin ollen ole syyta tehda perustuslain
115 §:n 1 kohdassa tarkoitettua ilmoitusta edus-
kunnan perustuslakivaliokunnalle paaministeri
Paavo Lipposen virkatoimen lainmukaisuuden
tutkinnan vireille panemiseksi.

P&aministeri Paavo Lipposen menettelyn joh-
dosta paatos ohjeista Suomen hallituksen ja hal-
linnon suhtautumisesta yhteyksiin Itavallan uu-
teen hallitukseen ja sen edustajiin kuitenkin syn-
tyi vaarassa jarjestyksessd, minka kasitykseni
saatan paaministeri Lipposen tietoon arvostelu-
na vastaisen varalle, koska asiasta voidaan tehda
havaintoja myds uuden perustuslain soveltami-
sen kannalta, vaikka asia oikeudellisesti on ar-
vioitu jo kumotun hallitusmuodon mukaan.

Tapaus osoittaa, miten tarkeata on kaikissa
yhteyksissd noudattaa uuden perustuslain esi-
toisséd korostettua tasavallan presidentin seké
valtioneuvoston ja sen yksittéisten jasenten no-
peaa ja kattavaa keskindista tiedonkulkua ja yh-
teisty6td. Valtioneuvoston toimivaltaan kuulu-
vien asioiden valmistelussa on my@s asianmu-
kaista kayttdd virkamiesesittelijoitda mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Esitdn myds har-
kittavaksi, etté aina kun tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston valilla ei ole riittdvan suojattua
yhteydenpidon mahdollisuutta, selvitetan,
onko tarpeen tasavallan presidentin esteen totea-
minen siltd varalta, etté eteen tulee nopeaa paa-
toksentekoa edellyttdva tasavallan presidentin
toimivaltaan kuuluva asia.

Katson, ettei asia edella esitetyn lisaksi vaadi
puoleltani muita toimenpiteitd. Lahetan jéljen-
nodksen tésta paatdksestéani tiedoksi padministeri
Paavo Lipposelle paatdksestd ilmenevéssa tar-
koituksessa.
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Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeriolle 25.5.2000, dnro 6/20/00

Oikeusministerid on pyytényt oikeuskanslerin
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lausuntoa siitd, onko tuomioistuinlaitoksen tu-
losohjauksen sdaddspohjan tai sen nykyiseen tu-
losohjausjarjestelméan sisaltyvien joidenkin piir-
teiden ja perustuslaissa turvatun tuomioistuinten
riippumattomuuden valilla ristiriitaa.

Totean lausuntonani seuraavaa.

1 Tuomioistuinlaitoksen ulkoinen ja sisdinen
riippumattomuus

Tuomioistuinlaitoksen ja tuomioistuinten
lainkayttotoiminnan riippumattomuutta on tas-
sd yhteydessa tarpeen tarkastella kahdesta néako-
kulmasta. Laajasti ja periaatteellisesti tarkastel-
tuna kysymys on ensinnékin valtiovallan kolmi-
jako-opin mukaisesta perusratkaisusta, jossa
lainsd&ddantdvalta, toimeenpanovalta ja tuomio-
valta on kasitteellisesti ja rakenteellisesti erotettu
toisistaan ja niihin kuuluvat tehtavéat on annettu
omille valtioelimille. Tuomiovallan k&yttéminen
kuuluu perustuslain mukaan riippumattomille
tuomioistuimille. Valtiovallan muut lohkot ja
niiden toimielimet, erityisesti toimeenpanovallan
alaan kuuluvat hallintoviranomaiset, eivét saa
puuttua lainkdyttétoimintaan tai hallinnollisilla
paatoksilla tai jarjestelyilld horjuttaa tuomiois-
tuinlaitoksen riippumatonta asemaa. Lainséa-
déntdvaltaa kayttden organisoidaan tuomiois-
tuimet ja annetaan niiden laink&yttdtoiminnassa
sovellettavat oikeussaannot.

Suppeammassa mielessé tuomioistuinlaitok-
sen riippumattomuudessa on kysymys tuomiois-
tuimien jamuiden lainkayttdelimien ja sen henki-
16ston riippumattomuudesta lainkayton alaan
kuuluvissa tehtévissddn. Tuomioistuimet ovat
lainkayttotoiminnassaan itsendisia ja riippumat-
tomia toisiinsa ndhden. Tama peruslahtdkohta
on voimassa my6s tuomioistuimen sisdisesti niin,
ettd koko tuomioistuimen paéallikkona toimiva
tuomari tai muu paallikkbasemassa toimiva tuo-
mari ei saa suoraan eikd valillisesti vaikuttaa
tuomioistuimessa vireilla olevan oikeudenkayn-
tiasian ratkaisun lopputulokseen.

2 Tuomioistuinlaitoksen sisall6llinen ja raken-
teellinen riippumattomuus

Tuomioistuinten tuomitsemis- ja muun lain-
kayttétoiminnan sisalldllinen ja asiallinen riip-
pumattomuus on loukkaamaton. Kuten edell&
on todettu, tdma perusvaatimus on voimassa en-
sinnédkin tuomioistuinten ja kaikkien sen ulko-
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puolisten tahojen valilla ja toiseksi eri tuomiois-
tuinten valilld samoin kuin tuomioistuimen siséi-
sesti. Tuomioistuinlaitoksen rakenteellisessa
riippumattomuudessa on kysymys siita, etta tuo-
mioistuinten pysyvyyttd ja organisaatioraken-
netta sekd& tuomareiden virkamiesoikeudellista
erityisasemaa koskeva lainsdadantd antaa ulkoi-
sia takeita tuomioistuimien lainkéyttotoiminnan
ja siihen osallistuvien tuomareiden vakaalle ase-
malle, itsendisyydelle, esteettomyydelle ja riippu-
mattomuudelle. Tuomioistuinten rakenteelliseen
riippumattomuuteen liittyvat kysymykset ovat
viime aikoina olleet pohdittavina erityisesti tuo-
mareiden nimittdmismenettelyd koskevaa lain-
sdadant6a uudistettaessa.

3 Tuomioistuimen siséinen riippumattomuus

Tuomioistuimen sisdista riippumattomuutta
koskeva lain tasoinen s44nnds on muun muassa
kéarajaoikeuslain (581/1993) 1 §n 3 momentti,
jota edeltaneet sédnnokset olivat tuomiokuntain
hoidosta annetussa laissa ja raastuvanoikeusase-
tuksessa. Kéréjaoikeuslain 1 §:n 3 momentissa
on todettu laamannin asema viraston paallikko-
néd hallintoasioissa. Kaérajaoikeuslakia koske-
neen hallituksen esityksen (HE 252/1992vp) 1 §:n
3 momentin erityisperustelujen mukaan laaman-
nin asema virastopaéllikkdna korostuu tuomio-
istuimen saadessa enemman itsendista paatosval-
taa tulosohjaukseen ja -budjetointiin siirryttées-
sd. Laamanni vastaa karajaoikeuden tehokkaas-
ta ja taloudellisesta hoitamisesta. N&in hénen
esimiesasemansa lainkohdan erityisperustelujen
mukaan korostuu myds karajatuomareihin nah-
den hallintoon kuuluvissa asioissa.

Tuomioistuinlaitoksen ja yksittaisten tuomio-
istuimien sisdista riippumattomuutta koskevat
kysymykset tulivat laajemmin esiin hovioikeus-
lain (HE139/1993vp) eduskuntakaésittelyssa.
Eduskunnan lakivaliokunta kirjasi mietintonsa
(LaVM 24/1993vp) mm.seuraavan kannanoton:

”Hovioikeudet ovat tulosohjauksessa ja niissa
tulee soveltaa tulosjohtamisen periaatteita. Ny-
kyinen kaavamaiseen paivatydmaaraén sidottu
tyon mittaamisjarjestelma vie pohjan pois tulos-
johtamiselta jatulostavoitteiden asettaminen jaa
muodollisuudeksi.”

Saamansa lisaselvityksen perusteella edus-
kunnan lakivaliokunta katsoi, ettd hovioikeusla-
ki oli tarpeen ennen kaikkea valtion virastojen ja
laitosten hallintoon sovellettavan tulosohjauk-
sen takia. Useissa valiokunnan saamissa asian-
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tuntijalausunnoissa katsottiin, ettd hallituksen
esitys horjuttaisi hovioikeuden riippumatto-
muutta ja muuttaisi kollegiaalisen tuomioistui-
men péaéallikkovirastoksi. Tama olisi seurannut
hovioikeuden presidentille annetusta vallasta
vahvistaa hovioikeuden tyojarjestys sekéa siita,
ettd useat tyodjarjestykseen aikaisemmin sisélty-
neet sdanndkset ehdotettiin hovioikeuksien yhte-
naisyyden takaamiseksi siirrettaviksi asetukseen.
Talloin ne olisivat siirtyneet tuomioistuinten
omasta harkinnasta hallinnollisten viranomais-
ten paatettaviksi.

Hallituksen esitykselld ei ollut tarkoitus puut-
tuatuomareiden ja tuomioistuinten riippumatto-
muuteen, eik& niin valiokunnan saaman selvityk-
sen perusteella mydskaan tapahtuisi, koska paa-
asiassa hallinnollisia ja tyon kulkua ohjaavia
saanndksia sisaltavan tydjarjestyksen vahvista-
minen annettiin presidentin tehtavaksi.

Eduskunnan lakivaliokunta viittasi talla koh-
din korkeimman hallinto-oikeuden 75-vuotis-
juhlansa johdosta hyvaksymaan muistioon, jossa
todettiin tuomioistuinten riippumattomuuden
osalta seuraavaa:

”Tuomioistuinten riippumattomuuden koros-
taminen ei saa johtaa eristdytymiseen eika vai-
keuttaa tuomioistuinten kehittadmisté virastoyk-
sikkoind. Taman vuoksi on tarkeatd, ettd tuo-
mioistuimissa ymmarretddn myos tyoskentelyn
tehokkuudelle asetettavat vaatimukset ja voi-
daan itse ratkaista niille osoitettujen taloudellis-
ten voimavarojen suuntaaminen”.

Tuomioistuimen riippumattomuuden turvaa-
miseksi eduskunnan lakivaliokunta ehdotti usei-
den sdannodsten nostamista hallituksen esityk-
seen sisdltyneestd asetusluonnoksesta saados-
hierarkkisesti lain tasolle. Téllainen s&annds oli
muun muassa hovioikeuslain 3 §:n 3 momentik-
si otettu séannds, jonka mukaan hovioikeutta
johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa presi-
dentti.

Hovioikeuslain 3 §:n 3 momenttia vastaava
lain tasoinen sddnnds on hallintotuomioistui-
mien puolella hallinto-oikeuslain (430/1999)
4 §:n 3 momentissa.

Ylimpien tuomioistuinten johdon hallinnollis-
ta asemaa koskevat saédnndkset ovat vield osit-
tain asetustasolla. Korkeimmasta oikeudesta an-
netun asetuksen (786/1994) 1 §:n mukaan kor-
keimman oikeuden toimintaa johtaa ja sen tulok-
sellisuudesta vastaa presidentti. Korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetun asetuksen (702/
1977) 23 §:n mukaan presidentti johtaa ja valvoo
korkeimman hallinto-oikeuden toimintaa. H&-
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nen on huolehdittava erityisesti korkeimman
hallinto-oikeuden lainkdytén yhdenmukaisuu-
desta ja joutuisuudesta sekd siitd, ettd muuta
hallintolainkayttda valvotaan asianmukaisesti.

Totean, ettd julkisen vallan eri organisaatioi-
den suorituskykyyn ja palvelujen laatuun koh-
distuvat aikaisempaa suuremmat odotukset ja
vaatimukset koskevat myds lainkayttdpalveluja
tarjoavia tuomioistuimia. Tuomitsemis- ja muun
lainkaytt6toiminnan alueella tuomioistuimen ja
sen jasenten asema on myds tuomioistuimen si-
sdisesti riippumaton. Lahtokohtaisesti on myos
niin, etta oikeudenkaynti- tai hakemusasiaa tuo-
mioistuimessa kasitteleva yksittédinen tuomari
seké jaosto, osasto tai muu kollegiaalisesti muo-
dostettu tuomarikokoonpano on vastuussa silla
olevien asioiden Kkasittelyn joutuisuudesta seka
ratkaisutoiminnan oikeellisuudesta ja sen muus-
ta laadusta.

Tuomioistuimen paallikkétuomarin rooli tu-
losohjausjarjestelmassa on ensinndkin yleisten
toimintaedellytysten jarjestamisessa. Paallikko-
tuomarin tehtdvéna on huolehtia siita, etta tuo-
mioistuimella on sen tehokkaan ja tuloksellisen
toiminnan kannalta riittavat henkildstolliset ja
muut voimavarat ja sen toimintaedellytykset on
muutoinkin turvattu. Toisaalta my6s yksittéisen
tuomioistuimen maararahaesitysten perusteet
Iahtevat tuomioistuimen toiminnasta ja tuloksis-
ta. Jos tuomioistuimen toiminta on tuloksellista,
paéllikkdtuomarin rooli on pitkéalti seuraavaa ja
ohjaavaa. Mahdollisten ongelmien ilmetessa
tuomioistuimen paallikkdtuomarilla on oltava
oikeudellinen perusta ja keinot virastopaallikko-
néd puuttua tuomioistuimen ratkaisutoiminnan
tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen seké valvoa,
ettd tuomioistuimen yhteiset tavoitteet kaikilta
osin saavutetaan. Tuomioistuimen paallikkodtuo-
marin asemaan ja kaytannon vaikutusmahdolli-
suuksiin liittyy paljon muita kuin oikeudellisia
kysymyksié.

Hovioikeuslain valmisteluasiakirjoihin kirja-
tuin perustein on tarpeen nyt uuden perustuslain
myo6té entistd painokkaammin Kiinnittd& huo-
miota tuomioistuinten ja niiden hallinnollisen
johdon asemaa ja tuomioistuinten toimintaa
koskevien séédnndsten sdaddstasoon. Sen vuoksi
on pidettava perusteltuna, ettd korkeimman oi-
keuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presi-
denttien virastopaallikkbasemaa ja siihen kuulu-
via paatehtavia koskevat sddnnokset nostetaan
sopivassa yhteydessa asetuksen tasolta lain tasol-
le.
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4 Toiminnan tulosten ja mé&ararahojen yhteys

Tulosohjauksella tarkoitetaan niitd koordi-
nointi-, neuvottelu- sopimis- ja paatoksenteko-
prosesseja, joilla prosessin osapuolina eri tasoilla
olevat valtioneuvosto, ministeriot seka virastojen
ja laitosten johto sekd& muu henkildstd pyrkivéat
varmistamaan, ettd valtionhallinto kokonaisuu-
dessaan samoin kuin eri virastot ja laitokset toi-
mivat ja niiden palvelut aikaansaadaan mahdol-
lisimman tehokkaalla ja tuloksekkaalla tavalla.

Valtion virastojen ja laitosten sekd tuomiois-
tuinten tulosbudjetoinnin ja tulosohjauksen pe-
rusteista ei ole nimenomaisia lain tasoisia saan-
noksid. Valtion talousarviosta annetun asetuk-
sen (1243/1992) 11 §:n mukaan talousarvion toi-
meenpanoa varten laaditaan vuosittain talousar-
vion tilijaottelu sek& hyvéksytaéan hallinnonalan
ja sen virastojen ja laitosten tulostavoitteet.
Eduskunnan julkaistua valtion talousarvion asi-
anomaisen ministerion tehtéavana on hyvaksya ja
julkaista tulostavoitteet talousarvioasetuksen
13 §:n 1 momentin mukaisesti. Tulosohjaus ei ole
viraston tai laitoksen muusta suunnittelusta ja
toiminnasta irrallinen menettelynsé, vaan se liit-
tyy kiinteasti koko valtionhallinnossa toteutet-
tuun talousarviouudistukseen.

Tuomioistuinten ratkaisu- ja muun lainkayt-
tétoiminnan asialliseen ja sisalllliseen riippu-
mattomuuteen, joka on perustuslaissa turvatun
tuomiovallan riippumattomuuden varsinainen
ydin, ei tuomioistuinlaitoksen jasiihen kuuluvien
tuomioistuinten tulosohjauksessa voida puuttua.
Valtion tulosbudjetointijarjestelma ja sen vastin-
parina oleva tulosohjausjarjestelm& ei saa mil-
1a&n tavoin estad tai vahentdé tuomioistuimen tai
sen yksittaisen tuomarin oikeudellisia tai reaali-
siamahdollisuuksia kasitella ja ratkaista tuomio-
istuimessa tutkittavana oleva oikeusriita tai ha-
kemusasia voimassa olevan oikeuden mukaisesti
jasitd, etta ratkaisusta laaditaan asianmukainen
asiallisesti ja oikeudellisesti perusteltu paatos. Se,
ettd yksittaisen tuomioistuimen tulosohjausasia-
kirjoihin on kirjattu yleispiirteisia késittelyaika-
tietoja ja ratkaistavien asioiden lukumaarétieto-
ja tai muita vastaavanlaisia asiaryhmé- tai rat-
kaisutyyppikohtaisia tulostavoitetietoja, ei si-
néansé vahenna taikka vaaranna tuomioistuimen
riippumattomuutta yksittaisten oikeudenkaynti-
asioiden ratkaisutoiminnassa. Kaikkia tuomiois-
tuimissa vireilla olevia asioita koskee ratkaisu-
pakko. Asioiden keskimadaraista késittelyaikaa
ja ratkaistavien asioiden lukumaéria koskevat
tulostavoitetiedot eivat koske tuomioistuimen
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ratkaisutoiminnan sisaltéd, vaan kysymys on
kahdesta tuomioistuimen ratkaisutoiminnan te-
hokkuutta ja tuloksellisuutta ja joissain tapauk-
sissa ratkaisutoiminnan painopisteita kuvaavista
ja tuomioistuimen toimintaa yleispiirteisesti oh-
jaavista tavoiteluvuista.

Myos valtion vanhassa budjetointijérjestel-
massd tuomioistuinlaitoksen taloudelliset voi-
mavarat ja tuomioistuinten mahdollisuudet sel-
viytya niille kuuluvista laink&yttotehtavista riip-
puivat valtion hallintoviranomaisten toimenpi-
teista ja budjettivaltaa viime kadessa kayttavan
eduskunnan paatoksista. Tama perusasetelma ei
ole tulosbudjetointiuudistuksen  yhteydessa
muuttunut. Aikaisempi jarjestelméa rakentui pit-
kalti virastojen ja laitosten omien maararahatoi-
veiden ja budjettivaltaa kayttévien viranomais-
ten harkinnan ja valtiontaloudellisten mahdolli-
suuksien pohjalta mydnnettyjen ja kayttotarkoi-
tuksiltaan yleenséa varsin pitkalle maarattyjen
madrarahojen varaan ilman kovin tarkkaa toi-
minnan tuloksellisuuden seurantaa. Jos viraston
tulos ei ollut tyydyttava, parannusta yritettiin
aikaansaada yleensd aikaisempaa suuremmilla
madrarahaesityksilla, jotka tuomioistuinlaitok-
sessa kaytettiin yleensa lisdhenkildston palkkaa-
miseen. Tulosbudjetoinnin ja -ohjauksen tuoma
muutos on siind, ettd uudessa jarjestelmé&ssa vi-
raston ja laitoksen méararahat ja silta odotetta-
vat tulokset on kytketty entista kiintedmmin toi-
siinsa. Tulosbudjetointijarjestelméassa maarara-
hojen mitoituksessa ja niiden kohdentamisessa
tarkastellaan koko ajan sita, miten tarpeita niu-
kemmilla madrérahoilla voidaan aikaansaada
viraston, laitoksen tai tuomioistuimen paatehta-
vien kannalta mahdollisimman hyva lopputulos.

Y leishavaintona voidaan edell& olevaan viita-
ten todeta, ettd tulosbudjetointijarjestelmaa
edeltényt valtion budjettijarjestelmd saattoi
muodostaa maararahojen suuruusluokista paat-
téneiden hallintoviranomaisten suuren harkinta-
vallan ja toisaalta nykyistd huomattavasti tiu-
kemman maéararahojen kayttdtarkoitussidon-
naisuuden vuoksi itse asiassa suuremman uhkan
tuomioistuinlaitoksen toiminnan riippumatto-
muudelle kuin nykyinen virastojen ja laitosten
toiminnan ja taloudenpidon suunnittelua koros-
tava jarjestelma.

5 Tulosohjauksen suunnitelmat ja seurantara-
portit

Tulosbudjetointijarjestelmaédn kuuluu aikai-
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sempaa monipuolissmmat, moniportaisemmat
ja tarkemmat suunnittelu-, seuranta- ja rapor-
tointijarjestelméat. Maararahojen mydntaminen
perustuu siihen, ettd viraston ja laitoksen omat
tulostavoitteet ja tulosbudjettiehdotus on maari-
telty ja laadittu reaaliselle tasolle ja perustellusti
ja ettd niiden tueksi on laadittu sellaiset toimen-
piteitd ja resurssitarpeita kuvaavat suunnitelmat,
jotka toteuttamalla tulostavoitteet voidaan kat-
tavasti saavuttaa. Toiselta puolen tulosbudje-
toinnissa on kysymys siité, etta virastolta ja lai-
tokselta edellytetaan, etté asetettuihin tavoittei-
siin myodnnetyilla maararahoilla myds paastaan
ja ellei niin tapahdu, jalkeenjddminen pyritdan
hoitamaan muulla tavoin kuin maararahoja “au-
tomaattisesti” lishdmalla.

Tulosbudjetointi- ja tulosohjausjarjestelmiin
kuuluvat suunnittelu-, seuranta- ja raportointi-
jarjestelmat eivat menetelmina horjuta oikeuslai-
toksen ja siihen kuuluvien yksittaisten tuomiois-
tuinten rakenteellista riippumattomuutta. Olipa
jarjestelma millainen tahansa, valtionhallintoon
kuuluvan tuomioistuinlaitoksen budjettiasioi-
den valmistelusta vastaavat viranomaiset seké&
budjettivaltaa kayttdva eduskunta tarvitsevat
tietoja budjettiasioiden valmistelun ja maarara-
hapéaatdsten perusteiksi seka tietoja myonnetyil-
l1a ma&rarahoilla aikaansaaduista tuloksista. Tu-
losbudjetoinnin ja tulosohjauksen suunnittelu-,
seuranta- ja raportointiasiakirjat ovat aikaisem-
paa huomattavasti sisélloltaan laajempia, moni-
puolisempia ja yksityiskohtaisempia. Kysymys
on kuitenkin yksittaisten tuomioistuimienkin
kohdalla vield verraten yleisella tasolla olevista
tavoite- ja toimenpideasiakirjoista. Nykyisen
kaltaiset tulosbudjetoinnin ja tulosohjauksen
suunnittelu-, seuranta- ja raportointiasiakirjat
tai niiden tietosisalto eivat mielesténi ole vaaran-
taneet tuomioistuinlaitoksen tai sithen kuuluvien
yksittaisten tuomioistuinten perustuslaissa tur-
vattua riippumattomuutta.

6 Tulosohjauksen menetelmét

Oikeuslaitoksen tulosohjauksen perustuslain-
mukaisuutta koskevat epdilyt ovat osaltaan liit-
tyneet tulosohjauksen toteuttamistapaan ja tyo-
menetelmiin. Hallintoviranomaisten tulosoh-
jaukseen liittyvat neuvottelut ja toimenpiteet ta-
pahtuvat viranomaisen ja sithen ndhden hierark-
kisesti ylemmé&n saman toimialan viranomaisen,
viime kadessa asianomaisen ministerion, valilla.
Tuomioistuimet ovat hallintoviranomaisiin nah-
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den riippumattomia, eivatka ne ole hallinnolli-
sessa hierarkiasuhteessa toisiinsa. Oikeusminis-
terion ja tuomioistuinlaitoksen kanssakayminen
tuomioistuinten hallintoa koskevissa asioissa pe-
rustuu valtioneuvostolain 1 §:n nojalla annetun
valtioneuvoston ohjesadnnén 16 §:4an, jonka
mukaan tuomioistuinlaitos kuuluu oikeusminis-
terion toimialaan. Kysymys ei ole ministerion ja
tuomioistuimien valisesta hallintohierarkkisesta
suhteesta ja siihen kuuluvasta ylemmén viran-
omaisen alempaan kohdistamasta valvonnasta.
Myos talté osin kysymys on yksinkertaisesti val-
tiovallan kolmijakoon kuuluvasta perusjérjeste-
lystd, jonka mukaan kaikkia valtionhallinnon
asioita varten on olemassa lainsdadéanndssé o0soi-
tettu asioiden hallinnollisesta hoitamisesta vas-
tuussa oleva hallintoviranomainen.

Jotkin tulosohjausjarjestelmén menetelmia ja
tybvaiheita kuvaavat kasitteet (esim. tulosoh-
jaus, tulosneuvottelut, tulossopimus) ovat tassa
yhteydesséa synnytténeet virheellisia mielikuvia
siitd, ettd tulosjohtamisessa jarjestelmana ja sii-
hen kuuluvissa tehtavissd ja menetelmissé olisi
kysymys padasiallisesti yhdensuuntaisista ja
asianomaisen hallintoviranomaisen yksipuolisis-
ta toimenpiteistd ja tarkastelun kohteena olevan
viraston, laitoksen tai tuomioistuimen omaa oi-
keudellista ja hallinnollista asemaa horjuttavista
tai harkinta- ja p&attsvaltaa kaventavista toi-
menpiteistd. Tulosohjauksessa ei ole kuitenkaan
kysymys kaavamaisesti ja enemman tai vahem-
man yksipuolisesti ja sanellen” toteutettavasta
jarjestelmasta. Alkuperaisen tarkoituksensa mu-
kaisesti toteutettu tulosohjaus ja tulosbudjetointi
menetelmineen ja tydvaiheineen ovat viraston,
laitoksen tai tuomioistuimen varsinaista paateh-
téavaa (tuomioistuimissa lainkayttdtoiminta) pal-
veleva jatkuva kahdensuuntainen prosessi. Se al-
kaa tulosohjauksen kohteena olevasta yksikdsta
itsestdédn (tuomioistuinlaitos kokonaisuudes-
saan/sen yksittaiset tuomioistuimet), jossa selvi-
tetdan, mitkd ovat sen paatehtévien kannalta
keskeisimmat tavoitteet ja kuinka niihin voidaan
paasta. Jos tavoitetasoa on tyomaaran lisdanty-
misen takia tai muusta syystéa tarpeen nostaa, on
ensin yksikon omassa keskuudessa tarpeen sel-
vittéd, milla keinoin se voitaisiin toteuttaa. Viras-
tolle, laitokselle tai tuomioistuimelle osoitetta-
vien maararahojen maara riippuu olennaisesti
sen omien suunnittelu- ja valmisteluasiakirjojen
ja toimenpide-ehdotusten patevyydesta ja uskot-
tavuudesta. Jos tulostavoitteet ovat paatehtavien
kannalta oikealla tasolla ja realistisesti asetetut ja
niihin paéasemiseksi tarvittavat keinot tarkoituk-
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senmukaisia ja taloudellisia, voi tulosohjausvi-
ranomaisen rooli jdada hyvinkin véhaiseksi ja
olla luonteeltaan seuraavaa.

Myos silloin kun asianomaisen tuomioistui-
men tuloksiin ja asiakkailleen antamiin palvelui-
hin on kohdistunut laajalti oikeutettuna pidetta-
vaa tyytymattomyytta ja arvostelua, ongelmien
tunnistaminen ja asiantilan korjaamiseksi vaa-
dittavia rakenteellisia, toiminnallisia tai tydnjoh-
dollisia toimenpiteité sekd voimavarojen oikean-
laista kohdentamista koskeva pohdinta on tar-
peen aloittaa tuomioistuimen sisalla. Korjaustoi-
menpiteiden konkreettisempi toteutus tapahtuu
yhdessa asianomaisen yksikon ja sen budjettiasi-
oiden valmistelusta hallinnollisessa vastuussa
olevan viranomaisen kanssa. N&issa neuvotte-
luissa on tarkoitus yhdessa 10ytaa se tavoitetaso,
johon kaytettavissd olevien voimavaroin ja kei-
noin on realistista paasta. Pisimmélle menevéat
hallinnolliset toimenpiteet voivat tulla kyseeseen
silloin, kun asianomainen yksikko ilman selvaa
ja totena pidettavaa syyta jatkuvasti jaa selvasti
jélkeen tavoitteistaan. Tulosohjausviranomaisen
keinot ovat tuolloinkin rajatut. Se voi vaatia vi-
rastolta, laitokselta tai tuomioistuimelta tarkem-
pia selvityksia jalkeenjaédmisen syisté ja esityksia
parannuskeinoista. Valtion liikelaitoksissa ja
hallintovirastoissa kyseeseen saattavat tulla
myos tuloksesta vastuussa olevien ylimpien vir-
kamiesten tai toimihenkildiden vapauttaminen
tai siirtdiminen muihin tehtéviin, mika ei tuomio-
istuinlaitoksessa voi tulla kyseeseen.

Aarimmaisend keinona voidaan yksittaisen
viraston, laitoksen tai tuomioistuimen paatehta-
vistd suoriutumisen ongelmat selvittéé ulkopuo-
lisen asiantuntijan toimesta. Silloinkaan kysy-
mys ei kuitenkaan ole tulosohjausviranomaisen
yksipuolisista esityksista ja toimenpiteistd, vaan
ongelmat on selvitettéva ja ratkaisukeinot niihin
I6ydettava yhdessd asianomaisen yksikon ja sen
henkildoston kanssa. Naissdkaan toimenpiteissa
ei puututa viraston, laitoksen tai tuomioistuimen
toimialaan kuuluvien yksittaisten asioiden mate-
riaaliseen ratkaisuun. Ongelmatilanteissa tulos-
ohjausviranomaisen rooli korostuu, mutta se on
tuolloinkin perusteiltaan valvonnallista ja ohjaa-
vaa.

7 Tuomioistuinten tuottavuuden ja toiminnan
taloudellisuuden mittaaminen

Kaikki tulosohjausjarjestelmasséd mitattavat
asiat eivat ole samanlaisessa asemassa tuomiois-

tuimien riippumattomuuden kannalta. Perintei-
sesti tuomioistuinlaitoksessa on seurattu tuo-
mioistuimissa vireilla olevien asioiden Kkésittely-
aikoja ja tutkittujen asioiden lukumaaria. Niiden
seuraaminen on edelleenkin tuomioistuinlaitok-
sen tulosohjauksen ydinaluetta. Toiminnan tuot-
tavuuden arvioinnissa verrataan henkil6ston
tyopanoksen ja muiden tuotannontekijoiden
kayttda aikaansaatuihin suoritteisiin. Toimin-
nan taloudellisuuden arvioinnissa taas verrataan
kustannuksia aikaansaatuihin  suoritteisiin.
Asiantuntemuksella toteutettuina tdméantyyppi-
set taloudellisiin tekijoihin perustuvat arviot ja
laskelmat sopivat my6s tuomioistuinlaitoksen
tulosohjaukseen eivatkd ne sindnsd vaaranna
tuomioistuinten riippumattomuutta. Lainkayt-
tétoiminnan taloudellisuutta ja tuottavuutta on
tarpeen seurata ja selvittda myds tuomioistuimi-
en siséisesti. Ongelmallisin on tuloksellisuuden
mittaamisen kolmas keskeinen osa-alue nimit-
téin toiminnan vaikuttavuus. Samoin ongelmal-
lisina tuomioistuinlaitoksen riippumattomuu-
den kannalta voidaan pitda tuomioistuinten lain-
kayttétoiminnan ja lainkayttépalvelujen laadul-
liseen arviointiin liittyvid kehittdmispyrkimyk-
sié.

8 Lainkayttdtoiminnan vaikuttavuuden ja
laadun arviointi

Julkisen vallan kansalaisille, yha laajemmassa
maarin maksullisina, tarjoamien palveluiden ja
viranomaistoimien vaikuttavuuden ja laadun ar-
viointi ja on poliittisen tason ja taloudellisten
ratkaisujen kannalta yleisesti ottaen tarpeellisia.
Kysymys on myds oikeusturvapalveluja hake-
vien kansalaisten oikeutetuista odotuksista. Yh-
teiskunnan kehittdmisen suurempia linjoja kos-
kevissa vaikuttavuusarvioinneissa mennéan kui-
tenkin yleensa hallinnon ja tuomioistuinlaitok-
sen sektorirajojen yli ja niissé tarkastellaan asioi-
ta laajemmin koko yhteiskunnan kannalta. Voi-
daan tarkastella esimerkiksi yhteiskunnan eri
lohkojen (poliisi, syyttdja, tuomioistuinlaitos,
koululaitos, sosiaalitoimi, tydvoimahallinto jne.)
toimenpiteiden merkitysta ja vaikutusta esimer-
kiksi siihen, miten nuoriso joutuu tekemisiin ri-
kosoikeudellisen jarjestelmén kanssa. Hallinnon
rajat ylittavien yhteiskuntapoliittisesti laajoja
asiakokonaisuuksia koskevien vaikuttavuussel-
vitysten ja tutkimusten perusteella tehtavat rat-
kaisut kuuluvat poliittisen harkinnan piiriin. Ne
eivat valittomasti koske lausuntopyynndssa tar-
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koitettua suppeampaa tuomioistuinlaitoksen tu-
losohjausjarjestelmaa. Tamantyyppisilla laajoil-
la vaikuttavuusselvityksilla ja niiden perusteella
tehtévilla yhteiskuntapoliittisilla ratkaisuilla voi
kuitenkin olla hyvinkin pitkéalle menevia vaiku-
tuksia yhteiskunnan eri sektorien tydnjakoon ja
tehtéviin sek& sitd kautta niiden taloudellisiin
voimavaroihin.

Organisaation toiminnan ja tulosten vaikutta-
vuusarvioinnissa ja mittaamisessa selvitetdan
sitd, kuinka hyvin toiminnan vaikutukset vastaa-
vat asetettuja tavoitteita ja niiden taustalla olevia
(yleensé asiakkaiden) tarpeita ja odotuksia. Tuo-
mioistuinlaitoksen primé&aritarkoitus on laadul-
taan korkeatasoisten lainkayttépalvelujen jou-
tuisa antaminen niité tarvitseville. Tuomioistuin-
laitos ja siihen kuuluvat tuomioistuimet ovat kui-
tenkin vain yksi, tosin keskeinen, oikeusturva-
palvelujen lohko. Kansalaisten ja yhteisdjen vali-
set oikeusriidat ja rikosasiat tulevat vasta viime
kadess&d tuomioistuimien tutkittaviksi. Ennen
mahdollista oikeudenkéyntid asiaa kasittelevat
monet oikeusturva-alan toimihenkil6t, yhteisot
javiranomaiset. Tassa kohdin pétee erityisen hy-
vin se yhteiskunnallisen ja inhimillisen toiminnan
periaate, ettd mit& varhaisemmassa vaiheessa jo-
kin asia on kasitelty hyvin ja oikein, sit& parempi
kaikille asiaan osallisille. Hallintolaink&yttko-
neiston tyttaakka véahenee merkittévasti, jos val-
tion ja kunnan viranomaiset kasittelevat asiat
joutuisasti, oikeassa jarjestyksessa seké tekevéat
niissa oikeudellisesti kestavia ja sisalloltéan pe-
rusteltuja ratkaisuja, joita paatosten kohteena
olevat kansalaiset ja yhteistt voivat yleisesti otta-
en pitaa legitiimeind. VVastaavasti siviilioikeudel-
listen oikeusturvapalvelujen vaikuttavuus liittyy
suoraan esimerkiksi asianajajien ja yleisten oi-
keusavustajien seka erilaisten kuluttajajarjesto-
jen neuvontapalvelujen ja tuomioistuimen ulko-
puolisten neuvottelu- ja sopimismenettelyjen ke-
hittdmiseen. Kriminaalipoliittisen jarjestelman
vaikuttavuudessa keskeinen asema on poliisin ja
syyttajalaitoksen toimilla, rikoksentekotilai-
suuksia vahentavilla viranomaisten sekd myos
kansalaisten omilla toimilla, sovittelumenettelyl-
14 ja muilla tuomioistuinkésittelya edeltavilla toi-
milla.

Tamantyyppiset oikeusturvapalvelujen ja vi-
ranomaistoimien tasoa ja tilaa koskevat vaikut-
tavuusarvioinnit ja selvitykset voivat patevasti
toteutettuina olla hy6dyllisia seké tavoiteltavien
tulosten etté edelleen niukkenevien taloudellisten
ja henkilostollisten voimavarojen oikeanlaisen
kohdentamisen kannalta. Niiden perusteella teh-
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tévissa ratkaisuissa voivat painopisteet ja talou-
delliset voimavarat oikeusturvakoneiston eri
osien vélilla muuttua. Tallaiset eduskunnan bud-
jettipaatoksin ja lainséddantdtoimin toteutetta-
vat ratkaisut eivat kuitenkaan loukkaa tuomiois-
tuimien siséllollista tai rakenteellista riippumat-
tomuutta.

Pelkastddn tuomioistuinlaitoksen sisalla ja
mahdollisesti eri tuomioistuimien valilla tapah-
tuva vaikuttavuusarviointi voi olla, toteutusta-
vasta riippuen, ongelmallinen tuomioistuinlai-
toksen riippumattomuuden kannalta. Periaat-
teessa olisi mahdollista, ettéd yhdeksi tuomiois-
tuinlaitoksen keskeiseksi tulostavoitteeksi méa-
ritettaisiin esimerkiksi muutoksenhakualttiuden
merkittdva ja kattava vahentdminen. Tulosta-
voitteena se olisi sindnsa kannatettava ja talou-
dellisesti tarkoituksenmukainen. Tamantyyppis-
ten tulostavoitteiden toteuttamiseksi voisi syntya
tarvetta osoittaa kaikille ensiasteen tuomioistui-
mille ja hallinto-oikeudellisessa jarjestelméassa
myos joillekin runsaasti hallintopéétoksia teke-
ville hallintoviranomaisille aikaisempaa enem-
man varoja, henkildst6a ja muita asioiden joutui-
saa ja laadukasta kasittelya edistavia tuotanto-
panoksia. Niukkojen maararahakehysten valli-
tessa tallainen menettely voisi johtaa vastaavan
suuruisiin maararahasupistuksiin toisaalla tuo-
mioistuinlaitoksessa, mill& voisi olla reaalista
vaikutusta myds yksittaisen tuomioistuimen toi-
mintaedellytyksiin ja mahdollisuuksiin suoriu-
tua sille annetuista tehtévista toivotulla tavalla.
Oikeuslaitoksen yleista jarjestysmuotoa, raken-
netta ja alueellista ja toimialakohtaista jaotusta
seké oikeudenkayntimenettelyd koskevilla uu-
distuksilla on useimmiten valittdmid tuomiois-
tuinlaitoksen siséisié ja kansalaisiin kohdistuvia
vaikutuksia. Tamantyyppiset uudistukset on
kuitenkin toteutettava lailla. Tulosohjausmenet-
telyssa hallinnollisin toimin toteutettavilla lain-
kayttopalvelujen vaikuttavuuteen kohdistuvilla
toimilla on ilmeisesti varsin rajoitettu kayttoala
ja vaikuttavuustavoitteiden on oltava yleisesti
hyvaksyttyja.

Tuomioistuinlaitoksen sisdisia vaikuttavuus-
arviointeja koskevat oikeudelliset epailyt koske-
vat sellaisinaan myo6s hallinnossa viime aikoina
yleistynyttd toiminnan ja tulosten laadun mittaa-
mista. Tassa lausunnossa laatu -kasite on ym-
marretty suppeammin niin, etta laadulla on tar-
koitettu 1&hinnd tuomioistuinratkaisujen oikeu-
dellisen patevyyden ja niiden perustelujen sisal-
I6n arviointia. Oikeusministeridn mietinndssa
kuvailtuja kvantitatiivisin mittarein mitattavia
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asioita ei ole sisallytetty laatu -kéasitteen piiriin.
Oikeudenkéynnin asianosaisilla ja muilla tuo-
mioistuinasioiden osallisilla on oikeus odottaa,
ettd tuomioistuinratkaisut ja muut lainkaytto-
palvelut ovat paitsi oikeudellisesti patevia myds
perusteluiltaan asianmukaisia. Samoin yksittéi-
nen tuomioistuin voi seurata ja selvittdd sen
omien laink&yttdratkaisujensa siséllolliseen laa-
tuun ja yhdenmukaisuuteen liittyvid kysymyk-
sid. Tuomioistuimen péaallikkotasolla voidaan
antaa asiasta ohjeita ja tuomioistuinkohtaisia
yhtendisia maarayksid. Tuomioistuinlaitoksen
ja ministerion valisissa tulosohjauskeskusteluis-
sa voidaan tuomioistuimien ratkaisutoiminnan
laatukysymyksié kasitell& ja seurata sen kehitys-
té ja kirjata tulosohjausasiakirjoihin yleisesti to-
detut ratkaisutoiminnan laadulliset kehittamis-
tarpeet. On kuitenkin edellytettéva, ettd tuomio-
istuimien ratkaisuja sivuavat laatukriteerit ja nii-
den arviointimenetelmét perustuvat tuomioistu-
imien omaan asiantuntemukseen ja ne suunnitel-
laan ja tuloksia arvioidaan tuomioistuintyyppi-
kohtaisesti kiintedssd yhteistoiminnassa lain-
kayttétoimintaan osallistuvan henkildston kans-
sa. Pidemmalle menevat tai yksisuuntaisesti
madritettyihin laatukriteereihin perustuvat yksi-
[6idymmét tuomioistuin- tai asiaryhmékohtaiset
laatuohjaustoimenpiteet voisivat sivuta niin 1&-
heisesti tuomioistuimien lainkéyttétoiminnan si-
saltokysymyksia, ettd ne voisivat vaarantaa pe-
rustuslaissa turvattua tuomioistuimien riippu-
mattomuutta.

9 Lainkayttotoiminnan tuloksellisuus kansa-
laisten kannalta

Tuomioistuimien riippumattomuus liittyy
kiinteasti perustuslain 21 §:ssé& perusoikeutena ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
ihmisoikeutena turvattuihin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimuksiin. Tuomioistuin-
ten riippumattomuuden turvaaminen on valtta-
maton juuri yksilon oikeusturvan takaamiseksi.
Valtiovallan ja valtiollisten perustehtavien kol-
mijakoa koskeva perustuslain 3 §:n 3 momentin
sdannds tuomioistuinten riippumattomuudesta
saa olennaisen sisalténsa perustuslain 21 §:sta,
jossa tuomioistuinten ja muiden lainkayttoeli-
mien riippumattomuus on saédetty yhdeksi lain-
kaytt6- ja ratkaisutoiminnan oikeudenmukai-
suuden perusvaatimukseksi. Perustuslain ja ih-
misoikeussopimuksen samassa sddnnoksessé ja
madarayksessa asetetaan lainkayttétoiminnalle ja
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hallinnolle kuitenkin my6s joutuisuusvaatimus
ja paatosten perustelemisvaatimus. Nama ja
muut perustuslain 21 §:ssé ja ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa tarkoitetut oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeet
asettavat toimintavelvoitteen tuomioistuinlai-
tokselle ja sen toimintaedellytyksista paattaville
hallintoviranomaisille.

Tuomioistuinten lainkayttétoiminnan perus-
edellytysten oikeudellinen ja taloudellinen tur-
vaaminen on yleinen yhteiskunnallinen tehtava.
Yksittaisten tuomioistuimien ja niisséa tuomarin-
tehtdvissé toimivan henkildston tehtdvana on
huolehtia yhteisesti asetettujen tulosten saavut-
tamisesta. Tuomioistuinlaitoksen mé&ararahoja
koskevien taloudellisesti merkittévien vuosittais-
ten talousarviopaattsten samoin kuin tuomiois-
tuinlaitoksen perusrakennetta ja toimintaa kos-
kevan lainsdadannon ja yksittaisisséa tuomiois-
tuimissa tehtévien hallinnollisten paatdsten ja
toimenpiteiden valille on tarpeen luoda tuomio-
istuinlaitoksen toimintaa ja palveluita mittaavia
suunnittelu-, ohjaus- ja seurantajarjestelmia,
joillatuomioistuinlaitokselle osoitettujen maara-
rahojen kayttdd ja niilla aikaansaatuja tuloksia
yhteisesti seurataan. Tuomioistuinlaitoksen pe-
rustehtaviin pohjautuvalla ja lainkayttétoimin-
nan erityisluonteen huomioon ottavalla asian-
tuntevasti toteutetulla tuomioistuinlaitoksen tu-
losbudjetointi- ja tulosohjausjarjestelmalla on
valittdmia ja konkreettisia vaikutuksia tuomiois-
tuimissa asioivien kansalaisten oikeusturvan to-
teutumiseen ja siihen, millaisina he tuomiois-
tuimissa saamansa palvelun henkilokohtaisesti
kokevat.

10 Lopputoteamus

Edell4 olevaan viitaten totean, ettd tuomiois-
tuinten tulosohjausjarjestelmén toteuttamiseen
ja tuomioistuinten kaytdnnon toimintaan liitty-
véat péaallikkdtuomareiden ja muiden esimiesteh-
tévissa olevien tuomareiden asemaa ja tehtavia
koskevat perusséédnnokset tulisi vastaisuudessa
antaa lain tasolla.

Toiseksi kiinnitdn huomiotani edelld oleviin
tuomioistuinten lainkayttdratkaisujen vaikutta-
vuuden ja sisallollisen laadun mittaamisen vaike-
uksiin ja ratkaisukohtaisesti tai muutoin yksi-
I6idymmin toteutettujen vaikuttavuus- ja laatu-
arviointien ongelmallisuuteen tuomioistuimien
ratkaisutoiminnan riippumattomuuden kannal-
ta.
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9.3. Tuomareiden kurinpitotyéryhman
mietinto

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto
14.8.2000 oikeusministeri6lle, dnro 25/20/00

Tydryhman tehtavana oli selvittdd erilaiset
vaihtoehdot tuomareiden kurinpitojarjestelman
perustamisesta ja siind yhteydessa selvittaa tuo-
mareiden eettisen lautakunnan tarve. Ehdotuk-
set tuli laatia siten, ettd ne tdydentavéat nykyisin
voimassa olevia virkasyyte- ja laillisuusvalvonta-
menettelyja. Tyéryhma on katsonut, ettei tuo-
mareiden kurinpitojarjestelma ole tarpeen.
Mydskaan eettisen lautakunnan perustamista
tyoryhma ei pitanyt tarpeellisena.

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoani
tydryhméan mietinnosta.

Totean lausuntonani seuraavaa.

1. YLEISIA LAHTOKOHTIA

Perustuslain laillisuusvalvontaa koskevan 10
luvun 108 ja 109 §:n mukaan valtioneuvoston
oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies
valvovat, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset sekd virkamiehet noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa hoitaessaan julkista
tehtédvad. Syytteen nostamisesta tuomaria vas-
taan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa
paattaa perustuslain 110 §:n nojalla oikeuskans-
leri tai oikeusasiamies. Heidén syyteoikeutensa
kattaa kaikki heidén laillisuusvalvontaansa kuu-
luvat asiat eika rajoitu vain virkarikoksiin.

Laillisuusvalvonnan yhteydessé voidaan tode-
ta, etté hovioikeuslain (56/1994) 2 §:n 3 momen-
tin mukaan hovioikeus valvoo alaistensa tuo-
mioistuinten toimintaa ja ryhtyy tarvittaessa toi-
menpiteisiin havaitsemiensa epékohtien poista-
miseksi.

Virkasuhdetta ei nykyisin voida paattaa ku-
rinpidollisella viraltapanolla. Sen sijaan virka-
suhde voidaan heti purkaa, jos virkamies tor-
keésti rikkoo tai laiminlyd virkavelvollisuuk-
siaan. Tuomareiden virassapysymisoikeus on
kuitenkin erilainen kuin muiden virkamiesten.
Perustuslain 103 §:n mukaan tuomaria ei voida
julistaa virkansa menettaneeksi muutoin kuin
tuomioistuimen tuomiolla.

Yleisille laillisuusvalvoijille, valtioneuvoston
oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamie-
helle, on vanhastaan kuulunut myés tuomiois-
tuinten toiminnan valvonta. Sen puitteissa on
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mahdollista reagoida monella tapaa tuomarei-
den virheelliseen tai muutoin moitittavaan toi-
mintaan. Jos valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattéanyt velvollisuutensa tayttamatta lail-
lisuusvalvojat voivat antaa asianomaiselle huo-
mautuksen, jollei syytteen nostaminen ole tar-
peen. Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat
myds, jos aihetta on, saattaa valvottavan tietoon
kasityksensd lain oikeasta tulkinnasta taikka
kiinnittéda valvottavan huomiota hyvan hallinto-
tavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistaviin ndkoékohtiin. Tama val-
vonta ulottuu kuitenkin vain tuomareiden virka-
toimintaan.

2. VALTION VIRKAMIESLAKI

Kun valtion virkamieslaki uudistettiin vuon-
na 1994 voimaan tulleella lailla (750/1994), ku-
mottiin aikaisemmin k&ytdssa ollut kurinpitojér-
jestelma. Kuitenkin pidettiin tarpeellisena sailyt-
td4 mahdollisuus reagoida kirjallisen varoituk-
sen muodossa virkamiehen sellaiseen moititta-
vaan kayttaytymiseen, joka ei ole irtisanomispe-
ruste. Aikaisemmin noudatetut kurinpitoa kos-
kevat sddnnokset eivat koskeneet tuomareita.
Heihinkin sovellettiin kuitenkin valtion virka-
mieslain 62 §:44, jonka mukaan esimies saattoi
antaa alaiselleen virkamiehelle huomautuksen
(mietinndn s.13).

Voimassa olevan valtion virkamieslain 45 §:n
mukaan Kirjallista varoitusta koskevaa sadnnos-
té ei sovelleta tuomariin. Virkamieslain 24 §:n
mukaan muulle virkamiehelle, joka toimii vas-
toin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niita,
voidaan antaa Kirjallinen varoitus. Se ei ole ku-
rinpidollinen rangaistus. Kirjallisen varoituksen
antaminen on hallintomenettelyd. Virkamieslain
mukainen kirjallinen varoitus on erotettava ri-
koslain 40 luvun 11 §:n nojalla annettavasta va-
roituksesta, joka on rangaistusseuraamus tuot-
tamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomises-
ta ja josta voi paattaa vain tuomioistuin.

Nykyisessa valtion virkamieslaissa ei ole erik-
seen sdanndsté esimiehen antamasta huomau-
tuksesta. Hallituksen esityksen mukaan sellaisen
antaminen on edelleen mahdollista. Kun téllaista
mahdollisuutta ei ole erikseen poistettu tuoma-
reiden osalta, on (mietinndn s. 15) katsottu, etté
esimies voi nykyisin antaa alaiselleen tuomarille
huomautuksen.

Virkamieslain 40 §:n 2 momentin s&annos vir-
kamiehen pidattdmisestd virantoimituksesta
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koskee myds tuomarin viran haltijaa. Tuomarin
pidattdminen virantoimituksesta edellyttaa tuo-
mioistuimen paatosta.

Valtion virkamieslain 46 §:n 2 momentin mu-
kaan tuomari on velvollinen eroamaan valtion
palveluksesta, jos hédn on sairauden, vian tai vam-
man vuoksi menettényt tyokykynséa. Jollei tuo-
mari talléin eroa, on sen tuomioistuimen, jossa
hantéd on syytettava virkarikoksesta, annettava
hanelle hakemuksetta ero. Korkeimman oikeu-
den ja korkeimman hallinto-oikeuden presiden-
tille ja jasenelle antaa eron kuitenkin se tuomiois-
tuin, jonka jasen hén on. Tassa mainittua jarjes-
telya voisi olla tarkoituksenmukaista muuttaa
siten, etté toimivalta uskottaisiin virkasyytetuo-
mioistuimen asemesta ylemmalle tuomioistui-
melle. Kéréjéoikeuksien osalta asian kasittelisi
siten hovioikeus, hallinto-oikeuksien osalta kor-
kein hallinto-oikeus sek& hovioikeuksien ja eri-
tyistuomioistuinten osalta korkein oikeus. Ylim-
mat tuomioistuimet késittelisivat itse omia tuo-
mareitaan koskevat asiat.

3. RIKOSOIKEUDELLISESTA VASTUUS-
TA

Tuomareilla ei ole erityisasemaa rikoslaissa
rangaistavaksi saadettyjen tekojen suhteen.

Viraltapanomahdollisuus on séédetty useissa
rikoslain 40 luvun virkarikoksia koskevissa saan-
noksissa, jos rikos osoittaa virkamiehen ilmeisen
sopimattomaksi tehtédvaansa. Tallainen mahdol-
lisuus on, jos rikos koskee lahjuksen ottamista
(18), virkasalaisuuden rikkomista (5 §), asiakir-
jan luvatonta paljastamista (6 §), virka-aseman
vaarinkayttamista (7 §) seka virkavelvollisuuden
rikkomista (10 §), viimeksimainittu tietyin lisa-
edellytyksin. Ehdoton viraltapanoseuraamus on
sdadetty, jos virkamies tuomitaan torkeéasta lah-
juksen ottamisesta (2 §) tai torkeasta virka-ase-
man vaarinkayttamisesta (8 §).

Rikoslain rangaistuksia koskevan 2 luvun 10 §
sisaltdd sdannokset, jotka koskevat viraltapanoa
tilanteissa, joissa virkamies tuomitaan muusta
kuin virkarikoksesta vankeuteen. Virkamies,
myds tuomari, on télldin vankeuden liséksi tuo-
mittava pantavaksi viralta, jos hdnet tuomitaan
elinkaudeksi tai vahintadn kahdeksi vuodeksi
vankeuteen. Viimeksi mainitussa tapauksessa vi-
raltapano voidaan jattdd méaaraamatta, jos tuo-
mioistuin katsoo, ettei rikos osoita tuomittua
sopimattomaksi olemaan virkamiehena. Tuoma-
ri ja muu virkamies voidaan tuomita viralta pan-
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tavaksi, jos hanet tuomitaan vankeuteen kahta
vuotta lyhyemmaksi ajaksi tahallisesta rikokses-
ta, jos rikos osoittaa héanet ilmeisen sopimatto-
maksi olemaan virkamiehena.

Rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyy lahei-
sesti ylimpien laillisuusvalvojien mahdollisuus
antaa virkamiehelle, myds tuomarille, huomau-
tus, jos tdm& on menetellyt lainvastaisesti tai
jattéanyt velvollisuutensa tayttamatta. Ylimpien
laillisuusvalvojien antamilla huomautuksilla on
virkavastuun toteutumisen seuraamusjéarjestel-
massé tarked merkitys. Mahdollisuus antaa huo-
mautus perustuu oikeuskanslerin osalta lain val-
tioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000) 6 §:n 1
momenttiin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
osalta eduskunnan oikeusasiamiehen johtos&an-
ndn (251/2000) 9 §:n 1 momenttiin.

4. ASIAN ARVIOINTIA

Kurinpitojérjestelmén tarvetta, kdytttalaa ja
muotoa on syyta arvioida useista nakokulmista.
Keskeisté on tarkastella, onko nykyisessa jarjes-
telmassa sellaisia puutteita, joita voitaisiin korja-
ta kurinpitorangaistusjarjestelmalla. Kysymys
on talloin siitd, mita tilanteita nykyiset valvonta-
jarjestelmat jo kattavat ja miten ne ovat tyénan-
tajan tai kansalaisten kaytettavissa. On myos sel-
vitettdva kurinpidon suhdetta seuraamusjérjes-
telmiin. Huomioon on otettava myd6s se, miten
kurinpitojarjestelma mahdollisesti vaikuttaisi
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuteen.

Kansainvélisen vertailun osalta voidaan tode-
ta, ettd eurooppalaisissa valtioissa ei ole yhte-
naista mallia tuomareiden kurinpitojarjestelman
suhteen, eiké valvontajarjestelmien suhteen ylei-
semminkdan. Kansainvalinen vertailu ei myds-
k&an ole mieleké&sté vain terminologisella tasolla,
vaan vertailussa on otettava huomioon maan
koko oikeuskulttuuri.

Kurinpitomenettely ja virkarikoslainsaadéan-
to liittyvéat laheisesti toisiinsa. Niiden kohteena
olevien tekojen ja menettelyjen ei tulisi olla paal-
lekkaisia. Kurinpitomenettelyyn aikanaan johta-
neiden syiden osalta tilastotiedoista ilmenee, etté
suurimpia ryhmié olivat virkavelvollisuuksien
laiminlydnti ja luvaton poissaolo seka alkoholin
kayttoon liittyvat syyt.

Kurinpitomenetelméstd luopumisen aiheena
oli muun muassa se, etté valtaosa virkamieslau-
takunnista piti kurinpitomenettelyd tarpeetto-
mana. Tarpeettomuutta perusteltiin muun muas-
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sa sillg, etté jarjestelma oli kankea, monimutkai-
nen ja suuritdinen ja menettelytapa oli tarpeetto-
man raskas. Tarkoituksenmukaisempana rea-
gointitapana virkamiehen kéayttédytymiseen pi-
dettiin kirjallisen varoituksen tai huomautuksen
antamista (HE291/1993vp).

Mahdollisia kehittdmisvaihtoehtoja selvit-
téesséan ja arvioidessaan tydryhma on késitellyt
kolmea eri perusratkaisua: 1) kurinpitojarjestel-
man luomista, 2) virkamieslain mukaisen kirjalli-
sen varoituksen ulottamista tuomareihin sekd 3)
nykyisten menettelymuotojen vahvistamista.

Nykyisessa oikeusjarjestyksessa tuomareiden
vastuu virkatoimistaan toteutuu ensinna rikosoi-
keudellisena vastuuna. Useista virkarikoksista
on tai saattaa olla rangaistusseuraamuksena vi-
raltapano. Tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta (RL 40:11) voidaan tuomita
erityisrangaistuksena varoitus, joka merkitdan
nimikirjaan. Virkarikoslainsgadant6a ollaan uu-
distamassa. Kun kurinpitovastuun merkitys on
vuoden 1989 virkarikosuudistuksen voimaantu-
lon jalkeen ratkaisevasti pienentynyt, rikosoi-
keudellisen virkavastuun alarajaa on syyta tar-
kastella uudestaan. Virkarikoslainsdddannon
uudistamista kasitteleva tydoryhméa on ehdotta-
nut, ettd virkavelvollisuuden rikkomisena voitai-
siin rangaista myds hyvan hallinnon tai oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin virkatehtévien
asianmukaiselle hoitamiselle selvasti asettamien
vaatimusten vastainen menettely, jollei virheelli-
nen menettely olisi kokonaisuutena arvostellen
vahaista. Tasta tydryhmamietinndsté tulen anta-
maan lausunnon erikseen (dnro 18/20/00). Séén-
nos, joka koskee virkavelvollisuuksien rikkomis-
ta, tullee olemaan erityisesti merkittava, silla sen
soveltamisalan laajuus vaikuttaa siihen, minka-
tyyppiset teot tuomarin virkatoiminnassa voivat
tulla arvioitavaksi rikosoikeudellisesti. Tuoma-
rin virkatoimista voidaan my6s nostaa vahin-
gonkorvauskanne.

Nykyiset  seuraamusjérjestelmét kattavat
kohdealueittain tuomarien toiminnan kentén
hyvin. Puhtaasti yksityiselaman piiriin luettavat
teot jadvat ainoaksi tilanteeksi, joka ei tule juuri
lainkaan Kkatetuksi nykyisilla seuraamuksilla.
Rajanveto virassa tai sen ulkopuolella tapahtu-
van toiminnan ja kayttaytymisen vélilla saattaa
ollajoissakin tapauksissa vaikeasti ratkaistavissa
(vertaa valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentti).
Muutoin seuraamusvaihtoehdot mahdollistavat
vastuun toteuttamisen tarpeen vaatiessa ankara-
nakin, silla seka virkarikoksesta ettéd muusta ri-
koksesta on tai voi olla seuraamuksena viralta-
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pano. Rikoslain 2 luvun 10 &:n harkinnanvarai-
set viraltapanosaanndkset eivat kuitenkaan kos-
ke sakkorangaistukseen tuomittuja.

Laillisuusvalvojan antama huomautus koe-
taan yleisesti tuntuvana seuraamuksena. Seuraa-
musten lievemmassa paassa ovat laillisuusvalvo-
jien esittdmat kéasitykset vastaisen varalle ja esi-
miehen reagoinnit. Esimiehell4d on mahdollisuus
antaa tuomarille vapaamuotoinen huomautus
moitittavasta kayttaytymisesta ja puuttua johta-
mismenetelmilld jo ennakoivasti mahdollisiin
epékohtiin. Esimiehen tuomarille virheellisesta
menettelystd antamia huomautuksia ei kuiten-
kaan ole havaintojeni mukaan kaytanndssa juuri
esiintynyt.

5. JOHTOPAATOKSET

On periaatteellisesti tarkead, ettd ryhdytaan
asianmukaisiin toimenpiteisiin kaikissa sellaisis-
sa tilanteissa, joissa tuomari ei tayta virkavelvol-
lisuuksiaan tai kayttaydy asemansa vaatiman ar-
vostuksen sek tehtéviensé edellyttamalla taval-
la. Virkavastuun toteuttamisen ja tuomarin riip-
pumattomuuden vaatimusten valisen tasapainon
I6ytaminen ei kuitenkaan ole helppoa. Adripaat
— runsaasti kurinpitorangaistuksia tai ei lain-
kaan kurinpitorangaistuksia — vahentavat mo-
lemmat yleison luottamusta ja siten heikentévat
tuomioistuinten riippumattomuutta. Kokonai-
suutena voidaan arvioida, ettd aukko, joka jaa
yhtaalta rikosoikeudellisen vastuun seka toisaal-
ta laillisuusvalvonnan ja tyénjohdollisen valvon-
nan valiin, on suppea. Siihen sijoittuvat tilanteet
ovat ennalta arvioiden myds laadultaan sellaisia,
ettd niissa eivéat voi tulla kayttéon kovin voimak-
kaat seuraamukset.

Nykyinen tuomareihin kohdistuva valvonta-
jarjestelma on kasitykseni mukaan riittava ja toi-
miva. Tarvetta sen uudistamiseen ei nayttéisi ole-
van. Kun kurinpitomenettelyé ei enda virkamies-
ten osalta ole, on vaikea nadhda, miksi sellainen
tulisi luoda nimenomaan tuomarikunnan osalta.

Tyoéryhman ehdotukselle valtion virkamies-
lain 45 §:n muuttamisesta siten, ettd kirjallinen
varoitus voitaisiin antaa myds tuomarille, en née
estettd. Valtion virkamieslain 46 §:n muuttamis-
ta edelld kohdasta 2 ilmenevalla tavalla pitéisin
niin ikdan mahdollisena.

Eettisen lautakunnan osalta yhdyn siihen tyo-
ryhmén kantaan, ettei téllaisen erillisen lauta-
kunnan asettamiselle ole valttamatonta tarvetta.
Suomessa on voitu vanhastaan puuttua tuoma-
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reiden toimintaan nostamalla virkasyyte taikka
laillisuusvalvojien toimesta tai edelld selostetuilla
hallinnollisilla toimenpiteilla. Yhteiskunnalla on
katsottava olevan riittéavat keinot selvittaa ajatel-
tavissa olevat kaytdnndén ongelmat tuomiois-
tuinten toiminnassa.

9.4. Virkarikoslainsdddannén muuttami-
sesta

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeriolle 31.8.2000, dnro 18/20/00

Oikeusministerid on pyytényt oikeuskanslerin
lausuntoa oikeusministerion 16.8.1999 asetta-
man virkarikostyéryhman mietinndsta (ehdotus
virkarikoslainséaddannén muuttamiseksi).

Tydryhman tehtéavana oli rikosoikeudellisen
vastuun rajojen tdsmentaminen ennen kaikkea
selkeyttdmélld rikoslain virkamieskasitettd ja
virkarikosten soveltamisalaa. Tyéryhma jatkoi
rikoslakiprojektin asettaman, vuonna 1998 tytn-
sa aloittaneen kokoonpanoltaan vastaavan tyo-
ryhman tyotd. Lisaksi tydryhmén tuli tehda lah-
jontaa koskevan Euroopan neuvoston 4.11.1998
hyvéksyman rikosoikeudellisen yleissopimuksen
voimaansaattamisen vaatimat ehdotukset ja
muutokset virkarikoslainsdadantéon.

Totean lausuntonani seuraavaa.

1 YLEISIA LAHTOKOHTIA

Tydryhma on kiinnittényt erityistd huomiota
rikosoikeudellisen virkavastuun rajojen selkeyt-
tdmiseen. Huomattavin periaatteellinen muutos
sisaltyy kuitenkin tyéryhman ehdotukseen saa-
téad kansanedustajan lahjominen ja lahjuksen ot-
taminen kansanedustajana rangaistavaksi. Tyo-
ryhmad on kuitenkin katsonut, ettd kansanedus-
tajan valtiollisen aseman ja tehtavan luonteen
vuoksi ei ole perusteltua asettaa kansanedustajaa
rikosoikeudelliseen virkavastuuseen.

Omasta puolestani tarkastelen mietinnén
eraitd keskeisia lahtokohtia. Naité ovat virka-
miehen méaritelmaé koskevan rikoslain 2 luvun
12 §:n muutos, lahjuksen antamista kansanedus-
tajalle koskeva uusi rikoslain 16 luvun 14 a§,
lahjuksen ottamista kansanedustajana koskeva
uusi rikoslain 40 luvun 4 §, virka-aseman vaarin-
kayttamista koskevan rikoslain 40 luvun 7 8:n
muutos, virkavelvollisuuden rikkomista koske-
van rikoslain 40 luvun 9 §n muutos ja tuotta-

9. Erdita oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

muksellista virkavelvollisuuden rikkomista kos-
kevan rikoslain 40 luvun 10 §:n muutos.

Tassé yhteydessa totean, etté olen tuomarei-
den kurinpitotydryhmén mietinndn johdosta an-
tanut oikeusministeri6lle 14.8.2000 paivatyn lau-
suntoni dnro 25/20/00, jossa olen joiltakin koh-
din tarkastellut myds rikoslain 40 luvun virkari-
koksia koskevia sdannoksid. Talta osin viittaan
sanottuun lausuntooni.

2 VIRKAVASTUUN ULOTTUVUUDES-
TA

Virkamiehen maéritelméa koskeva nykyinen
rikoslain 2 luvun 12 §:n sddnn6s on tarkoitus
siirtéa rikoslain 40 lukuun sen 11 §:ksi. S&annos
korvaisi rikoslain 2 luvun 12 §:ssd olevan virka-
miehen maaritelman ja 16 luvun 20 §:ssé olevat
ulkomaisia virkamiehié koskevat méaéaritelmat.

Virkamiehen maéritelmasadnnds vaikuttaa
selkedltd, koska siihen on otettu rikosoikeudelli-
sen virkavastuun kannalta keskeisten henkil6-
ryhmien erilliset maéritelmaét (virkamies, julkista
luottamustehtdvéa hoitava henkild, julkisyhtei-
son tydntekija, ulkomainen virkamies ja julkista
valtaa kayttava henkil®). Sisall6llisesti s4annos
ei juurikaan muutu aikaisemmasta, mutta henki-
I6piirien ryhmittelyd ja esitettyja erdita tdsmen-
nyksia voidaan pitéé tarkoituksenmukaisina ja
legaliteettiperiaatteen sisaltaman tasmallisyys-
vaatimuksen tayttavind. Myds madritelmésaén-
noksen siirtdminen rikoslain 40 lukuun vaikuttaa
tarkoituksenmukaiselta.

Virkamiehen maéritelmasadnndsta on pidet-
téava varsin térkeédné oikeuskanslerin virkamie-
hiin kohdistaman laillisuusvalvonnan kannalta.
Suomen perustuslain (731/1999) 108 §:ss& on oi-
keuskanslerin tehtdvista saadetty, ettd oikeus-
kanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyhtei-
son tyodntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoi-
taessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvolli-
suutensa. Perustuslain 110 §:n 1 momentista il-
menee, etté oikeuskanslerilla edelleen on syyteoi-
keus laillisuusvalvontaansa kuuluvissa asioissa.
Syyteoikeuden toteuttaminen luonnollisesti edel-
lyttdd mahdollisimman selvépiirteisia maaritel-
masaannoksid, samoin myos rikosoikeudellisten
tunnusmerkistotekijoiden riittavan selkeata esil-
letuomista.

Mietinnén mukaan (s. 92) ehdotettu rikoslain
40 luvun 11 §:n 5 a kohta on tarkoitettu padosin
vastaamaan sitd, mita voimassa olevassa laissa
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tarkoitetaan julkisen vallan kayt6lla. Nykyisesta
poiketen maéritelmassa kuitenkin nimenomai-
sesti kuvattaisiin oikeustieteessé vakiintuneen
kéasityksen mukainen julkisen vallan kéayton
ydinalue. Henkild kayttéisi julkista valtaa an-
taessaan lain tai asetuksen nojalla toista velvoit-
tavan maarayksen tai paattaessaan toisen edus-
ta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Lisaksi maa-
ritelmén piiriin todettaisiin kuuluvan ns. tosi-
asiallisen julkisen vallan kaytto eli se, etté henki-
16 vastaavin lakiin tai asetukseen perustuvin oi-
keuksin tehtavissaan tosiasiallisesti puuttuu toi-
sen etuun tai oikeuteen. Tosiasiallisesta julkisen
vallan kaytostd on mainittu esimerkkind kalas-
tuksenvalvojan tekemd luvattomalla kalastuk-
sellasaadun saaliin ja siind kaytettyjen valineiden
talteen ottaminen.

Vield totean, ettd lainséddannoéssa esiintyy
erditd muitakin erityisryhmia, kuten jarjestyk-
senvalvojat, laki jarjestyksenvalvojista (533/
1999). Hallituksen esityksessa (HE 148/1998 vp)
ei ollut tarkemmin maaritelty jarjestyksenvalvo-
jien rikosoikeudellista asemaa. Eduskunnan hal-
lintovaliokunta on lakiesityksen johdosta anta-
massaan mietinndssa (HaVM 33/1998 vp, s. 4)
kuitenkin huomauttanut, etta jarjestyksenval-
vojat ovat rikosoikeudellisessa mielessa virka-
miehid”. Kun lausumaa ei ole tarkemmin selos-
tettu, se saattaa aiheuttaa erindisia tulkintaon-
gelmia. Rikoslain 40 lukuun ehdotetun 11 &:n
madritelmésaanndksen mukaan jarjestyksenval-
vojan perustehtivéssdan ei ainakaan itsestaan
selvésti voitaisi katsoa kuuluvaksi maéritelmassa
tarkoitettuihin virkamiehiin, vaikka tydéryhman
mietinnon edell& siteerattu tekstikappale saattai-
si ehk& mahdollistaa téallaisenkin p&atelmén. Ta-
man vuoksi ja erityisesti eduskunnan hallintova-
liokunnan sanottu lausuma huomioon ottaen
olisi mielestani syyta harkita, tulisiko asiasta sel-
vyyden vuoksi mainita joko ao. sddnnoksessa tai
sen perusteluissa.

3 KANSANEDUSTAJAA KOSKEVAT
SAANNOKSET

Euroopan neuvoston lahjontaa koskevan
yleissopimuksen 4 artikla edellyttdéd kunkin osa-
puolen ryhtyvan tarvittaviin lainsdadanndéllisiin
ja muihin toimenpiteisiin sédataakseen kansalli-
sessa lainsdddéanndsséddn rangaistavaksi teoksi
aktiivisen ja passiivisen lahjonnan, kun se koskee
henkildd, joka on lainsaadantdvaltaa tai hallin-
tovaltaa kayttdvan kansanedustuslaitoksen j&-
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sen. Tyoryhmén ehdotus kattaa molemmat lah-
jonnan muodot, aktiivisen lahjonnan (rikoslain
16 luvun 14 a §) ja passiivisen lahjonnan (rikos-
lain 40 luvun 45§). Ndin Suomen ei talt4 osin
tarvitsisi tehdé yleissopimuksen 37 artiklan mu-
kaista varaumaa.

4 VIRKARIKOSTEN TEKOMUODOISTA

Nykyisten sédnndsten mukaan virkavelvolli-
suuden on perustuttava sdannoksiin tai maara-
yksiin, jotta siihen voitaisiin liittd4 rangaistusuh-
ka. Ongelmia oikeuskaytédnnossa on ollut sen
vuoksi, ettd virkavelvollisuutta koskeva s&dannos
tai méarays voi olla siind maarin yleisluonteinen,
ettd sité tulkittaessa joudutaan joissakin tapauk-
sissa ottamaan huomioon asiaan liittyvien yksi-
tyiskohtaisempien sddnndsten ja méaraysten li-
saksi myos vakiintunut hallintokaytanto.

Tybryhman mietinnéssd on virka-aseman
vaarinkayttamista koskevaa rikoslain 40 luvun
7 §:44, virkavelvollisuuden rikkomista koskevaa
rikoslain 40 luvun 9 §:44 ja tuottamuksellista vir-
kavelvollisuuden rikkomista koskevaa rikoslain
40 luvun 10 §:48 ehdotettu nykyisiin s&édnndksiin
verrattuna tiukennettaviksi siten, etté rikosoi-
keudelliseen vastuuseen voisi virkatoiminnassa
noudatettavien sadnndsten ja maaréysten vastai-
sen menettelyn liséksi johtaa my6s hyvan hallin-
non taikka oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
virkatehtdvan asianmukaiselle hoitamiselle sel-
vasti asettamien vaatimusten vastainen menette-
ly.

Samaa kysymysté oli pohdittu myos virkari-
koslainsdddannon uudistamista koskevassa hal-
lituksen esityksessa (HE n:058/1988 vp s. 64—
65), jolloin todettiin, ettd aikaisempien rangais-
tussdannosten erés epakohta oli niiden tunnus-
merkistdjen liiallinen avoimuus ja etté rikosten
tunnusmerkistét taman johdosta saivat tarkem-
man sisaltonsa lukuisista eriasteisista saéannok-
sisté ja maarayksista ja jopa siita, kuinka virkaa
oli yleensad hoidettava. Harkittaessa erityisesti
sitd, olisiko virkavelvollisuuden rikkominen tai
tayttamatta jattaminen sadddettéva rangaistavak-
si my®6s silloin, kun virkavelvollisuuden sisalto ei
kdy suoranaisesti selville sddnndksista tai maa-
rayksistd, vaan se on johdettavissa hyvasta hal-
lintotavasta” tai viran tai tehtédvan ”asianmukai-
sesta hoitamisesta”, rikoksen tunnusmerkistén
tdsmentadmiseksi p&adyttiin ehdottamaan, etta
rangaistavaa olisi vain saannoksiin tai maarayk-
siin perustuvan virkavelvollisuuden rikkominen.
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Oikeuskanslerinvirastossa on seurattu virka-
rikossaantelyn vaikutusta eraiden tuomioistuin-
ratkaisujen pohjalta. Tapauksissa on ollut kysy-
mys virkavastuun ja virkavelvollisuuden vastai-
sen menettelyn arvioinnista nykyisesséa rikoslain
40 luvun 11 §:ssa saannellyn tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen soveltamisalan
kannalta. Asiaa on selostettu oikeuskanslerin
kertomuksessa vuodelta 1999 (kohta 4.2.5., s.
62—63).

Tydryhmén mietinndsséa on sanotun Kkysy-
myksen osalta nyt pdadytty uudenlaiseen ratkai-
suun. Esitetyn kaltainen tiukennus hyvén hallin-
non ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaa-
timusten huomioon ottamisesta saattaa olla jos-
sain maarin ongelmallinen legaliteettiperiaatteen
kannalta, mutta ehdotettu rikostunnusmerkistd
kaytdnnossa kuitenkin tdsmentaa nykyista pa-
remmin sen, mitd virkamiehelta vaaditaan. Hy-
van hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin viranomaistoiminnalle asettamista vaa-
timuksista on nyttemmin olemassa seké kirjalli-
suutta ettd erindisia ylimpien laillisuusvalvojien
kannanottoja, mutta kasite ei ole viel& riittavasti
selkiintynyt. Rangaistavuuden edellytyksia voi-
daan siten ehdotetulla tavalla tdsmentéé koske-
maan tilanteita, joissa on kysymys selvasti hyvan
hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vaatimusten vastaisesta menettelysta.

Nain ymmérrettynd ehdotetulla tunnusmer-
kiston muutoksella olisi merkitystd myds lailli-
suusvalvojan tehtévissa, kun tulkinta siitd, mita
virkavirheité pidetaan rikoksina ja mitka teot
taas jadvat rangaistavuuden alarajan ulkopuolel-
le, selkiytyy. Alarajan ulkopuolelle jaavia vahéai-
sid tekomuotoja ei rangaistavuus koske eiké niita
pideta rikoksina.

9.5. Esitys tehtavaan maaraamismenet-
telyn kehittamisesta

Oikeuskansleri Paavo Nikulan kirje opetusmi-
nisteri6lle ja valtiovarainministeridlle 18.4.2000,
dnro 201/1/00

1 KIRJOITUS

Oikeuskanslerinvirastoon on 22.2.2000 saa-
punut nimetdn kirjoitus, joka koskee opetusmi-
nisterion koulutus- ja tiedepolitiikan osaston yli-
opistoyksikon paallikkoné olevan johtajan méa-
rédmistd opetusministerin paatdkselld saman
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osaston tiedepolitiikan yksikon paallikoksi
1.4.2000 lukien. Kirjoituksen mukaan tiedepoli-
tiikkan yksikon paallikkoné toimiva johtaja tuli
lahtemdén edellda mainitusta paivasta lukien
elakkeelle.

Kirjoituksessa on pyydetty tutkimaan, oliko
asiassa tapahtunut toimivallan ylitys, koska ni-
mittdvand viranomaisena johtajan virkaan on
valtioneuvosto. Virkaa ei myoskaan ollut julis-
tettu haettavaksi. Julkisesti haettavaksi oli sen
sijaan julistettu yliopistoyksikon “vapaaksi” jaa-
nyt johtajan virka samoin kuin eréén toisen yksi-
kon johtajan virka.

2 HANKITTU SELVITYS

Opetusministerié on 14.3.2000 antanut siltéa
pyytdmaéni lausunnon (dnro 11/022/2000). Val-
tiovarainministerio on sen jéalkeen 27.3.2000 an-
tanut pyytdmani lausunnon (dnro 6/34/2000).

Opetusministerion lausunto

Lausunnossaan opetusministeri® on esittanyt,
ettd opetusministerion organisaatiouudistuk-
seen liittyen ministerio oli 1.1.1997 lukien siirta-
nytvaltionvirkamieslain 5 §:n javaltioneuvoston
ohjesaédnnon 11 §&:n nojalla seka saatuaan virkoi-
hin nimitettyjen virkamiesten suostumukset
erdat asianomaiseen yksikkdon perustetut eritte-
lyvirat ministerion yhteisiksi. Ministerio oli myos
todennut paatoksessaan, ettd eraat erittelyvirat
olivat ministerion yhteisig, vaikka virkaa koske-
va nimittdmiskirja olisi annettu tietyn yksikon
paallikon tai apulaisosastopaallikén virkaan.
Samalla ministeri6 oli muuttanut erdiden esitte-
Iyvirkojen nimet johtajan viroiksi. Kysymykses-
sd olevan menettelyn perusteluna oli ollut virko-
jen jarjestelyn joustavoittaminen. Opetusminis-
teridssa oli pidetty tarkoituksenmukaisena, etta
ministerion virkamiesten virkojen tuli olla minis-
terion johdon jarjesteltavissa joustavasti kulloi-
siakin tarpeita varten.

Opetusministeritstd annetun asetuksen (162/
1997) 3 §:ssa séadetdan ministerion henkildkun-
nasta. Pykélan 1 momentin mukaan toimintayk-
sikon paallikkdna on ylijohtaja, hallintojohtaja,
talousjohtaja, johtaja tai ministerin tehtavaan
muutoin maaraddmé virkamies. Pykélan 3 mo-
mentin mukaan virkojen, virkamiesten ja ty6so-
pimussuhteisen henkilokunnan sijoittamisesta
toimintayksikkoihin paattaa ministeri.
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Opetusministerion 25.4.1997 vahvistetun ty6-
jarjestyksen 8 §:n mukaan koulutus- ja tiedepoli-
tiikkan osastossa on yleissivistavédn koulutuksen
yksikk®, ammatillisen koulutuksen yksikkd, am-
mattikorkeakouluyksikkd, yliopistoyksikko, ai-
kuiskoulutusyksikké ja tiedepolitiikan yksikko.
Yksikon paallikkona on johtaja tai muu ministe-
rin maarddma virkamies. Yksikoiden esimiehiksi
madraamisesta on paatetty ministerin antamassa
sijoittamispadtoksessa.  Opetusministeri  on
3.12.1999 muuttanut sijoittamispaatdsta koulu-
tus- ja tiedepolitiikan osaston tiedepolitiikan yk-
sikdn ja yliopistoyksikon esimiesten osalta siten,
etté yliopistoyksikdn paallikkéna ollut johtajan
virka-asemassa oleva tuli siirtym&éan tiedepolitii-
kan yksikon péaallikdksi 1.4.2000 lukien ja sa-
masta ajankohdasta lukien avoimeksi tuleva tie-
depolitiikan yksikon paéllikkond toimineen joh-
tajan virka tultiin sijoittamaan yliopistoyksikon
paallikdksi. Tiedepolitiikan yksikon paallikoksi
madratty taytti opetusministeridsta annetun ase-
tuksen 4 §:n 3 momentissa sdadetyt johtajan kel-
poisuusvaatimukset ja muut johtajan viran me-
nestyksellisen hoitamisen edellytykset niin yli-
opistoyksikon kuin tiedepolitiikan yksikon paal-
likkona. Sijoittamispaatoksen muutos on kasi-
telty opetusministerion yhteistydkomiteassa.

Valtionhallinnossa oli 1990-luvulla hallinnon
kehittdmisen periaatteina korostettu virastojen
omista lahtokohdista ja tarpeista nousevaa niin
toiminnallista kuin henkil6ston kehittamista. Li-
saksi viimeaikaiset henkildbarometrit ministe-
ridissa olivat osoittaneet henkildston halukkuut-
ta laajentaa ja monipuolistaa osaamistaan ja am-
mattitaitoaan mm. henkil6- ja tyokierron avulla.
Naiden mahdollisuuksien tarjoamiseen oli myo6s
opetusministerid panostanut. Opetusministe-
ridssé oli aikaisemminkin vastaavasti jarjestetty
myds johtajien tehtdvia — puhumattakaan
asiantuntija- ja avustavissa tehtévissa tapahtu-
neista henkilojarjestelyisté.

Edella esitetyn perusteella opetusministerio
oli k&sityksenséd mukaan toiminut asiassa oikeu-
dellisesti ja menettelyllisesti taysin asianmukai-
sesti tarkoituksenaan mm. edistééd tyotehtava-
kiertoa myds johtotasolla.

Valtiovarainministerion lausunto

Valtiovarainministerié on esittédnyt, etta val-
tioneuvosto oli 6.2.1997 tehnyt periaatep&atok-
sen valtion ylimpien virkamiesten valintaperus-
teiden ja -menettelyn uudistamisesta (VM 2/22/
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97). Periaatepaattsta sovelletaan valittaessa
muun muassa ministeridissa toimistopaallikdita,
hallitusneuvoksia sekd heité vastaavia ja ylempia
virkamiehid. Valintaperusteet koskevat virkaan
nimittamisen lisdksi tilanteita, joissa virkamies
madarataan toimimaan esimerkiksi tulosyksikon
tai vastaavan paallikkona.

Paatoksessa esitetddn virkajarjestelyista seu-
raavaa: "Nimitysmenettelyd kayttamatta toteu-
tettavat virkanimikkeen muutokset perustuvat
yleensé tosiasiallisesti tapahtuneeseen tehtavien
vaativuuden muuttamiseen. Taméan péatoksen
mukaisia valintaperusteita tulee soveltuvin osin
noudattaa my®s silloin, kun virkamiehelle anne-
taan laajempia tehtdvid ja vastuita varsinaista
nimitysmenettelyd kayttamatta seké paatettaes-
s viraston yhteisten virkojen sijoittamisesta or-
ganisaatiossa. Tilanteissa, joissa on kysymys vi-
ran organisatorisen aseman nostamisesta, ei
muutosta kuitenkaan voida toteuttaa virkajar-
jestelyna. Talle uudelle organisaatiotasolle on
perustettava virka, joka taytetadn hakumenette-
lya kayttaen.”

Periaatepaattksen tavoitteena on muun
muassa varmistaa patevimpien mahdollisten
henkil6iden valinta valtion ylimpiin tehtaviin,
parantaa henkil6johtamista valtion virastoissa,
edistad liikkuvuutta ja sen avulla kokemuksen
monipuolisuutta johtotehtévissa seka lisata nais-
ten osuutta ndissa tehtavissa.

Valtiovarainministerid on esittdnyt edelleen,
ettd ministeridilla on toimivalta sijoittaa yhteisia
virkoja toiminnallisten tarpeiden kannalta tar-
koituksenmukaiseksi  katsomallaan tavalla.
Tama menettely mahdollistaa muun muassa joh-
tamistehtdvissa painotettavan monipuolisen ko-
kemuksen hankkimisen ja johtamistaidon kehit-
tédmisen sekd joustavan menettelyn.

Kantelussa tarkoitetun opetusministerion
johtajan asema on ministerion organisaatiossa
pysynyt samalla tasolla. Paallikon tehtévaan
maaraaminen edellyttda, ettd kelpoisuusvaati-
mukset ja muut valintaperusteet tayttyvat. Ope-
tusministeridsté annetun asetuksen 4 §:n 3 koh-
dan mukaan johtajan kelpoisuusvaatimuksiksi
on saadetty ylempi korkeakoulututkinto, pereh-
tyneisyys viran tehtdvéalaan ja kéaytdnndssa
osoitettu johtamistaito. Tassa tapauksessa kysy-
mys on ldhinnd sen arvioinnista, tayttyyko vaati-
mus perehtyneisyydesta viran tehtavaalaan.
Opetusministerid on arvioinut sen tayttyvan.

Valtiovarainministerion mielestd opetusmi-
nisterion menettely, ottaen myds huomioon val-
tioneuvoston edella mainitun periaatepéatoksen
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tavoitteet, ei ole ristiriidassa nimittdmismenette-
lya koskevien sdanndsten kanssa.

Valtiovarainministerio on kuitenkin kiinnitta-
nyt huomiota yha yleistyvaan menettelyyn, jolla
viraston virkamies maarataan yksikon paallikon
tehtdvaan. Asiaa koskevasta ratkaisuvallasta on
sdadetty virastoa koskevassa asetuksessa tai/ja
on maaratty tyojarjestyksessa.

Edella mainitun periaatepaatoksen lahtdékoh-
tanaon, ettd yksikon paallikon tehtéviin voidaan
maarata vain sellainen virkamies, joka kuuluu
paatoksessa tarkoitettujen ylimpien virkamies-
ten joukkoon. Asetuksessa tai tyojarjestyksessa
olevat muun sisaltdiset toimivaltamaaraykset ei-
vat ole periaatepdatoksen kanssa sopusoinnussa.

Tydjarjestyksissa tulisi rajata tehtdvaan maa-
réamismenettely periaatepaattksessa todetulla
tavalla. Tama voitaisiin tehda esimerkiksi mai-
nitsemalla niiden virkojen nimet, jotka virastossa
kuuluvat periaatepaéatdksen piiriin. Nain valtet-
taisiin tulevaisuudessa ehka lisdantyvatkin epa-
selvyydet siité, miten raja virantayttdmenettelyn
ja tehtédvadn méaraamismenettelyn valilla vede-
taan.

Ylimpien virkamiesten valintamenettelyn uu-
distamisen tavoitteena oli lisété virkojen taytto-
menettelyn avoimuutta ja ihmisten luottamusta
tdhan menettelyyn. Valtiovarainministerién mie-
lesta virkojen tayttomenettely, johon siséltyy vi-
ran avoinna olemisesta ilmoittaminen, kelpoi-
suusvaatimukset ja hakijoiden tai ilmoittautu-
neiden vertailu, on edelleen térked osa naiden
tavoitteiden turvaamista. Tdman vuoksi on tar-
keéa selvittdd, miten tehtaviin maéradmismenet-
telyn yhteydessé voidaan noudattaa mahdolli-
simman hyvin avoimuuden ja objektiivisen pate-
vyyden arvioinnin periaatteita. Yksi mahdolli-
nen menettelytapa olisi mahdollistaa halukkai-
den virkamiesten ilmoittautuminen tehtavéan ja
noudattaa soveltuvin osin tavanomaista viran-
tayttdmenettelyd. Taméa edellyttdad kelpoisuus-
vaatimusten tayttymisen arviointia ja potentiaa-
listen henkildiden ansioiden vertailua kuten vir-
kaan nimittdmisen yhteydessa yleensakin.

3 LISAKIRJOITUS

Oikeuskanslerinvirastoon on 17.4.2000 saa-
punut toinen nimetdn Kirjoitus, jossa yleisluon-
toisesti edelleen arvostellaan opetusministerion
toimintaa erdiden virkamiesten tehtavaédn méaa-
raémisessa.
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4 RATKAISU

Olen tutkinut 22.2.2000 paivatyssa nimetto-
massa Kirjoituksessa tarkoitetun asian. Toisen
nimettéman kirjoituksen johdosta en ole katso-
nut aiheelliseksi hankkia erikseen selvitysta, kos-
ka siind nayttad olevan kysymys samanlaisesta
menettelysta kuin ensimmaisessé kirjoituksessa.

Tehtavaan maaraamisesta on sdannokset ope-
tusministeridstad annetun asetuksen 3 §:ssa. Py-
kéldan 1 momentin mukaan toimintayksikon
paallikkéna on muiden ohella johtaja taikka ty6-
jarjestyksessa maéaratty tai ministerin tehtavaan
muutoin maaraama virkamies. Pykélan 3 mo-
mentin mukaan virkamiesten sijoittamisesta yk-
sik6ihin paattdd ministeri. Opetusministerion
25.4.1997 vahvistetun tyojarjestyksen 8 §:n 2
momentin mukaan koulutus- ja tiedepolitiikan
osaston paallikkdna on johtaja tai muu ministe-
rin maaraddma virkamies. Virkaan nimittdminen
puolestaan on eri asia; sdanndkset ovat opetus-
ministeridstd annetun asetuksen 5 §:ssd. Johtajan
virkaan nimittad valtioneuvosto.

Valtion virkamieslaissa (750/1994) sen enem-
paa kuin valtion virkamiesasetuksessa (971/
1994) ei ole sdannoksia tehtdvaan maaraamises-
téd. Kelpoisuusvaatimuksia ajatellen on selvaa,
ettd tehtdvddn maarétyn on taytettava yksikén
paallikon kelpoisuusvaatimukset, mikali asian-
omaisessa séanndksesséd mainitaan yksikon paéal-
likon virkanimike. Kaytannossa tdma tarkoitta-
nee useimmiten sen arvioimista, onko tehtévaan
siirretty perehtynyt viran tehtavaalaan. Jos taa-
sen yksikon péallikdksi voidaan vaihtoehtoisesti
maaratd muu ministerin maaradma virkamies”
(opetusministerion tydjarjestys 8 §:n 2 moment-
ti), nayttaisi silta, ettd viimeksi mainitun virka-
miehen kelpoisuusehtojen tulisi vastata johtajan
kelpoisuusvaatimuksia. Viittaan myd6s valtio-
neuvoston 6.2.1997 tekem&an periaatepaatok-
seen. Sen mukaan ylimmilta virkamiehilté vaadi-
taan ylempaa korkeakoulututkintoa, asiantunte-
musta ja kdytdnndssa osoitettua johtamistaitoa.

Totean, ettd erdissa ministeridissa on ministe-
riotad koskevaan asetukseen siséllytetty yksikon
paallikon kelpoisuusehdot (valtioneuvoston ase-
tus kauppa- ja teollisuusministeridsta 313/2000,
4 §:n 2 kohta ja valtioneuvoston asetus ymparis-
toministeritsta 295/2000, 5 §:n 1 kohta).

Kantelukirjoituksessa tarkoitetun johtajan
siirtdminen samalla osastolla toisen yksikdn
paéallikdksi on perustunut edelld selostettuihin
opetusministeriostd annetun asetuksen 3 8&:.n
sdannoksiin ja opetusministerion tydjarjestyksen
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madrayksiin. Niiden mukaan ministerin toimi-
valta on selvd, mutta tulkinnanvaraisena voi-
daan pit&a sitd, voidaanko virkamiesasetuksen
sdanndkset viran auki julkistamisesta tai ilmoit-
tautumismenettelyn kayttamisesta jattaa huo-
miotta opetusministeriostd annetun asetuksen
3 §:n erityissddnnoksen nojalla. Kun asia on tul-
kinnanvarainen, ministerion menettelyd esilla
olevassa tapauksessa ei voida pitaa virheellisend,
eikd minulla — saamani selvitys huomioon ot-
taen — ole aihetta puuttua noudatettuun menet-
telyyn. Lisakirjoituksessa on kysymys niin ikdan
opetusministeridsta annetun asetuksen 3 §:n mu-
kaisen toimivallan kayttdmisestd ja johtopaatok-
seni sen osalta on sama kuin ensimmaisen kirjoi-
tuksen johdosta esitetty.

Tehtéavaan maaradmismenettely on pulmalli-
nen. Sen kayttda voidaan puoltaa opetusministe-
rion ja valtiovarainministerion lausunnoissa esi-
tetyill4 perusteilla. Toisaalta tehtavaan maaraa-
mismenettelyn heikkoutena voidaan pitaa sita,
ettd — toisin kuin viran tayttamisessa — menet-
telyyn ei sisdlly avoimuutta ja mahdollisten teh-
tévasta kiinnostuneiden henkildiden objektiivis-
ta vertailua.

Ottaen huomioon valtiovarainministerion
lausunnon, jossa myos esitetddn, ettd tehtavaan
maaraamismenettely on yha yleistynyt, pidan
tarkednd, ettd valtiovarainministerio yhteistoi-
minnassa kaikkien ministerididen kanssa selvit-
taa, milla tavalla tehtédavaan méaaraamismenette-
lyé voitaisiin kehittdd tavoitteena menettelyn
avoimuuden lisddminen. Tata edellyttavat néh-
dékseni sekd edelld selostettu valtioneuvoston
periaatepédatos ettd hyvan hallinnon oikeusperi-
aatteet. Siin& tarkoituksessa lahetan kappaleen
tata ratkaisuani valtiovarainministeriolle, jonka
lausunnossa on esitetty mielesténi varteenotetta-
via ndkdkohtia menettelyn kehittadmiseksi. Toi-
menpiteistd pyydan aikanaan ilmoittamaan mi-
nulle.

9.6. Oikeudenkayntiavustajan palkkion
maaraaminen

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen paatos
31.1.2000, dnro 580/1/98

1 KANTELUKIRJOITUS

Varatuomari A.S. on 4.6.1998 oikeuskansle-
rille osoittamassaan kirjoituksessa kertonut, etta
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Porin karajaoikeus oli maarannyt hanet tappoa
koskeneessa asiassa asianomistajina olleiden
K.S:n ynn& muiden jéljempand mainittavien
henkildiden oikeudenk&yntiavustajaksi. Myo-
hemmin A.S. oli laatinut paadmiestensa puolesta
kargjaoikeuden paatoksen johdosta valituksen
Turun hovioikeudelle. Valituskirjelméssaan A.S.
oli myos pyytanyt, ettd hovioikeus maaréaé hanel-
le valtion varoista palkkion avustajan tehtévas-
té&n hovioikeudessa. Hovioikeus oli tuomios-
saan kuitenkin unohtanut maaréaté palkkiosta.

Edelleen kirjoituksesta ilmenee, ettd hovioi-
keuden esittelija oli puhelimessa kehottanut
A.S:88 tekeméaan palkkiostaan uuden hakemuk-
sen hovioikeudelle, jolloin hovioikeus tulisi ka-
sittelem&an asian itseoikaisuna. N&in A.S. oli
kertomansa mukaan myds menetellyt. Hovioi-
keus ei ollut kuitenkaan ratkaissut asiaa, vaikka
hakemuksen jattdmisesté oli kulunut noin nelja-
toista kuukautta. A.S:lle oli tosin palautettu ai-
heettomasti hovioikeuden tuomiosta peritty lu-
nastusmaksu.

2 ASIAKIRJOISTA ILMENEVAT TIEDOT

Oikeuskanslerinvirastoon on hankittu Turun
hovioikeuden asiakirjavinko Dnro H 97/4.

Asiakirjoista ilmenee, ettéd Porin karajaoikeus
oli 30.4.1996 mydntanyt asianomistajille K.S:lle
ja M.S:lle sekd J.B:lle maksuttoman oikeuden-
kaynnin sekd méarannyt varatuomari A.S:n hei-
déan avustajakseen. Kéarajaoikeus oli 19.8.1996
julistanut paéasiassa tuomionsa nro 530, dnro R
96/270.

Asianomistajat olivat hakeneet kardjaoikeu-
den tuomioon muutosta Turun hovioikeudelta.
A.S. oli pdamiestensa puolesta laatimassaan vali-
tuskirjelmé&ssa padasian osalta esittdmansa lisék-
si pyytanyt, ettd hénelle maaratddn maksetta-
vaksi valtion varoista palkkio ja kulujen korvaus
valituksen oheen liittdméansa laskun mukaisesti.

Hovioikeus ei ollut 28.11.1996 antamassaan
tuomiossa no 3800, dnro R96/1245 mé&arannyt
A.S:lle palkkiota maksettavaksi. A.S. on
12.1.1997 K.S:n ja M.S:n sekd J.B:n puolesta
laatimassaan Turun hovioikeudelle osoittamas-
saan hakemuksessa pyytanyt, ettd asianomista-
jien vaatimukset maksuttoman oikeudenkayn-
nin palkkion ja kulujen korvauksen osalta rat-
kaistaisiin ja heidén avustajalleen maarattaisiin
maksettavaksi valtion varoista vaadittu korvaus
1880 markkaa. Liséksi A.S. on pyytanyt, etta
hovioikeuden tuomion lunastusmaksu 400
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markkaa palautettaisiin asiamiehelle ja etté asia
kasiteltaisiin nopeasti.

Turun hovioikeus on 1.10.1998 antamallaan
paatokselld no 2219, dnro H97/4, madrannyt
valtion varoista maksettavaksi varatuomari
A.S:lle palkkioksi K.S:n ja M.S:n sekd J.B:n
avustamisesta hovioikeudessa arvonlisaveroi-
neen 1220 markkaa, mikd maara jaa valtion
vahingoksi.

3 HANKITTU SELVITYS

Olen 3.8.1998 paivatylla kirjeellani kehotta-
nut Turun hovioikeutta hankkimaan ratkaisuun
osallistuneilta hovioikeuden jasenilta ja esitteli-
jalta tarpeellisen selvityksen asiassa.

3.1. Hovioikeudenneuvosten llkka Veson,
Jorma Ollin ja Peter Sandholmin selvitys

Hovioikeudenneuvokset llkka Veso, Jorma
Olli ja Peter Sandholm ovat 24.9.1998 antamas-
saan selvityksessa todenneet, etta he olivat osal-
listuneet ratkaisun tekemiseen asiassa, jossa ho-
vioikeus oli 28.11.1996 antanut tuomion nro
3800 (dnro R96/1245). Erehdyksen vuoksi tuo-
miossa ei ollut maaratty varatuomari A.S:lle
palkkiota hénen avustajantehtavéastaan.

Veso, Olli ja Sandholm olivat 24.9.1998 osal-
listuneet myo6s asian H97/4 ratkaisuun, jolloin
A.S:lle on maéaratty maksettavaksi palkkio ja
kulujen korvaus hanen edella tarkoitetusta avus-
tajantehtévastaén. Erehdyksensd Veso, Olli ja
Sandholm olivat saaneet tietoonsa vasta apulais-
oikeuskanslerin selvityspyynndn yhteydessa.

3.2. Viskaali Lars Granforsin selvitys

Viskaali Lars Granfors on 24.9.1998 antamas-
saan selvityksessa todennut, ettd hén oli toiminut
esittelijdnd puheena olevassa asiassa dnro R96/
270, jossa hovioikeus oli antanut tuomionsa nro
3 800. Erehdyksen vuoksi A.S:lle oli jadnyt méaa-
rédmaétta palkkio hénen avustajantehtavastaan.

A.S. oli ollut Granforsiin puhelinyhteydessa
melko pian tuomion antamisen jalkeen. Tuolloin
oli ilmennyt, ettd A.S:n kuului saada avustajan-
palkkio, jota hénelle ei ollut m&aratty. Taman
vuoksi Granfors oli antanut A.S:lle ohjeen toi-
mittaa hakemus asiassa hovioikeudelle. A.S:n
hakemus oli saapunut hovioikeuteen 15.1.1997.
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Hakemuksen perusteella hovioikeudessa oli
muodostettu asiakirjavihko, joka 27.1.1997 mer-
kittiin diaariin tunnuksella H97/4 ja jaettiin nel-
jénnelle osastolle samana péivana ja Granforsille
taté seuraavana paivana.

Hakemuksen saapumisen jélkeen A.S. oli ol-
lut uudelleen puhelinyhteydesséa Granforsiin.
Tuossa yhteydesséa Granfors oli muun muassa
todennut, etté asian faktinen kiireellisyys ehka ei
ollut kovin suuri, kun kyseessa oli suhteellisen
véhéinen palkkio ammattimaisesti oikeuden-
kéyntiasioita hoitavalle henkildlle. Granfors oli
kasittdnyt A.S:n olleen samaa mielta.

Kevaalla 1998 hovioikeuden kansliapaallikkd
oli maininnut Granforsille A.S:n olleen héneen
puhelinyhteydessd palkkiota koskeneessa asias-
sa. Granfors oli kertonut kansliapaallikolle asi-
an tulevan esittelyvuoroon kesaloman jalkeen.
Granfors ei ollut tuossa vaiheessakaan tullut
tietdmaan, ettd A.S. olisi pitdnyt asiaa kovin Kii-
reellisend. A.S. tiesi jo entuudestaan varmuudella
saavansa hanelle kuuluvan palkkion.

Lopuksi Granfors on todennut, ettd han oli
asian esittelijana vastuussa siité, etta asia oli tul-
lut esittelyyn vasta 24.9.1998, jolloin A.S:lle
maaréttiin maksettavaksi hanelle kuuluva palk-
kio. P&dasian ratkaisuun osallistuneet hovioi-
keuden jésenet eivat hovioikeuden tydémenetel-
mien puitteissa olleet voineet vaikuttaa siihen,
milloin Granfors tuo asian esittelyyn.

3.3. Vastine

A.S. on 5.11.1998 paivatylla kirjoituksellaan
vastannut hovioikeuden selvityksiin. Vastinees-
saan A.S. on todennut, ettd palkkiota koskenut
asia oli hovioikeudessa kasitelty vasta oikeus-
kanslerinviraston puututtua asiaan. A.S:n mu-
kaan hovioikeuden méaaraama palkkio oli ratkai-
suajankohtana kaytettyyn normaalipalkkioon
verrattuna alhainen, puhumattakaan siita etta
viivastyksesta sinansa olisi suoritettu korvausta.
A.S:n mukaan asian esittelija ei ollut lausunut
mit&an asian faktisesta kiireettomyydesta. A.S:n
mukaan tallaisen yksinkertaisen korjaustoimen-
piteen suorittaminen olisi voinut tapahtua kohta
hakemuksen saapumisen jéalkeen tai ainakin
kansliapéallikdn huomautuksen jalkeen.

Lisdyksend aiempaan vastineeseen A.S. on
20.11.1998 ilmoittanut, ettei hovioikeuden
1.10.1998 tekemaéssa korjauspaatoksessa hanelle
maksettavaksi maarattya avustajanpalkkiota ol-
lut vieldk&an maksettu, vaikka paatdksesta on
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kulunut jo kohta kaksi kuukautta ja vaikka mak-
satus normaalisti tapahtuu noin kolmessa viikos-
sa.

Oikeuskanslerinviraston osastosihteerin pu-
helimitse saaman tiedon mukaan oikeusministe-
rion Hameenlinnan maksukeskus on 30.11.1998
maksanut Oy Juridique Espoo nimisen yrityksen
tilille hovioikeuden diaarinumeron H97/4 perus-
teella yhteensa 1 220 mk K.S:n, J.B:n ja M.S:n
avustamisen osalta.

4 LISASELVITYS

Olen Turun hovioikeudelle 30.11.1999 osoit-
tamassani kirjeessa lausunut, ettd edella kerro-
tusta hovioikeuden jésenten seka esittelijén selvi-
tyksesta ilmeni, ettd varatuomari A.S. oli kevaal-
& 1998 palkkiota koskeneen asian viipymisen
vuoksi ottanut puhelimitse yhteyttd my6s hovioi-
keuden kansliapaallikké Matti Kaitilaan.

Hameenlinnan maksukeskuksesta saadun tie-
don mukaan palkkio oli maksettu Oy Juridique
Espoo Ab:n tilille vasta 30.11.1998. Hovioikeu-
den notaarilta saadun tiedon mukaan maksulo-
make palkkiosta oli laadittu 25.11.1998 ja lahe-
tetty maksatukseen 25.11.1998. Syyna viipymi-
seen todennékaisesti oli se, ettd palkkioasiaa kos-
keneen paatoksen taltiosta puuttui merkinté
maksulomakkeen laatimisesta.

Asian kaikenpuoliseksi selvittdmiseksi olen
kehottanut hovioikeutta vield hankkimaan ja
minulle toimittamaan kansliapaallikké Kaitilal-
ta selvityksen niistd toimenpiteistd, joihin han
ryhtyi saattaakseen tiedon késittelyn viipymises-
té asianomaisille jaoston jasenille seké esittelijal-
le. Liséksi tuli selvittédd, minka vuoksi palkkiota
koskevan laskulomakkeen laatiminen ja lahetté-
minen maksukeskukseen oli viivastynyt.

4.1. Kansliapéallikké Matti Kaitilan selvitys

Kansliapaallikkdé Matti Kaitila on 3.1.2000
paivatyssa selvityksessaan todennut, ettd hénen
huomauttaessaan esittelijalle  hakemusasian
H97/4 viipymisesta ei valttamatta tullut esille,
ketkd osaston jasenistd olivat ratkaisseet paa-
asian ja siten valikoituisivat hakemusasian kasit-
telijoiksi. Kaitila ei tarkemmin muistanut kes-
kustelua, mutta todennékdisesti oli huomautta-
nut asiasta esittelijalle uskoen tdmén kiirehtivan
asian saattamista paatokseen. Kansliapaallikko
ei ole esittelijoihin ndhden esimiesasemassa, ei
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ainakaan lainkayttotoiminnassa, jonka seuranta
kuuluu osastolle. Sen sijaan oli selvaa, etta asiak-
kaiden kansliapaallikélle esittdmat huomautuk-
set oli ilmoitettava edelleen.

Edelleen selvityksessa on todettu, etté laskulo-
makkeen laatiminen oli viivastynyt siita syysta,
ettéd kyseinen esittelija ei ollut huomannut kirjoi-
tuttaa taltion takasivulle merkintaa laskulomak-
keen laatimisesta. Vastuu taltion takasivun mer-
kintdjen oikeellisuudesta oli esittelijalla. Ilman
mainittua merkint&d notaarin ei tarvinnut huo-
mata laskulomakkeen tarpeellisuutta. Asia oli
paljastunut vasta kun asiakkaan taholta oli huo-
mautettu suorituksen viipymisestd. Notaari oli
todennut talléin merkinnén puuttumisen ja teh-
nyt itse merkinnén taltion takasivulle.

Selvityksen oheen Kaitila on liittanyt jaljen-
noksen edelld mainitusta merkinnésta seka no-
taarin valittdmasti laatimasta laskusta. Laskusta
nékyi, ettd notaari oli kiirehtinyt suoritusta, joka
oli ollut asiakkaan tililla 30.11.1998.

5 RATKAISU
5.1. Hovioikeuden tuomion virheellisyys

P&a&asiaa hovioikeudessa kasiteltdessa voi-
massa olleessa maksuttomasta oikeudenkaynnis-
té annetun lain 15 §:n 1 momentissa (1668/1992)
samoin kuin nykyisin voimassa olevan pykéalan
vastaavassa kohdassa (105/1998) sdadetaéan, etta
sanotun lain mukaan méaéaratylla oikeudenkayn-
tiavustajalla, ei kuitenkaan yleisell& oikeusavus-
tajalla, on oikeus saada valtion varoista kohtuul-
linen palkkio tydstaan ja ajanhukasta sek& kor-
vaus tarpeellisista kuluistaan. Palkkiota ja kulu-
jen korvausta méaarattaessd on niiden maaraan
vaikuttavana seikkana otettava huomioon erityi-
sesti asian laatu ja vaativuus, suoritetun ty6n
laatu seka se, onko ollut erityisid syitd maarata
avustaja tuomioistuinpaikkakunnan ulkopuolel-
la.

Puheena olevassa tapauksessa hovioikeus oli
jattanyt padasiaa kasitellessaan A.S:lle palkkion
maaraamattd. Talta osin hovioikeuden tuomio
oli virheellinen ja siiti ovat vastuussa seké hovi-
oikeuden asian kasittelyyn osallistuneet jasenet,
hovioikeudenneuvokset llkka Veso, Jorma Olli
ja Peter Sandholm seka asian esittelijana toimi-
nut viskaali Lars Granfors. Virheen seurauksena
A.S. oli joutunut tekem&én uuden hakemuksen
palkkion saamiseksi.
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5.2. Avustajan palkkiota koskeneen asian
viipyminen

Hallitusmuodon 16 8:n 1 momentin (969/
1995) mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa tai muussa viranomaisessa seké oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva paatds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttoelimen  kasiteltavaksi.
S&annos merkitsee perusoikeusjérjestelmamme
taydentamistd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen keskeiselld sovellutusalueella, ja se saa tulkin-
nallista tukea Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaavan méaarayksen tulkinnasta.

Asiassa on kéynyt ilmi, ettd Turun hovioikeus
oli edella kerrotuin tavoin jattanyt epdhuomios-
sa maaraamattd A.S:lle palkkion avustajan teh-
tavastadn hovioikeudessa. Taman vuoksi A.S.
oli tehnyt 12.1.1997 paivatyn hakemuksen hovi-
oikeudelle palkkion maksamisesta.

Selvitysten mukaan A.S. oli hakemuksen teke-
misen jalkeen ollut puhelinyhteydessa asian esit-
telijaan seka sittemmin viela kevaalla 1998 hovi-
oikeuden kansliapaallikkoon.

Hovioikeus oli kuitenkin tehnyt paatoksensa
asiassa vasta 1.10.1998 eli yli vuoden ja kahdek-
san kuukauden kuluttua hakemuksen saapumi-
sesta, mité aikaa ei voida pitdd kohtuullisena.
Mielesténi kansliapaéallikon olisi A.S:n yhtey-
denoton jalkeen ollut suotavaa saattaa palkkio-
asian viipymisesté tieto myo6s padasian ratkais-
seiden hovioikeuden jaoston jasenten tietoon.
Viskaali Granforsin olisi puolestaan tullut huo-
lehtia siité, ettd hovioikeuden virheesta aiheutu-
nut palkkiohakemus kasiteltiin valittdmasti. Sa-
moin Granforsin olisi tullut huolehtia siitd, etta
taltion takasivulle tehtiin merkinté laskulomak-
keen laatimisesta.

5.3. Palkkion maarasta

P&&asiaa hovioikeudessa késiteltdessd samoin
kuin palkkiota koskeneen hakemusasian saa-
puessa hovioikeuteen voimassa olleen maksutto-
masta oikeudenk&ynnista annetun lain 15 8:n 4
momentin mukaan oikeusministeri6é antoi, neu-
voteltuaan Suomen Asianajajaliiton kanssa, tar-
kemmat méaaraykset laissa tarkoitetuista palk-
kioista ja korvauksista. Korkein oikeus oli oi-
keuskdytannossaan katsonut, ettd tuomioistui-
men oli maaratessaan edella mainitun lain nojal-

9. Erdita oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

laavustajalle palkkiota ja kulujen korvausta kay-
tettdva mainittua oikeusministerion méaaraysta
tulkinta-apunaan (KKO 1997/12). P&&asiaa ka-
siteltéessa oli ollut voimassa oikeusministerion
19.12.1994 vahvistettu maarays (4329/33/94
OM), jota oli noudatettava 1.1.1995 lukien.
Tuon maéarayksen (2.2) mukaan normaalipalk-
kio muutoksenhaun tai vastauksen valmistelusta
oli 750—1 100 markkaa (liukuma 600—1 300).
Tehtavakokonaisuuteen sisaltyivat tyytymatto-
myyden ilmoittaminen, asian valmistelu muu-
toksenhakua tai vastausta varten, vastaajapuhe-
vallan valvomiseen liittyvat toimet ja muutok-
senhakukirjelmén tai vastauksen laatiminen.
Liukuma-asteikkoa kéaytettiin  sovellettaessa
madarayksessa (1.2. ja 1.3.) mainittuja palkkioita
korottavia ja alentavia perusteita. Maarayksen
1.4. kohdan mukaan jos oikeudenkayntiavusta-
jalla on samassa asiassa useita pdamiehid, toises-
ta jasita seuraavista pddmiehista palkkio on 50—
70 %:ia normaalipalkkiosta kunkin paamiehen
osalta. Kustakin paamiehestéd tehdaan oma las-
ku. Jos padamiesten vélilla vallitsee valttdmaton
prosessinyhteys, katsotaan maaraysta sovellet-
taessa, ettd oikeudenkayntiavustaja oli avusta-
nut vain yhta paamiesta. Tama méaarays on ku-
mottu 29.5.1998.

Nykyisin yleisen oikeusavun ja maksuttoman
oikeudenkaynnin mydntamisen edellytyksista ja
omavastuuosuudesta on saadetty asetuksessa
yleisesta oikeusavusta ja maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd sek& asetuksessa yleisen oikeus-
avun ja maksuttoman oikeudenkaynnin palkkio-
perusteista (358 ja 359/1998), jotka tulivat voi-
maan 1.6.1998.

Yleisen oikeusavun ja maksuttoman oikeu-
denkéynnin palkkioperusteista annetun asetuk-
sen 6 §:n mukaan valitusten ja vastausten laatimi-
sesta muutoksenhakutuomioistuimeen makset-
tava palkkio maarataén ajankaytoén perusteella.
Tuntipalkkio on 500 markkaa kultakin alkavalta
tunnilta.

Saman asetuksen 7 §:n mukaan jos avustajalla
on samassa asiassa useita paamiehid, toisesta
paamiehesté ja sita seuraavista pdamiehista palk-
kio on enintdén 70 prosenttia normaalipalkkios-
ta kunkin pdamiehen osalta. Jos paamiesten va-
lilla vallitsee valttaméatdn prosessinyhteys, katso-
taan avustajan avustaneen yhta paamiesta. Siita,
milloin palkkio mé&aratddn normaalipalkkiota
suurempana tai alhaisempana sdadetéan asetuk-
sen 8 ja 9 §:ssé4.

Nama uudet palkkiota koskevat sédnnokset
olivat voimassa palkkiota A.S:lle hovioikeudessa
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madrattaessa. Yleisen oikeusavun ja maksutto-
man oikeudenkaynnin palkkioperusteista anne-
tun asetuksen 18 §:n 2 momentin mukaan asetus-
ta sovelletaan palkkio- ja kulukorvauksiin, joista
esitetdan lasku tuomioistuimille tai oikeusapu-
toimistolle asetuksen voimaan tulemisen jalkeen.
Taman vuoksi puheena olevaa palkkiota maaréat-
téessé on tullut soveltaa oikeusministerién edelld
kerrottua 19.12.1994 vahvistettua maaraysta.

Nyt puheena olevassa asiassa A.S. oli avusta-
nut rikosasian kolmea asianomistajaa. Valitus-
kirjelImé&ssa hovioikeuteen oli vaadittu, ettd syy-
tetty tuomitaan rangaistukseen siita rikoksesta,
mista asianomistajat olivat hénelle rangaistusta
vaatineet. Samoin oli vaadittu yhden asianomis-
tajan puolesta korvausta karsimyksen aiheutta-
misesta. Hovioikeuden jatettya padasian kasitte-
lyn yhteydessé virheellisesti palkkion méaéaraa-
mattd A.S. oli joutunut tekemdén hakemuksen
palkkion saamiseksi. Tasséd hakemuksessa A.S. ei
ollut vaatinut erikseen palkkiota hakemuksen
tekemisesté. Tama olisi mielestani kuitenkin tul-
lut ottaa huomioon palkkion maaraa arvioitaes-
sa. Palkkiota méaratessaan hovioikeuden ei ole
kuitenkaan katsottava toimineen virheellisesti.
Viime kadessa palkkion méaaradminen kuuluu
tuomioistuimelle.

5.4. Johtopéaéatokset

Edella lausumaani viitaten katson, etta asia ei
anna puoleltani aihetta enempiin toimenpiteisiin
kuin ettd huomautan rikosasian kasittelyyn osal-
listuneita hovioikeudenneuvoksia llkka Vesoa,
Jorma Ollia ja Peter Sandholmia seké asian esit-
telijana toiminutta viskaali Lars Granforsia koh-
dassa 1. kerrotusta tuomion virheellisyydesta
sekd Granforsia liséksi kohdassa 2. kerrotusta
hakemusasian kasittelyn viipymisesta ja taltion
takasivulle tehtédvan palkkion maksamista kos-
kevan merkinnan puuttumisesta.

Samoin kiinnitén hovioikeuden jéasenten, ho-
vioikeudenneuvoksien Veson, Ollin ja Sandhol-
min huomiota edelld 3. kohdassa kerrottuun ké-
sitykseeni hovioikeuden virheen vuoksi tehdyn
uuden hakemuksen vaikutuksesta palkkion maéa-
réé arvioitaessa.

Liséksi saatan kansliapéaéllikké Matti Kaiti-
lan tietoon kohdassa 2. lausumani kasityksen
siitd, ettd havaitut virheet on korjattava viipy-
matté ja asialliset kiirehtimispyynnot toimitetta-
va edelleen. Tata edellyttda myds hyva tuomiois-
tuinhallinto.
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5.9.2000, dnro 40/51/98

paatos

1. ASIAN VIREILLETULO

Julkisuudessa esillé olleiden kylékoulujen lak-
kauttamisia erityisesti Pohjois-Suomessa Lapin
ja Oulun laaneissa koskevien tietojen johdosta
olin ryhtynyt selvittdmaén, saattoivatko tasta ai-
heutuvat lasten pitkat koulumatkat johtaa perus-
oikeuksien vastaisiin tilanteisiin. Myos esteelli-
syyden arviointi saattoi nousta esille koulujen
lakkauttamista koskevassa kunnallisessa péa-
toksenteossa. Olin 16.12.1998 paivatylla kirjeel-
lani pyytényt opetusministeriotd hankkimaan
nahtavakseni jaljennokset niistéd Utsjoen, Inarin,
Pelkosenniemen, Pudasjérven ja Paltamon kun-
tien seké Kajaanin kaupungin kunnallisten elin-
ten paatoksista ja poytékirjoista, joilla kouluja
oli noissa kunnissa vuosina 1997 ja 1998 lakkau-
tettu. Samalla tuli hankkia Lapin ja Oulun la&-
ninhallitusten sek& opetushallituksen lausunnot
ja paapiirteiset selvitykset siitd, miten koulumat-
kat edelld mainituissa kuudessa kunnassa, Lapin
ja Oulun l&anien alueella yleenséd sek& koko
maassa oli jarjestetty. Olin vield pyytanyt ope-
tusministeriotd arvioimaan tilannetta hallinnol-
lisesti, oikeudellisesti ja lainsdddannén mahdol-
listen tarkistustarpeiden kannalta.

2. SAADUT SELVITYKSET JA LAUSUN-
NOT

Nahtévakseni on toimitettu jaljenndkset edel-
1& mainittujen kuuden kunnan elinten paatoksis-
té ja poytékirjoista koulujen lakkauttamista kos-
kevissa tapauksissa. Selvityksiin siséltyy vastaa-
vaa aineistoa muualtakin Suomesta. Lapin ja
Oulun l&aninhallitusten liséksi myos Ita-, Lansi-
ja Eteld-Suomen laéninhallitukset ovat antaneet
asiassa selvitysta. Opetushallitus ja opetusminis-
terio ovat antaneet lausuntonsa.

Laaninhallitusten, opetushallituksen ja ope-
tusministerion antamat selvitykset ja lausunnot
ovat seuraavat.

— Lapin l&&ninhallituksen sivistysosaston
9.2.1999 paivatty selvitys, dnro 28 805 299 160

— Oulun l&aninhallituksen sivistysosaston
12.2.1999 paivatty selvitys, dnro
00 038 805 299 160
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— It&-Suomen l&éaninhallituksen sivistys-
osaston 8.2.1999 péivatty selvitys, dnro
21280099 160

— Lé&nsi-Suomen l&aninhallituksen sivistys-
osaston 8.2.1999 péivatty selvitys, dnro
54 281 099 160

— Etel&d-Suomen laaninhallituksen sivistys-
osaston 1.2.1999 paivatty selvitys, dnro
392 805 299 160

— Opetushallituksen 16.2.1999 paivatty lau-
sunto, dnro 1/477/1999

— Opetusministerion 30.3.1999 paivatty lau-
sunto, dnro 77/022/98.

3. SELVITY_KSISTA JA LAUSUNNOISTA
ILMENEVIA SEIKKOJA

Selvityksissé on katsottu, ettd oppilaiden
koulumatkat maan eri osissa oli jarjestetty lain-
saadannon edellyttamalla tavalla. Eraissa yksit-
taisissa tapauksissa Lapin l1aanin alueella oppi-
laiden koulumatkoihin kaytettdvét ajat olivat
odotuksineen ylittaneet lainséddannén mukaiset
enimmaisajat. Naissa tapauksissa kunta oli tar-
jonnut oppilaille majoituspaikkaa oppilaskodis-
sa, mutta oppilaiden huoltajat olivat valinneet
koulukuljetuksen. Perusopetuslaki samoin kuin
sité edeltéanyt peruskoululaki saativat edelleen-
kin majoituksen jarjestamisen yhdeksi lailliseksi
keinoksi huolehtia pitk&matkaisimmista oppi-
laista. Oppivelvollisuusikéisten oppilaiden ma-
joittaminen oli viime vuosina jatkuvasti véhen-
tynyt. Oppilaiden huoltajat halusivat, ett4 hei-
dén lapsensa asuvat kotona eivatka koulupaik-
kakunnalla oppilaskodissa tai muussa majoitus-
paikassa. Edelld mainittujen kuuden kunnan
paatdkset koulujen lakkauttamisesta ja koulu-
kuljetusten jarjestdmisesta oli selvitysten mu-
kaan tehty peruskoululain sédnnésten mukai-
sesti.

Oppilaiden koulumatkat olivat 1990-luvun ai-
kana jossain madrin pidentyneet erityisesti Lapin
ja Oulun seka Ita-Suomen laanien alueilla. Tark-
koja valtakunnallisia lukuja koulumatkojen pi-
tuuksista ei ollut k&ytettavissa. Syyna koulumat-
kojen pidentymiseen olivat olleet koulujen lak-
kauttamiset ja yhdistamiset. TAma oli puolestaan
ollut seurausta oppilasméaarien pienentymisesta
ja julkisen talouden ongelmista, joihin oli etsitty
ratkaisukeinoja eri hallinnonalojen kustannus-
ten leikkaamisella. Selvityksissa on arvioitu, etta
julkisen talouden sdastét olivat 1990-luvun lop-

9. Erdita oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

pupuolella heikenténeet koulutuksen laatua ja
saavutettavuutta. Sdastdisté huolimatta Suomen
koulujarjestelmé& oli vielad katsottu yleisesti ot-
taen korkeatasoiseksi ja koulutuksen saavutetta-
vuus hyvaksi.

Eraiden yksittéisten kuntien osalta selvityk-
sissd on arvioitu, ettd kehityssuunta oli niiden
taloudellisten ongelmien takia huolestuttava.
Uudella lainséadannollda on selkeytetty ja tas-
mennetty oppilaiden koulutuksellisia oikeuksia.
Liséksi siihen sisdltyy laaja velvoite koulutuk-
sen jatkuvaan arviointiin. Tarkoituksena on
tuottaa seka paikallisille ettad valtakunnallisille
paatoksentekijoille ja viranomaisille tietoa siit4,
miten koulutuksen tavoitteet kaytdnndssa to-
teutuvat.

4. TOIMINNAN KOULULAINSAADAN-
NOLLINEN PERUSTA

Vuoden 1998 loppuun saakka oli voimassa
peruskoululaki (476/1983). Sen ja vuoden 1999
alusta voimaan tulleen perusopetuslain (628/
1998) mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan
kunnassa asuville oppivelvollisuusikaisille perus-
opetusta.

Perusopetuslain 6 §:n mukaan opetus tulee
kunnassa jarjestaa siten, etta oppilaiden matkat
ovat asutus, koulujen jamuiden opetuksen jarjes-
tamispaikkojen sijainti sekd liikenneyhteydet
huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja
lyhyité.

Peruskoululain 47 §:ss& ja perusopetuslain
32 §:ssé sdadetaan koulumatkojen pituudesta.
Jos oppilaan koulumatka on viittd kilometria
pidempi tai jos se oppilaan ika tai muut olosuh-
teet huomioon ottaen muodostuu hanelle liian
vaikeaksi, rasittavaksi tai vaaralliseksi, on oppi-
laalla oikeus maksuttomaan kuljetukseen taikka
kuljettamista tai saattamista varten mydnnetté-
vaan riittdvéan avustukseen. Perusopetuslain
32 §:n 2 momentin mukaan oppilaan péivittéinen
koulumatka odotuksineen saa kestdd enintaan
kaksi ja puoli tuntia. Jos oppilas lukuvuoden
alkaessa on tayttanyt 13 vuotta tai jos han saa
lain 17 §:n 2 momentissa mainittua erityisopetus-
ta, saa koulumatka kest&a enintdan kolme tun-
tia. Koulumatkojen enimméisajoista saédettiin
aikaisemmin l&hes vastaavalla tavalla peruskou-
luasetuksen 64 §:ssa.

Peruskoululain 48 §:n ja perusopetuslain
33 §:n mukaan jos kuljetusta ei voida jarjestaa
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edelld todetulla tavalla, on oppilaalla oikeus
maksuttomaan majoitukseen ja taysihoitoon.

5. OIKEUSKANSLERIN RATKAISU

Taman asian olen tutkinut.

5.1. Yleisia nakokohtia

Kuntien oikeus itsehallintoon on suojattu pe-
rustuslainvoimaisesti. Suomen perustuslain (731/
1999) 121 §:n mukaan Suomi jakautuu kuntiin,
joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkai-
denitsehallintoon (aiemmin vastaava sadnnas oli
hallitusmuodon 51 §:n 2 momentissa). Tama
merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paat-
tédad kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Kuntien
hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annet-
tavista tehtdvistd sdadetadn lailla. Perussian-
nokset tasta ovat kuntalaissa (365/1995). Kunta-
lain 1 8:n 2 momentin mukaan kunnan p&atds-
valtaa kayttaa valtuusto. Sdédnndksen lahtokoh-
tana on edustuksellinen demokratia. Asukkai-
den itsehallintoa toteuttavat heidan kunnallis-
vaaleissa valitsemansa edustajat, valtuutetut.
Luottamushenkilon tulee edistéd kunnan ja sen
asukkaiden parasta. Valtuutetut toimivat asioita
valtuustossa kasiteltéessa luottamushenkildase-
massa ja ovat osaltaan edustamassa myos kun-
nanosansa asukkaiden olosuhteita.

Suomen perustuslakiin siséltyvat myds saan-
nokset ihmisten perusoikeuksista. Perustuslain
6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Perustuslain 16 §:n nojalla jokaisella on
oikeus maksuttomaan perusopetukseen (aiem-
min tama saannos oli hallitusmuodon 13 §:ssd).
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen (vastaava séannos oli aiemmin hal-
litusmuodon 16 a §:ssd).

Perusoikeusvelvoitteet kohdistuvat julkiseen
valtaan kokonaisuudessaan eli myds kuntiin.
Lainsaatdjalla ja lakien asettamissa puitteissa
hallintoa hoitavilla viranomaisilla on harkinnan-
varaa sen suhteen, kuinka asiat yksityiskohdissa
jarjestetaén. Hallituksen esityksessa eduskunnal-
le perustuslakien perusoikeussadnndsten muut-
tamisesta (HE 309/1993 vp) todettiin perusteluis-
sa (s. 64), ettei Suomen hallitusmuodon maksu-
tonta perusopetusta koskeva 13 8§:n s&annos
(969/1995) sido lainsaatajaa voimassa oleviin jar-
jestelyihin. N&in ollen se ei my6skaéan velvoita
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nykyisten opetuslaitosten yllapitdmiseen. Perus-
oikeussaannokset eivat turvaa tiettyja yksittaisia
etuuksia, vaan perustuslain suojaa nauttii perus-
oikeussaénnoksessa tarkoitettu oikeuden tai
etuuden kokonaisuus taikka taso yleensa. Perus-
tuslakivaliokunta (PeVM 25/1994 vp) kiinnitti
maksuttoman perusopetuksen osalta huomiota
siihen, ettd on tarke&a jarjestaa riittavat opetus-
palvelut niin, etteivat varattomuuteen tai asuin-
paikkaan liittyvat syyt muodostu tosiasiallisiksi
esteiksi yksilon mahdollisuuksille saada opetusta
ja kehittaa itsedan.

Vuoden 1998 loppuun saakka oli voimassa
peruskoululaki (476/1983). Sen ja vuoden 1999
alusta voimaan tulleen perusopetuslain (628/
1998) mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan
kunnassa asuville oppivelvollisuusikaisille perus-
opetusta. Perusoikeusuudistuksen perusteluissa
(s. 64) todettiin, ett& peruskoululaissa turvattiin
oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Sittem-
min se jarjestetddn peruskoululain sijaan tulleen
perusopetuslain mukaisesti. Kunta voi jéarjestda
perusopetuslaissa tarkoitetut palvelut itse tai yh-
desséd muiden kuntien kanssa taikka hankkimalla
ne perusopetuslain 7 ja 8 §:ssé tarkoitetulta pe-
rusopetuksen jarjestajaltd. Kunnat paattavat la-
kien nojalla ja niiden asettamien rajojen puitteis-
sa kouluverkkonsa rakenteesta eli koulujen méa-
rastéd ja niiden sijainnista samoin kuin uusien
koulujen perustamisesta, koulujen yhdistamises-
té ja niiden lakkauttamisesta.

Perusopetuslain 6 §:n mukaan opetus tulee
kunnassa jarjestaa siten, etté oppilaiden matkat
ovatasutus, koulujen jamuiden opetuksen jarjes-
tdmispaikkojen sijainti sekd liikenneyhteydet
huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja
lyhyité.

Vaikka perusopetuslain 6 §:n sdannds oppi-
laan koulupaikan maaraytymisestd tukee l&hi-
kouluperiaatetta, se ei ole niin ehdoton, etteikd
kunnanvaltuusto harkintavaltansa puitteissa
voisi paattaa koulun lakkauttamisesta, jos perus-
opetuslain sddnndksia mm. koulumatkojen pi-
tuuksista ei loukata. Perusopetuslain 32 §:n 2
momentin mukaan oppilaan péivittéinen koulu-
matka odotuksineen saa kestaa enintaan kaksi ja
puoli tuntia, taikka 13 vuotta taytténeelld tai
erityisopetusta saavalla enintddn kolme tuntia.
Jollei kuljetusta voida néissa ajallisissa puitteissa
jarjestaa, oppilaalla on perustusopetuslain 33 §:n
mukaan oikeus maksuttomaan majoitukseen ja
taysihoitoon. Paatos koulun lakkauttamisesta ei
luonnollisesti mydskaan saa olla syrjiva eika
muutenkaan lainvastainen. Maksuttoman pe-
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rusopetuksen perusoikeussaanndksen tulkin-
taan ja soveltamiseen vaikuttaa myo6s kunnalli-
sen itsehallinnon periaate.

5.2. Esteellisyydesta

Perusoikeusndkokohtien ohella olen arvioi-
nut koulujen lakkauttamista koskevissa tapauk-
sissa my0s menettelysdannoksia, erityisesti es-
teettémyyttd kunnanvaltuuston paatdksenteos-
sa. Kunnanvaltuuston jasenen esteellisyytta ar-
vioidaan kuntalain 52 §:n 1 momentin nojalla.
Se, koskeeko asia valtuutettua tai hanen lahisu-
kulaistaan henkil6kohtaisesti, on ratkaistava
kussakin tapauksessa erikseen. Yleensa on kat-
sottu, ettd asialla tulisi olla valittémié vaikutuk-
sia valtuutetun tai hanen l&hisukulaisensa ase-
maan, jotta esteellisyys syntyisi. Rajanveto on
ongelmallista silloin, kun asia koskee laajaa hen-
kiloryhmaa tai on osa suurempaa kokonaisuut-
ta. Konkreettisiin tapauksiin liittyviin esteelli-
syyskysymyksiin saadaan ratkaisu saattamalla
esteellisyysarviointi muutoksenhakuteitse har-
kittavaksi hallinnollisen lainkayton jarjestykses-
sa.

Korkein hallinto-oikeus ylimpana hallinto-
tuomioistuimena on eréissa ala-asteen koulujen
lakkauttamista koskevissa ratkaisuissaan (KHO
4.12.1996, T3804, 18.9.1997, T2273 ja 19.3.1998,
T484) paatynyt siihen, ettei esteellisyytta ollut
syntynyt, vaikka asiasta paattaneelld kunnanval-
tuutetulla saattoi olla henkilokohtaista etua rat-
kaisusta. Naiss& tapauksissa oli ollut kysymys
yht&altd linja-autoliikennditsijastd, toisaalta
kunnan opettajista seka sellaisesta valtuutetusta,
jonka kaksi lasta olivat kdyneet puheena olevaa
koulua.

Julkisuudessa on kerrottu tapauksesta, jossa
taksiautoilija on ollut paatoksentekijana koulun
lakkauttamista koskevassa asiassa. Taltd osin
esteellisyys on saatettu tutkittavaksi hallintolain-
kayttojarjestyksessa. Lapin laaninhallitus toteaa
lausunnossaan, ettd sen alueella kahdessa kun-
nassa autoilija on vastustanut koulun lakkautta-
mista.

Kysymys on edelld kerrotuissa tapauksissa
rajanvedosta edustukselliseen kunnalliseen de-
mokratiaan kuuluvan valtuutetun vaikutusmah-
dollisuuden ja henkilékohtaisen edun valilla.
Huomioon ottaen korkeimman hallinto-oikeu-
den paatoksistéd ilmenevat tulkinnat tassé koh-
den ei ole tullut esille sellaista, mihin oikeuskans-
leri laillisuusvalvojana voisi toimivaltansa rajois-

sa puuttua. Esteellisyyskysymyksen ratkaisu voi
olla tulkinnanvarainen siten, ettei asiaan liity vir-
heellistd menettelya.

5.3. Yksittaisista tapauksista

Olen tehnyt kantelujen johdosta kyldkouluja
koskevat laillisuusvalvontaratkaisut seuraavissa
yksittéisissé tapauksissa.

1) Itd-Suomen la&ni, Tuupovaaran kunnan
Hoilolan koulu 30.8.1999 (dnro 719/1/99)

2) Oulun laéni, Kajaanin kaupungin Murto-
maen koulu 8.3.2000 (dnro 1254/1/98)

3) Lapin laéni, Pelkosenniemen kunnan Kai-
ralan koulu 8.3.2000 (dnro 169/1/99)

4) Lapin laani, Kittilan kunnan Tepaston kou-
lu 8.3.2000 (dnro 311/1/99)

5) Oulun l&éni, Pudasjarven kunnan Pisteen
koulu ym. 8.3.2000 (dnro 315/1/99)

6) Oulun laani, Paltamon kunnan Melalahden
koulu 14.8.2000 (dnrot 225/1/99 ja 409/1/00).

Nama kantelut on tehty, jotta kylakoulujen
lakkauttamiset saataisiin estetyksi. Niissa on lak-
kautusasiaa valmistelleita ja kasitelleitd kunnan
virkamiehié ja toimielimid vastaan esitetty mo-
nenlaisia seikkoja. Kanteluperusteena on ollut
mm. se, oliko kylédkoulun sdilyttdmista koskeva
valtuustoaloite tai kunnan asukkaiden tekema
vastaava aloite valmisteltu kunnan virkamiesten
taholta asianmukaisesti ja riittavasti. Kantelu on
perustettu myds siihen, olivatko kunnan asuk-
kaiden ja palvelujen kayttajien osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet ja kunnan velvolli-
suus tiedottaa koulujen lakkauttamista koskevis-
ta suunnitelmista toteutuneet kuntalaissa edelly-
tetylld tavalla. Kanteluissa on my@s epdilty, ettei
lakkautuspéatosten taloudellisista saastovaiku-
tuksista ollut esitetty luotettavia ja totuudenmu-
kaisia laskelmia seka etteivat ennusteet koulun
oppilasmaarasta pitéaneet paikkaansa. Myds silla
perusteella on kanneltu, ettd lapsen koulumatka
oli mitattu véarin ja se oli kuluvaan aikaan nah-
den liian pitk&. Eraissd kanteluissa on epdilty,
ettd esteelliset henkildt olivat olleet kunnanval-
tuustossa paattamassa koulun lakkauttamisesta.
Sen ohella, etté koulujen lakkauttamisista oli em.
tapauksissa kanneltu oikeuskanslerille, niissé on
valitettu samoilla perusteilla laédninoikeudelle.

Em. tapauksissa ei ollut ilmennyt itse koulun
lakkauttamisessa sellaista lainvastaista tai muu-
toin virheellistd menettely&, mihin oikeuskansleri
laillisuusvalvojana olisi voinut puuttua. Yhdessa
ratkaisussa olen Kkiinnittdnyt huomiota kunnan
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sivistyslautakunnan poéytékirjan merkintdjen
riittaméattomyyteen kyldkoulun lakkauttamiseen
liittyvassa asiassa.

Muihin yleisselvityksen yhteydessa esille tul-
leisiin kylékoulujen lakkauttamisia koskeviin
menettelyihin minullaei ole ollut asian laajuuden
takia mahdollisuutta ottaa yksityiskohtaisesti
kantaa eikd myo6skaan poiketa ldaninhallitusten
arvioinneista. Koulujen lakkauttamista koske-
vat kunnanvaltuustojen paattkset on sédnnon-
mukaisesti saatettu kunnallisvalitusteitse rat-
kaistaviksi hallinnollisen laink&yton jarjestyk-
sessé. Talloin valitusaste on tutkinut muutoksen-
hakuperusteina esitetyt vaatimukset ja varmista-
nut ratkaisujen lainmukaisuuden ja menettelyn
virheettdmyyden kuntalain 90 §:ss& saadetyilla
laillisuusperusteilla.

5.4. Oikeuskanslerin johtopaatokset

Asiaa koskevien julkisuudessa olleiden tieto-
jen ja saamieni selvitysten perusteella koulujen
lakkauttamiset, ainakin Pohjois- ja I1t4-Suomen
harvaan asutuilla alueilla, nayttéisivat vaativan
osakseen huomiota. Koulun lakkauttamisella ei
aina saavuteta yhteiskuntaa hy6dyttavaa koko-
naissaastda, kun lasketaan mukaan kaikki seu-
rannaisvaikutukset. Tdmén vuoksi koulun séi-
lyttdmista turvaavat vaihtoehdot tulisi pyrkia
tarkoin selvittdméaan taloudellisten ja muidenkin
vaikutusten osalta. Kouluverkon harveneminen
on ensisijassa yhteiskunnallinen, mutta samalla
myos oikeudellinen epékohta koulutuksen tasa-
arvoisen saatavuuden kannalta. Pitkat koulu-
matkat saattavat aiheuttaa niiden kohteena ole-
ville oppilaille (erityisesti pienille lapsille) muihin
verrattuna kohtuuttoman ylimaaraisen rasit-
teen. Pitk& koulumatka ei voi olla vaikuttamatta
oppimistuloksiin.

Koulumatkojen enimmaisajat on saadetty pe-
rusopetuslaissa. Kunnilla on niiden osoittamissa
puitteissa harkintavalta kouluverkosta paattaes-
saan. Kuitenkin kahden ja puolen seké kolmen
tunnin péivittaista matkaa voidaan pitaa koulu-
laiselle varsin rasittavana. Mielestani on arvioi-
tava, toteutuuko télldin perusoikeus opetukseen
siten, ettd se sisaltdé aidon mahdollisuuden saa-
da opetusta ja kehittéa itsedan, vai vievatko pai-
vittdiset 2—3 tunnin matkat koululaisen voimat
niin, ettei oikeus opetukseen voi toteutua. Téllai-
sissa tapauksissa laki ei aseta estettd koulun lak-
kauttamiselle, mutta koulumatkojen pitenemi-
nen haitallisella tavalla on ndkdkohta, jolla mie-
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lesténi on painoarvoa harkittaessa lakkauttami-
sen puolesta ja sitd vastaan olevia perusteita.
Lakkautuspaattksen taloudellisten vaikutusten
tulisi tdmén ajattelun mukaisesti olla sellaiset,
ettd niilla turvataan kunnan mahdollisuudet
huolehtia tehtaviinsa kuuluvista muista perusoi-
keuksiin pohjautuvista palveluista, esimerkiksi
terveydenhuollosta tai asumisen omatoimisen
jarjestamisen tukemisesta (perustuslain 19 §). Pe-
rusoikeuksiin kytkeytymattomat taloudelliset
perusteet, esimerkiksi yleisluontoiset saastota-
voitteet, eivat tdssé mielessd ole yhta painavia.
Em. kysymykset eivat ndhdékseni ole olleet riit-
tévasti esilla perusopetuslakia séadettaessa.

Selvitysten mukaan koulumatkat ylittavat
joissakin tapauksissa lakisaateiset enimmaisajat.
Talldin vanhemmat ovat valinneet koulukulje-
tuksen, eivatkd majoitus- ja taysihoitovaihtoeh-
toa. Vanhempien menettely on ymmarrettavaa,
koska ei ole tarkemmin maaritelty, mita perus-
opetuslain 33 §:n mukainen majoitus kaytannds-
sd kunnalta edellyttda. Pidan epakohtana sit4,
ettei majoitukseen kuuluvasta taysihoidosta ole
annettu muita tarkempia sdannoksia kuin etté se
on maksutonta (oppilaille on sen sijaan em. py-
kalassa saadetty velvollisuus kohtuullisessa maa-
rin suorittaa heille soveltuvia tehtavid majoitus-
paikassaan).

Asianmukaista mielesténi olisi, ettd majoituk-
sen ja taysihoidon vahimmaislaadusta sdadettai-
siin kuntia velvoittavasti. Niin ikaan tulisi saataa
majoituksesta ja taysihoidosta huolehtivasta
henkilékunnasta. Tavoitteena tulisi olla, ettd
majoitus on mahdollisimman kodinomaista. On
tietysti selvad, ettd tasta huolimatta majoitus on
kotia olennaisesti heikompi vaihtoehto. Puolta-
mani saantely osoittaisi, mitka olisivat taloudelli-
set vaikutukset, jos oppilaat valitsisivat majoi-
tuksen entisen koulunsa lakkauttamisen johdos-
ta pidentyneen koulukuljetuksen sijaan.

Oikeuskansleri ei kuitenkaan voi puuttua sii-
hen, miten kunnat perustuslakiin nojautuvan ja
kuntalaissa jarjestetyn itsehallintonsa mukaan
lakien nojalla ja niiden asettamien rajojen puit-
teissa tapauskohtaisesti paattavat kouluverk-
konsa rakenteesta, kuten koulujen lakkauttami-
sista. Oikeuskansleri ei voi mydskaén ottaa kan-
taa kunnalliseen itsehallintoon sisaltyvéan kou-
lun lakkautuspéaatoksen tarkoituksenmukaisuu-
teen enemmalti kuin olen edell& esittanyt.

Oikeuskanslerin tehtdvédnd on Suomen perus-
tuslain (731/1999) 108 §&n 1 momentin nojalla
valvoa, ettd viranomaiset seké virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijét ja muutkin julkista tehta-
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vaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Tehtdvaansd hoitaessaan oi-
keuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumista mm. opetustoimen alalla.

Edella lausutut nékdkohdat huomioon ottaen
edellytdn viranomaisilta tehtévieni ja toimival-
tuuksieni puitteissa, etté

1) kunnat ottavat itsehallintonsa nojalla ta-
pahtuvassa kylakoulujen lakkauttamista ja kou-
lumatkojen jarjestelyd koskevassa paatoksente-
ossaan huomioon lasten perusoikeudet, niin ett-
eivat opetusjarjestelyt ylipitkien koulumatkojen
johdosta loukkaa ihmisten yhdenvertaisuutta ja
oikeutta opetuspalveluihin; ja

2) laéninhallitukset kuntalain 8 §:n nojalla,
opetushallitus asiantuntijakeskusvirastona ope-
tushallituksesta annetun lain 2 §:n nojalla ja ope-
tusministerio sille perustuslain 68 §:n 1 momen-
tin nojalla kuuluvan velvoitteen mukaisesti pité-
vat silmélla ja arvioivat oppilaiden koulutuksel-
listen oikeuksien sek& opetustoimen peruspalve-
lujen toteutumista.

Jos oppilaiden oikeusturva ja perusoikeudet
koulujen lakkauttamisten takia vaarantuvat, asi-
assa tulisi ryhtya tarvittaviin lainsdadanndllisiin
tai muihin toimenpiteisiin.

Léhetan taman paatokseni opetusministeriol-
le, opetushallitukselle ja l1a&ninhallituksille. Ke-
hotan laaninhallituksia saattamaan sen myds
kuntien tietoon.

9.8. Kansanelakelaitos ja opintotuen
takaisinperinta

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
paatoksesta 4.7.2000, dnro 219/1/00

1 OPETUSMINISTERION LAUSUNTO-
PYYNTO JA OPISKELIJOIDEN KANTE-
LUKIRJOITUKSET

Vuoden 1998 opintotukien takaisinperintaa
koskeva asia on tullut oikeuskanslerin tutkitta-
vaksi ensinndkin 23.2.2000 paivatyn opetusmi-
nisterion lausuntopyynnén johdosta. Siind on
pyydetty oikeuskanslerin lausuntoa siitd, onko
opiskelijan omiin tuloihin perustuvaa opintotu-
en takaisinperintad koskeva opintotukilain 27 § 4
momentin saannds ristiriidassa perustuslain pe-
rusoikeussddnnosten kanssa.

Oikeuskanslerinvirastoon on lisaksi
25.2.2000—2.6.2000 saapunut suoraan tai edus-
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kunnan oikeusasiamiehen siirtiménéa kaikkiaan
23 opintotukien takaisinperintéd& koskevaa kan-
telua. Kantelut liittyvat vuoden 1998 verotuksen
valmistumisen jélkeen helmikuussa 2000 noin
22000:1le opiskelijalle lahetettyihin opintotuki-
lain 17 ja 27 §:n mukaisiin paatdsehdotuksiin,
joissa on pyydetty maksamaan vuoden 1998 ai-
kana opiskelijoiden liikaa nostamia opintotukia
takaisin. Kanteluissa on yleisesti kysymys opin-
totukien takaisinperinnén lainmukaisuudesta,
takaisinperittdvan opintotuen méaarasta, opinto-
tukiviranomaisten antamien neuvojen riittéavyy-
desta ja kirjallisen tiedotusaineiston selkeydesta
sek& muusta Kansanelakelaitoksen menettelysta
takaisinmaksupéatoksen saaneita opiskelijoita
kohtaan.

Oikeuskanslerille osoittamissaan kirjoituksis-
sa kantelijat ovat yksildineet ja vaatineet tutkit-
taviksi muun muassa seuraavia opintotuen takai-
sinperintad koskevia kysymyksia:

1) Useimmissa kantelukirjoituksissa on kysy-
mys vuoden 1998 aikana nostetun ja kevaalla
2000 takaisin perittavéksi maaréatyn opintotuen
markkamaarasta. Naissa tapauksissa opiskelijan
vuonna 1998 saamien ansiotulojen kokonais-
maara oli ylittanyt téyteen opintotukeen oikeut-
tavien verotettavien tulojen markkamaaran.
Opiskelijat ovat yleisesti ottaen tienneet, etté ve-
rotettavien tulojen ylittdessa opintotukilaissa
saadetyn vapaan tulon méaran opiskelijan nosta-
maa opintotukea peritdéan takaisin. Useissa ta-
pauksissa opiskelija oli eri syista jatkanut ty6nte-
koaan vaikka han oli tiennyt, ettd hanen ansiotu-
lonsa tulivat ylittdmé&an tayteen opintotukeen
oikeuttavan verotettavien tulojen markkamé&a-
rén. Naissa tapauksissa opiskelija oli varautunut
maksamaan liikaa saadun opintotuen takaisin
lain mukaisine korkoineen. Useimmissa kantelu-
kirjoituksissa kerrotuissa vuoden 1998 opintotu-
en takaisinperintatapauksissa opiskelija oli otak-
sunut, ettd takaisin perittavan opintotuen mark-
kamaara oli tyossdolokuukausina todellisuudes-
sa maksetun opintotuen markkamaéra lain mu-
kaisine korkoineen.

2) Missaan kantelussa ei ole asetettu liikaa
maksetun opintotuen takaisinperintéoikeutta si-
nénsa kyseenalaiseksi. Useimmissa kanteluissa
on kerrottu, ettd vuoden 1998 alusta voimaan
tulleista uusista takaisinperintasaannoksista oli
tiedotettu epéselvasti ja puutteellisesti. Kaikille
opiskelijoille ei ollut annettu selkedd tietoa siit4,
ettd uudet takaisinperintdsadnnokset poikkesi-
vat ratkaisevalla tavalla aikaisemmista séannok-
sistéd kun takaisinperinta ei kohdistunut pelkas-
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téén joinakin kuukausina liikaa maksetun opin-
totuen markkamaéaraan, vaan opiskelijan koko
vuoden opintotukea oli verrattu saman vuoden
verotettavien tulojen kokonaisméaraéan. Useissa
kantelukirjoituksissa on todettu, ettd myos jois-
takin Kansaneldkelaitoksen paikallistoimistois-
ta tai yliopistojen opintotoimistoista oli opiskeli-
joille annettu sisalloltaén virheellista tai epétés-
mallista tietoa vuoden 1998 alun uusista opinto-
tuen takaisinperintasddnnoksista. Virheellisen
tiedon varassa olivat toimineet erityisesti sellaiset
opiskelijat, jotka olivat saaneet opintotukea ja
maksaneet sita takaisin jo vanhan opintotukijar-
jestelman aikana.

Uusien takaisinperintdsadnndsten voimaan-
tulovaiheen puutteellinen ja epaselva informaa-
tio oli johtanut useiden tuhansien opiskelijoiden
kohdalla opiskelijan talouden ja toimeentulon
kannalta my6hemmin selvasti virheellisiksi ja
epéatarkoituksenmukaisiksi osoittautuneisiin
ratkaisuihin.

3) Useissa kantelukirjoituksissa on arvosteltu
sitd, ettd maksuaika oli kevaalla 2000 tehdyissé
opintotukien takaisinperintdpéatoksissad koh-
tuuttoman lyhyt. Takaisinperintapaatos oli tul-
lut opiskelijalle yllattden yli vuosi opintotuen
nostamisen jalkeen, eik& opiskelijoita ollut kun-
nolla informoitu mahdollisuudesta maksaa lii-
kaa nostettu opintotuki takaisin ennen perinté-
paatosta, jolloin takaisin perittavd maara olisi
ollut pienempi eikd opiskelija olisi menettanyt
tukikuukausiaan. Takaisinperintapaatdsehdo-
tuksen mukainen maksuajankohta (yleensé hel-
mi—maaliskuu) on opiskelijoiden taloudellisen
tilanteen kannalta mahdollisimman huono. Sel-
viytyédkseen lilan suurista ansiotuloista aiheutu-
neesta opintotuen takaisinmaksusta useiden
opiskelijoiden oli hakeuduttava uudestaan an-
sioty6hon.

4) Useimmissa kanteluissa on kysymys koko
vuoden 1998 opiskelleiden opintotuen takaisin-
perinndstd. Oman ryhmansa kanteluista muo-
dostavat ne opiskelijat, joiden opiskelu oli alka-
nut tai paattynyt vuoden 1998 aikana ja jotka
olivat olleet ansiotydssé mainittuna vuonna en-
nen opiskelun aloittamista tai valmistumisensa
jélkeen.

Kantelukirjoituksissa on ihmetelty sit&, miksi
Kansaneldkelaitos oli postittanut kaikille opis-
kelijoille samantyyppisen liikaa maksetun opin-
totuen takaisinperintapaétdsehdotuksen. Paa-
tdsehdotuksen opintotuen takaisinperinnésta
olivat saaneet sellaisetkin opiskelijat, jotka olivat
saaneet opintotuen opiskeluajaltaan oikean suu-
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ruisena ja joiden verotettavat tulot oli hankittu
ennen opiskelun aloittamista tai sen jalkeen.
Kansaneldkelaitoksen virheellisen paatdsesityk-
sen oikaiseminen oli edellyttdnyt séanndsten
mukaisestitoimineen opiskelijan aktiivisuutta.
Jos opiskelija ei voinut itse todistaa menettelynsa
lainmukaisuutta tai han ei ollut saanut tietoa
paatosehdotuksesta ajoissa, Kansaneldkelaitok-
sen virheellisesta paatdsehdotuksesta tuli voi-
maanpanokelpoinen pé&atds. Téllaisella menet-
telylld oli vastuu virheiden oikaisemisesta jatetty
sdannosten mukaisesti toimineelle kansalaiselle.
Kantelun tehneiden joukossa on myds opiskeli-
joita, joiden opiskelu oli alkanut syksyll& ja paat-
tynyt seuraavan vuoden kevaélla, jonka jalkeiset
verotettavat tulot olivat muodostuneet Kansan-
elakelaitoksen maksamista ty6ttomyyspaivara-
hoista.

2 RATKAISU

Taman asian olen tutkinut.

Opintotukilain takaisinperintdsdannodsten
suhde perusoikeuksiin

Jokaisella on Suomen perustuslain 19 §&n 1
momentin (aik. hallitusmuodon 15a8§ 1 mom.)
mukainen oikeus ihmisarvoisen eldméan turvaa-
vaan valttdmattomaan toimeentuloon. Tata kai-
kille henkilokohtaisena oikeutena kuuluvaa pe-
rusoikeutta voidaan toteuttaa muun muassa la-
kiin perustuvan yleisen toimeentulojérjestelmén
kautta. Perustuslain 19 §:n 2 momentissa (aik.
hallitusmuodon 15 a § 2 mom.) on jokaiselle taat-
tu oikeus perustoimeentulon turvaan lainkoh-
dassa erikseen luetelluissa elamantilanteissa, joi-
ta ovat ty6ttémyys, sairaus, tyokyvyttémyys ja
vanhuus seka lapsen syntyma ja huoltajan mene-
tys. Perustuslaissa edellytetdan, ett4 perustoi-
meentulon sisalléstd ja tasosta seké etuusjarjes-
telmén toimeenpanosta néissa elaméantilanteissa
sdadetaan lailla.

Oppivelvollisuuden jalkeen paatoimisesti
opiskelevien henkildiden opintojen aikaista pe-
rustoimeentuloa turvaavat ja tukevat toimeentu-
lo- ja opintososiaaliset etuusjarjestelmét eivat
kuulu perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaisiin
perustoimeentuloturvajérjestelmiin.  Taustalla
on perusoikeuskomitean mietintdon
(KM1992:3) kirjattu ndkemys, jonka mukaan
opiskelun aikaista toimeentuloa ei voida taysin
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rinnastaa toimeentuloon perustuslain 19 §:n 2
momentissa luetelluissa sosiaalisissa riskitilan-
teissa. Tama johtuu perusoikeuskomitean mu-
kaan siitd, ettd koulutus on yksilon kannalta
myds sijoitus tulevaisuuteen. Opiskelun aikai-
seen toimeentuloon olisi komitean mukaan voi-
tava luoda joustavampia malleja. Sellaisia olivat
muun muassa vanhaan opintotukilakiin perustu-
nut opintolainajérjestelma ja sité taydentanyt va-
héavaraisia opiskelijoita koskenut opintorahajér-
jestelma ja sen korvannut nykyisen opintotuki-
lain mukainen yleinen opintorahajérjestelma.
Hallitusmuodon 11 luvun perusoikeussaén-
nosten uudistamisessa lakiin lisattiin sivistyksel-
lisid perusoikeuksia koskeva 13§ (969/1995).
Lainkohdan 2 momentin mukaan julkisen vallan
on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle yhtéaldinen mahdollisuus
saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mu-
kaista myds muuta kuin perusopetusta seka ke-
hittaa itseddn varattomuuden sité estamatta. Si-
vistyksellisia perusoikeuksia koskeva saannos,
niinkuin muutkin hallitusmuodon perusoikeus-
saannokset, siirrettiin sellaisinaan 1.3.2000 voi-
maan tulleeseen perustuslakiin (16 §).
Hallitusmuodon perusoikeusuudistusesityk-
sestéd (HE 309/1993 vp) eduskunnan perustusla-
kivaliokunnalle antamassaan lausunnossa edus-
kunnan sivistysvaliokunta (SiVL 3/1994 vp) tah-
densi, ettd hallitusmuodon 13 §:n 2momentin
sdannds oikeudesta saada opetusta varattomuu-
den sitd estaémétta antoi pohjan opintotukijarjes-
telmén kehittdmiselle. Sivistysvaliokunta Kiin-
nitti kuitenkin huomiota siihen, ett& toimeentu-
lon turva hallitusmuodon 15 a §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa riskitilanteissa oli vahvempi kuin
hallitusmuodon 13 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuissa opiskelutilanteissa. Valiokunta katsoi, etta
opiskelijoiden toimeentuloturvajarjestelmaa tuli
kehittdd vastaamaan muuta perusturvaa.
Perustuslain 16 §:n 2 momentin s44nnos jokai-
sen yhtaldisestd mahdollisuudesta saada kyky-
jensa ja erityisten tarpeidensa mukaista opetusta
seké kehittad itseddn varattomuuden sité esta-
matté on laajakantoisempi ja yleisempi oikeus
kuin lainkohdan 1 momentissa kaikille taattu
oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Sen
vuoksi perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaista
oikeutta muun opetuksen yhtélaiseen saatavuu-
teen ei ole turvattu suoraan perustuslain nojalla
kaikille taattuna subjektiivisena oikeutena vaan
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saédetéan.
Lainkohta asettaa valtion ja kunnan hallintovi-
ranomaisiin sekd myos lainsdatajaan kohdistu-
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vanyleisen velvollisuuden huolehtia muun muas-
sa siitd, ettd varattomuus ei estd lainkohdassa
tarkoitetun opetuksen saamista. Lainsaddannol-
14 on turvattava, ettd myos véhavaraisilla henki-
[6illa on tosiasiallinen mahdollisuus kouluttaa
itseddn. Myds perustuslain 80 §:n 1 momentin
mukaan kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista on sdadettava lailla. TAmA& perus-
tuslain s&dnnos asettaa yleisen vaatimuksen kan-
salaisten oikeuksia ja velvollisuuksia koskevasta
sdadostasosta. Nain ollen myds maksuttoman
perusopetuksen jalkeisia yleissivistavia sekd am-
matillisia ja yliopistollisia opintoja harjoittavien
henkil6iden perustoimeentuloa turvaavaa ja tu-
kevaa opintotukijarjestelméé koskevat perus-
sddnnokset on annettava lain eikéa asetuksen ta-
solla.

Oppivelvollisuuden  jalkeisia péatoimisia
opintoja harjoittavien kansalaisten opintotu-
kietuuksista on saédetty 1 paivana toukokuuta
1994 voimaan tulleessa opintotukilaissa (65/
1994) siihen my6hemmin tehtyine muutoksi-
neen. Opetusministerion lausuntopyynndn ja oi-
keuskanslerin tutkittaviksi tulleiden kantelu-
asioiden yhteydessa ei ole ilmennyt sellaista, etta
takaisin perittdvan opintotuen maaran tai takai-
sinperinndssé noudatetun menettelyn osalta olisi
vedottu tai viitattu sellaisiin opintotukilakia
alemman asteisiin asetuksen sdanndéksiin, jotka
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti rajoittaisivat
opiskelijoiden oikeutta perustuslaissa tarkoitet-
tuun taloudelliseen etuun tai jotka asettaisivat
jonkin opiskelijaryhméan muihin nahden erilai-
seen asemaan. Tulovalvontamenettelyssa takai-
sin perittdvéan maaraan tehtava korotus on saé-
detty asetuksella seitseméksi prosentiksi, mutta
laissa (opintotukilain 27 § 5 mom.) on annettu
valtuus saatéd korottamisesta asetuksella. Ope-
tusministerion lausuntopyynnéssa ja useissa
kanteluissa esiin nostettu perusoikeustarkastelu
koskee ndin ollen perustuslain perusoikeussaéan-
nosten ja opintotukilain vélista suhdetta.

Oikean sdadostason lisaksi perustuslaissa tur-
vattujen yhtéléisten koulutusmahdollisuuksien
toteutumisessa on erityisesti kysymys opiskelijoi-
den opintotukea ja opintososiaalisia etuuksia
koskevan lainsaadannén sisallosté. Perusoikeus-
sdanndkseen kirjattu lakivaraus suhteellistuttaa
jo sinansa perusoikeutta ja antaa lainsaatajalle
tiettyd harkintavaltaa. Viittaus lailla sdatamiseen
ei kuitenkaan oikeuta kajoamaan perusoikeuden
ydinsisaltoon. Kansalaisten perustoimeentulo-
turvasédannosten aineellista tasoa koskevien
sdannodsten ohella myos lain toimeenpanoa, ku-
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ten esimerkiksi opintotuen takaisinperintéa, kos-
kevien saanndsten on oltava sellaisia, etta lain
kaytdnnon soveltamistilanteissa eivéat jotkin eri-
tyisryhmat tai yksittaiset etuuden hakijat jaa lais-
sa saddetyn perustoimeentuloturvan ulkopuolel-
le.

Opintotukilain mukaista opintotukea niin-
kuin muitakin lakis&ateisia sosiaaliavustuksia
voidaan myontéa vain laissa séédetyt etuuden
myontamisedellytykset tayttaville hakijoille.
Toisaalta sosiaaliavustusjarjestelmissd on tuen
saajalle asetettu velvollisuus seurata tuen maksa-
mista ja ilmoittaa tuen mé&araan tai saamisen
edellytyksiin vaikuttavista olosuhteiden muu-
toksista. Tata tuensaajan omaa seuranta- ja il-
moitusvelvollisuutta tédydentad lakiin perustuva
tuen myontdjan tarkastusvelvollisuus ja liikaa
maksetun tuen takaisinperinté.

Opintotukilain 2 luvun mukaiset opintotuki-
etuudet myonnetaan kaikille laissa sdddetyn suu-
ruisina. Opintotuen tuensaajakohtaisen takaisin-
perinnén oikeudellisena perusteena on se, etta
paatoimisen opiskelijan tarkasteluvuonna saa-
mat ansiotulot tai muut verotettavat tulot ovat
ylittdneet opintotukilain 17 §:n 1 momentin mu-
kaisesti laskettavan vapaan tulon méaaran. Opin-
totukilainsdddannon tarkoituksena on turvata
kaikille oppilaitoksiin hyvaksytyille opiskelijoille
asuinpaikasta ja opiskelijan varallisuusoloista
riippumatta laissa séédetyn tason mukaiset ta-
loudelliset  vdhimmaismahdollisuudet asian-
omaisen oppilaitoksen opiskeluohjelman mukai-
seen paatoimiseen opiskeluun ilman huomatta-
vaa samanaikaista ansiotyota.

Y hteisisté varoista lain mukaisesti maksettava
opintotuki on opiskelijoiden perustoimeentuloa
turvaava taloudellinen etuus, jota voidaan taysi-
madraisesti maksaa vain taloudellisesti tuen tar-
peessa oleville opiskelijoille eli opiskelijoille, joil-
la ei ole huomattavia muita tuloléhteitd. Myos
muut samantyyppiset lakisaateiset sosiaaliavus-
tusmuodot ovat usein tulosidonnaisia eli oikeus
lain mukaiseen etuuteen tai etuuden markka-
maara riippuu hakijan muista tuloista tai varalli-
suudesta. Opintotuen takaisinperintéd koske-
vien sdanndksien taustalla on paatoimisten opis-
kelijoiden perustoimeentuloturvaa turvaava
opintotukilainsdddanndn perustarkoitus.

Opintotuen takaisinperinta voi koskea vain
sellaisia opiskelijoita, joilla on asianomaisena
vuonna ollut laissa sdadetyn maaran ylittanyt
maard verotettavia tuloja. Takaisinperinnéalta
voi valttyd menettelemall& paasaannoksi tarkoi-
tetulla opintotukilain 7 b §:n 2 momentissa (920/

1997) séédetyllé tavalla niin, ettd ansioty6ssé ole-
va tai muita verotettavia tuloja saanut tai saava
opiskelija maksaa vuoden aikana nostamiaan
opintorahoja takaisin saman vuoden kuluessa.
Opiskelija voi nédin omilla toimillaan my6tavai-
kuttaa siihen, ettd han ei joudu taloudellisesti
ankarina pidettavien ja samalla opiskelijan opin-
totukiaikaa véhentévien takaisinperintétoimien
kohteeksi.

Edella olevaan viitaten katson, etté paatoimi-
sen opiskelijan saamien laissa sdadetyt enim-
maisrajat ylittdneiden ansiotulojen vuoksi ai-
heettomasti maksettujen opintotukien takaisin-
perintédd koskeva opintotukilain 27 §:n takaisin-
perintédsdannds ei menettelyllisend sdannoksena
loukkaa opiskelijoiden perustuslain 16 §:n 2 mo-
mentissa turvattua yhtaldista mahdollisuutta
saada opetusta ja koulutusta varattomuuden sen
estamatta.

Eraissa kanteluissa on viitattu siihen, etta
erdéntyneet sosiaaliturvaetuudet nauttivat pe-
rustuslain omaisuudensuojaa ja etta takaisinpe-
rint4 kohdistuisi samaa suojaa nauttiviin palkka-
tuloihin. Ta&lt& osin totean, ettd sosiaaliturva-
etuuksien osalta suoja tarkoittaa sita, etta lain
mukaisesti erdantyneitd sosiaaliturvaetuuksia ei
voida lailla taannehtivasti peruuttaa, mutta lais-
sa voidaan s&ataa sen mukaisesti mydnnettyjen
etuuksien palauttamisedellytyksistéd suorituksen
osoittautuessa perusteettomaksi. Opintotukilain
27 §:n mukainen takaisinperintd voi enintédan
vastata laissa sdadetylla tavalla perusteetta saa-
tua opintotukea, joten palkkatulon suojaa kos-
kevalla nékdkohdalla ei ole asian arvioimisen
kannalta merkitysta.

Menettelyn ohella on opiskelijoiden opintotu-
en takaisinperintdsadnnésten perusoikeusar-
vioinnissa kiinnitettava huomiota takaisinperin-
nén ja siihen lain mukaan liitettyjen muiden seu-
raamusten kokonaisvaikutuksiin opiskelijan ta-
loudellisen aseman kannalta. Opintotukilain
27 8:n 4 momentin mukaisessa jalkikateisessa
takaisinperintdmenettelyssa perittdva maaréa on
opintotukilain 17 §:ssé tarkoitetun vapaan tulon
ylittdva rahamadaré kuitenkin siten lievennetty-
ng, ettd ensimmaisesta 6 000 markasta peritaan
takaisin vain puolet, mutta 6 000 markkaa ylitta-
vé osa kokonaan. Kysymyksessa on takaisinpe-
rinnén erityissédnnds, joka tulee sovellettavaksi
pykalan 1 momentin yleissddnnoksen sijasta.
Asiallisesti  takaisinperintdsaannds tarkoittaa
sitd, etté opiskelijan jo nostama opintotuki on
opintotukilain 27 §:n mukaisessa takaisinperin-
nassa, edelld mainitun lievennyksen jalkeen, sa-
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taprosenttisesti tulosidonnainen. Takaisin voi-
daan kuitenkin peria enintéén opiskelijan asian-
omaisena vuonna nostaman opintotuen koko-
naismaara.

Lukuisissa kantelukirjoituksissa ja myds kan-
telujen johdosta hankituissa selvityksissa on to-
dettu, ettd opintotukilain 27 §:n 4 momentin ta-
kaisinperintédsddnnos on taloudellisilta seuraa-
muksiltaan ankara. Sen soveltaminen merkitsee
kaytdnnossa sitd, etta opiskelijan ansiotydsta ei
ole ollut lainkohdassa s&adetyn ensimmaista
6 000 markkaa koskevan lievennyksen jélkeen
mink&anlaista taloudellista hyotyd, koska koko
kyseisend vuonna vapaan tulon ylittanyt raha-
maara peritaan takaisin.

Opintotukilain 27 §:n mukaiseen takaisinpe-
rintdén liittyy opintotukilain 7 b §:n 1 momentin
(49/1997) mukainen opintotukikuukausien me-
netys seka opintotukilain 27 §:n 5 momentin ja
opintotukiasetuksen 26 a §:n (971/1997) mukai-
nen seitseman prosentin korko. Takaisinmaksu
on suoritettava, jollei opiskelijalle mydnneta ta-
kaisinmaksuun lykkaysta, yhdesséa eréssa kah-
den kuukauden kuluessa erapéivasta. Esilla ole-
vissa tapauksissa maksuaika on ajoittunut hel-
mi—maaliskuulle, mik& on lukuvuoden loppuun
ajoittuvana opiskelijoiden taloudenpidon kan-
nalta epéedullinen ajankohta.

Tukikuukausien kayttamisté ja palauttamista
koskeva sdannds lisattiin opintotukilain 7 b §:ksi
1.3.1997 voimaan tulleella lailla. S&4&nnosté pe-
rusteltiin selkeydellda (HE 161/1996vp). Se on tar-
peen erityisesti korkeakouluopintojen kohdalla,
joita varten on vahvistettu erityinen enimmaisai-
ka. Lainmuutosta koskeneen hallituksen esityk-
sen perusteluissa ei tarkemmin késitell& niit4 ti-
lanteita, joissa opiskelijan kayttama tukikuukau-
si voidaan palauttaa.

Opintotukikuukausien kayttamista ja palaut-
tamista koskevaa kysymysté on syyta tarkastella
koko opintotukijérjestelmén perustarkoituksen
valossa. Kuten edell& on todettu, opintotukilain-
sdadannon tarkoituksena on turvata oppivelvol-
lisuuden jalkeisia opintoja harjoittavien kansa-
laisten taloudellisia mahdollisuuksia paatoimi-
seen opiskeluun ilman tarvetta huomattavaan
samanaikaiseen ansioty6hon. Tarkoitus on, etta
opiskeluohjelman mukaisesti paatoimisesti opis-
keleva voisi saada opintonsa paatokseen opinto-
tukilain 7 §:ssa sdadetyn opintotukeen oikeutta-
van ajan kuluessa. Opintotuen takaisinperintati-
lanteessa opiskelija joutuu maksamaan opinto-
tukilain 27 §:n 4 momentin mukaisesti lasketun
vapaan tulon ylittavda maaraa vastaavan opin-
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totuen rahaméaran jalkikateen takaisin. Opiske-
lija on taltd osin opiskellut ilman opintotukilain
mukaista taloudellista etuutta. On pidettava ké&-
sitteellisesti epdjohdonmukaisena, ettd opintotu-
keaan lain 27 §:n mukaisesti takaisin maksanut
opiskelija kuitenkin samalla menettad opintotu-
kikuukausiaan. Téallaisilla opiskelijoilla ei ole
mahdollisuuksia saada opintotukilain mukaisia
opintotukietuuksia kaiken kaikkiaan yhta pit-
kalté ajalta kuin lain paasaannoksi tarkoitetulla
tavalla menettelevilla opiskelijoilla. Takaisinpe-
rintdmenettelyssd opintotukeaan huomattavia
maaria palauttaville opiskelijoille ei perustuslain
16 §:n 2 momentissa turvattu yhtalainen mahdol-
lisuus opetukseen ndin ollen toteudu samalla ta-
voin kuin muilla opiskelijoilla.

Kun on ilmeistd, ettd opintotukilain 27 §:n 4
momentin mukaisia takaisinperint6ja esiintyy
myds jatkossa, katson aiheelliseksi kiinnittaa
opintotukilain valmistelusta vastuussa olevan
opetusministerion huomiota siihen, etta opinto-
tukilain 27 §:n 4 momentin mukaisesti maarayty-
van takaisin perittdvéan rahaméarén jatakaisin-
perintdan lain 7 b §:ssé kytketyn opintotukikuu-
kausien menettamisen yhteisvaikutukset ovat ta-
kaisin perinnén kohteeksi joutuvien opiskelijoi-
den taloudelliseen asemaan huomattavan kieltei-
set muihin opiskelijoihin ndhden. Kantelukirjoi-
tuksista ilmenevien kaytannon esimerkkitapaus-
ten valossa opintotukilain mukainen opintotuen
takaisinperintd ja siihen lain mukaan liittyvat
muut seuraamukset kohtelevat takaisinperinnan
kohteeksi joutuvia opiskelijoita varsin ankarasti.
Senvuoksi esitédn opetusministerion harkittavak-
si, voitaisiinko opintotukilain 7 b §:48n kirjattua
opintotuen tukiajan kayttdmista koskevaa sdan-
toa kehittda siten, ettd myods takaisinperinnén
kohteeksi joutuville opiskelijoille voidaan taata
oikeus opintotukeen opintotukilain 7 §:n mukai-
seksi enimmaisajaksi.

Opintotuen takaisinperinndn tulosidonnai-
suuden jyrkkyyttd koskeva arviointi on pitkalti
lainsaatajalle kuuluva poliittisen harkinnan asia.
Eduskunta paattad myas lain sdatamisjarjestyk-
sestd. Perustuslain mukaan mahdollinen tulkin-
takysymys lain soveltamisratkaisun ja perustus-
lain ristiriidasta kuuluu tuomioistuimen, mutta
ei oikeuskanslerin toimivaltaan.

Y leisesti voidaan todeta, etté taloudellinen ero
opintotukilain 7 b §:n 2 momentin mukaisen an-
saintavuonna tapahtuvan takaisinmaksun ja lain
27 §:n 4 momentin mukaisen verotietoseuran-
taan liittyvan jalkiké&teisen takaisinperinnén va-
lilld on dramaattinen (ao.kuukausien opintotuki
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verr. koko vuoden tyfansioita vastaava raha-
maarg). Jokaisen huomattavia ansiotuloja tai
muita verotettavia tuloja saavan opiskelijan
omassa intressissa tietenkin on huolehtia siitg,
etté han ei joudu opintotukilain 27 §:n 4 momen-
tin mukaisten takaisinperintatoimien kohteeksi,
ja laissa on siihen mahdollisuudet.

Opintotukilain 27 §n 4 momentissa olevaa
kiintedd 6 000 markan rajamaaréd on tarpeen
kuitenkin jossain vaiheessa korottaa. Kantelu-
kirjoituksesta on ilmennyt, ettd kaikki paatoimi-
sesti opiskelevat eivat ole ansiotytssa kaynnin
tarpeen osalta samanlaisessa asemassa, vaan an-
sioty6ssd kdymiselle voidaan usein esittdd suo-
raan opintoihin liittyvia syita. Opintoja tukevaan
ansioty6hon paésseilla opiskelijoilla ei myos-
kaan aina ole mahdollisuuksia vapaasti saadella
ansiotyon kestoa, vaan heidan on usein sitoudut-
tava saamaansa tyohon pidemmaksi ajaksi. Sen
vuoksi esitdn samalla opetusministerion harkit-
tavaksi, tulisiko opintotukilain 27 §:n 4 momen-
tissa saadettyd 6 000 markan rajamaaraa tassa
yhteydessé korottaa.

Eraissa kanteluissa on tiedusteltu mahdolli-
suutta kaantya asiassa Euroopan Unionin (EU)
jonkin toimielimen puoleen. N&hdékseni téssé
asiassa EU:lla ei ole toimivaltaa. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen puoleen kdantyminen
edellyttdd kotimaisen muutoksenhakutien kay-
mista loppuun ja ihmisoikeustuomioistuin har-
kitsee omasta puolestaan asian ottamisesta kéasi-
teltavékseen.

Kansaneldkelaitoksen menettely opintotukien
takaisinperinndn toteutuksessa

Tiedotus ja neuvonta takaisinperintamenettelyn
muutoksista

Opiskelijat olivat saaneet tietoa vuoden 1998
alusta voimaan tulleista opintotukijarjestelman
muutoksista suullisesti Kansanelékelaitoksen
paikallistoimistoista ja oppilaitoksensa opinto-
tukitoimistoista. Lisaksi asiakirjoista ilmenee,
ettd Kansanelakelaitos oli lukuisissa tiedotusti-
laisuuksissa ja lehdistdtiedotteissa jakanut tietoa
uudesta opintotukijérjestelmasté. Kaikille opin-
totuen saajille marraskuussa 1997 lahetetyssa
”Opiskelijan omien tulojen vaikutus opintotu-
keen” -tiedotteessa todetaan, ettd 6 000 markan
puolitussédnndn ylittdva osa peritédén takaisin
kokonaisuudessaan, kuitenkin enint&an niin pal-
jon kuin opintorahaa ja asumislisaa on maksettu
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yhteensd. Lisaksi tiedotteessa mainitaan seitse-
man prosentin korotuksesta. Nama tiedot ovat
myds myo6hemmissa esitteisséd esimerkilla tay-
dennettyina.

Onssilti kaytannossa mahdollista, kuten Kan-
sanelakelaitoskin myodntaa, ettd vapaan tulon
muodostumista tai opintotuen uusia takaisinpe-
rintasaéntoja tiedustellut opiskelija on saattanut
saada jostain Kansanelékelaitoksen paikallistoi-
mistosta epatéasmallistd tai virheellistakin tietoa.
Toisaalta on yhtd mahdollista, ettd vastaanottaja
on kasittanyt saamansa tiedon vaarin. Monissa
kantelukirjoituksissa esimerkiksi kerrotaan, etté
ilmaisu "liikaa maksettu tuki peritdan takaisin”
tarkoittaa nimenomaan kuukausikohtaisten
opintotukien maaraa.

Kansanelakelaitoksen tiedottamisen asian-
mukaisuutta voidaan tassa yhteydessa arvioida
1ahinnd opiskelijoille ja Kansaneldkelaitoksen
henkildstolle laaditun kirjallisen tiedotus- ja kou-
lutusaineiston perusteella. Kanteluasioiden kan-
nalta on olennaista arvioida sita, kuinka hyvin ja
selkeasti kirjallisesta aineistosta ilmenee, etta
opintotuen takaisinperintdjarjestelma on muut-
tunut ja se milla tavoin se poikkeaa aikaisemmas-
ta jarjestelmasta.

Asiakirjoissa oleva ja myds Kansanelakelai-
toksen Internet-sivuilla julkaistu Kela-info 1/
1.1.1998 koskee opintotuen tarveharkintasaan-
noésten muutoksia. Tiedotteessa todetaan sel-
keésti, ettd tarkastelujaksona on nykyaan koko
kalenterivuosi. Samoin vuositulorajan -kasite on
selostettu havainnollisesti. Seuraavalla sivullaon
lueteltu ne kolme opiskelijan kaytettavissa ole-
vaa keinoa, jolla hén voi vaikuttaa vuositulora-
jansa suuruuteen ja estda opintotuen liikamak-
sun. Tiedotteen kolmannella sivulla on oman ot-
sikon alla selostettu verotuksen toimittamisen
jélkeen toimitettavaa tulovalvontaa. Jaksossa on
esimerkilla havainnollistettuna selostettu tulo-
valvonnan yhteydessa takaisin perittdvan méa-
ran maaraytymista kuten olen edella selostanut.

Kuten Kansanelédkelaitokselle ja opetusminis-
teriolle 7.4.2000 l&hettdmissani selvityspyynto-
kirjeissa jo totesin, olennaisinta opiskelijoiden
opintotukien takaisinmaksun ja takaisinperin-
nén kannalta on, ett4 opiskelijat voivat oikeaan
aikaan tehda taloudellisesti jarkevid ratkaisuja
heidén omaa opintotukeaan koskevissa asioissa.
Opintotukilain 7 b §sisaltaa selkean saanndksen,
jonka mukaisesti menettelemalld opiskelija voi
tarkistaa vuositulorajaansa ja véalttaa lain 27 §:n
4 momentin mukaisen taloudellisesti ankaran ta-
kaisinperinnan. Ellei opiskelija menettele opinto-
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tukilain 7 b §:n mukaisesti sen vuoden aikana,
jonka tuesta on kyse, ei opiskelija voi hoitaa
asiaansa enaa palauttamalla asianomaisten kuu-
kausien opintotukia. Liikaa nostettuja opintotu-
kia koskevasta asiasta tulee vuodenvaihteen jal-
keen opintotukilain 27 §:n 4 momentin mukainen
takaisinperintaasia siihen liittyvine opintotuki-
kuukausien menettdmisineen. \Vuositulorajan
tarkistamista sekd opintotuen peruuttamista ja
vapaaehtoista palauttamista koskeva opintotu-
kilain 7 b § on paasaannoksi tarkoitettu ja opis-
kelijalle taloudellisesti jarkevan menettelyn mah-
dollistava sédnnds. Taloudellisesti ja muilta seu-
raamuksiltaan ankara opintotukilain 27 §:n 4
momentin takaisinperintdsédnnds on lainmuu-
toksen perustelujenkin mukaan tarkoitettu poik-
keukseksi. Silld, kumman saanndksen perusteel-
la opiskelijan liikaa nostaman opintotuen takai-
sinmaksu tapahtuu, on hénelle taloudellisesti
ratkaiseva merkitys ja opiskelijan on toimittava
tukivuoden loppuun mennessa. Sen vuoksi kai-
kista opintotukietuuksia koskevasta kirjallisesta
aineistosta tulisi selkeésti ilmet&, mitka ovat nai-
den kahden takaisinmaksutavan erot ja etta oi-
keana pidettavalle menettelylle on laissa sdadetty
ehdoton méaraaika.

Asiakirjoissa niin ikdan oleva Kansanelékelai-
toksen laajempi 32-sivuinen opas ’Opintotuki
98—99' on opintotuen vuositulorajan tarkista-
misen seka tuen peruuttamisen ja takaisinmak-
sun (lain 7 b §) ja toisaalta takaisinperinnén (lain
27 §4 mom.) osalta edelld mainittua aihekohtais-
ta tiedotetta epatasmallisempi. Minimivaati-
mukseksi olisi asetettava, ettd tamantyyppiset
sosiaalietuuksia koskevat kirjalliset oppaat on
laadittu niin, ettd valtaosa etuuden hakijoista
oppaan 1—3 kertaa huolellisesti lukemalla voi
saada selkedn ja yksiselitteisen kuvan asianomai-
sen etuuden sisallosta ja siitd, mitd hénelta etuu-
den saamiseksi vaaditaan. Jatkuva omien tulojen
tuloseuranta on olennainen osa nykyista opinto-
tukijarjestelmaa ja sité onkin kirjallisessa aineis-
tossa korostettu. Kansanelékelaitoksen pidem-
man oppaan keskiaukeamalla on lyhyesti kuvail-
tu toisaalta opintotukilain 7 b §n mukainen
ajantasainen tuloseurantamenettely ja toisaalta
lain 27 §:n mukainen jalkikéateinen tulovalvonta-
menettely. Opintotukilain 27 §:n mukaisessa ta-
kaisinperinnéssé perittdvdn maaran laskutapa
('vuositulorajan ylitysta vastaava maara’) on op-
paan keskiaukeamalla ja sivulla 17 kerrottu oi-
kein, mutta opintotukilain 7 b §n mukaisen
etuuden nostovuonna tapahtuvan opintotukien
peruuttamisen ja takaisinmaksun ja toisaalta lain
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27 §:n mukaisen jalkiké&teisen takaisinperinnén
huomattavat erot eivat téstakaan tiedotteesta
huolellisellekaan opiskelijalle selkeasti ilmene.

Tassa yhteydessa on merkille pantavaa, etta
myos opintotukiasioiden kéytannon toimeenpa-
nosta vastaava ja opiskelijoiden opintoneuvon-
tatydhon perehtynyt Kansaneldkelaitoksen
opintotukikeskus on omassa lausunnossaan to-
dennut, etta opiskelijoiden on ollut varsin vaikea
erottaa toisistaan tukikuukausien lukumé&araan
sidoksissa olevan vuositulorajan méaraytymis-
perustetta ja tukikuukausien lukumaaria seka
toisaalta vuositulorajan ylittymisen perusteella
tehtdvén vuotuisen tuen takaisinperinnan mark-
kamaaérid. Opintotukikeskuksen lausunnon mu-
kaan “entiset tuloseurantasédnndkset ohjaavat
ajattelua siten, ettd rahana maksetun kuukausi-
tuen markkamaarat ja tulojen perusteella maa-
raytyvat takaisinperinndn markkamaarat koe-
taan yhteismitallisiksi”.

Opiskelijoiden kantelukirjoituksista ja kay-
dystd julkisesta keskustelusta on todettavissa,
ettd opintotukikeskuksen havainto on oikea ja
siind kuvattu vaarinkasitys on ollut varsin ylei-
nen. Vaarinkasitys on koskenut uuden opintotu-
kijarjestelman aivan keskeisimpia perusasioita.
Jélkikéateen arvioituna voidaan todeta, ett4 vuo-
den 1998 alusta voimaan tulleista opintotukijar-
jestelman muutoksista olisi tullut tiedottaa huo-
mattavasti laajemmin ja laatia yksinomaan lain-
muutoksia koskevaa tiedotusaineistoa, misté oli-
si nykyista selkeammin ilmennyt milta osin opin-
totukijarjestelma ja opintotukien takaisinperin-
tajarjestelmé& on muuttunut. Kun muutos tulo-
valvonnan osalta on ollut tuntuva, olisi varsinkin
toisenlaiseen jarjestelm&an tottuneita opiskeli-
joita silmalla pitden ollut mielestani aiheellista
kiinnittda varottavassa mielessa erityistd huo-
miota siihen, mita taloudellisia seuraamuksia ai-
kaisempaan verrattuna on, jos opiskelija ei jatku-
vasti seuraa tulojensa vaikutusta opintotukeen ja
reagoi ajoissa.

Kuten edelld on todettu, opintotukilain 27 §:n
4 momentin mukainen takaisinperintdmenettely
on siihen lain mukaan liittyvine muine vaikutuk-
sineen (opintotukikuukausien menetys, 7 % kor-
ko) taloudellisesti niin ankara, ettd kenenk&an
opiskelijan ei ole taloudellisesti jarkevaa laimin-
lydda vuosittaista tuloseurantaansa ja merkitta-
vien tulojen muutosten ilmoittamista ajoissa. Se,
ettd lainmuutosten voimaantulovuonna 1998
kuitenkin yli 22 000:een opiskelijaan on kohdis-
tunut heidéan taloudellisen asemansa kannalta
huomattavan epéedullinen takaisinperintame-
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nettely, jonka he olisivat voineet — opintonsa
aloittaneita tai paatténeita 1998 mahdollisesti lu-
kuunottamatta — oikeanlaisella menettelylla
valttaa, viittaa vahvasti siihen, ettd lainmuutok-
sia koskenut Kansaneléakelaitoksen ja muiden ta-
hojen tiedotusaineisto ei ole tavoittanut kohde-
ryhméaansa taikka epatédsmallisesti tai liian yleis-
luontoisesti laaditut tiedotteet ja oppaat ovat ai-
heuttaneet vaarinkasityksia. Takaisinperintata-
pausten maaraksi uudistusta valmisteltaessa ar-
vioitu noin 5 000 vastaa valmistuneiden ja opin-
tonsa tarkastusvuotena paattaneiden maaraa; yli
17 000 muuta tapausta olivat ennakoimaton yll&-
tys.

Kirjalliset tiedotteet ja oppaat voidaan vastai-
suutta ajatellen korjata ja taydentad. Opintotuki-
uudistusta koskevissa oppaissa ja tiedotteissa to-
detut parannustarpeet ovat yksi esimerkki oikea-
aikaisen ja riittdvan seikkaperdisen ja selkeén
tiedottamisen térkeydesta kansalaisten sosiaali-
siaetuuksia koskevan lainsaddannén toimeenpa-
nossa. Asianmukainen tiedottaminen, suullinen
tietojen antaminen mukaan lukien, on olennai-
nen osa perusoikeutena turvattua hyvaa hallin-
toa. Tehokasta tiedottamista tdhdensi myds
eduskunnan sivistysvaliokunta kasitellesséan
nytesilla olleita opintotukilain muutoksia (SiVM
12/1997). Oikeanlaisella menettelylla valtettavis-
sa olleet takaisinperinnét ovat saattaneet monen
opiskelijan taloudellisesti tukalaan asemaan. Ta-
kaisinperintdtapausten mé&arédn nouseminen
opintotukiuudistuksen yhteydessa arvioidusta
yli nelinkertaiseksi on aiheuttanut sindnsa tar-
peetonta ja valtettévissa ollutta huomattavaa li-
satyotd myos opintotukilain taytantdnpanosta
huolehtiville viranomaisille.

Vuoden aikana opintonsa aloittaneille tai
paattaneille 1ahetetyt padatdsehdotukset

Opintojen aloittamisvuonna ennen opintojen
aloittamista ja opintojen paattymisvuonna tut-
kinnon tai opintojen paattymisen jélkeen saatu-
jen verotettavien tulojen huomiotta jattamista
koskeva opintotukilain 17 §:n 2 momentin saéan-
nds on periaatteellisesti ja sanonnaltaan selva.
Téllaisilla tuloilla ei ole vaikutusta asianomaisen
vuoden opintotuen suuruuteen. Yleinen hallinto-
menettelylain (598/1982) 17 §:n 2 momenttiin Kir-
jattu periaate on, ettd etuuden hakijan on tarvit-
taessa esitettéva selvitysté vaatimuksensa perus-
teista. Saman periaatteen mukaisesti opiskelijan
on opintotukilain 17 §:n 2 momentin viimeisen

virkkeen nojalla esitettdva selvitys siité, ettd
asianomaisen verotettavat tulot on saatu ennen
opintojen aloittamista tai sen jélkeen. Tdmé on-
kin luonnollista, koska vain opiskelija ja tulon-
saaja itse voi esittdd kattavan selvityksen asian-
omaisena vuonna saamistaan tuloista ja varsin-
kin niiden kohdentumisesta.

Opintotukilain 17 8:n 2 momentissa lahdet&aan
siitd, ettd opiskelijalle varataan tilaisuus esittaa
tulojen kohdentumisajasta asianmukainen selvi-
tys. Muutoinkin hallintomenettelyssa edellyte-
tdan, ettd asia on ennen ratkaisua selvitetty.
Opintotukilain 27 §&n 4 momentin mukainen
opintotuen takaisinperinndn paatdsehdotusme-
nettely on selva poikkeus tasta padsdannosta.

Takaisinperinnéan paatésehdotusmenettelyssa
verrataan opiskelijan verotuksessa vahvistettuja
vuosituloja opiskelijan saman vuoden vapaan
tulon markkamaaraan. Tallaisessa Kansanela-
kelaitoksen ja veroviranomaisten tietojarjestel-
mien tietoja hyddyntavéssa automaattisessa me-
nettelyssa voidaan paatdsehdotusmenettelya pi-
t&4a asianmukaisena. Takaisinperinnan kaynnis-
tdminen suoraan péatdsehdotuksella johtaa
opintojen aloitusvuoden ja péattamisvuoden
osalta kuitenkin siihen, ettd viranomaistoimien
kohteeksi joutuu myds sellaisia opiskelijoita, jot-
ka ovat huolehtineet opintotukilain mukaisesta
tulovalvonnastaan ja menetelleet kaikin tavoin
lain mukaisesti. Verotettavien tulojen kohdentu-
misajan  selvittdmisvelvollisuus  téllaisillakin
opiskelijoilla on, mutta asiaa ei tulisi kdynnistaa
kaikille vapaan tulon ylittaneit& verotettavia tu-
loja saaneille opiskelijoille “automaattisesti” 1a-
hetettévalla paatdsehdotuksella, joka muuttuu
lainvoimaiseksi paatokseksi, jollei siihen méara-
ajassa reagoida.

Kansaneldkelaitoksen opintotukikeskuksen
lausunnossa on todettu, etté osa vastavalmistu-
neiden opiskelijoiden paatdsehdotuksista ei
osoitteen muutoksen takia tai muusta syystéa saa-
vuta vastaanottajaa ajoissa ja paatdsehdotukset
ovat saavuttaneet lainvoiman. Talléin on turvau-
duttava opintotukilain 31 §:n mukaiseen lainvoi-
maisen paatoksen poistomenettelyyn, mika ai-
heuttaa tarpeetonta vaivaa seka etuuden saajalle
ettd opintotukiviranomaisille. Sen vuoksi olisi
hallintomenettelyn kannalta pidettava parempa-
na, ettd opintojen aloitusvuoden ja paattamis-
vuoden tulovalvontaa ja mahdollista opintotuen
takaisinperintdd koskeva asia kaynnistettdisiin
edunsaajalle 1ahetettavalla selvityspyyntokirjeel-
14. Talt& osin kysymys ei olisi mistaan takaisinpe-
rintAmenettelyn uudesta lisdvaiheesta vaan pi-
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kemminkin p&atdsehdotustekstin kehittamisesta
selvityspyyntokirjeen suuntaan.

3 TOIMENPITEENI

1. Paatokseni 3.1-kohtaan ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin ~ ohjesddnnén  (1697/1992)
15 §:4an viitaten esitan, ettd opetusministerio sel-
vittéad, milla tavoin opintotukilain 27 §:n 4 mo-
mentin mukaisen taloudellisesti ankaran opinto-
tuen takaisinperinnén ja takaisinperintaan liitty-
van opintotukikuukausien menettémisen kieltei-
sid yhteisvaikutuksia voitaisiin lieventad siten,
ettd opintotuen takaisinperinndn kohteeksi jou-
tuvia opiskelijoita ei opintotukietuuksissa perus-
teetta saatettaisi epayhtendiseen asemaan muihin
opiskelijoihin nahden.

2. Toiseksi kiinnitdn opintotukilain taytan-
tdonpanosta ja opintotukietuuksien maksami-
sesta ja takaisinperinnasta vastaavan Kansanela-
kelaitoksen huomiota paattkseni kohdissa3.2.1
ja 3.2.2 todettuihin opintotukiuudistuksen tie-
dottamisen seké& opintotukivuoden aikana opin-
tonsa aloittaneiden tai paattaneiden opiskelijoi-
den tulovalvonnan menettelyn parantamistar-
peisiin.

Tassa tarkoituksessa lahetédn jéljennokset
paatoksestani opetusministeridlle sekd Kansan-
elakelaitokselle.

9.9. Mielentilatutkimukseen perustuvan
pakkohoitopaatoksen voimassaolos-
ta vankeusaikana

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen Kkirje
29.8.2000, dnro 15/21/99

1 ASIAN VIREILLETULO

Oikeuskanslerinvirastolle osoitetun Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksen ylijohtajan
EilaUotilan 15.11.1999 paivatyn kirjeen mukaan
oikeusturvakeskuksessa on tullut esiin Kirjeen
oheen liitetystd muistiosta ilmenevan tapauksen
kohdalla tulkintakysymys oikeusturvakeskuk-
sen toimivallasta ja mielenterveyslain 17 §:n so-
veltamisen perusteista.

Asiassa on kysymyksenalaista se, mit& Terve-
ydenhuollon oikeusturvakeskus voi toimival-
taansa ylittamatta paattaa mielenterveyslain no-
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jalla muistiossa kasitellyssa tapauksessa, kun
lain 17 § ja koko 3 luku néyttaisi koskevan vain
rikoksesta syytetyn mielentilan tutkimista ja hoi-
toatahdosta riippumatta. Esilla olevassa tapauk-
sessa vankeusrangaistukseen taytta ymmarrysta
vailla olevana tuomittu henkil6 oli rangaistuk-
sensa karsittyddn padssyt vankilasta vapaaksi
mielisairaalan kautta. Vankimielisairaalassa han
oli ollut ensin tahdostaan riippumattomassa hoi-
dossa ja sen jalkeen vapautumiseensa saakka va-
paaehtoisessa hoidossa.

Ylijohtaja Uotilan mukaan Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksessa on, kahteen kor-
keimman hallinto-oikeuden péaatdkseen (KHO
5.10.1999/nro 2673 ja 11.11.1993/nro 4463) viita-
ten, tuotu esiin kanta, etté oikeusturvakeskuksen
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan tulisi
puheena olevassa tapauksessa menetella mielen-
terveyslain 17 §:n 2 momentin mukaisesti ja, joko
vahvistaa hoidon lopettamista koskeva paatos
tai, jos edellytykset olisivat olemassa, maarata
asianomainen henkild tahdosta riippumatto-
maan hoitoon. Hoidon lopettamista koskevaa
paatdstd puheena olevassa tapauksessa ei ole
alistettu Terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
selle.

Séannosten soveltamisesta esilld olevassa ta-
pauksessa ylijohtaja Uotila on esittanyt tulkinta-
vaihtoehdon, jonka mukaan oikeusturvakeskuk-
sen paatos katsottaisiin rauenneeksi viimeistaan
silloin, kun asianomainen oli rangaistuksensa
kéarsinyt, ja ettd tata tulisi sen jalkeen kasitelld
mielenterveyslain 8 §:n mukaisesti.

2 KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEU-
DEN PAATOKSET

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen kir-
jeessa on viitattu kahteen korkeimman hallinto-
oikeuden paatokseen.

2.1. KHO:n péatos 11.11.1993 nro 4463

Paatoksessa on ollut kysymys psykiatrisen sai-
raalahoidon jatkamista koskeneeseen alistuk-
seen annetusta ratkaisusta. Muutoksenhakijana
asiassa oli ollut Niuvanniemen sairaalan psykiat-
risesta hoidosta vastaava ylilaakari. Todettuaan,
ettei mainitulla ylilagkarilla ollut oikeutta hakea
laéninoikeuden paatokseen muutosta eikd myds-
kaan vaatia Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksen paatoksen purkamista, korkein hallinto-
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oikeus oli jattanyt valituksen ja purkuhakemuk-
sen tutkimatta.

Korkein hallinto-oikeus oli kuitenkin ylimaa-
réisestd muutoksenhausta hallintoasioissa anne-
tun lain 7 §:n 1 momentin huomioon ottaen tutki-
nut asian. Asiakirjoista saatavan selvityksen mu-
kaan syytteessa ollut henkil6 oli jatetty vuonna
1987 tappoon ynnd muuhun syyllistyttydan mie-
lentilansa vuoksi rangaistukseen tuomitsematta
ja hénté oli hoidettu mielisairaslain (187/1952) ja
sittemmin 1.1.1991 lukien mielenterveyslain
(1116/1990) nojalla sanotun lain 3 luvussa tarkoi-
tettuna potilaana.

Paatoksessé todetun mukaan silloinen sosiaa-
li- ja terveyshallitus oli 6.5.1992 antamallaan
paatdksella mielenterveyslain 17 §:n 3 momentin
nojalla jatkanut asianomaisen hoitoa hanen tah-
dostaan riippumatta. Niuvanniemen sairaalan
ylilaékéarin 7.12.1992 tekemad péatosta ei ollut
tehty mielenterveyslain 17 §:n 2 momentissa saé-
detysséd kuuden kuukauden méérdajassa. Kun
kuitenkin otetaan huomioon, ettd mielenterveys-
lain 3 ja 4 luvussa tarkoitetun potilaan hoidon
jatkaminen ja lopettaminen on aina ratkaistava
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen péaé-
toksella, edelld mainitun maérdajan noudatta-
matta jattamisesté ei voida katsoa seuraavan,
ettd asianomaisen hoidosta olisi tdméan jalkeen
paatettava mielenterveyslain 2 luvun mukaisessa
jarjestyksessa. Kysymyksessa olevan asian rat-
kaiseminen ei siten ole kuulunut l&&ninoikeuden,
vaan Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
toimivaltaan. Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen pédatds perustuu niin ollen ilmeisesti
vaaraan lain soveltamiseen. TAman vuoksi kor-
kein hallinto-oikeus, ottaen huomioon ylimaéa-
réisestd muutoksenhausta hallintoasioissa anne-
tun lain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan séédnnokset,
oli purkanut Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksen 20.1.1993 antaman péattksen, jolla oi-
keusturvakeskus oli jattanyt vahvistamatta yli-
laakarin 7.12.1992 tekeméan péatoksen hoidon
jatkamisesta, ja palauttanut asian Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen kasiteltavaksi.

2.2. KHO:n p&atos 5.10.1999 nro 2673

Toinen korkeimman hallinto-oikeuden pé&a-
tds, johon Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
on viitannut, on annettu hoitoon maaratyn ja
h&anen uskotun miehensa valitukseen Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen 28.1.1999 psy-
kiatriseen sairaalahoitoon méaaradamista koske-
vassa asiassa tekemasta paatoksesta.

22 219219N

Paatoksesta ilmenee, ettd karajaoikeus oli
maarannyt taposta ja laittomasta uhkauksesta
syytetyn mielentilatutkimukseen. Niuvanniemen
sairaalassa suoritettuun mielentilatutkimukseen
perustuen Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
oli 28.1.1999 antanut lausuntonsa katsoen syyte-
tyn olleen syytteenalaiset teot tehdessdan ym-
marrystd vailla. Samana paivana tekemallaén
paatoksellda oikeusturvakeskus oli maarénnyt
mielenterveyslain 8 ja 17 §:n 1 momentin nojalla
asianomaisen otettavaksi psykiatriseen sairaala-
hoitoon tahdostaan riippumatta. Oikeusturva-
keskus oli mielenterveyslain 17 a §:n nojalla
paattanyt hoidon aloitettavaksi valtion mielisai-
raalassa, mutta hoitoa ei ollut aloitettu, koska
syytetty oli ollut vankilassa. Sittemmin k&rajéoi-
keus oli tuominnut syytetyn tayttd ymmarrysta
vailla olevanataposta ja laittomasta uhkauksesta
vankeusrangaistukseen ja hénet oli passitettu
vankilaan. P44tos oli saanut lainvoiman.

Ylldmainitusta hoitoonmaaraamispaatokses-
té hoitoon maéréatyn ja héanen uskotun miehensa
tekemaéssa valituksessa oli vaadittu sanotun paa-
toksen kumoamista. Valituksen mukaan karaja-
oikeuden lainvoiman saanut tuomio, jolla syyt-
teenalaiset teot oli luettu syytetyn syyksi siten,
ettd tdma4 oli ollut teot tehdess&an tayttd ymmar-
rysté vailla, oli tehnyt oikeusturvakeskuksen
paatoksen tarpeettomaksi ja perusteettomaksi.

Korkein hallinto-oikeus ei ollut muuttanut oi-
keusturvakeskuksen paatoksen lopputulosta.
P&atoksen perustelujen mukaan tuomitun kay-
toksesta asiakirjoista saatavan selvityksen mu-
kaan, tdma oli silloin, kun oikeusturvakeskus oli
tehnyt p4atdksensa hdnen maardamisestan tah-
dostaan riippumattomaan psykiatriseen sairaa-
lahoitoon, ollut mielenterveyslain 8 §:n 1 mo-
mentin tarkoittamalla tavalla mielisairas. Niin
ikaan oli riittava selvitys siitd, ettd han tuolloin
mielisairautensa vuoksi oli ollut mainitun lain-
kohdan tarkoittamalla tavalla hoidon tarpeessa
siten, ettd hoitoon toimittamatta jattdminen
olennaisesti pahentaisi hanen mielisairauttaan,
vakavasti vaarantaisi hanen terveyttdan ja tur-
vallisuuttaan ja my6s vakavasti vaarantaisi mui-
den henkildiden terveytta ja turvallisuutta.

Edelleen korkeimman hallinto-oikeuden paa-
toksen perustelujen mukaan, kun asiakirjoista
saatavan selvityksen mukaan valituksenalaisen
paatoksen tekoaikana oli ollut edellytykset asi-
anomaisen maaradmiseen tahdostaan riippu-
mattomaan sairaalahoitoon ja mielentilatutki-
mus oli toimitettu, oikeusturvakeskuksen oli ol-
lut maarattdva rikoksesta syytetty mielenter-
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veyslain 8 §:n 1 momentin ja 17 §:n 1 momentin
nojalla tahdostaan riippumattomaan sairaala-
hoitoon.

Paatoksessa todetun mukaan seikka, etta ylei-
nen tuomioistuin sittemmin oli rikosasiassa anta-
massaan tuomiossa lukenut syytetyn syyksi syyt-
teenalaiset teot téayttd ymmarrysta vailla tehtyna
ja tuominnut hénet rangaistukseen ja, paitsi
muuta, passittanut hanet vankilaan rangaistus-
taan suorittamaan, ei ole vaikuttanut eik& ole
voinutkaan vaikuttaa valituksenalaiseen oikeus-
turvakeskuksen péatokseen ja psykiatriseen sai-
raalahoitoon maaraamisen edellytysten taytty-
miseen silloin, kun paatds on tehty.

3 OIKEUSTURVAKESKUKSEN KIRJEES-
SA KASITELTY TAPAUS

Oikeuskanslerinvirastolle Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen Kirjeen ohella toimitetus-
ta muistiosta ilmenee, ettd puheena olevassa ta-
pauksessa Helsingin karajaoikeus oli 14.5.1997
maarannyt syytetyn mielentilatutkimukseen.
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen oi-
keuspsykiatristen asioiden lautakunta oli
25.9.1997 antanut Helsingin kéarajaoikeudelle
lausunnon syytetyn mielentilasta katsoen taman
olleen syytteenalaiset teot tehdessdan ymmarrys-
té vailla. - Samassa istunnossa lautakunta oli
lisaksi maarannyt syytetyn psykiatriseen sairaa-
lahoitoon tahdostaan riippumatta. Muistion liit-
teend olevasta korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksestd 11.9.1998 nro 1827 ilmenee, ettd syy-
tetty oli valittanut psykiatriseen sairaalahoitoon
maaraamistd koskevasta paatoksesta, mutta
paatds oli pysynyt lopputulokseltaan muuttu-
mattomana.

Kaérajéoikeus oli 3.12.1997 katsonut syytetyn
olleen teot tehdessaan taytta ymmarrysta vailla
ja oli tuominnut tdmén vankeusrangaistukseen.
Helsingin hovioikeus oli 25.5.1998 paatynyt
samaan lopputulokseen. Korkein oikeus oli,
tuomitun haettua muutosta paatokseen, pyyta-
nyt Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta
uuden lausunnon tuomitun mielentilasta. Oi-
keusturvakeskus oli 11.2.1999 antamassaan lau-
sunnossa pysynyt kannassaan ja maarannyt asi-
anomaisen tahdostaan riippumatta psykiatri-
seen sairaalahoitoon Niuvanniemen sairaalaan
mielenterveyslain 17 §:n mukaisesti. Lausunto oli
perustunut  vankimielisairaalan  yliladkarin
3.2.1999 antamaan lausuntoon. Kun valitus kor-
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keimpaan oikeuteen oli sittemmin peruttu, hovi-
oikeuden paatos oli jaanyt pysyvaksi.

Edelleen muistiosta ilmenee, ettd Helsingin
kardjaoikeuden paatoksen jalkeen 23.1.1998
vankimielisairaalassa oli tuomitun kohdalla teh-
ty hoitoonméaaraamispaatés (M 111). Tahdon-
vastainen hoito oli purettu 3.3.1998, jonka jél-
keen hoito oli jatkunut vapaaehtoisena hoitona.
Asianomainen oli uloskirjoitettu vankimielisai-
raalasta 13.8.1998 ja siirretty Helsingin keskus-
vankilaan. Helsingin keskusvankilassa
23.11.1998 tehdyn psykologin testauksen mu-
kaan tuomittu ei ollut enda avoimen psykootti-
nen, mutta psykoosi saattoi laueta uudelleen.

Muistion mukaan asianomainen oli 7.1.1999
alkaen ollut tutkittavana vankimielisairaalassa
ja tutkimukseen perustuvan 3.2.1999 annetun
lausunnon mukaan tama oli tahdosta riippumat-
toman psykiatrisen sairaalahoidon tarpeessa. M
I11-lausunto (tavallisena potilaana) oli 4.2.1999
tehty vankimielisairaalassa ja uusi M 111 (tavalli-
sena potilaana) oli tehty 3.5.1999, jonka p&atok-
sen Turun ja Porin l&aninoikeus oli 27.5.1999
vahvistanut. Tahdosta riippumaton hoito (taval-
lisena potilaana) oli paattynyt 3.8.1999 jatkuen
vapaaehtoisena hoitona. Tuomittu oli rangais-
tuksensa karsittydan vapautunut 7.10.1999 van-
kimielisairaalan kautta.

4 SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION
LAUSUNTO

Sosiaali- ja terveysministerio on 14.2.2000 péi-
vatylla kirjeellaédn dnro 84/05/1999 antanut mi-
nisterioltd pyydetyn oheisesta jéaljennoksesta il-
menevan lausunnon Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen toimivallasta esillé olevassa asi-
assa. Ministerid on lausunnossaan, jonka ovat
allekirjoittaneet kansliapaallikkdé Markku Lehto
ja hallitusneuvos Marja-Liisa Partanen, toden-
nut muun ohella seuraavaa.

4.1. Saannoksista

Mielenterveyslain (1116/1990) 8 §:ssd saéde-
tdan psykiatriseen, tahdosta riippumattomaan
sairaalahoitoon maéaardamisen edellytyksisté.
Mielenterveyslain 17 § koskee tahdosta riippu-
matta annettavaa hoitoa mielentilatutkimuksen
jalkeen. Mainitun 17 §:n 1 momentin (1086/1992)
mukaan, jos edellytykset rikoksesta syytetyn
madaraamiseen hoitoon hénen tahdostaan riippu-
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matta ovat olemassa, kun mielentilatutkimus on
toimitettu, Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksen on maarattdva asianomainen hoitoon
héanen tahdostaan riippumatta.

Saman pykalan 2 momentin (1504/1994) mu-
kaan hoitoon maarattyd saadaan Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen p&atéksen nojal-
la pité4 hoidossa hénen tahdostaan riippumatta
enintdén kuusi kuukautta. Ennen tdmén ajan
paattymisté potilaasta on annettava tarkkailu-
lausunto sen selvittdmiseksi, ovatko edellytykset
hoitoon mé&arédédmiseen tahdosta riippumatta
edelleen olemassa. Hoidon jatkaminen tai lopet-
taminen on ratkaistava 11 §:ssé tarkoitetun 1a&-
karin kirjallisella paatoksella ennen kuin hoitoa
on kestényt kuusi kuukautta. Hoidon jatkamista
koskeva paéatds on annettava potilaalle tiedoksi
viipymattd ja heti alistettava ldaninoikeuden
vahvistettavaksi, jolloin la&ninoikeuden on tut-
kittava, ovatko edellytykset hoitoon maaraami-
seen tahdosta riippumatta edelleen olemassa.
Hoidon lopettamista koskeva paatds on niin
ikdén annettava potilaalle tiedoksi viipymatta ja
heti alistettava Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen vahvistettavaksi. Oikeusturvakes-
kuksen on joko vahvistettava hoidon lopettamis-
ta koskeva paatos tai, jos edellytykset hoitoon
maaraamiselle potilaan tahdosta riippumatta
ovat olemassa, maarattéava potilas hoitoon. Sa-
man pykélan 3 momentin mukaan hoidon jatka-
mista koskevan paatoksen nojalla potilasta saa-
daan pitdd hoidossa hénen tahdostaan riippu-
matta enintéén kuusi kuukautta. Jos ennen té-
man ajan paattymistd nayttdd ilmeiseltd, etté
hoidon jatkaminen on edelleen valttamatonta,
on meneteltava siten kuin 2 momentissa sdade-
téén. Pykalan 4 momentin mukaan, jos hoitoon
madrattya hoidettaessa kay ilmi, etté edellytyk-
sid hoitoon maaraamiselle tahdosta riippumatta
ei ole, on meneteltéva siten kuin 2 momentissa
sdadetaan.

Lausunnossa on edelleen todettu, etta Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksesta annetun
asetuksen (1121/1992) 3 §:n mukaan oikeustur-
vakeskuksessa on oikeuspsykiatristen asioiden
lautakunta. Asetuksen 12 §:n 1 momentin (432/
1997) mukaan mainitussa lautakunnassa kasitel-
laén ja ratkaistaan asiat, jotka koskevat rikok-
sesta syytetyn mielentilaa, rikoksesta syytetyn tai
mielentilansa vuoksi rangaistukseen tuomitse-
matta jatetyn henkilon méarédamisté psykiatri-
seen sairaalahoitoon tai hoidettavaksi erityis-
huoltolaitoksessa seka tallaisen hoidon lopetta-
mista koskevia asioita.

Muun kuin rikoksesta syytetyn tai rangaistuk-
seen tuomitsematta jatetyn henkilén hoitoon
maaraaminen hanen tahdostaan riippumatta ta-
pahtuu mielenterveyslain 9 §:n mukaisesti. Pyka-
1an mukaan henkild voidaan ottaa enintédén kol-
me paivad aikaisemmin tehdyn, hénen tutkimuk-
seensa perustuvan kirjallisen 14akarinlausunnon,
tarkkailul&hetteen, perusteella tarkkailuun sai-
raalaan, jos lain 8 §:ssé saadetyt hoitoon mééaraa-
misen edellytykset todennakdisesti ovat olemas-
sa. Viimeistaén neljantend paivana tarkkailuun
ottamispéivan jalkeen tarkkailusta vastaavan
ladkarin on lain 10 §:n mukaan annettava tark-
kailuun otetusta kirjallinen tarkkailulausunto.

Edelleen lausunnossa on viitattu mielenter-
veyslain 11 §:8an, jonka mukaan paattksen tark-
kailuun otetun maaréamisestd hoitoon hénen
tahdostaan riippumatta tekee sairaalan psykiat-
risesta hoidosta vastaava laékari tai, jos hén on
esteellinen tai estynyt, muu tehtadvdan maaratty
ensisijaisesti psykiatrian erikoisladkari. Paatos
on tehtéva Kirjallisesti viimeistddn neljantena
paivana tarkkailuun ottamispéivan jalkeen. P&a-
tds on annettava potilaalle tiedoksi viipymatta.
Taysi-ikdista potilasta koskevaa paatosta ei alis-
teta laéninoikeuden vahvistettavaksi.

Mielenterveyslain 11 §:ssé tarkoitetun paa-
toksen nojalla hoitoon méaarattyd saadaan lain
12 §:n 1 momentin mukaan pité4 hoidossa hanen
tahdostaan riippumatta enintd&dn kolme kuu-
kautta. Jos ennen tdméan ajan paattymista nayt-
t&a ilmeiseltd, ettd hoidon jatkaminen on valtta-
matonté sen jalkeenkin, mutta siitd ei paasta
potilaan kanssa yhteisymmarrykseen, potilaasta
on annettava uusi tarkkailulausunto sen selvitta-
miseksi, ovatko edellytykset hoitoon maaraami-
seen tahdosta riippumatta edelleen olemassa.
Hoidon jatkaminen tai lopettaminen on ratkais-
tava mielenterveyslain 11 §:ssé tarkoitetun 1&4-
karin kirjallisella paattksella ennen kuin hoitoa
on kestanyt kolme kuukautta. Paatds, jolla hoi-
toa jatketaan, on annettava potilaalle tiedoksi
viipymattd ja heti alistettava l&&ninoikeuden
vahvistettavaksi. Laakarin paatokseen saa mie-
lenterveyslain 24 §:n mukaan hakea muutosta
valittamalla la&ninoikeuteen.

Lausunnon mukaan hoidon jatkamista koske-
van paatdksen nojalla potilasta saadaan mielen-
terveyslain 12 §:n 2 momentin mukaan pitééa hoi-
dossa hanen tahdostaan riippumatta enintaan
kuusi kuukautta. Yht&jaksoisesti henkil6a voi-
daan pitdd hoidossa hénen tahdostaan riippu-
matta yhteensa yhdeksén kuukautta. Taéméan jal-
keen onlain 9 ja 10 §:ssé s&adetyin tavoin selvitet-
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tavd uudelleen, ovatko edellytykset hoitoon
maaraamiseen tahdosta riippumatta olemassa.

4.2. Tapauksen ongelmatiikka ja Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen toimivalta

Sosiaali- ja terveysministerié on lausunnos-
saan todennut, ettd ylijohtaja Eila Uotilan oi-
keuskanslerinvirastolle toimittamasta muistiosta
ilmeneva asiakokonaisuus on varsin vaikeasel-
koinen ja monisaikeinen eika se hahmotu helpos-
ti.

Ministerion kasityksen mukaan asiassa on
otettava huomioon ja toisaalta my6s nahtava
erillaén rikosprosessi, oikeuspsykiatrinen tutki-
mus- ja hoitoprosessi sekd psykiatrinen hoito
vankeusrangaistuksen aikana seka lisaksi Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen asema
mielenterveyslain 17 §:n nojalla, ottaen huo-
mioon psykiatriseen sairaalahoitoon maaraami-
sen edellytysten tayttyminen paatosta tehtéessa.
Tahan tulkintaan viittaavat myos asiakirjoihin
sisaltyvéat kaksi korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisua.

Ministerion mukaan asian tekee muun ohella
vaikeaselkoiseksi se, ettd tapahtuma- ja toimen-
pidesarjassa, huolimatta mielenterveyslain 17 §:n
nojalla tehdysté oikeusturvakeskuksen paatok-
sestéd maarata asianomainen tahdosta riippumat-
ta annettavaan hoitoon, asianomainen on ollut
tahdosta riippumattomassa hoidossa tavallisena
potilaana, vapaaehtoisessa hoidossa ja vankilas-
sa, eik& ndin ollen Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksen paatostad oltu pantu téytantoon.
Korkein hallinto-oikeus ei ollut kuitenkaan vali-
tuksen johdosta muuttanut oikeusturvakeskuk-
sen paatodsta ja myohemmin oikeusturvakeskus
oli mielenterveyslain 17 §:n nojalla méarannyt
asianomaisen edelleen psykiatriseen sairaalahoi-
toon Niuvanniemen sairaalaan tahdosta riippu-
matta. Oikeusturvakeskuksen paatosta ei edel-
leenkdén ollut pantu taytantdon eikd paatosta
hoidon lopettamisesta ollut mydsk&an alistettu
oikeusturvakeskukselle.

Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen mu-
kaan asia, josta on tehty Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen mielenterveyslain 17 §:n
mukainen hoitoonmaaraamispaatos, tulisi myos
lain sanamuodon mukaan hoidon lopettamisen
osalta késitelld oikeusturvakeskuksessa.

Edell& olevan johdosta, ja ottaen huomioon
mielenterveyslain sédnnokset, erityisesti sen 17 §
ja lain esityot seka korkeimman hallinto-oikeu-
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den ratkaisut, sosiaali- ja terveysministerié on
katsonut, ettd asia kuuluu Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen toimivaltaan. Erikseen
tulisi kuitenkin harkita, olisiko jatkossa tarpeen
selkiyttdda kysymyksessé olevaa asiakokonai-
suutta mahdollisesti muun ohella tarkistamalla
sitd koskevaa sddnnostd. Ministerion mukaan
joiltain osin asian selvittdminen on esilla Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksen ja oikeusmi-
nisterion vankeinhoito-osaston valilla.

5 OIKEUSMINISTERION LAUSUNTO

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto on
9.8.2000 paivatylla, ylijohtaja Pekka Nurmen ja
lainsaddantdneuvos Paula Puoskarin allekirjoit-
tamalla kirjeelld dnro 158/75/2000 antanut oi-
keusministeridltd asiassa pyydetyn oheisesta jal-
jennoksesta ilmenevan lausunnon. Lausunnossa
on todettu muun ohella seuraavaa.

5.1. Tapahtumien kulusta ja sovellettavista
sdannoksista

Lausunnossa on kerrattu Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen kirjeessa kasitellyn tapa-
uksen kulku ja todettu, ettd taman ja vastaavien
aikaisempien tapausten yhteydessa on mielenter-
veyslain 8 §:n ja 17 §:n liséksi otettava huomioon
se, mitd sairaan vangin hoitamisesta ja siirtami-
sestd hoidettavaksi vankilan ulkopuolelle on saa-
detty.

Lausunnon mukaan nyt kasiteltavassa tapa-
uksessa on katsottava, ettd vankia on voitu asi-
anmukaisesti hoitaa vankeinhoitolaitoksessa.
Han on saanut psykiatrista sairaalahoitoa valit-
tdmasti vankilaan saavuttuaan 1.10.1997—
13.8.1998 ja uudelleen 7.1.1999—7.10.1999.
Vankimielisairaalan ylilaédkéri on pitkén sairaa-
laseurannan perusteella 3.3.1998 ja toisella hoi-
tokerralla 3.8.1999 katsonut, etté en&a ei ollut
edellytyksia potilaan hoitamisella h&dnen tahdos-
taan riippumatta, ja hoito on molemmilla ker-
roilla jatkunut yhteisymmarryksessa potilaan
kanssa. Sairaalahoitojen vélisend aikana potilas
on ollut Helsingin ldaninvankilassa psykiatrian
ja oikeuspsykiatrian erikoisladkarin hoidossa.
Hoitava laakari on lausunnossaan asianajajalle
10.12.1998 todennut, ettd asianomainen ei ole
avoimen psykoottinen (mielisairas).

Oikeusministerion lausunnon mukaan poti-
lasta hoitaneet 1&a&karit eivat olleet tehneet van-
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keinhoito-osastolle esitysta hanen lahettamises-
tédan hoidettavaksi ulkopuoliseen sairaalaan tai
laskemisestaan vapaaksi vankeinhoitolaitoksen
ulkopuolella hoidettavaksi. Potilaan toimitta-
miselle Niuvanniemen sairaalaan ei siten oikeus-
ministerion kéasityksen mukaan ole ollut van-
keinhoitoa koskevan lainséadannon mukaisia
perusteita.

Oikeusministerion lausunnossa on kasitelty
mielenterveyslain 17 §:n ja 17 a §:n soveltamiseen
vankeusrangaistukseen tuomittuun liittyvid on-
gelmia esilld olevan tapauksen kannalta. Jos ky-
seessd oleva vanki olisi heti vankilaan passittami-
sensa jalkeen siirretty Niuvanniemen sairaalaan,
héanella olisi ollut vangin asema, hanelle olisi tul-
lut jarjestaa tarpeellinen valvonta, eiké& han olisi
saanut poistua sairaalasta muutoin kuin tutkin-
tavankeudesta annetun lain tai 3.6.1998 alkaen
rangaistusten taytantdéonpanosta annetun lain
sdanndsten mukaisesti. Ha&nen muu poistumisen-
sa sairaalasta olisi ollut vangin karkaamista.

Kysymys hoidon kustannusten korvausvas-
tuusta olisi my6s noussut esiin, koska vangin
hoidon vankeinhoitolaitoksen ulkopuolelle
maksaa vankila. Kustannuksia koskeva ongelma
olisi voitu tuomitun muuttuessa vankeusvangiksi
vélttaa, jos hanet olisi voitu laskea vapaaksi van-
kilan ulkopuolella hoidettavaksi. Samalla olisi-
vat rauenneet vankia koskevat rajoitukset. Poti-
las olisi kuitenkin tullut palauttaa vankilaan suo-
rittamaan rangaistuksensa jaljell& olevaa osaa,
mikali han olisi toipunut ennen rangaistuksensa
paattymisté. Toisaalta potilaan hoito olisi voinut
jatkua Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
paatdksen varassa vielé rangaistuksen paatyttya-
kin.

Kysymysta siitd, olisiko vangin hoitaminen
vankeinhoitoviranomaisen toimesta ollut erityi-
sen vaikeaa, ei kuitenkaan olisi ollut edellytyksia
ratkaista, jos asiasta ei olisi ollut vankeinhoito-
laitoksessa tehtya, potilaan tutkimiseen perustu-
vaa ladketieteellistd arviota. Muuttuessaan van-
keusvangiksi potilas oli vankimielisairaalassa,
jossa hénen tuolloin ei katsottu olevan tahdos-
taan riippumattoman sairaalahoidon tarpeessa,
ja uusi hoitoonméaraadmispaatos tehtiin vasta
kahdeksan kuukautta myéhemmin.

Oikeusministerion kasityksen mukaan olisi
myos ollut ongelmallista ja lain kirjaimen kan-
nalta kyseenalaista, jos vankia olisi hoidettu van-
kimielisairaalassa, siis muulla kuin sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla, Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen maarayksen va-
rassa ja erityisesti, jos hénet yli kahden kuukau-

den vapaaehtoisen hoidon ja avohoitokelpoisek-
si arvioinnin jélleen olisi vastoin sairaalan ylilaa-
karin muodostamaa, potilaan kuukausia kestéa-
neeseen sairaalaseurantaan perustunutta kési-
tysté jouduttu vapautuessaan toimittamaan tah-
dostaan riippumattomaan hoitoon Niuvannie-
men sairaalaan.

5.2. Nykytilanteesta

Oikeusministeri6 on lausunnossaan todennut,
ettd esilla oleva tapaus, kuten myds lausunto-
pyynnon oheen liitetyt muut tapaukset, osoitta-
vat selvasti, ettd nykyinen kaytanto, jossa Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen pakko-
hoitop&étds jaa voimaan vankeusrangaistuksen
taytantdonpanosta huolimatta, on erityisesti
tuomitun ja tdméan omaisten kannalta hyvin vai-
keasti ymmarrettava.

Asian vaikeaselkoisuutta kansalaisen néko-
kulmasta eivat ole omiaan helpottamaan ne kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisut, joissa Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen pakko-
hoitopéaéatoksen kumoamista korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa haettaessa korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisut ovat koskeneet vain sité,
onko asian késittelyssa tapahtunut menettelyvir-
hetta silloin, kun oikeusturvakeskuksen p&aatos
oli alunperin tehty.

Oikeusministerion mukaan varsinainen on-
gelmaon kuitenkin ollut se, mitéd Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksen paattkselle olisi tullut
tehda sen jalkeen, kun henkil6 on aloittanut van-
keusrangaistuksen suorittamisen ja hanen ter-
veyttédan ja pakkohoidon tarvetta arvioivat van-
kilassa (vankimielisairaalassa) terveydenhuollon
ammattilaiset mielenterveyslain yleisten séan-
nosten nojalla. Koska Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskus ei ole téllaisissa tapauksissa ottanut
paatostaan pakkohoitoon maaraamisesta uudel-
leen kasiteltéavaksi ja kumonnut sitéd, kohdistuu
vankiin, jota hoidetaan vankilassa/vankimieli-
sairaalassa tai joka ehka on jo parantunut, aina-
kin periaatteessa samanaikaisesti uhka siita, etta
tuo pakkohoitopdatés pannaan taytantoon.
Epétietoisuus jatkuu, kunnes pakkohoitopaatos
on kumottu. Oikeusministerion kéasityksen mu-
kaan téllainen tilanne on kansalaisen oikeustur-
van kannalta vahintaan epatyydyttava.

5.3. Tavoiteltava lopputulos

Oikeusministerion mielesta asia olisi ratkais-
tava siten, ettd asiakkaan mielenterveyden ar-
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vioimisesta ja mahdollisesta pakkohoidosta
paattdmisestd vastaisi kerrallaan vain yksi viran-
omainen. Nyt kysymyksessd olevan tapauksen
kaltaisissa tilanteissa, joissa mielentilatutkimuk-
sen yhteydessa oikeusturvakeskus on maarannyt
syytetyn ymmarrysté vailla olevana pakkohoi-
toon, mutta tuomioistuin on sittemmin tuomin-
nut hanet tayttd ymmarrysté vailla olevana van-
kilaan, tulisi viimeistaan siind vaiheessa, kun ran-
gaistuksen taytantoonpano alkaa, Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen kumota teke-
mansé pakkohoitopéatds.

Vankilassa terveydenhuollon ammattilaiset
arvioivat tuomitun tarvitseman hoidon mielen-
terveyslain yleisten sdénndsten nojalla. Ajankoh-
taisin ja luotettavin tieto tuomitun mielentilasta
saataneen niiltd henkildiltd, jotka tydskentelevat
lahelld tuomittua. Oikeusministerion mukaan ti-
lanne olisi tuomitun ja h&dnen omaistensa kannal-
ta ymmarrettava ja valtyttaisiin turhilta muutok-
senhakemuksilta korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. Tarkeinta olisi, etta talloin valtyttaisiin ti-
lanteilta, joihin vanki nykyisin voi joutua viran-
omaisten ristiriitaisten paatdsten vuoksi, toisin
sanoen valtyttaisiin silta, ettd vankilassa terveh-
tyneeseen vankiin kohdistuu kuitenkin uhka
pakkohoitoon joutumisesta Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen paatoksen nojalla.

Edell& kuvattua lopputulosta lausunnon mu-
kaan on mahdollista tavoitella viranomaiskay-
tantoja kehittdmalla tai lainsdddantéa muutta-
malla. Oikeusministerion mielestd nykyinen ti-
lanne on kansalaisen oikeusturvan kannalta siiné
madrin ongelmallinen, etta viranomaiskaytanto-
jé tulisi muuttaa viivyttelemattd, vaikka asia
myd6hemmin ratkaistaisiinkin lainsaadantoa sel-
kiyttamalla.

5.4. Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
toimivallasta ja hallintop&atdsten luonteesta

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen on-
gelmana on esilla olevassa tapauksessa ollut se,
voiko oikeusturvakeskus oma-aloitteisesti ottaa
tekeménsa pakkohoitopaatoksen, jota ei ole kos-
kaan pantu taytantoon, uudelleen kasiteltavak-
seen ja kumota sen.

Oikeusministerién tulkinnan mukaan mielen-
terveyslain 17 §:n 2 momentti ei sovellu tilantee-
seen, koska oikeusturvakeskuksen pakkohoito-
paatdksen mukainen hoito ei ole koskaan alka-
nutkaan. Kyseinen lainkohta koskee menettely-
tapoja, joita on noudatettava silloin, kun henki-
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164 pidetééan hoidossa pakkohoitopaatdksen no-
jalla ja ratkaistavana on tuon hoidon jatkaminen
tai lopettaminen. Tilannetta, jossa oikeusturva-
keskuksen pakkohoitopdattstéd ei ole koskaan
pantu taytantoon siksi, ettd tuomioistuimen
maaraaman rangaistuksen taytantéénpano al-
kaa vankilassa, ei mielenterveyslaissa saannella.

Nyt puheena oleva tilanne on oikeusministe-
rion mukaan ratkaistava hallinto-oikeuden yleis-
ten periaatteiden nojalla. Kysymys on oikeustur-
vakeskuksen paatdksen oikeusvoimasta. Lahto-
kohtana on, ettd hallintopdéatds on oikeusvoi-
mainen. Oikeusvoiman on toisaalta kuitenkin
katsottu hallintopaatdksissa olevan aina tulkin-
nanvarainen, esimerkiksi olosuhteiden muuttu-
minen tulisi voida kohtuullisessa maérin ottaa
hallinnollisessa paatdksenteossa huomioon. Py-
syvyydelld on tarkoitus ennen kaikkea taata
oikeusvarmuus ja p4atosten ennakoitavuus. Niin
ikdén on katsottu, ettd pysyvyys on erityisesti
asianosaisen kannalta myoénteisten ja edunsuo-
vien paatdsten ominaisuus. Sen sijaan Kielteisié,
velvoittavia ja rajoittavia hallintopé&éatoksia pide-
tddn hallinto-oikeudessa pysyvyydeltéédn hei-
kompina kuin edunsuovia paatoksia. Hallinto-
oikeuden yleisten periaatteiden nojalla on myos
katsottu, ettd paatdsten pysyvyydestd voidaan
joissain tilanteissa poiketa my®s asianosaisen
suostumuksen perusteella taikka, mikéli olosuh-
teet ovat olennaisesti muuttuneet tai erittain tar-
ked yleinen etu sitd vaatii.

Lausunnossa on katsottu, etté jo asian luon-
teen vuoksi pakkohoitopaatds tuskin on sellai-
nen etuja suova tai oikeuksia perustava hallinto-
paéatds, jolla on ehdoton pysyvyys. Voitaisiinkin
katsoa, ettd kysymyksen kaltaisissa tilanteissa,
joissa pakkohoitopaatds voi olla voimassa vas-
toin toisen viranomaisen ja asianomaisen omaa
kantaa, seka yleinen etta yksityinen etu puoltaisi-
vat asian uudelleenkasittelya ja pakkohoitopaa-
téksen kumoamista.

Oikeusministerion kasityksen mukaan edelléa
olevia hallinto-oikeuden periaatteita voitaisiin
tulkita siten, ettd nykyisinkdan ei olisi estetta
sille, ettd Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
ottaisi pakkohoitopaatdksen uudelleen kasitelta-
vékseen ja kumoaisi sen aina, kun rangaistuksen
taytantdonpano on vankilassa alkanut. Asiassa
voitaisiin myds menetellé tiedonkulun niin vaati-
essa, ettd vankeinhoitolaitos (vankilan johtaja)
ilmoittaisi oikeusturvakeskukselle, kun mielenti-
latutkimuksen jalkeen pakkohoitoon maaréatylle
henkil6lle tuomitun rangaistuksen taytantoon-
pano vankilassa alkaa.
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Oikeusministerio on todennut Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen kirjeessdan esit-
téneen tulkintavaihtoehdon, jonka mukaan oi-
keusturvakeskuksen p&atds katsottaisiin rauen-
neeksi viimeistaan silloin, kun henkil6 on ran-
gaistuksensa karsinyt. Oikeusministerion mu-
kaan oikeusturvakeskuksen pakkohoitopaatok-
sen katsominen rauenneeksi vaatii lainsdadén-
nollisen perustan. Oikeusvarmuuden ja ennakoi-
tavuuden kannalta paras ratkaisu oikeusministe-
rion mielesta olisi, ettd lakiin selvasti kirjattai-
siin, etté Terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
sen syyteasian kasittelyyn ja mielentilatutkimuk-
seen liittyva hoitopaatos raukeaisi, kun tuomio-
istuimen paatds vankeusrangaistukseen tuomit-
semisesta tulee taytantéonpanokelpoiseksi ja
rangaistuksen taytantédnpano vankilassa alkaa.
Talldin vankeinhoitolaitos vastaisi vangin hoi-
don tarpeen ja tarkoituksenmukaisimman hoito-
paikan arvioimisesta mielenterveyslain yleisten
saanndsten mukaan ja tarvittaessa oikeusminis-
terid (vankeinhoito-osasto) voisi paattaa myos
henkildn laskemisesta vapaaksi vankeinhoitolai-
toksen ulkopuolella hoidettavaksi. Lainsdadén-
non selkiyttdmisen yhteydessa tulisi ottaa poh-
dittavaksi myos tapaukset, joissa hoitoon méaa-
ratty on muusta syysta vangittuna.

6 RATKAISU
Totean asiassa seuraavaa.

Esilla oleva asiakokonaisuus on, kuten myos
edella selostetuissa lausunnoissa on todettu, vai-
keaselkoinen ja monisdikeinen. Siin& liittyvat toi-
siinsa rikosoikeudelliset ja oikeuspsykiatriset ky-
symykset sekd kysymyksiin liittyva toisistaan
erillinen ja lisaksi eri hallinnonaloilla toteutetta-
va paatoksenteko. Rinnakkaisen toisistaan erilli-
sen paatoksenteon seurauksena saattaa syntya
tilanne, kuten nyt esilla olevassa tapauksessa,
etté tehdyt paatdkset ovat lopputuloksiltaan kes-
kendan ristiriidassa. Tama puolestaan on
omiaan luomaan oikeusturvattomuutta ja tilan-
ne on epatyydyttava.

Varsinaisena ongelmana asiassa on se, miten
tulee menetell& Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen tekeman, psykiatriseen sairaalahoi-
toon méaaraamista koskevan paatdoksen kanssa,
sen jalkeen, kun tuomittu on aloittanut vankeus-
rangaistuksen suorittamisen ja hénen terveyt-
tédan ja pakkohoidon tarvettaan vankilassa tai

vankimielisairaalassa arvioivat terveydenhuol-
lon ammattilaiset mielenterveyslain yleisten
sdannosten nojalla. Tuossa tilanteessa, jossa Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskus ei ole ottanut
pakkohoitopaatostaan uudelleen kasiteltavaksi
ja kumonnut sitd, vankilassa tai vankimielisai-
raalassa hoidettavana olevaan tai jo tervehtynee-
seen vankiin kohdistuu edelleen pakkohoitop&a-
toksen taytantdoonpanon uhka. Vangin oikeus-
turvan kannalta tilanne on koettu kohtuutto-
maksi.

Haettaessa ratkaisumallia kasitellyn tilanteen
purkamiseen, on otettava huomioon ja pidettava
erillddn rikosprosessi, oikeuspsykiatrinen tutki-
mus- ja hoitoprosessi sekd@ psykiatrinen hoito
vankeusrangaistuksen aikana samoin kuin myos
huomioitava Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksen asema mielenterveyslain 17 §:n nojalla.
Nyt kysymyksessé olevan kaltaisissa tilanteissa,
joissa mielentilatutkimuksen yhteydessé oikeus-
turvakeskus on méarannyt syytetyn ymmarrysta
vailla olevana pakkohoitoon, kun taas tuomiois-
tuin on sittemmin tuominnut tdman taytta ym-
marrysta vailla olevana vankilaan, tulisi mieles-
téni viimeistaan siind vaiheessa, kun rangaistuk-
sen taytantéonpano alkaa, Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen voida kumota tekeméansa
pakkohoitopaatds. Nékisin, kuten oikeusminis-
teriokin lausunnossaan, etté tilanteissa, joissa
pakkohoitopaatds voi olla voimassa vastoin toi-
sen viranomaisen ja asianomaisen omaa kantaa,
sekd yleinen etté yksityinen etu puoltavat asian
uudelleen kasittelya ja pakkohoitopdatoksen ku-
moamista.

Oikeusvarmuuden kannalta pitéisin hyvana
ratkaisuna vallitsevassa tulkintatilanteessa, etta
mielenterveyslakiin sisallytettaisiin uusi séannaos,
jonka nojalla Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksensyyteasian késittelyyn ja mielentilatutki-
mukseen liittyva pakkohoitopaatos raukeaisi sil-
loin, kun tuomioistuimen paatés vankeusran-
gaistukseen tuomitsemisesta tulee taytantéonpa-
nokelpoiseksi ja rangaistuksen taytantéénpano
alkaa vankilassa.

Edella mainitun ohella, koska esilla olevassa
pakkohoitoasiassa on kysymys merkittavasta
perusoikeudesta, nékisin tarpeelliseksi — taytta
ymmarrysté vailla olevana tuomitun oikeustur-
van kannalta ja myds selkeén oikeusohjeen puut-
tuessa—, ettd viranomaiskaytantoa jo nyt tarkis-
tettaisiin, vaikkakin asia my6hemmin ratkaistai-
siin tilannetta selventéavalla sadnnoksella.

Edella mainitut kasitykseni mielenterveyslain
javiranomaiskéytannon muutostarpeesta saatan
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sosiaali- ja terveysministerion ja oikeusministe-
rion tietoon lahettdmalle ministeridille jaljen-
nodksen tasta ratkaisustani ja samalla esitan, etta
sosiaali- ja terveysministerio ryhtyisi tarpeellisiin
lainsaadannollisiin - toimenpiteisiin - mielenter-
veyslain muuttamiseksi.

9.10. Tielautakunnan toimivallan ylitta-
misesta

Lyhennysote apulaisoikeuskansleri Jukka Pa-
sasen paatoksesta 19.4.2000, dnro 601/1/98

1. KANTELUKIRJOITUS

Oikeuskanslerille 10.6.1998 yhteisesti osoitta-
massaan kirjoituksessa LR ja TM ovat pyyténeet
tutkimaan Rautalammin kunnan maaseutulau-
takunnan, asianajaja SH:n seka Ité&-Suomen
maaoikeuden ensimmaisen jaoston menettelyn
laillisuuden Rautalammin kunnan Haapaméen
kyléssa olevan tilan Kasperila RN:0 7:56 tieoi-
keuksien jarjestamista koskevassa asiassa. Kan-
telijat ovat kirjoituksessaan ja siihen liitetyissa
asiakirjoissa tuoneet ilmi seuraavaa.

5. ._LISASELVITYS- JA LAUSUNTOPYYN-
TO

Asiaa tutkiessani olen havainnut, ettd Rauta-
lammin maaseutulautakunnan menettely nayt-
taisi olleen puutteellista ja virheellista ainakin
véliaikaisen tieoikeuden mydntamisessa, katsel-
muksen suorittamisessa ja havaintojen kirjaami-
sessa sekd yleisten asiakirjain julkisuutta koske-
van lain soveltamisessa, kuin myds korvauskysy-
mysten kasittelyn seka tiekunnan perustamisen
ja sen jarjestaytymisen valvonnan osalta.

Olen kirjeellani 9.12.1999 kehottanut maan-
mittauslaitoksen keskushallintoa hankkimaan
Pohjois-Savon maanmittaustoimiston valityk-
selld Rautalammin maaseutulautakunnan pu-
heenjohtajalta, varapuheenjohtajalta ja jasenilta
sekd lautakunnan sihteerilta heidan selvityksen-
sa ylla selostetuilta osin.

Selvitysten johdosta olen pyytanyt maanmit-
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tauslaitoksen keskushallintoa antamaan lausun-
tonsa.

6. ANNETUT LISASELVITYKSET JA
LAUSUNTO

6.1 Rautalammin maaseutulautakunnan
selvitys

Pohjois-Savon maanmittaustoimiston johtaja
Pekka Paivike on edella mainitun selvityspyynt6-
ni johdosta kutsunut koolle Rautalammin maa-
seutulautakunnan tapaamiseen, joka oli pidetty
14.1.2000. Lé&sna olivat Paivikkeen lisaksi olleet
Pohjois-Savon maanmittaustoimiston maanmit-
tausinsindori llkka Muhonen seké kaikki selvi-
tyspyyntokirjeessa mainitut vuonna 1996 toimi-
neen lautakunnan jésenet seka sihteeri. Samassa
yhteydessé maanmittaustoimisto oli tehnyt
maastokaynnin toimituspaikalla.

Maanmittausjohtaja Pekka Paivike on laati-
nut maastokaynnin ja maaseutulautakunnan ja-
senien selvityksiin perustuvan 17.1.2000 paiva-
tyn kirjallisen selvityksen, josta ilmenee mm. seu-
raavaa.

Véliaikaisen kulkuoikeuden mydntédmisen
osalta on todettu, ettd Kasperilan tilan lohkomi-
sessa TN:o 118985-2 (rekisterdity 1.9.1993) tilan
tieoikeus maantielle paasemiseksi oli jaanyt ka-
sittelematta. Asia ei ollut tuolloin riitainen.

VN oli 15.7.1996 hakenut tielautakunnan toi-
mitusta, koska tuolloin oli tienk&yton osalta
akuutti tilanne, jossa paikalla olivat kéyneet seka
poliisi ettd palokunta. Lautakunnan sihteerin ol-
lessa lomalla puheenjohtaja JH oli joutunut pai-
neen alaisena tutkimaan lainsdadéantoa, jossa ti-
lanteessa han oli katsonut yksityistielain 82 a §:n
soveltuvan myds tielautakunnan toimitukseen.
Tilanteen rauhoittamiseksi lautakunta oli puhe-
linkokouksessa myontéanyt véliaikaisen kulkuoi-
keuden VN:lle. Tieoikeus oli sittemmin perustet-
tu lautakunnan toimituksessa 23.8.1996, joka oli
saanut lainvoiman.

Katselmuksen suorittamisen ja havaintojen
kirjaamisen osalta sekd VN:n kauppakirjan sa-
laamisen osalta lautakunta on l&hinn& uudista-
nut sen, mité se oli lausunut aikaisemmin anne-
tussa selvityksessé.

Korvausten kasittelyn osalta lautakunta on
kertonut mm. maastokayntien perusteella ké&si-
telleensd sisaisesti yksityistielain 24 §:ss& mainit-
tuja korvausedellytyksia ja tulleensa siihen joh-
topaatokseen, ettei korvauksen maksamiselle ol-
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lut edellytyksia, koska tie oli jo ollut olemassa
ennen perinndnjakoa sisarusten isan aikaan. Tie-
té oli ilmeisesti véhitellen paranneltu kunnossa-
pidon luonteisesti. P&4&tdsta asiasta ei ollut kirjat-
tu poytékirjaan.

Tiekunnan perustamisen ja jarjestaytymisen
valvonnan osalta lautakunta on kertonut, etté
tieasia oli ollut menossa sopimukseen tiekunnan
perustamisvaiheessa. Vaikka ndin ei kdynytkaan
ja tiekunta on ollut jarjestaytymattd, tien asiat
ovat kuitenkin hoituneet ja kesdasunnoille on
paéasty kulkemaan. Lautakunta onkatsonut, tien
pituus, taso ja kaytté huomioon ottaen, ettei
kovin jareisiin toimenpiteisiin ole jarkevaa ryh-
tyd. Ulkopuolisen toimitsijamiehen maaraami-
nen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia eiké
tilanne silla laukeaisi.

Lopuksi maaseutulautakunta on todennut,
ettd toimituksen tarkoitus on toteutunut, vaikka
menettelyssé on ollut paineen alaisesta tydsken-
telysta ja asiantuntemuksen puutteesta johtuvia
virheité ja epatasmallisyyksié.

6.2 Pohjois-Savon maanmittaustoimiston
lausunto

Maanmittausjohtaja Pekka Paivike on
17.1.2000 paivatyssd muistiossaan esittinyt Rau-
talammin maaseutulautakunnan selvityksen joh-
dosta Pohjois-Savon maanmittaustoimiston lau-
suntona maanmittauslaitoksen keskushallinnol-
le mm.seuraavaa:

Maaseutulautakunta on véliaikaisen kulkuoi-
keuden mydntamisen osalta tulkinnut lakia vir-
heellisesti, joskin lopputulos on ollut oikea.

Katselmuksen ja havaintojen kirjaamisen
osalta lautakunnan, jossa paikallistuntemus on
ollut edustettuna, on katsottava aktiivisesti
hankkineen tietoja yhteydenotoilla ja maasto-
kaynneilla p&atdstensa pohjaksi. Asianosaisilla
on ollut riittdvasti mahdollisuuksia vaikuttaa
asiaan. Maanmittaustoimisto on kuitenkin kat-
sonut, ettd tdsmallisempi kasittely olisi ollut pai-
kallaan erityisesti riitaisessa tapauksessa.

VN:n kauppakirjasta ilmenevét tiedot olisi
maanmittaustoimiston késityksen mukaan pité-
nyt toimituksessa kasitella ja poytakirjata aina-
kin tieoikeuksia koskevien ehtojen osalta.

Maanmittaustoimisto on katsonut, ettei asias-
sa olisi ollut edellytyksi&d maaraté yksityistielain
24 §:ssé tarkoitettua korvausta. Tie oli esiintynyt
VN:n nykyiselle omistamalle tontille johtavana
tiend jo v. 1985 tdydennyskartoitetulla peruskar-
talla.

23 219219N
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Maastokéynnin perusteella tien taso vastasi
ns. mokkitietd ja se oli aurattu, joten kesa-
asunnoille oli paasy, vaikka tiekunta ei toiminut-
kaan. Maanmittaustoimiston kasityksen mu-
kaan maaseutulautakunta on onnistunut suh-
teellisen hyvin po.vaikeassa tieasiassa, joka on
yksi isomman ongelmakokonaisuuden ilmene-
mismuoto.

6.3 Maanmittauslaitoksen keskushallinnon
lausunto

Maanmittauslaitoksen keskushallinto on paa-
johtaja Pauli Karvisen jaylitarkastaja Eeva-Mai-
ja Tannerin 31.1.2000 allekirjoittamassa lausun-
nossa, yhtyen paéosin Pohjois-Savon maanmit-
taustoimiston kohdassa 6.2 selostettuun lausun-
toon, esittényt lausuntonaan seuraavaa.

Véliaikaisen kulkuoikeuden myéntaminen

Yksityistielain 82 a §:ssé& on viittaussaannos
lain 9 §:44n, joka koskee ennestaén olevaa tieté ja
johon saman pykéldn 3 momentin mukaan tieoi-
keus voidaan myontaa tietoimituksessa tai tie-
lautakunnan toimituksessa. Tama viittaus
9 §:4an on ilmeisesti johtanut maaseutulauta-
kunnan harhaan niin, ettd se on virheellisesti
katsonut voivansa paattaa valiaikaisen kulkuoi-
keuden myontamisestd, vaikka lain 52 §:n 1 mo-
mentin 11 kohdan mukaan 82 a §:ssé tarkoitetut
asiat eivat kuulu tielautakunnan toimivaltaan.

Maaseutulautakunta on menetellyt virheelli-
sesti véliaikaista kulkuoikeutta my®nnettéessa,
koska yksityistielain 52 ja 54 §:n s&édnndsten pe-
rusteella lautakunta ei voi tehd& péatosta ns.
puhelinkokouksessa, vaan asiat on aina ratkais-
tava tielautakunnan toimituksessa.

Katselmus ja havaintojen kirjaaminen

Maaseutulautakunnan suorittaman maasto-
kaynnin tarkoituksena oli ollut tietojen keruu
tien yksikointia varten. Nain voidaan menetella
myds yksityistietoimituksessa. Keskushallinnon
kasityksen mukaan kysymys ei ole ollut yksityis-
tielain 54 §:n 1 momentissa tarkoitetusta katsel-
muksesta. Kaikissa tapauksissa asiat ja tosisei-
kat, joihin lautakunnan ratkaisut perustuvat, tu-
lisi, varsinkin asian ollessa riitainen, kirjata poy-
tékirjaan tai erilliseen liitteeseen.
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Korvauskysymyksen kasittely

Korvausten kasittelemisen osalta keskushal-
linto katsoo jaéneen epéselvaksi, oliko maaseu-
tulautakunta kasitellyt korvauksia kokoukses-
saan vai ei. Selvityksessaan lautakunta on lausu-
nut “kasitelleensa sisaisesti yksityistielain 24 §:n
mukaisia korvausedellytyksia ja todennut, etté
perusteita ei ollut...”, mistd keskushallintoon
paatellyt, ettd lautakunta oli mieltanyt asian-
osaisten esittdmat laskelmat korvausvaatimuk-
siksi.

Toisaalta lautakunnan puheenjohtaja JH oli
maaoikeuden istunnossa hantd kuultaessa il-
moittanut, ettd korvausvaatimuksia ei ollut esi-
tetty tielautakunnan toimituksessa. Maaoikeus
oli jattényt vasta oikeudessa esitetyt korvausvaa-
timukset tutkimatta.

Mikali maaseutulautakunta oli késitellyt kor-
vauskysymysta, olisi sen tullut kirjata p&atos pe-
rusteluineen poytékirjaan, mika on edellytys sil-
le, ettd maaoikeus voi ottaa valituksen talté osin
tutkittavakseen.

Tiekunnan perustaminen ja sen jarjestaytymi-
sen valvonta

Toimituksen asianosaiset eivat riitaisuuksien-
sa vuoksi olleet pystyneet toimituksen yhteydes-
sd jarjestaytymaan, minka vuoksi keskushallinto
on katsonut, ettd maaseutulautakunnan olisi tul-
lut omasta aloitteestaan jo toimituksessa yksi-
tyistielain 58 §:n 3 momentin nojalla maarata
aika toimielimia koskevan vaalin jarjestdmiseksi
tai myohemmin tarvittaessa maaraté tiekunnan
toimielin. Tieosakkaalla on my6s oikeus vaatia
maaseutulautakuntaa ryhtymaan toimenpitei-
siin tiekunnan toimielimen aikaansaamiseksi.
Tallaista vaatimusta ei kuitenkaan tiekunnan
osakkaiden taholta ole esitetty.

Keskushallinto on todennut, ettd késilla ole-
van kaltaiset riitatilanteet on pyritty valttdmaan
uudistamalla lainsdadantoa siten, ettd kiinteis-
tdnmuodostamislain (554/1995) 156 §:n 3 mo-
mentin sdanndksen mukaan kiinteistotoimituk-
sessa on kullekin Kiinteistolle jarjestettava tar-
peellinen kulkuyhteys yleiselle tielle tai sellaiselle
yksityiselle tielle pddsemiseksi, jota varten on pe-
rustettu tiekunta.

7. RATKAISU

Taman asian olen tutkinut.

9. Erdita oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

7.1 Maaseutulautakunnan myontama valiaikai-
nen kulkuoikeus

Yksityisista teistd annetun lain (jaljempéana
yksityistielaki) 82 a §:ss& (521/1975) séédetéan,
ettd milloin on annettu maarays sellaisen tietoi-
mituksen suorittamiseen, joka tarkoittaa tieoi-
keuden saamista kiinteistolle tai sen kysymyksen
ratkaisemista, onko jollakin oikeus tiehen tai sita
vastaava muuhun lakiin perustuva pysyva kayt-
toikeus, eiké asiasta ole annettu lainvoimaista
paatosta, voidaan tietoimituksessa sille, joka
omistaa kiinteiston, minka tarvetta varten edella
tarkoitettua tietoimitusta on haettu, antaa valiai-
kainen kulkuoikeus tiehen tai muutoin toisen
alueen kautta, jos se on kulkuyhteyden saamisek-
si valttamatonta eika siitd aiheudu 8 tai 9 §:ssd
tarkoitettua haittaa. Valiaikainen kulkuoikeus
lakkaa olemasta voimassa, kun edell& tarkoitettu
tietoimitus on saanut lainvoiman.

Véliaikaisesta kulkuoikeudesta aiheutuvasta
korvauksesta on séddetty lain 83 §:s54, jonka mu-
kaan 82 a §:ssé tarkoitetusta alueen kayttamises-
té on suoritettava kohtuullinen korvaus, mikd on
maaréattéva tietoimituksessa. Tassa lainkohdas-
sa tarkoitettu korvaus on aina paatettava viran
puolesta, riippumatta siitd, onko asianosainen
korvausta vaatinut.

Tielautakunnan toimivallasta po.asiassa on
sdadetty lain 52 §:n 1 momentin 11 kohdassa.
Siind tielautakunnan toimivallasta on suljettu
pois mm. lain 82 a §:ss& tarkoitetut asiat, joista
on tuon pykalan mukaan paéatettava tietoimi-
tuksessa.

Yksityistielaissa tarkoitetaan tietoimituksella
sellaista toimitusta, jossa toimitusinsin6orina voi
lain 40 §:n (322/1972) mukaan olla kiinteiston-
muodostamislain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu
diplomi-insin6ori tai saman lain 5 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu insin6ori tai teknikko. Lain
(358/1962) 6 luvussa, joka kasittelee tielautakun-
nalle kuuluvia tehtavig, kaytetaan termia tielau-
takunnan toimitus. Yksityistielain tielautakun-
taa koskevia sdanndksia on lain 57 §:n nojalla
sovellettava siihen kunnalliseen viranomaiseen,
joka lain tai sille annetun madaréyksen nojalla
hoitaa tielautakunnan tehtavia.

Edelld selostettujen s&anndsten perusteella
katson Rautalammin kunnan tielautakuntana
toimivan maaseutulautakunnan ylittaneen sille
yksityistielain nojalla kuuluvan toimivallan, kun
se oli lain 82 a §:n nojalla myontéanyt valiaikaisen
kulkuoikeuden Kasperilan tilan omistajalle
VN:lle ja taman vaimolle Riihikiven tilan alueel-
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la olevalle yksityistielle. Maaseutulautakunnan
menettelyn seurauksena on lain edellyttamé kor-
vaus tien kaytostd jadnyt maardamatta LR:lle
tilan omistajana.

LR:ll& on katsottava olevan mahdollisuus
erikseen vaatia korvausta talté osin tietoimituk-
sessa.

Totean lain 82 a §:n sédnndksestd kayvan ilmi,
ettei toimivaltainenkaan viranomainen voi paat-
téé véliaikaisesta kulkuoikeudesta ilman toimi-
tusmenettelyd. Tallaisesta asiasta paattadminen
puhelinkokouksessa ei ole mahdollista.

7.2 Lautakunnan toimittama katselmus

Yksityistielain 54 §:n 1 momentissa (521/1975)
sdadetadn, ettd tielautakunnan toimitus on, mi-
kali se asian selvittdamiseksi on tarpeellista, pidet-
téava kysymyksessa olevalla paikalla. Lautakun-
nan puheenjohtaja voi tarvittaessa maarata jo
ennen toimitusta kaksi lautakunnan jasenta suo-
rittamaan katselmuksen.

Katselmuksesta tiedottamisesta ei ole saan-
nosta yksityistielaissa, mutta maanmittaushalli-
tuksen 1.1.1991 lukien kumottujen tielautakun-
nille annettujen méaraysten mukaan, joita edel-
leen voidaan noudattaa kasikirjana, ennakko-
katselmuksen ajasta ja suorittajista, mikali mah-
dollista, ilmoitettava hyvissa ajoin ennen katsel-
muksen suorittamista hakijalle ja niille, joiden
oikeutta katselmus koskee. Samalla on ilmoitet-
tava, ettd he voivat olla lasna katselmuksessa.

Koska ennakkokatselmus yleensad pidetédan
tietojen hankkimiseksi toimituksen kohteena
olevasta tiesta ja osakaskiinteistoistd lautakun-
nan paatoksentekoa varten, on ennakkokatsel-
musta pidettdva osana tielautakunnan toimitus-
ta.

Osakkaalle tiesté koituvaa hyotya arvioitaes-
sa, jonka mukaan yksikot maarataan, otetaan
lain 23 §:n mukaan huomioon mm. osakkaalla
tien vaikutuspiirisséd olevan alueen suuruus ja
missd maarin tietd kunkin osakkaan kohdalta
kaytetaan tai tullaan kdyttamaan erilaisiin kulje-
tuksiin.

Saadun selvityksen mukaan maaseutulauta-
kunnan puheenjohtaja ja sihteeri, joka ei ollut
samalla lautakunnan jasen, olivat ennen toimi-
tusta kéyneet mittaamassa tien tieyksikkoélaskel-
maa varten. Tehdyt havainnot koskivat sellaisia
tosiseikkoja, joiden perusteella tieyksikot oli
vahvistettu. Kysymyksessa on nain ollen ollut
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yksityistielain 54 §:ss& tarkoitettu katselmus.
Maaseutusihteeriltd saadun tiedon mukaan pai-
kalle ei ollut kutsuttu asianosaisia eikd heista
kukaan ollut muutenkaan lasna.

Ottaen huomioon katselmuksen keskeinen
asema selvityksen hankkimiseksi tieyksikdintia
ja muita toimituksessa ratkaistavia asioita var-
ten, olisi k&sitykseni mukaan asianosaisille tullut
varata tilaisuus olla mukana katselmuksessa.
S&annoksen puuttuessa maaseutulautakunnan
menettelyd télté osin ei kuitenkaan ole pidettava
lainvastaisena.

Katselmuksen osalta oli menetelty virheelli-
sesti siten, ettei siin& tehdyista havainnoista ollut
laadittu erillistd muistiota taikka niité kirjattu
poytakirjaan. Katselmusta ei ollut suoritettu
myo6skaan yksityistielain 54 §:n 1 momentissa
sdadetyssa kokoonpanossa, koska maaseutusih-
teeri ei ollut lautakunnan jasen.

7.3 Kauppakirjan esittdminen

Ennen 1.12.1999 voimassa olleen yleisten asia-
kirjain julkisuudesta annetun lain (83/1951)
1 §:ss8 saadetadn, etta yleiset asiakirjat ovat jul-
kisia. Lain 2 §:n mukaan yleisi& ovat mm. viran-
omaisille annetut asiakirjat, jotka ovat sen hal-
lussa. Yksityinen asiakirja, kuten kauppakirja,
tulee 3 §:n mukaan julkiseksi heti kun viranomai-
nen on sen saanut. Jokaisella on oikeus saada
6 §:n mukaan tieto yleisesta asiakirjasta, joka on
julkinen.

Vaikka asiakirja ei olisikaan julkinen, on asi-
anosaisella, jonka etua, oikeutta tai velvollisuut-
ta asia koskee, oikeus lain 19 §:n s&dnndksen
(601/1982) mukaan saada tieto asiakirjasta, jos se
voi vaikuttaa asian kasittelyyn.

Ko. kauppakirja oli tarpeen esittdd maaseutu-
lautakunnalle sen seikan selvittdmiseksi, minka-
laisia rasitteita lohkotilaa, sittemmin Kasperilan
tilaa, varten oli kaupan yhteydessé annettu. Talla
seikalla oli puolestaan merkitysta arvioitaessa
sitd, olivatko yksityistielain 9 §:ssd séadetyt edel-
lytykset tieoikeuden myontamiseksi Kasperilan
tilaa varten kasilla. Kauppakirjasta ei kaynyt
ilmi mit&an sellaisia tietoja, jotka olivat oikeutta-
neet salaamaan sen siséllén muilta asianosaisilta.
Kantelijoiden oikeus saada nahtévakseen lauta-
kunnalle esitetty kauppakirja perustui yleisten
asiakirjain julkisuudesta annetun lain 19 §:ss il-
maistuun asianosaisen kuulemisen periaattee-
seen.
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Selvityksen mukaan lautakunta oli ollut sita
mieltd, ettd kauppakirja oli julkinen, mutta ett&
se oli taipunut VN:n mielipiteeseen. Maaseutu-
lautakunta on téssad kohdin menetellyt yleisten
asiakirjain julkisuudesta annetun lain vastaisesti
jattaessaan nayttamattd asianosaisille julkisena
pitdmaansa asiakirjaa. Menettely on antanut ai-
heen asianosaisille epéilla lautakunnan puolueet-
tomuutta.

Totean, ettd 1.12.1999 on tullut voimaan laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/
1999), jossa on s&édnnokset mm. asiakirjojen jul-
kiseksi tulemisesta ja siita, kenelld on oikeus saa-
da tietoja julkisista asiakirjoista seké salassapi-
dettévisté asiakirjoista.

7.4 Korvauskysymysten kasittely

Yksityistielain (358/1962) 52 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaan tielautakunnan on otettava
kasiteltdvaksi siind mainitut korvauskysymyk-
set. Korvauksista on maarattava vain vaadittaes-
sa.

Tienhoitoon ja korvauksiin liittyvissé asioissa
kantelijat ovat viitanneet 23.8.1996 paivéttyyn
muistioon, jonka he vaittavat antaneensa tielau-
takunnan toimituksessa kasiteltavaksi. Tallaista
asiakirjaa ei sisally toimituksen asiakirjoihin.

Kuitenkin maaseutulautakunnan selvityksista
kay ilmi, ettd yksityistielain 24 §:n mukaisen kor-
vauksen maksamisen edellytyksia oli Kkésitelty
lautakunnassa. Koska lautakunta oli paatynyt
siihen, ettei Kasperilan tilaa RN:o 7:56 voitu
velvoittaa suorittamaan tien rakentamiskustan-
nuksia, olisi lautakunnan tullut kirjata tdmé p&a-
t0s poytakirjaan, mikéa olisi mahdollistanut valit-
tamisen talta osin.

Saadun selvityksen mukaan tie oli ollut ole-
massa jo v. 1985. Tien pituus on alle 0,5 km ja se
on kevytrakenteinen. Yksityistielain 24 §:ss8 saa-
detty 10 vuoden madraaika lasketaan taaksepéin
siitd, kun Kasperilan tilaa varten myonnetty tie-
oikeus oli saanut lainvoiman. Se tapahtui
3.2.1997, kun méaraaika umpeutui valitusluvan
pyytéamiseksi 1t4-Suomen maaoikeuden paatok-
sestéd. Nain ollen toimituksen suorittamisen ai-
kaan edell& mainitun lainkohdan tarkoittaman
korvauksen mydntaminen ei olisi enéé tullut ky-
symykseen, vaikka sita olisi vaadittukin.

Tien luvattomasta kayttamisesta seka siité ai-
heutuneesta vahingosta tielautakunta voi yksi-
tyistielain 83 §:n nojalla antaa vaadittaessa eri
paatoksen.
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7.5 Tiekunnan perustaminen ja sen jarjestayty-
misen valvominen

Yksityistielain 52 §:n 1 momentin 6 ja 7 koh-
tien mukaan tielautakunnan on paatettava sille
tehdysta esityksesta tai omasta aloitteestaan tie-
kunnan perustamisesta noudattaen soveltuvin
osin mité 50 §:ss8 on saédetty seka paattaa toi-
mitsijamiehen tai hoitokunnan jasenten taikka
naiden varamiesten maarédamisesta 58 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetussa tapauksessa.

Lain 50 §:n 1 momentin mukaan tietoimituk-
sessa, jossa paatetddn mm. tieoikeuden perusta-
misesta ennestédén olevaan tiehen, on samalla
maarattava tietd koskevien asioiden hoitamista
varten tieosakkaiden muodostama tiekunta, jos
sitd osakkaiden lukumééran tai tienpidon asian-
mukaisen hoitamisen vuoksi tai muusta tallaises-
ta syystad on pidettavé tarpeellisena. Uutta raken-
tamatonta tietd ja ennestdén olevaa tietd varten
alkoon kuitenkaan méaarattakod perustettavaksi
yhteistd tiekuntaa, jos enemmistd ennestéén ole-
van tien l1&4sné olevista osakkaista sité vastustaa.

Saman lainkohdan 2 momentissa séadetaan
tiekunnan velvollisuudesta jarjestaytya samassa
toimituksessa, jossa tiekunta on maaratty perus-
tettavaksi. Mikali tiekunta on laiminly6nyt vali-
ta toimitsijamiehen tai tien hoitokunnan jasenet
taikka naiden varamiehet, tielautakunnan tulee
yksityistielain 58 §:n 3 momentin perusteella mm.
tieosakkaan hakemuksesta taikka, milloin syyta
on, omasta aloitteestaan maarata aika, jonka
kuluessa tieosakkaiden on toimitettava vaali.
Jollei vaalia toimiteta, tielautakunnan on méaa-
rattava toimitsijamies, hoitokunnan jasenet tai
varamies.

Tiekunta oli perustettu po. tielautakunnan
toimituksessa, vaikka tieosakkaat olivat sité vas-
tustaneet. Lautakunnan p&atds tiekunnan pe-
rustamisesta on tarkoituksenmukaisuusharkin-
taan perustuva. Lautakunta ei ollut perustellut
paatostaan. Koska asianosaisilla on oikeus valit-
taa tielautakunnan péaatoksestd maaoikeuteen
myds tarkoituksenmukaisuusperusteilla, olisi
heidan oikeusturvansa kannalta ollut tarpeen
perustella paatos.

Totean, ettd 50 §:n 1 momentin viimeinen vir-
ke ei ole sovellettavissa tdhan tapaukseen, joten
maaseutulautakunnan ei ole katsottava menetel-
leen talté osin lainvastaisesti.

Tiekunta ei ollut pystynyt jarjestdytymaan toi-
mituksen yhteydessa. Se on ollut jarjestaytymat-
tayli kolme vuotta, muttatien asiat ovat annettu-
jen selvitysten mukaan kuitenkin hoituneet.
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Kantelijat ovat kirjoituksessaan katsoneet, etté
tien asiat ovat olleet tuon ajan hoitamatta.
Koska tiekunta on laiminlyényt valita lain
edellyttdmaét toimielimet eik& se voi mydskaan
toimia siten kuin yksityistielain 8 luvussa saade-
téan tieosakkaista, jotka eivat muodosta tiekun-
taa, on asiaintilaa pidettava sellaisena edella se-
lostetussa 58 §:n 3 momentissa tarkoitettuna syy-
na, jonka perusteella maaseutulautakunnan olisi
tullut ryhtyd omasta aloitteestaan tuossa lain-
kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

7.6 Toimituksen poytékirjaaminen

Yksityisisté teistd annetun asetuksen (690/
1962) 38 §:n 1 momentin mukaan poytékirjaan,
jota pidetdan tielautakunnan kasitellessa yksi-
tyistielain 52 §:ssé tarkoitettua asiaa, on merkit-
tava, mm. toimituksessa tehdyt vaatimukset ja
mitd selvitystéd lautakunnalle on esitetty tai lauta-
kunnan toimesta hankittu seka lautakunnan-
asiassa tekemda péaatds. Tielautakunnan péatos
on 2 momentin mukaan julistettava ja samalla
ilmoitettava, miten siihen haetaan muutosta.
Lautakunnan poytékirjan allekirjoittavat 3 mo-
mentin mukaan puheenjohtaja ja pdytékirjaa pi-
téanyt henkil6.

Asianosaisten oikeusturvan kannalta on vélt-
tamatonta, etta poytakirja vastaa todellista asi-
ainkulkua ja etté he saavat tietoonsa kaikki lau-
takunnan paattkseen vaikuttavat seikat ja mah-
dollisuuden lausua niista. Toimituksen kulun ja
siind tehtyjen paatosten tarkka poytakirjaami-
nen on tarpeen my®s mahdollista maaoikeuské&-
sittelyd varten.

Rautalammin maaseutulautakunnan
23.8.1996 suorittamassa toimituksessa poytakir-
jaaminen on seuraavissa kohdin ollut puutteellis-
ta ja muullakin tavalla ylla mainitun sédnndksen
vastaista.

Lautakunta on jattanyt merkitsemétta poyta-
kirjaan katselmuksessa tieyksikdinnin perus-
teeksi tekeménsé havainnot ja mittaukset sek&
VN:n kauppakirjasta ilmenevét tiedot lohkotilan
tieoikeudesta. Poytékirjaan oli niin ikdan jaanyt
merkitsemétta yksityistielain 24 §:ssa tarkoitet-
tua korvausta koskeva paatos perusteluineen sa-
moin kuin tiekunnan perustamista koskevan
paatoksen perustelut.

Koska tielautakunnan toimituksessa tehdyt
paatdkset julistetaan toimituksen paattyessa, ei
toimituspdytakirjaa voi endd muuttaa sen jal-
keen. Maaseutulautakunta on menetellyt vir-
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heellisesti liittdessédn toimituksen paatyttya
poytakirjan liitteend nro 2 olleeseen muistioon
VN:n kauppakirjan esittdmista lautakunnan ja-
senille koskevan lausuman liitteeksi nro 2.1.
Asiallisesti lausumalla ei ole ollut merkitysta,
koska siité ei kaynyt ilmi Kasperilan tilalle kau-
passa pidéatetty tierasite kantatilan alueella.

Poytékirjan oikeellisuudesta vastaa lautakun-
nan puheenjohtaja.

7.7 1t&-Suomen maaoikeuden menettely

Yksityistielain 104 §:n mukaan (1019/1993)
maaoikeuteen tdman lain mukaan saatetun jutun
kasittelysta oli vastaavasti voimassa, mité jako-
laissa saédettiin asioiden kasittelystd. Tammi-
kuun 1 paivana 1997 voimaan tulleen lainmuu-
toksen mukaan jakolain on kumonnut kiinteis-
ténmuodostamislaki (554/1995).

Jakolain 330 §:ssé (1016/1993) saadettiin mm.,
ettd maaoikeuden padasiaratkaisu muutoksen-
hakuasiassa on tuomio ja etté siind saadaan ottaa
huomioon vain se oikeudenkéyntiaineisto, joka
on esitetty tai esitelty padkasittelyssa tai katsel-
muksessa. Edelleen jakolain 331 §:n mukaan
(1016/1993) sovelletaan, mikali tuosta laista tai
muusta laista, jossa on maaoikeutta koskevia
sdannoksia, tai niiden nojalla annetusta asetuk-
sesta ei muuta johdu, maaoikeuteen ja oikeuden-
kayntiin siind sek& maaoikeuden tuomioon so-
veltuvin osin yleisistd tuomioistuimista voimassa
olevia sdannoksia.

Oikeudenkaymiskaaren (jaljempana OK) 26
luvun 11 a §:ssé (595/1993) saédettiin, etté hovi-
oikeus ei ilman erityisté syytéa tutki alioikeuden
ratkaisun oikeellisuutta muulta kuin valituksessa
ja vastauksessa ilmoitettujen perusteiden ja seik-
kojen osalta.

LR:n puoliso SR ei ole po. tieasiassa asian-
osaisen asemassa, koska hén ei omista tien vaiku-
tuspiirissé olevista tiloista osaakaan, eikd ole
mink&an erityisen oikeuden kuten rasite-, nau-
tinta- tai muunkaan sellaisen oikeuden haltija,
jonka oikeutta tieasia olisi koskenut (yksi-
tyistielaki 39 §). TAman vuoksi maaoikeus oli ko-
konaan jattéanyt tutkimatta valituksen SR:n osal-
ta. LR:n valitus oli tutkittu muilta osin, paitsi
tien rakentamista koskevan korvausvaatimuk-
sen osalta, koska hén ei ollut voinut osoittaa, etta
vaatimus oli tehty jo maaseutulautakunnan toi-
mituksessa.

Maaoikeuden tuomiosta kay ilmi, ettd se oli
ottanut huomioon katselmuksessa esiintuodun
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uudisrakennushankkeen Riihikiven tilan alueel-
le, mutta katsonut, ettei tieoikeuden myontami-
sestd aiheutuisi huomattavaa haittaa uudisra-
kentamiselle. T&lld ja tuomiosta ilmenevilla
muilla perusteilla LR:n valitus oli hylatty.

Oikeudenkéyntikulujen osalta totean, ettd
OK 21luvun (1013/1993) 1 §:n pa&dsaanndn mu-
kaan asian havinnyt asianosainen oli velvollinen
korvaamaan vastapuolensa oikeudenkéyntiku-
lut. Saman luvun 7 §:n mukaan asianosaisen, jon-
ka kanne jatettiin tutkimatta, katsottiin havin-
neen jutun. Milloin useampi kuin yksi oli vas-
tuussa samoista oikeudenkayntikuluista, he vas-
tasivat niiden korvaamisesta yhteisvastuullisesti
21 luvun 9 §:n sadnndksen mukaan.

OK 21luvun 16 §n mukaan velvollisuus kor-
vata oikeudenkayntikulut muutoksenhaun joh-
dosta ylemmassa tuomioistuimessa on maaratta-
véa sen mukaan, mitd muutoksenhakumenettelys-
sd on tapahtunut ja onko asianosainen voittanut
vai havinnyt muutoksenhaun.

Yll& lausutun perusteella katson, ettei Ita-
Suomen maaoikeus ole menetellyt virheellisesti
késitellessédn LR:n ja SR:n valitusta Rautalam-
min kunnan maaseutulautakunnan suorittamas-
ta toimituksesta ja maaratessaan heidat yhteis-
vastuullisesti korvaamaan vastapuolensa oikeu-
denkayntikulut maaoikeudessa.

7.8 Asianajajan menettely

Kantelun késitteleminen asianajajan menette-
lyn osalta on erotettu omaksi jutukseen dnrolla
745/1/99, josta aikanaan annetaan eri ratkaisu.

7.9 Toimenpiteet

Rautalammin kunnanhallituksen késityksen
mukaan maaseutulautakunta on téssa yksityis-
tieasiassa pyrkinyt parhaansa mukaan sovinnol-
liseen ja hyvaksyttavissé olevaan ratkaisuun asi-
anosaisten valilla. Maaseutulautakunnan edella
selostettu virheellinen menettely ndyttaakin paa-
asiassa johtuvan yksityistielain ja yksityistiease-
tuksen sddnndsten sekd hallinnossa yleisesti nou-
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datettavien periaatteiden, kuten asianosaisten
kuulemisen periaatteen, vahaisesta tuntemisesta.
Puutteellisen poytékirjaamisen on katsottava l&-
hinna johtuneen siitd, ettd maaseutulautakunta
ei ole mieltdnyt kohdissa 7.2—7.5 mainittujen
asioiden koskeneen oikeudellisesti merkittavia
seikkoja, jotka olisi tullut merkitéd poytékirjaan.

Maaseutulautakunnan menettely antaa aihet-
ta seuraaviin toimenpiteisiin.

Huomautan vuonna 1996 toiminutta maaseu-
tulautakuntaa kohdassa 7.1 selostetun toimival-
lan ylittdmisen johdosta samoin kuin siité, etta
kaikki asiassa tehdyt ratkaisut, myos Kielteiset
paatokset, olisi perusteltava ja merkittava poyta-
kirjaan (kohdat 7.4 ja 7.5).

Edelleen saatan lautakunnan tietoon kohdas-
sa 7.2 todetun virheen katselmuksen suorittanei-
den kokoonpanossa, samoin kuin kohdassa 7.3
esittdmani kasitykset asianosaisten kuulemisen
periaatteen sekd hyvaan hallintoon kuuluvan
puolueettomuusperiaatteen ja asianosaisten ta-
sapuolisen kohtelun periaatteen noudattamises-
ta.

Maaseutulautakunnan puheenjohtajan JH:n
tiedoksi saatan kohdassa 7.6 esittdmani kéasityk-
sen yksityistieasetuksen 38 §:n sé&nndksen nou-
dattamisen tarkeydesta.

Lisaksi kiinnitdn nykyisen lautakunnan huo-
miota kohdan 7.5 osalta valvontavelvollisuuden
noudattamiseen ja siihen liittyvaan toimintavel-
vollisuuteen.

Muilta osin asia ei ole antanut aihetta toimen-
piteisiin. Kysymys siitd, onko maaseutulauta-
kunnan menettelystd aiheutunut kantelijoille
korvattavaa vahinkoa, ei kuulu oikeuskanslerin,
vaan yleisen alioikeuden ratkaistavaksi.

Lahetén jaljenndksen tasta paatoksestd Rau-
talammin kunnanhallitukselle ja nykyiselle maa-
seutulautakunnalle tiedoksi sekd Rautalammin
kunnan maaseutulautakunnassa vuosina 1992—
96 olleiden puheenjohtajan ja jasenten seka lau-
takunnan sihteerin tietoon saatettavaksi.

Lisaksi jaljennos tasta paatoksesta lahetetdan
tiedoksi maanmittauslaitoksen keskushallinnol-
le sekd Pohjois-Savon maanmittaustoimiston
johtajalle.
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10. Liiteosa

10.1. Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviraston toiminnasta

Oikeuskanslerinvirastossa vuonna 2000 vireille tulleiden asioiden lukumaarét jaoteltuina vireille-
tulon ja asian laadun mukaan sekd vuonna 2000 ratkaistujen asioiden lukumaérat ja ratkaisutyypit.

Oikeuskanslerinviraston tilastojen rakennetta muutettiin vuoden 1999 lopussa. Sen johdosta
tilastot ovat vain 1-kohdan osalta vertailukelpoisia sita edeltavien vuosien tilastojen kanssa.

Vuonna 2000 vireille tulleet asiat
1. Yksityisten kantelut
1Y KSItyiSten KantelUJAL) .....oeeee et 1282

Kertomusvuonna vireille tulleet kanteluasiat koskivat seuraavia asiaryhmié:

1) valtioneuvoston ja Ministerion MENEtelY .........occoiiiiiiiiii i 129
2) yleisen tuomioistuimen menettely rikosasiassa .............. 41
3) yleisen tuomioistuimen menettely muussa asiassa 121
4)  hallintotuomioiStuIMeN MENETLELY .......cooviiiiiiierie e 24
5)  erityistuomioiStuimen MENEElY ..........coooiiiiiiiiiiiie e 30
6) syyttajaviranomaisen menettely 50
7)  poliisiviranomaisen MENELLELY ...........oooiiiiiiiiiiii e 141
8) ulosottoviranomaisen MENELLEIY ........cociiiieiiiiiie e 38
9) vankeinhoitoviranomaisen menettely ............. 4
10) muun oikeushallintoviranomaisen menettely 4
11) ulkoasiainhallintoviranomaisen menettely ..............ccc...... 1
12) I&anin- ja muun sisdasiainhallintoviranomaisen menettely 24
13) puolustushallintoviranomaisen menettely 4
14) veroviranomaisen menettely..............ccce.... 46
15)  muun valtiovarainviranomaisen menettely .............ccocoviiiiininiien e 24
16) opetusviranomaisen MENETLEIY ........ccooiiiiiiiiii e 22
17) maa- ja metsatalousviranomaisen menettely ... 21
18) liikenneviranomaisen MENELLEIY ...........ooiiiiiiiiiiiii e 14
19) kauppa- ja teollisuusviranomaisen MeNEttely ..........ccocevveiiieriiiiieenee e 11
20) sosiaaliviranomaisen menettely ..........ccoccevvvviieneeninennne. 166
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomaisen menettely 64
22) tyoviranomaisen menettely ..........cccooooiiiiiiiiiiie i 34
23)  ymparistoviranomaisen MENELLElY .........ccooriviiiiiiiiieer e 24
24)  kunnallisviranomaisen MENELLELY ........coceviiieriiiiiiiiierie e 96
25) kirkollisviranomaisen menettely 4
26) muun viranomaisen tai julkista tehtdvaa hoitavan menettely ............cccceeveiinieninnne 98
27) asianajajan ja yleisen oikeusavustajan menettely 95
28)  yksityishenkilén tekema rikos 0
29) vyksityisoikeudellinen asia 33
30)  MUUNTAINEN BSIA ...teieiiiieiiee ettt e et e e ab e e ab e e e sebeeeenbeeenne 114 1477

1) Erdissa naista on kysymys yhtd useammasta asiasta tai viranomaisesta.
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10. Liiteosa

2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat

NUOMEBULUS . .ottt
ESILYS wvveiieei
kasitys tai ohje ...
LU TU I o T] a0 T=T o] o] o L= TR UPPT
korjaus tai oikaisu Kasittelyn aikana ............cccoooeiiiiiiiiiie e

Asiassa ei tapahtunut toimenpidettd, koska

6)
7)

virheellistd menettelyd ei tOdettU .........ccooiviiiiiiiiie e

virheellistd menettelyd koskevan kantelun tueksi ei ollut esitetty todennakaéisia syita

21 (=TT - R RROPRRUPRRRNE

2.2. Tutkimatta jatetyt asiat

Kantelua ei asiallisesti tutkittu, koska siina esitetty asia:

1)  ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan ...........ccccoviiiiiienn
2)  oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai siind oli kaytettavissa saannon-
mukainen MUULOKSENNAKULIE ............coviiiiiiiiece e
3)  siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle ...
4)  siirrettiin valtakunnansyyttajalle ..o
5)  siirrettiin Suomen AsianajajalittooN ............coouiiiiiiiiiiie e
6)  siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle
7)  oliniin epéselva, ettei Sitd VOItu tULKIa .........cooeeviiiiiiicie e
8)  raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella..........c.cccoooveiiiveiiinens
9)  koski yli viisi vUOTta VANNEA 8SIA8 .......veieiiiieiiiieeieee e
Kanteluja ratkaistiin YhTeENSE ..........ooiiiiiiie s

2. Viranomaisten kannanottopyynnét

1. Asian laatu

1)
2)

tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriot ............ccocvveeieeniinieeneesnenn
MUUL VIFANOMAISET ...ivieiieciciiiee et e et e e st re e e e s s sabrr e e e s s eabbeeeeessbareeaeans
D 01 =T - PR

2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat

L 1Y TSRO T PP PPRTR
Kirjallinen TaUSUNTO ........oooiiiiiiiie e
muu Kannanotto ...........cccceeveeeiiereniieene

korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana
viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen

26
111
19
13

178

481
133

614

792

115

98
34
13
13
17
65
79
35

469

1261

44
32

76

76

37
20

12

73
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2.2. Tutkimatta jatetyt asiat

tutkimatta jatetty

D L =TeT Y RSOOSR

3. Tuomioistuinten valvonta

1. Asian laatu

)
2)

rangaistustuomioiden tarkastus
hovioikeuksien ilmoitukset oikeuskanslerille

D L =TeT Y RSOOSR

2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat

)
2)
3)
4)
5)
6)

NUOIMAULUS ..vvvviiiiiieeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e aeeeeeeeeeeaans

kasitys tai ohje ...

muu kannanotto

korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana
virheellistd menettelyd ei todettu kanteluasiassa
viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen

2.2. Tutkimatta jatetyt asiat

tutkimatta jatetty

Yhteensa

4. Asianajajien valvonta

1. Asian laatu

1
2)
3)

kurinpitoasiat
valvonta-asiat

asianajajien muu valvonta

B 2L (=TT 7 RS

2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat

1) muu toimenpide
2) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen

24 219219N

185
4
77
78
32 110
110
6
20
4
5
1
e 113
2
115
141
104
17 262
262
1
248 249
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2.2. Tutkimatta jatetyt asiat

10. Liiteosa

siirrettiin Suomen AsianajajaliittooN ..........coocuiviiiiiiiii e

21 (=TT - R RRROPSOUPRRRE

5. Viranomaistoiminnan laillisuusvalvonta

1. Asian laatu

1) OMALAIOTIEET ...ttt et e et
2)  TAPKASTUKSEL ..ot

21 (=TT - RO PRRUPRRRE

2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat

1) NUOMAULUS ...ttt ettt et e e bt e e s bt e e e ab e e e enbeeesnbeeeanne

2)  kirjallinen lausunto
3)  Kasitys tai ohje .........ccceennee

4)  MUU KANNANOTEO ..ottt ettt et nbe e s
o) I [V VI (o] [ =T 0T o] Lo [ PP UPRPOTR

6)  viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen
7)  viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskaynti

4. Tutkimatta jatetyt asiat

tutkimatta jatetty

21 (=TT - R RROPRRUPRRRNE

Vuonna 2000 késiteltavina olleiden asioiden kokonaismaara ja kéasittely

1. Vireill& olleet asiat 1.1.2000, joista oli

vuonna 1998 tulleita KANTeIUITA .......eeveeiieiiiie e

muita asioita ........ccceeeeeveeeeeeennn.
vuonna 1999 tulleita kanteluita .

DU} = W T [0 | - NPT

Vuonna 2000 vireille tulleita asioita

2 1] =1 [UT1 = TN

muita asioita ...

21 (=TT - R PROUPRRRNE

8
257

26
32 58
58

2

1

4

2

3

15
34 61
1
62

100
1 101

557
51 608
709

1282
506 1788
2497
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2. Vireilla olleista asioista on vuonna 2000

kasitelty lopullisesti KantelUita ............oooiiiieiiieiieic e 1261

U] = I T (0] | - NPT 511 1772
Seuraavaan vuoteen siirtynyt

vuonna 1999 tulleita KantelUita ..........cccveviiiiiiiiiee et 137

UL e= T 1 [0 | = 5 142
vuonna 2000 tulleita KantelUita ............oooeiiiiiiii i, 541

U] = I T (0] | - NPT 42 583
B 2L (=TT 7 RS 2497

10.2. Tilastollisia tietoja virkasyytteista  van taulukon mukaisesti. Tilasto on laadittu tuo-

mioistuinten tietojen antamisesta viran- tai toi-

Ne virkasyytteet, jotka korkein oikeus, hovi- ~menhaltijan syyttamista koskevista jutuista 22
oikeudet ja alioikeudet vuonna 1996 ovat lain-  paivana lokakuuta 1926 annetun asetuksen (272/

voimaisesti ratkaisseet, ovat eri viran- jatoimen-  26) 3§:n mukaisesti oikeuskanslerille Iahettamien
haltijaryhmien osalta jakautuneet oikeusasteen, —padtdsjaljenndsten perusteella.
virkasyytteen laadun ja ratkaisun osalta seuraa-

Oikeusaste Vlrklasglt)(jtteen Ratkaisu
Virkamiehet 212 8|58 <t ZE| 2 E £ g S
= =] 3 % S g c§ & T g 2
$1 8 @|2|glgEigs 5| 8 s\ 2 ES|B 8|25
S| 3| s | 5| SIZsES 5182 |51%¥/ S E)l5|=|%8|3
Y | T | X | dJ| a6 |58S8| > |2|>|6|F|5|>|I|F |2
Kérdjatuomarit ............... 5 1) 3 5 3 3
Muut tuomarit ................ 17 10| 4 13 2 1114 6
Syyttéjat .....ccoovvveiiieee, 2 1 3 2
Poliisit ......cooovveiiieee, 2 31 1 1 1 6 1| 2 2| 2
Vankeinhoitolaitos .......... 11 1 1
Puolustusvoimat............... 7| 2 3 9 4| 2 3
Tullihallinto .................... 16 16 16 11 5
Verohallinto ....................
Muut valtion virkamiehet | 3| 2| 1| 1 5/ 1| 2 1 2
Kunnalliset virkamiehet .. 6| 1| 1 1 5 1 4| 2
Kirkon virkamiehet ......... 1 1 1 1 1
Muut virkavastuun alaiset| 6 6 6
Yhteensa ......ccccvvvvvvvnnnnne. 35/26/22| 3| 0|17| 7|18| 9|/60| 1/20f 7| O| 4|40|13| O
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10.3. Oikeuskanslerinviraston tyojarjestys

Oikeuskanslerinviraston tyojarjestys

Annettu Helsingissa 3 paivana huhtikuuta 2000

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja oikeuskanslerin-
virastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla vahvistan, kuultuani taméan
tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan oikeuskanslerinviraston tyojarjestyk-

sen:

Yleista

18
Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
sek& oikeuskanslerinviraston osastojen ja yksik-
kdjen seka henkildston tehtévista ja tyonjaosta
ovat sen ohessa, mita perustuslaissa seka valtio-
neuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa
(193/2000) ja oikeuskanslerinvirastosta annetus-
sa valtioneuvoston asetuksessa (253 /2000) on
saadetty, voimassa taman tyojarjestyksen maa-
raykset.

28

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
vélinen tydnjako

Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat,
jotka koskevat

1) eduskuntaa,

2) tasavallan presidenttia,

3) valtioneuvostoa ja sen jasenid sekd ministe-
rioita,

4) ylimpia virkamiehi,

5) oikeuskanslerinvirastoa,

6) kansainvélisté yhteistoimintaa ja kansain-
vélisia asioita,

7) Euroopan Unionin asioiden kansallista val-
mistelua,

8) asianajajien valvontaa,

9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysy-
myksié.

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka
koskevat

1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikali
kuin ne eivat kuulu oikeuskanslerin ratkaista-
viksi,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koske-
via virkasyyteasioita,

3) tuomittuja rangaistuksia ja niista aiheutu-
via toimenpiteita,

4) ylimaaraistd muutoksenhakua ja

5) muita sellaisia kysymyksié, jotka eivat kuu-
lu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneu-
voston poytakirjat. Apulaisoikeuskansleri toi-
mittaa myds tuomioistuinten ja muiden viran-
omaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryh-
man kasittelemisestd maéarata toisinkin kuin
mité edelld on maaréatty. Jos on epéselvad, kenen
ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siitd paattaa
oikeuskansleri.

38
Johtoryhmé

Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa kos-
kevien asioiden kasittelya varten on neuvoa-an-
tavana elimend johtoryhma. Johtoryhméan kuu-
luvat puheenjohtajana oikeuskansleri ja varapu-
heenjohtajana apulaisoikeuskansleri sek& jaseni-
na kansliapaallikko, osastopaallikét ja henkilos-
tokokouksen vuodeksi kerrallaan nimeamat
kaksi henkildston edustajaa.

Johtoryhmé kokoontuu oikeuskanslerin kut-
susta. Puheenjohtaja ratkaisee, mita asioita joh-
toryhmén kokouksessa kasitellaan.

Osastot ja yksikot

48
Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavat
asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvat kante-
luasiat,



3) asianajajien ja yleisten oikeusavustajien val-
vontaa koskevat asiat,

4) kansainvalisia laillisuusvalvontajarjesttja
koskevat asiat sekd perus- ja ihmisoikeuskysy-
myksié koskevat kansainvéliset asiat,

5) Euroopan Unionin asioiden kansallista val-
mistelua koskevat asiat, seké

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen
valmistelu.

58
Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavat asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut sekd tuo-
mioistuinten valvontaa ja muuta laillisuusval-
vontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtio-
neuvostoasiain osaston kasiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koske-
vat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimaaraistd muutoksenhakua koskevat
asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen
valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa
koskevissa asioissa, sekd

7) avustaminen kansainvalisissa asioissa sen
mukaan kuin erikseen maarataan.

68§
Hallintoyksikko

Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:

1) viraston sisdisté hallintoa ja taloutta koske-
vat asiat,

2) kansainvélistd yhteistoimintaa koskevat
asiat, jolleivat ne kuulu muiden osastojen késitel-
taviin,

3) henkil6stokoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittami-
nen,

5) tiedotusta koskevat asiat, seka

6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasitelta-
véat asiat, jotka eivat kuulu kummankaan osaston
kasiteltaviin.

78

Erikseen méaratty kasittely

Oikeuskansleri voi maarata asian kasitelta-
véksi muussa osastossa tai yksikossd kuin 4—
6 §:558& maarataan tai yhteisesti useassa niista.
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88§
Virkamiesten sijoittaminen

Oikeuskansleri paattaa, kun osastopaallikoita
on kuultu, kansliapdallikén esittelysta virka-
miesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikdihin.

Virkamiesten tehtavat ja sijaisuudet

98§
Kansliapaallikko

Kansliapaallikdn tehtavana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisaista toi-
mintaa sek& huolehtia sen tuloksellisuudesta ja
kehittdmisesta,

2) esitelld oikeuskanslerinviraston tydjarjes-
tys,

3) valmistella oikeuskanslerinviraston toimin-
ta- ja taloussuunnittelua seka talousarviota kos-
kevat asiat,

4) kasitella virkojen tayttamista, virkavapau-
den myontamista, virkasuhteen paattymista ja
virkajérjestelyja koskevat asiat sekd muut henki-
I6stbasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen
valmistelusta,

6) jakaa kasiteltavat asiat osastojen ja hallin-
toyksikdn kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen val-
misteluun, sek&

8) kasitellda muut asiat, jotka oikeuskansleri
niiden laadun vuoksi antaa hénen kasiteltavak-
seen.

Kansliapaallikko toimii hallintoyksikon paal-
likkoén4, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n 1 ja
3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikdn tulee seurata osastojen ja
yksikdiden tydmaarien kehitysté ja tarvittaessa
tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten si-
joitukseen tai muiksi jérjestelyiksi.

10§
Osastopéaallikko

Osastopaallikdn tehtéavana on:

1) johtaa ja kehittdd osaston toimintaa seka
vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,

2) valvoa, etté osastolle kuuluvat asiat kasitel-
1aén huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,

3) huolehtia siita, ettd osaston virkamiehet
saavat tarpeellista ohjausta tehtavissaan,
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4) jakaa osastossa kasiteltavat asiat osaston
virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,

5) valmistella ja esitelld tarkeimmét osastolle
kuuluvat asiat, sekd

6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen maaraa-
mat tehtévat.

Osastopéallikon on asioita jakaessaan pyrit-
tdva antamaan esittelijAneuvokselle erityisesti
tarkeimpid asioita, samanlaatuiset asiat samalle
henkil6lle ja jakamaan osaston tyomaara tasai-
sesti osaston virkamiesten kesken.

Osastopaallikdn on tarvittaessa jarjestettava
osaston henkiloston kokouksia osaston toimin-
nan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysy-
mysten kasittelemiseksi.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopaalli-
kdn tehtdvana on myds osallistua valtioneuvos-
ton toiminnan valvontaa koskeviin tehtéviin
sekd valmistella ja esitelld oikeuskanslerin lau-
suntoja.

Oikeusvalvontaosaston osastopaéllikdon teh-
tavana on myo6s osallistua valtioneuvoston toi-
minnan valvontaa koskeviin tehtaviin sen mu-
kaan kuin oikeuskansleri maaraa.

11§
Esittelijat
Esittelijoind toimivien tehtdvéné on valmistel-
la ja esitelld heille jaetut asiat oikeuskanslerin tai
apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mu-
kaan kuin edell& 2 §:ss& on maarétty.
12 §
Tietosuunnittelija

Tietosuunnittelijan tehtdvanéa on huolehtia oi-
keuskanslerinviraston ulkoisesta ja siséisesta tie-
dottamisesta, avustaa oikeuskanslerin kerto-
muksen valmistelussa ja hoitaa tietopalveluteh-
tavia.

13§

Henkildstosihteeri

Henkil6dstdsihteerin tehtdvéané on oikeuskans-
lerinviraston henkilostd-, talous-, koulutus- ja
muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito
sekd viraston nimikirjan pitdminen.

14§
Osastosihteerit

Osastosihteerit, joista kaksi toimii ensisijaises-

ti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sih-
teereing, avustavat osastonsa esittelijoita ndiden
valmisteltavina olevissa asioissa sek& suorittavat
osastopaallikdn antamia tehtévia. Erikseen méa-
rataan siita, keita esittelijoita kukin osastosihtee-
ri ensisijaisesti avustaa.

158§
Kirjaaja
Kirjaajan tehtdvana on huolehtia oikeuskans-

lerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnoista
sekd niihin liittyvasta yleisopalvelusta.

16 8.
ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtdvanéa on huolehtia oi-
keuskanslerinviraston atk-laitteiden, tietover-
kon ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitaa
yhteytta laitteiden toimittajiin ja valtioneuvos-
ton muuhun atk-henkil6st6on, toimia viraston
mikrotukihenkilona seka osallistua oikeuskans-
lerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

17 8§
Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtdvana on huolehtia oi-
keuskanslerinviraston virastopalveluista ja ka-
lustohankintojen toteuttamisesta sekd pitéa ir-
taimistorekisteria.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahti-
mestarin esimies.

18§
Muut virkamiehet

Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehta-
vét, jotka heille viran tai tehtdvan laadun taikka
erikseen annettujen maaraysten mukaan kuulu-
vat.

198§
Erikseen méaratyt tehtavat

Oikeuskansleri méaraa osasto- tai toimisto-
sihteerin hoitamaan viraston kirjastoa sek& jon-
kun esittelijan toimimaan kirjastonvalvojana.

Oikeuskansleri maaraa jonkun esittelijoista
toimimaan kayttajia edustavana atk-yhdyshen-
kilona.

Kaikki virkamiehet ovat liséksi velvollisia
suorittamaan heille erikseen maaratyt tehtévat.
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Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopaallikdn estyneina
ollessa heidan sijaisinaan toimivat oikeuskansle-
rin maaraddmat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista maaréd kansliapaallik-
ko tai osastopaallikko.

Asioiden ratkaiseminen

218
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri rat-
kaisevat, jolleivat he yksittdistapauksessa toisin
paéata, esittelystéd heidan ratkaistavikseen kuulu-
vat asiat.

Kansliapaallikkd ratkaisee péaéatettavikseen
kuuluvat asiat ilman esittelyé.

Osastopéaallikkd paattaa esittelysta tietojen ja
selvitysten hankkimisesta vireill& olevissa asiois-
sa, jollei asian laadusta johdu, ett& ratkaisijan on
siité paatettava.

Esittelysta ratkaistavissa asioissa toimituskir-
jan varmentaa esittelija.

Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yk-
sin. Milloin esittelijan kirje on oikeuskanslerin tai
apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toi-
mituskirja, timan tulee kdyda kirjeesta ilmi.

228

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa
koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvi-
rastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei
toisin saédetd oikeuskanslerinvirastosta anne-
tussa asetuksessa (253/2000) tai maarata jaljem-
pana tassé pykéalassa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkai-
see se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto koskee.
Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asia-
kirjojen osalta siitd paattaa kansliapaallikko.

Kansliapaallikko ratkaisee jaljempana maini-
tuin poikkeuksin ne asiat, jotka koskevat oikeus-
kanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissa
olevien maararahojen kayttda, matkalaskuja ja
kustannusten korvausta, oikeuskanslerinviras-
ton virkamiesten ikalisia, henkildstékoulutusta
sekd asiakirjojen kirjaamista ja arkistointia.

Osastopéaallikkd ratkaisee oikeuskanslerin
vahvistamassa oikeuskanslerinviraston sisdises-
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s4 maararahojen jakopaatoksessa osaston kayt-
toon osoitettujen maararahojen osalta niiden
kayttoa, matkalaskuja ja kustannusten korvaus-
ta sek& osaston henkildstokoulutusta koskevat
asiat.

Erindisia maarayksia
238§

Saapuneet asiat

Kirjaajan on Kkirjatessaan virastoon saapuneet
asiakirjat tehtéva niihin ja diaariin merkinta sii-
t4, mink& osaston tai yksikon kasiteltavaksi asia
kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tu-
tustuttua saapuneisiin asiakirjoihin kansliapaal-
likko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopaallikkd, jolle hanen osastolleen tule-
vat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat osastonsa
virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epéselvyyttd, mille osastolle tai
yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikkd maaraa,
missa se on kasiteltava.

24 8§
Paatosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laa-
dita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.

Paatosluettelosta tulee kayda ilmi, mita paa-
t0s koskee, paatdksen paivays ja numero seka
asian ratkaisija, esittelija ja niiden nimet, joille
paatosluettelosta on annettu jaljennds.

258
Vuosilomajarjestys

Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopaalli-
koitd on kuultu, kansliapéallikon esittelysta
vuosilomajarjestyksen.

26 8§
Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vir-
kamatkoista pitéé oikeuskanslerin sihteeri luet-
teloa, johon matkat merkitdadn heti matkapaa-
toksen tekemisen jalkeen. Matkaa valmisteleva
virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen
henkildstosihteerille.

Kansliapaallikkd suorittaa virkamatkoja oi-
keuskanslerin maarayksesta tai luvalla. Oikeus-
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kansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matka-
madraykset mukanaan matkustaville virkamie-
hille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa
matkamadarayksen kansliapéallikkao.

27§

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja
sen henkildstén valilla noudatetaan, mitd yhteis-
toiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa an-
netussa laissa (651/1988) sdadetdan ja sen nojalla
tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

288§
Muut séannét ja ohjeet

Taman lisaksi on noudatettava mita oikeus-
kanslerinviraston arkistosadnndssé ja valtioneu-

voston kanslian taloussaannossa oikeuskansle-
rinviraston osalta maarataan.

Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oi-
keuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunni-
telma, tyosuojelun ja tasa-arvon toimintaohjel-
ma, henkildston koulutussuunnitelma, ulkoisen
tiedotuksen ohje ja muut oikeuskanslerin vahvis-
tamat ohjeet.

29§
Voimaantulo

Tama tyojarjestys tulee voimaan 3 péivana
huhtikuuta 2000.

Oikeuskansleri Paavo Nikula

Kansliapaallikkd Klaus Helminen
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