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EDUSKUNNALLE JA VALTIONEUVOSTOLLE

Uuden perustuslain 108 §:n 3 momentin mu-
kaisesti kunnioittavasti annan Eduskunnalle ja
Valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin
virkatoimista ja lain noudattamista koskevista
havainnoista vuonna 1999.

Aikaisemman hallitusmuodon 48 §:n mukaan
kertomus oli annettava Tasavallan presidentille
ja Eduskunnalle. Tama kertomus on ensimmai-
nen joka uuden perustuslain mukaan osoitetaan
Eduskunnan lisdksi Valtioneuvostolle eikd enaa
Tasavallan Presidentille.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin virkaa on
hoitanut allekirjoittanut, oikeustieteen lisensi-
aatti, varatuomari Paavo Nikula. Apulaisoikeus-
kanslerina on toiminut varatuomari Jukka Pasa-
nen. Apulaisoikeuskansleri on estyneeni ollessa-
ni hoitanut oikeuskanslerin tehtavii.

Olen ollut virkavapaana sairauden vuoksi
26.6.—21.8.1999. Oikeuskanslerin tehtivid on
tuona aikana hoitanut apulaisoikeuskansleri
Jukka Pasanen.

Apulaisoikeuskanslerin varamieheksi, joka
apulaisoikeuskanslerin estyneeni ollessa hoitaa
hinen tehtdvidan, Tasavallan Presidentti on
1.4.1998 lukien edelleen maarannyt oikeuskans-
lerinviraston kansliapdillikon, oikeusticteen li-
sensiaatti Klaus Helmisen. Kertomusvuoden ai-
kana hidn on oikeuskanslerin kutsusta hoitanut
apulaisoikeuskanslerin tehtdvia yhteensd 71 pai-
Vaa.

Oikeuskanslerin nyt annettavassa kertomuk-
sessa on selostettu oikeuskanslerin toimintaa
paaasiallisesti eri toimintamuotojen mukaisesti.
Kertomuksen jaksoihin on sisdllytetty kunkin
toimintalohkon yleiskuvaus ja selostus toimintaa

Helsingissa 31 paivani maaliskuuta 2000

koskevista sddnnoksistd sekd samalla kerrottu
toiminnasta johtuneet toimenpiteet ja siina teh-
dyt havainnot. Huomiota on kiinnitetty uudesta
perustuslaista johtuneeseen oikeuskanslerin toi-
mintaan ja oikeuskanslerinvirastoa koskevan
lainsdddannoén uudistamiseen.

Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleiskat-
sauksen jilkeen on selostettu oikeuskanslerin toi-
mintaa valtioneuvostossa. Seuraavassa jaksossa
kéasitellddn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen valvontaa. Laillisuusvalvontaa koskevissa
jaksoissa on kerrottu ensiksi yleisiin tuomioistui-
miin ja syyttdja-, poliisi- ja ulosottotoimeen seké
muuhun oikeudenhoitoon kohdistuneesta val-
vonnasta ja sen jalkeen erikseen valtionhallinnon
ja muun hallinnon laillisuusvalvonnasta eri hal-
linnonalojen mukaisessa jirjestyksessda. Asian-
ajajalaitoksen valvonnasta on otettu oma jak-
sonsa.

Laillisuusvalvontaa koskevien jaksojen jil-
keen on erikseen esitetty erditd oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja sekad erditd
muistioita, joilla on katsottu olevan yleistd ja
periaatteellista merkitystd ja joita laajuutensa
vuoksi ei ole sijoitettu kertomuksen aikaisempien
jaksojen yhteyteen.

Viimeiseni jaksona kertomuksessa on liiteosa,
johon on siséllytetty tilastollisia tietoja oikeus-
kanslerinviraston toiminnasta ja virkasyyte-
asioista sekd oikeuskansleria koskevat uudet
sddnnokset.

Kertomuksen lopussa on asiahakemisto seka
luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokunnas-
ta.

Oikeuskansleri Paavo Nikula

209183Z

Kansliapaéllikko Klaus Helminen
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1. Yleiskatsaus oikeuskanslerinviraston toimintaan

1.1. Oikeuskansleria koskevan séifntelyn
uudistaminen

Suomen Hallitusmuoto vuodelta 1919 (94/
1919) on ollut voimassa vield kertomusvuoden
ajan. Oikeuskanslerista ja oikeuskanslerin tehti-
vistd sdddettiin  hallitusmuodon 37 ja 46—
48 §:ssd. Hallitusmuoto on kumottu 11.6.1999
annetulla, 1.3.2000 voimaan tulleella Suomen
perustuslailla (731/1999). Perustuslain 10 luvus-
sa sdddetddn laillisuusvalvonnasta, muun muas-
sa oikeuskanslerin tehtivista ja keskeisista toimi-
valtuuksista. Oikeuskansleria koskevia siannok-
sid on 108 — 113, 115ja 117 §:ssd. Erdissd ndista
sadannellddn sekd oikeuskanslerin ettd eduskun-
nan oikeusasiamiehen toimintaa.

Uuden perustuslain 69 § on valtioneuvoston
oikeuskansleria koskeva perussddnnds, jossa
sdaddetddn oikeuskanslerin nimittdmisesta ja kel-
poisuusvaatimuksista. Samassa pykaldssd mai-
nitaan myos apulaisoikeuskanslerija timan sijai-
nen, joka nimike on otettu kayttoon aikaisem-
man varamiehen asemesta. Suomen perustuslain
voimaantulojarjestelyistd annetun lain (732/
1999) 6 §:n mukaan apulaisoikeuskanslerin vara-
mies siirtyy apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi
perustuslain tullessa voimaan.

Perustuslakiuudistuksen johdosta oli uudis-
tettava my0s perustuslakia alemmanasteinen oi-
keuskansleria koskeva sdintely. Kysymyksessa
olevat sddnnodkset ovat perustuslain voimaantu-
loon saakka olleet ns. omaperidisena asetuksena
annetussa valtioneuvoston oikeuskanslerin ohje-
saannodssd (1697/1992). Oikeusministeri® asetti
19.12.1999 tyéryhmin oikeuskanslerinviraston
kansliapaallikon Klaus Helmisen johdolla
selvittimddn oikeuskansleria koskevan siddnte-
lyn muutostarpeita ja laatimaan tarvittavat
saddosehdotukset.  Oikeuskansleritydoryhmén
16.9.1999 paivattyyn mietintoon sisaltyi luonnos
hallituksen esitykseksi laiksi valtioneuvoston oi-
keuskanslerista ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi
sekd luonnos asetukseksi oikeuskanslerinviras-
tosta. Tyoryhma katsoi, ettei ollut kiireellista tar-
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vetta ryhtya valmistelemaan pitemmalle menevia
muutoksia ylimpien laillisuusvalvojien toimintaa
koskevaan sddntelyyn. Tyéryhméan puheenjoh-
tajan muistio, jossa selvitetidn mietinnon tausta-
na olevia ndkokohtia, on jiljempand kohdassa
9.12s. 169.

Oikeusministeriosséd tapahtuneen jatkoval-
mistelun  jdlkeen annettiin  eduskunnalle
9.12.1999 hallituksen esitys 175/1999 vp laiksi
valtioneuvoston oikeuskanslerista ja eraiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi. Laki annettiin 25.2.2000
(193/2000) ja se tuli voimaan 1.3.2000. Silld ku-
mottiin valtioneuvoston oikeuskanslerin ohje-
sadnto. Laki sisdltdd sidnnokset oikeuskanslerin
laillisuusvalvonnan toteuttamistavoista, asioi-
den ottamisesta tutkittaviksi ja niiden selvittimi-
sestd sekd kysymykseen tulevista toimenpiteist,
oikeuskanslerin oikeudesta saada virka-apua ja
tietoja, oikeuskanslerin paitdsvallan kayttami-
sestd sekd perussidnnokset oikeuskanslerin-
virastosta ja erditd muita sddnnoksid. Lain
12 §:44n sisdltyvan asetusvaltuuden nojalla on
annettu 1.3.2000 valtioneuvoston asetus oikeus-
kanslerinvirastosta (253/2000).

Perustuslain oikeuskansleria koskevien pyka-
lien seké valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain ja oikeuskanslerinvirastosta annetun
asetuksen tekstit ovat timéin kertomuksen liite-
osassa kohdassa 10.3.s. 179.

1.2. Keskeiset toiminta-alueet

Oikeuskanslerista ja oikeuskanslerin tehtavis-
ta oli kertomusvuoden aikana sdddetty hallitus-
muodon 37 ja 46—48 §:ssé sekd asetuksena anne-
tussa valtioneuvoston oikeuskanslerin ohjesdan-
nossa (1697/1992). Hallitusmuodon 46 §:n 1 mo-
mentin mukaan oikeuskansleri valvoi valtioneu-
voston toiminnan laillisuutta ja oli my6s muun
viranomais- ja julkistoiminnan laillisuuden val-
voja. Uuden perustuslain 108 §:ssd on asiallisesti
samansisiltoinen sidnnods oikeuskanslerin tehti-
Vista.



10 1. Yleiskatsaus oikeuskanslerinviraston toimintaan

Oikeuskansleri on uuden perustuslain 110 §:n
mukaan edelleenkin virkarikosasioissa erityis-
syyttaja, joka voi laillisuusvalvontaansa kuulu-
vassa asiassa ajaa syytettd tai maaratd syytteen
nostettavaksi virkarikoksesta.

Oikeuskanslerin tehtivid hoitaa oikeuskansle-
rin ohella apulaisoikeuskansleri, joka oikeus-
kanslerin estyneené ollessa hoitaa hdanen tehtivi-
aan. Apulaisoikeuskanslerilla on varamies, jon-
ka nimike 1.3.2000 alkaen muuttuu apulaisoike-
uskanslerin sijaiseksi. Apulaisoikeuskanslerin es-
tyneeni ollessa varamies (sijainen) hoitaa hdnen
tehtdvidan.

Uuden perustuslain 108 §:n 1 momentin mu-
kaan oikeuskanslerin tehtdvind on valvoa valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set ja virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja
muutkin julkista tehtdvai hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tdyttdvit velvollisuutensa. Tehtid-
vadnsd hoitaessaan oikeuskansleri valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumis-
ta. Asiallisesti samansiséltoiset sédnnokset olivat
aikaisemmin hallitusmuodon 46 §:n 1 momentis-
sa ja 47 §:ssd. Erityissadnnoksiad oikeuskanslerin
valvontatehtivistd on lisdksi asianajajista anne-
tussa laissa (496/1958) asianajajien toiminnan
valvonnan osalta.

Viranomais- ja julkistoiminnan laillisuuden
valvonnassa voidaan erottaa useita toiminta-
muotoja. Tahdn valvontaan kuuluvat valtioneu-
voston toiminnan valvominen, lausuntojen anta-
minen tasavallan presidentille, valtioneuvostolle
ja ministeriodille seka kanteluasioiden tutkiminen
ja rangaistustuomioiden tarkastaminen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa sdddetdan tarkemmin perustuslain nojalla
tapahtuvasta valtioneuvoston valvonnasta seka
viranomais- ja julkistoiminnan laillisuuden val-
vonnasta. Laissa on sddnndkset asiain ratkaise-
misesta sekd oikeuskanslerin ja apulaisoikeus-
kanslerin sijaisuuteen liittyvistd jarjestelyista.
Lain 12§ on oikeuskanslerinvirastoa koskeva
perussaannos.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin va-
lisestd tehtdvienjaosta siddetddn valtioneuvos-
ton oikeuskanslerista annetun lain 10 §:n 3 mo-
mentissa. Sen mukaan oikeuskansleri ratkaisee
erityisesti valtioneuvoston valvontaa koskevat
asiat sekd periaatteelliset ja laajakantoiset asiat.
Tehtdvien jakamisesta oikeuskanslerin ja apu-
laisoikeuskanslerin kesken paattaa oikeuskans-
leri apulaisoikeuskansleria kuultuaan. Yksityis-

kohtaisemmat méériykset tehtidvienjaosta on si-
sallytetty oikeuskanslerinviraston tydjarjestyk-
seen.

Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinvirastossa
kertomusvuonna kisitellyistd asioista on koh-
dassa 1.3. seka 10.1. jaksossa.

1.2.1. Valtioneuvoston valvonta

Oikeuskanslerin velvollisuudesta valvoa val-
tioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten lainmukaisuutta sdddetddn perustuslain
108 §:n 1 momentissa ja 112 §:ssd. Aikaisemmin
vastaavansisiltoiset sddnnokset olivat hallitus-
muodon 47 §:ssd. Taydentavid sddnnoksia on
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
2 §:ssd. Perustuslain 111 §:n 2 momentissa sddde-
tddn, ettd oikeuskanslerin tulee olla lisna valtio-
neuvoston istunnoissa ja esiteltdessi asioita tasa-
vallan presidentille valtioneuvostossa. Hénen
lasndolonsa ei ole kuitenkaan valtioneuvoston
tai tasavallan presidentin padtoksenteon oikeu-
dellinen edellytys.

Perustuslain 112 §:ssd ja sitd erdiltd osin tay-
dentdvissd valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain 2 §:ssi sdddetdédn niistd toimenpi-
teistd, joihin oikeuskansleri valvontaa suorittaes-
saan voi ryhtyad. Kdytannossa valvonnan paino-
piste on ennakollisessa valvonnassa, joka tapah-
tuu siten, ettd oikeuskansleri etukéteen tarkastaa
valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-
sidentin esittelyjen esittelylistoja liitteineen. Val-
vonnan piiriin kuuluvat myos EU-asioita koske-
vat valtioneuvoston eduskunnalle ldhettamaét
kirjelmat, joista aikaisemmin sdddettiin valtio-
paivéjarjestyksen 4 a luvussa ja nykyisin perus-
tuslain 96 §:ssd. Tassd tarkoitettujen asioiden
valmistelu oikeuskanslerinvirastossa on valtio-
neuvostoasiain osaston tehtavana.

Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-
kemmin kertomuksen 2. jaksossa.

1.2.2. Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtavaan liittyy laheisesti
oikeuskanslerin lausuntojen antaminen. Perus-
tuslain 108 §:n 2 momentin, aikaisemmin halli-
tusmuodon 48 §:n 2 momentin, mukaan oikeus-
kanslerin on pyydettdessd annettava presidentil-
le, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja
lausuntoja oikeudellisista kysymyksistd. Lau-
suntopyynndt tulevat useimmiten ministerididen
taholta.
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Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-
saksi oikeuskanslerilta pyydetddn muiden
lausunnonantajatahojen tavoin lausuntoja eri-
laisista sdddosvalmisteluhankkeista, erityisesti
rikos-, prosessi-, hallinto- ja valtiosddntooikeu-
den alalta. Lausunnon antaminen on télléin oi-
keuskanslerin harkinnassa. Lausunto on pyritty
antamaan erityisesti laillisuusvalvonnan kannal-
ta tarkeistd sdddosvalmisteluhankkeista.

Oikeuskanslerin lausuntoja ja kannanottoja
on selostettu jaljempéana 2. jaksossa ja eriitd
myo0s 9. jaksossa.

1.2.3. Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Perustuslain 108 §&n 1 momentin mukaan,
vastaavin tavoin kuin aikaisemmin oli sdddetty
hallitusmuodon 46 §n 1 momentissa, oikeus-
kanslerin tehtdvand on myos valvoa perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Kay-
tdnnossa velvoite otetaan huomioon seké valtio-
neuvoston valvontaa koskevissa asioissa ettd
kanteluasioissa ja harkittaessa asioiden ottamis-
ta oma-aloitteisesti tutkittaviksi.

Vastaavasti otetaan huomioon Suomea vel-
voittavien kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten sopimusmaaraykset. Tdma tarkoittaa erityi-
sesti thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehtyi yleissopimusta eli Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimusta, mutta myos alal-
taan rajoitetumpia yleissopimuksia, jotka koske-
vat esimerkiksi syrjinndn poistamista tai lapsen
oikeuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-
rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinndssdan
(PeVM 25 — 1994 vp) lausunut uudistuksen
hengen mukaista olevan, ettd asianomaisten lail-
lisuusvalvojien — oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen — vuosittaisiin toiminta-
kertomuksiin sisdllytetidn oma jakso perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Tama asiakokonaisuus on sijoitettu kertomuk-
sen 3. paajaksoksi.

1.2.4. Syyttijintehtavat

Oikeuskansleri on uuden perustuslain 110 §:n
1 momentin mukaan erityissyyttaji virkamiesten
virkarikoksia koskevissa asioissa. Oman alaryh-
minsd ndistdi muodostavat tuomareiden teke-
miksi epdillyt virkarikokset. Yleisistd syyttdjista
annetun lain (199/1997) 9 §:n 2 momentin mu-

kaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan
virkarikoksesta pdattad valtioneuvoston oikeus-
kansleri tai eduskunnan oikeusasiamies. Hovioi-
keusasetuksen (211/1994) 23 §:n 2 momentissa
siddetddn, ettd hovioikeuden on ilmoitettava
valtioneuvoston oikeuskanslerille tietoonsa tul-
leista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyyt-
teen nostamiseen hovioikeudessa. Tuomareiden
epdiltyjen virkavirheiden késittelya oikeuskans-
lerinvirastossa selostetaan jaljempana jaksossa
4.2.1.

Valtakunnansyyttdjanviraston toiminnan
aloittamisen yhteydessi ne oikeuskanslerinviras-
tossa vireilld olleet asiat, jotka kuuluivat valta-
kunnansyyttidjan kasiteltaviin, siirrettiin oikeus-
kanslerin paatoksella valtakunnansyyttdajanvi-
rastoon. Siirtdmisestd sdddettiin valtakunnan-
syyttdjanvirastosta annetun asetuksen (209/
1997) 15 §:n 5 momentissa. Taman jalkeenkin on
noudatettu samaa kaytantéa eli valtakunnan-
syyttajanviraston kasiteltdviksi on siirretty kan-
teluja, jotka koskevat yksityishenkildiden teke-
mien rikosten syyteharkintaa. Kertomusvuoden
aikana siirrettiin valtakunnansyyttajanvirastoon
16 kanteluasiaa.

1.2.5. Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan lailli-
suutta oikeuskansleri valvoo muun muassa kasit-
telemilld tahdn toimintaan kohdistuvia kantelu-
ja. Kanteluasian tutkimisen edellytyksistd seka
menettelystd kanteluasiaa késiteltdessd ja toi-
menpiteistd, joihin kantelu voi johtaa, oli kerto-
musvuonna sdddetty oikeuskanslerin ohjesdén-
non 6—8 §:ssd. Vastaavat sddnnokset ovat nyt
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4
—6 §:ssa. Yksityiset henkilot tai yhteisot voivat
kannella oikeuskanslerille, jos he katsovat, etta
jonkun laillisia oikeuksia on loukattu. Kanteluja
saapui vuonna 1999 yhteensa 1 239.

Oikeuskanslerin ohjesddannon 6 §:ssd sdadet-
tiin, ettd asia oli tutkittava, jos joku teki kirjalli-
sen kantelun oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon tai yhteison menettelyn joh-
dosta ja oli perusteita epiilld lainvastaista tai
virheellistd menettelyd tapahtuneen tai jos oi-
keuskansleri muutoin havaitsi olleen aihetta
puuttua menettelyyn. Kaésiteltavaksi tulleessa
asiassa hankittiin oikeuskanslerin tarpeelliseksi
katsoma selvitys.

Samassa pykaldssd olleen sddnndoksen mu-
kaan oikeuskansleri ei tutkinut kantelua, joka
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koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun
tutkimiseen ollut erityistd syytd. Koska vanhen-
tumisaika ei ollut ehdoton, se ei estanyt niiden
asioiden tutkimista, jotka pidemmastiakin ajasta
huolimatta vaativat selvittimistd asian vakavuu-
den tai luonteen vuoksi. Selostetun sddnnoksen
nojalla jatettiin vuonna 1999 kanteluja tutkimat-
ta 77 tapauksessa. Oikeuskansleri ja eduskunnan
oikeusasiamies voivat siirtdd kanteluasioita kes-
kendén, niin kuin jiljempdnd, kohdassa 1.2.8.
selostetaan. Myo6s Euroopan oikeusasiamies on
toisinaan siirtdnyt oikeuskanslerin tutkittavaksi
kantelun, joka koskee kansallisen laillisuusval-
vojan toimialaan kuuluvaa asiaa.

Oikeuskanslerinvirastoon on kertomusvuon-
na tullut myos lukuisia yksityisten kansalaisten
tekemid puhelintiedusteluja erilaisista asioista.
Yksityiset kansalaiset ovat tehneet tiedusteluja
omissa asioissaan seka sivullisina ajankohtaisista
asioista. Neuvoja annetaan oikeuskanslerin toi-
mivallasta seké oikeuskanslerille tehtdvien kan-
telujen vireillepanosta ja késittelystd. Jos asia ei
kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan, pyritdan
neuvomaan, mille viranomaiselle tai taholle asia
kuuluu. Oikeuskanslerin toimivaltaan kuulu-
mattomat tiedustelut ovat koskeneet muun mu-
assa pankkien ja muiden rahoitusmarkkinoilla
toimivien menettelyd sekd yksityisoikeudellisia
kysymyksii.

Kertomuksen 4.—7. seki 9. jaksoihin sisdltyy
selostuksia kanteluihin annetuista ratkaisuista ja
niistd aiheutuneista toimenpiteista.

1.2.6. Rangaistustuomioiden tarkastus

Oikeuskanslerin tehtiviin kuului ohjesdanndn
9 §:n mukaan tarkastuttaa tuomituista rangais-
tuksista tehtyja ilmoituksia. Samansisaltdinen
sddnnds on nyt valtioneuvoston oikeuskansleris-
ta annetun lain 3 §:n 3 momentissa. Tét4 tarkas-
tustehtdvad varten virastoon ldhetetddn tuomioi-
ta koskevia paidtods- ja tdytdntoonpanoasiakir-
joja, joiden tarkastuksesta aiheutuneista toimen-
piteistd on tarkemmin kerrottu kertomuksen
4. jaksossa.

1.2.7. Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin tehtdvasti valvoa asianajajia
sdddetddn asianajajista annetussa laissa (496/
1958). Valtioneuvoston oikeuskanslerista anne-
tunlain 1 §:n 2 momentti sisialtiaa viittauksen tuo-
hon lakiin, joten valvontamenettely on sailynyt

entisenlaisena. Asianajajiin kohdistunut valvon-
ta muodostuu Suomen Asianajajaliiton hallituk-
sen valvonta-asioissa tekemien paitosten seki
liiton kurinpitolautakunnan tekemien kurinpito-
paétosten tarkastamisesta, johon kuuluu muu-
toksenhakemisen harkinta, seké asianajajia kos-
kevien kantelujen tutkimisesta.

Asianajajien valvonnasta on kerrottu jaljem-
pana kertomuksen 8. jaksossa.

1.2.8. Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen tehtéivien jako

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamichen tehtdvien jaosta siddetaan
vuoden 1991 alussa voimaan tulleessa laissa
(ns. tehtdvienjakolaki, 1224/1990).

Tehtavienjakolain 1 §:ssd luetellaan asiat, jot-
ka oikeuskansleri siirtda eduskunnan oikeusasia-
miehen kisiteltaviksi, jollei oikeuskansleri katso
erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi, ettd
asia ratkaistaan oikeuskanslerinvirastossa. Paé-
saantoisesti siirrettdvia asioita ovat: 1) puolus-
tusvoimia sekd sotilas- ja rajavartiotehtdvissa
palvelevia koskevat asiat, 2) pakkokeinolaissa
(450/1987) tarkoitettua kiinniottamista, pidatta-
mistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa seka
sdiloonottamista tai muuta vapauden riistoa kos-
kevat asiat samoin kuin 3) asiat, jotka koskevat
vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin hen-
kil6 on otettu vastoin tahtoaan. Myds vankien ja
muiden vapautta vailla olevien tekemét kantelut
kuuluvat siirrettaviin asioihin. Sen sijaan valtio-
neuvoston valvontaa koskevat asiat eivit kuulu
oikeusasiamiehelle siirrettdviin myoskdan puo-
lustusministerion osalta.

Tehtavienjakolain 3 §:n nojalla oikeuskansleri
ja oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtaa
muun asian, jos siirtdmisen voidaan arvioida no-
peuttavan asian kisittelyd tai kun se on muusta
erityisesti syystéd perusteltua.

Kertomusvuonna siirrettiin oikeusasiamiehel-
le kaikkiaan 36 kantelua. Oikeusasiamies puoles-
taan siirsi oikeuskanslerille 18 kanteluasiaa.

1.3. Lukumiiiritietoja toiminnasta

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen va-
lossa oikeuskanslerinviraston toimintaa kerto-
musvuoden aikana (suluissa vuoden 1998 vastaa-
vat luvut).

Kertomusvuoden aikana saapui 1 239 (1 330)
kanteluasiaa ja ratkaistiin 1 190 (1 180) kantelu-
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asiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloitteita
otettiin tutkittaviksi 17 (32) ja rangaistustuomi-
oiden tarkastuksen johdosta pantiin vireille 86
(80) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpideratkai-
suja 102 (116). Toimenpideratkaisujen prosentu-
aalinen osuus tutkittaviksi otetuista kanteluasi-
oista oli 14 (15 %). Vuonna 1999 tehdyn selvityk-
sen mukaan kaikkien kantelujen ratkaisuaikojen
mediaani oli n. 16 viikkkoa ja keskiarvo
n. 25 viikkoa.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle tai ministeridlle annettiin 25
7.

Kertomusvuoden lopussa oli vireilla 628 (573)
kanteluasiaa ja 51 (50) muuta valmisteltaviksi
jaettua asiaa eli yhteensa 679 (623) asiaa.

Kuvasta 1 on nédhtdvissi saapuneiden ja rat-
kaistujen kantelujen lukuméérien kehitys viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Eri toimenpitei-
den prosentuaaliset osuudet selvidvit kuvasta 2.

Viraston diaarikaavaa muutettiin erdiltd osin
kertomusvuoden alusta lukien ja sithen liittyen
tilastokaavaa vuoden 2000 alusta lukien. Kerto-
musvuoden tilasto on laadittu uuden kaavan
pohjalle. Tamén johdosta kertomusvuoden ja ai-
kaisempien vuosien erdit tilastoluvut eivit ole
vertailukelpoisia. Tilastot kertomusvuoden toi-
minnasta ovat liiteosan kohdassa 10.1.

Kuva 1.

13

1.4. Tarkastusmatkat ja tutustumis-
kaynnit

1) Tutustumis- ja tarkastuskiynti Valtiontalou-
den tarkastusvirastossa

Oikeuskansleri Paavo Nikula vieraili Valtion-
talouden tarkastusvirastossa 18.10.1999. Viras-
ton valvonta- ja tarkastuskohteena ovat valtion-
hallinnon hallintoyksikét, valtion liikelaitokset
ja liiketoimintaa harjoittavat virastot ja laitokset
sekd valtionavun saajat. Tehtdviin kuuluu seka
tilintarkastusta ettd toiminnan tarkastusta.

Vierailun aikana oikeuskanslerille selostettiin
tarkastusviraston toimintaa ja yhteyksid EU:mn
suuntaan. Myos viraston tekemit laillisuusmuis-
tutukset ja siirtyminen eduskunnan yhteydessi
toimivaksi herittivat keskustelua. Viraston teke-
mien tarkastuskertomusten alustavia versioita
suunniteltiin erdissd tapauksissa lahetettavaksi
oikeuskanslerinvirastoon aiempaa aikaisemmin
(30/51/99).

2) Tarkastus tietosuojavaltuutetun toimistossa
Oikeuskansleri tutustui tietosuojavaltuutetun

toimistoon tarkastuskdynnilldan 18.10.1999.
Tietosuojavaltuutetun toiminnassa on kyse uu-
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Kuva 2.

Tutkituista kanteluista aiheutuneet

toimenpiteet 1999

Korjaus tai oikaisu
kasittelyn aikana 10 %

Muu toimenpide 11 %

den henkil6tietolain ja noin 300 erityislain piiriin
kuuluvista kysymyksistd. Tietosuojavaltuutettu
osallistuu henkilGtietoon ja tietosuojaan liitty-
viin lainsdddédntohankkeisiin.

Kéaynnin aikana késiteltiin tietosuojavaltuute-
tun toimintaa, sen perusteita sekd ohjaavaa ja
opastavaa roolia. Tietosuojavaltuutettu tekee
tarkastuksia ja vastaanottaa kanteluita, joista
kaytiin keskustelua. Tapaamisen aikana punnit-
tiin lisdksi vuden henkil6tietolain merkitysta ja
vaikutuksia. Uuden julkisuuslain todettiin tyol-
listdneen tietosuojavaltuutettua runsaasti (31/51/
99).

3) Finnvera Oyj:n tarkastus

Oikeuskansleri  vieraili 21.9.1999 Finn-
vera Oyj:n Helsingissa sijaitsevassa paakontto-
rissa. Erityisrahoitusyhtié Finnvera Oyj jatkaa
Kera Oyj:n sekéd Valtiontakuukeskuksen ja sitd
edeltdneiden vientitakuulaitoksen ja Valtionta-
kauskeskuksen toimintaa. Yhtion tarkoituksena
onrahoituspalveluja tarjoamalla edistda ja kehit-
taa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaa sekd yritysten kansainvalistymista ja

Huomautus 7 %

Esitys 7 %

Kasitys tai ohje 65 %

vientitoimintaa. Kaydyissa keskusteluissa kési-
teltiin yhtion toimintaa, yhtidn tytaryhtioita,
hallintoneuvostoa ja hallitusta seka yhtion asiak-
kaita (29/51/99).

4) Perehtyminen opetustoimeen

Lapin yliopistoon 13.9.1999 tekeménsa tutus-
tumiskdynnin yhteydessid apulaisoikeuskansleri
Jukka Pasanen perehtyi erityisesti yliopiston
pohjoisiin erityispiirteisiin ja oikeustieteiden tie-
dekunnan osuuteen. Hallintojohtaja esitteli
1.8.1998 voimaan tulleen yliopistolainsaddan-
non perusteella kdyttdon otetun uuden hallinto-
mallin.

Turun ammattikorkeakouluun 22.11.1999 ta-
pahtuneen tutustumiskdynnin yhteydessa kor-
keakoulun rehtori selosti uuden jarjestelman his-
toriikkia sekd oman oppilaitoksensa kehitysvai-
heita, organisaatiota ja hallintoa. Opetukseen,
tutkintoihin ja opiskelijoiden asemaan kiinnitet-
tiin erityistd huomiota.

Turun-matkan yhteydessd 23.11.1999 apulais-
oikeuskansleri tutustui myos Lansi-Suomen laa-
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ninhallituksen sivistysosastoon, Turun kaupun-
gin koululaitokseen ja Paraisten kaupungin sivis-
tystoimeen (23 ja 33—35/51/99).

5) Liikenneministerion alainen rautatieliikenteen
toimiala

Ratahallintokeskuksessa 25.1.1999 tapahtu-
neen apulaisoikeuskanslerin tarkastuskdynnin
aluksi litkenneministerion edustaja selosti minis-
terion hallinnonalan organisaatio- ja ohjausra-
kenteen muutosprosessia 1990-luvulla, rautatei-
den organisaatiouudistusta ja ministerién roolia
rautateiden ja rautatieliikenteen valvojana. Rau-
taticalan lainsdddannosti ja erityisesti EU-lain-
sadddnnon vaikutuksesta Suomen rautateihin
annettiin erillinen selostus.

Ratahallintokeskuksen ylijohtaja selosti kes-
kuksen organisaatiota ja tehtdvid. Huomiota
kiinnitettiin erityisesti julkisoikeudellisiin tehti-
viin. VR-Yhtymé Oy:n varatoimitusjohtaja se-
losti VR-konsernin organisaatiota ja toimintaa.
Rautatieliikenteen turvallisuutta koskeviin kysy-
myksiin perehdyttiin yhtion turvallisuusjohtajan
alustuksen pohjalta.

VR-yhtiéiden Kouvolassa olevaan aluchallin-
toon apulaisoikeuskansleri tutustui 19.2.1999.
Liikenne- ja alueyksikoiden seké ratakeskuksen
paallikot esittelivit organisaationsa ja niiden toi-
minnan (7/51/99).

6) Postin toimialaan perehtyminen

Tutustumis- ja tarkastuskdynnilldan Telehal-
lintokeskuksessa 26.1.1999 apulaisoikeuskansle-
ri tapasi edustajat liikenneministeriostd, Suomen
Posti Oy:stid ja Telehallintokeskuksesta. Kéyn-
nin tarkoituksena oli perehtyd niithin kokemuk-
siin, joita oli saatu Posti- ja telelaitoksen jakami-
sesta viranomaiseksi ja osakeyhtioksi. Vuoden
1990 alusta Posti- ja telelaitos muuttui valtion
liikelaitokseksi ja 1.1.1994 lukien osakeyhtidksi.
Postitoiminnan hallinto- ja lainvalvontatehtavét
annettiin Telehallintokeskuksen tehtavéksi.

Liikenneministerion edustajat kertoivat posti-
toiminnan yleisestd ohjauksesta ja kehittimises-
td sekd valtion omistaja-asemaan liittyvistd ni-
kokohdista, kuin myos lainsdadantohankkeista
ja postitoiminnan kansainvilisistd yhteyksista.
Ministerid valvoo postin peruspalvelujen yleista
saatavuutta koko maan alueella. Telehallinto-
keskuksen edustaja selvitti sen postihallinnollisia

ja oikeusturva-tehtdvid sekd postitoimintalain
mukaisia pakkokeinoja.

Suomen Posti Oy:n edustajat esittelivit
Suomen PT Oy:n organisaatiomuutoksen 1.1.
1999 ja uuden konsernin liiketoiminta-alueet
sekd Suomen Posti Oy:n liiketoimintaryhmat ja
niiden tehtaviat. Keskusteltiin postin henkildston
asemasta muutosten aikana ja jalkeen seka tule-
vaisuuden ndkymisté ja haasteista. Esilld olivat
myods postipalvelujen kehitysndkymait seka kil-
pailutilanne. Keskustelussa sivuttiin myos tule-
vaa postin toimiluvan muutosta sekd kysymysta
postin julkisen tehtdvan maarittelysta.

Suomen Posti Oy:n Itd-Suomen alueorgani-
saatioon tutustuttiin 1.3.1999. Postitoimipai-
kat-, yritysmyynti- ja tuotantoryhmat esittelivat
toimintaansa. Apulaisoikeuskansleri keskusteli
myds henkilostdjarjestojen edustajien kanssa (3/
51/99).

7) Sairaalahallintoon perehtyminen

Tutustumis- ja tarkastuskaynnilla sosiaali- ja
terveysministerion sosiaali- ja terveyspalvelu-
osastolla 12.4.1999 apulaisoikeuskansleri tapasi
osastopaallikon lisdksi osaston virkamichia ter-
veydenhuollon ja sosiaalihuollon ryhmista seka
suunnittelu- ja valtionosuusryhmistid. Kdynnin
tarkoituksena oli perehtyd sairaalahallintoon,
erikoissairaanhoitolain muutoksen (241/1999)
toteutumiseen, terveydenhuollon toimivuuteen
ja toiminnan valvontaan.

Sosiaali- ja terveyspalveluosaston virkamiehet
selvittivit osaston tehtdvid muun ohella ministe-
rion valvontatehtdavaa ja yhteistoimintaa laanin-
hallitusten kanssa, toimialalla 90-luvulla tapah-
tuneita lukuisia merkittdvid muutoksia niin or-
ganisaation kuin myos toimialaa sdintelevan
lainsdadannon alalla. Erityiskysymyksena esilla
oli Uudenmaan erikoissairaanhoidon uudelleen
jarjestiminen eduskunnan hyviksyttya erikois-
sairaanhoitolain muutoksen ja kumottua lain
Helsingin yliopistollisesta  keskussairaalasta.
Keskustelua kaytiin lisiksi vuosittain tehtdvisti
sosiaali- ja terveyshuollon tavoite- ja toimintaoh-
jelmasta ja voimavarapaatoksesta, ladkéripulas-
ta, potilaan oikeudesta paasta hoitoon kohtuulli-
sessa ajassa sekd mielenterveyspalvelujen saata-
vuudesta ja alaikiisten psykiatrisesta hoidosta.

Yksityiskohtaisempi tutustuminen Uuden-
maan erikoissairaanhoidon uudelleenjarjestami-
seen ja vuoden 2000 alusta toimintansa aloitta-
van uuden sairaanhoitopiirin eli Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin perustamiseen
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liittyviin kysymyksiin tapahtui Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin keskushallinnon tiloissa Espoos-
sa 13.4.1999. Tilaisuudessa olivat 1dsna edustajat
Uudenmaan sairaanhoitopiiristd, Helsingin sai-
raanhoitopiiristd ja Helsingin yliopistollisesta
keskussairaalasta (8 ja 10/51/99).

8) Kiiynti terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
sessa (TEO)

Apulaisoikeuskanslerin vierailu Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksessa 16.4.1999 oli
osa sosiaali- ja terveyshallinnon tarkastusta.
Kéaynnin aikana tutustuttiin aluksi TEOn toi-
mintaan yleisesti. Téssd yhteydessd esiteltiin
TEOn synty- ja kehitysvaiheita ladkintohallituk-
sen lakkauttamisesta lukien, terveydenhuollon
ammattihenkildiden valvontaa ja kanteluiden
kasittelya seka raskauden keskeytysta, kastroin-
tia ja sterilointia koskevaa péditdksentekoa.
Edelleen saatiin selvitysta lautakuntien ja asian-
tuntijoiden kaytostd ja TEOn kansainvéilisista
tehtivista.

Toisen ldpikdydyn asiakokonaisuuden muo-
dostivat erdit erityisteemat, kuten TEOon toimi-
tetuissa potilasasiakirjoissa ilmenneet puutteet
valvonnan kannalta ja oikeudenkdynneissd nau-
hoitettujen todistajanlausuntojen hyodyntamis-
mahdollisuuksissa ilmenneet ongelmat TEOn
kannalta. Vield oli esilld terveydenhoitajan tut-
kinnon rinnastaminen sairaanhoitajan tutkin-
toon Suomessa ja etenkin EU:n alueella ja tasta
TEOIle terveydenhuollon ammattihenkiléiden
rekisteroimisviranomaisena aiheutuvat ongel-
mat seki terveydenhuoltoalan koulutusjirjestel-
méan muutos (9/51/99).

9) Tarkastusmatka Kuopion seudulle

Tarkastusmatkalla 1—2.3.1999 apulaisoike-
uskansleri tutustui Itd-Suomen ladnin poliisitoi-
meen. Tilaisuuteen oli kutsuttu l44nin poliisijoh-
don liséksi edustajat Kuopion seudun kihlakun-
nan poliisilaitokselta sekéd poliisin Itd-Suomen
erillisyksikoistd. Laanin poliisijohdon ja eril-
lisyksikoiden kesken oli tehty yhteistoimin-
tasopimuksia.

Kuopion kaupungin edustajien kanssa kay-
dyissd keskusteluissa paapaino oli Kuopio-kon-
serniin liittyvissd asioissa. Konserni jakaantui
tytdryhtioihin, kuntayhtymiin ja osakkuusyhti-
6ihin. Toimintaa niissé ohjattiin kaupunginhalli-
tuksen hyvéksymilla konserniohjeilla.

Suonenjoen kaupungin edustajien kanssa ky-
dyissd keskusteluissa keskusteltiin muun muassa
valtion toimintojen jarjestimisestd kaupungin
alueella (4 ja 6/51/99).

10) Tarkastusmatka Oulun seudulle

Apulaisoikeuskansleri teki 10.—11.5.1999 tu-
tustumis- ja tarkastusmatkan Oulun seudulle.
Tutustumisen kohteena olivat Valtiontalouden
tarkastusviraston OQulun tyopiste, Pohjois-Suo-
men ymparistokeskus, Oulun tiepiiri, Oulun la4-
ninhallitus, Liminganlahden luontokeskus seké
Hailuodon liikenneyhteydet.

Oulun ldaninhallitukseen tutustumisen yhtey-
dessé  keskusteltiin 1d4ninhallituksen roolista
asiantuntijavirastona, lddninuudistuksen vaiku-
tuksista ja palvelujen tuottamiseen liittyvista on-
gelmista. Pohjois-Suomen ymparistokeskukses-
sa kasiteltiin mm. Natura-ohjelman vaikutusta
ympiristokeskuksen toimintaan sekd Kalajoki-
laakso-osaston tehtévia.

Tiehallinto ja sille palveluita toimittava tuo-
tantopuoli olivat keskustelun aiheina, kun pereh-
dyttiin Oulun tiepiiriin ja sen yhteydessad toimi-
van Pohjois-Suomen tuotantoalueen toimintaan.
Tiepiirin toimintaa koskevissa esityksissa nousi
keskeiseksi asiaksi tielaitoksen 1.1.1998 tapahtu-
nut sisdinen jakautuminen viranomais- ja tilaaja-
organisaationa toimivaan tiehallintoon seké pal-
veluja toimittavaan tuotantoon. Tiehallinnon
osalta esilld olivat myos tiepiirin yhdistdmiset,
yksityisteiden kunnostusméériarahojen lakkaut-
taminen, tichallinnon nykyiset painopistealueet,
tienpidon teettdmisen periaatteet ja kilpailutta-
minen seké liikenteen palvelut. Tielaitoksen tuo-
tantoa koskevassa esittelyssa selvitettiin litketoi-
minnan sisdltdéd ja tuotantoprosessin ydinta,
joka liittyy siithen, ettd tielaitos siirtyy vuonna
2002 taydelliseen kilpailuun. Tavoitteena on, etti
tielaitoksen tuotanto olisi vuonna 2001 liikelai-
tos (11—14/51/99).

11) Tarkastusmatka Lahden ympiristoon

Tarkastusmatkalla Lahden ympéristoon
16.8.1999 apulaisoikeuskanslerille esiteltiin aluk-
si Méntsdlan kunnan hallintoa. Tapaamisessa
kunnan edustajien kanssa kasiteltiin kuntaan liit-
tyvaa yleistietoutta, litkkenne- ja kaavoitusasioita
sekd kuntalaisille suunnattua tietopalvelua (17/
51/99).

Heinolassa apulaisoikeuskansleri tutustui ve-
rotoimiston ja tydvoimatoimiston toimintaan.
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Verotoimistossa perehdyttiin verolainsdddan-
non viimeaikaisiin muutoksiin. Samassa yhtey-
dessd nousi esille yksittidisten verotoimistojen
suhde nykyisiin verovirastoihin. Edelleen saatiin
selvitystdi mm. verotuksen oikaisulautakuntien
tehtdvistd. TyOvoimatoimistossa perehdyttiin
muun muassa erilaisten tukimuotojen hyodynta-
miseen, avoimien tyopaikkojen méaran ja nuo-
risotyottomyyden kehitykseen, tyottomyystur-
valain mukaisten tyollistimissuunnitelmien laa-
dintaan, tydvoimatoimiston yhteistoimintaan
tyottomyyskassojen kanssa seka tyottomyystur-
vaetuuksien vadrinkdytoksiin ja niiden ehkiise-
miseen (18 ja 19/51/99).

12) Tuomioistuinten tarkastaminen

Apulaisoikeuskansleri on kaynyt tarkasta-
massa seuraavat tuomioistuimet: Rovaniemen
hovioikeuden 13.9., Kotkan karijaoikeuden Ha-
minan sivukanslian 18.1., Nilsidin kardjdoikeu-
den 1.3., Juvan kdrdjaoikeuden 17.8., sekd Turun
oikeustalossa toimivat kiarajaoikeudet, maaoike-
us ja hallinto-oikeus 22.11.1999 (1/51/99 ym.).
Rikosasiain oikeudenkdyntid késitellddn tar-
kemmin erillisessd muistiossa kohdassa 4.1.3, s.
56.

13) Kihlakuntakziynnit

Apulaisoikeuskansleri on kdynyt tutustumas-
sa seuraaviin kihlakunnanvirastoihin: Haukipu-
taan ja Limingan kihlakunnat 11.5., Pieksdméien
kihlakunta 17.8., Sodankyldn ja Kittiladn kihla-
kunnat 14.9., Ranua-Posion ja Pudasjirven kih-
lakunnat 28.9. sekd Paraisilla sijaitseva Turun-
maan kihlakunta 23.11.1999 (15/51/99 ym.).

Kihlakuntauudistusta koskeva erillinen muis-
tio on kohdassa 5.1.2 s. 66, jossa kasitelladn myos
13.9. tapahtunutta kdayntida Lapin lddninhallituk-
sessa.

1.5. Kansainviiliset yhteydet seké vierai-
lut

1.5.1 Vierailut ulkomaille

1) Euroopan unionin jisenmaiden oikeusasia-
miesten seminaari

Euroopan oikeusasiamies ja Ranskan oikeus-
asiamies olivat kutsuneet Euroopan unionin ji-
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senvaltioiden oikeusasiamiehet 9.—10.9.1999
Pariisiin yhteiseen seminaariin “Ombudsmen,
the Amsterdam treaty and European integrati-
on”. Seminaarissa kasiteltiin Amsterdamin sopi-
muksen vaikutusta laillisuusvalvontaan neljin
eri aiheen kannalta: ihmisoikeudet ja Euroopan
unioni, hyvan hallinnon periaatteet, kolmansien
maiden kansalaisten oikeudet ja Euroopan unio-
nin kansalaisten vapaa liikkuminen. Oikeus-
kansleri Paavo Nikula alusti siitd, miten Amster-
damin sopimuksella vahvistettiin syrjimatto-
myyttd koskevia perustamissopimuksen sidian-
noksid laajentamalla yleista syrjimattomyysperi-
aatetta ja vahvistamalla sukupuolten vilista
tasa-arvoa koskevia madrayksid. Han kasitteli
myos sitd, miten laillisuusvalvonnassa on toteu-
tettu syrjinnén torjumistavoitetta ja yhdenvertai-
suusperiaatetta. Apulaisoikeuskansleri Jukka
Pasanen selosti hyvéan hallinnon sddntelyn kehi-
tystd suomalaisessa lainsdddannossa ja kasitteel-
le tieteisopissa annettua sisdltod. Hén ldhestyi
hyvén hallinnon késitettd myds laillisuusvalvon-
nan nikokulmasta késittelemailld erdita kantelu-
asioissa annettuja ratkaisuja. Seminaariin osal-
listuivat oikeuskanslerinvirastosta oikeuskansle-
rin ja apulaisoikeuskanslerin lisdksi esittelijaneu-
vos Eva-Brita Bjorklund ja nuorempi oikeus-
kanslerinsihteeri Kaisa Hallenberg-Roine (2/6/
99).

2) Apulaisoikeuskanslerin matka Romaniaan,
Unkariin ja Itivaltaan

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen pereh-
tyi yhdessd esittelijineuvos Olli Salorannan
kanssa 9.—16.10.1999 vélisend aikana Roma-
nian, Unkarin ja Itdvallan oikeusjirjestyksiin,
lahinna ndiden maiden laillisuusvalvontaan. Ro-
mania ja Unkari olivat hakeneet EU-jasenyytta.
Itavalta oli tullut EU-jaseneksi samanaikaisesti
Suomen kanssa. Kaikki kolme maata olivat Eu-
roopan neuvoston jisenia.

Euroopan yhdentymiskehityksen erddné osa-
na oli ollut jaseniksi pyrkivien maiden oikeusjar-
jestyksiin liittyvat odotukset ja vaatimukset. Ro-
manian ja Unkarin oli niiden muuttuessa mark-
kinatalousmaiksi perustettava sekd ihmisoikeus-
tuomioistuin ettd parlamentaarinen oikeusasia-
miesjarjestelma. Oikeusasiamiesjarjestelmat oli-
vat jossakin médirin toisistaan poikkeavat. Ro-
maniassa oli samassa virastossa oikeusasiamie-
hen liséksi kaksi apulaisoikeusasiamiestid. Unka-
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rissa oikeusasiamiehid oli nelja, jotka toimivat
samassa virastossa. Heiddn tyonkuvansa oli sel-
lainen, ettd kaksi oikeusasiamiestd keskittyi ih-
misoikeusasioihin, ja virastossa toimivat lisaksi
tietosuoja- ja vihemmistdasiamiehet.

Apulaisoikeuskansleri vieraili Bukarestissa oi-
keusasiamiesten kansliassa, korkeimmassa oi-
keudessa, perustuslakituomioistuimessa ja oike-
usministeriossi, minka lisdksi hdn tapasi Roma-
nian asianajajaliiton edustajia. Budapestissa
apulaisoikeuskansleri vieraili oikeusasiamiesten
kansliassa ja oikeusministeridssd. Wienissi apu-
laisoikeuskansleri vieraili oikeusministeridssa,
liittokanslerinviraston oikeudellisella osastolla
ja EU:n muukalaisvihan ja rasismin vastaisessa
seurantakeskuksessa. Apulaisoikeuskansleri ta-
pasi my0ds padprokuraattorin.

Matkan aikana apulaisoikeuskansleri tutustui
lisaksi Suomen Bukarestin ja Wienin suurldahe-
tystoihin sekd Wienissd Suomen pysyvaan edus-
tustoon Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojar-
jestossd (ETYJ) ja ETYJ:n sihteeristoon (6—8/6/
99).

3) Oikeuskanslerin matka Strasbourgiin, Lu-
xemburgiin ja Brysseliin

Oikeuskansleri Nikula ja hdnen seurueessaan
kansliapédallikké Klaus Helminen, vanhempi
oikeuskanslerinsihteeri Jorma Snellman ja nuo-
rempi oikeuskanslerinsihteeri Kaija Kddridinen-
Malkog tekivat 1.—5.11.1999 tutustumismatkan
eraisiin Euroopan neuvoston ja Euroopan unio-
nin toimintayksikko6ihin Strasbourgissa, Luxem-
burgissa ja Brysselissa.

Strasbourgissa oikeuskansleri tutustui Suo-
men pysyvdan edustustoon sekd Euroopan neu-
voston ihmisoikeusdirektoraattiin ja ihmisoi-
keustuomioistuimeen. Hén keskusteli myos ih-
misoikeustuomioistuimen jisenen Matti Pellon-
paan kanssa. Luxemburgissa tutustumiskohteet
olivat Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ja eri-
tyisesti tuomioistuimen kddnnosyksikon toimin-
ta.

Brysselissd oikeuskansleri vieraili EU-parla-
mentissa ja ministerineuvostossa sekda Suomen
EU-edustustossa ja Suomen Nato-edustustossa.
Oikeuskansleri kévi keskusteluja EU:n parla-
menttia sekd neuvostoa ja komissiota edustanei-
den henkil6iden kanssa erityisesti EU:n perusoi-
keuskirjan valmistelumenettelyd koskevista ky-
symyksistd. Viimeksi mainittua asiaa selvitetian
jaljempéana kohdissa 1.6.4. ja 3.1.2. s. 45.

1.5.2. Vierailut oikeuskanslerinvirastoon

1) Ryhmad Burundin parlamentin edustajia
vieraili 18.1. oikeuskansleri Nikulaa tapaamassa.

2) Nuoret lakimiehet ry:n jasenistd koostunut
11-henkinen ryhmé vieraili 24.5.1999 oikeus-
kanslerinvirastossa.

3) Euroopan oikeusasiamies Jacob Soderman
vieraili virastossa 1.6. ja kertoi toiminnastaan
koko henkilostdlle tarkoitetussa seminaarissa.

4) Viron oikeuskansleri Eerik-Juhan Truuva-
lin ja 17 hénen kansliansa virkamiestd olivat
oikeuskanslerinviraston ja eduskunnan oikeus-
asiamiehen kanslian yhteisind vieraina 10.—
12.6. Ensin pidettiin eduskunnan auditoriossa
yhteinen laillisuusvalvontaseminaari, jossa kasi-
teltiin Viron ja Suomen perustuslakiuudistuksia
seka laillisuusvalvonnan toimintamuotoja. Tur-
kuun ja Naantaliin tutustuttiin 11.—12.6., jol-
loin kaytiin mm Turun oikeustalossa, jossa vie-
raille myos selostettiin Suomen tuomioistuinjir-
jestelmaa.

5) Kiinan tasavallan (Taiwan) Control Yuan -
nimisestd valvontaelimestd kahdeksanhenkinen
valtuuskunta varapuheenjohtaja Mr. Chen
Meng-Ling’in johdolla tutustui 2.7. oikeuskans-
lerinvirastoon ja maamme laillisuusvalvontajar-
jestelméan.

6) Suomen Mielenterveysseura ry:n toimin-
nanjohtaja Pirkko Lahti vieraili virastossa 6.10.
Hén toimi alustajana koko henkilostolle tarkoi-
tetussa keskustelutilaisuudessa, jossa kasiteltiin
vaikeita asiakaskontakteja.

7) Venildinen 14-henkinen valtuuskunta ”Se-
minar for Russian Academy of Civil Service”
vieraili 21.10. virastossa. Oikeuskansleri Nikula
piti alustuksen Suomen laillisuusvalvontajirjes-
telmaésta.

8) Viron uusi toinen apulaisoikeuskansleri
Enn Markvart ja kolme Viron oikeuskanslerinvi-
raston lakimiesesittelijaa vierailivat 1.12. oikeus-
kanslerinvirastossa. Apulaisoikeuskansleri Pasa-
sen johdolla pidetyssd seminaarissa olivat aihei-
na menettely kanteluasioita késiteltdessd seké
poliisia, syyttijid ja sosiaaliviranomaisia koske-
vien kantelujen erityispiirteet.

1.6. Toiminta ja talous
1.6.1. Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviras-
ton madriraha on 23. pddluokan 03.luvussa.
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Vuodelle 1999 viraston toimintamenoihin oli
momentille 21 myonnetty yhteensd 12 100 000
markkaa (siirtomddrdaraha 2v.). Momentin
méadrarahasta ja edelliseltd vuodelta siirtyneesta
madrarahasta kaytettiin 9 544 995 markkaa
31 vakinaisessa virassa olleen ja 7 eripituisissa
maéadriaikaisissa virkasuhteissa olleen henkilon
palkkauksiin. Muihin toimintamenoihin kaytet-
tiin 2 747 241 markkaa.

Lisdksi valtiovarainministerié on integraatio-
valmennusmaidrarahoista myontidnyt oikeus-
kanslerinviraston kayttoon madrdrahan EU-
avustajan palkkaamiseksi.

Valtioneuvoston kanslia hoitaa osittain oi-
keuskanslerinviraston kirjanpito- ja maksatus-
tehtavat. Valtioneuvoston kanslian taloussdanto
sisdltdd oikeuskanslerinvirastoa koskevia maa-
rayksia, jotka oikeuskansleri on hyviaksynyt. Ta-
loussdannon mukaan viraston osastoille osoite-
taan madrarahoja, joiden kdytosta padttaa osas-
topaallikko.

Oikeuskanslerinviraston kaytossd on Prosit/
Open taloushallintojarjestelmé, jota kaytetdan
budjetin suunnitteluun ja maararahojen kiayton
seurantaan ja tietojen siirtoon valtioneuvoston
kanslialle.

1.6.2. Koulutus

Kertomusvuonna viraston henkiloston koulu-
tus perustui oikeuskanslerinviraston henkildsto-
koulutussuunnitelmaan, johon sisdltyivat koulu-
tuksen yleiset periaatteet sekda vuoden 1999 kou-
lutussuunnitelma. Oikeuskansleri oli 22.1.1999
hyvéksynyt suunnitelman.

Oikeuskanslerinviraston henkiléstokoulutuk-
sen tavoitteena on

— turvata toiminnan tehokkuus, jatkuvuus
ja henkildston ammatillinen pétevyys

— parantaa toiminnan tuloksellisuutta

— edistdd organisaation kehittimista ja uu-
distusalttiutta

— tukea henkil6ston itsensdkehittamista ja
urakehitysta seka

— tukea henkildkiertoa.

Koulutustarpeita luovat oikeudellisen ja
muun ammattitaidon kehittdminen eri tehtava-
sektoreilla, oikeuskanslerinviraston kehittamis-
suunnitelmat ja hallinnon yleiset kehittimispyr-
kimykset, viraston toiminnan kannalta olennais-
ten tieteenalojen tutkimuksen seuraaminen ja
tutkimustulosten hyodyntidminen, automaatti-

sen tietojenkasittelyn ja muiden tydskentelytapo-
jen kehittdminen seké henkilostohallinnon kehit-
tdminen ja turvallisuuskysymykset. EU-asiat ja
kansainvalistyminen ovat muodostuneet merkit-
tavaksi erityisasiantuntemusta edellyttdviksi
asiaryhmiksi. Koska hallitusmuodossa oikeus-
kanslerin tehtdviksi on asetettu valvoa perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista, on py-
ritty hyodyntiméin titd aihepiirid koskevaa
koulutustarjontaa.

Oikeuskanslerinvirasto on itse jarjestinyt
koulutusta rikoslakiuudistuksesta seka julki-
suuslainsdddiantda ja perustuslakia koskeneista
uudistuksista. Useat henkilosto6n kuuluvat ovat
osallistuneet oman ammattialansa jatkokoulu-
tuskursseihin ja -tilaisuuksiin sekd opintomat-
koihin. Oikeuskanslerinvirastosta on osallistuttu
ministerididen yhteisesti jarjestimdidn esittely-
menettely- ja EU-koulutukseen. Viraston tieto-
jarjestelmien kayttokoulutusta on myos jarjestet-
ty.
Virastossa kielitaitoa tarvitseville on kustan-
nettu kielikoulutusta. Liséksi on tuettu kielten
omachtoista opiskelua.

Oikeuskanslerinviraston esittelijoita osallistui
8.10.1999 Helsingissa jarjestetyille 36. lakimies-
péiville.

1.6.3. Tiedotus

Oikeuskanslerinviraston tiedotuksen tehtiva-
nd on palvella kansalaisia, tiedotusvalineitd ja
sidosryhmia kysymyksissi, jotka koskevat viras-
ton toimintaa. Avoimuuden lisdksi tavoitteena
on tiedonvilityksen luotettavuus, tasapuolisuus
ja tehokkuus. Myo0s tiedotusmyonteista ilmapii-
rid ja palveluhenkisyyttd on pidetty tarkeina.

Kertomusvuoden aikana 1.12.1999 tuli voi-
maan uusi laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta. Lain tarkoituksena on lisdtd viran-
omaisten toiminnan avoimuutta ja tehostaa jul-
kisuusperiaatteen toteutumista julkisten tehtévi-
en hoidossa. Viranomaiset ovat velvollisia edis-
timain tietojensaantioikeuksien toteuttamista
tuottamalla paatoksentekoaan ja muuta toimin-
taansa seki kehitysta toimialallaan kuvaavia tie-
toaineistoja.

Oikeuskanslerinvirasto tiedottaa toiminnas-
taan kdytdnnossd monin eri tavoin. Sdannollises-
ti vuosittain toistuva tiedotuksen muoto on oi-
keuskanslerin kertomuksen julkaiseminen suo-
men- ja ruotsinkielisena sekéd englanninkielisena
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lyhennelmidni. Kertomuksen ensisijaisena tar-
koituksena on antaa eduskunnalle ja valtioneu-
vostolle selvitys oikeuskanslerin toiminnasta.
Sen lisdksi kertomus on tarkoitettu tiedonldh-
teeksi viranomaisille sekd yleisolle ja tiedotusva-
lineille.

Kertomus sisiltda yleistd virastoa koskevaa
tictoa sekd lyhyet ratkaisuselosteet kaikista vi-
rastossa vuoden aikana tehdyisti toimenpiderat-
kaisuista. My0s muita mielenkiintoisina pidetty-
ja ratkaisuja, lausuntoja tai asiakirjoja voidaan
ottaa mukaan. Englanninkielinen lyhennelmé
kertomuksesta tehtiin kertomusvuonna toista
kertaa. Lyhennelmdd on toimitettu mm.
Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin erail-
le toimielimille, ldhetystoille sekd muutamille
kansainvalisille jarjestoille. Palautepostin perus-
teella se on tavoittanut kansainvélisen vastaanot-
tajakuntansa hyvin.

Tiedotteita julkistettiin  vuoden aikana
16 kappaletta. Julkistaminen on tapahtunut val-
tioneuvoston tiedotusyksikon kautta sekd no-
peuden ja tehokkuuden vuoksi sdhkopostilla
suoraan toimituksille. Heti julkistamisen jalkeen
tiedotteet on viety viraston kotisivuille Interne-
tiin, josta ne olivat ldhes yhtd nopeasti yleison
saatavilla. Tiedotteiden jakelua on lisdtty vuoden
aikana tarpeen mukaan. Internetin vélityksella
tapahtuvaa tiedonvilitystd on tehostettu ja pyri-
tddn kehittdmién jatkossakin.

Virastoa koskeviin puhelimitse, sekd sahko-
postin ja kotisivujen vélitykselld tehtyihin tiedus-
teluihin vastasivat edelleen kirjaamon ja tiedo-
tuksen lisaksi myos muu henkilokunta asian laa-
dun mukaan.

Julkiseen kayttoon padtyivat myos valtion oi-
keudelliseen sddaddstietopankkiin, Finlexiin, vie-
dyt ratkaisut. Tietopankin Foka-nimiseen tieto-
kantaan kerdtdédn vuosittain selosteita virastossa
tehdyistd ratkaisuista. Tietokanta sisdltdd talld
hetkelld yli 1 300 ratkaisuselostetta.

1.6.4. Muuta toimintaa

Oikeuskansleri Paavo Nikula on toiminut
Suomen hallituksen nimedméana edustajana
EU:n toimielimessi, jonka tehtdvani on valmis-
tella asiakirjaa perusoikeuksista. Toimielimen
asettamisesta paatettiin Tampereella pidetyssa
Eurooppa-neuvoston kokouksessa 15—
16.10.1999. Nikula toimi puheenjohtajana toimi-
elimen jarjestdytymiskokouksessa, joka pidettiin
17.12.1999 Brysselissi ja jossa entinen liittopresi-

dentti Roman Herzog Saksan liittotasavallan
hallituksen edustajana valittiin valmisteluelimen
puheenjohtajaksi. Nikula on edelleen valmiste-
luelimessda Suomen hallituksen edustajana vara-
jasenenddn osastopdallikkd Holger Rotkirch ul-
koministeridstd. Eduskunta on valinnut valmis-
telukunnan jaseniksi kansanedustajat Tuija Bra-
xin ja Gunnar Janssonin (varajaseninddn kan-
sanedustajat Johannes Leppdnen ja Riitta Prus-
ti). Jansson on myods valmistelukunnan varapu-
heenjohtaja.

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen toimi
puheenjohtajana oikeusministerion 27.9.1999
asettamassa tyoryhmaissi, jonka tehtdvani oli
laatia hallituksen esitys laiksi erdiden virkasyyt-
teiden oikeuspaikkaa koskevien sddnnodsten
muuttamisesta. Tyon pohjana oli niin ikd4dn apu-
laisoikeuskansleri Pasasen johdolla toimineen
virkasyytefoorumien uudistamistyoryhmén mie-
tintd vuodelta 1997 ja siitd saadut lausunnot.
Ensiksi mainitun tyéryhmin mietintd on péivét-
ty 28.12.1999. Mietinndn pohjalta annettiin HE
57/2000 vp.

Esittelijaineuvos Eva-Brita Bjorklund on ollut
jaseneni ulkoasiainministerion 1.10.1998 asetta-
massa valtiosopimustyéryhmissd. Tyoryhmén
tehtdvana oli kartoittaa uudesta perustuslaista
johtuvat kansainvélisten velvoitteiden hyvéaksy-
mis- ja voimaansaattamiskaytantoon liittyvat oi-
keudelliset kysymykset, laatia ehdotus yhdenmu-
kaisiksi menettelytavoiksi tdllaisten velvoittei-
den hyviksymisti ja voimaansaattamista koske-
vissa asioissa seké selvittdd kansainvilisten vel-
voitteiden julkaisemista koskevan sddntelyn
tarkistamistarve ja tehda sen pohjalta ehdotus
lainsdddannon muuttamiseksi. Tyéryhméan mie-
tinto luovutettiin 31.1.2000 ulkoasiainministeril-
le.

Valtioneuvosto on 12.1.1995 maéaarannyt
EU-asioiden komiteaan varsinaiseksi jaseneksi
oikeuskanslerinviraston kansliapaillikon Klaus
Helmisen ja varajiaseneksi esittelijaneuvos
Eva-Brita Bjorklundin. EU-asioiden komitea on
ulkoasiainministerion  yhteydessd  toimiva
EU-asioiden valmistelun yhteensovittamista var-
ten asetettu neuvoa-antava toimielin (valtioneu-
voston ohjesdadnnon 49 §). Bjorklund on lisdksi
jaseneni komitean alaisessa oikeudellisten kysy-
mysten valmistelujaostossa. Hin on jiasenend
myoOs valtiovarainministerion 17.4.1996 asctta-
man EMU-projektin lainsdddantotyoryhmassa.
Oikeuskanslerinviraston EU-koordinaattorina
toimi nuorempi oikeuskanslerinsihteeri Irma
Tolmunen.
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1.7. Viraston organisaatio ja henkilosto
1.7.1. Organisaatio

Kertomusvuonna voimassa olleen oikeus-
kanslerinvirastosta annetun asetuksen mukaan
virastossa oli valtioneuvostoasiain osasto, oike-
usvalvontaosasto ja hallintoyksikko. Kanslia-
paéllikkd toimi samalla hallintoyksikon paallik-
kond. Kummankin osaston paillikkénd toimi
esittelijaneuvos osastopaallikkona. Oikeuskans-
lerille kuuluvaa ratkaisuvaltaa kayttavat oikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskansleri olivat osastoja-
on ulkopuolella. Oikeuskanslerinvirastosta an-
netussa uudessa valtioneuvoston asetuksessa
(253/2000) viraston organisaatioon ei ole tehty
muutoksia.

Yksityiskohtaisemmat madraykset organisaa-
tiosta ja yksikkojen tehtavista sisaltyivat oikeus-
kanslerin 14.11.1997 antamaan oikeuskanslerin-
viraston tyojarjestykseen. Valtioneuvostoasiain
osaston tehtdvini oli késitelld valtioneuvoston
valvontaa koskevat asiat ja valmistella tihan teh-
tdvaan liittyvat lausunnot, kasitelld asianajajien
ja yleisten oikeusavustajien valvontaa koskevat
asiat sekd kansainviliset asiat ja EU-asioiden
kansallista valmistelua koskevat asiat. Oikeus-
valvontaosasto kasitteli kantelut sekd tuomiois-
tuinten valvontaa ja muuta laillisuusvalvontaa
koskevat asiat, jolleivit ne kuuluneet valtioneu-
vostoasiain osastolle sekd tuomioistuinlaitoksen
virkamiehid koskevat virkasyyteasiat, rangais-
tustuomioiden tarkastamisen ja valmistelee osas-
ton toimialaan kuuluvat lausunnot. Hallintoyk-
sikko kasitteli viraston sisdista hallintoa ja talo-
utta, henkilostokoulutusta ja tiedotusta seka vi-
raston kansainvilistd yhteistoimintaa koskevat
asiat.

Oikeuskanslerinviraston tydjarjestyksessa oli
tarkempia madrdyksida oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin tyonjaosta, virkamiesten

tehtdvista ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemi-
sesta sekd viraston johtoryhmaista.

1.7.2. Henkilosto

Oikeuskanslerinvirastossa oli kertomusvuo-
den péittyessa henkilokuntaa oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin lisdksi seuraavasti: kans-
liapaallikko, kaksi esittelijineuvosta osastopdal-
likkona, kolme esittelijineuvosta, neuvotteleva
virkamies, nelja vanhempaa oikeuskanslerinsih-
teerid, nelja nuorempaa oikeuskanslerinsih-
teerid, esittelija, henkilostosihteeri, tietosuunnit-
telija, nelja osastosihteeria, atk-suunnittelija, kir-
jaaja, kaksi toimistosihteerid, kaksi tekstinkésit-
telijad, ylivirastomestari, virastomestari ja vahti-
mestari.

Lisdksi oikeuskanslerinvirastossa oli EU-
avustaja ja sivutoiminen esittelijid sekd ajalla
17.5.—31.8.1999 kolmen kuukauden jaksoissa
harjoittelijoina kaksi oikeustieteen ylioppilasta
Helsingin ja Turun yliopistoista.

Kertomusvuoden paittyessid viraston palve-
luksessa oli kaikkiaan 34 virkamiestd. HenkilOs-
tostd oli ylempad oikeustieteellistd tutkintoa
edellyttavassa virassa oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin ohella 17 lakimiesta.

Organisatorisesti henkilokunta jakautui seu-
raavasti: Valtioneuvostoasiain osastossa oli nelja
lakimiesesittelijad, EU-avustaja ja osastosihtee-
ri. Oikeusvalvontaosastolle oli sijoitettu 10 laki-
miesesittelijad, yksi osa-aikainen lakimiesesitteli-
ja ja kolme osastosihteeria. Hallintoyksikossa
toimi kaksi lakimiesesittelijaa, henkilostosihtee-
ri, tietosuunnittelija ja yhdeksdn muuta virka-
miestd. Virkamiesten sijoittamisesta osastoihin
ja yksikoihin paattaa oikeuskansleri.

Luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokun-
nasta on kertomuksen liitteené.
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2. Oikeuskansleri valtioneuvostossa

2.1. Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin tehtdvdnid on valvoa valtio-
neuvostossa laillisen késittelyjarjestyksen ja voi-
massa olevien sddnndsten noudattamista. Oi-
keuskanslerin on myds annettava tasavallan pre-
sidentille ja valtioneuvostolle tictoja ja lausunto-
ja.
Valvontatehtidvin hoitamiseksi oikeuskansle-
ri tutustuu ennakolta valtioneuvoston yleisistun-
non ja tasavallan presidentin esittelyistunnon
esittelylistoihin. Valtioneuvoston raha-asiain-
valiokunnassa kisiteltdvien asioiden esittelylis-
toja seurataan niin ikdan mahdollisten oikeudel-
listen nidkokohtien selvittimiseksi. ATK-poh-
jaisesta valtioneuvoston paitoksentekojarjestel-
maista vilitetyt esittelylista-asiakirjat tulostetaan
oikeuskanslerinvirastossa paperimuotoon. Lis-
tatarkastus edellyttdd usein neuvotteluja ministe-
rididen virkamiesten kanssa sekd ennakkolau-
suntojen antamista esittelyyn tuleviin asioihin
liittyvistd oikeuskysymyksista.

Kuva 3.

Esiteltdvien asioiden  runsaslukuisuuden
vuoksi tarkastamisesta on muodostunut oikeus-
kanslerinvirastolle keskeinen seki tyota ettd ai-
kaa vaativa tehtava.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kisiteltiin
vuonna 1999 yhteensd 1752 asiaa (edellisend
vuonna 1 980). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 1 145 (1 364) paatostd. Valtioneu-
voston yleisistuntoja oli 69 (65) ja tasavallan pre-
sidentin esittelyjd 47 (47). Hallituksen lakiesityk-
sid oli 194 (282). Ratkaisutoimintaan liittyi 61
(89) valtioneuvoston kirjelmi4, joilla EU-asioita
saatettiin eduskunnan késiteltaviksi. Valtio-
neuvoston toiminnan valvonta vaati siten viikot-
tain huomattavan osan oikeuskanslerin ja hianta
avustavien valtioneuvostoasiain osaston esitteli-
joiden tyoajasta. Hallituksen esitysten ja EU-
asioiden lukumaéérien kehitys kolmen viime vuo-
den ajalta on ndhtdvissa kuvasta 3.

Oikeuskansleri tai hdnen sijastaan apulaisoi-
keuskansleri ovat sidnndnmukaisesti olleet 1asna
valtioneuvoston yleisistunnoissa ja tasavallan
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presidentin esittelyissd samoin kuin hallituksen
neuvotteluissa ja ns. iltakoulussa.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
kirjallisia lausuntoja ja muita kannanottoja on
selostettu timin jakson kohdissa 2.4. ja 2.5.

Kertomuksen 9.2. jaksossa on lyhennysote oi-
keuskanslerin ratkaisusta, joka koskee pdaminis-
teri Paavo Lipposen menettelya entisen pankin-
johtajan UIf Sundqvistin vahingonkorvauksien
sopimista koskevassa asiassa.

2.2. Esittelylistojen tarkastaminen

Esittelylistojen tarkastuksessa on puututtu
yksittaistapauksissa esiintyneisiin seka asiallisiin
ettd muodollisiin virheisiin ja puutteisiin. Esitte-
lij6ihin on otettu yhteyttd viikoittain lukuisia
kertoja. Varsin usein esittelylistaluonnos on jo
ennen esittelyviikkoa toimitettu oikeuskanslerin-
virastoon ennakkokannanottoa varten.

2.2.1. Tarkastuksen kohteista

Eduskunnalle annettavien hallitusten esitys-
ten osalta on kuten aikaisemminkin kiinnitetty
huomiota lakiehdotuksen sdatdmisjarjestysta
koskeviin kysymyksiin. Tarkastukseen kéytetti-
vissd olevan lyhyen ajan vuoksi perusteelliseen
sadddsehdotuksen tarkastamiseen ei ole mahdol-
lisuuksia. Ensisijaisesti on tarkastettu, onko sia-
tamisjarjestystd koskevaa kysymystd kasitelty
tarvittaessa asianmukaisesti ja onko tulkinnan-
varaisessa tapauksessa tima tuotu esille. Tyypil-
lisia ovat perustuslain sadtamistd edellyttavat
esitykset. Tarkastuksessa on havaittu useita ta-
pauksia, joissa sddtadmisjarjestystd koskevaa ky-
symysta on késitelty puutteellisesti taikka ei lain-
kaan, vaikka se olisi ollut tarpeellista. Erdissa
tapauksissa on katsottu aiheelliseksi esittda halli-
tuksen esityksen tdydentdmistd lausumalla, ettd
esityksestd olisi suotavaa hankkia eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausunto. Esille ovat
tulleet myos voimaantulosddnndkset ja niihin
liittyvit taannehtivuusongelmat.

Kansainvilisid sopimuksia koskevien esittely-
listojen osalta on joissakin tapauksissa jouduttu
pyytidméain esittelymuistioon kannanottoa siité,
vaatiiko sopimuksen hyviksyminen eduskunnan
myotavaikutusta.

Hallituksen esitysten johdosta annettuja edus-
kunnan vastauksia koskevia listoja on tarkastet-
tu myds sen varmistamiseksi, ettd vastaukset on

esitelty laillisessa ajassa ja ettd listoihin on sisélly-
tetty eduskunnan lausumat.

Asctusehdotusten osalta on pyritty tarkasta-
maan, etteivit sidnnokset ole ristiriidassa lainta-
soisten sddnnosten kanssa. Eriissi tilanteissa on
tullut harkittavaksi sdddostasokysymys siitd,
onko asetuksella sddtiminen ehdotetuista sei-
koista lainkaan mahdollista vai olisiko sdannok-
set esiteltdva lain tasoisina eduskunnan hyvék-
syttiaviksi. Asetusehdotusten ja valtioneuvoston
paatosehdotusten osalta on kiinnitetty huomiota
myos delegointisddnnoksiin. Asetusehdotuksia
koskevat esittelymuistiot ovat tasoltaan kirjavia.
On myos todettu, ettd asetusehdotuksia ei ole
aina saatettu oikeusministerion tarkastustoimis-
ton tarkastettavaksi.

Eridissd virkanimityksid koskevissa asioissa on
jouduttu puuttumaan esittelymuistion sisaltoon
sen johdosta, ettd siind ei ole asianmukaisesti
arvioitu, tayttavatko hakijat sdadetyt kelpoi-
suusvaatimukset, tai suoritettu vertailua hakijoi-
den kesken. Nimitysasioiden perusteena olevat
hakemusasiakirjat eiviat ole oikeuskanslerinvi-
rastossa. Sen johdosta esittelylistojen arviointi
joudutaan tekeméin listan ja muistion perusteel-
la esittelijin vastatessa tietojen oikeellisuudesta.
Jos nimitysasiassa on tehty kantelu, joka useim-
miten koskee viranhakijan ansioiden kisittelya
tai hakijoiden vertailua, se voijohtaa lisdselvityk-
sen hankkimiseen, esimerkiksi hakemusasiakir-
jojen tarkastukseen.

Virkamieslain 8 a §:n mukaan lain 26 §:ssi tar-
koitettuun virkaan nimitettivin on ennen nimit-
timistdan annettava selvitys ensiksi mainitussa
lainkohdassa luetelluista sidonnaisuuksista, joil-
la voi olla merkitysta arvioitaessa hdnen edelly-
tyksiddn hoitaa viran tehtdvid. Oikeuskansleri on
edellyttanyt, ettd esittelymuistioon on lisattava
maininta sidonnaisuuksista ja siitd, ettd ne eivat
vaikuta hénen edellytyksiinsé hoitaa viran tehta-
vid. Tarvittaessa oikeuskansleri on edellyttianyt,
ettd sidonnaisuuksista luovutaan, koska niista
epailty menettiisi puolueettomuutensa.

Naisten ja miesten vélisesté tasa-arvosta anne-
tun lain 4 §:n (206/1995) mukaan valtion komi-
teoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavis-
sa toimielimissa tulee olla naisia ja michid kum-
piakin véhintddn 40 prosenttia, jollei erityisisti
syistd muuta johdu. Kiintioperiaatteen noudat-
taminen on listatarkastuksessa ollut jatkuvasti
esilla. Monessa tapauksessa on esilla ollut myos
kysymys siitd, onko valtioneuvosto esittdessdin
jdsenten nimittdmistéd viraston tai laitoksen joh-
to- tai hallintoelimeen noudattanut tasa-arvolain
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4 §:n 3 momentin vaatimusta siitd, ettd toimieli-
messa tulee olla tasapuolisesti sekd naisia ettd
miehid, jollei erityisista syistd muuta johdu.

Kysymykseen ministereiden esteellisyydesta
on kertomusvuonna kuten aikaisemminkin jou-
duttu melko usein ottamaan kantaa.

2.2.2. Euroopan unionin jésenyys

Valtioneuvostossa kisiteltdvissa Euroopan
unioniin liittyvissid asioissa on ollut usein kyse
valtioneuvoston ja eduskunnan vuorovaikutuk-
sesta sekd eduskunnan vaikutusmahdollisuuk-
sien turvaamisesta. Euroopan unionin asioiden
kasittelystd sdddettiin  valtiopaivajarjestyksen
4 a luvussa.

Valtiopdivijarjestyksen 4 a luvussa (erityisesti
54 b §:ssd) saddettyyn menettelyyn liittyvissa asi-
oissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd Euroo-
pan yhteison sdddds- ja sopimusehdotukset on
asianmukaisesti toimitettu eduskunnalle. Esitte-
lijoiden huomiota on useita kertoja kiinnitetty
sithen, ettd sddnnoksessa tarkoitetut kirjelméat on
viipymétta toimitettava eduskunnalle. Lisdksi on
kiinnitetty huomiota kirjelmien liitteend olevien
muistioiden selvyyteen ja sithen, etti ne sisaltaisi-
vat selvityksen ehdotuksen suhteesta Suomen
lainsdddantdoon. Muistiosta tulee ilmetd myds
valtioneuvoston kanta ehdotukseen. Tarvittaes-
sa on myos valvottu, ettd eduskunnan suostu-
muksen hankkimisesta mainitaan muistiossa.

Erdiden kansallisten siddosehdotusten osalta
on selvitetty niiden suhdetta EU-sdadoksiin. Asi-
asta on erdissd tapauksissa vaadittu esittelymuis-
tioihin tarkennuksia.

2.3. Listojen tarkastamiseen liittyvisti
tehtivisti

2.3.1. Tarkastuksesta aiheutuneista toimen-
piteisti

Toimenpiteistd mainitaan esimerkkeind seu-
raavat tapaukset.

1) Toimitusministeriston ratkaisuvalta kehitysyh-
teistyon sitoumusvaltuuksien kohdentamisessa
(UM)

Vuoden 1999 talousarviossa oli myonnetty
1 412 miljoonan markan sitoumusvaltuudet, joi-
den pohjalta kehitysyhteistyota voitiin suunnitel-

la keskipitkalld aikavililld. Ulkoasiainministerio
voi tehda sitoumusvaltuuksien rajoissa uusia ke-
hitysyhteistydsopimuksia ja antaa sitoumuksia,
joista aiheutui menoja vuoden 1999 jilkeisille
vuosille. Kehitysyhteistyon sitoumusvaltuuksien
kohdentamista koskevassa ulkoasiainministeri-
On péaatosesityksessa oli otettu huomioon valtio-
neuvoston vuonna 1996 tekemi periaatepaitos
kehitysyhteistyosta sekd vuonna 1998 tehty pai-
tos kehitysmaapoliittisesta linjauksesta. Padasi-
allisesti poliittisten voimasuhteiden mukaisesti
kokoonpannun kehitysmaasuhteiden neuvotte-
lukunnan lausunnossa ulkoasiainministeriolle
oli nostettu esiin kysymyksié, joiden voitiin kat-
soa osoittavan ristiriitaa paatosehdotuksen ja
vuoden 1999 talousarvion momentin 24.30.66
perustelujen valilla.

Oikeuskansleri totesi muistiossaan 7.4.1999
ulkoasiainministeridlle, ettd toimitusministeris-
ton padtintavallan rajausta koskeva kysymys on
ensisijaisesti poliittinen. Valtiollinen kdytanto ja
oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot nayt-
taisivat vahvistaneen parlamentaarisia piirteita
ja siten pidattyvyytta toimitusministeriston paa-
toksenteossa. Kysymys ei ollut kuitenkaan oi-
keudellisesta velvoittavuudesta. Ulkoasiainmi-
nisterio poisti asian valtioneuvoston yleisistun-
nosta.

2) Subdelegaatio tasavallan presidentin padtok-
sessd (UM)

Hallitusmuodon 33 § huomioon ottaen ei voi-
tu hyvéksya paatosehdotusta, jonka mukaan ta-
savallan presidentti antaessaan valtuutuksen
kahden valtion kanssa tehtdvien sopimusten alle-
kirjoittamiseen olisi lisdksi valtuuttanut ulko-
asiainministerion tekemian omalla padtoksel-
ladn mahdolliset myohemmait kehitysyhteis-
tyosopimukset ndiden valtioiden kanssa. Jos vii-
meksi mainitut sopimukset aikanaan tehtiisiin,
oli niitd koskevien allekirjoitusvaltuuksien
myontdminen esiteltivd normaalisti tasavallan
presidentille.

3) Lidninoikeuden asiantuntijajéisenen toimi-
kausi (OM)

Léaaninoikeuslain (1021/1974) 11 a §:n 1 mo-
mentin (242/1989) mukaan valtioneuvosto maa-
rdaa laaninoikeuteen 11 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuja asioita varten riittivin madran asiantun-
tijajasenid ja naille varajasenida kolmen vuoden
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toimikaudeksi kerrallaan. Jisenen tai varajise-
nen paikan vapautuessa kesken toimikauden
madriatidn seuraaja jaljelld olevaksi toimikau-
deksi. Jasenen ja varajasenen oikeudesta pysya
tehtavassddn on muutoin voimassa, mitd tuoma-
rinviran haltijoista on sdéddetty.

Kymen lddninoikeuteen oli méaritty toimi-
kaudeksi 1.11.1998—31.10.2001 yksi asiantunti-
jajésen ja kaksi varajasentd. Esityksen mukaan
ladninoikeuteen madrattiisiin mainituksi toimi-
kaudeksi aikaisemmin méarittyjen jasenten li-
saksi toinen jasen ja kolmas varajasen. Kun otet-
tiiln huomioon lddninoikeuslain 11 a §n 1 mo-
mentissa sdddetty toimikauden pituus, esitysti ei
voitu hyviaksya. Asiantuntijajdsen ja varajisen
oli méarattdva kolmeksi vuodeksi.

4) Tuomioistuimen asiantuntijajésenen toimi-
kausi (OM)

Tuomioistuimen asiantuntijajdsenen henkilo-
kohtaisen varajiasenen erottua kesken toimikau-
den uusi henkilokohtainen varajasen nimitetaan
varsinaisen jdsenen jdljelld olevaksi toimikau-
deksi.

Kysymys oli hovioikeuden asiantuntijajise-
nen kolmen uuden varajasenen nimittimisesta.

5) Ahvenanmaan maakunnan yliméiréinen
mairiraha (VM)

Valtioneuvosto paatti 18.2.1999, ettd Ahve-
nanmaan valtuuskunnan yliméardista maarara-
haa koskeva pdétos esitellddn tasavallan presi-
dentille vahvistettavaksi. Ahvenanmaan itsehal-
lintolain 48 §:n mukainen maararaha on harkin-
nanvarainen madraraha. Kun sita ei ollut sisally-
tetty talousarvioon, tuli valtioneuvoston samas-
sa istunnossa toisena asiana tehda periaatepad-
tos ko. ylimdadrdisen méirdrahan ottamisesta
seuraavaan lisdtalousarvioesitykseen.

6) Ministerion kansliapallikon sijainen (MMM)

Maa- ja metsitalousministerind oli vuodesta
1995 toiminut Kalevi Hemilé. Tasavallan presi-
dentti nimitti Hemilan 11.6.1999 maa- ja metsi-
talousministerion kansliapaallikoksi 1.7.1999 lu-
kien. Valtion virkamieslain (750/1994) 23 §:n
2 momentin nojalla Hemild on virkavapaana sen
ajan, jonka hin on valtioneuvoston jasen.

4 2091832

Hallitus totesi, ettd Hemila jatkaa ministerini
toistaiseksi, ainakin puoli vuotta kestavan Suo-
men EU-puheenjohtajakauden. Taman johdosta
oikeuskanslerilta tiedusteltiin maa- ja metsita-
lousministerion kansliapdéllikon sijaisen nimit-
tdmisessd noudatettavasta menettelystd. Tuossa
vaiheessa oli vield avoinna kysymys sijaisuuden
pituudesta.

Oikeuskansleri ilmoitti kannanottoinaan seu-
raavaa.

Virkasuhteeseen nimittdminen ja siitd ilmoitta-
minen

Valtion virkamiesasetuksen (971/1994) 20 §:n
I momentin mukaan nimittimisestd enintiin
vuoden kestidvddn (esimerkiksi sijaisuuden joh-
dosta) madriaikaiseen virkasuhteeseen paittaa
ministerion kansliapaallikon tapauksessa asian-
omainen ministerid. Siind tapauksessa, ettd vi-
ransijaisuusméirdys annetaan yli vuoden kesti-
vaksi maidraajaksi, tai jos alle vuoden pituista
mairidaikaa jatketaan yhteensa yli vuoden kesta-
véksi, nimittimisestd paéttia valtion virkamies-
asetuksen 20 §:n 2 momentin ja valtioneuvoston
ohjesddnnon (1522/1995) 6 §:n 4 kohdan nojalla
valtioneuvoston yleisistunto.

Noudatetun kdytinnon mukaan alle vuoden
sijaisuutta ei ole valttdmatonta julkisesti ilmoit-
taa avoinna olevaksi. Sen sijaan tatd pitemmat
sijaisuudet on ilmoitettava. Jossain maarin tul-
kinnanvaraista on, miten ilmoittamisen suhteen
on meneteltiava, jos sijaisuus ensin on alle vuoden
mittainen ja sitten jatkuu ylivuotiseksi. Kanslia-
paéllikon viran kyseessi ollen oikeuskansleri piti
asianmukaisimpana sitd, etti jo ensi kertaa sijai-
suusnimityksesta paatettiessi olisi ilmoitettavis-
sa, kuinka pitkasta ajasta on kyse. Joka tapauk-
sessa saattaisi olla oikeudellisesti paikallaan jo
heti ensi kerralla ilmoittaa sijaisuudesta julkisesti
valtion virkamiesasetuksen sdatdmalla tavalla.

Kun kysymyksessa oli jopa hallituksen tyon
kannalta tuntuvaa huomiota saavuttanut tapaus
seka hallitustyon ja keskeisen ministerion ylim-
maéan johdon jarjestamisen takia periaatteellisesti
tarkea asia, sijaisen nimittiminen, vaikka se olisi
alle vuoden mittainen, olisi syyta saattaa valtio-
neuvostosta annetun lain (78/1922) § §:n 1 mo-
mentin mukaisessa jarjestyksessda valtioneuvos-
ton yleisistunnon paatettavaksi.

Ministeri Hemilédn koko vaalikauden kesti-
vélle ministeriydelle ei ollut oikeudellista estetta.
Jos Hemila olisi nimitetty jonkin toisen ministeri-
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on kansliapaallikoksi, olisi jouduttu pohtimaan,
kuinka kauan virka voi olla sijaisen hoidossa.
Tassa tapauksessa Hemilan tiedot ja kokemus
olivat maa- ja metsidtalousministerion kaytetta-
Vissd.

Esteellisyys

Ministeri Hemilad oli hdnen puolueettomuu-
tensa vaarantumisen johdosta esteellinen kisitte-
lemddn oman kansliapaallikkdvirkansa sijai-
suusasiaa, joten seki ensi vaiheen (lyhytaikainen
sijaisuus) ettd ilmoittautumisen perusteella tay-
tettdva sijaisuus kuuluvat ministeri Hemilan si-
jaisena olevalle ministerille.

Sijaisuusasian késittely valtioneuvoston yleisis-
tunnossa 22.7.1999

Kansliapdillikon méériaikaisesta virkasuh-
teesta oli ilmoitettu Virallisessa lehdessa, valtio-
neuvoston ja maa- ja metsatalousministerion il-
moitustauluilla ja Helsingin Sanomissa.

Listassa oli esitetty, ettd valtioneuvosto nimit-
tdisi maa- ja metsatalousministerion kansliapaal-
likon maariaikaiseen virkasuhteeseen varatuo-
mari Jarmo Ratian 1.8.1999 lukien kuitenkin
enintéin siksi ajaksi kun viran vakinainen haltija
on valtioneuvoston jisenena.

Valtioneuvosto nimitti Ratian kansliapaalli-
kon méidrdaikaiseen virkasuhteeseen vain
29.2.2000 saakka. Istunnossa lasna ollut apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettei ollut estetti sille, ettd
valtioneuvoston yleisistunto noudattamatta val-
tioneuvostosta annetun lain 8 §:n 1 momentissa
sdddettya jarjestystd teki paatoksen alle vuotta
lyhyemmasta sijaisuudesta.

7) Virasta ilmoittaminen (LM)

Liikenneministerion  litkennetalousosaston
merenkulkuyksikon hallitussihteerin viran haet-
tavana olemisesta oli ilmoitettu liikkenneministe-
rion ilmoitustauluilla, valtioneuvoston kanslian
ilmoitustauluilla ja valtioneuvoston sahkoisessa
tyopaikkaforumissa. Virkaa haki vain yksi hen-
kilo, joka oli hoitanut tdytettidviand olevan viran
tehtdvid méériaikaisessa virkasuhteessa.

Viran tayttimistd koskeva lista 28.7.1999
poistettiin, koska ilmoitus viran haettavana ole-
misesta oli listatarkastuksessa noudatetun pitkéa-
aikaisen kaytdnnon mukaisesti ilmoitettava
myo0s Virallisessa lehdessa.

8) Ministerin esteellisyys (PLM, LM, KTM)

Esimerkkeind mainitaan seuraavat tapaukset,
joissa oli kysymys ministerin osakeomistuksesta.

8.1. Puolustusministeri Jan-Erik Enestam
omisti 16 000 markan edesti UPM-Kymmene
Oyj:n osakkeita. Osakeomistus ei ollut niin huo-
mattava, ettd hin olisi ollut esteellinen esittele-
méin rantojen-, vanhojen metsien- ja soidensuo-
jeluohjelman toteuttamiseen liittyvaa aluevaih-
toa Suomen valtion (Metsahallitus) ja UPM-
Kymmene Oyj:n vélilld. Vaihto tehtiin l1dhinna
luonnonsuojelutarkoituksessa.

8.2. Ilmoituksessa valtioneuvoston jasenen si-
donnaisuuksista ilmeni, ettd liikenneministeri
Kimmo Sasi omisti Alma Media -yhtion osakkei-
den Isarjaa 76 ja Ilsarjaa 18 kappaletta,
markkina-arvoltaan noin 20 000 markkaa. Saa-
tujen tietojen mukaan talla yhtiolla oli omista-
mansa televisioyhtion vélitykselld merkittavé ta-
loudellinen intressi litkenneministeridssa ratkais-
tavaksi tulevissa televisiotoiminnan lupa-asi-
oissa.

Liikenneministeri Sasin esteellisyyttd lupa-
asioita valmistelevana ja esittelevina ministerind
sekd paidtoksentekijind on arvioitava hallinto-
menettelylain mukaan. Sen 10 §:n 1 momentin
2 kohdan mukainen esteellisyys syntyy, jos asian
ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai
vahinkoa hénelle tai hdnen ldhisukulaiselleen.
Ottaen huomioon ministeri Sasin varallisuutensa
laadusta ja maidrastd antaman ilmoituksen, ha-
nen osakeomistuksensa Alma Mediassa ei vai-
kuttanut silld tavoin Sasin kokonaisvarallisuu-
teen, ettd tilla perusteella syntyisi esteellisyys.

Esteellisyyttd oli arvioitava kuitenkin myos
em. sidnnoksen 6 kohdan perusteella: Ministeri
on esteellinen, jos luottamus hinen puolueetto-
muuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.
Varsinkin perusoikeusuudistuksen voimaantul-
tua tdma esteellisyysperuste merkitsee hyvan
hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin kannalta, ettd menettelyn on seki olta-
va puoluecton ettd myoOs ndytettivd puolueet-
tomalta. Téstéd 1dhtokohdasta oikeuskansleri on
paidtynyt johtopaitdkseen, ettd liikkenneministe-
ri Sasin osakeomistus Alma Mediassa — vaikka
sen taloudellinen merkitys ei ollut erityisen mer-
kittdvd — kuitenkin oli omiaan vaarantamaan
hdnen puolueettomuutensa lupa-asioiden val-
mistelijana, esittelijind ja ratkaisijana ja ettd
héntd ndin ollen oli pidettdva esteellisena
lupa-asioissa.
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Mikéli ministeri Sasi luopui omistuksestaan
Alma Mediassa, hén ei timin jalkeen endi ollut
esteellinen ko. asioissa.

8.3. Kauppa- ja teollisuusministeri Erkki Tuo-
mioja omisti 500 000 markan edesti UPM-
Kymmene Oyj:n osakkeita. Yhtio omisti yhdessa
toisen yhtion (Stora Enso) kanssa yrityksen, joka
oli hakenut kauppa- ja teollisuusministeridlti
tukea yhteensa 19.3 mmk:n edestd kaasuturbiini-
laitoksen investointiin. Avustus oli noin 18 %
investointikustannuksista, eikd investointia suo-
ritettaisi ilman avustusta.

Ministerin osakeomistus teki hidnesta esteelli-
sen ratkaisemaan avustusasiaa.

2.3.2. FEriit listojen tarkastamiseen liittyvét
kanteluasiat

1) Paitoksentekojirjestyksesti liitettiessi
Suomen Pankki osaksi Euroopan keskuspankkia

Oikeuskanslerille osoitetussa kantelussa oli
pyydetty tutkimaan, oliko Suomen Pankin liitta-
minen Euroopan keskuspankkiin ollut Suomen
perustuslain mukaista. Hallitus oli antanut edus-
kunnalle esityksen nro 6/1998 vp laiksi Suomen
Pankista ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esi-
tyksen sddtadmisjarjestysperusteluissa oli todettu
useiden muutosehdotusten perustuvan valitto-
misti EY:n perustamissopimukseen tai Euroo-
pan keskuspankkijirjestelmén ja Euroopan kes-
kuspankin perussidantoon. Laki Suomen liitty-
misestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen
erdiden madraysten hyviksymisesta oli siddetty
ns. supistetussa  perustuslainsddtimisjarjestyk-
sessd. Taman oli katsottava kattavan myos ehdo-
tetut muutokset, joten ne eivit vaikuttaneet enaa
Suomen Pankkia koskevan lakiehdotuksen ki-
sittelyjarjestykseen.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi
lausunnossaan nro 7/1998 vp, etta esitykseen si-
saltyvat lakiehdotukset voitiin késitelld valtio-
paivajarjestyksen 66 §:ssad sdddetyssa tavallisessa
saatamisjarjestyksessa. Lait oli hyvaksytty edus-
kunnassa perustuslakivaliokunnan kannan mu-
kaisesti tavallisina lakeina (219/1/98).

2) Asetusehdotus aluksen rakenteesta (LM)

Suomen varustamoyhdistysr.y. ja Alands
Redarforening r.f. olivat kantelukirjoitukses-

saan katsoneet litkenneministerion ehdotuksen
asetukseksi ro-ro aluksen keula-ajorampin ra-
kenteesta ja jarjestelyista olevan Suomea sitovan
kansainvilisen SOLAS-yleissopimuksen vastai-
nen.

Asectusehdotuksen 1 §:n mukaan asetusta so-
vellettiin suomalaiseen ro-ro-alukseen ja sellai-
seen ulkomaiseen ro-ro-matkustaja-alukseen,
joka harjoittaa sdaannollistd litkennettd Suomen
satamasta tai satamaan. Ehdotuksen 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan ro-ro-aluksen autokannelle joh-
tavan keula-ajorampin tuli olla rakenteeltaan ja
jarjestelyiltddn sellainen, ettei keulalaidoituspor-
tin rikkoutuminen tai irtoaminen vaurioita sita.
Pykélan 2 momentin mukaan merenkulkulaitos
voi tarvittacssa antaa tarkempia maarayksia
keula-ajorampin rakenteesta ja jarjestelyista.

Kyseessd oleva asetus oli ollut tarkoitus antaa
merilain (674/1994) 1 luvun 8 §:n 2 momentin
(369/1995) valtuutussiannoksen nojalla. Sadan-
nodksen mukaan aluksen rakenteesta, varusteista,
michityksestd, turvallisesta kdytosta ja turvalli-
seen kayttdon liittyvistd johtamisjarjestelyistd
sekd aluksen katsastuksesta sdddetddn asetuk-
sella.

Oikeuskanslerin ratkaisussa todettiin, etta sii-
td huolimatta, ettd kaikkien valtioiden aluksilla
on oikeus viattomaan kauttakulkuun aluemerel-
14, sisdiset aluevedet, muun muassa satama-alu-
eet kuuluvat rantavaltion alueeseen ja sen tdysi-
valtaisuuden piiriin. SOLAS-sopimuksessa ei ole
nimenomaista maardystd siitd, ettd alus tulisi
aina padstda sopimusvaltion satamaan, jos silla
on sopimuksen mukaisesti annettu todistuskirja
osoittamassa sen tayttavin sopimuksessa asete-
tut tekniset madraykset ja turvallisuusvaatimuk-
set. Niin ollen voitiin perustella sitad tulkintaa,
ettd satamaan tulevaa alusta voisivat koskea sa-
tamavaltion ankarammat maaraykset.

Asetusehdotuksen esittelymuistion mukaan
SOLAS-sopimusta oli muutettu keulaporttia ja
yhteentormayslaipiota koskevien maaraysten
osalta m/s Estonian onnettomuuden jalkeen. So-
pimuksen muutoksessa ei ollut kuitenkaan otettu
huomioon sité, ettd keula-ajorampin tulisi olla
rakenteeltaan ja jarjestelyiltidn sellainen, ettei
visiirin rikkoutuminen tai irtoaminen vaurioita
siti. SOLAS-konferenssin aikana oli tiedetty,
ettid kyseinen vaatimus oli jo siséllytetty uusien
alusten osalta luokituslaitosten kansainvélisen
yhteistydjarjeston IACS:n uusiin keulaportteja
koskeviin sddntoihin. Uusien alusten osalta vaa-
ralliseksi osoittautunut rakenne on siis kielletty.
Esittelymuistion mukaan asiaa ei ollut otettu
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huomioon SOLAS-sopimuksen muutoksen yh-
teydessd, koska oli uskottu, ettd tillaista vaaral-
liseksi osoittautunutta rakennetta ei jateta pois-
tamatta olemassa olevista aluksista. Asetus kos-
kisi kolmea alusta. Rakennemuutoksia oli tehty
myd0s osittain vapaaehtoisesti.

Saadun selvityksen perusteella Ruotsissa oli
katsottu merioikeusyleissopimuksen 21 artiklan
perusteella, ettd satamiin saapuviin ulkomaisiin-
kin aluksiin voidaan soveltaa niiden rakennetta
koskevia satamavaltion maarayksia.

Euroopan unionin neuvoston oikeudellinen
yksikkd oli meriliikennetyoryhmélle 8.6.1998
antamassaan lausunnossa todennut, etta satamia
koskee kansainvilisen merioikeuden mukaan
valtioiden tdysivaltaisuusperiaate. Lausunnon
mukaan SOLAS-sopimuksen tarkoituksena ei
ole sddnndllisen matkustajaliikenteen harjoitta-
misen edellytysten kansainvilinen sdantely. Ta-
man vuoksi oikeudellinen yksikko oli lausunnos-
saan katsonut, etti ehdotettua neuvoston direk-
titvid sddnnollisen ro-ro-alusliikenteen ja suur-
nopeusmatkustaja-alusliikenteen harjoittamisen
edellytyksista yhteisossa voitaisiin soveltaa kaik-
kiin ro-ro-aluksiin ja suurnopeusmatkustaja-
aluksiin, jotka liikenndivit sdénndollisesti jasen-
valtion satamaan tai satamasta riippumatta siita,
minka lipun alla alus purjehtii. Direktiivilla tul-
taisiin muun muassa vahvistamaan turvallisuut-
ta koskevat edellytykset, jotka direktiivissd tar-
koitettujen alusten on taytettava.

Oikeuskanslerin ratkaisun mukaan satamia
koskeva valtioiden taysivaltaisuusperiaate, kan-
sainvalisten sopimusten maaraykset ja Euroopan
unionin piirissi SOLAS-sopimuksen tulkinnasta
muodostettu kanta huomioon ottaen asetuksen
antamiselle ei ndyttinyt olevan oikeudellista es-
tettd. Kansainvilisten sopimusten soveltamis-
kaytannon ei ollut myoskaan osoitettu ehdotto-
masti estavan sellaista tulkintaa, ettd satamaval-
tiolla on oikeus antaa satamiinsa tulevien alusten
rakennetta koskevia kansallisia maarayksia.
Ruotsissa oli katsottu voitavan antaa vastaavan-
laiset madraykset ja asetus oli tarpeen meritur-
vallisuuden varmistamiseksi olemassa olevien
alusten osalta. Oikeuskanslerilla ei ollut aihetta
puuttua litkenneministerion ehdottaman asetuk-
sen antamiseen (839/1/98).

2.4. Kirjalliset lausunnot ja esitykset

1) Tasavallan presidentin asetuksenantotyoryh-
méin muistio (VNK)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan kirje valtioneu-
voston kanslialle 7.4.1999, dnro 14/20/99

LAUSUNTOPYYNTO

Valtioneuvoston kanslia on pyytanyt oikeus-
kanslerin lausuntoa tasavallan presidentin
asetuksenantotyoryhméan muistiosta. Muistio si-
saltad luonnoksen hallituksen esitykseksi, jossa
ehdotetaan sdddettavaksi laki tasavallan presi-
dentin asetuksenanto- ja padtoksentekovallasta
erdissd asioissa. Esitys perustuu hallituksen esi-
tykseen uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (HE
1/1998 vp) ja eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan lakiehdotuksesta antamaan mietintéon
(PeVM 10/1998 vp). Eduskunnassa lepadmiin
jatetyn lakiehdotuksen mukaan tasavallan presi-
dentilli ei olisi endé niin sanottua yleistd asetuk-
senantovaltaa, vaan asetuksenannon tulisi pe-
rustua aina lakiin. Eduskuntakésittelyssa lakieh-
dotuksen nimike on muutettu Suomen perustus-
laiksi.

Tydryhmén laatiman lakiehdotuksen mukaan
tasavallan presidentti antaisi asetukset ritarikun-
nista ja kunnia- ja ansiomerkeista seka asetukset,
jotka koskevat arvonimien myontdmistd ja val-
tiopdivien juhlamenoja. Lakiehdotuksessa on
myos sddnnokset niistd asioista, joiden osalta
tasavallan presidentti tekisi paatokset valtioneu-
vostossa ilman valtioneuvoston yleisistunnon
kisittelyé tai valtioneuvoston ulkopuolella.

Lakiehdotukseen sisdltyy myos ehdotus tasa-
vallan presidentin kansliasta annetun lain (1382/
1995) muuttamisesta siltd osin kuin muutokset
aiheutuvat tasavallan presidentin asetuksenan-
tovaltaa ja paatoksentekoa koskevista perustus-
lain sdannoksista.

LAUSUNTO

Lausuntonani esitin seuraavaa.

Tyoéryhmin laatima lakiehdotus merkitsisi
sitd, ettd tasavallan presidentin padtettaviksi jai-
sivat perustuslain voimaan tullessa edelleen rita-
rikuntia ja kunnia- ja ansiomerkkeja koskevat
asetukset sekd ne asetukset, jotka koskevat arvo-
nimien myontdmisté ja valtiopdivien juhlameno-
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ja. Asetuksessa tarkoitetuista asioista tasavallan
presidentti padttdisi ilman valtioneuvoston kisit-
telya itse asetusten antamista lukuun ottamatta.

Olen samaa mieltd kuin tyoryhma siitd, etta
ehdotetun asetuksenantovallan sddtdminen tasa-
vallan presidentille on perusteltua, koska kysy-
myksessa olevat asiat liittyvat tasavallan presi-
dentin erityisiin perinteisiin toimivaltuuksiin ja
hidnen asemaansa valtion padmichena.

Eduskunnassa kisitellyn Suomen perustus-
lain 58 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presi-
dentti tekee padtoksensa valtioneuvostossa sen
ratkaisuehdotuksesta. Pykédlin 3 momentin
3 kohdan mukaan presidentti padttda 1 momen-
tissa sdadetystd poiketen ilman valtioneuvoston
ratkaisuehdotusta armahduksesta seké sellaisis-
ta muista laissa erikseen sdddetyisti asioista, jot-
ka koskevat yksityista henkil6a tai jotka sisalton-
sa vuoksi eivit edellyta valtioneuvoston yleisis-
tunnon kasittelyd. Perusteltuna voidaan pitaa,
ettd paatoksen tekeminen kysymyksessa olevista
asioista niiden luonteen vuoksi tapahtuisi ilman
valtioneuvoston késittelya.

Perustuslain 58 §:n 5 momentin mukaan tasa-
vallan presidentin kansliaa koskevista asioista
presidentti padttidd sen mukaan kuin lailla sidde-
tdan. Voimassa olevan tasavallan presidentin
kansliasta annetun lain 4 §:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaan tasavallan presidentti antaa asetuk-
sena tasavallan presidentin kanslian kansliasdan-
non ja 2 kohdan mukaan nimittaa kansliapaalli-
kon ja kanslian esittelijit sekd madraéd
kansliapéallikon sijaiset.

Tyo6ryhma on ehdottanut tasavallan presiden-
tin kansliasta annetun lain 4 §:n 2 momentin
muuttamista siten, ettd tasavallan presidentti te-
kisi 1 momentin 1 ja 2 kohdissa saddetyt paatok-
set valtioneuvostossa ilman valtioneuvoston
yleisistunnon késittelya.

Piddn ehdotusta, joka vastaa voimassa olevaa
oikeutta, perusteltuna. Asetusten antaminen ta-
pahtuisi perustuslain 58 §in 1 ja 2 momenttien
paasaannon mukaisesti.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd viimeksi mai-
nitun lakiehdotuksen johtolauseessa tasavallan
presidentin kansliasta annetun lain 2 §n 1 mo-
mentti tulisi korjata 2 momentiksi.

2) Ministereiden nimikkeistid (VINK)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tioneuvoston kanslialle 25.2.1999, dnro 6/20/99

LAUSUNTOPYYNTO

Valtioneuvoston kanslia on viitekirjeessa esit-
tanyt, ettd valtioyhteison hallintopolitiikka-
hankkeen valtioneuvostotydryhmé (23/97) on
ehdottanut muutettavaksi kdytantoa siten, etti
tasavallan presidentti nimittiessddn valtioneu-
voston jasenet antaisi kullekin ministerille tdimén
tehtidvddn kuuluvan nimikkeen. Eduskunta on
jatkuvasti my0s virallisissa yhteyksissa kayttanyt
ministereiden ns. epavirallisia nimikkeitd. Myos
Euroopan unioniin liittyvissi tehtdvissid on paa-
sddntoisesti kaytetty epavirallisia nimikkeita.

Ministerin nimiketti koskeva asia on ollut vi-
reillda vuonna 1997, jolloin opetusministerié oli
ehdottanut, ettd kulttuuriministeri-nimiketta
kaytettaisiin virallisesti opetusministerion asioi-
ta kasittelemadn madratystd ministerista. Valtio-
neuvoston kanslia oli saanut asiasta lausunnon
oikeusministerioltd (19.12.1997 dnro 614/02/97)
ja oikeuskanslerilta (27.2.1997 dnro 4/20/97). Oi-
keusministerio ei ndhnyt estettd muuttaa kaytan-
tod. Ministerio oli kuitenkin pitdnyt tarpeellisena
ministerin aseman méadrittelya tasavallan presi-
dentin avoimessa kirjeessd. Oikeuskansleri oli
pohtinut 1ahinné valtioneuvostosta annetun lain
1 a §&n muutostarvetta. Kdytinnén muuttami-
seen ei tuolloin kuitenkaan ryhdytty.

Valtioneuvoston kanslia on tdméan jialkeen
neuvotellut asiasta oikeusministerion kanssa.
Oikeusministerid on katsonut, etteivit lainsdé-
didntdtoimet olisi tarpeen.

Valtioneuvoston kanslia on pyytanyt asiasta
oikeuskanslerin ndkemystd. Valtioneuvoston
kanslia on my0s viitannut kirjeensd mukana ol-
leeseen muistioon, joka koskee nykyistd kéytin-
tod ja ns. kakkosministerin asemaa ja jossa on
alustava ehdotus siitd, mita kiytdnndssa nyt epa-
virallisesti kdytettdvien nimikkeiden ottaminen
viralliseen kadyttoon merkitsisi.

OIKEUSMINISTERION KANNAN-
OTOISTA

Oikeusministeridé on valtioneuvoston kansli-
alle ministerin nimikkeestd 8.2.1999 antamas-
saan lausunnossa (dnro 330/02/99) viitannut asi-
asta antamiinsa lausuntoihin valtioneuvoston
kanslialle (19.12.1997 dnro 614/02/97) ja valtio-
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varainministeridlle (10.12.1997 dnro 3410/43/97)
ja esittinyt, ettei nimikekdytdnnon muuttamisel-
le valtioneuvoston kanslian kirjeessd hahmotel-
lulla tavalla ollut oikeudellisia esteita.

Oikeusministerion ~ edelld  tarkoitetussa
19.2.1997 antamassa lausunnossa on muun ohel-
la esitetty, ettd valtioneuvoston ohjesddnndssi
mainittujen ministerivaliokuntien kokoonpano
madrdytyy osittain ministereiden nimikkeiden
perusteella. Kéytdntdd ei siten voitu muuttaa
valtioneuvoston ohjesddnnossd nimikkeeltdan
mainittujen ministereiden osalta, ellei valtioneu-
voston ohjesddntdd samalla muutettu uutta kay-
tintod vastaavaksi. Oikeusministerion 10.12.
1997 antamassa lausunnossa on puolestaan pi-
detty tiarkedna sitd, ettd kahden tai useamman
ministerin ministeridssd on vastaisuudessakin
myos padllikkond toimiva ministeri. Yhden mi-
nisterioon nimitetyistd ministereistd tulee kantaa
poliittinen ja oikeudellinen vastuu myos sellaisis-
ta asioista, joiden kohdalla ministerion sisdinen
tyonjako on tulkinnanvarainen.

LAUSUNTO

Lausuntonani esitin seuraavaa.

Yhdyn oikeusministerion edelld selostettuun
huomautukseen ministerivaliokunnista ja esityk-
seen siitd, ettd yhdelld ministerilld on jokaisessa
ministeriossa oltava yleinen toimivalta niin, etti
héan kisittelee ja ratkaisee asiat, joista ei voida
sanoa, minka ministerin toimialaan ne kuuluvat.
Pidan tata oikeudellisesti merkittivand asiana,
koska mikddn ministeriolle kuuluva asia ei saa
jaada ratkaisematta sen takia, etti ei ole selvaa,
kenelle se kuuluu, tai asiasta ollaan erimielisi.

Viime kéddessd tdasmillisyysvaatimus edellyt-
tda, ettd ministerididen organisaatiouudistuksis-
sakin otetaan huomioon uusien yksikoiden yksi-
selitteisyys ja luontevuus alistettavaksi yhden
ministerin johdettavaksi.

Ministerien nimikeasiassa olisi kuitenkin syy-
ta kiinnittda huomioon edeltdjani, oikeuskansle-
ri Jorma S. Aallon valtioneuvoston kanslialle
antamissa lausunnoissa (27.2.1997 dnro 4/20/97
ja 24.11.1997 dnro 47/20/97) viittaamiin nako-
kohtiin yhtdalta tasavallan presidentin ministe-
rin nimityskompetenssista sekd toisaalta valtio-
neuvoston ministereiden toimivaltojen jakokom-
petenssista. Kun kuitenkin erityisnimikkeitd on
esitetty  perustuslakiuudistuksessa (HE 1/
1998 vp. s. 119) ja eduskunta on esityksen osal-
taan hyviaksynyt lepAdméaén ja koska sddnnokset
eiviat nimenomaisesti kielld nimikkeiden kaytta-

mistd ministerin nimitystd koskevassa avoimessa
kirjeessd, voidaan padtya sithen, ettd valtioneu-
voston kanslian kaavailemaa uudistusta ei ole
syyta endd vastustaa. Asiaa on kuitenkin tarpeen
pohtia kaikilta puoliltaan. Mikéli nimikekéytéan-
tod aiottaisiin muuttaa, néyttiisi tarpeelliselta
sisallyttdd ministereiden nimikettd koskeva saan-
nos valtioneuvoston ohjesddntdoon, esimerkiksi
sen 3 §:44n. Siind voitaisiin sddtda, ettd ministe-
rin virkanimikkeend kéytetddn heiddn toimi-
alansa ja tehtdviensd mukaista nimikettd sen
mukaan kuin tasavallan presidentti paattaa. Ta-
min jalkeen tulisi nykyinen sddnnds tyonjaosta
paattamisestd.

Tasavallan presidentin padtds virkanimik-
keesta julkaistaisiin siadoskokoelmassa valtio-
neuvoston nimityspadtoksessa sekd myds tarvit-
taessa ministerin vaihtuessa tai ministereiden
toimialueita muutettaessa. Julkaiseminen on pe-
rusteltua sen takia, ettd virkanimiketta kaytettai-
siin my0s kaikkien virallisimmissa yhteyksissi,
kuten asetusten johtolauseissa ja tasavallan pre-
sidentin paatosten varmennuksissa.

On hyvin mahdollista, etta (ykkos) ministerei-
den nimikkeita kidytetddn muissakin sdddoksissé
kuin valtioneuvoston ohjesddanngssi. Siten lienee
viisainta sdilyttad nykyisid ministerioitd vastaa-
vat ministerinimikkeet (eika esim. jakaa kauppa-
ja teollisuusministeriotd kauppaministerille ja
teollisuusministerille). — Asiaan vaikuttanee se-
kin, ettd eduskunta on lausumassaan esittanyt
luovuttavaksi muutaman vuoden vanhasta asi-
anomaisen ministerion” kasitteestd (PeVM 10/
1998).

Erityisnimikkeita voisivat olla ne, jotka puhe-
kielessad nyt ovat vakiintuneet. Ongelmia aiheu-
tunee tapauksissa, joissa ministerille kuuluu ni-
mike ministerion mukaan, mutta hinella samalla
on asiallisesti merkittdva osa muusta ministerios-
td (ministeri sosiaali- ja terveysministerind seka
asuntoministerind taikka ympéristoministerind
jakehitysyhteistydministerind). Oikeusministeri-
On lausuntoon viitaten suhtaudun téllaisiin ni-
mikkeisiin torjuvasti.

Uudistusta mietittdessi lienee syyta ottaa kan-
taa my®os sithen, tulisiko kaikille ministereille ke-
hittda nimike, vaikka tulos ei olisikaan kovin
luonteva, vai voitaisiinko tillaisessa tapauksessa
pitdytya nykyisessd kdytannossa.

Tasavallan presidentin avoimessa Kirjeessa il-
moitettujen nimikkeiden ohella saattaa tulla kay-
tettdvaksi muitakin satunnaisempia nimikkeitd,
kuten tasa-arvoministeri. Jatkovalmistelussa on-
kin otettava kantaa my0s sithen, miten téllaisiin
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tapauksiin suhtaudutaan: voidaanko nimikkeita
edelleen vapaasti kehitelld ja kéyttaa, jolloin olisi
kolmenlaisia nimikkeitd, ministerididen nimien
mukaiset ja  nimittimiskirjeen = mukaan
madrdytyviat sekd uudisnimikkeet, vai olisiko
tatd pyrittava tai mahdollista rajoittaa. — Lienee
syyta my0s todeta, ettd nimike salkuton ministeri
on ollut vanhastaan kiytossd jo nimittAmiskir-
jeessd; nimikehdn mainitaan myos sdiannoksissa.

Uuteen kéaytdntdoon siirtyminen edellyttda,
ettd varaudutaan myos muuttamaan nimikkeita,
jos ministeri vaihtuu ja samalla tehdddn muutok-
sia toimialajakoihin taikka jos néitd muutoksia
tehdddn entisten ministereiden kesken. Kun mi-
nisterit nimitetddn paadministerin esityksesta,
luontevaa on, ettd hin my0s aina esittelee nimi-
kemuutokset tasavallan presidentin hyvaksytta-
vaksi.

3) Valtioneuvoston periaatepiaiatokset (VNK)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tioneuvoston kanslialle 19.2.1999, dnro 7/20/99

LAUSUNTOPYYNTO

Valtioneuvoston kanslia on 9.2.1999 paivatys-
sa kirjoituksessa (105/00/99) esittdnyt, etti val-
tioneuvoston periaatepddtoksend on annettu eri-
laisia paatoksid, joiden suhdetta istuvan hallituk-
sen hallitusohjelmaan tai niiden voimassaoloa
ylipddtadn, ei ole selkedsti médritelty missdén.
Etenkin nyt kun hallitusohjelma on hallitusmuo-
don 36 a §:n mukaisesti annettava eduskunnalle
tiedonantona, olisi aiheellista maaritella erilais-
ten periaatepditosten suhde voimassa olevaan
hallitusohjelmaan. Muutoinkin erilaisten periaa-
tepaatosten, ohjelmien ja ohjeiden voimassaolol-
le tulisi olla yhteisesti sovitut periaatteet.

Valtioneuvoston kanslian tarkoituksena olisi
selvittdd seuraavan hallitusohjelman laatijoille
esimerkiksi ne voimassaolevat poliittisluontoiset
ohjelmat, jotka tulisi ottaa huomioon hallitusoh-
jelmaa laadittaessa. Valtioneuvoston kanslia on
pyytanyt oikeuskanslerin kannanottoa Kkirjoi-
tuksen liitteend olevasta muistiosta ilmenevasta
ehdotuksesta.

Liitemuistiossa on muun ohella esitetty, etti
valtioneuvoston ohjesdannén 5§:n 5 kohdan
mukaan yleisistunto antaa tehtdvien ja toimin-
nan suunnittelua ja jarjestimistd koskevia peri-
aate- ja suunnittelupaatoksia. Periaatepaatoksil-
1a annetaan ohjeet valmistella tiettyad asiaa tai

asiakokonaisuutta annettujen
mukaisesti.

Osa niistd on ns. poliittisia periaatepaatoksia,
joilla on tdsmennetty hallitusohjelman tavoittei-
ta, osa taas hallinnon jarjestdmista tai rahoitta-
mista tarkoittavia kannanottoja tai pelkdstddn
toimintaohjeita hallinnolle. Periaatepaatoksen
nimelld on my0s annettu joukko ohjelmia, jotka
perustuvat joko kansainvilisiin sopimuksiin tai
lainsdddantoon taikka joilla on vahvistettu ta-
voitteita useiksi vuosikymmeniksi.

Silloin, kun periaatepdatos tdsmentdd halli-
tusohjelmaa, on periaatepaatoksen katsottu sito-
van vain paatdksen antanutta hallitusta. Osa pe-
riaatepaatoksista ja ohjelmista on kuitenkin sen
luontoisia, ettd niiden on ilmeisesti tarkoitettu
olevan voimassa myds seuraavien hallitusten ai-
kana, vaikka ohjelmiin sisdltyykin selkeitd poli-
tiikkkatavoitteita. Suhde seuraavan hallituksen
hallitusohjelmaan muodostuu tilléin ongel-
malliseksi etenkin nyt, kun hallitusohjelma on
toimitettava eduskunnalle tiedonantona.

Jotta eri tyyppisten nyt periaatepaatoksind
annettujen ohjelmien, ohjeiden yms. voimassa-
olo ja kayttd selkiytyisi, olisi aiheellista luoda
periaatteita, joiden mukaan jatkossa toimittai-
siin.

Periaatepadtokset voidaan karkeasti jakaa
neljaédn ryhmidn. Valtioneuvoston kanslia eh-
dottaa seuraavaa jaotusta nykyisin periaatepai-
toksind annetuille paatoksille, ohjelmille ja oh-
jeille sekd periaatteita niiden suhteesta istuvaan
hallitukseen ja sen hallitusohjelmaan:

suuntaviivojen

I. Hallinnon jarjestdmista tai rahoittamista
tarkoittavat kertaluontoiset kannanotot

Esimerkkind voidaan mainita periaatepaatos
madriarahan ottamisesta seuraavaan talousarvi-
oon.

Tédhan ryhmédan kuuluvat periaatepadtokset
eivit ole ongelma, koska ne yleensa ovat kerta-
luontoisia ja ne toteutetaan varsinaisina paatok-
sind valittomasti.

I1. Ns. poliittisluontoiset periaatepadtokset eli
periaatepaatokset, joilla tismennetddn hallitus-
ohjelmaa

Tallainen voi olla esimerkiksi periaatepadtods
energiapolitiikasta.

Poliittisluontoiset periaatepadtokset sitoisivat
vain padtoksen antanutta hallitusta ja seuraavan
hallituksen olisi uudistettava ne, jos ne haluttai-
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siin pitdd voimassa. Talloin tulisi tarkistettavaksi
niiden suhde uuden hallituksen hallitusohjel-
maan.

II1. Ohjelmat

Esimerkkeini voidaan mainita kestdvén kehi-
tyksen ohjelma, tasa-arvo-ohjelma ja vesien suo-
jelun tavoitteet vuoteen 2005.

Ohjelmat olisivat voimassa myos uuden halli-
tuksen aikana, jollei jotakin ohjelmaa nimen-
omaan kumottaisi. Hallitusohjelmaa laadittaes-
sa olisi tarkistettava voimassa olevat ohjelmat,
jotta hallitusohjelman tavoitteet olisivat niiden
kanssa samansuuntaisia, silld useimmiten ohjel-
mat sisaltavit poliittisia tavoitteita.

IV. Ohjeet hallinnolle

Esimerkkeina voidaan esittdd periaatepadtos
sdadosten kadntdmisestd vieraille kielille ja oh-
jeet siddosehdotusten taloudellisten vaikutusten
arvioinnista.

Ohjeet hallinnolle tai hallinnon jarjestimisek-
si tulisi sitd vastoin antaa pysyvind hallinnollisi-
na méidrayksind valtioneuvoston ohjesdénnon
5§:n 6 kohdan nojalla. Sen mukaan valtioneu-
voston yleisistunnossa annetaan yleiset maara-
ykset asioiden valmistelusta valtioneuvostossa.
Ohjeet sekd médraykset ovat voimassa niin kau-
an, kunnes ne kumotaan tai muutetaan, eiki
niiden voimassaolo ole sidottu hallituksen toimi-
kauteen.

Liitemuistioon sisdltyy luettelo Lipposen hal-
lituksen 5.2.1999 mennessd periaatepaiatoksena
tai ohjelmana antamista paatoksistd. Muistion
mukaan luettelosta ei ole tdssd vaiheessa poistet-
tu ”poydillepanoja” eikd Suomen ehdotuksia
EU-ohjelmiksi. Luettelosta on selvasti nahtavis-
sd periaatepddtoksen nimelld kulkevien paatos-
ten ja ohjelmien kirjavuus seké hankaluus selvit-
tad niiden tarkoitettua voimassaoloaikaa.

LAUSUNTO

Lausuntonani esitin seuraavaa.

Totean aluksi, etti valtioneuvoston periaate-
padtds on luonnehdittu hallituksen poliittiseksi
kannanotoksi, joka ei sido paatoksen tehnytti
valtioneuvostoa oikeudellisesti. Periaatepaatok-

selld ei myoskéén yleensd ole vilittdmia oikeu-
dellisia vaikutuksia henkil6ihin, eikd se niin ol-
len padsdantoisesti ole valituskelpoinen. Ainakin
eradssi tapauksessa korkein hallinto-oikeus on
kuitenkin katsonut valtioneuvoston periaate-
paatokselld olevan sellaista oikeudellista merki-
tysta, ettd sithen voitiin hakea muutosta (KHO
1992 A 1, valtioneuvoston periaatepaatos valta-
kunnallisen rantojensuojeluohjelman hyviksy-
misesti).

Yhdyn liitemuistiossa esitettyyn nakemyk-
seen, ettd hallitusohjelmaa tasmentavit periaate-
paiatokset (ehdotettu ryhma IT) saattavat joissa-
kin tapauksissa olla pulmallisia sen suhteen,
onko ne tarkoitettu olemaan voimassa myos seu-
raavien hallitusten aikana. Mielestdni sama on-
gelma voi koskea ainakin osaa sellaisista periaa-
tepdatoksistd, joissa on kysymys hallinnon jar-
jestamisestd tai rahoittamisesta (ehdotettu
ryhma I).

Epdvarmuuden poistamiseksi voitaisiin mene-
telld samoin kuin liitemuistiossa on esitetty ohjel-
mien (ehdotettu ryhma III) osalta eli siten, etti
hallitusohjelmaa laadittaessa tarkistettaisiin
muutkin aikaisempien hallitusten periaatepda-
tokset. Menettelyd voidaan perustella myds silla,
ettd periaatepadtoksissa esitettyja valmisteluteh-
tdvia tms. saaneiden viranomaisten tulee olla pe-
rilld asioiden jatkovalmistelusta. Uuden halli-
tuksen tai ministerin aloittaessa tyonsd virka-
miesjohto selostaa merkittdvimmat vireilla ole-
vat asiat, jolloin myds voidaan ottaa kantaa ai-
empiin periaatepadtoksiin. Keskeisesti kyse on-
kin ymmartadkseni kulloisenkin hallituksen po-
liittiseen toimintaan kytkeytyvista asioista.

4) Esitysehdotus valtioneuvostosta annetun lain
muuttamisesta (VINK)
Nikulan

Oikeuskansleri Paavo lausunto

13.9.1999, dnro 32/20/99

Valtioneuvoston kanslia on viitekirjeessa pyy-
tdnyt oikeuskanslerin lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi valtioneuvostosta anne-
tun lain (78/1922) muuttamisesta. Kirjeen mu-
kaan esitysluonnokseen on siséllytetty ainoas-
taan Suomen perustuslain (731/1999) vaatimat
muutokset. Lisdksi on otettu huomioon perus-
tuslakivaliokunnan mietinnéssd PeVM 10/
1998 vp — HE 1/1998 vp esitettyja seikkoja.

Lausuntonani esitin seuraavaa.
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Oikeuskanslerinvirastoa koskeva pykala

Luonnoksen mukaan tarkoitus on kumota
valtioneuvostosta annetun lain 2 a §, jonka mu-
kaan valtioneuvostossa on oikeuskanslerin joh-
tama oikeuskanslerinvirasto, josta sdddetdin
erikseen. Pykala ja sen edelld oleva otsikko kor-
vattaisiin valtioneuvoston esittelijoita koskevalla
saannoksella.

Yleisperusteluissa on todettu, ettd valtioneu-
voston oikeuskanslerista ja hdnen tehtidvistdan
on tarkoitus sdataa laki, joka tulisi voimaan sa-
manaikaisesti uuden perustuslain kanssa. Sa-
massa laissa tullaan sddtimdidn myos oikeus-
kanslerinvirastosta.

Siitd huolimatta, etti oikeuskanslerinvirastos-
ta tullaan sdatdmadn muussa laissa, on mielesta-
ni perusteltua sdilyttdd oikeuskanslerinvirastoa
koskeva viittaussddnnos valtioneuvostosta anne-
tussa laissa. Kumottavaksi ehdotettu pykala li-
sattiin lakiin 10.12.1993 annetulla lailla (1120/
1993). Lain muutosta koskevassa hallituksen esi-
tyksessa (HE 184 — 1992 vp) on oikeuskanslerin-
virastosta esitetty seuraavaa: ” Se ei olisi valtio-
neuvoston osa samassa mielessd kuin yleisistun-
to, ministeriot ja valtioneuvoston kanslia. Koska
oikeuskanslerinviraston toiminta kuitenkin liit-
tyy laheisesti valtioneuvoston tyohon, on asian-
mukaista ottaa annettavaan yleislakiin sainnos
my0s oikeuskanslerinvirastosta.” Samat peruste-
lut voidaan esittad tandkin paivani. Uuden pe-
rustuslain mukaan (111 §:n 2 mom.) oikeuskans-
lerin on oltava ldsné sekd valtioneuvoston istun-
noissa ettd esiteltdessd tasavallan presidentille
valtioneuvostossa. Tama lasndolovelvoite, joka
on nyt ensi kertaa perustuslakiin kirjoitettuna,
korostaa oikeuskanslerinviraston organisatoris-
ta yhteyttéd valtioneuvostoon.

Oikeuskanslerinvirastoa koskeva viittaus-
saannds voisi olla nykyisen sisdltdinen, ja olisi
luontevaa lisdtd se kysymyksessd olevan lain
1 §:44n, jossa sdddetddn valtioneuvoston ko-
koonpanosta.

Valtioneuvoston esittelijat

Esitysluonnoksen 2 a §:n 1 momentin mukaan
valtioneuvoston yleisistunnon esittelijéina toimi-
vat tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
yleisistunnon nimittimat ministerion virkamie-
het.

Tasavallan presidentti nimittdd uuden perus-
tuslain nojalla ministerididen virkamiehistd ai-
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noastaan ministerion kansliapadllikén. Ministe-
rididen muihin virkoihin nimittda valtioneuvos-
ton yleisistunto tai asianomainen ministerio. Ni-
mitystoimivallasta tiltd osin tullaan sdatimaan
valtioneuvoston ohjesdédnndssi sekd ministerion
asetuksessa.

Johto- ja vastuusuhteiden kannalta on nimi-
tystoimivallasta sdddettdessd johtavana periaat-
teena pidetty sitd, ettd nimittdjani toimisi se vi-
ranomainen, jonka toimivaltaan virkamiehen
valmisteltavat asiat kuuluvat.

Yleisperusteluissa esitetddn, ettd virkamiehen,
joka toimii esittelijind valtioneuvoston yleisis-
tunnossa ja joka valmistelee myos tasavallan pre-
sidentin padtosvaltaan valtioneuvostossa kuulu-
vat asiat, nimitystoimivalta olisikin luontevaa
sddtaa valtioneuvoston yleisistunnolle. Kun val-
tioneuvoston yleisistunto nimittéisi tasavallan
presidentin nimittdmaa kansliapaillikkoa lu-
kuun ottamatta kaikki valtioneuvoston esitteli-
jOind toimivat ministeridon virkamiehet, voitaisiin
samalla luopua kisitteestd ylimdardinen esitteli-
ja. Ehdotetun 2 a §:n erityisperusteluissa on esi-
tetty, ettd ministeri® nimittaisi virkamiehet, jotka
toimisivat esittelijoind ainoastaan ministeriossa.

Totean, ettid ehdotettu lain 2 a §:n 1 momentti
vastaa valtioneuvoston yleisistunnon esittelijoi-
né toimivien virkamiesten osalta perustuslakiva-
liokunnan nimitystoimivallasta omaksumaa
kantaa (PeVM 10/1998 vp — HE 1/1998 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta on esittanyt, ettd valtioneu-
vosto nimittdd ministerididen kansliapdallikoita
lukuun ottamatta valtioneuvoston virkamiehet
samoin kuin valtion virastojen paallikot ja muut
keskushallinnon ylimmaét virkamiehet, jollei ni-
mitysvaltaa ole joihinkin virkoihin liittyvisté eri-
tyisistd syistd perusteltua osoittaa presidentille
tai muulle viranomaiselle. Kun otetaan huomi-
oon Suomen perustuslain 126 §:n 2 momentti ja
perustuslakivaliokunnan kannanotossa oleva
viittaus erityisiin syihin, ei ndyttéisi olevan estet-
ta sille, ettd ministerid nimittaisi osan virkamie-
histddn. Perustuslakia koskevan hallituksen esi-
tyksen ( HE 1/1998 vp) 126 §:n perusteluista sita
paitsi ilmenee, ettd tarkoitus on ollut sddtda
nimitystoimivalta nykyista tilannetta vastaavak-
si.

Valtioneuvoston ohjesddnnén 30 §:n 2 mo-
mentin nojalla valtioneuvoston ylimaaréisiksi
esittelijoiksi on madratty lukuisa joukko ministe-
rididen virkamiehid. Osan niistd on nimittinyt
valtioneuvoston yleisistunto, osan asianomainen
ministerid. Erityisen paljon yliméariisia esitteli-
j6ita on ulkoasiainministeridssa, sisdasiainminis-
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teridssd, maa- ja metsidtalousministeriossa seka
kauppa- ja teollisuusministeriossd. Ylimaarii-
sistd esittelijoistd ministerion nimittdmia on var-
sin paljon, esimerkiksi ulkoasiainministeriossa
kolmannes ylimaériisista esittelijoistd. Maa- ja
metsdtalousministeridossd ministerion nimitté-
mia on vield suurempi osa.

Ehdotettu lain 2 a §n 1 momentti merkitsee
ministeridon nimittdmien ylimdardisten esittelijoi-
den osalta sitd, ettd jos tarkoituksena on, ettd
valtioneuvoston yleisistunnossa asioita esittele-
vit samalla virkatasolla olevat virkamiehet kuin
talld hetkelld, valtioneuvoston yleisistunnon ni-
mitystoimivaltaa olisi laajennettava koskemaan
lukuisia alempia virkoja, jotka tdhdn mennessi
ovat olleet ministerion taytettavia.

Nykyisten ylimaardiseksi esittelijaksi méérat-
tyjen, ministerion nimittimien esittelijoiden koh-
dalla nayttaa syntyvan pulmatilanne, koska he
eivit voisi enda esitelld valtioneuvoston yleisis-
tunnossa. Voitaneen olettaa, ettd ainakin aluksi
tistd aiheutuisi asioiden valmistelulle ja esittelyl-
le suurta haittaa. Kun otetaan huomioon minis-
terion nimittimien ylimaardisten esittelijoiden
suuri lukumiéra, tulisi tata kysymysté vield poh-
tia, esimerkiksi siltd pohjalta, olisiko ehdotet-
tuun lakiin sisdllytettivd nykyisid ylimaaraisia
esittelijoita koskeva siirtymasaannos.

Muita nidkokohtia

Valtioneuvostolain muutosehdotuksista tasa-
vallan presidentin paatoksentekoa koskeva 5 §:n
1 kohta vastaa perustuslakivaliokunnan kantaa.
Pédaministerin toimivallan tismentdminen on hy-
vin perusteltua. Myoskdan muihin ehdotettuihin
sddnndksiin minulla ei ole huomauttamista.

5) Suomen sidiidoskokoelmaa koskevan lainsai-
dédnnon uudistamisesta (OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oike-
usministeriolle 8.11.1999, dnro 40/20/99

Oikeusministerion asettama tyéryhma oli pe-
rustuslakiuudistukseen liittyen valmistellut saé-
doskokoelmaa koskevan lainsdddédnnoén uudis-
tamista. Tyoryhma oli ehdottanut lainsdddan-
nollista perusratkaisua, jonka mukaan saadettai-
siin kaksi lakia: 1) laki Suomen sddddskokoel-
masta seki 2) laki ministeridéiden ja valtion mui-
den viranomaisten maarayskokoelmista.

Uuden perustuslain my6td ministerididen
norminantovalta kasvaa ja se saa uuden sisillon.
Sen vuoksi ministerididen antamien oikeusnor-
mien julkaisemisestakin on annettava omat sdan-
nokset, ja sidnnosten on oltava lain tasoiset. Ei
olisi estetta sille, ettd kaikki sidddsten ja maara-
ysten julkaisemista koskevat lain tasoiset sdan-
nokset sisdltyisivat yhteen lakiin. Lainsdddan-
non selkeydenkin vuoksi on kuitenkin pidettavé
parempana tyoryhmén ehdotusta, jonka mu-
kaan Suomen sdddoskokoelmasta ja siind jul-
kaistavista sdadoksistd sekd ministerididen ja
valtion muiden viranomaisten méirdyskokoel-
masta ja siind julkaistavista siadoksistd ja maa-
rayksistd sdddetddn erillisissa laeissa.

Kansainvilisten sopimusten julkaisemisen pe-
russddnnoksistd on nykydian oma lakinsa, mutta
kansainvilisten sopimustenkin julkaisemista
koskevat sddnnokset on annettu pitkalti asetus-
tasoisina siten, ettd kansainvilisten sopimusten
julkaisemisesta annetussa asetuksessa viitataan
Suomen sédddoskokoelmasta annetun asetuksen
asianomaisiin sadnnoksiin. Kun sdadosten ja
kansainvalisten sopimusten julkaisemista koske-
vat sddnnokset nostetaan lain tasolle, ei olisi pe-
rusteltua, ettd kansainvilisten sopimusten julkai-
semisesta sdddettéisiin oma lakinsa, jossa joko
toistettaisiin sdadoskokoelmalakiin sisdltyvia
sdannoksia tai laajasti viitattaisiin niihin. Sitdkin
tyoryhmin esitystd, ettd kansainvélisten sopi-
musten julkaisemisesta ei sdddetd nykyisen lain
tilalle omaa lakiaan, voidaan niin pitia perustel-
tuna.

Tyo6ryhman mietinnossa (laki Suomen saa-
doskokoelmasta 2 ja 4 §) esitetty siaddskokoel-
massa ja ministerididen midrdyskokoelmassa
julkaistavien sdddosten ja maardysten jakoperi-
aate on tarkoituksenmukainen ja jarkeva. Lahto-
kohtana on syyta pitda sitd, ettd kaikenlaiset
asetukset julkaistaisiin samassa julkaisussa eli
sdddoskokoelmassa kuitenkin niin, ettd yleiselta
merkitykseltian vihdinen ministerion asetus voi-
daan asianomaisen ministerion paatoksella paat-
tdd julkaistavaksi ministerion madrdyskokoel-
massa. Euroopan yhteisgjen lainsdddannon kan-
sallisen voimaanpanon myota on tietyille elinkei-
no- ja ammattialoille tai muille erityisryhmille
tarkoitettujen teknisid normeja siséltdvien sidi-
dosten ja madrdysten maara kasvanut. Tallaisia
asetuksia, valtioneuvoston paatoksia ja ministe-
ridn normipaatoksii esitellidn ja annetaan var-
sin monesta ministeridstd. On asianmukaista,
ettd “varsinaista” sdddoskokoelmaa ei kuormite-
ta tallaisilla sindnsd tarkeilld mutta rajatulle
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kayttajairyhmélle tarkoitetuilla spesiaalisidn-
noksilld. Myos asianomaisten erityisalojen hen-
kiloston, kuten ao. elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajien, kannalta saattaisi olla parempi, etti he
voisivat saada tiedon omaa alaansa koskevista
teknisistd ja muista maarayksistd yhdesté paikas-
ta mutta silti kattavasti seuraamalla asianomai-
sen ministerion maarayskokoelmaa.

Lakiehdotuksen 4 §:n késiteparit “erityisesti
syystd” ja “yleiseltd merkitykseltddn vahdinen”
antavat tilaa tulkinnalle kuitenkin niin, etta lah-
tokohtana on pidettdva ministerididen asetusten
julkaisemista sdddoskokoelmassa. Tulkintaval-
taa pitdd kullakin ministeriolla ollakin, koska
ministerididen asetuksilla annettavat sddnnok-
setkin ovat sisdlloltddn ja kohderyhmiltdan ko-
vin erilaisia. Uuden lainsdddanndn alkuvaihees-
sa saattaa ministerididen vililld kuitenkin esiin-
tya kirjavuutta ja toisistaan poikkeavaa kaytan-
tod siitd, kummassa kokoelmassa ministerion
asetuksia julkaistaan. Julkaisukdytdntod tulisi
sen vuoksi oikeusministeridssd seurata ja esimer-
kiksi koulutuksellisin keinoin pyrkid yhtenevaan
kaytantoon.

Tyoéryhma on ehdottanut, etté joitakin vuosia
kaytossda ollut uusi julkaisemistapa, sdddosten
julkaiseminen tietoverkossa, kirjattaisiin lakiin
(12 §). Saadosten nopea ja maksuton atk-muo-
toinen julkaiseminen ja niiden jakelu Internet-
tietoverkossa on ollut huomattava edistysaskel
asiakkaiden tiedonsaannin kannalta. On kuiten-
kin otettava huomioon, ettd tima helppo ja kayt-
tijalle maksuton tiedonhankintatapa on tuonut
tiedonhakijoiden piiriin runsaasti sellaisiakin ta-
hoja, joilla ei ole riittdvan tarkkaa kuvaa lainsia-
ddannén perussystematiikasta ja atk-sovellukse-
na toteutetun oikeudellisen tietopalvelun yllapi-
dosta. Ei ole mitenkdédn harvinaista, ettd oikeu-
dellisia tietopalveluja kayttavat maallikot otak-
suvat, ettd tietopalvelun pdivittiminen” tar-
koittaa myds oikeudellisissa tietopalveluissa sité,
ettd vanhentunut tietoaineisto poistetaan ja kor-
vataan uudella, ajantasaisella tiedolla. Atk-muo-
toisten tietopalveluiden laajassa yleisOkaytossa
esiintyy joitakin muitakin oikeudellisen tiedon
kayttoon ja sdddosaineistojen systematiikkaan
liittyvia pulmia. On selvdi, ettd tietoverkossa
jaeltavan atk-muotoisen sdddostietopalvelun pe-
ruspalveluun kuuluu, ettd aineisto julkaistaan
samassa muodossa kuin vastaava painettu ai-
neisto tadydennettyna helppokayttoiselld saados-
muutosrekisterilld. Téllaisen peruspalvelun jul-
kinen luotettavuus on oltava samaa luokkaa
kuin painotuotteena julkaistavan virallisen sda-

doskokoelman. Atk-muotoisia tietopalveluja tu-
lee kuitenkin jatkuvasti kehittda ja lakisdéteisen
peruspalvelun ohella tarjota jatkuvasti laajene-
ville kayttdjaryhmille heiddn tarpeitaan ja taito-
jaan vastaavia lisd- ja erityispalveluita. Erds ky-
sytyimmistd uusista palveluista niin lakimiesten
kuin maallikkojenkin piirissi on yleisimmén
lainsdadannon julkaiseminen maksutta tietover-
kossa toimitettuna ajantasaisena versiona, kuten
Suomen Laki -teoksissa.

Erikseen toteutettu valtion kirjapaino- ja mui-
den julkaisupalveluiden yhtidittdminen ja yksi-
tyistiminen merkitsee sitd, ettd lain 21 §:ssa sda-
dettdvin siirtymiajan jalkeen sdadosten ja maa-
raysten julkaisemisen ja jakelun lakisdateisia pe-
ruspalveluja tiydentavia erityis- ja lisdpalveluita
toteutetaan pitkalti kaupallisin perustein. Sellai-
nen kehitys ei valttdmatta edistiisi perustuslain
ja saaddoskokoelmalain valmisteluasiakirjoissa
asetettua tavoitetta, jonka mukaan eri kansalais-
ryhmillé tulisi olla yhdenvertaiset mahdollisuu-
det heitd koskevan oikeudellisen sdddostiedon
saantiin. Myos sdddoskokoelmalakiehdotuksen
12 §n erityisperusteluissa (tyoryhmamietinto
s. 37) on todettu, ettd kdytettiavissa olevat talou-
delliset mahdollisuudet asettavat rajoituksia jul-
kisena palveluna toteutettaville kehittyneemmil-
le ja monipuolisemmille atk-muotoisille tietopal-
veluille. Oikeusministeridlle tulee kuitenkin jar-
jestda riittavat taloudelliset ja henkildstolliset
mahdollisuudet sithen, ettd kaikkia kansalaisia ja
eri kéyttdjiryhmid yhdenmukaisesti palvelevia
nykyaikaisia oikeudellisia tietopalveluja voidaan
tarjota myos maksuttomien julkisten sdadostie-
topalvelujen yhteydessa.

Lakiehdotuksen 13 §n 1 momentti perustuu
sellaisenaan perustuslain 79 §:n 2 momenttiin.
My0s perustuslain mainitun lainkohdan samoin
kuin 95 §:n erityisperusteluissa (HE 1/1998 vp)
on nimenomaisesti todettu, ettd velvollisuus jul-
kaista lait ”viipymattd” koskee myos kansainva-
listen velvoitteiden voimaansaattamislakeja. Pe-
rustuslain 79 §:n erityisperusteluissa on todettu,
ettd sadnnos on pulmallinen kansainvélisten vel-
voitteiden voimaansaattamislakien kohdalla,
koska laissa tarkoitetun sopimuksen kansain-
valisoikeudellisesta voimaantuloajankohdasta ei
lain julkaisemishetkelld ole aina vield tietoa. On
my0s mahdollista, ettd voimaansaattamislaissa
tarkoitettu sopimus ei tule koskaan voimaan.
Kansainvélisten sopimusten voimaantuloajan-
kohtien hallintaa ja voimaantuloajankohdista
tiedottamista voitaisiin kdytdnnon tasolla hel-
pottaa niin, ettd lain 12 §:ssé tarkoitettujen atk-
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tietopalvelujen ylldpitotehtdvdna huolehdittai-
siin siitd, ettd atk-jarjestelméssa julkaistuun kan-
sainvalisen sopimuksen ja voimaantulolain yhte-
yteen tehtéisiin asianmukaiset viitemerkinnit ja
linkkiyhteydet voimaantuloasetukseen.

6) Perustuslain voimaanpanotyoryhméin muistio
(OM)

Oikeusministerion asettaman perustuslain
voimaanpanotyoryhman muistiossa oli késitelty
uuden hallitusmuodon voimaantulosta aiheutu-
via muun lainsdadddnnén muutostarpeita. Uu-
dessa hallitusmuodossa ehdotetaan, etti asetuk-
sella voidaan antaa oikeussdantgja vain hallitus-
muodossa tai muussa laissa sdddetyn nimen-
omaisen valtuuden nojalla. Timén vuoksi nykyi-
sin valtioneuvoston oikeuskanslerin ohjesdaan-
toon sisdltyvistd oikeuskanslerin tehtavia ja oi-
keuskanslerin laillisuusvalvonnan toteuttamista
koskevista asioista on tarpeen antaa laintasoisia
oikeussadantoji. Oikeuskanslerinvirastoa ja sen
hallintoa koskevat sidnnokset ja maaraykset an-
nettaisiin lakiin otettavan valtuutuksen nojalla
edelleen asetus- ja tydjarjestystasolla.

Lisdksi oikeuskansleri katsoi lausunnossaan
14.10.1999, etti oikeuskanslerinviraston kanslia-
padllikdn nimittiisi virkaansa edelleenkin tasa-
vallan presidentti, joka nimittid myos valtioneu-
vostoon kuuluvien ministerididen kansliapaélli-
kot (39/20/98).

7) Kilpailutuomioistuintoimikunnan ja markkina-
tuomioistuinty6ryhméin mietinnot (OM)

Oikeusministeridlle 18.3.1999 antamassaan
lausunnossa oikeuskansleri on kilpailutuomio-
istuintoimikunnan ja markkinatuomioistuintyd-
ryhmin mietinnodistd (KM 1999:1) todennut,
ettd toimintojen yhdistiminen edellyttda asioi-
den kasittelyjarjestyksen ja muutoksenhaun uu-
delleen arviointia kummankin asiaryhmén osal-
ta, samoin kuin asiantuntijoiden pétevyysvaati-
musten ja kokoonpanokysymysten perinpohjais-
ta selvittelya.

Kilpailutuomioistuintoimikunnan ja markki-
natuomioistuintydryhmin mietinndissa tehtyji
ehdotuksia tulisi kehittia siten, ettei syntyisi rat-
kaisuja, jotka myohemmin osoittautuisivat toi-
mimattomiksi. Itsendisen kilpailutuomioistui-
men perustamiselle ei ole olemassa esteité (11/20/
99).

8) Sotilassyyttijityoryhmén mietinté (OM)

Apulaisoikeuskansleri on 20.8.1999 antanut
oikeusministeridlle lausunnon sotilassyyttaja-
tyoryhméan mietinndsti, jossa oli ehdotettu syyt-
tdjantehtidvien siirtimistd sotilasoikeudenkdyn-
tiasioissa yleisille syyttdjille ja sotilaskurinpito-
lain muuttamista mm. siten, ettd syyttdja voisi
ottaa esitutkintaan middradminsi asian syyte-
harkintaan.

Lausunnossa todetaan, ettd perusteena soti-
lassyyttajatyoryhmén asettamiselle on ollut oi-
keuskanslerin aloite 24.2.1997 dnro 10/51/97. Sii-
nd oikeuskansleri Jorma S. Aalto esitti oikeusmi-
nisteriolle, ettd sotilaslakimiesten asema erityis-
syyttdjind otettaisiin uudelleen arvioinnin koh-
teeksi ja ettd tiatd koskevat esitykset voitaisiin
toteuttaa mahdollisimman pian (ks. oikeuskans-
lerin kertomus 1997 s. 45—46).

Lausunnossa on otettu kantaa erindisiin pykéa-
lakohtaisiin kysymyksiin sekd sotilaskurinpito-
lain perusteluihin. Viimeksi mainittua lakia kos-
kevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on syyt-
tdjan asemaa toistuvasti korostettu, kun taas tul-
kinnan kannalta tarpeellisia esimerkkejd jai kai-
paamaan (23/20/99).

9) Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta (SM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto
sisaasiainministeriolle 27.10.1999, dnro 39/20/99

Sisdasiainministerié on pyytanyt oikeuskans-
lerin lausuntoa luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Esi-
tyksessd ehdotetaan ulkomaalaislakiin lisatta-
viksi sddnnos tilapdisen suojelun antamisesta.

Esityksen yleistd tavoitetta tehdé viranomais-
paatoksia esityksessa kuvatunlaisessa joukkopa-
kotilanteessa voidaan pitdé perusteltuna ja kiy-
tannon kannalta tarpeellisena. Siannosehdotuk-
sen perusteluissa on laajalti kuvattu viranomais-
paatosten sisaltod. Namé perustuisivat ehdote-
tun ulkomaalaislain uuden 31 a §:n nojalla an-
nettuun valtioneuvoston asetukseen. Asianmu-
kaista olisi, ettd asetusluonnos olisi esityksen liit-
teend jo eduskuntakasittelyssi. Niin voitaisiin
tarkemmin arvioida esim. ehdotettujen sidnnos-
ten suhdetta Suomea velvoittaviin kansainvéli-
siin sopimuksiin.
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Ehdotukseen sisdltyvit sddtdmisjarjestyspe-
rustelut, joiden mukaan lainmuutos voitaisiin
kasitella tavallisessa lainsdddantojarjestyksessa.
Saatamisjarjestystd koskevissa perusteluissa ei
kuitenkaan ole kisitelty esityksen suhdetta Suo-
mea velvoittaviin kansainvilisiin sopimuksiin.
Erityisesti olisi selvitettdva, milli tavoin ehdotet-
tu tilapaisen suojelun jarjestelma on yhteensovi-
tettavissa yksilollistd harkintaa padtoksenteossa
edellyttdvien sopimusvelvoitteiden kanssa. Talta
kannalta on aiheellista kiinnittdd huomiota myos
ehdotettuun 31 a §n 3 momenttiin, jonka mu-
kaan turvapaikkahakemus raukeaisi automaat-
tisesti, kun tilapdinen suojelu on paattynyt eika
hakija ilmoita viranomaisille haluavansa saada
hakemuksensa uudelleen vireille eivatkd viran-
omaiset pane vireille menettelyd hakijan poista-
miseksi maasta. Esityksesti ei esim. ilmene, mi-
ten téllaisen henkilon osalta tultaisiin menettele-
maéan, jos hin tilapidisen suojelun lakkaamisen
jélkeen jaisi maahan ja menettely maasta poista-
miseksi aloitettaisiin vasta usean kuukauden ku-
luttua tilapéisen suojelun lakkaamisesta.

Sanamuoto 31 a §:n 2 momentissa on epasel-
va, kun ehdotetaan sdadettaviksi ettd madriai-
kainen oleskelulupa voidaan myontaa tilapdisen
suojelun perusteella “asetuksen voimassaolon
ajan”. Lukijalle ei avaudu, tarkoittaako siannos,
ettd paatoksiad voidaan tehdi asetuksen voimas-
saolon aikana vai voimassaolon ajaksi. Talta
osin ehdotusta tulisi selkiinnyttaa.

Lausuntopyynndssi on esitetty, etti kiinnitet-
taisiin huomiota mahdollisiin muun lainsdadan-
noén muutostarpeisiin, jotka esityksestd aiheutu-
vat. Talta osin esityksessi on (sivulla 4) mainin-
naterdistd sosiaaliturvaa koskevista laeista. Ylei-
sesti voidaan todeta, etti tilapaista suojelua saa-
viin henkil6ihin tulisi soveltua samat sosiaalista
perusturvaa koskevat sdddokset ja etuudet kuin
muihinkin ulkomaalaislain alaisuuteen kuulu-
viin henkil6ihin.

Uusia sdannoksid sovellettaisiin sellaisiinkin
henkiloihin, jotka ovat saapuneet maahan ennen
lain voimaantuloa. Télta osin ehdotus on ongel-
mallinen, jos tilapdistd suojelua saavien henkil6i-
den sosiaaliturva tai elamisen edellytykset yli-
paatiaan kaikesta huolimatta jaavat heikommiksi
kuin muiden ulkomaalaislain alaisten henkil6i-
den. Voimaantulon taannehtivaa vaikutusta si-
ten, ettd heikennetddn maassamme jo oleskelevi-
en henkildiden oikeusasemaa, ei voida pitaa asi-
anmukaisena.

10) Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta (SM)

Esityksessd ehdotettiin sdddettdviaksi DNA-
tutkimuksesta oleskelulupa-asiassa, jossa lupaa
haetaan perhesiteen perusteella. Ulkomaalaisvi-
rasto voi ohjata asianosaisen DNA-tutkimuk-
seen, jos perhesiteestd muutoin saatua selvitysti
el voida pitdd riittdvand. Tutkimuksen suoritta-
minen edellyttiisi tutkittavan suostumusta. Tut-
kimuskustannukset korvattaisiin valtion varois-
ta.

Lausunnossaan 3.8.1999 apulaisoikeuskans-
leri ilmoitti, ettei hdnelld ollut huomauttamista
ehdotetusta lainmuutoksesta, joka vastasi valtio-
neuvoston 16.7.1997 hallituksen maahanmuut-
to- ja pakolaispoliittiseksi ohjelmaksi tekemén
periaatepdatoksen sisdltod. Kun otettiin huomi-
oon hallitusmuodon 5 ja 6§, apulaisoikeus-
kansleri piti perusteltuna esitysluonnoksen mai-
nintaa siitd, ettd sddtdmisjarjestyksestd hankit-
taisiin perustuslakivaliokunnan lausunto (29/20/
99).

11) Ajokorttien valmistukseen oikeutettu viran-
omainen (SM ja LM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan kirje sisdasi-
ainministeriolle ja litkenneministeriolle
27.9.1999, dnro 16/20/99

LAUSUNTOPYYNNOT

Liikenneministerio on viitaten oikeuskansle-
rinvirastoon 21.4.1999 toimittamaansa
ajoneuvohallintokeskuksen 15.4.1999 paivit-
tyyn muistioon pyytdnyt oikeuskanslerin kan-
nanottoa siitd, onko poliisiviranomaisilla oikeus
valittomasti kayttaa ajoneuvohallintokeskuksen
ajokorttirekisteria siind tarkoituksessa, ettd po-
liisiviranomaiset tekisivat sopimuksen valmista-
jan kanssa ajokorttien valmistuksesta, postituk-
sesta ja laskutuksesta.

Sisdasiainministerid on oikeuskanslerinviras-
toon toimitetun 12.5.1999 piivityn selvityksen
yhteydessd pyytdnyt oikeuskanslerin kannanot-
toa siitd, onko liikkenneministerion paatos ajo-
neuvohallintokeskuksen maksuista (1605/1995)
lainmukainen siltd osin kuin ajokorttisuoritteet
on siind maidritelty ajoneuvohallintokeskuksen
julkisoikeudelliseksi suoritteeksi.
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HANKITTU SELVITYS

Edelld mainittujen ajoneuvohallintokeskuk-
sen muistion ja sisdasiainministerion selvityksen
lisiksi oikeuskanslerinvirastoon on toimitettu
seuraavat asiakirjat: 28.5.1999 péivitty liikkenne-
ministerion vastine liitteineen, 3.6.1999 paivitty
valtiovarainministerion budjettiosaston lausun-
to, 23.6.1999 péivitty sisdasiainministerion vas-
tine liitteineen ja 9.7.1999 paivitty liikkenneminis-
teridn vastine.

Liikenneministerion kanta

Liikenneministerion ja ajoneuvohallintokes-
kuksen kasityksen mukaan ajokorttia on pidetté-
va itsendisend ajokorttirekisterin tulosteena, ei
poliisin ajo-oikeutta koskevasta padtoksestaan
antamana todistuksena. Ajoneuvohallintokes-
kus on ajokorttirekisterin pitdja, ja silla on rekis-
terin haltijana ja yksinomaisena kayttdjané oike-
us perid ajokortin valmistamisesta valtion mak-
superustelain (150/1992) mukainen maksu.

Sisdasiainministerion kanta

Sisdasiainministerion kasityksen mukaan ajo-
kortti on poliisin sille laissa méératyn toimival-
lan mukaisesti tekeman ajo-oikeutta koskevan
padtoksen perusteella antama todistus. Poliisilla
on tielitkenteen tietojarjestelmistd annetun lain
(819/1989) nojalla oikeus saada ajokortin valmis-
tamiseen liittyvat tiedot ajokorttirekisterista. Po-
liisilain (493/1995) mukaan poliisilla on oikeus
saada tarvitsemansa tiedot maksutta. Ajoneuvo-
hallintokeskuksella ei ole yksinoikeutta ajokor-
tin valmistamiseen, ja poliisilla on oikeus tilata
ajokortit itse ulkopuoliselta toimittajalta.

Valtiovarainministerion kanta

Valtiovarainministerié ei ota kantaa siihen,
onko ajoneuvohallintokeskuksella valtion mak-
superustelain mukainen yksinomainen oikeus
ajokorttien valmistamiseen. Valtiovarainminis-
terid on esittdnyt, etti tarvittaessa on ryhdyttava
lainsdddantotoimiin asian ratkaisemiseksi taval-
la, joka ei edellytd ajoneuvohallintokeskuksen
toiminnan rahoittamista budjettivaroilla.

Tehtéessi asiaa koskevia paatoksid joudutaan
myoOs ratkaisemaan, miten vastaisuudessa suh-

taudutaan niihin ajokorttirekisterin yllipidosta
ym. aiheutuviin kustannuksiin, jotka talld het-
kella ajokorttisuoritteiden hinnoittelun muodos-
sa viimekadessd peritddn ajokortin hakijalta.
Valtiovarainministerié ei pidd hyviksyttavana
eikd perusteltuna, ettd aikaisemmin maksullisen
toiminnan tuloilla rahoitettu osuus rekisteri-
kustannuksista jaisi jatkossa valtion budjettira-
hoituksen varaan.

LAUSUNTO

Seka liikkenneministerio ettd sisiasiainministe-
ri0 ovat esittineet oman kantansa tueksi varteen-
otettavia niakokohtia. Ajokortin asemaa joko
poliisin hallintopdétoksestdin antamana todis-
tuksena tai itsendisend ajokorttirekisterin perus-
teella valmistettuna asiakirjana ei lainsdadan-
nossd kuitenkaan ole maiéritelty niin tarkasti,
ettd voitaisiin esittdd selva tulkintaratkaisu ajo-
kortin valmistamiseen oikeutetusta viranomai-
sesta tai poliisin oikeudesta kayttad valittomasti
ajokorttirekisterin tietoja ajokortin valmistami-
seen. TAma johtunee ainakin osittain siitd, etti
ajokorttiasia on jakaantunut kahdelle eri minis-
teriolle, joiden vélinen toimivallanjako tassa asi-
assa on jaanyt yksiselitteisesti sddntelematta.

Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden nojalla
likkenneministerion paatds ajoneuvohallintokes-
kuksen maksuista siltd osin kuin ajokorttisuorit-
teet on madritelty ajoneuvohallintokeskuksen
julkisoikeudelliseksi suoritteeksi, olisi voimassa-
olevan lainsdadannon vastainen.

Edelld esittiméadni viitaten esitidn, ettd litkken-
neministerid ja sisdasiainministerié0 ryhtyvat
asianmukaisiin toimenpiteisiin ajokorttia koske-
van lainsddddnnon selkiyttdmiseksi ajokorttien
valmistamiseen liittyvien toimivaltakysymysten
osalta. Lainsdddanndn selkiyttiminen on paljolti
tarkoituksenmukaisuusharkinnan varassa, mut-
ta oikeudellispohjaisena tavoitteena voi pitda,
ettd ajokortin hakijoilta ei voida perid enempaa
kuin valmistuskustannukset, hallinnon osuus
mukaanlukien, sekd ettd ndin perityt rahat ja-
kautuvat eri viranomaisten kesken siten, etti ja-
kosuhde vastaa viranomaisten panosta kaikkeen
ajokortin myontadmisen perusteena olevaan toi-
mintaan.

12) Sotilaskiskyasiatyoryhmén mietinto (PM)

Puolustusministerion asettaman sotilaskésky-
asiaty0oryhman mietint6 30.9.1999 sisaltaa ehdo-
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tuksen sellaiseksi lainsdadédnndksi, jota uuden
perustuslain 58 §n 5 momentissa séidetty soti-
laskdskyasioiden padtoksentekojarjestelma edel-
lyttda. Mietinnossa ehdotetaan erditd muutoksia
puolustusvoimista annettuun lakiin ja rajavar-
tiolaitoksesta annettuun lakiin.

Oikeuskanslerin  hyvidksyméssa 25.10.1999
paivatyssd muistiossa esitettiiln muun muassa
seuraavaa. Tarkasteltaessa mietinndssa esitettya
luetteloa sotilaskdskyasioista voidaan todeta,
ettd ryhma on melko hajanainen. Erdét sotilas-
kaskyasiat ovat yleisluonteisia ja laajakantoisia,
toiset taas koskevat yksittdisid henkil6itd (ylen-
nykset) tai joukko-osastokohtaisia asioita (tun-
nukset). Sotilaskaskyasioihin kuuluu myos nor-
mipadtoksen tyyppisia paatoksia (ohjesdaannot).
Sotilaskéskyasioiden  péditoksentekojirjestel-
midn saisi paremman tuntuman, jos lakiesityk-
sen perusteluissa esitettiisiin joltakin ajanjaksol-
ta tietoja presidentin tosiasiallisesti paattamista
sotilaskéskyasioista.

Puolustusvoimista annettuun lakiin lisdtta-
viaksi ehdotettu 8 a § sisiltiisi sotilaskdskyasioi-
den maarittelyn. Se olisi melko yleisluonteinen,
mutta tisméllisempi médrittely saattaa olla on-
gelmallista. Onnistuneena voidaan pitdd siti,
ettd ehdotuksessa mainitaan erikseen sotilasar-
vossa ylentaminen, joka vakiintuneesti katso-
taan sotilaskiskyasiaksi, vaikka silla asiasisallol-
tddn on yhtymikohtia my0ds nimitysasioihin.

Presidentti voisi ottaa paitettiavikseen puo-
lustusvoimain komentajan tai muun sotilasesi-
miehen ratkaistavaksi osoitetun sotilaskaskyasi-
an. Taman edellytyksena puolestaan on, etta pre-
sidentille etukéteen tiedotetaan sotilasesimiesten
toimivaltaan kuuluvista sotilaskdskyasioista.
Sen vuoksi on tarpeen ehdotetuin tavoin sadtia,
ettd niistd asioista on informoitava presidenttia
ja puolustusministerid. Selvyyden vuoksi olisi
lausuttava, ettd puolustusvoimain komentaja
antaa tietoja merkittavista “valmisteltavina ole-
vista” sotilaskaskyasioista.

Pykélassi ehdotetaan myos sidddettaviksi,
ettd ratkaisutoimivallan jakautumisesta puolus-
tusvoimain komentajan ja alempien sotilasesi-
miesten valilld sdadettiisiin tasavallan presiden-
tin asetuksella. Ehdotettuun sddntelyyn ei ole
estetta.

Puolustusvoimista annettuun lakiin lisdtté-
vaksi ehdotetussa 8 b §:ssé sdddettiisiin menette-
lystd presidentin tehdessd paatoksid sotilaskis-
kyasioissa. Esittely ja ratkaisu tehtiisiin paa-
sadnnon mukaan valtioneuvoston ulkopuolella
tapahtuvassa erillisessd ns. kabinettiesittelyssa.

Téamai olisi selvyyden vuoksi ehki syytd nimen-
omaan mainita pykéaldtekstissa.

Ehdotuksen mukaan esittelyn suorittaisi puo-
lustusvoimain komentaja ja puolustusministeril-
14 olisi oikeus olla ldsné ja lausua kasityksensa
asiasta. Perustuslain asianomaisen sddnndksen
sanamuodon mukaan on mahdollista sdéata esit-
telystd ehdotetuin tavoin eikd kannanotto ole
ristiriidassa eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan mietinndssddn omaksuman kannan
kanssa. Joissakin tapauksissa saattaisi myos paa-
ministerilla olla intressid olla paikalla esittelyssa.
Téamai voitaisiin ottaa huomioon tekemélld ehdo-
tettuun pykaldén lisdys, jonka mukaan sama oi-
keus olisi padministerilld tai hinen erikseen méaa-
rddmallaan ministerilla.

Presidentti voisi siirtaa sotilaskéskyasian pre-
sidentin ratkaistavaksi valtioneuvostossa. Edelli-
sessd kappaleessa esitetystd syystéd olisi tehtava
sellainen lisdys, ettd tima voisi tapahtua myos
padministerin esityksestd. Asianmukaisena on
pidettavé ehdotusta, ettd puolustusvoimain ko-
mentajalla olisi oikeus olla ldsni ja lausua kasi-
tyksensa asiasta presidentin ratkaistessa sotilas-
kdskyasian valtioneuvostossa.

Muistiossa pidetddn kyseenalaisena sitd pyka-
lan erityisperusteluissa olevaa ehdotusta, ettd
edellisessa kappaleessa tarkoitettua asiaa ei kasi-
teltdisi valmistelevasti valtioneuvoston yleisis-
tunnossa. Sotilaskdskyasian siirtiminen presi-
dentin paatettavaksi valtioneuvostossa tulisi to-
dennékoisesti olemaan varsin poikkeuksellista ja
koskisi arvatenkin periaatteellisesti hyvin mer-
kittavia ratkaisuja. Niitd valmisteltaessa ei nayt-
taisi olevan asiallisia perusteita valtioneuvoston
yleisistunnossa tapahtuvan kisittelyn syrjaytta-
miseen.

Muistiossa esitetaan lisdksi joitakin huomioi-
ta rajavartiolaitoksesta annettuun lakiin ehdote-
tuista muutoksista (41/20/99).

13) Aluevalvontatoimikunta 1998:n mietinto
(PM)

Apulaisoikeuskansleri on 12.8.1999 antanut
puolustusministeriolle lausunnon aluevalvonta-
toimikunta 1998:n mietinndsta (komiteanmietin-
t6 1999:4). Mietint0 sisaltad ehdotuksen alueval-
vontalainsdddannon kokonaisuudistukseksi.
Lausunnossa on todettu, ettd mietinndssa on asi-
anmukaisesti huomioitu apulaisoikeuskanslerin
2.1.1998 valtioneuvostolle tekeméssa esityksessa
(ks. kertomus 1998 kohta 6.3.1) mainitut seikat
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ja ettd mietinnon sisdllosti ei ollut muiltakaan
osin huomauttamista (28/20/99).

14) Lausunto kansainvélisen sopimuksen verotto-
muutta ja tullittomuutta koskevien séiinnosten
sovellettavuudesta (VM)

Valtiovarainministerion lausuntopyynnossa
todettiin muun muassa, ettd Suomi oli 22.3.1995
Pariisissa allekirjoitetulla sopimuksella liittynyt
Euroopan avaruusjarjestod (ESA) koskevaan
yleissopimukseen ja sen liitdnndisehtoihin. Sopi-
muksen voimaansaattamisesta 5.1.1995 annetun
asetuksen (10/1995) 1 §:n mukaan Suomen halli-
tuksen ja ESA:n véilinen sopimus Suomen liitty-
misestd ESA:a koskevaan yleissopimukseen ja
sen liitAnndisehtoihin oli voimassa 1.1.1995 niin
kuin siitd on sovittu.

Voimaanpanoasetuksessa ei viitata YK:lle ja
sen erityisjarjestoille sekd erdille muillekin kan-
sainvilisille elimille mydnnettdvid erioikeuksia
koskevaan valtuuslakiin (386/1958). Taman
vuoksi oli ilmennyt erimielisyyttd siitd, ovatko
yleissopimukseen ja sen liitdnnéisehtoihin sisil-
tyvidt maahantuonnin verottomuutta ja tullit-
tomuutta koskevat sidnndkset tulleet Suomea
sitoviksi ja ovatko mainitut sddnnokset sellaise-
naan sovellettavissa.

Oikeuskanslerin lausunnossa 9.6.1999 tode-
taan, ettd valtiovarainministerid on katsonut,
ettd edellytykset ESA:n yleissopimukseen sisilty-
vien maahantuonnin tullittomuutta ja verotto-
muutta koskevien siddnnodsten soveltamiselle
puuttuvat sen johdosta, ettd yleissopimuksen
voimaanpanoasetukseen ei sisdlly viittausta nii-
td sadnnoksid koskevaan valtuuslakiin. Valtio-
varainministerion katsoo timén perusteella, etta
yleissopimuksen mainittujen sddnnosten sovelta-
misen oikeusperuste puuttuu. Sen sijaan valtio-
varainministerio ei ole katsonut, ettd soveltami-
nen edellyttiisi myOs materiaalisten sidnndsten
antamista. Erimielisyyttid ei myoskain ole siita,
etteivitkd ESA-sopimuksessa sovitut erioikeu-
det ja vapaudet olisi luonteeltaan ja laajuudel-
taan sellaisia, ettd ne voidaan saattaa voimaan
ko. valtuuslain nojalla asetuksella.

Suomen liittymisestd ESA:n avaruusjarjestod
koskevaan yleissopimukseen annetussa hallituk-
sen esityksessd todetaan nimenomaan, etta sopi-
muksessa sovitut erioikeudet ja vapaudet voi-
daan YK:lle ja sen erityisjarjestoille sekd eriille
muillekin kansainvilisille elimille myonnettivia
erioikeuksia koskevaan lakiin sisdltyvan valtuu-

tuksen nojalla saattaa voimaan asetuksella. Tar-
koituksena on siten katsottava olleen saattaa
yleissopimuksen ja sen liitinnaisehtojen verotto-
muutta ja tullittomuutta koskevat sddnnokset
voimaan ja ettd voimaan saattaminen tapahtuisi
asetuksella. Lain eduskuntakésittelyssa kerty-
neistd asiakirjoista ei ilmene, ettei eduskunta olisi
hyvaksynyt ko. menettelya.

Oikeustieteellisessa kirjallisuudessa on esitet-
ty, ettd puheena olevan lain (386/1958) voimaan-
tulon jdlkeen kansainvélisten jarjestdjen perus-
kirjojen sddnnokset jarjestojen erioikeuksista ja
vapauksista eiviat endd kuulu hallitusmuodon
33 §:ssd sdddetylla tavalla lainsddddnndn alaan
(Ilkka Saraviita, Kansainvilisen jarjeston perus-
sadnnon hyviaksyminen ja voimaansaattaminen
Suomessa, 1973).

Mainitun valtuuslain (386/1958) nojalla on
saatettu voimaan useita ESA:aan verrattavien
jarjestdjen erioikeuksia koskevat poytikirjat ja
sopimukset. Niissd tapauksissa madraykset eri-
oikeuksista ovat sisiltyneet niitd koskeviin erilli-
siin poytékirjoihin ja sopimuksiin. Esimerkkind
voidaan mainita Euroopan tietoliikennesatelliit-
tijarjestod (EUMETSAT) koskevat méariykset.
Asetus EUMETSAT:in perustamisesta koske-
van yleissopimuksen voimaansaattamisesta on
annettu 11.7.1986. Yleissopimus on ollut voi-
massa 19.6.1986 lukien ja asetus on tullut voi-
maan 20.7.1986 (553/1986). Asetus jarjeston eri-
oikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan
voimaan saattamisesta on annettu 29.12.1988.
Poytékirjassa sovitut erioikeudet ovat tulleet voi-
maan samana paiviand kuin asetus eli 5.1.1989
(1328/1988). Viime mainitun asetuksen johdan-
nossa viitataan nimenomaan YK:n ja sen jisen
jarjestoille seké erdille muillekin kansainvalisille
elimille myonnettidvia erioikeuksia koskevaan
valtuuslakiin (386/1958).

Oikeuskansleri oli lausunnossaan vuodelta
1981 todennut, ettd INTELSAT -sopimus sovel-
tuu em. YK-lain alaan, “mikéali annetaan sellai-
nen asetus, jossa Kansainvélinen tietoliikennete-
kokuujirjestd mainitaan tuossa lainkohdassa
tarkoitettuna kansainvélisena jarjestond.” Lau-
sunto annettiin vastauksena kysymyksiin, voi-
daanko kyseessi olevaa jarjeston erioikeuksia ja
vapauksia koskeva sopimus voimaansaattaa ase-
tuksella, vai tulisiko voimaansaattaminen tehda
lailla.

Tahanastiset kdytannon esimerkit seka oikeu-
delliset kannanotot osoittavat Kkiistattomasti,
ettd ESA:n erioikeudet ja vapaudet on mahdol-
lista saattaa meilld voimaan asetuksella. Kysy-
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mys on vain siitd, pitdédkod asetuksessa nimen-
omaisesti viitata YK-lakiin vai ei. Tahan kysy-
mykseen ei aiemmissa oikeudellisessa kannan-
otoissa nahdikseni ole tyhjentdviasti vastattu
puoleen tai toiseen. Oikeuskanslerin lausunto
vuodelta 1981 kohdistui sddddstasoon, mutta ei -
tekniikkaan.

Asianmukaisinta olisi ilmeisestikin ollut, etta
my0s ESA:aa koskevassa asetuksessa olisi sel-
vyyden vuoksi ja védrinkésitysten vélttdmiseksi
viitattu YK-lakiin, mutta tisti ei vield voida teh-
da sellaista johtopaatdsta, etta viittauksen puut-
tuminen jattdisi ESA:n erioikeudet ja vapaudet
Suomessa noudatettavan oikeusjarjestyksen ul-
kopuolelle. Oikeusjarjestystimme on luettava
silld tavoin kokonaisuutena, ettid yksittdistapa-
uksessa otetaan huomioon kaikki sithen sovellet-
tavissa olevat oikeussddnnokset, niiden mahdol-
lisesti aiheellisen, mutta ei valttimattomaksi to-
detun keskindisen viittauksen puuttumisesta
huolimatta.

On huomattava, etti ESA:aa koskevat erioi-
keudet sisaltyvat Suomen liittymisestd jarjestoa
koskevaan yleissopimukseen ja sen liitinnaiseh-
toihin tehtyyn sopimukseen, joka on ollut edus-
kunnan kasiteltivdand. Sopimus on saatettu voi-
maan 5.1.1995 annetulla asetuksella, joka on tul-
lut voimaan 10.1.1995.

Edell lausutun perusteella voidaan paétella,
ettd madraykset ESA:aa koskevista erioikeuksis-
ta ovat tulleet silld tavoin Suomea sitovaksi ja
osaksi Suomen lainsdadant64a, ettd viranomaiset
voivat soveltaa nditd yksildiden ja muiden oi-
keussubjektien oikeuksiin suoraan vaikuttavina
madrayksind. Tama oikeustila on vallinnut
ESA:aa koskevan asetuksen voimaantulosta lah-
tien, koska YK-laki on jo tuolloin ollut noudatet-
tavana (28/20/98).

15) Alko Oy:n hallintoneuvoston muodostaminen
(STM)

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt lau-
suntoa siitd, voiko sulautuvan Alko Oy:n hallin-
toneuvosto toimia ilman eri asettamispaatosta
vastaanottavan yhtion vuoden 1994 alkoholilain
mukaisena hallintoneuvostona. Vastaanottavan
yhtién nimi tulisi olemaan myos Alko Oy. Oi-
keuskansleri on 18.11.1999 lausunnossaan il-
moittanut ndyttavan ilmeiselta, ettd hallintoneu-
vosto sulautumisen jalkeenkin vield pysyy sulau-
tuvan Alko Oy:n hallintoneuvostona. Varminta
lausunnon mukaan olisi valita vastaanottavalle

6 209183Z

Alko Oy:lle valtioneuvoston paatokselld alkoho-
lilain mukainen hallintoneuvosto. Lausunnon
mukaan estettd ei ollut havaittavissa sille, etta
kummassakin hallintoneuvostossa olisi koko-
naan tai osittain samoja henkil6ita (45/20/99).

16) Satamahankkeen kisittely valtioneuvostossa
(YM)

Oikeuskanslerin kirjeessa 23.11.1999 ympéris-
toministeridlle todettiin, ettd ympéristoministe-
ri¢ on oikeuskanslerinvirastoon 6.9.1999 toimit-
tamassaan kirjeessd pyytanyt kannanottoa asias-
sa, joka koskee Uudenmaan liiton valtioneuvos-
tolle 26.4.1999 osoittaman hakemuksen dnro
1869/99 kisittelya. Uudenmaan liitto oli hakenut
valtioneuvostolta luonnonsuojelulain  (1096/
1996) 66 §:n 2 momentissa tarkoitettua paatosta
Vuosaaren satamaa ja sen liikkenneyhteyksia kos-
kevan seutukaavan ja seutukaavan muutoksen
hyvéaksymisen mahdollistamiseksi. Hakemuksen
mukaan oli epaselvaa, heikentdak 6 satamahanke
merkittdvésti niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi
Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet
-alue oli otettu valtioneuvoston 20.8.1998 teke-
main paitokseen Euroopan yhteison Natura
2000 -verkoston Suomen ehdotuksen hyvéksy-
misestd. YmpéristOministerid on toimitettuaan
kirjeillaan 3.11. ja 9.11.1999 oikeuskanslerin
pyytimaa lisaselvitysta tiedustellut sen edustaji-
en kanssa 18.11.1999 kiaytyjen keskustelujen yh-
teydessa kantaa erittdinkin siihen, voidaanko
Natura-aluetta koskevia padtoksia tehdi ennen
kuin korkein hallinto-oikeus on ratkaissut val-
tioneuvoston Natura-padtosta koskevat valituk-
set, muun muassa vaatimuksen puheena olevan
Natura-alueen laajentamisesta.

Lausuntona oikeuskansleri esitti mm. ettd val-
tioneuvoston yleisistunto ei voi oikeusturvasyis-
td johtuen tehdad péddtostd, joka tosiasiallisesti
vaikuttaisi korkeimmassa hallinto-oikeudessa
tehtivian hallintolainkayttopaatdksen perustei-
siin. Tasta huolimatta on kuitenkin mahdollista
ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eivéat
konkreettisesti vaikuta valituksen kohteena ole-
vaan alueeseen ja siten tee muutoksenhakua Na-
tura-alueen laajentamisesta turhaksi.

Edelld todettuun viitaten valtioneuvostossa
voidaan nain ollen késitellda luonnonsuojelulain
66 §:n 1 momentissa (371/1999) tarkoitettu kysy-
mys siitd, heikentddkd satamahanke merkittd-
vasti Natura 2000 -verkostoon ehdotetun alueen
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suojeltaviksi aiottuja luonnonarvoja. Mikali
niin katsotaan tapahtuvan, voidaan valtioneu-
voston paatoksen jalkeen ryhtya luonnonsuoje-
lulain 66 §n 2 momentissa tarkoitettuihin
jatkotoimenpiteisiin. Toimenpiteitad harkittaessa
on arvioitava, olisiko asiassa hankittava myos
luonnonsuojelulain 66 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettu Euroopan yhteiséjen komission lausunto.

Lopullinen valtioneuvoston ratkaisu tehtdi-
siin tilloin sen jélkeen, kun edelld mainitut jatko-
toimenpiteet on suoritettu ja korkein hallinto-
oikeus on antanut paatokset valituksiin ja Natu-
ra-alue on tullut lainvoimaisesti méaritellyksi.

Muutoksenhakumahdollisuuden  loukkaa-
mattomuusperiaate huomioon ottaen edelld tar-
koitettuun valtioneuvoston paatokseen ei voida
sisdllyttda lausumaa siitd, ettd kyseinen paatds
voitaisiin valituksesta huolimatta panna tiytan-
toon.

2.5. Muut lausunnot ja kannanotot
1) Esitys konsulipalvelulaiksi (Uvk)

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle
4.2.1999 antamassaan lausunnossa hallituksen
esityksestd konsulipalvelulaiksi (HE 283/1998)
oikeuskansleri on todennut, etti tavoite sddtaa
eduskuntalain tasolla konsulipalveluista oli hy-
vin perusteltu ja vastasi sitd, mihin oikeuskansle-
ri Jorma S. Aalto oli kiinnittdnyt huomiota pai-
toksessddn 24.1.1996 (dnro 3/51/96). Esitykselld
selkiinnytettiisiin toimivallanjakoa ulkoasiain-
ministerion ja edustuston kesken, mitid oikeus-
kansleri piti hyvana. Lausunnossa on liséksi esi-
tetty huomautuksia erdisté lakiehdotuksen yksi-
tyiskohdista (4/21/99).

2) Valtion tyoehtosopimusten Kisittely valtioneu-
vostossa (VINK)

Valtioneuvoston kanslialle on ilmoitettu
6.9.1999 lausuntopyynnon johdosta kanta, jon-
ka mukaan hallitusmuodon 65 §:n 3 momentin
sanamuotoa jossain méirin viljempi perustus-
lain 89 § ei vaadi sité, ettd valtion virkaehtosopi-
musten lisdksi my0s valtion tyéehtosopimukset
olisi saatettava valtioneuvoston yleisistunnon
paatokselld eduskunnan késiteltdaviksi (31/20/
99).

3) Piadministerille osoitettujen kansalaiskirjeiden
kisittelystid (VINK)

Eraan tutkittavana olleen kantelun yhteydes-
sd oli noussut esiin kysymys siitd, miten padmi-
nisterille osoitettuja kansalaiskirjeitd on késitel-
tivd.  Oikeuskansleri on  ratkaisussaan
27.12.1999 katsonut, ettd paaministerille osoitet-
tujen kansalaiskirjeiden osalta on pyrittava sel-
vittimaan niiden luonne ja tarkoitus, esim. ovat-
ko ne poliittisia kansalaismielipiteitd, henkilo-
kohtaisia kirjeita vai liittyvatko kirjeissa kasitel-
lyt asiat padministerin julkiseen asemaan ja teh-
taviin. Oikeuskansleri ei voi puuttua sithen, mi-
ten ministerit tai heiddn avustajansa suhtautuvat
paaministerille osoitettuihin yksityiskirjeisiin tai
kirjallisesti esitettyihin poliittisiin kansalaismieli-
piteisiin. Silloin kun kysymyksessi selvdsti on
valtioneuvostolle, ministeriolle tai muulle viran-
omaiselle kuuluva virka-asia, se tulisi siirtaa kasi-
teltédviksi toimivaltaiselle ministeriolle tai muulle
hallintoviranomaiselle. Hyvé hallintotapa vaatii,
ettd tallaisiin viranomaisten toimialaan ja tehta-
viin liittyviin kirjeisiin vastataan. Ministereille
tulevien kirjeiden luokittelua, kirjaamista, siilyt-
tamistd ja arkistointia yms. koskevat asiat ovat
valtioneuvoston kansliassa selvitettavina ja kehi-
tettdvini. Oikeuskansleri on saattanut nikemyk-
sidinsd asiassa valtioneuvoston kanslian tietoon
ja huomioon otettaviksi toimenpiteitd harkit-
taessa (36/1/99).

4) Ahvenanmaan maaherran nimittimisessa
noudatettavasta menettelystia (SM)

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991)
52 §n 1 momentin mukaan maaherraksi nimite-
tdan henkilo, jolla on tarpeelliset edellytykset
hoitaa hyvin maakunnan hallintoa seka valvoa
valtion turvallisuutta. Lainkohdan 2 momentin
mukaan tasavallan presidentti nimittia maaher-
ran sovittuaan asiasta maakuntapéivien puhe-
miechen kanssa. Jollei yksimielisyytta saavuteta,
presidentti nimittdd maaherran maakuntapivi-
en ehdolle asettamista viidestd henkil9sté.

Léaaninhallituslain (22/1997) 10 §:n mukaan
Ahvenanmaan lddninhallituksesta ovat soveltu-
vin osin voimassa ko. lain sddnnokset sekd mité
siitd on erikseen sdddetty. Laaninhallitusasetuk-
sen (120/1997) 6 §:n mukaan kelpoisuusvaati-
muksena maaherralla on ylempi korkeakoulu-
tutkinto, kdytdnnossa osoitettu johtamistaito ja -
kokemus seké tehtdvien edellyttdma perehtynei-
syys hallintoon.
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Oikeuskansleri on sisdasiainministeridlle an-
tamassaan lausunnossa 14.1.1999 pditynyt sa-
moihin lopputuloksiin kuin oikeusministerio ja
sisdasiainministeri® siitd, ettd Ahvenanmaan
maaherran nimityksen valmistelu ja nimityksen
esittely kuuluivat sisdasiainministeridlle ja ettd
virka tdytettiin noudattaen ilmoittautumisme-
nettelyd sekd ettd maaherraksi nimitettdvan tuli
tayttda itsehallintolain 52 §:n vaatimukset ja
ladninhallitusasetuksessa sdddetyt kelpoisuus-
vaatimukset.

Julkisuudessa oli esiintynyt arveluja, ettd Ah-
venanmaan maapdiivien silloinen puhemies il-
moittautuisi maaherran virkaan. Samassa yhtey-
dessd oli esitetty ndkemys, ettd puhemies silti
voisi olla sopijapuolena tasavallan presidentin
kanssa virkaan nimitettidvastd. Oikeuskanslerin
mukaan oli tiltd osin selvdi, ettd kun otettiin
muun muassa huomioon Suomea sitovaan Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen perustuvat
esteellisyysperiaatteet puhemies ei voinut olla so-
pimassa itsensd nimittdmisestd maaherraksi.

Lausunnossa on vield késitelty sita toissijaista
menettelyd, ettd maapaivit ehdottavat tasaval-
lan presidentille viittd henkil64 ja tasavallan pre-
sidentti nimittdé jonkun néistd. Myos tdhén vii-
den ehdokkaan vaiheeseen lienee otettava ilmoit-
tautumismahdollisuus siind tapauksessa, etti
maapaivit eivat tyydy esittimaén viittd henkiloa
jo aikaisemmin ilmoittautuneista, tai jos niitd
ilmoittautuneita oli vihemman kuin viisi (3/20/
99).

5) Oleskeluluvan ratkaiseva viranomainen (SM)

Oikeuskansleri on 26.5.1999 ilmoittanut ulko-
maalaisvirastolle kannanottonsa siitd, minka vi-
ranomaisen toimivaltaan kuului ratkaista oles-
keluluvan ~ myontdminen  ulkomaalaislain
18 a §:ssd (511/1996) tarkoitetun entisen Neuvos-
toliiton alueelta periisin olevan, Suomessa asu-
van henkilon perheenjisenille. Kannanotto-
pyyntd johtui 1.5.1999 voimaan tulleesta ulko-
maalaislain muutoksesta (537/1999), jolloin
muutettiin muun ohella lain 19 §:n 2 momentti.
Sen sanamuoto ulkomaalaisviraston toimivallas-

ta oli jossain midrin epaselvd. Ennen lainmuu-
tosta oleskeluluvan kysymyksessd oleville per-
heenjisenille myonsi lain 17 §:n nojalla Suomen
diplomaattinen edustusto tai ldhetetyn konsulin
virasto. Oikeuskansleri on pitdnyt asianmukaise-
na, kun otettiin huomioon ulkomaalaislain
muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa
lausuttu tarkoitus siirtda paatosvalta kaikkiin
perhesiteen perusteella myonnettaviin ensimmai-
siin oleskelulupiin ulkomaalaisvirastolle, etta
néin toimittaisiin my0s lain 18 a §:ssd tarkoitet-
tujen henkiléiden perheenjasenten kohdalla (21/
20/99).

6) Pankkisalaisuuden ja/tai liikesalaisuuden
alaisten tietojen luovuttamisesta (VM)

Valtiovarainministerié/valtion vakuusrahas-
to oli tiedustellut, voitiinko Omaisuudenhoito-
yhti6 Arsenal Oyj:n pankkisalaisuuden ja/tai lii-
kesalaisuuden alaisia tietoja luovuttaa yhtion
kansanedustajista koostuvalle tarkastusvalio-
kunnalle. Tarkastusvaliokunnan oli asettanut
yhtidkokous ja hyvéksynyt sille ohjesddnnon.

Oikeuskansleri totesi 11.1.1999, ettd valtion
vakuusrahastosta annetun lain (379/1992)
19 a §:n 3 momentin mukaisesti asiakkaansuoja-
sddnnodston ja salassapitovelvollisuudesta anne-
tun sdédnndstdon noudattamista valvoo rahoitus-
tarkastus. Ottaen huomioon rahoitustarkastuk-
sen ensisijaisen toimivallan omaisuudenhoitoyh-
tion valvonnassa oikeuskansleri ei katsonut toi-
mivaltansa kannalta mahdolliseksi lausua
salassapitovelvollisuudesta enempédd. Oikeus-
kansleri viittasi myds valtiovarainministerion
kysymyksessé olevasta asiasta rahoitustarkas-
tuksesta saamaan lausuntoon (2/20/99).

7) Kaupunginhallituksen jéisenen esteellisyydesti
(OPM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto ope-
tusministeridlle Helsingin kaupunginhallituksen
jasenen esteellisyydesta on selostettu 9. jaksossa
s. 126 (10/20/99).
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3.1. Yleisié nikokohtia
3.1.1. Suomen perusoikeussiiannokset

Oikeuskanslerin tehtavakentidssa perus- ja ih-
misoikeuksiin liittyvat kysymykset tulevat esille
seka yleisessd viranomaistoiminnan laillisuusval-
vonnassa ettd valtioneuvoston toiminnan lailli-
suusvalvonnassa.

Hallitusmuodon II luvun perusoikeussdén-
nokset oli kokonaisuudessaan uudistettu
1.8.1995 voimaan tulleella lailla Suomen hallitus-
muodon muuttamisesta (969/1995). Talldin ny-
kyaikaistettiin ja tdsmennettiin perusoikeusjir-
jestelméa ja lisdttiin perustuslain piiriin useita
perusoikeuksia. Perusoikeuksien henkilollista
soveltamisalaa laajennettiin vastaamaan lisddn-
tyvén kansainvilistymisen ja yhdentymisen vaa-
timuksia. Padsddnnon mukaan perusoikeudet
koskevat Suomen kansalaisten lisdksi kaikkia
muitakin Suomen oikeudenkayton piirissd olevia
henkilGita.

Hallitusmuodon II luvun perusoikeussain-
nokset siirrettiin kaytdnnossa sellaisenaan uuden
Suomen perustuslain (731/1999) 2 lukuun. Uutta
perustuslakia koskevan hallituksen esityksen
(HE 1/1998 vp) mukaan perusoikeusuudistuksen
jalkeen ei ollut ilmennyt tarvetta tehda perusoi-
keussdédnndstdon asiallisia muutoksia. Edelld
mainitussa hallituksen esityksessd on todettu,
ettd perusoikeussdannosten yksityiskohtaisten
perustelujen osalta voidaankin viitata yleisesti
hallituksen esitykseen perustuslakien perusoike-
ussddnnosten muuttamisesta (HE 309/1993 vp)
sekd eduskunnan perustuslakivaliokunnan esi-
tyksestd antamaan mietintoon (PeVM 25/
1994 vp). Perusoikeussddnndsten tulkinnassa
voidaan lisdksi nojautua vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen jilkeiseen tulkintakiy-
tdntoon. Samoin on eduskunnan perustuslakiva-
liokunta todennut uutta perustuslakia koskevas-
ta hallituksen esityksestd antamassaan mietin-
nossa (PeVM 10/1998 vp). Hallituksen esityksen
mukaan perusoikeussddnnostenkin osalta uuden

perustuslain sddtamiselld voi tosin olla valillistd
merkitystd perusoikeussddnnosten soveltamisti-
lanteille (esimerkiksi 106 §, jossa sdddetdan pe-
rustuslain etusijasta) ja tulkinta-asetelmille.

Perustuslakivaliokunnan mietinnén (PeVM
10/1998 vp) mukaan valiokunnan mielestd on
syyta perusoikeussddntelyyn liittyen tdhdentda
sitd, ettd jokaiselle yhteiskunnan jasenend kuu-
luu oikeuksien ohella monenlaisia velvollisuuk-
sia. Niistd perustuslaissa mainitaan maanpuolus-
tusvelvollisuus (127 §), kun taas muutoin velvol-
lisuuksista sdddetddn lailla. Perustuslain 80 §:n
1 momentin mukaisesti yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista sdddetddn lailla, eika
niitd voida médiritelld asetuksella eikd muilla
alemmanasteisilla saddoksilla.

Julkisen vallan tehtdvdnid on, paitsi turvata,
myos edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. Tdmin tavoitteen mukaisesti sisaltyy
uuden perustuslain oikeuskanslerin tehtavid kos-
kevaan 108 §:44n, sen 1 momenttiin s4annds oi-
keuskanslerin velvollisuudesta valvoa perus- ja
ithmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin tehtdviin kansalaisten oike-
ussuojan valvojana ovat vanhastaan kuuluneet
perusoikeudet ja niistd johtuvat periaatteet. Ta-
méan mukaisesti on valvonnassa kiinnitetty huo-
miota lainmukaisuuden sekd hyvén ja asianmu-
kaisen lainkaytto- ja hallintotavan vaatimuksiin.
Kotimainen perusoikeusjirjestelméd on saatettu
sisdlloltdan kansainvilisten ithmisoikeusvelvoit-
teiden mukaiseksi. Niin ollen valvonnassa mo-
lemmat ulottuvuudet liittyvat luontevasti toisiin-
sa. Oikeuskanslerin ratkaisuissa viitataan perus-
oikeussddnnoksiin tai thmisoikeuksia koskeviin
sopimusmadrayksiin aina, kun niiden soveltami-
nen on ollut asiassa harkittavana.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on edel-
lyttanyt, ettd oikeuskanslerin kertomukseen si-
sillytetddn oma jakso perus- ja thmisoikeuksien
toteutumisen valvonnasta. Tassé jaksossa selvi-
tetddn oikeuskanslerin tehtavia ja toimenpiteita
perus- ja ihmisoikeusasioissa.
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3.1.2. Euroopan unionin perusoikeuskirja

Eurooppa-neuvosto teki Kolnin huippukoko-
uksessa kesdkuussa 1999 paitoksen Euroopan
unionin perusoikeuskirjan laatimisesta. Paatok-
sessd lausuttiin, ettd perusoikeuksien kunnioitta-
minen on yksi Euroopan unionin perusperiaat-
teista ja sen laillisuuden valttdmaton edellytys.
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on oikeuskay-
tinndssddn vahvistanut ja kehittdnyt edelleen
unionin velvollisuutta noudattaa perusoikeuk-
sia. Eurooppa-neuvoston mielestd unionin ny-
kyisessé kehitysvaiheessa on tarpeen laatia ndité
oikeuksia koskeva peruskirja, jotta perusoikeuk-
sien ensiarvoisen tidrkedd merkitystd ja niiden
kattavuutta unionin kansalaisten kannalta luji-
tettaisiin nakyvésti.

Eurooppa-neuvoston mukaan peruskirjassa
olisi kasiteltavad vapautta ja tasa-arvoa koskevia
oikeuksia sekd menettelyd koskevia perusoi-
keuksia sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksi-
en ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyssi
Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne
ilmenevit jasenvaltioiden yhteisesta valtiosdan-
toperinteestd johdettuina yhteisdoikeuden yleis-
periaatteina. Peruskirjaan on lisiksi siséllytetta-
va ne perusoikeudet, jotka kuuluvat ainoastaan
unionin kansalaisille. Peruskirjaa laadittaessa on
my0s otettava huomioon taloudelliset ja sosiaali-
set oikeudet sellaisina kuin ne sisdltyviat Euroo-
pan sosiaaliseen peruskirjaan ja tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteison
peruskirjaan, sikéli kuin ne eivit ole ainoastaan
unionin toiminnan tavoitteiden perustana.

Tampereen Eurooppa-neuvosto puolestaan
sopi lokakuussa 1999 perusoikeuskirjachdotusta
laativan valmisteluelimen kokoonpanosta, tyos-
kentelytavasta ja siihen liittyvista jarjestelyista.
Kokoonpanoon kuuluu 15 jasenvaltioiden val-
tion- ja hallitusten pdédmiesten edustajaa (Suo-
mesta oikeuskansleri Paavo Nikula), yksi Euroo-
pan komission edustaja (komissaari Antonio Vi-
torino), 16 Euroopan parlamentin keskuudes-
taan nimedmaa jasenti (sekd samanverran vara-
jasenid, joista yksi on europarlamentaarikko
Ulpu livari) ja 30 jasentd kansallisista parlamen-
teista (Suomesta kansanedustajat Tuija Brax ja
Gunnar Jansson varajasenindan kansanedusta-
jatJohannes Leppanen ja Riitta Prusti). Tarkkai-
lijoina on kaksi Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen edustajaa ja kaksi Euroopan neuvoston
edustajaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
edustaja mukaan lukien. Kuultaviksi kutsutaan
Talous- ja sosiaalikomitea, Alueiden komitea ja

Euroopan unionin oikeusasiamies. — Ulkoasi-
ainministerio asetti joulukuussa 1999 asiantunti-
jatyoryhmén EU:n peruskirjan kansalliseen val-
misteluun.

Valmisteluelimen ensimmaiinen kokous pidet-
tiin tuolloisen EU:n puheenjohtajaa Suomen val-
mistelemana Brysselissa 17.12.1999 ja elimen pu-
heenjohtajaksi valittiin Saksan Liittotasavallan
hallituksen edustaja entinen liittopresidentti Ro-
man Herzog. Yhdeksi kolmesta varapuheenjoh-
tajista kansallisten parlamenttien edustajat valit-
sivat kansanedustaja Janssonin. Kokouksessa
kasiteltiin alustavasti myds tydohjelmaa ja eri
valmisteluryhmié seké kansalaisjarjestojen kuu-
lemisia.

Kolnin huippukokouksen paatoksen mukaan
valmisteluelimen on ennen joulukuussa 2000 ko-
koontuvaa Eurooppa-neuvostoa esitettava tille
ehdotuksensa. Eurooppa-neuvosto puolestaan
ehdottaa Euroopan parlamentille ja komissiolle,
ettd ne neuvoston kanssa yhdessi antaisivat eh-
dotuksen pohjalta juhlallisesti peruskirjan Eu-
roopan unionin perusoikeuksista. Taman jal-
keen on pohdittava, olisiko peruskirja sisillytet-
tdva perustamissopimuksiin ja miten se olisi tar-
vittaessa tehtava.

3.2. Perus- ja ihmisoikeudet valtioneu-
voston valvonnassa

Valtioneuvoston valvonnassa on mm. kiinni-
tetty huomiota hallitusmuodon 16 §:n (perustus-
lain 21 §) sidnnokseen lainkdytto- ja hallintome-
nettelyjen oikeusturvatakeista. Valtioneuvoston
on omassa toiminnassaan otettava huomioon
sadnnodksella turvattujen oikeuksien piiriin kuu-
luvien virkatoiminnan lainmukaisuutta ja puolu-
eettomuutta seka kasittelyn objektiivisuutta kos-
kevien periaatteiden vaatimukset. Sen lisdksi val-
tioneuvoston on huolehdittava siité, etteivit sen
padtokset esim. toimielinten kokoonpanosta
johda tilanteeseen, jossa voi syntya epailyksia
virkatoiminnan puolueettomuudesta.

Kaytdnnossad perus- ja ihmisoikeudet useim-
miten aktualisoituvat siddosvalmistelun valvon-
nassa. Talloin tulevat sekd hallitusmuodon pe-
rusoikeuksien ettd kansainvélisten ihmisoikeus-
sopimusten velvoitteiden sisdlto ja vaatimukset
harkittaviksi. Valtioneuvoston esittelylistojen
tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd myos lakiehdotuksen suhdetta perus- ja ih-
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misoikeussddnnoksiin on tarvittaessa selvitetty
hallituksen esitysten perusteluissa. Mikili on ol-
lut epailyksia siita, ettei ehdotus ole taysin sopu-
soinnussa perus- ja ihmisoikeussadnnosten kans-
sa, esitystd on tarvittaessa vaadittu tdydennetta-
véksi lausumalla, jonka mukaan esityksessa olisi
suotavaa hankkia eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Hallitusmuodon 6 a §:44n (perustuslain 8 §)
kirjatut legaliteettiperiaatteen vaatimukset ovat
tulleet arvioitaviksi valtioneuvoston valvonnas-
sa. Esimerkkind voidaan mainita rikossddnnds-
ten kirjoittamistavalle asetettavat vaatimukset.
Lisdksi ovat tulleet esille valituskieltoihin ja
sddnndsten mahdolliseen taannehtivuuteen liit-
tyvat ongelmat. Valituskieltojen yhteydessd on
huomiota kiinnitetty henkilon oikeuteen saada
lainkdyttopaatds myos monissa julkisoikeudelli-
siksi luonnehdittavissa asioissa. Kysymykseen
saddostasosta on joudutaan jatkuvasti ottamaan
kantaa. Yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista
tulee sddtad lain tasolla.

Valtioneuvoston valvonnassa tulee myos esil-
le perusoikeuksien toteutuminen ja turvaami-
nen EY:n lainsddddnnodn valmistelua ja hyvak-
symistd koskevassa padtoksenteossa. Tassda yh-
teydessa on myos huomattava, ettd Amsterda-
min sopimus laajensi EY:n toimivaltaa oikeus-
ja sisdasioissa. Niiden virkamiesten, jotka edus-
tavat Suomea EY:n sddddsvalmistelussa néissé
asioissa, tulee ottaa huomioon myods Suomen
perustuslain vaatimukset. Valvonnassa kiinnite-
tddn huomiota, paitsi EY-oikeuden velvoittei-
siin, my06s Suomen oikeusjarjestyksen ja yksilon
oikeusturvan vaatimuksiin. EY-sddddsten kan-
sallisessa toimeenpanossa on otettava huomi-
oon EY-lainsdéddédnnodn tavoitteiden toteutumi-
sen ohella myos perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaaminen.

EY-sdddosten edellyttimien rangaistussain-
nosten kisittelyn yhteydessd nousevat edella ker-
rotun legaliteettiperiaatteen rangaistussaannos-
ten kirjoitustavalle asettamat vaatimukset usein
esiin. Kriminalisoinnin sisidltdvissd sadnnokses-
sé tulee olla asiallinen luonnehdinta rangaista-
vaksi tarkoitetusta teosta. Yksityiskohtaisem-
min madrittelemattomiin blankokriminalisoin-
teihin liittyvid ongelmia on esiintynyt EY-sdi-
dosten edellyttimien rikossddnndsten yhteydes-
sd. Ministerididen huomiota on myds kiinnitetty
sithen, ettd henkil6lla on oikeus saada lainkayt-
topaitos silloin, kun on kysymys hidnen EY-oi-
keudesta johtuvista oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan.

3.3. Perus- ja ihmisoikeudet muun viran-
omaistoiminnan valvonnassa

Viranomaisten ja virkamiesten sekd muiden
julkista tehtdvaa suorittavien toiminnan valvon-
nassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
liittyvat kysymykset ovat usein tulleet kisiteltd-
viksi kanteluratkaisujen yhteydessa. Seuraavas-
sa jaksossa on ryhmittiin esitetty ratkaisuja, jois-
sa on otettu kantaa yhdenvertaisuutta, liikku-
mis-, sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaut-
ta, yksityisyyden suojaa, perusturvatakeita,
oikeudenmukaista oikeudenkidyntid ja hyvida
hallintoa koskeviin perusoikeuksiin liittyviin ky-
symyksiin.

Viimeaikaisen kansainvélisen ja kansallisen
oikeuskehityksen myota perus- ja ihmisoikeuksi-
en sisalto on selkiintynyt. Tasta on ollut seurauk-
sena, ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat tulleet
osaksi tavanomaista oikeusjirjestelmdamme ja
ettd niihin vedotaan subjektiivisia oikeuksia si-
sdltivind sddnnoksind. Perusoikeusuudistusta
koskevissa esitdissd on myods nimenomaan edel-
lytetty, ettd tuomioistuimet ja hallintoviran-
omaiset ratkaisujensa perusteluissa viittaavat pe-
rusoikeussdannoksiin, jos niiden soveltaminen
tulee kysymykseen.

Edelld kerrottu kehitys on johtanut sithen, etta
perus- ja ihmisoikeusvalvonta on korostunut
oikeuskanslerin yleisessd viranomaisvalvonnas-
sa ja ettd se kuuluu olennaisena osana kantelui-
den késittelyyn. Viranomaisvalvontaa koskevien
kanteluratkaisujen perusteluissa viitataan toistu-
vasti perus- ja ihmisoikeuksia koskeviin sdan-
noksiin ja sopimusméaériyksiin sekd niiden sovel-
tamiskaytantoon.

Tarkasteltaessa kanteluratkaisuja niissd har-
kittaviksi tulleiden yksittiisten perus- ja ihmisoi-
keuksien kannalta on todettavissa, ettd hallitus-
muodon 16 §n (perustuslain 21 §:n) sdédnnds
lainkdyton ja hallinnon turvatakeista on usein
tullut arvioitavaksi. Soveltamisongelmia nayttaa
tuottavan myds hallitusmuodon 5 §:44n (perus-
tuslain 6 §:44n) kirjattu yhdenvertaisuusperiaate.

Yhdenvertaisuus lain edessa

1) Ennakkoéinestyspaikat harvaan asutuilla
alueilla

Oikeuskanslerille kanneltiin ennakko#dines-
tyspaikkojen vahaisyydestd Utsjoen kunnassa.
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Aikaisemmin sanotussa kunnassa oli ollut kaksi
ennakkodanestyspaikkaa, sittemmin niitd oli
vain yksi. Oikeuskansleri totesi, ettd Utsjoen
kunnan alue on laaja. Tatd voidaan pitda sellaise-
na vaalilain 9 §:ssd tarkoitettuna syynd, joka
saattaa edellyttdd useampaa kuin yhta ennakko-
aanestyspaikkaa. Ennakkodénestyspaikkoja
madrittaessd kaikkia Suomen kuntia ja niissi
asuvia ihmisid olisi pyrittiva kohtelemaan maan
kokonaistilanteeseen verrannollisten yhdenmu-
kaisten periaatteiden nojalla. Vaikka ennakko-
aanestyspaikkojen lisidminen viime kédessa on
kustannuskysymys, timan merkitysta ei saa yli-
arvioida, koska vaaleissa 4anestdmisessi kyse on
perusoikeuden kayttamisesta ja perustuslain mu-
kaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien toteutuminen. Oikeusministeri oli ryhtynyt
toimiin ennakkoédénestysmahdollisuuksien lisda-
miseksi harvaan asutuilla alueilla (539/1/99).

2) Yhdenvertaisuudesta vaaliohjelmissa

Neljassd eri kantelussa oli viitetty, ettd
Yleisradio Oy:n vuoden 1999 eduskuntavaalioh-
jelmissa oli syrjitty eduskuntaedustusta vailla
olevia ja pienid puolueita tai puolueiden ulko-
puolisia ryhmittymia.

Ratkaisuissaan oikeuskansleri on viitannut
perustuslakivaliokunnan mietintéén PeVM 6/
1992 vp, jossa on arvioitu puoluelain 10 §n
2 momenttiin  sisdltyvdd sddnnostd “Yleis-
radio Oy voi soveltaessaan pykilan 1 momenttia
yhtion vaaliohjelmiin ottaa huomioon myos oh-
jelmallisia ndkokohtia”. Oikeuskansleri on pité-
nyt selvind, ettd Yleisradio oli voinut puoluelain
10 §:n asettamissa rajoissa pysyen jarjestaa vaali-
ohjelmansa siten, ettd pienemmilla puolueilla sa-
moin kuin eduskuntaedustusta vailla olevilla
puolueilla seké yhteislistoilla ja valitsijayhdistyk-
silld oli ollut vihdisemmét mahdollisuudet nédko-
kantojensa esittimiseen kuin suuremmilla puo-
lueilla ja eduskunnassa edustettuna olevilla puo-
lueilla.

Harkittaessa tasapuolisuuden toteutumista
vaaleissa ehdokkaita asettaneen puolueen tai
ryhmittymédn kohdalla oli otettava huomioon
yksittéisen televisio-ohjelman sijasta kaikki, seka
radion etta television, vaaliohjelmat. Naihin oli
luettava hallintoneuvoston selvityksestd ilmene-
vien “erityisten vaaliohjelmien” lisaksi myds vaa-
lien muuhun seurantaan kuuluvat ohjelmat (197,
217, 226 ja 292/1/99).

3) Verotusmenettelysti tuotaessa tavaroita
Ahvenanmaalle

Kolmessa kantelussa oli arvosteltu tullilaitok-
sen toimintaa, kun kysymys oli verotusmenette-
lysta tavaroiden tuonnissa Ahvenanmaalle. Kan-
teluiden mukaan tullilaitos suhtautui talloin syr-
jivasti EU:n veroalueen muista osista Ahvenan-
maalle tapahtuvaan tuontiin verrattuna Suomen
muista osista Ahvenanmaalle tapahtuvaan tuon-
tiin.

Ratkaisussaan oikeuskansleri viittasi Ahve-
nanmaan maakuntaa koskevista poikkeuksista
arvonlisivero- ja valmisteverolainsdddantdon
annetun lain esitoihin (HE 184/1996 vp). Niissa
todetaan, ettd Euroopan yhteison tullilainsda-
ddnndn mukaan asianomaiset viranomaiset voi-
vat ottaa kdyttoon yksinkertaistettuja menettely-
ja viennissi ja tuonnissa ja nditd menettelyji voi-
daan soveltaa Ahvenanmaan ja muun Suomen
sekd Ahvenanmaan ja muiden jisenvaltioiden
vélisiin toimiin. Kun tullilaitoksen menettelyyn
néin ollen oli hyvéiksyttavat perusteet, menettely
ei ollut hallitusmuodon 5 §:ssi tai Rooman sopi-
muksessa sdddettyjen syrjinnin kieltojen vastais-
ta (1032/1/97, 1051/1/97 ja 54/1/98).

4) Opintotukiasetuksen muutoksen perustuslain-
mukaisuus

Hallitusmuodon 5 §:ssd sdddetystd yhdenver-
taisuusperiaatteesta oli kysymys kahdessa kante-
lussa, joissa arvosteltiin opintotukiasetuksen
muuttamisesta annetun asetuksen 971/1997
loukkaavan vanhempiensa hallussa olevassa
asunnossa asuvien opiskelijoiden oikeuksia, kos-
ka tallaiset opiskelijat eivit saa tayttd asumisli-
sdd, vaan korkeintaan 350 markkaa kuukaudes-
sa. Kantelijjoiden mukaan mainittu uudistus on
johtanut lisdksi erindisiin keinottelumuotoihin,
jotka eivéat voi olla lainsiadannon tarkoitus.

Oikeuskansleri ei puuttunut paatoksessidn
asetuksen sisdltoon, mutta piti aiheellisena tar-
kastella asetuksen muutosta perustuslakivalio-
kunnan yhdenvertaisuusperiaatetta koskevan
tulkintakaytannon valossa. Koska asumislisin
rajoittaminen edelld todetulla tavalla osaltaan
mahdollisti siitd syntyneiden sddstdjen avulla
18 vuotta tayttdneiden muualla kuin vanhempi-
ensa luona asuvien opiskelijoiden opintorahan
midrin korottamisen samalle tasolle 19 vuotta
tayttdneiden kanssa, oikeuskansleri yhtyi péa-
toksessddn opetusministerion nikemykseen sii-
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ta, ettd uudistuksella oli merkittdva opiskelijoita
yhdenvertaistava vaikutus opintotukijirjestel-
mai kokonaisuutena tarkastellen. Kanteluissa
mainittujen keinottelumuotojen osalta ratkai-
sussa todettiin niiden todentamisen olevan vaike-
aa, mutta epikohtia havaittaessa olisi ryhdytté-
va tarvittaviin toimiin etuuksien saannin estami-
seksi, kuten eduskunnan sivistysvaliokuntakin
oli lausunut opintotukilain uudistuksen yhtey-
dessid (392 ja 429/1/98).

5) Epiilty ikisyrjinta

Hallitusmuodon 5 §:n yhdenvertaisuusperiaa-
te tuli ottaa huomioon virantdytossd mm. siten,
ettei 50 vuoden tai mainitun idn ylittdneita henki-
16itd saateta viranhakijoina muita epdedullisem-
paan asemaan ilman hyvaksyttavda perustetta.
Kunnanhallituksen puheenjohtaja sekd kunnan
johtavat viranhaltijat olivat sanomalehdille anta-
missaan lausunnoissa todenneet, ettd kunnan-
hallitus oli julistaessaan kunnanjohtajan viran
uudelleen haettavaksi viitannut sithen, ettd yli
50-vuoden i4lli saattoi olla viranhaltijaa valitta-
essa sellaista merkitystd, ettd senikiiset henkilot
joutuivat viranhakijoina muita epaedullisem-
paan asemaan.

Viran julistamiseen uudelleen haettavaksi tuli
virkasdannon mukaan olla perusteltu syy. Kun-
nanhallitus ei selvityksessddn viittdnytkddn et-
teivatko ensimmaisessd vaiheessa hakijat olisi ol-
leet virkaan kelpoisia. Hakijoiden korkeahko
ikdrakenne ei ilman selkedsti esilletuotuja ja vir-
kaan kuuluviin tehtaviin valittomasti perustuvia
vahvoja asiasyitd voinut olla sellainen perusteltu
syy viran julistamiselle uudelleen haettavaksi
kuin perusoikeussddnnoksessé ja virkasdanndos-
sa edellytettiin.

Oikeuskansleri katsoi mainitun perusoikeus-
sadnnon edellyttivin, ettd kunnanhallitus ja sen
alaiset johtohenkil6t toimivat niin, ettei kunnan
toimielinten menettelytavat anna aihetta epailla
ikasyrjintda (5/50/99).

Turvallisuus
6) Karhukannan séitely ja ihmisten turvallisuus

Kantelussa kerrottiin, ettd kunnassa oli vuo-
sien ajan tehty karhuhavaintoja. Karhut olivat
my0s aiheuttaneet vahinkoa kotieldimille sekd
ympdristolle. Vuonna 1998 kesélld karhu oli sur-
mannut kunnan keskustaajaman ldheisyydessa

ulkoilleen henkilon. Oikeuskansleria pyydettiin
tutkimaan, oliko maa- ja metsdtalousministerid
kasvattaessaan padtokselladn karhu- ja susikan-
toja rikkonut hallitusmuodon 6 §:n (perustuslain
7 §n sddnndstd) samoin kuin kunnan asukkai-
den ihmisoikeuksia ja mahdollisesti muitakin
sddnnoksid.

Kantelua tutkittaessa ei havaittu sellaisia vi-
ranomaisten laiminlyonteja tai virheitd, joiden
johdosta olisi ryhdyttava oikeudellisiin toimiin.
Oikeuskansleri totesi, ettd ihmisten elinympéris-
tosta tehtyjen karhuhavaintojen runsas maara ja
sen vaikutus ihmisten turvallisuuden tunteeseen
sekd henkilovahinkojen syntymisen mahdolli-
suus ovat sellaisia seikkoja, joihin on suhtaudut-
tava vakavasti. EU:n luontodirektiivin poik-
keusperusteet antavat oikeuskanslerin kasityk-
sen mukaan mahdollisuuden sellaiseen lainsidi-
dantdon, jonka nojalla yleisen turvallisuuden
sailyttamiseksi tarpeelliset toimenpiteet ihmisid
uhkaavien petoeldinten torjumiseksi voidaan
kaytinndssi toteuttaa.

Samalla kun oikeuskansleri kiinnitti maa- ja
metsdtalousministerion huomiota hallitusmuo-
don 16a§n 1 momentista (perustuslain 22 §)
johtuviin velvollisuuksiin turvata perusoikeuk-
sien toteutuminen, esitettiin, ettd ministerio sel-
vittaisi ja harkitsisi, millaisin lainsdddannéllisin
ja muin toimenpitein turvallisuus voidaan mah-
dollisuuksien mukaan varmistaa ao. kunnassa ja
estidd sen vaarantuminen vastaisuudessa muual-
lakin. Paatoksessa kiinnitettiin huomiota myds
sithen, ettd poliisilain 25 §:44n sisdltyi sidnnos,
jonka mukaan poliisilla on oikeus eldimen lopet-
tamiseen mm. silloin, kun eldin aitheuttaa vaaraa
ihmisen hengelle tai terveydelle. Pa4tos kokonai-
suudessaan on kohdassa 9.6., s.142 (11/21/98).

Liikkumisvapaus

7) Katujen kunnossapito seki kunnossapidon
valvonta

Kunnille, viranomaisille ja kiinteistonomista-
jille on laissa sdddetty velvoitteita katujen kun-
nossa- ja puhtaanapidosta. Niiden tarkoituksena
on ihmisten turvallisuuden ja terveyden siilytta-
minen. Liséksi velvoitteiden tdyttiminen turvaa
jokaiselle my0s perusoikeutena kuuluvaa liikku-
misvapautta. Kertomusvuoden talvella saatujen
kokemusten valossa nayttda siltd, ettd viran-
omaisten vastuu ndiden velvoitteiden tayttdmi-
sestid on vaarassa hamartya (11/50/99).
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Oikeus yksityisyyteen

8) Poliisin menettely kotietsinnéin toimittami-
sessa

Kotietsinndn suorittamista koskevassa kante-
luratkaisussa apulaisoikeuskansleri on todennut,
ettd kun kotietsinnissd on aina kysymys hallitus-
muodon 8 §:n 1 momentin sddnnoksessi kansa-
laisille turvattuun perusoikeuteen puuttumises-
ta, on kotietsinnan suorittamisen edellytyksia ja
siind noudatettavien menettelytapojen asianmu-
kaisuutta kaikissa tilanteissa tarkoin harkittava.
Samalla on poliisin huomiota kiinnitetty siihen,
ettd kotietsintddn liittyvat jalkitoimet on asian-
mukaisella tavalla viipymittd suoritettava.
Ks. my6s kohta 5.3.2.1.1. (261/1/98).

9) Haastetiedoksiantoa koskevat saéinnokset

Apulaisoikeuskansleri on erdédn kanteluasian
yhteydessd todennut, ettd sddnnokset menette-
lystd haastetta tiedoksiannettaessa ovat eriltid
osin puutteelliset. Viranomaiskdytdnnon varassa
on, ettd tiedoksianto voidaan toimittaa siell4,
missd vastaanottaja tavataan. Apulaisoikeus-
kansleri on esittanyt oikeusministeriolle harkit-
tavaksi, antaako asia kotirauhan suojan kannal-
ta aihetta lainsdadantotoimiin. Ks. myos kohta
5.5.1. (875/1/97).

10) Kirjesalaisuuden turvaamisesta postitoimin-
nassa

Suomen Posti Oy noudatti poste restantesta
noudettavien tavallisten postildhetysten luovut-
tamisessa Postipalvelujen yleisten toimitusehto-
jen 6.4 kohdan méirdysta. Sen mukaan “ilman
kuittausta luovutettavat lahetykset annetaan
Postista sille, joka niitd toimipaikassa pyytia,
jollei ole syytd olettaa niiden joutuvan muulle
kuin vastaanottajalle”. Apulaisoikeuskansleri on
todennut, ettd toimimalla sanotun méarayksen
mukaisesti Suomen Posti Oy ei ollut rikkonut
postitoimintalain 5 §:n 1 momentissa sdadettya
velvollisuutta turvata kirjesalaisuus (153/1/98).

Sananvapaus

11) Poliisin menettely mielenosoituksen yhtey-
dessi

Kantelussa oli arvosteltu poliisin menettelya
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sotilasparaatin aikana pidettyd mielenosoitusta
kohtaan. Kantelija ja erds toinen mies olivat
osoittanut mieltdan pitdmalla koholla banderol-
lia, jossa oli teksti ”Sotilassaappaat pois sivistys-
kaupungista”. Poliisista paraatitilaisuuden yleis-
johtajaksi maaritty komisario oli antanut polii-
simichille mielenosoituksia koskevat ohjeet. Pa-
raatitilaisuuden aikana kenttdjohtajana toimi-
nut ylikonstaapeli oli madrdnnyt mielenosoitta-
jat poistumaan, koska hén oli katsonut bande-
rollin tekstin olleen sellainen, ettei se ollut sopiva
esitettavaksi kyseisessd paikassa lahella paraatin
kutsuvierasaitiota.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa todettiin,
ettd mielenosoituksissa on kyse perusoikeutena
turvattujen kokoontumis- ja sananvapauden
kayttamisestd. Ratkaisun mukaan komisarion
antamat mielenosoituksia koskeneet ohjeet oli-
vat saattaneet vaarantaa mielenosoitusoikeuden
ja sananvapauden toteutumisen. Erityisesti kiel-
to esittdd epdasiallisia julisteita ei ole sopusoin-
nussa mielenosoitus- ja sananvapautta koskevien
periaatteiden kanssa. Komisarion maarays mie-
lenosoittajien sailossa pitdmisestd oli perustunut
hinen tietoihinsa miesten aikaisemmasta toimin-
nasta.

Ratkaisussa katsottiin, ettd mielenosoituk-
sessa esitetty kannanotto oli osaltaan vaikutta-
nut ylikonstaapelin toimintaan. Mielenosoituk-
sessa esitetyt nikemykset sindnsi eivit saa vai-
kuttaa poliisin menettelyyn, eikd banderollin
teksti ollut sisdlloltddn lain tai hyvan tavan vas-
tainen. Saadun selvityksen perusteella mie-
lenosoittajien ei voitu padtelld aiheuttaneen hai-
ridta paraatitilaisuudelle tai sitd kutsuvierasaiti-
ossa seuranneille. Néin ollen voitiin pitdd ky-
seenalaisena, oliko ylikonstaapelilla oikeutta
antaa mielenosoittajille poistumiskéskyé tai ai-
nakaan madritd niitd kiinniotettaviksi huomi-
oon ottaen poliisilain 20 §n 2 ja 3 momentin
sdannokset.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa huomau-
tettiin virheellisestd menettelystd komisariota
mielenosoituksia koskevien ohjeiden antamises-
sa ja sdiloonottoon méaradmisessi ja ylikonstaa-
pelia menettelysta paikalta poistamis- ja kiinni-
ottotilanteessa. Lisdksi apulaisoikeuskansleri
kiinnitti poliisilaitoksen huomiota siithen, etti
henkilokunnalle jarjestetddn tarpeellista ohjaus-
ta tdménkaltaisia tilanteita varten. Kysymys oli
muun muassa kokoontumis- ja sananvapautta
turvaavien sddnnosten soveltamisesta mielen-
osoitusten yhteydessd, ks. myos kohta 5.3.1.1.
(1266/1/98).
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12) Sananvapauden rajoittaminen kunnianlouk-
kausasiassa

Kunnianloukkausrikoksesta sakkorangais-
tukseen tuomittu henkild oli kantelussaan esitti-
nyt, ettd tuomitseminen oli loukannut hinen oi-
keuttaan sananvapauteen ja sithen sisdltyvaa oi-
keutta henkilokohtaisiin mielipiteisiin.

Kanteluun antamassaan ratkaisussa oikeus-
kansleri on todennut, ettd Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan
jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltaa
vapauden pitdd mielipiteitad seki vastaanottaa ja
levittda tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista
riippumatta ja viranomaisten sithen puuttumat-
ta. Sananvapaus voidaan artiklan 2 kohdan pe-
rusteella asettaa muodollisuuksien, ehtojen, ra-
joitusten ja rangaistusten alaiseksi, jos niistd on
saddetty laissa ja jos ne ovat valttimattomid
demokraattisessa yhteiskunnassa esimerkiksi
muiden henkildiden maineen tai oikeuksien tur-
vaamiseksi. Suomen hallitusmuodon sananva-
pauden perusoikeussddnnoksen (10 §) mukaan
tarkempia sidnnoksia sananvapauden kayttami-
sestd annetaan lailla. Lainkohdan perustelujen
mukaan sddnngs sdilyttda edelleen mahdollisuu-
den sananvapauden kayton jalkikdteiseen val-
vontaan rikos- ja vahingonkorvauslainsdadan-
noén keinoin (HE 309/1993 vp, s. 57) (938/1/98).

Yhdistymisvapaus

13) Lennonjohdon vuoropéillikéiden tyonantaja-
asemasta

Valtiovarainministerion henkildstdosasto oli
tiedustellut oikeuskanslerilta, voitiinko lennon-
johdon vuoropaillikot lisdatd valtion virkaehto-
sopimusasetuksen 10 §:n tyonantajavirkamieslu-
etteloon. Asetuksenmuutos liittyi uhkaamassa
olleeseen lennonjohtajien lakkoon. Ilmailulai-
toksen ja valtiovarainministerion henkildsto-
osaston tietojen mukaan lennonjohdon vuoro-
paallikoilla oli mm. lennonjohdon tyévuoro-
jarjestelyihin liittyvid paikallisia neuvottelu- ja
esimiestehtivid seka tydyksikon tyonjohtotehté-
Vid.

Valtiovarainministerion henkilostoosastolle
annetussa oikeuskanslerin lausunnossa oli viitat-
tu hallitusmuodon 10 a §:n 2 momentissa kaikille
vapausoikeutena turvattuun yhdistymisvapau-
teen. Siithen kuuluvana oikeutena on turvattu

ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjes-
taytyd muiden etujen valvomiseksi. Lausunnossa
oli lisdksi viitattu Suomea oikeudellisesti sitovien
kansainvalisten ihmisoikeus- ja muiden sopimus-
ten tyontekijoiden jarjestaytymisoikeutta ja kol-
lektiivista neuvotteluoikeutta koskeviin maara-
yksiin. Koska tyotaistelutoimenpiteet on tyon-
antajavirkamichiltd lain mukaan kielletty, val-
tion virkaehtosopimusasetuksen muuttamista si-
ten, ettd lennonjohdon vuoropdillikot olisivat
tulleet tyonantajavirkamiehiksi, ei pidetty oikeu-
dellisesti mahdollisena. Oikeuskanslerin lausun-
to kokonaisuudessaan on kertomuksen 9. jak-
sossa, s. 129 (5/20/99).

14) Hallituksen esitys rikollisjiirjeston toimin-
taan osallistumisen sidtimisestii rangaistavaksi

Eraan jarjeston kantelun mukaan hallituksen
esitys, joka koski rikollisjirjeston toimintaan
osallistumisen sddtdmista rangaistavaksi, oli eri-
tyisesti suunnattu moottoripyorakerhoja koh-
taan. Liséaksi jarjesto oli tyytymaton siithen, etti
siltd ei ollut pyydetty lakiehdotuksen valmistelu-
vaiheessa lausuntoa.

Vastauksessaan kanteluun oikeuskansleri en-
sinnakin totesi, ettd lainvalmistelussa kuultavien
tahojen nimedminen on paéosin harkinnanvarai-
nen kysymys, jota ei ole tiukasti oikeudellisesti
sadnnelty. Voidaan myos katsoa, ettd tietyn jér-
jeston kutsumista rikollisjdrjeston toimintaan
osallistumista koskevan rangaistussidnnoksen
valmistelun kuulemistilaisuuteen voitaisiin pitda
varsin leimaavana. Ehdotettu rikoslain 17 luvun
uusi 1 a § voi tulla sovellettavaksi, jos lainkoh-
dassa tarkoitettu vakava rikos myos tehdidn.
Hallitusmuodon 10 a §:ssa (perustuslaln 13 §:ssd)
turvatun yhdistymisvapauden piiriin kuuluu
myods toiminta rekisterdimattdoman yhdistyksen
ja muun vastaavan yhteisen padmadran vuoksi
vapaachtoisesti perustetun yhteenliittyman muo-
dossa. Yhdistymisvapauden kayttimista voi-
daan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 ar-
tiklan 2 kappaleen mukaan rajoittaa muun ohel-
la epdjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi
samoin kuin muiden henkildiden vapauksien ja
oikeuksien turvaamiseksi.

Oikeuskansleri totesi, ettd ehdotetussa ran-
gaistussddnnoksessd enempda kuin sen valmis-
telusta esille tulleessa ei ollut sellaista, jonka pe-
rusteella oikeuskanslerin toimivallassa olisi
puuttua lakiehdotuksen antamiseen eduskunnan
hyvaksyttavaksi (1208/1/99).
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Oikeus perusturvaan

15) Perusoikeussidinnosten vaikutuksesta
toimeentulotukiasioissa

Hallitusmuodon 5§ turvaa yhdenvertaisuu-
den lain edessi ja 15 a §:n 1 momentti oikeuden
valttimattomaan toimeentuloon ja huolenpi-
toon niille, jotka eiviat kykene hankkimaan ih-
misarvoisen eldimin edellyttimaé turvaa. Sosiaa-
litoimen viranomaiset olivat virkatyona laaditun
valmisteluohjeen pohjalta omaksuneet kaytan-
non, jonka mukaan toimeentulotuki evittiin tai
sitd vihennettiin sellaisilta hakijoilta, jotka omis-
tivat taijotka olivat myyneet puhelinosakkeensa.
Kantelun mukaan kyseinen menettelytapa oli
lainvastainen mm. silld perusteella, etta se louk-
kasi perusoikeuksia ja oli ristiriidassa lainsii-
ddannon kanssa.

Oikeuskansleri tarkasteli kanteluun antamas-
saan ratkaisussa perusoikeussiddnnoksid, lakia
toimeentulotuesta ja sen valmisteluvaiheita.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta oli po. lakia
saddettdessd padtynyt sithen, ettd lakiehdotus,
jonka mukaan toimeentulotuen tarvetta vihen-
tavani seikkana otetaan huomioon kiytettavissa
olevat varat, voitiin késitella ja hyvaksya edus-
kunnassa tavallisessa lainsdadantojarjestykses-
sd. Sekd eduskunnan perustuslaki- etti sosiaali-
ja terveysvaliokunta olivat korostaneet toimeen-
tulotuen olevan viimesijainen tukimuoto. Sosi-
aaliviranomaisten laintulkinta- ja menettelyohje
puhelinosakkeiden huomioon ottamisesta toi-
meentulotukiasioissa oli annettu siini tarkoituk-
sessa, ettd yhdenvertaisuusperiaate toteutuisi toi-
meentulotukea myonnettiessd. Ohje ei rajoitta-
nut ylemmainasteisiin sdddoksiin tai madrayksiin
taikka yksittdisen tapauksen erityislaatuun pe-
rustuvaa viranhaltijoiden harkintaa paatettdessa
oikeudesta toimeentulotukeen. NAistd syistd
ohje ei loukannut eduskunnan mééarittelemié pe-
rusoikeuksia (179/1/98).

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

16) Muutoksenhakuoikeus osana oikeudenmu-
kaista oikeudenkiyntii

Hallitusmuodon 16 §:n 2 momentissa on yhte-
na oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-alu-
eena turvattu oikeus hakea muutosta. Karaja-
tuomarin huomiota on kiinnitetty muutoksenha-
kuoikeuden edellytysten arvioinnin tarkeyteen,

kun hén oli kidrdjaoikeuteen valitukselle asetetun
madriajan puitteissa saapuneen kirjelman liitta-
nyt jutun asiakirjavihkoon ja tehnyt asiakirjoihin
merkinndn pdatoksen lainvoimaisuudesta.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisua on selostet-
tu laajemmin kohdassa 4.2.4.8 (440/1/98)

17) Tarkastuslautakunnan asema hallintolain-
kéyton jirjestelméssi

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaisen tuomioistuinmenettelyn tulee tapah-
tua lailla perustetussa riippumattomassa ja puo-
lueettomassa tuomioistuimessa. Myo6s muut
kuin sopimusvaltioiden varsinaiseen tuomiois-
tuinorganisaatioon kuuluvat tuomioistuinmai-
set elimet voivat tulla kysymykseen, kunhan nii-
den perusteista on siddetty laissa ja ne ovat riip-
pumattomia ja puolueettomia. Riippumat-
tomuudella tarkoitetaan riippumattomuutta toi-
meenpanovallasta, osapuolista ja lainsdatajasta.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojasta
tehty yleissopimus on saatettu Suomessa voi-
maan 18.5.1990 annetulla asetuksella (439/1990).
Koska Suomi ei voinut taata yleissopimuksen
mukaista oikeutta suulliseen kasittelyyn, sopi-
mukseen oli tehty suullista kasittelyd koskeva
varauma. Mainitun varauman 4-kohta koskee
kasittelyd tarkastuslautakunnasta annetun ase-
tuksen 8 §:n mukaisesti. Suomi ei ole voinut taata
yleissopimuksen mukaista oikeutta laillisen oi-
keudenkdynnin noudattamiseen tarkastuslauta-
kunnassa (236/1/98).

18) Muutoksenhakuoikeuden turvaaminen

Valtioneuvostolta oli haettu luonnonsuojelu-
lain 66 §:n 2 momentin mukaista padtosta sata-
ma-aluetta ja sen liikkenneyhteyksid koskevan
seutukaavan ja sen muutoksen hyvaksymisesta.
Asiassa oli ratkaistava heikentadko satamahan-
ke niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi erds alue
oli otettu valtioneuvoston Natura-padtokseen.
Ymparistoministerio oli tiedustellut oikeuskans-
lerin kantaa sithen, voidaanko Natura-aluetta
koskevia péaitoksid tehdd ennenkuin korkein
hallinto-oikeus on ratkaissut Natura-paitosta
koskevat valitukset.

Lausunnossaan oikeuskansleri on todennut,
ettd Suomen Hallitusmuodon 16 §:ssd on perus-
oikeutena turvattu muutoksenhakuoikeus, jon-
ka toteutumista valtiovallan on Hallitusmuodon
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16 a §:n mukaisesti muiden perusoikeuksien ta-
voin tuettava. Valtioneuvosto ei voi oikeusturva-
syistd tehda padtosta, joka tosiasiassa vaikuttaisi
korkeimmassa hallinto-oikeudessa tehtdvéan hal-
lintolainkdyttdopddtoksen perusteisiin. Tastd
huolimatta on mahdollista ryhtya sellaisiin toi-
menpiteisiin, jotka eivit konkreettisesti vaikuta
valituksen kohteena olevaan alueeseen ja siten
tee muutoksenhakua Natura-alueen laajentami-
sesta turhaksi.

Valtioneuvostossa voidaan niin ollen késitel-
1a kysymys siitd, heikentdako satamahanke mer-
kittavasti Natura 2000 -verkostoon ehdotetun
alueen suojeltaviksi aiottuja luonnonarvoja.
Muutoksenhakumahdollisuuden loukkaamatto-
muusperiaatteesta johtuen lopullinen valtioneu-
voston ratkaisu tehtéisiin télloin sen jélkeen kun
luonnonsuojelulaissa tarkoitetut jatkotoimenpi-
teet on suoritettu, korkein hallinto-oikeus on an-
tanut padtokset valituksiin ja Natura-alue on
tullut lainvoimaisesti maaritellyksi. Lyhennysote
oikeuskanslerin lausunnosta on kohdassa 2.4.16,
(36/20/99).

Hyvan hallinnon takeet
19) Ministerion menettelysti

Oikeuskanslerin pyydettyd ministerion lau-
suntoa muun ohella kantelijan esittimista vait-
teestd, ettd kantelussa tarkoitettu asia oli ristirii-
dassa hallitusmuodon 5 §:n kanssa, ministeri6 oli
ilmoittanut katsovansa, ettei hallitusmuodon
tulkinta viime kddessd kuulunut ministerion toi-
mivaltaan.

Tamain johdosta oikeuskansleri on todennut,
ettd ministerion toimivaltaan ja velvollisuuksiin
kuuluu yksiselitteisesti esittdd arvionsa siité,
onko ministerion toimialaan kuuluva valtion toi-
menpide sopusoinnussa hallitusmuodon kanssa.
Oikeuskansleri on tdssd yhteydessd viitannut
myos hallitusmuodon 16 aja 92 §:44n (831/1/97).

20) Puolustustarvikkeiden maastavientiasioissa
vaadittavista selvityksisti

Valtioneuvoston yleisistunto oli 24.9.1998
puolustusministerion esittelystd myontanyt ha-
kijayhtiolle luvan viedd ilmatorjuntatykin har-
joitus- ja sirpalelaukauksia Turkkiin. Asiaa oli
kasitelty hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliitti-

sessa valiokunnassa, joka oli saanut ulkoasiain-
ministerion lausunnon siitd, oliko vientiluvan
myontadmiseen ulko- ja turvallisuuspoliittisia es-
teitd. Ulkoasiainministerion kantaa ei ollut kui-
tenkaan ilmaistu vientilupa-asian valtioneuvos-
toasiakirjoissa.

Maastavientilupa-asian yhteydessd arvioi-
daan vastaanottajamaan ihmisoikeustilannetta
ja sitd, olisiko luvan myontdminen Suomen
omaksuman ulkopoliittisen linjan vastaista.
Puolustustarvikkeiden maastaviennisté ja kaut-
takuljetuksesta annetun lain 4 §:n 2 momentissa
(197/1995) edellytetdin, ettd puolustusministerio
selvittdd tillaiset asiat erikseen ulkoasiainminis-
teriolta. Oikeuskansleri on kiinnittdnyt vakavas-
ti puolustusministerion huomiota siihen, etti
kaikille valtioneuvoston jasenille tulee antaa esit-
telyasiakirjoissa tieto asian ratkaisua varten lain
velvoittavan sdannoksen nojalla hankitusta
asiantuntijalausunnosta (1036 ja 1079/1/98).

21) Hallintokantelun asianmukainen kisittely

Hallintokantelun kasittelyssa ei ole ollut halli-
tusmuodon 16 §:n 1 momentin mukaan asianmu-
kaista se, ettd ladninhallituksen esitteliji ei ollut
kiinnittdnyt huomiota selvityspyynndssi asete-
tun midrdajan ylittymiseen sekd puutteelliseen
selvitykseen ennen kuin noin vuoden ja yhden
kuukauden kuluttua ensimmadisten selvitysten
saapumisesta ladninhallitukseen. Tuolloin kan-
telija oli kirjallisesti tiedustellut kantelun kasitte-
lyvaihetta ld4dninhallituksessa. Laaninhallituk-
sen esittelijin huomiota on kiinnitetty asetettujen
madrdaikojen puutteelliseen seurantaan.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisua on selostet-
tu laajemmin kohdassa 6.9.3.10. (555/1/98).

22) Piatosten perusteleminen

Hallitusmuodon 16 §:n 2 momentissa on yhte-
ni hyvan hallinnon osa-alueena turvattu vaati-
mus padtoksen perustelemisesta. Oikeusministe-
rién vankeinhoito-osastolle ja ulosottomichelle
on saatettu tiedoksi asiassa lausuttu kasitys paa-
tosten perustelemisesta, kun ulosottomies oli hy-
lannyt jatkohakemuksen vankeusrangaistuksen
taytidntdonpanon lykkaamisestd vain viittaamal-
la rangaistuksen taytintoonpanosta annetun
lain sddnnoksiin. Apulaisoikeuskanslerin ratkai-
sua on selostettu laajemmin kohdassa 5.4.3.2.
(872/1/98).
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23) Yleissuunnitelman valmistelusta

Metsidhallituksen kokoaman tyéryhmén val-
mistelemaa Nuuksion yleissuunnitelmaa koske-
vassa kantelussa oli katsottu, ettei suunnitelma-
hankkeen tiedotuksesta eiké asianosaisten kuu-
lemisesta ollut huolehdittu riittdvin hyvin.
Mydskaan hanketta koskeviin tiedusteluihin ei
ollut vastattu kohtuullisessa ajassa. Yleissuun-
nitelma oli tarkoitettu suositukseksi mm. asian-
omaisille maanomistajille.

Asiassa hankitun selvityksen mukaan suunni-
telman laadintaa aloitettaessa pidettiin kaksi
yleisotilaisuutta perdkkiisind péivind. Ilmoitus
tilaisuuksista oli julkaistu sanomalehdessa sama-
na paivani kuin ensimmainen yleisotilaisuus jo
pidettiin. Yleissuunnitelman johdosta jarjestet-
tiin lausuntokierros, mutta esitetyt mielipiteet ei-
vat vaikuttaneet yleisuunnitelman sisaltoon.
Vastaaminen yleissuunnitelmasta tehtyihin tie-
dusteluihin oli jossain méarin viivastynyt.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan katsonut,
ettd suunnitteluhanke, johon viranomaisten li-
saksi osallistui mm. erditd kansalaisjarjestoja, oli
julkinen tehtdva. Sen suorittamisessa tulee ottaa
huomioon hallitusmuodon 16 §:n perusoikeus-
saannos hyvan hallinnon takeista. Sdannoksen
mukaan takeisiin kuuluvat myos kasittelyn julki-
suus ja oikeus tulla kuulluksi. Kyseessd olevassa
tapauksessa suunnitelman laatimisesta ja siitd
kuulemisesta voitiin ilmoittaa kuulutuksella,
eikd henkilokohtainen kutsu ollut valttimaton.
Ilmoitus tuli kuitenkin julkaista hyvissd ajoin.
Asiallisiin  tiedusteluihin tulee lisdksi vastata
kohtuullisessa ajassa. Ratkaisua on selostettu 1a-
hemmin kohdassa 6.11.1.2. (560, 573, 729 ja 771/
1/98).

24) Hakemuksen kiisittelyajasta

Maascutuelinkeinopiiriin toimitetussa,
28.4.1997 paivatyssa hakemuksessa oli pyydetty
viehekalastuskiellon mddrdamista tilaan kuulu-
ville vesialueille mm. perustein, etti alueet kuu-
luivat vahvistetun seutukaavan mukaisiin linnus-
tonsuojelualueisiin ja ettd petokalojen tarkeita
kutupaikkoja oli tarpeen suojella. Hakemus oli
ratkaistu 17.6.1998, joten kisittely oli kestdnyt
niin kauan, ettei hakija ollut saanut asiaansa
ratkaistuksi ilman aiheetonta viivastysta. Samal-
la on kiinnitetty puheena olevia kieltohakemuk-
sia késittelevien virkamiesten huomiota siihen,
ettd hakemusasioihin liittyvien lausuntopyynto-

jen kasittelyssa ja seurannassa olisi pyrittava ke-
hittdméin sellaiset menettelytavat, jotka aikai-
sempaa paremmin palvelevat hakemusasioiden
kasittelya. Apulaisoikeuskanslerin varamiehen
ratkaisua on selostettu laajemmin kohdas-
sa 6.6.4.6. (412/1/98).

25) Lausuntoasian viipymisesti

Rakennusluvan hakija oli pyytdnyt maaseutu-
elinkeinopiirin kalatalousyksikolta lausuntoa
hakemukseensa, joka koski luvan saamista ka-
lastusmajan rakentamiseen. Puolen vuoden
odottamisen jialkeen héan jatti hakemuksensa
ymparistolautakunnalle ilman edelld mainittua
lausuntoa.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd kalatalousyksikko ei ollut antanut
hakijalle timéan pyytdmai lausuntoa ja etti lupa-
hakemuksen jattiminen oli tistd syystd myohen-
tynyt.

Asioiden kasittelyn joutuisuus on keskeinen
kansalaisten oikeusturvaan vaikuttava tekija.
Ratkaisussa viitataan hallitusmuodon 16 §:n
1 momentin sddnndkseen, jonka mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain
mukaan  toimivaltaisessa  viranomaisessa.
Ks. kohta 6.6.3.2. (597/1/97).

26) Ilmailulaitoksen menettely asianosaisen
kuulemisessa

Ilmailulaitoksen lentoturvallisuushallinto oli
lahettanyt kantelijalle kirjeen, jossa tdmian oli
todettu rikkoneen vaarallisten aineiden ilmakul-
jetuksesta annettuja sddnnoksid ja maarayksia.
Asia ei kuitenkaan ollut johtanut lentoturvalli-
suushallinnon toimenpiteisiin. Kantelijalle ei ol-
lut tdman vuoksi varattu tilaisuutta selityksen
antamiseen asiassa.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa viitattiin
hallitusmuodon 16 §:n oikeudenmukaista oikeu-
denkayntii ja hyvaa hallintoa koskevaan perus-
oikeussadnnokseen ja hallintomenettelylakiin.
Ratkaisun mukaan asianosaisen kuulemista kos-
kevien sddnndsten ja hyvin hallinnon periaattei-
den mukaisesti ilmailulaitoksen lentotur-
vallisuushallinnon olisi tullut varata kantelijalle
tilaisuus antaa selitys toiminnastaan ennen kan-
nanottoa asiaan (744/1/98).
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4. Tuomioistuimiin kohdistuva laillisuusvalvonta

4.1. Yleiskatsaus
4.1.1. Kantelut

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuimien toi-
minnan laillisuutta tutkimalla hinelle tehtyja
kanteluja ja ottamalla asioita kasiteltavaksi
myOs omasta aloitteestaan. Vuonna 1999 oikeus-
kanslerille tehtiin 166 sellaista kantelua, jotka
joko kokonaan tai osaksi koskivat yleisten tuo-
mioistuinten menettelyd. Hallintotuomiois-
tuinten menettelystd tehtiin 30 kantelua ja eri-
tyistuomioistuinten osalta 24 kantelua. Kaikkia
tuomioistuintyyppeja koskeneiden kantelujen
kokonaismiard on jonkin verran vahentynyt
edelliseen vuoteen verrattuna.

Tuomiovaltaa kayttavit hallitusmuodon mu-
kaan riippumattomat tuomioistuimet. Sen vuok-
si niiden lainkadyttotoiminnan valvonta muodos-
tuu kdaytanndssa suppeammaksi kuin hallintotoi-
mintaan kohdistuva. Tuomioistuinten lainkayt-
toon kohdistuvassa valvonnassa oikeuskansleri
voi puuttua yleensd vain menettelyd koskeviin
virheisiin seka perus- ja ihmisoikeuksia loukkaa-
vaan toimintaan. Mikéli lainkédytdssd havaitaan
yleisid epidkohtia, niiden korjaamiseksi tehddan
lainsdadantoesitys.

Alioikeuksien yhtendistiminen ja riita-asioi-
den oikeudenkdyntimenettelyn uudistus tulivat
voimaan vuonna 1993. Oikeudenkdyntimenette-
ly rikosasioissa on uudistettu vuonna 1997. Muu-
toksenhakua hovioikeuteen ja asian kisittelya
hovioikeudessa koskevat sadnnokset uudistettiin
lailla (165/1998), joka tuli voimaan 1.5.1998.

Oikeuskansleri puuttuu tuomioistuinlaitok-
sen kohdalla sellaisiin oikeudenkdyntiongel-
miin, jotka loukkaavat ihmisten oikeusturvaa.
Tyypillinen tapaus on asioiden viipyminen.
Myo6s muut menettelyyn liittyvit seikat, kuten
tuomion perusteleminen ja esteellisyyskysymyk-
set, ovat antaneet aihetta toimenpiteisiin. Oi-
keuskanslerille tehdyissd tdmdn jakson alaan
kuuluvissa kanteluissa on ollut kysymys erilaa-
tuisista asioista, padasiassa tuomioistuinten rat-

kaisujen sisillostd sekd oikeudenkidyntimenette-
lysta.

Rikosasioiden oikeudenkayntimenettelyssa il-
menneitd ongelmia késitellddn tarkemmin jak-
sossa 4.1.3.

Hallintotuomioistuinten toiminta on
1.11.1999 voimaan tulleella hallinto-oikeuslailla
(430/1999) jarjestetty uudella tavalla niin, etti
aikaisemmista ldéninoikeuksista on muodostet-
tu kahdeksan hallinto-oikeutta ja vesiylioikeus
on yhdistetty Vaasan hallinto-oikeuteen. Lain
1 §n mukaan yleisid alueellisia hallintotuomiois-
tuimia ovat Helsingin, Turun, Hdmeenlinnan,
Vaasan, Kouvolan, Kuopion, Oulun ja Rovanie-
men hallinto-oikeudet. Lain 3 §:n mukaan hallin-
to-oikeus kisittelee ja ratkaisee ne hallinto-oi-
keudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut
asiat, jotka sdddetddn kuuluviksi sen toimival-
taan hallintolainkdyttolaissa (586/1996) tai
muussa laissa. Uudistuksen yhteydessd on ku-
mottu mm. ld4ninoikeuslaki (1021/1974) ja vesi-
lain vesiylioikeutta koskevat sddnnokset. Mita
muussa laissa tai asetuksessa siddetédan ladninoi-
keudesta, koskee nyt hallinto-oikeutta. Mitd
muussa laissa tai asetuksessa saédetdan vesiylioi-
keudesta, koskee nyt Vaasan hallinto-oikeutta.

Kuvasta 4 ilmenee tuomioistuimiin kohdistu-
neiden kantelujen lukuméirien kehitys 1997—
1999.

4.1.2. Tarkastustoimi

Oikeuskanslerinviraston omasta aloitteesta
suoritettu tuomioistuimiin kohdistuva laillisuus-
valvonta on tapahtunut tarkastamalla niiden ri-
kosasioissa antamia tuomioita. Vankeusrangais-
tuksen tdytdntoOnpanosta annetun asetuksen
17 §n (139/1986) nojalla oikeusrekisterikeskus
lahettéa oikeuskanslerin antamien ohjeiden mu-
kaisesti kuukausittain tarkastettaviksi jaljennok-
set saamistaan paatosilmoituksista. Apulaisoi-
keuskanslerin antaman tarkastussuunnitelman
mukaisesti on vuoden 1999 osalta noudettu sa-
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maa padtdsilmoitusten
kuin edelliseni vuonna.

Vuonna 1999 oikeuskanslerinvirastoon toimi-
tettiin tarkastettavaksi vankeusrangaistuksia
koskevia paitosilmoituksia 6 004 kappaletta.
Havaitut virheet ovat antaneet aihetta huomau-
tuksiin ja késitysten lausumisiin. Toimenpiteet
ilmenevit tarkemmin jaksosta 4.3.

Tarkastustoimintaan  liittyen  hankittiin
1.10.1997 voimaan tulleen rikoslain 7 luvun 6 §:n
(751/1997) muutoksen jilkeisen oikeuskaytin-
non selvittimiseksi jaljennokset tuomiosta ja
poytikirjasta yhteensa 35:ss sellaisessa tapauk-
sessa, joiden paatostietoilmoituksesta kavi ilmi,
ettd rangaistusta maarittdessd oli huomioon
otettavana ollut aikaisempi vankeusrangaistus.
Muuttuneen lainsdddannoén soveltaminen niyt-
taa hankittujen asiakirjojen perusteella sujuneen
padosin virheittd. Kahdessa tutkituista tapauk-
sista sidnndsta oli sovellettu virheellisesti syyte-
tyn eduksi. Tapaukset selostetaan jiljempana
jaksossa 4.3. (dnrot 6/30/99 ja 19/30/99).

Hovioikeudet toimittavat oikeuskanslerille
tiedoksi tarkastusviskaaliensa laatimat tarkas-
tuskertomukset ja ilmoittavat lisdksi tietoonsa
tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virka-
syytteen nostamiseen hovioikeudessa. Lakiin
yleisistd syyttajistd (199/1997) sisdltyy saannds,
jonka mukaan syytteen nostamisesta tuomarin
tekemasta virkarikoksesta paattad oikeuskansle-
r1 tai eduskunnan oikeusasiamies.

lahettamisjarjestysta

Kuva 4.

Muutoksenhakua hovioikeuteen ja asiain ka-
sittelyd hovioikeudessa koskevien uusien sdén-
nosten (165/1998) mukaan hovioikeuden ensias-
teena kasittelemien rikosasioiden osalta tulevat
sovellettavaksi kardjaoikeuskésittelyd vastaavat
sadnnot. Suurin osa oikeuskanslerinvirastossa
vuonna 1999 vireille tulleista tuomareiden virka-
valvonta-asioista koskee ennen hovioikeusme-
nettelya koskevan prosessiuudistuksen voimaan-
tuloa sattuneita tapauksia, jolloin asiat on ollut
kasiteltavd aikaisempien sddnndsten nojalla.
Tuomareiden virkasyyteasioiden osalta ongel-
maksi on kdytdnnossd muodostunut virkasyyte-
asian tutkinnan jérjestiminen erityisesti sellaisis-
sa tilanteissa, joissa asianomistaja rikosjuttunsa
tuomioistuinkasittelyssd havittyddn tekee tuo-
maria vastaan rikosilmoituksen paikallispoliisil-
le tai keskusrikospoliisille. Apulaisoikeuskans-
lerin asiassa antamaa ohjetta selostetaan jaksos-
sa 4.2.1. Poliisi on ohjeen mukaisesti toimittanut
vuonna 1999 oikeuskanslerinvirastolle tietoja
tuomareita koskevista rikosilmoituksista ja esi-
tutkinta-asiakirjoista (dnrot 7—12/31/99, 16—
18/31/99, 20—22/31/99 ja 24/31/99).

Hovioikeuksien osuutta alioikeuksien tarkas-
tamisessa ja valvonnassa on erityisesti painotet-
tu. Tahan liittyen apulaisoikeuskansleri on ke-
hottanut hovioikeuksia ja niiden tarkastusvis-
kaaleja tarkastuskertomuksissa joko yleisesti tai
kardjaoikeuskohtaisesti selostamaan esim. vuon-
na 1997 voimaan tulleiden vuden maakaaren ja
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rikosasiain oikeudenkdynnistd annetun lain seké
1.1.1999 voimaan tulleen rikoslain laajan osit-
taisuudistuksen (568/1998) soveltamisesta saatu-
ja kokemuksia ja mahdollisia tulkintaongelmia.
Edelleen kertomuksissa tulisi kasitelld eri kara;ja-
oikeuksien menettelytapoja mm. juttujen vireille
tulossa, asianosaisten haastamisessa ja erityisesti
asioiden kasittelyn kestoa.

4.1.3. Rikosasiainoikeudenkéyntilain seuranta

Oikeudenkdyntimenettely rikosasioissa uu-
distettiin vuonna 1997. Menettely jirjestettiin
suulliseksi, valittomaéksi ja keskitetyksi. Keskei-
set noudatettavaa menettelya koskevat saannok-
set on otettu lakiin oikeudenkdynnisté rikosasi-
oissa (689/1997), joka tuli voimaan 1.10.1997.
Oikeuskanslerinvirastossa on seurattu uuden
lain soveltamista kdytdnndssd sekd sen toimi-
vuutta.

Seurannassa tarvittavia tietoja on saatu hovi-
oikeusasetuksen (211/1994) 23 §:n 2 momentin
mukaisesti oikeuskanslerille toimitetuista tar-
kastuskertomuksista sekd oikeuskanslerinviras-
ton kirdjdoikeuksiin tekemiltd tarkastusmat-
koilla. Lisaksi Turun kardjaoikeuden laamanni
sekd Rovaniemen hovioikeuden tarkastusvis-
kaali ovat apulaisoikeuskanslerin pyynndsta toi-
mittaneet omat arvionsa lain toimivuudesta.
Joissakin tapauksissa myos yksittdisten kansa-
laisten tekemét kantelut ovat kohdistuneet rikos-
prosessiin. Seurannan aikana oikeuskanslerinvi-
rastosta on oltu yhteydessa valtakunnansyytta-
janvirastoon.

Hovioikeuksien tarkastuskertomukset

Hovioikeuksien oikeuskanslerille toimitta-
mista tarkastuskertomuksista v. 1997—1998 il-
menee, ettd rikosasioiden oikeudenkiyntimenet-
telyyn liittyviné yleisimpina ongelmina pidettiin
asianomistajan yksityisoikeudellisten korvaus-
vaatimusten kisittelyd, erditd midrdaikasidin-
noksid ja paidkésittelyjen peruuntumisia. Niille
karajaoikeuksille, joissa syyttdjat ajavat asian-
omistajan yksityisoikeudellisia korvausvaati-
muksia harvoin, on aiheutunut asianomistajien
itsensd ajamien vaatimusten késittelemisestd
huomattavaa lisatyotd. Tatd korostettiin erityi-
sesti Helsingin karijaoikeudessa. Ongelman kat-
sottiin johtuvan osaltaan jo siiti, ettd asianomis-
tajan korvausvaatimuksia ei selvitetty esitutkin-
nassa tarpeeksi hyvin.

Kéynnit alioikeuksissa

Rikosprosessin toimivuudesta on keskusteltu
kardjaoikeuksiin tehtyjen apulaisoikeuskansle-
rin tarkastusmatkojen yhteydessd. Kaydyissa
keskusteluissa ilmeni, ettd uudistettu rikospro-
sessi toimi verrattain hyvin. Pienemmissa yksi-
koissa ei juurikaan ollut ongelmia vastaajien
poissaoloista. Yhteistyd kardjaoikeuksien ja
syyttédjien vélilld oli hyva.

Turun kirdjdoikeuden selvitys

Turun kdrdjaoikeudessa saatujen kokemusten
valossa laajoissa rikosasioissa uusi laki oli selke-
yttanyt prosessia. Merkittdvin muutos verrattu-
na aikaisempaan oli valmistelun tuominen rikos-
prosessiin. Tama oli puolestaan poistanut tar-
peen asioiden lykkddmiseen. Laajan rikosjutun
valmistelussa kdydaan 1api syyttdjan vaatimuk-
set ja hdnen tarjoamansa naytto, asianomistajien
korvausvaatimukset ja vastaajien kannat
selvityksineen. Talloin jutun kohteet tismenty-
vt sellaisiin, joista ei ollut erimielisyyttd, ja toi-
saalta kiistanalaisiin kysymyksiin. Padkasittelyn
suunnittelussa talla tyolla oli perustuvaa laatua
oleva merkitys.

Tavallisissa ns. rutiinijutuissa uusi rikospro-
sessi toimii hyvin. Niissd suullinen valmistelu on
harvinaista ja pddsddntOisesti asia maAdrdtdan
suoraan piadkasittelyyn. Samoin niissd 15—17-
vuotiaita koskevissa nuorten jutuissa, joissa syyt-
tdja edustaa asianomistajaa tai asianomistaja on
helposti tavoitettavissa, uusi jarjestelma on toi-
miva. Siini tapauksessa, ettd mainitut edellytyk-
set eivit tayty, tuomioistuin ei ole aina onnistu-
nut pitimadn paakasittelya siadetyn kahden vii-
kon kuluessa asian vireille tulosta.

Rovaniemen hovioikeuden selvitys

Rovaniemen hovioikeuden selvityksen mu-
kaan tuomareiden késitykset syytetyn henkilo-
kohtaisen ldsnédolon tarpeellisuudesta saattavat
vaihdella jopa saman kirdjdoikeuden sisilla sa-
moin kuin syyttdjien halukkuus ajaa asianomis-
tajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Uudis-
tettu rikosprosessi naytti toimivan verrattain hy-
vin, mihin osaltaan vaikutti se, ettd alueen kéra-
jaoikeudet olivat suhteellisen pienia.
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Kérajaoikeuksissa ei ole aina kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd asia voidaan ratkaista vastaa-
jan poissaolosta huolimatta vain, jos hianen las-
ndolonsa ei ole asian selvittimisen kannalta tar-
peen. Néissd jutuissa vastaajan valitus johtaa
yleensd paikasittelyn pitdmiseen hovioikeudes-
sa.

Istuntojen peruuntumiset eivat ole muodostu-
neet ongelmaksi. Poissaolevia asianomistajia ja
todistajia oli myos saatu noudettua jopa samaan
oikeudenkayntitilaisuuteen. Rovaniemen hovi-
oikeuspiirin alueella ei kiaytetid kovinkaan paljon
ns. syyttdjaiputkea, jossa syyttdja antaa haasteen.
Tamén vuoksi rikosjuttujen kisittelyajat olivat
joissakin karijaoikeuksissa hieman valtakunnal-
lista keskiarvoa pidemmat.

Rikosasioissa hovioikeuden padkésittelyja oli
jouduttu jarjestimdin enenevissd maarin myos
yksinkertaisissa mutta tyolaissa asioissa (piench-
kot pahoinpitelyt ja lilkenteen vaarantamiset).

Yhteenveto

Yleisesti voidaan todeta, ettd rikosasioiden
oikeudenkdyntimenettely etsii vielA muotojaan.
Suurimmalta osin rikosprosessi toimii karajaoi-
keuksissa kohtalaisen hyvin. Paakasittelyjen pe-
ruuntumiset ovat tosin ongelma varsinkin pai-
kaupunkiseudulla. Tehokkaalla uhkien ja pak-
kokeinojen kayttamisella oli selva vaikutus pda-
kasittelyjen peruuntumisen estimiseen. Kaytin-
to vaihteli siind, milloin rikosasian vastaaja kut-
sutaan tuomioistuimeen uhalla, ettd asia tutki-
taan ja ratkaistaan vastaajan poissaolosta huoli-
matta.

Alle 18-vuotiaita vastaajia koskevaa kahden
vilkon méaraaikaa padkasittelyn toimittamiselle
asian vireille tulosta pidettiin yleisesti liian tiuk-
kana. Asianomistajan yksityisoikeudellisten kor-
vausvaatimusten ajaminen syyttdjin toimesta
vahentida tuomioistuinten tyomaaraé (12/50/99).

4.2. Tuomioistuimiin kohdistuneet kante-
lut ja muut valvontatoimet

4.2.1. Virkasyyteasiat
1) Tuomarin tekemiéksi epiillyt virkarikokset

Hovioikeuksien kanneviskaalien virkojen lak-
kauttamisen yhteydessd heiddn tehtdvansa syyt-
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tdjind jaettiin toisaalta oikeuskanslerille ja toi-
saalta ladninsyyttdjille. Yleisistd syyttajistd anne-
tussa laissa (199/1997) jarjestelmdad muutettiin
1.12.1997 siten, ettd lain 9 §:n 2 momentin nojalla
syyteharkinnan suorittaminen epéiltyd tuomarin
virkarikosta koskevassa asiassa kuuluu oikeus-
kanslerille ja eduskunnan oikeusasiamichelle.
Valtionsyyttdjan tehtidvana on yleisista syyttajis-
td annetun lain 7 §n 2 momentin mukaisesti
syytteen ajaminen oikeuskanslerin tai eduskun-
nan oikeusasiamichen syytemédaridyksen perus-
teella.

Hovioikeudet toimittavat edelleen oikeus-
kanslerille tiedoksi tarkastusviskaalien laatimat
tarkastuskertomukset alioikeuksien valvonnasta
ja ilmoittavat hovioikeusasetuksen (211/1994)
23 §:n 2 momentin nojalla myos tietoonsa tulleis-
ta seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen
nostamiseen hovioikeudessa. Muutoksenhakua
hovioikeuteen ja asian kisittelyd hovioikeudessa
koskevien uusien ja 1.5.1998 voimaan tulleiden
sddnnodsten (165/1998) mukaan hovioikeuden
ensiasteena késittelemien rikosasioiden osalta
tulevat sovellettaviksi kardjaoikeuskésittelyd
vastaavat sidnnokset. Kirjallinen menettely vir-
kasyyteasioissa tullee olemaan véhéisempéi
kuin aikaisemmin, joskin selvit ja riidattomat
ensimmadisen asteen virkarikosasiat késitelta-
neen hovioikeudessa edelleen yksinomaan kirjal-
lisesti.

Tuomareiden virkasyyteasioiden osalta ongel-
maksi on kdytdnndssd muodostunut virkasyyte-
asiain tutkinnan jarjestiminen erityisesti sellai-
sissa tilanteissa, joissa asianomistaja tekee tuo-
maria vastaan rikosilmoituksen suoraan paikal-
lispoliisille. Rikosilmoituksen tekeminen on tie-
tenkin mahdollista, olipa epiiltynd kuka tahan-
sa. Kun otetaan huomioon edelld selostetut hovi-
oikeuksien toimittamaan alioikeuksien valvon-
taan liittyviat menettelymuodot, poliisin suoraan
kdynnistimdd tutkintaa ei aina ole pidettdvi
tarkoituksenmukaisena. Tuomareiden virkasyy-
teasioita on tullut viime aikoina vireille oikeus-
kanslerinvirastossa myos siten, ettid asioista on
tinne ilmoitettu valtakunnansyyttidjanviraston,
paikallissyyttdjan, keskusrikospoliisin, lddnin-
hallituksen poliisitarkastajan tai poliisikomisa-
rion toimesta. Poliisin yleisestd ilmoitusvelvol-
lisuudesta syyttajille tutkittavakseen tulleesta ri-
kosasiasta on saadetty esitutkintalain 15 §:ssd
(692/1997). Esitutkinnasta ja pakkokeinoista an-
netun asetuksen 7 §:n (1020/1997) mukaan esitut-
kintaviranomaisten on sen lisdksi, mita esitutkin-
talain (449/1987) 15 §:n 1 momentissa siadetdén,
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ilmoitettava syyttijille sellaisista rikosasioista,
joista tdma on erikseen pyytdnyt ilmoittamaan.

Tuomareiden virkarikosasioiden erityissyyt-
tdjana apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd poliisin
ilmoitusvelvollisuus  tuomareiden tekemiksi
epdiltyjen virkarikosasioiden osalta olisi parasta
jarjestda siten, ettd oikeuskanslerinvirastoon il-
moitettaisiin aina tallaisesta tutkittavaksi tullees-
ta asiasta. Téssd tarkoituksessa hdn pyysi sisi-
asiainministeriotd ilmoittamaan esitutkintavi-
ranomaisille tuomareiden tekemiksi epiiltyjen
virkarikosasioiden osalta noudatettavasta ilmoi-
tusvelvollisuudesta. Ilmoitus tehddén toimitta-
malla oikeuskanslerinvirastoon rikosilmoituk-
sen jaljennos tai muu selostus asiasta telekopiona
tai kirjeitse. Ilmoitus on tehtdva heti, kun poliisi
on saanut tiedon asiasta. Tutkintatoimia voi jat-
kaa, jollei sithen estettd ilmene (38/51/98).

2) Riita-asioiden viipyminen

Karajatuomari oli asettanut kahdessa rikos-
asiassa yli vuoden ja yhdessa yli puolen vuoden
kuluttua alkuperidisestd valituksen méérdajasta
uuden méadrdajan valituksen tekemista varten.
Samoin kahdessa riita-asiassa oli haasteet hyvak-
sytty tiedoksiannettaviksi vasta lahes puolitoista
vuotta haastehakemuksen vireilletulosta. Yhdes-
sa riita-asiassa vastauksen saapumisesta valmis-
teluistunnon kutsujen ldhettdmiseen oli kulunut
kaksi ja puoli vuotta. Lisdksi yhden siviiliasian,
jossa haaste oli hyvaksytty tiedoksiannettavaksi
yli vuoden kuluttua vireilletulosta, kasittelyn vii-
pyminen oli johtunut unohduksesta.

Kérijatuomarin on katsottava menettelylldan
aiheuttaneen yhteensi seitsemin asian viipymi-
sen. Tilanteen vakavuutta kuvasi myos se, ettd
asia oli saatettu oikeuskanslerinviraston tutkitta-
vaksi sekd hovioikeuden ettd eduskunnan oi-
keusasiamichen aloitteesta. Kardjatuomarin me-
nettelyd, josta oli seurannut asioiden kohtuuton
viipyminen, ei voitu pitdd vahdisend. Taméin
vuoksi apulaisoikeuskansleri oli mdérannyt val-
tionsyyttajin asettamaan kardjatuomarin syyt-
teeseen rikoslain 40 luvun 11 §:n nojalla seitse-
mistd tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta (23/50/97 ja 18/50/98). Valtionsyyt-
tdjan nostettua syytteen Rovaniemen hovioikeus
on 9.12.1999 tuominnut kardjatuomarin neljasta
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikko-
misesta varoitukseen. Tuomio on lainvoimainen
(15/31/99).

4.2.2. Esitykset
1) Jérjestysrangaistukseen tuomitseminen

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen kirje
oikeusministeridlle 25.5.1999, dnro 3/50/99

Jarjestysrangaistuksen tuomitsemisen osalta
on oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:n 1 mo-
mentissa (362/1960) saddetty, etti sitd, joka hii-
ritsee késittelyd tahi ei tottele oikeutta tai sen
puheenjohtajaa taikka muutoin loukkaa tuomio-
istuimen arvoa taijoka oikeudessa tahi oikeuteen
annetussa kirjoituksessa kayttdd loukkaavaa
taikka epakunnioittavaa puhe- tai kirjoitusta-
paa, saa oikeus omasta aloitteestaan heti rangais-
ta sakolla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus oikeu-
denmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa.

Suomalaisessa oikeudenkdyntijarjestelméassa
omaksuttu menettely jarjestysrangaistusasian
osalta saattaa kaytdnnossd johtaa siihen, ettd
asianomainen tuomioistuin itse harkitsee ensin-
né sen, loukkaako asianosaisen menettely tuo-
mioistuimen arvoa tai onko hédn oikeudessa
taikka oikeuteen annetussa kirjoituksessa kayt-
tdnyt tuomioistuimesta tai sen puheenjohtajasta
loukkaavaa taikka epdkunnioittavaa puhe- tai
kirjoitustapaa. Tamén jilkeen sama tuomiois-
tuin vield pédéttdd asiassa langetettavasta ran-
gaistusseuraamuksesta. Nain sekd tuomioistui-
meen kohdistuvan loukkauksen arvioiminen
ettd siitd langetettava rangaistus ovat kyseisen
tuomioistuimen itsensi ratkaistavia. Jarjestelma
el ole omiaan luomaan tuomitulle itselleen tai
myoskdan ulkopuoliselle tarkkailijalle objektii-
vista mielikuvaa, ettd henkild, joka on maini-
tuilla perusteilla tuomittu jirjestysrangaistuk-
seen, todella on saanut osakseen riippumatto-
man ja puolueettoman tuomioistuinkésittelyn.

Kasitykseni mukaan suomalainen oikeuden-
kayntijarjestelma ei taltd osin toteuta niitad peri-
aatteita, jotka on otettava huomioon ”oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin” -vaatimuksen to-
teutumista ajatellen.

Kannanottoni saatan oikeusministerion tie-
toon ja samalla esitdn, ettd ministerid ryhtyisi
toimenpiteisiin sen arvioimiseksi, onko asiassa
aihetta sanotun lainsdédnndksen muuttamiseen.
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Oikeusministerié on antanut esitykseen vasta-
uksen 31.12.1999 paivityssa kirjeessd dnro 1784/
75/99. Vastauksessa ministerio on katsonut, etti
oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 7 §:n sisaltama
menettely ei ole ristiriidassa oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin vaatimusten kanssa. Nykyinen
menettely jarjestysrangaistuksen maaraamisessa
voidaan siten sdilyttaa.

Oikeudenkdyntimenettelyd koskevien sdin-
nosten jatkokehityksen yhteydessi myods tuo-
mioistuimen kurinpitovallan sddntelyn moderni-
soimista voidaan kuitenkin harkita. Tuomiois-
tuimen harkintavalta tdssé asiassa voisi olla ny-
kyistd rajoitetumpi. Oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 7 §:n mukaisesta kayttaytymisesta ai-
heutuva seuraamus voisi olla voimassa olevaa
lainsdddantoa selkedmmin jarjestyksen héiritse-
miseen liittyva kurinpidollinen, eiké rikosoikeu-
dellinen seuraamus. Seuraamuksen suhteellisen
pieni markka- tai euroméariinen katto voitaisiin
madrata laissa (3/50/99).

2) Avioeropiitoksen toimittaminen asianosaisille

Oikeuskanslerin kertomuksessa 1998 (s. 53)
mainittu esitys on otettu huomioon oikeusminis-
terion riita-asian oikeudenkédyntimenettelyn ke-
hittdmista pohtineen tydryhman mietinndssa (4/
2000). Mietintoon sisdltyy luonnos valtioneuvos-
ton asetukseksi avioliittoasetuksen 13 §:n muut-
tamisesta (834/1/96).

3) Kirijaoikeuksien lautamiesten esteellisyytti
koskevista siannoksisti

Oikeuskanslerin kertomuksessa 1998 (s. 53)
mainittu esitys tullaan oikeusministeriostid saa-
dun tiedon mukaan ottamaan huomioon tuoma-
rin esteellisyyssadnndsten muuttamisen yhtey-
dessd. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa
vuonna 2000 (25/51/97).

4.2.3. Huomautukset
1) Istuntokisittely velkajirjestelyasiassa
Karajdoikeus ei ollut jirjestianyt riitaisessa

maksuohjelman muuttamista koskeneessa asias-
sa istuntokésittelyd. Kéardjaoikeus ei ollut myos-

kéén ratkaisussaan perustellut tialtd osin menet-
telydén samoin kuin muutoinkaan ilmoittanut,
mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn rat-
kaisu perustui. Naista syistd hovioikeus oli pa-
lauttanut asian kdrdjaoikeuteen uudelleen kisi-
teltdviksi. Asian kisitellytta kédrajaviskaalia on
huomautettu hanen virheellisestd menettelystdan
(458/1/98 ja 25/50/98).

2) Rikosjutun syyksilukemisen perusteleminen

Kérajatuomarin puheenjohdolla kéréjioi-
keus oli rikosjutussa antanut tuomion kahdessa
vaiheessa siten, ettd ensimmaéinen tuomio oli si-
saltanyt syyksi luetut rikokset tekoaikoineen,
rangaistusseuraamukset, lainkohdat, hylatyt
syytteet ja avustajien palkkiot ja ettd jalkimmaéi-
nen tuomio vasta oli sisdltdnyt rikosten syyksilu-
kemiset perusteluineen sekd korvauslausunnot.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd tuomituille henkildille ei ole heita
rangaistukseen tuomittaessa kerrottu niitd pe-
rusteluja, joihin syyksilukeminen on perustunut.
Taménkaltaista tuomion jakamista julistetta-
vaksi tai annettavaksi kahdessa eri vaiheessa on
pidettava virheellisené. Sen vuoksi kardjatuoma-
rille on vastaisen varalle huomautettu hinen me-
nettelynsa virheellisyydesta ja tassa tarkoitukses-
samy0s kiinnitetty hinen huomiotaan oikeuden-
kaymiskaaren ja oikeudenkédynnista rikosasiois-
sa annetun lain sidnnoksistd ilmenevidan tuomi-
oiden perustelemisvelvollisuuteen (22/50/98).

4.2 4. Kasitykset

1) Asianosaisen kuuleminen liséitutkintapoytakir-
jan osalta

Virallinen syyttdja oli jattinyt rikosasian jat-
kokasittelyssd lisatutkintapoytiakirjan, jota ei
karajaoikeudessa kasitelty eiké sitd edes mainit-
tu. Poytékirja oli kuitenkin liitetty jutun asiakir-
joihin. Kaéréjdtuomarin mukaan poytékirjan
osalta ei ollut kuultu todistajia eika sen sisaltoa
ollut otettu huomioon asiaa ratkaistaessa. Vali-
tuksen johdosta hovioikeus oli varannut rikos-
asiassa puolin ja toisin asianomistajana seké vas-
taajana olleelle asianosaiselle tilaisuuden antaa
kirjallinen selitys lisatutkintapdytékirjan osalta.
Samalla hovioikeus oli hyldnnyt vaatimuksen
suullisesta késittelystd ja asian palauttamisesta
karajaoikeuteen.
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Apulaisoikeuskansleri on tuon asianosaisen
kanteluun antamassaan ratkaisussa todennut,
ettd kirdjituomarin menettelya lisipoytakirjan
osalta voitiin arvostella. Koska hovioikeus oli
varannut kantelijalle edelld kerrotuin tavoin
mahdollisuuden antaa kirjallinen selitys lisipoy-
takirjan osalta, asia ei tiltd osin antanut aihetta
enempiin toimenpiteisiin kuin ettd sanottu arvos-
telu saatettiin kdrdjatuomarin tietoon (1022/1/
98).

2) Turvaamistointa koskeneen asian kisittelyn
viipyminen

Hakija oli pyytanyt kirdjaoikeudelta turvaa-
mistointa lapsen ulkomaille viennin estdmiseksi.
Kirjallinen valmistelu asiassa oli suoritettu vilit-
tomasti. Sen sijaan asian kasittelypaiva oli saatu
sovituksi vasta yli kuukauden paahan kirjeen-
vaihdon paittymisestd ja turvaamistointa koske-
neen asian kisitteleminen kérdjaoikeudessa oli
kestanyt kaikkiaan kaksi kuukautta. Tata kasit-
telyaikaa asianlaatu ja kiireellisyys huomioon
ottaen voitiin pitéa lilan pitkdnd. Viipyminen oli
tosin pddosin johtunut vastapuolen asiamiehesta
johtuvista syista.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan to-
dennut, ettd turvaamistointa koskevat asiat ovat
jo luonteensa puolesta kiireellisesti kisiteltavid.
Tassa tapauksessa nopeaan késittelyyn olisi ollut
erityistd aihetta, koska asiakirjoista oli paételta-
vissd, ettd lapsen didilld saattoi olla tarkoitus
vieda lapsi ulkomaille. Vastaavanlaisissa tilan-
teissa asian kasittelijan tulisi kaikin mahdollisin
tavoin pyrkid asian nopeaan ratkaisemiseen.
Edelld lausuttu kisitys saatettiin kirdjatuomarin
tictoon (987/1/98).

3) Jirjestyksen yllédpitiminen oikeudenkiynnissi

Karijaoikeuden laamanni oli toiminut pu-
heenjohtajana kasiteltdessa rikosasiaa, jossa alle
18-vuotiaalle syytetylle madritty puolustaja oli
toiminut tAiméin avustajana. Kun puheenjohtaja
oli kehottanut syytettyd kertomaan muistiku-
vansa tapahtumien kulusta, syytetyn avustaja oli
heti ottanut puheenvuoron ja ilmoittanut, ettei
syytetty halunnut kommentoida eika kertoa mi-
tddn asiasta. Taméa oli toistunut, minkd vuoksi
puheenjohtaja oli lopulta kehottanut avustajaa
poistumaan istuntosalista siksi ajaksi, kun syy-
tettyd, joka itse ei ollut tuolloin kieltaytynyt vas-

taamasta, oli kuultu asiasta. Menettelydan pu-
heenjohtaja oli perustellut oikeudenkédymis-
kaaren 14 luvun 6 §:n siannoksella.

Avustajan tekemédin kanteluun antamassaan
ratkaisussa apulaisoikeuskansleri on katsonut,
ettei puheenjohtajan menettelya ole pidettiva si-
nénsa lainvastaisena. Avustajalle olisi kuitenkin
tullut ensin selvittdad mahdollisuus joutua poiste-
tuksi istuntosalista ennen kuin ryhdyttiin suo-
raan tillaiseen toimenpiteeseen. Talloin avustaja
olisi voinut itse harkita, miké olisi ollut paamie-
hen edun mukaista (24/50/98).

4) Piitoksen perusteleminen jéarjestysrangaistus-
asiassa

Karijaoikeus oli pddtoksessdin katsonut, etti
riita-asiassa asiamiehend toiminut henkil6 oli oi-
keuteen toimitetussa kirjelméssa kayttanyt louk-
kaavaa ja epdkunnioittavaa kirjoitustapaa kara-
jdoikeuden puheenjohtajana toimineesta kara;ji-
tuomarista. Sen vuoksi kiarajaoikeus oli tuomin-
nut henkilon sakkorangaistukseen ja evannyt
hineltd oikeuden enéé esiintyéd asiamiehenid ky-
seisessd asiassa sekd oikeuden toimia asiamiehe-
né ja avustajana karijaoikeudessa yhden vuoden
aikana.

Paatoksessdan kardjdoikeus oli henkilon lau-
sumien osalta vain toistanut lain kayttimat sa-
nonnat. Vaikka paatoksessi ei olisikaan sanan-
mukaisesti toistettu loukkaaviksi tai epakunni-
oittaviksi koettuja lausumia, joita ei kunnian-
loukkausjutuissa yleensa kirjoiteta nakyviin, ne
olisi voitu tuoda esiin riittavasti yksiloityina niin,
ettd henkilo itsekin olisi ymmaértinyt, misti ni-
menomaisista lausumista oli oikeastaan ollut ky-
symys. Myos oikeudenkdymiskaaren tuolloin
voimassa ollut 24 luvun 3 §:n sddnnos olisi edel-
lyttanyt, ettd perustelut olisi padtoksessa selkeds-
ti tuotu esiin varsinkin, kun seuraamuksena oli
ollut esiintymiskieltojen maarddminen asiamie-
hena tai avustajana oikeudessa tavanomaisesti
toimivalle henkilolle. Apulaisoikeuskansleri on
kiinnittinyt kardjatuomarin huomiota tuomioi-
den perustelemisvelvollisuuteen (16/50/98).

5) Asiakaspalvelusta kiréjidoikeuden kansliassa

Karijaoikeuden kansliassa oli hakemusasiana
kasitelty kantelijan vaimon vireille panemaa
avioeroa. Vastausta varten annetun midrdajan
puitteissa kantelija oli kiarajaoikeuden kansliassa
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suullisesti esittdnyt, antamatta asiassa lainkaan
kirjallista vastinetta, ettd puolisoiden yhteisten
lasten, jotka asuivat kantelijan luona, elatus-
avusta ei ollut sovittu. Kantelijaa oli neuvottu
vaatimaan elatusapua erilliselld kanteella.

Koska kantelijan kannalta olisi ollut yksinker-
taisempaa ja aikaa sdastavaa kasitelld elatusapu-
vaatimus avioerohakemuksen yhteydessa, kara-
jdoikeuden tietoon on saatettu apulaisoikeus-
kanslerin késitys asiakkaan tarpeesta ldhtevastd
opastuksesta (342/1/98).

6) Huolellisuus asiakirjoja kiisiteltidessi

Hakija oli peruuttanut asiakirjan kuolettamis-
ta koskeneen hakemuksensa. Kérijaoikeus oli
tehnyt padtoksen asian sillensd jattdmisestd. Ha-
kija oli kardjaoikeudelle toimittamassaan kirjoi-
tuksessa vaatinut kardjaoikeutta palauttamaan
hinelle padtoksen lunastamisesta aiheutuneen
lunastusmaksun. Kéréjioikeudessa kirje oli lii-
tetty jutun asiakirjoihin.

Oikeuskanslerinviraston selvityspyynnon jal-
keen kéréjdoikeus oli vastannut hakijan kirjoi-
tukseen. Tamin jalkeen kdrédjdoikeus oli késitel-
lyt toimituskirjamaksua koskevan vaatimuksen
oikaisuvaatimuksena. Karijaoikeudessa oli
my0s ryhdytty jarjestelyihin sen estimiseksi, ettei
vastaisuudessa asiakkailta saapuvat kirjeet jou-
duilman asianmukaista kasittelya liitetyiksi asia-
kirjoihin.

Karajaoikeuden laamannia on kehotettu kiin-
nittdmédén henkilokunnan huomiota siihen tark-
kuuteen, jota kardjaoikeuteen saapuvia asiakir-
joja kasitellessa tulee noudattaa (414/1/98).

7) Uuden miériajan asettaminen valitusta varten

Kérijaoikeuden laamannin kisiteltdvana ol-
leessa riita-asiassa oli pidennetty valituksen maé-
rdaikaa vastaajien osalta kaksi ja kantajien osal-
ta nelja kertaa. Yhden mainituista pidennyksista
oli laamannin loman aikana myontanyt karaja-
tuomari. Liséksi laamanni oli antanut kahdessa
riita-asiassa varaustodistukset, koska hian ei ollut
pystynyt méirdajassa toimittamaan valitusta
varten poOytékirjoja hakijoille.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan to-
dennut, ettd puheena olevaa asiaa samoin kuin
erdstd toista saman kardjaoikeuden kardjatuo-
marin menettelyd koskenutta asiaa kisiteltdessi
oli ilmennyt, ettd kérijaoikeudessa oli varausto-
distuksia jouduttu antamaan suhteellisen usein.

Muutoinkin kdrdjaoikeudessa oli havaittu eréi-
den muutoksenhaku-asioiden viipyneen, miké il-
meni uuden madrdajan asettamista koskevien
hakemusten madrissd. Laamannin tehtidvana vi-
raston paéllikkond oli osaltaan huolehtia siita,
ettd asioiden kisitteleminen kirdjaoikeudessa ei
viivasty. Laamannin huomiota kiinnitetty edella
lausuttuun arvosteluun sekd varaustodistusten
antamisessa ettd uusien méériaikojen asettami-
sessa noudatetusta menettelystd kardjdoikeudes-
sa (12/50/98).

8) Valituskirjelmiin kisittely kirijioikeudessa

Kariajaoikeuteen oli saapunut “vahvistuksek-
si” otsikoitu kirjelma sen jilkeen kun tyytymat-
tomyyden ilmoittamiselle siddetty méaraaika oli
paattynyt, mutta ennen kuin méaraaika valituk-
sen tekemiselle paattyi. Karajatuomari oli liitta-
nyt kirjelmén jutun asiakirjavihkoon ja tehnyt
asiakirjoihin merkinndn pdétdksen lainvoimai-
suudesta.

Karijaoikeuden menettelyn arvioinnissa oli
oleellinen kysymys, olisiko kirjelmaa tullut kési-
telld muutoksenhakemuksena. Kirjelmé oli kui-
tenkin niin yleisluontoinen, ettd sen katsomista
valitukseksi voitiin pitdd tulkinnanvaraisena.
Asianosaisen oikeus muutoksenhakuun olisi tél-
laisessa tulkintatilanteessa otettava riittdvésti
huomioon. Kun valituskirjelmén sisiallon arvi-
ointi oli tuolloin voimassa olleen oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun 2 §:n nojalla yksinomaan
hovioikeuden harkinnassa, kdrdjituomari olisi
voinut toimittaa kirjelman valituskirjelména
asiakirjavihkoineen hovioikeuteen. Myos halli-
tusmuodon 16 §:n 2 momentissa on erdani oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-alueena
turvattu oikeus hakea muutosta. Kardjituoma-
rin huomiota on kiinnitetty muutoksenhakuoi-
keuden edellytysten arvioinnin tarkeyteen kirjel-
mien késittelemisessa (440/1/98).

9) Huolellisuus asiakirjoja lihetettiessi

Varatuomari, jonka karajaoikeus oli maaran-
nyt rikosasiassa maksuttoman oikeudenkédynnin
saaneen vastaajan oikeudenkdyntiavustajaksi,
oli avustanut vastaajaa ennen padasian kasitte-
lya kolmessa turvaamistointa koskeneessa asias-
sa, joista ensimmaisessa vastaajalle oli myonnet-
ty maksuton oikeudenkdynti ja madritty avusta-
ja. Tuosta kasittelystda avustajalle oli maksettu
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my0s palkkio valtion varoista. Kahdessa muussa
turvaamistointa koskeneessa asiassa avustaja ei
ollut pyytanyt padmiehelleen maksutonta oike-
udenkdyntii eikd vedonnut myoskian aikaisem-
min myoOnnettyyn maksuttomaan oikeuden-
kayntiin. Padasian yhteydessa kirijaoikeudelle
esittdmissddn laskussa avustaja oli pyytinyt,
ettd hanelle suoritettiin palkkio myds kahden
turvaamistointa koskeneen asian osalta. Karaja-
oikeus oli hyldnnyt maksutonta oikeudenkayntia
koskeneen hakemuksen.

Avustaja oli pAdmiehensd nimissa valittanut
muun muassa maksuttoman oikeudenkdynnin
hylkadmistd koskeneesta padtdksestd hovioikeu-
teen. Avustaja ei ollut oikeudenkdymiskaaren
25 luvun 16 §:n sdanndsten mukaisesti valituksen
ohessa toimittanut poytikirjanotteita turvaa-
mistoimiasioiden osalta. Hovioikeus oli viran
puolesta pyytinyt kdrdjaoikeutta toimittamaan
puuttuvat asiakirjat. Karajaoikeudesta oli kui-
tenkin toimitettu pdytikirja ainoastaan ensim-
maiisestd kasittelystd, jossa palkkio avustajalle
valtion varoista oli suoritettu. Hovioikeus oli
myontinyt vastaajalle maksuttoman oikeuden-
kdynnin sekd miardannyt hinelle avustajan. Tur-
vaamistoimiasioiden osalta hovioikeus oli hylan-
nyt palkkiovaatimuksen todeten virheellisesti,
ettd avustajalle oli siltd osin jo maksettu palkkio
valtion varoista. Korkein oikeus oli hyldnnyt va-
lituslupaa koskeneen hakemuksen.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan to-
dennut, ettid puhelimitse todennékdisesti tapah-
tuneen asiakirjapyynnén tarkempaa sisiltod ei
ole voitu enéi téssd vaiheessa tarkemmin selvit-
tda. Puutteellinen asiakirjojen toimittaminen ho-
vioikeudelle oli kuitenkin osaltaan vaikuttanut
sithen, ettd hovioikeudelle oli muodostunut vir-
heellinen késitys siita, ettd palkkiot turvaamis-
tointa koskeneiden asioiden osalta olisi avusta-
jalle jo suoritettu. Valitukseen liittyvid asiakirjo-
ja toimitettaessa muutoksenhakutuomioistui-
melle on noudatettava erityistd huolellisuutta.
Taman vuoksi apulaisoikeuskansleri on laaman-
nille [dhettdméassiddn kirjeessd kiinnittanyt karé-
jdoikeuden henkilokunnan huomiota edelld lau-
suttuun késitykseen asiakirjojen ldhettimisessa
noudatettavasta huolellisuudesta (897/1/97).

10) Tuomioistuinten noudattama palveluperiaate
Kantelija oli saanut kidrijaoikeudelta ilmoi-

tuksen, jonka mukaan pditds lainhuutoasiassa
annettaisiin tiettyna paivana. Kantelija oli mat-

kustanut toiselle paikkakunnalle hakemaan paa-
tOostd, mutta se ei ollut ollutkaan valmiina asiaa
valmistelleen toimistosihteerin akillisesta syysta
aiheutuneen tydsta poissaolon takia. Lainhuuto-
paéatoksen sisdlto oli kansliassa selostettu kante-
lijalle, mutta hin ei ollut saanut paatdsta kirjalli-
sena.

Apulaisoikeuskanslerin varamichen ratkai-
sussa todettiin, ettd tuomioistuimen toiminta tu-
lee jarjestdd siten, ettd padtokset voidaan antaa
ilmoitettuna paivand. Kyseisessd tapauksessa
olisi pitinyt nimenomaan tiedustella asiakkaal-
ta, halusiko timé péétoksen kirjallisena kdyntin-
sd yhteydessd. Apulaisoikeuskanslerin varamie-
hen Kkésitys saatettiin kardjadoikeuden tietoon
(990/1/98).

11) Hallintotuomioistuinten péitosten perustele-
misvelvollisuus

Kantelija oli valittanut useista kunnallisen
lautakunnan ja kunnanhallituksen paatoksista
ensin lddninoikeuteen ja taimén jalkeen kahdesta
ladninoikeuden padtoksestd korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen.

Léaaninoikeus ja korkein hallinto-oikeus oli-
vat hyldnneet kantelijan valitukset. Asia oli riit-
tavan selkedsti esitetty ladninoikeuden paatok-
sissd. Korkein hallinto-oikeus ei ollut velvollinen
toistamaan lddninoikeuden paatosten perustelu-
ja, jotka se oli hyviaksynyt. Kantelu ei antanut
aihetta toimenpiteisiin (695/1/98).

4.2.5. Muut kannanotot
1) Virkavastuun ulottuvuus

Oikeuskanslerinvirastossa on seurattu erdissi
virkarikosasioissa  tehtyji  ratkaisuja. Po.
tapauksissa oli kysymys virkavastuun ja virka-
velvollisuuden vastaisen menettelyn arvioinnista
rikoslain 40 luvun 11 §:ssd sddnnellyn tuotta-
muksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen so-
veltamisalan kannalta.

Kunnanjohtajan menettelyd koskevassa asias-
sa korkein oikeus oli katsonut, ettd rikoslain
40 luvun 11 §:ssd tarkoitetun virkavelvollisuu-
den on perustuttava sddnnoksiin tai maarayk-
siin, jotta sithen voitaisiin liittd4 rangaistusuhka.
Kunnanjohtajien osalta heiddn yleisvastuutaan
on vaikea sdddella yksityiskohtaisin maarayksin.
Karijaoikeuden laamannin tapauksessa oli puo-
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lestaan kysymys virkarikoksen rangaistavuuden
alarajasta. Metsdkeskus Tapiota koskeva ratkai-
su koski vélillisestd valtionhallinnosta annettu-
jen vastuusaannosten ja rikoslain 2 luvun 12 §:n
keskindistd suhdetta.

Kasitellyista tapauksista on oikeuskanslerin-
virastossa laadittu muistio. Niissd esiintulleita
seikkoja on arvioitu toisaalta lainsdddannon
muutostarpeiden nikokulmasta ja toisaalta tuo-
mioistuinten yksittdisissd tapauksissa tekemien
lain soveltamisratkaisujen oikeellisuuden kan-
nalta. Apulaisoikeuskansleri on selostanut omat
nikokantansa ja arviointinsa virkarikossdin-
nosten uudistamista késittelevélle oikeusministe-
rién tyoryhmalle (23/51/98).

2) Oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuuden
jakautuminen

Asianomistaja oli kardjdoikeudessa itse aja-
nut syytteitd kahta vastaajaa vastaan lievistd
pahoinpitelysta ja solvauksesta. Toisen vastaa-
4.3. Rangaistustuomioiden tarkastaminen

4.3.1. Yleista

Toimenpiteet havaittujen virheiden johdosta
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jan osalta molemmat syytteet ja niihin liittyneet
korvausvaatimukset oli hylatty. Toisen vastaa-
jan osalta syyte lievista pahoinpitelysta oli hylat-
ty, mutta hyviksytty solvauksen osalta. Vastaaja
oli kuitenkin jitetty rangaistukseen tuomitse-
matta. Asianomistajan korvausvaatimukset oli
taltdkin osin hylatty. Karajaoikeus velvoitti asi-
anomistajan korvaamaan kummankin vastaajan
oikeudenkéyntikulut. Syyttdja oli aiemmin paa-
tynyt syyllisyyskysymyksissd samaan lopputu-
lokseen syyttamattajattamispaatoksissidn, jois-
ta yksi oli ollut seuraamusluonteinen.
Asianomistajan kantelun johdosta antamas-
saan padtoksessd apulaisoikeuskansleri arvioi
sitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin tulkintakysymysta, oliko asianomistaja
havinnyt oikeudenkdynnin kumpaakin vastaa-
jaa vastaan siten, ettd hinen tuli korvata niiden
oikeudenkayntikulut. Mainitun sddnnoksen tul-
kinnallisuus ja sen soveltajalleen jattima harkin-
tavalta huomioon ottaen kirdjaoikeuden ei kat-
sottu menetelleen asiassa virheellisesti (202/1/98).

Syyte Huomautus Kasitys tai ohje
1995 1996 1997 1998 1999 | 1995 1996 1997 1998 1999 | 1995 1996 1997 1998 1999
Tuomarit — — — — — 6 5 4 9 8 8 18 11 23 31

4.3.2. Huomautukset
1) Rangaistuslajin méiraédminen

Syyksi luetuista rikoksista oli sdddetty ran-
gaistusseuraamukseksi sakkoa. Tuomittu 20 pii-
vin yhteinen vankeusrangaistus oli siten anka-
rampi kuin laissa sdddetty rangaistuslaji (25/30/
99).

2) Yhteisen vankeusrangaistuksen méiriiminen

Tuomiolauselman tiedot poikkesivat toisis-
taan tuomitun yhteisen vankeusrangaistuksen
osalta toisaalta oikeuskanslerille lahetetyssa paa-
tosilmoituksessa ja toisaalta kirdjdoikeudesta ti-

latun tuomion jaljenndoksen tuomiolauselmassa.
Saadun selvityksen mukaan rikoslain 7 luvun
6 §n (751/1997) 2 momentin sddnnds oli tullut
huomioiduksi vasta paatosilmoituksessa. Kéra-
jatuomarille on huomautettu menettelyn virheel-
lisyydesta (61/3/98).

3—4) Ehdonalaisen vapauden menettiminen

Rangaistusta madrittiessd oli madritty me-
netettavaksi ehdonalainen vapaus, vaikka syyksi
luetut teot oli tehty ennen ehdonalaisen vapau-
den alkamista. Korkein oikeus on apulaisoikeus-
kanslerin esityksestd poistanut po. virheellisen
lausuman (66/3/98).
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Tuomiolauselmaan merkitty rangaistusseu-
raamus oli virheellisesti sisdltinyt miardayksen
ehdonalaisen vapauden menettimisesti, vaikka
syyksiluettu teko oli tehty ennen ehdonalaisen
vapauden alkamista (70/3/98).

5—6) Rangaistuksen kohtuullistaminen ym. ja
ehdollisen rangaistuksen tiytintéonpano

Saman puheenjohtajan samaa syytettya kos-
kevissa tuomioissa havaittiin seuraavat virheet:

Rangaistusta oli kohtuullistettu osan syyksi
luettuja rikoksia osalta vastoin rikoslain 7 luvun
6 §:n aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuk-
sen huomioon ottamista koskevaa sdantoa otta-
malla huomioon sellainen lainvoimainen tuo-
mio, joka muutenkin oli yhdistetty julistettuun
tuomioon. Taman lisdksi tuomiolauselmassa ja
paatostietoilmoituksessa ei oltu ilmoitettu syyksi
luettujen rikosten lainkohtia.

Ehdollinen rangaistus oli méaritty tiytin-
toonpantavaksi, vaikka syyksi luetut rikokset oli
tehty ennen ehdollisen rangaistuksen koetusajan
alkamista. Hovioikeus oli sittemmin korjannut
virheen (19 ja 77/30/99).

7) Vapaudenmenetysajan vihentéiminen

Maaratysta yhteisestd vankeusrangaistukses-
ta oli tullut vihentda myo6s aikaisemmasta tuo-
miosta vihennetty vapaudenmenetysaika, mutta
merkintda tastd vihennyksesta ei ollut tehty tuo-
miolauselmaan (49/3/98).

8) Poytikirjan ja tuomiolauselman laatiminen

Rikosasian kasittelyista laadituissa poytakir-
joissa ja tuomiolauselmassa oli useita virheitd.
Liséksi vastaajalle oli asetettu kaksi perakkaista
samansuuruista uhkasakkoa vastoin oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 8 luvun
5 §:44 (79/3/98).

4.3.3. Kasitykset
1) Sovellettavat lainkohdat
Kérajaoikeuden huomiota kiinnitetty nuorta

henkil6d koskevien sddnndsten soveltamisessa
vaadittavaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen.

Kahdessa samaa vastaajaa koskevassa tuomios-
sa ei ollut ilmoitettu niitd painavia syitd, joita
ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 1 §n
2 momentissa edellytetddn vastaajan tuomitse-
miseksi ehdottomaan vankeusrangaistukseen
alle 18-vuotiaana tekemistdan rikoksesta (73/3/
98).

2) Ehdollisen vankeusrangaistuksen koetusaika

Maiaratyn koetusajan pituus ylitti laissa saa-
detyn koetusajan enimmaispituuden yhdella pai-
vélla (54/30/99).

3—11) Vankeusrangaistuksen méiridminen

Alle kolmen kuukauden vankeusrangaistusta
ei ollut tuomittu taysin paivin vastoin rikoslain
2 luvun 2 §n (697/1991) 2 momentin sadnndsta
(2/30/99).

Rangaistusta on kohtuullistettu rikoslain 7
luvun 6 §:n (751/1997) vastaisesti ottamalla huo-
mioon aiemmin tuomittu ehdollinen vankeus-
rangaistus minka lisdksi kolmen kuukauden van-
keusrangaistusta ei ollut tuomittu taysin kuu-
kausin vastoin rikoslain 2 luvun 2 §:n (697/1991)
2 momentin sidnndsta (6/30/99).

Kolmen kuukauden vankeusrangaistus on ri-
koslain 2 luvun 2 §:n (697/1991) 2 momentin mu-
kaan tuomittava taysin kuukausin (3, 38, 40, 41,
70, 71 ja 82/30/99).

12) Paitoksen perusteleminen

Tuomion ratkaisuosassa otsikon “RAN-
GAISTUKSESTA” alla todettiin, ettd vastaaja
ei sovellu yhdyskuntapalveluun. Rangaistus oli
kuitenkin tuomittu yhdyskuntapalveluna. Kiin-
nitetty huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen
tuomion perusteluja kirjoitettaessa (81/30/99).

13—18) Tuomiolauselman laatiminen

Tuomiolauselmaan ja padtostietoilmoituk-
seen ei ollut merkitty, ettd aiemmat ehdolliset
rangaistukset olisi maaritty pantavaksi taytan-
toon. Kiinnitetty huomiota tarkkuuteen ja huo-
lellisuuteen tuomiolauselmaa ja padtostietoil-
moitusta laadittaessa ja tarkastettaessa (14 ja 39/
30/99).
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Ehdollista rangaistusta koskevia madriyksid
ei ollut kirjattu tuomiolauselmaan ja paéatostieto-
ilmoitukseen siten kuin oikeusministerion ohjeis-
sa tuomiolauselma- ja perintdjarjestelmasta saa-
detddn. Kardjaoikeuden henkilokuntaa kehotet-
tu tarkkuuteen oikeusministeriéon tuomiolausel-
ma- ja perintdjarjestelmastd antamien ohjeitten
soveltamisessa (76, 78 ja 84/30/99).

Kun tuomioistuin ei tieliikennelain 75 §:n
(676/1990) 1 momentin ja 78 §:n 3 momentin no-
jalla maarannyt ajokieltoa, asiasta ei ollut mai-
nittu tuomion perusteluissa, vaan siita oli lausut-
tu tuomiolauselmassa vastoin oikeusministerion
ohjeita tuomiolauselma- ja perintdjirjestelméis-
td. Lisaksi paatosilmoitus oli lahetetty, vaikka
tuomiolauselmajiarjestelmadn talletetuissa tie-
doissa oli ollut kaksi keskenéén ristiriitaista lau-
sumaa ajokiellon osalta (72/3/98).

19) Kirjoitusvirheen korjaaminen

Paatostietoilmoituksessa ollut, rangaistusseu-
raamusta koskeva virhe on tuomiolauselmassa
korjattu kirjoitusvirheenid oikeudenkdymiskaa-
ren 24 luvun 10 §:n nojalla. Korjausmerkinnasta
ei kay ilmi kuka sen on tehnyt tai milloin korjaus
on tehty.

Oikeastaan korjaus olisi tullut tehdd oikeu-
denkdymiskaaren 24 luvun 10 §:n kanssa asialli-
sesti samansisaltoisen lain oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa 11 luvun 9 §:n nojalla. Korjauksen
voi tehdd tuomioistuin, sen puheenjohtaja tai
puheenjohtajan estyneena ollessa sen lainoppi-
nut jasen. Vakiintuneen kiytinnén mukaan kor-
jausmerkinndsta tulee nikyd, milloin korjaus on
tehty, ja merkinti on allekirjoitettava (60/30/99).

20—31) Ajokiellon mééridminen

Syytetyt olisi tieliikkennelain 75 §:n nojalla tul-
lut maarata ajokieltoon. Tuomioissa néin ei kui-
tenkaan ollut menetelty. Hovioikeus on sittem-
min korjannut virheet; toisen tuomion osalta sen
maadrdama ajokielto koski ajallisesti paljon myo-
hempid aikaa kuin jos ajokielto olisi valittomasti
madritty (46 ja 53/30/99).
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Syytetyn oli muun ohessa todettu syyllisty-
neen torkeddn rattijuopumukseen. Tuomiosta ei
ilmennyt, etti ajokieltoon maardamista olisi ka-
sitelty oikeudessa. Annetun selityksen perusteel-
la selvisi, ettd ajokielto oli viliaikaisen ajokiellon
pituuden perusteella katsottu kokonaan kérsi-
tyksi, mutta merkinta tistd jidnyt tuomion pe-
rusteluihin kirjaamatta (42/30/99 ja 75/30/99).

Tuomiolauselmaan ja péadtostietoilmoituk-
seen oli oikeusministeridn ohjeitten vastaisesti
merkitty tieto siitd, ettd ajokieltoa ei maarata.
Karajaoikeuden henkilokuntaa kehotettu kuu-
dessa tapauksessa tarkkuuteen oikeusministeri-
On tuomiolauselma- ja perintdjarjestelmastd an-
tamien ohjeitten soveltamisessa (8, 12, 63, 65, 66
ja 74/30/99).

Tuomiolauselmaan ja péadtostietoilmoituk-
seen on vastoin oikeusministerion ohjeita tuomi-
olauselma- ja perintdjarjestelmasta merkitty
”Ajokielto katsotaan kokonaan kérsityksi” ja
mainittu lainkohtana tieliikkennelain 78 § 3 mo-
mentti (72 ja 73/30/99).

4.4. Purkuesitykset korkeimmalle oikeu-
delle

4.4.1. Rangaistustuomioiden tarkastamisesta
aiheutuneet purkuesitykset

Yhteisen vankeusrangaistuksen méirifiminen

Tuomittu oli samalla kertaa tuomittavina ol-
leista rikoksista tuomittu rikoslain 7 luvun 1 §:n
sadnnoksen vastaisesti kahteen erilliseen van-
keusrangaistukseen ja ndma erilliset vankeusran-
gaistukset oli muunnettu kahdeksi erilliseksi yh-
dyskuntapalveluksi (13/30/99).

4.4.2. Korkeimman oikeuden vastaukset

Korkein oikeus on esityksen mukaisesti
27.12.1999 purkanut edellisessd kohdassa mai-
nitun tuomion ja tuominnut teoista yhteisen van-
keusrangaistuksen (13/30/99).
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5. Muun oikeudenhoidon laillisuusvalvonta

5.1. Yleiskatsaus
5.1.1. Kantelut

Oikeudenhoitoon laajemmassa mielessd lue-
taan syyttdja-, poliisi- ja ulosottotoimi. Eri
oikeudenhoitoviranomaisten toimenpiteet, ku-
ten tuomioistuinten toiminnan lisdksi syyttajan,
poliisin ja ulosottoviranomaisten menettely, tu-
levat usein arvioitaviksi oikeuskanslerinvirastos-
sa tutkittavina olevissa asioissa. Niihin kohdistu-
vaa laillisuusvalvontaa kasitellddn tassa jaksos-
sa.

Syyttidjatoimintaa koskeviin asioihin ylim-
malla tasolla vaikuttanut merkittdva muutos oli
valtakunnansyyttdjin toiminnan aloittaminen
1.12.1997. Tama on védhentidnyt oikeuskanslerin
osuutta syyttdjatoiminnan valvonnassa, koska
syyttdjien valvonta on sidadetty yhdeksi valta-
kunnansyyttdjan tehtavistd. Syyttdjan toimintaa
koskevia kanteluita on oikeuskanslerinvirastosta
siirretty valtakunnansyyttéjélle, silloin kun toi-
minnan valvonta po. asiassa on yleisista syytta-
jistd annetun lain ja valtakunnansyyttdjanviras-
tosta annetun asetuksen nojalla kuulunut ja so-
veltunut hénen tehtéviinsa.

Eraat kantelut, ennen muuta vankikantelut,
on siirretty eduskunnan oikeusasiamiehen kési-
teltdviksi valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtivien jaosta
annetun lain (1224/1990) nojalla.

Kertomusvuoden aikana oikeuskanslerinvi-
rastoon on tullut tutkittaviksi 42 sellaista kante-
lua (63 vuonna 1998), jotka ovat kohdistuneet
syyttdjien toimintaan. Vuonna 1999 valtakun-
nansyyttdjille siirrettiin 16 asiaa (30 vuonna
1998).

Oikeudenhoitoviranomaisia koskevista kan-
teluista suuren alaryhmin ovat muodostaneet
poliisin menettelya koskevat kantelut, niin kuin
edellisindkin vuosina. Poliisiin kohdistuneita
kanteluja on kertomusvuonna tullut tutkittavik-
si 144 (154 vuonna 1998). Niissd on useimmiten
ollut kysymys poliisin menettelysti epdillyn ri-

koksen tutkintaa suorittavana esitutkintaviran-
omaisena. Usein on ollut kysymys myos poliisin
menettelysta lupahallintoviranomaisena. Arvioi-
tavana on liséksi ollut poliisin menettely tilan-
teessa, jossa on ollut kysymys kokoontumis- ja
sananvapautta turvaavien siannosten soveltami-
sesta mielenosoitusten yhteydessd sekd kiinni-
otettujen asianmukaisesta kohtelusta.

Poliisien tekemiksi epiiltyjen rikosten esitut-
kintaa johtaa esitutkintalain 14 §:n 2 momentin
mukaan lukien syyttija. Valtakunnansyyttdja on
tatd varten madrannyt syyttajat ja heiddn toimi-
alueensa. Han voi maarita yksittdistapauksessa
myOs muun syyttdjan johtamaan poliisin teke-
maksi epéillyn rikoksen tutkintaa.

Apulaisoikeuskansleri on omasta aloittees-
taan puuttunut poliisilaitosten yhteistoiminta-
jarjestelyyn asiassa, jossa Oulun ldaninhallitus
oli ryhtynyt toimenpiteisiin yhteistoiminta-alu-
een muodostamiseksi Kajaanin kihlakunnan po-
liisilaitoksen ja Kuhmon kihlakunnan poliisilai-
toksen kesken. Asiaa kaisitelldan jaksos-
sa 5.3.2.2.

Kertomusvuoden aikana on 1.12.1996 voi-
maan tullutkihlakuntauudistus ollut oikeuskans-
lerinvirastossa muutoinkin arvioitavana. Asiaa
kasitelladn lahemmin seuraavassa jaksossa.

Ulosottoviranomaisia koskevia kanteluita on
tullut kertomusvuonna vireille 44 (sama maara
myo6s vuonna 1998). Ne ovat koskeneet padasias-
sa menettelya ulosotossa.

Kuvassa 5 on esitelty lukumiarittiin syyt-
taja-, poliisi- ja ulosottoviranomaisiin vuosina
1997—1999 kohdistuneet kantelut.

5.1.2. Havaintoja kihlakuntauudistuksesta
Yleista

Joulukuun 1 paivana 1996 voimaantullut kih-
lakuntauudistus on toteutettu melko pitkéan val-

mistelun jalkeen valtion paikallishallinnon kehit-
tdmisen perusteista annetulla puitelailla (126/



5.1. Yleiskatsaus 67

Kuva 5.
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1992) ja sitd tiydentavilla poliisin hallintoa (156/
1996) seka kihlakunnansyyttdjia (195/1996) ja
ulosottomiehid (197/1996) koskevilla substanssi-
laeilla.

Uudistus merkitsi siirtymistd perinteisesti ni-
mismiesjéirjestelméstd hallintomalliin, jossa po-
liisi-, syyttdja- ja ulosottotoimi hoidetaan toi-
minnallisesti itsendisind osina joko kihlakunnan-
virastossa tai eri asiaryhmid varten perustetuissa
erillisvirastoissa (kaikkiaan 13). Poliisipiirien
madrd vaheni merkittavisti: 233 piiristd nykyi-
seen 90 poliisipiiriin. Jokaisessa kihlakunnassa
on oma poliisilaitos. Syyttdjapiireja on 77 ja
ulosottopiirejd 62. Sisdasiainministerion hallin-
nonalaan kuuluvaa henkikirjoitustointa hoide-
taan 36 maistraatissa.

Edelld mainitun puitelain 2 §:n mukaisia kih-
lakuntauudistuksen tavoitteita ovat: 1) palvelu-
jen laadun parantaminen, 2) kansalaisten oi-
keusturvan parantaminen, 3) palvelujen riitté-
van ja tasapuolisen saatavuuden turvaaminen
maan eri osissa sekd 4)edellytysten luominen
a) toimintojen kokoamiselle yhteen, b) pdatos-
vallan siirtamiselle paikallistasolle ja c) palvelu-
jen taloudelliselle tuottamiselle. Puitelain yleis-
perusteluissa (HE 154/1991 vp) on todettu, ettd
uudelleenorganisoinnin on ollut tarkoitus aluksi
koskea poliisi-, syyttdja- ja ulosottotointa sekd
yleishallintotehtévid. Muita tehtivid on ajateltu
voitavan kytked uudistettuun jarjestelmiin
my&hemmin.

1999

Uudistuksen toimivuudesta yleensa

Yleisind havaintoina voidaan esittdd seuraa-
vaa. Kihlakuntauudistus on télld hetkelld ollut
voimassa noin kolme vuotta. Epdvarmuus tule-
vaisuudesta on koettu henkiloston keskuudessa
taakkana. Toisaalta virastoissa on onnistuttu
organisaation ja varojen puitteissa yleensi jirjes-
timadn asiat joustavalla ja jarkevilld tavalla.
Poliisipalvelujen saatavuus on ollut ongelmalli-
nen etenkin maaseudun yhtendisvirastoissa.

Uusi jarjestelma vaikuttaa ulkopuolelta tar-
kasteltuna jossain méérin hajanaiselta, etenkin
silloin, jos kihlakunnanvirastossa ei ole kaikkia
aiemmin mainittuja yksik6ita. Paikallistason na-
kokulmasta jirjestelmé erilaisine yhteistoiminta-
muotoineen on kuitenkin osoittanut toimintaky-
kynsi.

Esimerkiksi syyttéjilld yhteistoimintaa on ol-
Iut aluksi kdytdnnOssd vuosilomasijaisuuksien
jarjestdmisessd. Y hteistoiminnalla on voitu myds
korjata niitd epédkohtia, joita kirdjadoikeuksien
tuomiopiirijaon ja kihlakuntajaon eroista on ai-
heutunut. Vuoden 1999 alusta lukien voimassa
olleella uudella yhteistoimintaméaaraykselld syyt-
tajayksikoiden vilistd tyomadraa on ollut mah-
dollista tasata syyttdjapiirien toimipaikkoja
muuttamatta.

Ulosoton osalta on syytd todeta, ettei aina-
kaan kahta kihlakuntaa useampaa yksikkoé pi-
tdisi antaa saman voudin johdettavaksi.
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Tarkastuskdynneilld tehtyja havaintoja

Etenkin Lapin 144nid ajatellen uudistuksessa
on tullut ottaa huomioon eriiti erityiskysymyk-
sid, kuten asukasméira, harva asutus, alueen laa-
juus, litkkenneyhteydet ja kieliolot. Tima saa il-
menemismuotonsa siind, ettd hallinnollisesti kih-
lakuntajarjestelméa tdydentaa mahdollisuus pe-
rustaa nimismiehen virka lahinnd Lapin lddnin
kihlakunnanvirastoihin hoitamaan seké poliisi-
paallikon ettd ulosottomichen tehtavia.

Lapin la4nin kaikki kymmenen kihlakunnan-
virastoa ovat ns. yhtendisvirastoja, joissa neljis-
sd suurimmassa on kaikissa omat sektorit ja kol-
messa lisdksi maistraatti, neljassa nimismies toi-
mii sekd poliisi- ettd ulosottoviranomaisena ja
kahdessa lisdksi syyttdjaviranomaisena. NAaitd
kahta poikkeusta lukuunottamatta syyttdjit
ovat paikallistasolla nykyaan paatoimisia. Kih-
lakunnissa, joissa ulosotosta ja poliisitoimesta
vastaa nimismies, syyttdjantehtdvat hoidetaan
yhteistoimintajarjestelyin.

Kokonaisuutena uudistusta voidaan arvioida
peilaamalla kohdassa 1.4.13 mainittujen apulais-
oikeuskanslerin kihlakuntakdyntien yhteydessa
tehtyjd havaintoja ja saatuja kommentteja puite-
laissa asetettuihin tavoitteisiin.

Havaittavaa on ollut resurssipula etenkin po-
liisitoimessa. Tama ei valttimatta johdu uudis-
tuksesta sindnsd, vaan esimerkiksi yleisesté vai-
keudesta saada henkildstoa syrjaseuduille ja vir-
kojen tayttokielloista. Resurssipula on sindnsé
vaikeasti yhteensovitettavissa palveluiden laa-
dun tai kansalaisten oikeusturvan parantamista-
voitteen kanssa. Poliisipartiointi edellyttia tietyn
perusmiehityksen. Uudistus on saattanut vaikut-
taa palveluiden laatuun tietyn sektorin toimin-
nan korostumisena. Tama kuitenkin toisaalta on
voinut merkitd samalla muiden sektoreiden
heikkenemista. Kyse on rahanjakoon liittyvasta
ongelmasta.

Uudistuksen tavoitteena on ollut myos luoda
edellytykset toimintojen kokoamiselle yhteen.
Yhteispalveluideaa on toteutettu eri kihlakun-
nissa eri tavoin. Yhteistoimintaa on ollut mm.
KELAn ja verottajan kanssa. Kokonaisuutena
yhteispalveluidea kuitenkin hakee vield muoto-
aan;  kriittisimmin  yhtendisvirastokulttuu-
riajatteluun suhtaudutaan maistraateissa, joiden
kanssa yhteistoiminta on saattanut rajoittua la-
hinna erilaisten lomakkeiden jakamiseen ja yleis-
luonteiseen neuvontaan kihlakunnanvirastojen
yksikoissé. Lapin asukkaiden kannalta nykyinen
jarjestelma palvelutoimistojen perustamismah-

dollisuuksineen vaikuttaa palveluiden tuottami-
sen ndkodkulmasta kuitenkin tarkoituksenmukai-
selta ja palvelutarjonta talla hetkell sinansa riit-
tavalta.

Puitelain tavoite palveluiden taloudellisesta
tuottamisesta merkitsee talld hetkelld Idhinnéd
yhteisen henkildston ja muiden tukitoimintojen
yllapitamista. Tassa on ollut mahdollista saavut-
taa kustannussiastoji, vaikka se toisaalta on voi-
nut my0s lisdtd byrokratiaa. Yhteisen henkilds-
ton palkkausta ja asemaa on pidetty ongelmalli-
sena nykyisellaan.

Kehittimisndkymia

Kaikkinensa uudistukseen on oltu verraten
tyytyvaisid. Ongelmia on ollut, mutta ne eivit
valttamatta ole uudistuksesta johtuvia. Kuiten-
kin voidaan todeta, ettd yksittdisessa kihlakun-
nassa esiintyvit johtamis- tai muut ongelmat voi-
vat vaikuttaa uudistusta edesauttamaan perus-
tettuihin yhteistoimintajarjestelyihin, mikéli jon-
kin kihlakunnan kanssa ei sen sisdisten ongel-
mien vuoksi haluta olla yhteistoiminnassa. Talla
voi olla kielteinen vaikutus muutenkin resurssi-
pulasta kérsivilld alueilla. Kihlakuntien alueisiin
ollaan kuitenkin tyytyvaisid, eikd perusteita
muutoksille ole ndhty, mikili asiaa on kysytty
poliisi-, ulosotto- ja syyttdjatoimen edustajilta.
Sen sijaan maistraattien ja muiden ajateltavissa
olevien yhteistoimintaviranomaisten nikemyk-
set voivat olla toisenkinlaisia. Kyse on téllgin
esimerkiksi luontaisten toiminta-alueiden ja
-kumppaneiden erilaisuudesta.

Valtioneuvoston kihlakuntauudistusta koske-
vassa selonteossa nro 1/1999 vp on pidetty mah-
dollisena kihlakuntien maédrdn véhentimista
nykyisestd 90:std. Vahvimmin paikkaansa puo-
lustavat sellaiset kihlakunnat, joissa on kaikki
puitelaissa mainitut kolme yksikkdé. Apulaisoi-
keuskanslerin mielestd toimivina voidaan pitaa
myos sellaisia kihlakuntia, joiden sijaintipaikka-
kunnalla toimii kardjdoikeuden kanslia. Niin
arvioiden my0s yhden syyttijan kihlakuntia voi-
daan hanen mukaansa pitdé elinkelpoisina huo-
mioon ottaen toteutuneet yhteistoimintajarjeste-
lyt. Nimismiesjirjestelmi puolestaan mahdollis-
taa Lapin ld4nin erityisolosuhteiden huomioon
ottamisen.

Toisaalta pelkdn poliisilaitoksen kasittavan
kihlakunnan, jossa kaikki muu hoidetaan
yhteistoimintajarjestelyin muiden kihlakuntien
kanssa, osalta voidaan kysya, olisiko tillainen
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mahdollista yhdistda johonkin toiseen kihlakun-
taan. Talloin samat toiminnot voitaisiin hoitaa
palvelutoimistona. Muutos ei kuitenkaan liene
tarpeen itsensa vuoksi, jollei silld samalla saavu-
teta jotakin merkittdvda hyotyd. On myds muis-
tettava, ettd mikali jokin kihlakunta nyt lakkau-
tetaan, mutta tdma ratkaisu osoittautuisikin sit-
temmin vadraksi, uuden kihlakunnan muodosta-
minen on kovin epidtodennikoista.

5.2. Syyttijintoimen laillisuusvalvonta
5.2.1. Syyteméiriyksii

1) Suomen rajojen ylikulkemisesta annettujen
méiriysten rikkominen

Oikeuskanslerin kertomuksissa 1997 (s. 52) ja
1998 (s. 66) mainitussa asiassa korkein oikeus ei
ole paatokselladn 4.3.1999 nro 548 myontinyt
vastaajalle valituslupaa, joten Kouvolan hovioi-
keuden antama tuomio 9.6.1998 nro 687 on jaa-
nyt pysyviksi (879 ja 898/1/96).

2) Syyte tyosopimuslakirikkomuksesta

Oikeuskanslerin kertomuksissa 1997 (s. 52—
53) ja 1998 (s. 66) mainitussa asiassa korkein
oikeus on 18.1.2000 antanut paatoksensa nro 24.
Sen paatoslauselman mukaan Kouvolan hovioi-
keuden tuomiota 30.6.1998 muutetaan siten, etti
vastaajaan kohdistettu syyte tyésopimuslakirik-
komuksesta jatetdan tutkimatta. Lausunto vas-
taajan tuomitsemisesta tyosopimuslakirikko-
muksesta poistetaan ja hinet vapautetaan hinel-
le tuomitusta rangaistuksesta. Muilta osin hovi-
oikeuden tuomiota ei muuteta (3/21/97).

5.2.2. Esitys
Tuomarin tekemiksi epéillyt virkarikokset

Valtakunnansyyttidjin tietoon on saatettu
apulaisoikeuskanslerin esitys sisdasiainministeri-
oOlle poliisin ilmoitusvelvollisuudesta oikeuskans-
lerinvirastoon tuomarin tekemiksi epaillystd vir-
karikoksesta. Valtakunnansyyttijaa on pyydetty
saattamaan esityksen sisdltd syyttdjien tietoon,
koska vastaavia tapauksia voi tulla paikallissyyt-
tajan kasiteltaviksi. Ks. myos kohta 4.2.1.1 (38/
51/98).

5.3. Poliisitoimen laillisuusvalvonta
5.3.1. Huomautukset

1) Poliisin menettely mielenosoituksen yhteydes-
sé ja henkilon sidiloonottamisessa

Kantelussa oli arvosteltu poliisin menettelya
sotilasparaatin aikana pidettyd mielenosoitusta
kohtaan. Kantelija ja erds toinen mies olivat
osoittanut mieltdan pitamalla koholla banderol-
lia, jossa oli teksti ”Sotilassaappaat pois sivistys-
kaupungista”. Kantelijja oli jattdnyt hyvissd ajoin
poliisilaitokselle ilmoituksen mielenosoitukses-
ta, ja michet olivat seisseet ddneti yleisOlle vara-
tulla alueella. Michet olivat kieltdytyneet nou-
dattamasta ylikonstaapelin antamaa poistumis-
kehotusta, jolloin heidit oli voimakeinoin otettu
kiinni ja viety poliisilaitokselle sdil6on viideksi
tunniksi. Poliisilaitoksella kantelija oli sijoitettu
valottomaan, likaiseen péihtyneiden silytysti-
laan.

Apulaisoikeuskanslerin selvityspyynnén joh-
dosta asiassa oli toimitettu esitutkinta, jossa oli
kuultu syylliseksi epdiltynd seitsemdi poliisi-
miestd ja yhtd vartijaa.

Poliisista paraatitilaisuuden yleisjohtajaksi
maariatty komisario oli antanut poliisimichille
mielenosoituksia koskevat ohjeet. Ohjeiden mu-
kaan mielenosoituksessa ei muun muassa saanut
esittdd epdasiallisia julisteita. Komisario oli maa-
rannyt kiinniotetut mielenosoittajat pidettavaksi
sdilossd kunnes paraatitilaisuus oli ohi, koska
heidan oli entisyytensi takia syyta epailla jatka-
van paraatin hiiritsemista.

Paraatitilaisuuden aikana kenttidjohtajana
toiminut ylikonstaapeli oli méardannyt mielen-
osoittajat poistumaan, koska hén oli katsonut
banderollin tekstin olleen sellainen, ettei se ollut
sopiva esitettavaksi kyseisessd paikassa, varsin
lahelld paraatin kutsuvierasaitiota. Komisarion
kasityksen mukaan ylikonstaapeli oli antanut
poistumiskaskyn, koska miehet olivat tulleet niin
lahelle kutsuvierasaitiota, ettd se hairitsi tilai-
suutta ja koska oli oletettavissa, ettd he alkaisivat
mahdollisesti meteldidd. Poliisin  mukaan
poistumiskaskyn, kiinniottamisen ja sdilossa pi-
tdmisen perusteena olivat olleet poliisilain 20 §:n
2 ja 3 momentin sddnnokset. Kaksi poliisimiesti
oli avustanut ylikonstaapelia mielenosoittajien
viemisessd poliisiautoon. Poliisiautolla paikalle
tulleet toiset kaksi poliisimiestd olivat vieneet
mielenosoittajat poliisilaitokselle, jossa vartija
oli tarkastanut miehet ja sijoittanut heidit vaa-
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riin, paihtyneiden séilytystiloihin. Toinen poliisi-
miehisté oli kirjannut miesten kiinnioton kaytta-
en vaaria lomakkeita ja tietokantaa. Toista mie-
lenosoittajaa myohemmin kuulustellut vanhem-
pi rikoskonstaapeli oli katsonut, ettd mies ei tar-
vinnut kenkid kuulustelutilanteessa.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa todettiin,
ettd mielenosoituksissa on kyse perusoikeutena
turvattujen kokoontumis- ja sananvapauden
kayttdmisestd. Ratkaisun mukaan komisarion
antamat mielenosoituksia koskeneet ohjeet oli-
vat saattaneet vaarantaa mielenosoitusoikeuden
ja sananvapauden toteutumisen. Erityisesti kiel-
to esittdd epiasiallisia julisteita ei ole sopusoin-
nussa mielenosoitus- ja sananvapautta koskevien
periaatteiden kanssa. Komisarion maarays mie-
lenosoittajien siilossa pitdmisestd oli perustunut
hinen tietoihinsa miesten aikaisemmasta toimin-
nasta. Kiinniottoaika oli muodostunut tarpeet-
toman pitkaksi.

Ratkaisussa katsottiin, ettd mielenosoitukses-
sa esitetty kannanotto oli osaltaan vaikuttanut
ylikonstaapelin toimintaan. Mielenosoituksessa
esitetyt ndkemykset sindnsi eivit saa vaikuttaa
poliisin menettelyyn, eikd banderollin teksti ollut
sisilloltddn lain tai hyvén tavan vastainen. Saa-
dun selvityksen perusteella mielenosoittajien ei
voitu paitella aiheuttaneen hiiriota paraatitilai-
suudelle tai sitd kutsuvierasaitiossa seuranneille.
Nain ollen voitiin pitdd kyseenalaisena, oliko yli-
konstaapelilla oikeutta antaa mielenosoittajille
poistumiskdskyd tai ainakaan méédriatd nditd
kiinniotettaviksi huomioon ottaen poliisilain
20 §:n 2 ja 3 momentin sddnnokset.

Poliisilaitoksella mielenosoittajat sdilytystiloi-
hin laittaneen vartijan olisi tullut varmistaa, etti
miehet vieddin oikeisiin tiloihin. Ratkaisussa to-
dettiin, ettd yleensikain lattiasta méaran tai valo-
iltaan viallisen sellin kayttimistd paihtyneiden
sdilytystilana ei voida pitda asianmukaisena.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa huomau-
tettiin virheellisestdi menettelystd komisariota
mielenosoituksia koskevien ohjeiden antamises-
sa ja sdiloonottoon madrddmisessi, ylikonstaa-
pelia menettelysta paikalta poistamis- ja kiinni-
ottotilanteessa seki vartijaa toiminnasta sailoon-
laitossa ja paihtyneiden kiinniottotilojen kaytta-
misessé.

Lisdksi kiinnitettiin poliisilaitoksen huomiota
sithen, ettd henkilokunnalle jarjestetdan tarpeel-
lista ohjausta tdménkaltaisia tilanteita varten.
Kysymys on kokoontumis- ja sananvapautta
turvaavien sddnnosten soveltamisesta mielen-
osoitusten yhteydessa seké kiinniotettujen asian-

mukaisesta kohtelusta. Edelleen vanhemman
konstaapelin huomiota kiinnitettiin huolellisuu-
teen kirjaamistehtdvien suorittamisessa ja van-
hemman rikoskonstaapelin huomiota kuulustel-
tavien asianmukaiseen kohteluun.

Mielenosoittajien poliisiautoon viemisessi
avustaneiden poliisimiesten ei katsottu menetel-
leen virheellisesti. He olivat menneet avustamaan
tilaisuuden kenttdjohtajana toiminutta ylikons-
taapelia huomattuaan tdman ehkd tarvitsevan
apua (1266/1/98).

2) Viivyttely esitutkinnan toimittamisessa

Tyosyrjintda koskeneen rikosasian tutkijana
toiminut ylikonstaapeli oli esitutkinnan aikana
pyytinyt tydsuojelupiirin lausunnon, vaikka
syylliseksi epdiltyd oli kuultu vasta alustavasti.
Tutkinnan suorittaja oli sallinut syylliseksi epail-
lyn antaa oman kirjallisen kuulustelukertomuk-
sensa ilman méériaikaa. Noin kolmen kuukau-
den kuluttua laadittu kuulustelukertomus oli li-
saksi jadnyt epahuomiossa ldhettimatta tyo-
suojelupiirin toimistoon, mistd oli aitheutunut
vield noin kolmen kuukauden tarpeeton viivis-
tys. Viivastysten vuoksi syyteoikeus oli vanhen-
tunut noin kuukautta aikaisemmin, kun esitut-
kinta-asiakirjat oli toimitettu kihlakunnan-
syyttajalle.

Apulaisoikeuskansleri on huomauttanut po-
liisitutkinnasta vastanneelle ylikonstaapelille ri-
kostutkinnan aiheettomasta viivdstymisesté. Li-
saksi on kiinnitetty tutkinnanjohtajana olleen
komisarion huomiota tutkinnanjohtajan ylei-
seen velvollisuuteen valvoa esitutkintaa niin, ettda
tutkinta ei sithen kuuluvien perustehtédvien takia
pitkity (197/1/98).

5.3.2. Ohjeet ja kisitykset
5.3.2.1. Poliisiin kohdistuneet kantelut

1) Poliisin menettely kotietsinnén toimitta-
misessa

Poliisi oli suorittanut kotietsinndn erdan hen-
kilon asuintaloon ja varastorakennuksiin. Koti-
etsinndn tarkoituksena oli ollut tavoittaa mm.
vakivaltarikoksesta tuomittu etsintikuulutettu-
na oleva mies, jonka voitiin perustellusti olettaa
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oleskelevan noissa tiloissa. Henkilo itse ei ollut
tuolloin ollut asunnossaan paikalla, eikd myos-
kddn etsintdkuulutettua ollut sieltd tavattu. Po-
liisi ei ollut kotietsinndn jalkeen asianmukaisella
tavalla viipymétta toimittanut henkildlle ilmoi-
tusta kotietsinndsté, eikd hénelle muutoinkaan
riittavasti selvittdnyt kotietsinnén syita tai sithen
johtanutta tapahtumainkulkua.

Kanteluun antamassaan ratkaisussa apulais-
oikeuskansleri on kiinnittinyt kotietsinndsta
vastanneiden rikoskomisarion ja vanhemman ri-
koskonstaapelin huomiota siihen, ettd pakkokei-
nolain edellyttdmit kotietsintdén liittyvét jilki-
toimet on asianmukaisella tavalla viipymatta
suoritettava (261/1/98).

2) Tutkinnanjohtajan toimivallasta paittaa
esitutkinta

Asunto-osakeyhtion hallituksen puheenjohta-
jana toiminut henkil6 oli tehnyt rikosilmoituksen
siitd, ettd yhtidn varatilintarkastaja oli kertonut
kahdelle yhtion osakkaalle puheenjohtajan vas-
tikkeiden maksun viivdstymisestd. Toimitetun
esitutkinnan jidlkeen tutkinnanjohtaja oli tehnyt
paatoksen esitutkinnan lopettamisesta silla pe-
rusteella, ettd asiassa ei ollut tapahtunut rikosta.

Esitutkinnan lopettamista koskevassa paa-
toksessd oli viitattu tilintarkastajan salassapito-
velvollisuutta koskevaan sddnnokseen. Tutkin-
nanjohtaja oli katsonut, ettd huomioon ottaen
syyn, miksi varatilintarkastaja oli ilmaissut tie-
don, tietoa ei ollut ilmaistu oikeudettomasti.

Apulaisoikeuskanslerin varamichen ratkai-
sussa todettiin, ettd huomioon ottaen tilintarkas-
tuslain ja rikoslain sddnndkset asia on ollut oike-
uskysymyksen osalta tulkinnanvarainen. Tut-
kinnanjohtajan ei olisi tullut ratkaista tulkinnan-
varaista, teon rangaistavuuden kannalta keskeis-
td oikeuskysymystd, vaan kysymyksen tulkin-
nanvaraisuuden vuoksi asia olisi tullut saattaa
syyttajan harkittavaksi (252/1/98).

3) Esitutkinnan lopettamispéitoksen sisallosta

Komisarion menettelyd koskeneeseen kante-
luun antamassaan ratkaisussa apulaisoikeus-
kansleri on todennut, etta esitutkinnan lopetta-
mispadtoksessi tulee tutkittuja tekoja luonneh-
tia ja arvioida vain rikosoikeudelliselta kannalta.
Sen sijaan péadtokseen ei ole tarpeellista sisdllyt-
tda tekojen moraalista tai eettistd arviointia,

mika on sindnsd kunkin henkilén omista 1dhto-
kohdista ja ndkemyksistd riippuvaista (240/1/
93).

4) Poliisin suorittama liikennevalvonta

Apulaisoikeuskansleri on poliisilaitoksen suo-
rittamaa litkennevalvontaa koskevan selvityksen
johdosta antamassaan ratkaisussa todennut, etta
litkkenneturvallisuuden edistamiseen liittyvia val-
vontatoimia on pidettdva poliisille kuuluvana
ensiarvoisen tarkedna tehtdvinai, josta suoriutu-
akseen poliisin tulee varautua asianmukaisin toi-
mintasuunnitelmin sekd riittdvin henkil6sto- ja
kalustoresurssein.

Poliisilaitos on kéytettivissddn olevin resurs-
sein valvonut ja pyrkii edelleenkin valvomaan
liikkenneturvallisuutta.  Liikenneturvallisuuden
valvominen ja edistiminen muodostavatkin po-
liisin tyOtehtdvistd niin merkittivin osan, ettei
sen vihentdmiseen ole aihetta, vaikka poliisin
toimintaa muulta osin onkin jouduttu priorisoi-
maan muun muassa madrarahojen niukkuuden
tai vihenemisen vuoksi. Litkennevalvonnan kan-
nalta on pidettavi tarkednd myds poliisilaitok-
sella pitkd4an suunnitteilla olleiden automaattis-
ten valvontalaitteiden hankkimista ja kdyttoon-
ottamista edellyttden, ettd laitteiden kdyttoon
liittyvat tekniset ongelmat ja erindiset oikeudelli-
set kysymykset tulevat sitd ennen ratkaistuiksi.

Lisdksi ratkaisussa on erdiden poliisimiesten
haastattelulausuntojen osalta kiinnitetty huo-
miota sithen, ettd poliisimiesten tulisi poliisilai-
toksen edustajina haastatteluja antaessaan valt-
tda senkaltaisia lausuntoja, joissa vaheksytddn
lilkennevalvonnan merkitysté tai jotka muutoin
poikkeavat poliisilaitoksen johdon asettamista
toimintatavoitteista ja -linjoista (30/51/98).

5) Rikesakon antaminen liikennerikkomusasiassa

Henkilon autosta oli katkennut pakoputken
pad lyhyehkon ajomatkan aikana. Hén ei ollut
saanut autoa tien paalla korjatuksi, vaan oli mat-
kapuhelimella tilannut autoaan varten korjaus-
ajan huoltoasemalta seuraavaksi aamuksi. Kun
henkild oli sitten jatkanut matkaansa, hdn oli
joutunut poliisipartion pysayttamaksi. Poliisit
olivat antaneet hanelle auton epakuntoisuuden
vuoksi 140 markan suuruisen rikesakkomadra-
yksen. Poliisilaitos on kanteluasiassa antamas-
saan selvityksessd kertonut, ettd kysymyksessi
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olevan laatuisesta ajoneuvon epdkuntoisuudesta
annetaan ohjeiden mukaan aina rikesakko.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskanslerin vara-
mies on todennut, ettid poliisimichilld olisi sano-
tun kaltaisessa tilanteessa ollut, tielitkennelain
104 §:n sdédnnods huomioon ottaen, mahdollisuus
perustellusti padtya myos sithen tulokseen, ettei
henkilolle olisi annettu rikesakkomaaraysta,
vaan tyydytty vain huomauttamaan hinelle au-
ton epédkuntoisuudesta ja kehotettu ensi tilassa
korjaamaan autonsa.

Poliisilaitoksen selvityksen johdosta ratkai-
sussa on vield todettu, ettd kun toimenpiteista
luopumista koskevassa tielitkennelain 104 §:n
2 momentissa sdddetdin poliisin oikeudesta an-
taa rikkomukseen syyllistyneelle huomautus,
lainsddtdjin on katsottava tarkoittaneen, ettd
huomautuksen kayttoala kiasittad kaikentyyppi-
set tielitkennelain 103 §:ssd sdannellyt liikenne-
rikkomukset, siis my0s ajoneuvon kuntoa koske-
vat lievimmait tapaukset. Poliisiyksikkdkohtai-
silla hallinnollisilla ohjeilla ei tulisi sulkea pois
laissa sddnneltya lievintd toimenpidevaihtoeh-
toa, huomautusta, joidenkin rikkomustyyppien
osalta (475/1/99).

6) Ampuma-aseen hallussapitoluvan rekisterdin-
nista

Nimismies oli takavarikoinut poliisin hal-
tuunottaman pienoiskivddrin tarvikkeineen ja
peruuttanut ampuma-aseen hallussapitoluvan.
Kun lupakortistoon ei oltu tehty ampuma-aseis-
ta ja ampumatarpeista annetun asetuksen (34/
1933) 31 §:n mukaisesti merkintdd hallussapito-
luvan peruuttamisesta ja pienoiskivaarin lahjoit-
tamisesta valtiolle, avustava ulosottomies oli
myohemmin ulosmitannut pienoiskivaarin kan-
telijan omaisuutena. Poliisiviranomaisten huo-
miota on kiinnitetty ampuma-aselain (1/1998)
113 §:ssd tarkoitetun lupatiedoston tayttamises-
sa edellytettavaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen
(1199/1/98).

5.3.2.2. Oikeuskanslerinviraston omasta aloit-
teesta

Poliisilaitosten yhteistoimintajarjestely

Valtioneuvosto oli pdatokselldan 3.4.1996 po-
liisin hallinnosta annetun lain 6 a §:n nojalla pe-

rustanut Kuhmon kihlakunnanvirastoon nimis-
miehen viran poliisi- ja ulosotto-osastojen paalli-
koiden tehtidvien hoitamista varten. Oulun laé-
ninhallituksen ladninpoliisineuvos ja hanen sijai-
senaan ollut poliisitarkastaja olivat sittemmin
ryhtyneet toimenpiteisiin yhteistoiminta-alueen
muodostamiseksi Kajaanin kihlakunnan poliisi-
laitoksen ja Kuhmon kihlakunnan poliisilaitok-
sen kesken. Tahan liittyen kahdelle henkil6lle oli
annettu yhdelld kertaa mééraaikaiset nimitykset
hoitaa Kuhmon kihlakunnanviraston nimismie-
hen virkaa, toiselle poliisipddllikon ja toiselle
ulosottomiehen tehtdviin. Maaherra oli maaréan-
nyt toisen heistéd kihlakunnanviraston paallikok-
si. Annetut méaraykset merkitsivit kaytinnossa
sitd, ettd Kuhmon kihlakunnan ulosotto- ja po-
liisitoimi johdettiin Kajaanin kihlakunnanviras-
ton virkamiesten toimesta.

Sisdasiainministerio oli ld4ninhallituksen te-
kemaén esityksen mukaisesti poliisin hallinnosta
annetun lain 8 §:n nojalla muodostanut em. kih-
lakuntien poliisilaitokset kisittdvdn yhteistoi-
minta-alueen. Ministerion toiminta oli selvityk-
set huomioon ottaen tapahtunut ministeridlle
kuuluvan harkintavallan rajoissa. MyOskdan
maaherran menettelyé ei ollut pidettéva virheel-
lisend, koska kihlakunnanvirastoon oli ollut ase-
tuksen nojalla madrattava paallikko.

Apulaisoikeuskansleri on sen sijaan katsonut,
huomioon ottaen mm. poliisin hallinnosta anne-
tunlain 6ja 6 a §:n sddnnokset, ettd edelld mainit-
tu nimismiehen tehtdvien jakaminen kahdelle
henkil6lle hoidettavaksi oli ollut 6 a §:n erityis-
saannoksen ja sithen perustuvan valtioneuvoston
yleisistunnon paatoksen vastaista. Ulosottolain
I luvun 11 §&n 3 momentin mukaan nimismies
toimii télloin myds paikallisena ulosottovi-
ranomaisena. Kuhmon nimismiehen virka oli
perustettu poliisi- ja ulosotto-osastojen paalli-
koiden tehtivien hoitamista varten. Erityisjarjes-
telyn tarve ja syyt oli lakiperusteisesti harkittu, ja
annettu lainsdddanto on sitovaa. Lain tarkoitus-
perit on saavutettava sen osoittamien keinojen
puitteissa. Sitd, ettd hallintoviranomainen omal-
la toiminnallaan pyrkii lainsdétdjin tarkoituk-
sesta ja ylempien viranomaisten, tassi tapaukses-
sa valtioneuvoston yleisistunnon kannanotoista
poikkeaviin mielestidn parempiin kiytdnnon
hallintoratkaisuihin, ei ole pidettava hyvaksytta-
vana.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan kiin-
nittinyt Oulun ld4ninhallituksen ld4dninpoliisi-
neuvoksen ja nykyisen poliisiylitarkastajan huo-
miota poliisin hallinnosta annetun lain 6 a §n
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erityissidnnoksen merkitykseen ja oikeaan tul-
kintaan (29/51/98).

5.3.3. Muu kannanotto
Esitutkintaan tarvitaan riittiava epiily rikoksesta

Osakeyhtion osakkaana ja hallituksen jasene-
nd ollut henkild oli tehnyt kihlakunnan poliisilai-
tokselle ja myohemmin myos keskusrikospoliisin
alueyksikolle tutkintapyynnot osakeyhtion asi-
oiden hoitamisesta.

Poliisilaitoksella tutkintapyyntd oli kirjattu
asianimikkeelld “muu tutkinta” ja uudistettu
pyynto taas rikosilmoitukseksi. Koska poliisin
taholta sekavaksi ja vaikeaselkoiseksi luonnehdi-
tusta tutkintapyynndsta ei sen uudistamisen eika
pyydettyjen lisdselvityksienkdan jalkeen 10ydetty
tarvittavaksi katsottua rikoksen tunnusmerkis-
tod, tutkinnanjohtajana toiminut rikosko-
misario ei ollut kdynnistényt esitutkintaa asiassa.
Myos keskusrikospoliisin alueyksikon rikosko-
misario oli tutkinnanjohtajana paattanyt jattaa
esitutkinnan toimittamatta.

Kanteluun antamassaan ratkaisussa apulais-
oikeuskansleri on todennut, ettd pelkka vaite ri-
koksen tapahtumisesta ei vield ylitd esitutkinta-
kynnystd, vaan viitteen tueksi pitdisi esittdéd
myods todenndkoisia syitd. Esitutkinnan tarkoi-
tuksena on nimenomaan rikosten tutkiminen, ei
muiden oikeudellisten erimielisyyksien selvitta-
minen. Tutkinnanjohtajina toimineet rikoskomi-
sariot eivét siten olleet menetelleet virheellisesti
jattdessdan esitutkinnan suorittamatta (1002/1/
97 ja 1227/1/98).

5.4. Ulosottotoimen laillisuusvalvonta
5.4.1. Virkasyyteasia

Vaihtoehtoisella myyntitavalla toimitettu usean
kiinteiston pakkohuutokauppa

Kolmen kiinteiston pakkohuutokauppa oli
toimitettu ennen 1.12.1996. Hakijalla oli kiinni-
tysvakuutteinen velkasaatava ja kaikkiin tiloihin
oli my0s vahvistettu elikeoikeuden kiinnitys.

Nimismies oli laatiessaan velkojainluetteloa
sijoittanut eldkeoikeuden kiinnityksen vastoin
kiinnitysasetuksen 22 §:n (77/1939) 2 momentis-
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sa ja maakaaren 11 luvun 2 §:ssd (148/1931) sda-
dettyd etuoikeuden madrdytymistd yhta kohtaa
litan huonolle sijalle.

Vaikka elakeoikeuden kiinnitys olisi sijoitettu
velkojainluettelossa oikeaan etuoikeusasemaan,
se ei olisi sisdltynyt alimpaan hyviksyttavaan
tarjoukseen. Kysymykseen tuli siten ulosottolain
Sluvun 37 ja 38 §:issd sdddetty vaihtoehtoinen
myynti.

Kun kiinteist6illd oli sama omistaja, kiinteis-
tot oli tarjottu myyntiin ensin kukin kiinteisto
erikseen eldkeoikeus pysyttiden ja elikeoikeutta
pysyttamittd. Taméan jilkeen kiinteistot oli tar-
jottu yhdessd myyntiin eldkeoikeus pysyttden ja
elakeoikeutta pysyttdméatta. Kun kiinteistot oli
tarjottu yhdessa myyntiin elakeoikeus pysyttien,
nimismies ei ollut vastoin ulosottolain 5 luvun
37 §n 1 momenttiaja 5 luvun 38 §:44 hyviaksynyt
tarjousta, vaikka kaikki eldkeoikeutta parem-
massa etuoikeusasemassa olleet saamiset olisi
voitu maksaa.

Eldkeoikeuden haltijjoiden pyynnostid asia-
mies oli valitusajan kuluessa toimittanut nimis-
miehelle valitukseksi otsikoidun ja elikeoikeu-
den haltijoiden allekirjoittaman kirjelmén, jossa
oli kerrottu, ettd elikeoikeuden haltijat eivit ol-
leet tyytyvéisia eldkeoikeuden hylkdamiseen
kiinteistojen pakkohuutokaupassa. He olivat
vaatineet kirjallista selvitysti menettelytavasta.
Nimismies oli ottanut vastaan kirjelmén, vaikka
ei ole ollut oikea valitusviranomainen. Nimis-
mies oli asiamiehen kertoman mukaan luvannut
toimittaa valituksen eteenpdin, mutta ei ole kui-
tenkaan nain menetellyt.

Valtionsyyttdji on madratty asettamaan ni-
mismies syytteeseen rikoslain 40 luvun 11 §:n no-
jalla kolmesta tuottamuksellisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta (9/50/99).

5.4.2. Esitykset

1) Peséiosuuden ulosmittausta koskevan lainséia-
dinnén muuttamisesta

Oikeuskanslerinvirastoon on ldhetetty otteet
Suomen Asianajajaliiton kurinpitolautakunnan
poytakirjoista kahdessa kurinpitoasiassa, joissa
ilmenneiden seikkojen johdosta otettiin tutkitta-
vaksi ulosottoviranomaisten menettely pesa-
osuuksien ulosmittauksiin liittyvassd asiassa
kahdessa kuolinpesissid. Oikeuskanslerinviras-
tossa ovat olleet ndhtdvina kurinpitolautakun-
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nan paétosten asiakirjavihot. Ulosottoviran-
omaiset ovat antaneet heilta pyydetyt selvitykset
ja asianajajat ovat antaneet heiltd pyydetyt tie-
dot.

Avustava ulosottomies oli ulosmitannut kah-
den osakkaan pesdosuudet. Perinndnjaon jil-
keen oli ollut epatictoisuutta siité, olisiko velko-
jan tullut hakea uutta ulosmittausta sithen omai-
suuteen, joka velallisen osalle oli tullut pesédnja-
ossa eli lunastuskorvaukseen. Ulosottolain 4 lu-
vun 11 §:ssd (46/1965), jossa ainoastaan sddde-
tdan kuolinpesdn osuuden ulosmittauksesta, ei
ole sdddetty siitd, pitddkod hakea uudestaan ulos-
mittausta sille osalle, jonka velallinen on pesinja-
ossa saanut. Epaselvyytta oli ollut myos siita,
tulisiko lunastuskorvaus suorittaa ulosottovi-
ranomaisille vai ulosmittausvelallisen asiamiehe-
nd toimineen asianajajan toimiston asiakas-
varaintilille. Ulosottoviranomaiset, pesinjakaja
ja ulosmittausvelallisen asiamies olivat antaneet
kuolinpesin osakkaille asiassa keskendén ristirii-
taisia tietoja.

Ulosottolain niukat ja tulkinnanvaraiset saan-
nokset pesdosuuden ulosmittauksesta huomioon
ottaen asia ei ole ulosottoviranomaisten menette-
lyn osalta antanut aihetta enempiin toimenpitei-
siin. Toisaalta apulaisoikeuskansleri on toden-
nut, ettd menettelysddnnosten puute saattaa kiy-
tdnnon ulosottotoiminnassa aiheuttaa ongelmia,
jotka esimerkiksi tassd tapauksessa olivat viivyt-
tdneet varojen tilittimista velkojille. My0s oike-
uskirjallisuudessa on useita kertoja arvosteltu
ulosottolain 4 luvun 11 §:ssd sdddetyn pesdosuu-
den ulosmittaussddnndksen tulkinnanvaraisuut-
ta. TAman vuoksi jaljennos paatoksesta on lahe-
tetty oikeusministeridlle tiedoksi ja samalla har-
kittavaksi millaisiin lisdselvityksiin, esitykseen
tai muihin toimenpiteisiin asia saattaa ministeri-
On puolelta antaa aihetta (12/51/98).

2) Asiamiehen valtuutus ulosottomenettelyssi

Oikeuskanslerinvirastoon saapuneen kante-
lun johdosta on erikseen otettu tutkittavaksi
asiamiechen kaytto ulosottomenettelyssa erityi-
sesti valtuutuksen osalta.

Velkoja voi yleensa kayttida asiamiestd ulosot-
tomenettelyssa. Verojen ja maksujen perimisesti
ulosottotoimin annetun asetuksen 2 §:n 1 mo-
mentissa on kuitenkin kielletty asiamiehen kayt-
to suoraan ulosottokelpoisten julkisten maksu-
jen osalta. Ulosottolain sadnnokset velkojan

asiamiehestd ovat varsin niukat. Ulosotto 2000 -
toimikunnan periaatemietinndssd on kaésitelty
laajasti asiamichen kayttoa erilaisten saatavien
perinnassa ulosottomenettelyssd, mutta asiamie-
hen valtuutukseen ei olla puututtu. Ulosottokay-
tanto ei ole saatujen tietojen mukaan yhtenevai-
nen velkojan asiamieheltd edellytettavan valtuu-
tuksen osalta.

Menettelysddnnosten puutteellisuus saattaa
kaytdnnon ulosottotoiminnassa aiheuttaa ongel-
mia, jotka kantelun kohteena olleessa tapaukses-
sa olivat esimerkiksi osittain viivyttdneet varojen
tilittamista velkojan asiamiehelle. Kun ulosotto-
kiaytintokin on ollut epdyhteniisti, asiantilaa
olisi tarpeen selkiinnyttda lainsdddannolla. Apu-
laisoikeuskansleri on esittanyt oikeusministerion
harkittavaksi, antaako asia aihetta selvitys- ja
muihin toimenpiteisiin.

Esitysté tehtiessa on oikeusministeridssa ollut
vireilld ulosottolain kokonaisuudistus. Ulosotto-
lain yleisiin menettelysddnnoksiin, jotka tulevat
sijoitetuksi ulosottolain 2 ja 3 lukuun, sisiltyvét
my0s asiamiehen kayttamista koskevat siannok-
set. Yleisia menettelysdadnnoksia koskeva ehdo-
tus on tarkoitus saada valmiiksi vuoden 2000
alkupuolella (21/51/98).

3) Yksipuolisen tuomion taytintoonpano

Yksipuolisen tuomion tdytintoénpanoa kos-
keneessa kantelussa on kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd tadytintoonpanotoimiin oli ryhdytty,
vaikka vastaaja ei ollut saanut tietoa ulosottope-
rusteesta.

Ulosottokdytdnndsta saatujen tietojen mu-
kaan kaytianto voi vaihdella sen suhteen, edelly-
tetddnko ulosottoperusteen todisteellista tiedok-
slantamista ennen tdytdntdonpanotoimia, vaik-
ka taté ei voimassa oleva laki edellyta. Avustavat
ulosottomiehet saattavat myos oma-aloitteisesti
taytdntoonpanotoimien yhteydessd toimittaa
tiedoksiannon. Jos néin ei tapahdu, tiytdntoon-
panoperuste saattaa tosiasiallisesti jadda tule-
matta ulosottovelallisen tietoon, mitd ei voida
pitdd asianmukaisena. Tilannetta voitaisiin sel-
keyttad silla, ettd ulosottolakia tdydennettiisiin
yksipuolisen tuomion taytintoonpanoa koske-
villa menettelysaannoksilla. Apulaisoikeuskans-
lerin varamies on esittinyt oikeusministerion
harkittavaksi, antaako asia aihetta lainsda-
dantotoimiin (930/1/98).
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5.4.3. Kasitykset

1) Ulosottoviraston tyojirjestyksen vahvistami-
nen

Johtavan kihlakunnanvoudin huomiota on
kiinnitetty sithen, ettd uuden organisaation aloit-
taessa toimintansa on hallinnon muutoksia kos-
kevissa ongelmallisissakin tilanteissa oltava kay-
tettdvissd sddnndsten vaatimukset tayttava tyo-
jarjestys.

Kihlakuntauudistuksen voimaantuloon
1.12.1996 liittyvd marraskuussa 1996 annettu
ulosottoviraston véliaikainen tydjarjestys oli ol-
lut puutteellinen mm. siitd syysta, ettd kahden
ulosottomiehen virastossa kihlakunnanvoutien
tyonjakoa ei ollut asianmukaisesti jirjestetty.
Téahdn olivat vaikuttaneet organisaatiomuu-
toksen ylimenovaiheeseen liittyneet syyt seké yh-
teistoiminnan vaikeudet henkil6tasolla. Ladnin-
hallituksen puututtua asiaan virastolle saatiin
vahvistettua asianmukainen tygjarjestys (36/51/
98).

2) Ulosottomiehen menettely vankeusrangaistuk-
sen taytintoonpanon lykkiysasiassa

Ulosottomies oli hylannyt jatkohakemuksen
vankeusrangaistuksen taytantoonpanon lykk&a-
misesta vain viittaamalla rangaistuksen taytan-
toonpanosta annetun lain sddnnoksiin. Paatok-
sissd ei ole lainkaan mainittu niiden perusteena
olevasta tosiseikastosta.

Ulosottomiesten antamissa lykkayspaatoksis-
sa el ole kysymys vapaudenmenetyksestd, vaan
siitd, onko tdytantoonpanoa poikkeuksellisesti
lykattava. Paatosten perusteleminen on tarkeaa
erityisesti silloin, kun sovelletaan merkityssisal-
161td4an valjid sdannoksid, jotka jattdvat viran-
omaisille harkintavaltaa. Ulosottomiesten anta-
mien padtosten perusteleminen on tirkedd myos
siksi, ettd alistettavissa asioissa oikeusministe-
rién vankeinhoito-osasto voisi kontrolloida yh-
denmukaista kdytdntod. Jos ministerid joutuu
pyytamain alitiytantoonpanijalta eli ulosotto-
micheltd asiakirjoja lykkaysasiassa, pyytaa mi-
nisteri¢ samalla asiasta lausuntoa ja siihen liitty-
vid perusteluja. Ministerid voisi talloin tarvit-
taessa kiinnittda ulosottomiesten huomiota péa-
tosten perusteluihin. Asiassa lausuttu kasitys
péditdsten perustelemisesta on hallitusmuodon
16 §n 2 momenttiin ja hallintomenettelylain
24 §:44n viitaten saatettu oikeusministerion van-

keinhoito-osastolle ja ulosottomiehelle tiedoksi
(872/1/98).

3) Téaytintoonpanon viipyminen toimitettaessa
palkan ulosmittausta

Ulosottomies oli antanut tyonantajalle kirjal-
lisen maksukiellon, jossa oli maédratty pidatetta-
viaksi ulosottoon menevi osa tyontekijan palkas-
ta. Tyonantaja oli palauttanut maksukiellon
merkinnoin, ettd velallisen palkka ei nouse yli
suojaosuuden. Ulosottoviranomaisten olisi tul-
lut maksukiellon palauduttua selvittdd, oliko
tdytantoonpanoa kohdannut este vai oliko tyon-
antaja toiminut vastoin ulosottolain sidnnoksia
palkan ulosmittauksesta. Hyvdn ulosottokiy-
tinndn ja tdytdntoonpanotoimilta edellytettd-
van joutuisuusvaatimuksen mukaista ei ole ollut,
ettd konkreettisiin tadytintoonpanotoimiin oli
ryhdytty noin kahdeksan kuukautta maksukiel-
lon palautumisen jilkeen. TAma ei ole ollut asi-
anmukaista erityisesti velkojien oikeusturvan
kannalta. Kasittelyaikaa arvioitaessa oli otetta-
va huomioon myods se, ettd kihlakuntauudis-
tuksesta huolimatta asiaa oli toimitusmieheni
hoitanut koko ajan sama avustava ulosottomies,
jonka huomiota on kiinnitetty tadytantdonpano-
toimien edellyttimidn joutuisuuteen (339/1/98).

4) Osoitus taytintoonpanoriitakanteen nostami-
seen

Ulosottomiehen olisi ulosottolain 9 luvun
6§n ja 8§n nojalla tullut antaa osoitus
tdytdntoonpanoriitakanteen nostamiseen seka
velkojalle ettda sivullisille, jotka olivat tehneet
ulosottolain 4 luvun 10 §:ssd tarkoitetun vaitteen
velalliselta ulosmitatun auton omistuksesta.
Ulosottomiehen huomiota kiinnitettiin oikeaan
menettelytapaan  tdytdntoonpanoriitakanteen
nostamista koskevan osoituksen antamisessa
(846/1/97).

5) Kauppahinnan jako ja kauppakirjan antami-
nen pakkohuutokaupassa

Huutokaupan toimittanut nimismies oli en-
nen kiinteiston pakkohuutokaupan paattymista
antanut tiedon ajasta ja paikasta, jolloin kauppa-
summa tultiin jakamaan. Vaikka ulosotonhaltija
ei ollut maarannyt valituksen johdosta taytan-
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toonpanoa keskeytettaviksi, kauppahinnan ja-
kamista ei toimitettu ulosottolain 6 luvun 9 §:ssa
saadettyné aikana. Asiassa oli jidnyt epaselvak-
si, miksi tdytdntoonpano oli keskeytetty. Kun
uusi ajankohta kauppahinnan jakamiselle oli
madritty, kihlakunnanvouti ei ollut ilmoittanut
siitd ulosottolain 6 luvun 6 §:ssi (389/1973) saa-
detylla tavalla. Uudesta ajankohdasta ei ollut
toimitettu tietoa asianosaisille eikd siitd ollut
kuulutettu. Ostajat olivat peruuttaneet tekemén-
sd valituksen.

Saadun selvityksen mukaan kihlakunnanvou-
ti oli luottanut ladninhallituksesta toimitettuun
kirjalliseen ilmoitukseen valituksen peruuttami-
sesta ja antanut ostajille kauppakirjan vastoin
ulosottolain 5 luvun 48 §:n 1 momentin sddnnos-
ti. Vasta lddninhallituksen antamalla paatoksel-
14 lausunnon antaminen valituksen johdosta rau-
kesi ja huutokauppa tuli lainvoimaiseksi. Kihla-
kunnanvoudin tiedoksi saatettu apulaisoikeus-
kanslerin esittimat késitykset menettelyn virhe-
ellisyydesté (281/1/97).

6) Ulosmitattujen varojen kohdentaminen

Sosiaalivirasto oli ryhtynyt tdytdntdonpano-
toimiin elatusapuerien perimiseksi ulosottotoi-
min elatusvelvolliselta. Vaikka sosiaaliviraston
hakemuksessa oli tdytdntéonpanoperusteeksi
merkitty raastuvanoikeuden 2.4.1973 paitos,
avustava ulosottomies oli virheellisesti kohden-
tanut veronpalautuksen raastuvanoikeuden
22.11.1971 paiatokselle ja merkinnyt kertyma- ja
estemerkinnét 22.11.1971 paatokselle. Kun ha-
kemuksen liitteené oli ollut oikeaksi todistama-
ton jéljennds 2.4.1973 paétoksesta, se ei ole ollut
ulosottolain 3 luvun 23 §:ssé tarkoitetulla tavalla
taytdntoonpanokelpoisessa muodossa oleva
asiakirja.

Ulosottoviranomaisten huomiota on kiinni-
tetty virheelliseen menettelyyn ulosmitattuja va-
roja kohdennettaessa ja tdytintdoonpanoperus-
tetta tarkistettaessa (ks. 7.2.3.3.2.) (184/1/98).

7) Kirjelmien kisittely ulosottovirastossa

Ulosottovirastoon oli saapunut “muutoksen-
hauksi” otsikoitu kirjelma sen jalkeen kun maa-
rdaaika valituksen tekemiselle oli paattynyt. Usei-
den lisdkirjeiden jilkeen velalliselle oli neljan
kuukauden kuluttua vastattu.

Ulosottoviraston menettelyn arvioinnissa oli

olennainen kysymys, olisiko kirjelméa tullut k-
sitelld muutoksenhakemuksena. Kun valituskir-
jelmaén sisillon arviointi on hakemusasioiden ka-
sittelystd yleisessd alioikeudessa annetun lain
9 §:n nojalla karajaoikeuden harkinnassa ja kun
myOhéstyneen valituksen tutkimatta jattdmises-
td paattaa ulosottolain 10 luvun 9 §:n 3 momen-
tin nojalla kardjaoikeus, ulosottomies olisi voi-
nut toimittaa kirjelmén siihen liitettdvine tarpeel-
lisine selvityksineen kardjdoikeudelle. Kirjelma
oli kuitenkin niin yleisluontoinen, etta sen katso-
mista valitukseksi voitiin pitda tulkinnanvaraise-
na.

Kun ulosottovirastosta ei ollut toimitettu kir-
jelmaa valituksena kardjaoikeuteen, asiassa on
kiinnitetty asianomaisten virkamiesten huomio-
ta sithen, ettd ulosottovirastoon toimitettuihin
kirjelmiin olisi pitdnyt nopeammin vastata. Ylei-
sesti ottaen ulosottovirastossa tulisi kiinnittda
huomiota muutoksenhakuoikeuden edellytysten
arviointia koskevien sddnndsten soveltamiseen
virastoon saapuneiden kirjelmien kasittelyssa
(625/1/98).

5.5. Muu oikeudenhoito ja oikeushallinto
5.5.1. Esitys

Haastetiedoksiantomenettely: koskevien séén-
nosten tiydentimisesti

Haastemiesten menettelystd toimitettaessa
haastetiedoksiantoa on kanneltu oikeuskansle-
rinvirastoon. Viranomaiskdytinnon varassa on
talla hetkelld, etta tiedoksianto voidaan toimit-
taa sielld, missd vastaanottaja tavataan. Apulais-
oikeuskansleri on todennut, ettd menettelysdéan-
nosten puute saattaa kdytdnnon tiedoksianto-
toiminnassa olla haastemiehen ja tiedoksiannet-
tavan oikeusturvan kannalta ongelmallinen. Ta-
min vuoksi jaljennods padtdksestd on ldhetetty
oikeusministeriolle tiedoksi sen arvioimiseksi,
antaako asia aihetta hallitusmuodon 8 §:ssi (969/
1995) sdddetyn kotirauhan suojan kannalta lain-
sdddantotoimiin.

Oikeusministerid ilmoitti 13.12.1999, etta
haastemiesten toimivaltaa ja kotirauhan suojaa
koskeva asia on ministeridssd valmisteltavana.
Tiedoksiantoon liittyva kysymys on ollut ja on
jatkossakin esilla haastemiesten koulutuksessa.
Myds avustavien ulosottomiesten peruskoulu-
tuksessa asia tullaan ottamaan esille (875/1/97).
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5.5.2. Kaisitys

Léaninhallituksen menettely maksutalletuslain
mukaisessa asiassa

Vuokranantaja oli tallettanut 1daninhallituk-
seen vuokravakuuden vuokralaisen nimiin. Asi-
oidessaan ld4ninhallituksessa vuokralainen oli
katsonut, ettd vuokrasopimus oli purettu aiheet-
tomasti. Vuokralainen oli pyytdnyt lddninhalli-
tuksen ylitarkastajaa kirjoittamaan tapahtunees-
ta todistuksen siltd varalta, ettd hin esittaisi kor-
vausvaatimuksia vuokranantajaa kohtaan. Yli-
tarkastajan kirjoittamaan kirjeeseen oli sisélty-
nyt asioita, jotka olivat vuokrasopimuksen pur-
kamiseen liittyvid seikkoja. Saadun selvityksen
mukaan ylitarkastaja oli kirjoittanut kirjeen silla
perusteella, mitd hidn oli vuokranantajan kerto-
mana ja asiakirjojen perusteella saanut asiasta
tietda.

Viranomaisen neuvontavelvollisuus, josta on
sdaddetty hallintomenettelylain 4 §:ssd, ulottuu
vain viranomaisen toimialaan kuuluviin asioi-
hin. Kun kirjeen sisdltd oli kasitellyt sellaisia
asioita, joissa ei ollut kysymys ldéninhallituksen
toimialaan kuuluvista asioista, ylitarkastajalla ei
voida katsoa olleen velvollisuutta Kirjoittaa kir-
jetta. Viranomaisen toimialaan kuulumattomiin
asioihin kohdistuvaan neuvontaan on aihetta
suhtautua pidattyvasti, silla talloin ollaan jo 13-
helld asiakkaan avustamista. Jos virkamiehet
neuvovat viranomaisen toimialaan kuulumatto-
missa kysymyksissé, on erityisesti kiinnitettavi
huomiota yhdenvertaisuuden takaamiseen ja es-
teellisyyskysymyksiin. Neuvoja annettaessa on
toimittava niin, ettei virkamiehen puolueetto-

muus vaarannu. Ylitarkastajan huomiota on
kiinnitetty neuvontavelvollisuuden sisdltoon ja
puolueettomuuden vaarantumiseen (374/1/98).

5.5.3. Muu kannanotto

Kelpoisuus oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
erityistutkijan virkaan

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen erikois-
tutkijan tehtdvana oli osallistua oikeusoloja kos-
kevan katsauksen suunnitteluun ja laadintaan.
Viranhakukuulutuksen mukaan katsauksessa
kuvataan mm. keskeisten oikeudellisten instituu-
tioiden toimintaa ja kansalaisten oikeusongel-
mia.

Miairaaikaiseen virkasuhteeseen nimitetyn
maatalous- ja metsitieteiden kandidaatin tutkin-
toa oli pidettava kelpoisuusehdot tayttivana so-
veltuvana ylempdnd korkeakoulututkintona,
kun otettiin huomioon toisaalta viranhakukuu-
lutuksen mukainen erikoistutkijan tehtdviakuva
ja toisaalta kyseisen viranhakijan tutkinnon ai-
neyhdistelmé ja tutkintoon sisiltyneen tutkimus-
toiminnan menetelmit ja sisdltd. Hakijoiden
korkeakoulututkinnon jalkeen suorittamilla jat-
kotutkinnoilla ja tutkimustoiminnalla oli merki-
tystd vertailtaessa hakijoiden ammattitaitoa ja
pystyvyyttd erikoistutkijan tehtdviin. Maatalo-
us- ja metsiatieteiden kandidaatti, jonka avioeh-
tosopimusta koskenut vastaviittijien puoltama
véitoskirjatyod oli valmistunut ennen hakuajan
padttymistd, voitiin nimittdd erikoistutkijan
madriaikaiseen virkasuhteeseen (485/1/98).



78

6. Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

6.1. Yleiskatsaus
6.1.1. Oikeusvalvonnan keinot

Kertomuksen tidssa jaksossa kasitellaan lailli-
suusvalvontaa, joka kohdistuu muuhun valtion-
hallintoon kuin edelld 4. ja 5. jaksoissa kisiteltyi-
hin oikeudenhoitoviranomaisiin. Merkittiava osa
opetus-, sosiaali-, terveys-ja ymparistohallinnos-
ta kuuluu kunnille. Néihin kohdistuvaa lailli-
suusvalvontaa selostetaan seuraavan jakson
kohdassa 7.2.

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta tapahtuu
ensisijaisesti tutkimalla kansalaisten tekemid
kanteluja. Ne voivat kohdistua useamman kuin
yhden hallinnonalan viranomaisten toimintaan.
Seuraavassa selostetaan yleispiirteisesti niitd na-
kokohtia ja periaatteita, joita kanteluasioiden
kasittelyssd noudatetaan.

Oikeuskanslerille tehtavat kantelut ovat eri-
laisia kantelun kohteen ja sisidllon osalta. Kan-
telijana voi olla asianosainen tai sivullinen, myos
oikeushenkilo. Kantelu voi kohdistua viran-
omaisen tai virkamiehen tekemidn kidytinnon
toimenpiteeseen ja havaittuun tai epailtyyn asen-
teellisuuteen. Kantelun sisidltoni voi olla pelkis-
taan se, ettd kantelija ei koe viranomaisratkaisua
oikeudenmukaisena. Toista ddripddtd edustaa
asiallisesti yksiloity ja oikeudellisesti perusteltu
tutkinta- ja toimenpidepyyntd. Useimmiten kan-
telu kohdistuu viranomaisratkaisuun, josta on
laadittu asiakirja ja johon liittyy muuta saatavis-
sa olevaa aineistoa.

Kantelujen vanhentumisaikaa koskevan saan-
noksen nojalla tutkimatta voidaan jattaa yli viisi
vuotta vanha asia, jollei sen tutkimiseen ole eri-
tyista syyta.

6.1.2. Kantelujen kisittely

Kantelujen kasittelyn lahtokohtana on selvit-
tdd, mistd niissd on kysymys ja mitd kantelija

haluaa. Ennen kantelun varsinaiseen tutkimiseen
ryhtymistid voidaan kantelijaa tarvittacssa pyy-
taa yksiloimddn kantelu tarkemmin. Tosiasioi-
den selvittiminen on moitteettoman oikeudelli-
sen ratkaisun perusedellytys. Kantelijan kyky ja
mahdollisuudet selvittdd asiaansa otetaan huo-
mioon. Viranomaisten antamiin selvityksiin si-
saltyvid tietoja arvioidaan ottaen huomioon mm.
virkamiehen asema suhteessa selvityksen anta-
miseen. Kanteluiden tutkintakeinot ovat varsin
vakiintuneet ja niiden valinnassa otetaan huo-
mioon kuhunkin tapaukseen liittyvit erityispiir-
teet.

Tutkintakeinojen valinta on tapauskohtaista,
osin sddnneltyd, mutta pddasiassa harkinnan va-
rassa. Kantelun johdosta hankitaan useimmiten
perusselvitys, jollei sitd ole jostakin erityisesti
syystd pidettdva tarpeettomana. Talloin asian-
omaiselta viranomaiselta tai virkamieheltd han-
kitaan tarvittavat kirjalliset tiedot tai selvitys.
Selvitystd pyydetddn yleensi siltd viranomaisel-
ta tai virkamiehelti, jota kantelu koskee tai joka
muutoin tuntee asian parhaiten. Selvitysti voi-
daan pyytaa joko suoraan asianomaiselta viran-
omaiselta tai sitten asianomaista ylemman vi-
ranomaisen kautta, jolloin myds ylempi viran-
omainen tulee asiasta tietoiseksi. Asiaa koske-
vaa lausuntoa, varsinkin jos se tarkoittaa kante-
lun kohteena olevan menettelyn oikeudellista ar-
viointia, voidaan pyytdd myds muilta kuin kan-
telun kohteena olevalta viranomaiselta, kuten
esimerkiksi ministerioltd, keskusvirastolta tai
ladninhallitukselta. Kantelijalle varataan yleen-
sd tilaisuus antaa vastine. Vastineen antaminen
kantelijan puolelta on vapaaehtoista. Vastine-
pyynnossd mainitaan, ettd kanteluasia ratkais-
taan, vaikkei vastinetta anneta. Selvityksen, lau-
sunnon ja vastineen toimittamiselle asetetaan
midrdaika, johon mennessd ne on toimitettava
oikeuskanslerinvirastoon.

Asiaa kisiteltdessd riitakohdat monesti tés-
mentyvit tarkemmin. Jo perusselvitystd hankit-
taessa voidaan pyytda yksiloity selvitys. Tarvit-
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taessa hankitaan lisdselvitys tai selitys. Oikeus-
kanslerilla on oikeus saada viipymaittd kaikilta
viranomaisilta tarvitsemaansa virka-apua. Asian
vakavuus saattaa antaa aiheen kuulla virkamies-
td henkilokohtaisesti. Vaihtoehtona on lahettdéd
asia poliisille esitutkintaan.

Selitys vaaditaan virkamieheltd silloin, kun
saadun alustavan selvityksen mukaan hianen voi-
daan katsoa menetelleen ilmeisen virheellisesti ja
hinelle sen vuoksi varataan tilaisuus puolustau-
tua. Kun virkamieheltad pyydetdén selitys, hinen
prosessuaalinen asemansa on rinnastettavissa
(virka)rikoksesta epdiltyyn. Tédmé tarkoittaa
sitd, ettd hdneen on sovellettava epiiltya koske-
via prosessuaalisia siannoksia ja periaatteita.

Kanteluja tutkitaan ja niistd saatua selvitysta
arvioidaan tuomariharkintaa kayttden: Pyritdan
harkitsemaan hankitun ja tdydennetyn selvityk-
sen valossa, mitd asiassa on pidettdva totena tai
ainakin todennédkoisena ja ratkaisu tehdddn sen
mukaisesti. Kanteluista saadusta palautteessa on
toisinaan arvosteltu sité, ettd kantelun johdosta
ainoastaan pyydetddn selvityksia siltd virkamie-
helti, jonka vaitetdan menetelleen virheellisesti,
ilman etté oikeuskanslerinvirasto itse tutkisi asi-
aa. Suomen oikeuden keskeisin menettelyperiaa-
te on kuitenkin se, ettd henkil64, johon kantelu
kohdistuu, on kuultava asiassa. Kantelua tutkit-
taessa hankitaan myos muu oikeuskanslerin toi-
mivallan puitteissa saatavissa oleva selvitys.

Kun asia on kaikin puolin valmis paatettavak-
si, esitellidn se ratkaistavaksi oikeuskanslerille
tai apulaisoikeuskanslerille. Kantelut pyritdan
ratkaisemaan mahdollisimman nopeasti ja pda-
sadantoisesti saapumisjarjestyksessd. Kuitenkin
asioiden laatu ja niiden merkittivyys ovat viime
kidessé priorisoinnissa ratkaisevia. Jotkut asiat
kasitelladn talla perusteella kiireellisind ennen
muita. Tietynlaiset asiat, kuten esimerkiksi oi-
keuskanslerin toimivaltaan kuulumattomat yksi-
tyisoikeudelliset asiat, késitellidn myds niin no-
peasti kuin mahdollista.

Kantelujen aiheuttamista oikeuskanslerin toi-
menpiteistd voidaan todeta Iyhyesti, ettid kantelu
voi johtaa

— virkasyytteen nostamiseen

— huomautukseen lainvastaisesta tai virheel-
lisestd menettelysta vastaisen varalle

— esitykseen viranomaiselle tai tuomioistui-
melle (purku- tai muu oikaisuesitys)

— kiésityksen tai ohjeen lausumiseen viran-
omaiselle

— lainsdddantoaloitteeseen

— muuhun toimenpiteeseen tai
— kasittelyn aikana tapahtuneeseen korjauk-
seen tai oikaisuun.

6.1.3. Kantelujen jakautuminen

Kertomusvuonna tehdyt valtionhallinnon
laillisuusvalvontaan liittyneet kantelut ovat kat-
taneet kaikki keskeiset valtionhallinnon alat, ku-
ten timan kertomuksen loppujakson tilastotieto-
ja koskevassa kohdassa 10.1 on esitetty.

Oikeuskanslerille tehdyt kantelut kohdistui-
vat suuruusjarjestyksessi lueteltuina seuraavien
hallinnonalojen viranomaisten menettelyyn (su-
luissa vastaavat kantelujen lukuméaérit vuodelta
1998): sosiaaliviranomaiset 127 (126), terveyden-
ja sairaanhoitoviranomaiset 53 (62), veroviran-
omaiset 35 (59), tyoviranomaiset 31 (24), maa- ja
metsidtalousviranomaiset 24 (25), opetusviran-
omaiset 22 (14) ja litkenneviranomaiset 19 (15)
kantelua.

Valtionhallinnon laillisuusvalvonnassa kerto-
musvuonna annetuista ratkaisuista mainitaan
erdiden hallinnonalojen osalta seuraavat tavan-
omaista merkittivimmat tapaukset. Osa niistd
on selostettu kertomuksen jaksossa 9.

Puolustushallinnon alalla oikeuskansleri on
kiinnittdnyt puolustusministerién huomiota tie-
don antamiseen kaikille valtioneuvoston jasenil-
le esittelyasiakirjoihin siséltyvistd puolustustar-
vikkeiden maastavientiasioissa vaadittavista sel-
vityksista.

Valtiovarainhallinnon alalla oikeuskansleri
on tarkastellut kelpoisuusvaatimusten ilmoitta-
mista viranhakumenettelyssi ja pitdnyt tarpeelli-
sena, ettd asiasta annetaan selventdvit ohjeet.
Apulaisoikeuskansleri on ottanut kantaa tullivi-
ranomaisten toimivaltaan pirtun maahantuontia
koskevassa asiassa.

Maa- ja metsataloushallinnon alalla oikeus-
kanslerin padtds ministerion osastopaallikon
menettelystd viran tayttoa koskevassa asiassa on
selostettu 9.5. jaksossa. Siementarkastusasioiden
hoitaminen ja sitd koskevat valvontatoimenpi-
teet ovat antaneet apulaisoikeuskanslerille ai-
heen kisityksen lausumiseen, samoin kuin met-
santutkimuslaitoksen toiminnan sopeuttamiseen
liittyneet ongelmat. Oikeuskansleri on ottanut
kantaa karhukannan sditelyyn ja ithmisten tur-
vallisuuteen tdssd yhteydessa seka sdddosten si-
sallostd ilmoittamiseen.
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Liikennehallinnon alalla oikeuskansleri on
joutunut kiinnittdméin huomiota litkkenneminis-
teridon moitittavaan menettelyyn jatettidessa an-
tamatta oikeuskanslerin ministerioltd kantelu-
asiassa pyytdmid perusoikeuden soveltamista
koskeva oikeudellinen arvio.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla
apulaisoikeuskansleri on tehnyt esityksen sosiaa-
li- ja terveysministeridlle vammaispalvelulain so-
veltamisesta mielenterveyspotilaisiin. Hén on
myos lausunut kasityksensa rintamapalvelustun-
nuksen mydntdmisperusteista miesten ja naisten
tasa-arvon kannalta. T&lld hallinnonalalla on
jouduttu tarkastelemaan muun muassa kysy-
myksid asiantuntijalausunnoista ja asiantunti-
joista Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
osalta seké kuulemisesta hallintokanteluasiassa.

Ympiristohallinnon alalla Naturaa koskevat
asiat ovat antaneet aihetta kannanottoihin kuten
edellisendkin vuonna. Apulaisoikeuskanslerin
késitys Natura-asiakirjojen tdsméllisyydesta si-
siltyy kertomuksen 9.9. jaksoon. Oikeuskansleri
on lausunut kasityksensda Nuuksion yleissuunni-
telman valmistelusta.

Kuva 6.

Téssd jaksossa kisiteltavat valtionhallinnon
laillisuusvalvontaa koskevat edelld viitatut seka
muut asiat ovat antaneet aihetta seuraaviin jal-
jempdna tarkemmin esitettaviin toimenpiteisiin
tai kannanottoihin.

Kuvasta 6 on ndhtdvissd valtionhallintoon
vuosina 1997—1999 kohdistuneiden kantelujen
lukumaarat hallinnonaloittain. Viranomaiskan-
teluja koskevat pylvdit kuvaavat niiden kante-
lujen lukuméiria, jotka kohdistuivat muihin
viranomaisiin kuin ministeridihin.

6.2. Ulkoasiainhallinto

6.2.1. Kisitykset

1) Adinestiijin kohtelusta ennakkoiiinestyksessi
Suurldhetyston huomiota kiinnitetty Aanesta-

jien ystévilliseen ja selkeddn kohteluun ddnestys-

paikalla, niin ettei 44nestysvirkailijoiden ja heita
jarjestyksenpidossa avustavien henkildiden toi-
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minnan tarkoituksesta synny epaselvyytta ja et-
teiviat ddnestdjat koe tulevansa epaasianmukai-
sesti kohdelluiksi.

Suomen Viron suurldhetystossd Tallinnassa
adnestyksen jirjestyksenpidossa oli avustanut
virolainen turvamies. Han oli kohdellut 4dnesta-
maan tullutta henkilod epidasianmukaisella ta-
valla poistamalla timédn aadnestyshuoneesta mi-
tadn puhumatta ja mahdollisesti vaatteista kiinni
tarttumalla, vaikka tarvetta ndin jyrkkddn me-
nettelytapaan ei ollut. Asianomaista olisi tullut
ensin suullisesti kehottaa odottamaan aanestys-
vuoroaan toisessa huoneessa. Suurldhetyston tu-
lee valvoa, ettd ddnestyksen jarjestyksenpidossa
menetellddn asianmukaisesti. Sille, ettd virolai-
nen turvamies toimii lahetystossa sellaisissa vaa-
lien turvallisuuteen ja jarjestyksenpitoon liitty-
vissd tehtdvissd, joihin ei liity julkisen vallan
kayttod, el ole estettd (266/1/99).

2) Ulkoasiainhallinnon asiakaspalvelu

Ulkoministerion oikeudellisen osaston ja Suo-
men edustuston tietoon on saatettu apulaisoike-
uskanslerin kanteluasiassa antama paitos. Kan-
telussa oli kysymys edustuston menettelysta liit-
tyen lapsen syntyméatodistuksen saamiseen, lap-
selle valittuun nimeen ja ilmoituksen 1dhettdmi-
seen Suomen viranomaisille ulkomailla synty-
neestd Suomen kansalaisesta.

Paatoksessa on katsottu, ettei edustuston me-
nettelyyn asiassa sinidnsi ole ollut aihetta puut-
tua, mutta ettd kuitenkin on aiheellista pohtia,
olisiko ollut olemassa muunlaista tapaa perustel-
la ja selventdd lapsen iidille tilannetta ja sen
edellyttimid menettelytapoja, jotta syntyneesta
ongelmatilanteesta johtuneelta istumalakolta ja
poliisiviranomaisten paikalle kutsumiselta olisi
valtytty (824/1/98).

6.3. Sisdasiainhallinto ja puolustus-
hallinto

6.3.1. Esitykset

1) Sotilaiden kutsuminen tuomioistuimeen
Oikeuskanslerin kertomuksessa 1998 (s.77—

78) on mainittu sotilashenkildiden tuomioistui-

meen kutsumista koskeviin sddntoihin liittyva

apulaisoikeuskanslerin esitys. Puolustusministe-

11 20918372

ri¢ asetti esityksen mukaisesti 25.11.1998 tyoryh-
méin selvittiméin erdistd sotilas- ja siviiliviran-
omaisten suhteista rauhan aikana annetun ase-
tuksen (265/1922) ja sithen liittyen erityisesti soti-
laiden tuomioistuimeen kutsumista koskevien
sddntelyjen uudistustarpeen. Tydryhmén esityk-
sen perusteella on 23.12.1999 annettu asetukset
(1260 ja 1261/1999) edelld mainitun asetuksen
kumoamisesta seki esitutkinnasta ja pakkokei-
noista annetun asetuksen muuttamisesta (6/51/
98).

2) Arpajais- ja rahapelitoiminnan julkista
valvontaa koskevien lisdsidinnosten tarve

Oikeuskanslerin kertomuksessa 1998 (s. 78)
mainittu arpajais- ja rahapelitoiminnan julkista
valvontaa koskevien lisdsddnndsten tarve on
otettu huomioon hallituksen esityksessd edus-
kunnalle arpajaislaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi (HE 197/1999 vp). Esityksessd on muun
ohella ehdotettu arpajaisten toimeenpanon val-
vontaa tehostettavaksija valvonnan organisaati-
ota selkeytettaviksi ja vahvistettavaksi. Valvon-
ta koskisi kaikkia arpajaisia (883/1/96).

3) Toimenpiteisiin ryhtyminen kuntalain 7 §:n
1 momentin johdosta

Oikeuskanslerin kertomuksissa 1997 (s. 90—
91ja181—184)ja 1998 (s. 78) on selostus kunnal-
lisia jarjestyssddntoja koskevasta esityksesta.
Esitykseen liittyvda lainsdddantohanketta val-
mistellut sisdasiainministerion  poliisiosaston
asettama jarjestyslakityoryhma on 21.1.2000
luovuttanut mietintonsa (nr 1/2000) ministeridlle
jatkotoimenpiteitd varten. Mietint0 sisaltad tyo-
ryhmén ehdotuksen hallituksen esitykseksi jér-
jestyslaiksi (37/62/96).

6.3.2. Kisitykset

1) Valtion ja kaupungin vilinen aluevaihtosopi-
mus

Valtio/puolustusministerié ja Oulun kaupun-
ki olivat neuvotelleet aluevaihtosopimuksen,
joka liittyi Oulun varuskunnan lakkauttamiseen.
Sopimuksen hyviaksymistd koskevasta kaupun-
ginvaltuuston péditoksestd oli valitettu. Myds
erddt maanomistajat olivat esittineet puolustus-
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ministerion kiinteistéjohtajalle neuvotteluja ai-
kaisemmin omistamiensa alueiden palauttami-
sesta takaisin.

Oikeuskansleri on todennut, ettd valtion kan-
nalta olennaista on se, tuleeko kaupunginval-
tuuston padtds lainvoimaiseksi ja kaupunkia si-
tovaksi. Jos kaupunginvaltuuston paiatos ku-
mottaisiin lainvastaisena, se merkitsisi sitd, etti
esilla ollut sopimusjirjestely on harkittava uudel-
leen.

Oikeuskansleri on ilmaissut késityksendén,
ettd puolustusministerion harkintaan jaa, millai-
siin mahdollisiin toimenpiteisiin se katsoo olevan
aihetta ryhtyi aluevaihdon osalta kunnallisvali-
tusten johdosta. Jos asia halutaan saattaa valtio-
neuvoston kasiteltiviksi odottamatta valitusten
ratkaisemista, valitukset ja toimenpiteet tulee ot-
taa asianmukaisesti huomioon esityslistan laati-
misessa. Asianomaisten maanomistajien neuvot-
telupyynnon kisittelemisen osalta oikeuskansle-
ri on lisiksi késityksenddn lausunut, ettd
neuvottelupyyntdon olisi vadrinkésitysten synty-
misen estamiseksi ollut suotavaa vastata myos
kirjallisesti kertomalla asioiden kasittelyjarjes-
tyksestd ja ministerion kielteisestd kannasta neu-
vottelujen aloittamisen tuossa vaiheessa, kun
neuvottelut kaupungin kanssa olivat kesken
(1264/1/98).

2) Puolustustarvikkeiden maastavientiasioissa
vaadittavista selvityksista

Valtioneuvoston yleisistunto oli 24.9.1998
puolustusministerion esittelystd myontanyt ha-
kijayhtiolle luvan viedd ilmatorjuntatykin har-
joitus- ja sirpalelaukauksia Turkkiin. Asiaa oli
kasitelty hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sessa valiokunnassa, joka oli saanut ulkoasiain-
ministeridon lausunnon siitd, oliko vientiluvan
myontdmiseen ulko- ja turvallisuuspoliittisia es-
teitd. Ulkoasiainministerion kantaa ei ollut kui-
tenkaan ilmaistu vientilupa-asian valtioneuvos-
toasiakirjoissa.

Maastavientilupa-asian yhteydessd arvioi-
daan vastaanottajamaan ihmisoikeustilannetta
ja sitd, olisiko luvan myontiminen Suomen
omaksuman ulkopoliittisen linjan vastaista.
Puolustustarvikkeiden maastaviennisti ja kaut-
takuljetuksesta annetun lain 4 §:n 2 momentissa
(197/1995) edellytetain, ettd puolustusministerio
selvittdd tillaiset asiat erikseen ulkoasiainminis-
teriolta. Oikeuskansleri on kiinnittdnyt vakavas-
ti puolustusministerion huomiota siihen, etti

kaikille valtioneuvoston jasenille tulee antaa esit-
telyasiakirjoissa tieto asian ratkaisua varten lain
velvoittavan sdannoksen nojalla hankitusta
asiantuntijalausunnosta (1036 ja 1079/1/98).

3) Menettely kantelun Kisittelyssa

Laédninhallitus oli asianmukaisesti ryhtynyt
kasitteleméan sille 1990 tullutta kirjoitusta kan-
teluna. Kirjoituksen laatijan tiedusteluun lddnin-
hallitus oli 1998 vastannut, etti asia oli finalisoitu
1993. Asiakirjoja ei kuitenkaan ollut jostain syys-
ta arkistoitu eikd ld4aninhallituksen mahdollista
ratkaisua ndin ollen 16ytynyt. Kirjoituksen aihe-
piiriin kuuluvia asioita tuolloin késitellyt virka-
mies oli jadnyt elakkeelle.

Apulaisoikeuskanslerin varamies on kiinnit-
tdnyt ladninhallituksen huomiota oikeisiin me-
nettelytapoihin kantelun kisittelyn yhteydessa.
Kirjoittajalle olisi tullut aikanaan toimittaa vas-
taus kirjoitukseensa. Tadma Idaninhallituksen
velvollisuus oli kokonaan riippumaton siiti, mi-
ten ldaninhallitus arvioi kirjoituksessa esitetyt
asiat, esimerkiksi ryhtyiko ldéninhallitus asiassa
joihinkin toimenpiteisiin vai ei. Liséksi viran-
omaisen tulee tehdd sen késiteltdvina olleesta
kanteluasiasta kirjaamismerkinnit ja sailyttaa
jutun asiakirjat niin ettd viranomainen jalkiké-
teen pystyy selvittdmédin ainakin sen, mistid on
kanneltu ja minkilaisen ratkaisun viranomainen
on kantelun johdosta tehnyt (181/1/98).

6.3.3. Muut kannanotot

1) Ulkomaalaisviraston lausunnon siséllosti ja
sitovuudesta

Kantelija oli arvostellut ulkomaalaisvirastoa
siitd, etté se oli antanut kahteen eri aikoihin teh-
tyyn oleskelulupahakemukseen samasanaiset
kielteiset lausunnot ottamatta jalkimmaisessi
lainkaan kantaa hakijan toimittamiin uusiin ni-
kokohtiin ja selvityksiin.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kantelussa
oli kyse siitd, mitd vaatimuksia hyva hallintotapa
mahdollisesti asettaa viranomaisen toiselle vi-
ranomaiselle antamalle lausunnolle.

Koskei ulkomaalaislaissa eika hallintomenet-
telylaissa ole sdddetty viranomaisten antamille
lausunnoille asetetuista vaatimuksista, oli apu-
laisoikeuskanslerin ratkaisun mukaan viran-
omaisen omassa harkinnassa, minka sisaltoisen



6.4. Valtiovarainhallinto 83

ja muotoisen lausunnon viranomainen toiselle
viranomaiselle antaa. Koska ulkomaalaisvi-
raston lausunto ei ollut ratkaisijana toiminutta
ulkomaanedustustoa oikeudellisesti sitova, siind
el ollut myoskédédn vilttimitontd ottaa nimen-
omaisesti kantaa kaikkiin hakijan esittimiin uu-
siin nakokohtiin, toisin kuin hallintopaatoksia
perusteltaessa (1169/1/98).

2) Asehankintasopimuksen tulkinta

Julkisuudessa oli herittanyt keskustelua kysy-
mys siitd, oliko Suomen puolustusvoimat rikko-
nut Suomen ja Neuvostoliiton vilista asekaup-
pasopimusta puolustusmateriaalin  varaosa-
hankinnoissaan 1990-luvun alkupuolella, jolloin
puolustusvoimien varaosahankintojen vélitta-
jaksi oli kaavailtu erdstd unkarilaista yritysta.
Sopimuksen katsottiin edellyttdneen, ettei han-
kintoja voida tehdd muualta kuin Venijalta. So-
pimuksessa mm. kiellettiin ilman SNTL:n halli-
tuksen lupaa Suomeen toimitettavaan materiaa-
liin liittyvien tietojen luovuttaminen muihin mai-
hin.

Oikeuskansleri otti asian oma-aloitteisesti tut-
kittavakseen. Hin ei salaiseksi madrattyyn sopi-
mukseen perehdyttydan ollut havainnut siind
madraystd, joka estdisi suomalaista osapuolta
hankkimasta sopimuksen alaan kuuluvaa mate-
riaalia muiltakin kuin sopimuksen mukaan méa-
raytyviltd toimittajilta. Selvitysten nojalla oi-
keuskansleri katsoi, ettei asiassa ollut tullut ilmi,
ettd puolustusministerion, péddesikunnan tai
puolustusvoimien materiaalilaitoksen palveluk-
sessa olleet virkamiehet olisivat menetelleet asi-
assa virheellisesti (4/50/99).

6.4. Valtiovarainhallinto
6.4.1. Esitykset

1) Kelpoisuusvaatimuksista ilmoittaminen
viranhakumenettelyssi

Valtionhallinnossa oli esiintynyt menettelya,
jonka mukaan viran hakijoilta oli hakuilmoituk-
sessa “edellytetty” nimettya tutkintoa niissdakin
tapauksissa, joissa tdllaista vaatimusta ei ollut
kelpoisuusvaatimukseksi siddetty. Suomen Val-
tiotieteilijoiden Liitto ry on pitinyt menettelya
epidasianmukaisena ja hyvin hallintotavan vas-

taisena sekd mahdollisesti myods laittomana ja
kannellut siitd oikeuskanslerille.

Oikeuskansleri on todennut ratkaisussaan,
ettd koska kelpoisuusvaatimukset hallitusmuo-
don 85 §:n nojalla sdddetddn joko lailla tai ase-
tuksella ja uuden perustuslain voimaantultua
asetuksella, niitd ei voida asettaa viranomaisen
paatoksella viranhakuilmoituksessa. Jos virkaan
el ole sdddetty kelpoisuusvaatimukseksi nimet-
tya tutkintoa tai yleensa tietyn tasoista tutkintoa,
hakuilmoituksessa ei tule antaa sellaista kasitys-
td, ettd tallainen vaatimus on voimassa. Sanon-
naltaan harhaanjohtavat ilmaisutavat ovat hy-
van hallinnon vastaisia. [lmaisu “edellyttia” on
po. yhteyksissa kidytettyna harhaanjohtava, joll-
ei kysymyksessa ei ole sdddetty kelpoisuusvaati-
mus, vaan ainoastaan viranomaisen kasityksen
mukainen virkaan kuuluvien tehtdvien hoidon
kannalta merkityksellinen seikka.

Oikeuskansleri on my0s tarkastellut sité, etta
hakuilmoituksessa tdytettivdan viran tehtdvan-
kuvauksen yhteydessd muulla tavoin nostetaan
esiin sellainen yksiloity tehtdvanimike, jota ei ole
kelpoisuusvaatimukseksi sdadetty. Viran tehti-
vikuvaukseen liittyen viranomaisella on sindnséi
mahdollisuus ohjata hakuilmoituksessa sopivan
muodollisen patevyyden omaavia henkil6ita ha-
kemaan virkaa. Tama ei kuitenkaan saa tapah-
tua muita syrjivasti, mikd voidaan estdd mm.
siten, ettd viran tyotehtdvat kuvataan hakuilmoi-
tuksissa niin, ettd voidaan todeta mahdollisesti
ilmoitettujen tutkintojen asianmukaisuus. Sil-
loin kun useampi tutkinto soveltuu viran tehtévi-
en hoitamiseen, yhden tutkinnon painottamista
ei ole pidettava tasapuolisena hallintomenettely-
ni. Jos kuitenkin jonkun tutkinnon suorittami-
nen tosiasiallisesti erityisen hyvin edesauttaa vi-
ran tehtdvien menestyksellista hoitamista, tasta
seikasta voidaan mainita. Talloin hakuilmoituk-
sesta on kaytdva selkedsti ja ymmaérrettavisti
ilmi, ettei kysymys ole sdddetysté kelpoisuusvaa-
timuksesta, vaan ettd tietyn tutkintonimikkeen
mainitseminen on tapahtunut esimerkinomaises-
t1.

Oikeuskansleri on pitdnyt tarpeellisena, etti
edelld mainitut nidkokohdat otetaan virkoja
haettaviksi julistettaessa eri hallinnonaloilla
huomioon. Menettelysta tulisi antaa selventavit
ohjeet. Sanotussa tarkoituksessa oikeuskansleri
on lahettanyt jaljenndksen padtoksestaan valtio-
neuvostolle saatettavaksi ministerididen ja nii-
den alaisten hallintoviranomaisten tietoon seki
erikseen tiedoksi valtiovarainministeriolle (434/
1/99).



84 6. Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

2) Tulliviranomaisten toimivalta

Kantelijat olivat tuoneet maahan kumpikin
litran Virosta ostettua pirtua eli 96 tilavuuspro-
senttia etyylialkoholia sisdltdvaa alkoholiuosta.
Tulliviranomaiset olivat ottaneet pirtun haltuun-
sa, koska he olivat katsoneet liuoksen olevan
nautittavaksi kelpaamatonta vékiviinaa, jonka
maahantuontiilman alkoholilain 8 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettua lupaa oli kiellettyd. Kantelun
mukaan tulliviranomaiset olivat toimineet lain-
vastaisesti, koska Euroopan yhteison tullitto-
muusasetuksen mukaan yhteison ulkopuolelta
saapuva matkustaja saa tuoda tullitta muun mu-
assa yhden litran denaturoimatonta etyylialko-
holia, jonka alkoholipitoisuus on vahintdan
80 tilavuusprosenttia.

Kantelijat olivat valittaneet takavarikoista
Uudenmaan lddninoikeuteen, joka oli kumonnut
tulliviranomaisen paatokset. Ladninoikeuden
mukaan pirtu oli tarkoitettu juotavaksi ja se oli
voitu tuoda maahan tullittomuusasetuksen no-
jalla. Tulliasiamiehen valituksen johdosta kor-
kein hallinto-oikeus oli tutkinut asian ja paaty-
nyt samaan lopputulokseen kuin lddninoikeus.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa todettiin,
ettd oikeutta tuoda maahan pirtua oli voitu ky-
seessd olevassa tapauksessa pitdd tulkinnanva-
raisena. Alkoholilain sddnnosten ja tullitto-
muusasetuksen yhteensovittaminen ei ollut tullut
talla tavoin aikaisemmin esille. Tulliviranomais-
ten tulkinnan mukaan pirtu oli viakiviinaa, jonka
maahantuontiin ei voitu silloisen tietimyksen
mukaan katsoa olleen kiistatonta oikeutta tullit-
tomuusasetuksen nojalla. Nain ollen tulliviran-
omaiset eivit olleet ylittdneet heille kuuluvaa toi-
mivaltaa ottaessaan pirtun haltuunsa. Tullivi-
ranomaisen paatoksiin oli voitu hakea muutosta.
Ratkaisun mukaan annettuja paatdksia on nou-
datettava, mutta tullin menettelyyn ei ole syyta
jalkikdteen enemmailti puuttua. Apulaisoikeus-
kanslerin mukaan kysymysta tuontirajoitusten ja
tavaran tullittoman maahantuonnin keskiniises-
ta suhteesta on edelleenkin pidettava oikeudelli-
sesti ongelmallisena. Tamén vuoksi jiljennds
paatoksestd lahetettiin tiedoksi sosiaali- ja ter-
veysministeriolle otettavaksi huomioon harkitta-
essa mahdollisia toimenpiteitd kyseessd olevan
lainsdddannon selkeyttamiseksi (981/1/97).

3) Valtion irtaimen omaisuuden luovuttaminen

Oikeuskanslerin kertomuksissa 1997 (s. 93) ja
1998 (s.80) mainitun esityksen johdosta

valtiovarainministerid asetti tyoryhmin, joka
muistiossaan (14/98) ehdotti, ettd valtion irtai-
men omaisuuden luovuttamisesta sdadettiisiin
laintasoisesti. Tyoéryhméan ehdotus otettiin huo-
mioon laissa valtion talousarviota koskevan lain
muuttamisesta (217/2000), joka tuli voimaan
1.3.2000. Mainitun lain 24 §:ssd sdadetdan val-
tion irtaimen omaisuuden luovuttamisesta (34/
51/97).

6.4.2. Kisitykset
1) Verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu

Verovelvollisten yhdenvertaisesta kohtelusta
ei voida poiketa silld perusteella, ettd verotoimis-
tossa tehtdvien verotuspaatosten madra on suuri
eika silla perusteella, ettid verotuspaatoksia teke-
vt useat eri virkailijat. Hyva hallintotapa vaatii
sitd, ettd myods isoissa yksikoissd tiedonkulku
jarjestetddn siten, ettd samanlaisissa tapauksissa
ei paadyttaisi erilaisiin lopputuloksiin (482/1/98).

2) Kielisiddnnosten huolellisesta noudattamisesta

Tullilaboratorio oli toimittanut tutkimustu-
lokset sisdltdvin asiakirjan sekd sithen merkitylle
ahvenanmaalaiselle saajalle ettd Maarianhami-
nan piiritullikamarille suomenkielisena. Tullila-
boratorio menetteli tdlloin Ahvenanmaan itse-
hallintolain 36 §:n 1 momentin ja 38 §:n 1 mo-
mentin vastaisesti.

Selvitysten perusteella oli katsottava, etta tul-
lilaboratorion menettely ei ollut perustunut ta-
halliseen sddnnoksistd piittaamattomuuteen
vaan huolimattomuuteen.

Oikeuskansleri on kiinnittinyt vastaisen va-
ralle tullilaboratorion huomiota Ahvenanmaan
itsehallintolain kielisidnnosten huolellisen nou-
dattamisen tiarkeyteen (736/1/97).

3) Pankin menettely saatettu Rahoitustarkastuk-
sen tietoon

Asianajajan menettelyd koskevan kantelun
tutkimisen yhteydessi ilmeni, ettd sdastopankki
oli kiinteiston maidraalan ostajalle kaupanteko-
paivana myontadmansa 50.000 markan kauppa-
hinnan méériisen luoton takaisin maksamisen
vakuudeksi hyviksynyt myyjdn antaman oma-
velkaisen takauksen.
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Lainan padvelalliset olivat jattdneet lainan ly-
hennykset maksamatta ja laina oli sittemmin on-
gelmaluottona siirtynyt omaisuudenhoitoyhtio
Arsenal Oy:n hoitoon. Takauksen perusteella ta-
kaaja oli kahdella osatuomiolla velvoitettu mak-
samaan sithen mennessi erdantyneet erit lainas-
ta. Taman jalkeen pankki oli pannut vireille kan-
teen, jossa se oli vaatinut takaajan velvoittamista
maksamaan lainan maksamatta olevan osan
kokonaisuudessaan. Asia oli pédéttynyt sovin-
toon, jonka mukaisesti takaaja oli asiassa suorit-
tanut pankille 20.000 markkaa kertakaikkisena
suorituksena.

Pankin menettelya sen hyviksyessa edella ker-
rotuissa olosuhteissa myyjan antaman omavel-
kaisen takauksen, jonka perusteella idkds ta-
kaaja oli joutunut useassa oikeudenkdynnissi
vastaamaan hidneen takaajana kohdistettuihin
oikeudellisiin vaatimuksiin, voitiin pitda kyseen-
alaisena. Asia saatettiin timan vuoksi ja kun silla
oli my0s yleistd merkitystd Rahoitustarkastuk-
sen tietoon (788/1/98).

6.4.3. Muut kannanotot
1) Paluumuuttajien elikkeiden verotus

Kantelussa oli arvosteltu Ruotsista Suomeen
tulevien paluumuuttajien elikkeiden verotusta.
Kantelija oli esittanyt ryhdyttavéksi toimenpitei-
siin lainsdadannon tai verohallituksen ohjeiden
muuttamiseksi siten, ettd Ruotsissa ansaittua ja
Ruotsista maksettavaa ecldketuloa ei otettaisi
huomioon verotusperusteena Suomessa ansait-
tua ja Suomesta maksettavaa eldketuloa verotet-
taessa. Kun verolainsdddidnnon valmistelu kuu-
luu valtiovarainministeridlle, apulaisoikeus-
kanslerin padatos ldhetettiin tiedoksi valtiova-
rainministeridlle ja verohallitukselle (598/1/98).

2) Maatilarekisterin tiedot lainhuudoista

Jakamaton kuolinpesid oli vuosina 1991 ja
1992 antamissaan veroilmoituksissa ilmoittanut
omistavansa noin viiden hehtaarin suuruisen
metsétilan. Kun veroilmoitusten tiedot tilasta
olivat olleet yhteneviiset maatilarekisterin tieto-
jen kanssa, verotus oli toimitettu ilmoitettuihin
tietoihin perustuvana verotuksena. Kuolinpesaa
oli niilta vuosilta verotettu metsin tuotosta.

Maatilarekisterin tiedot olivat olleet virheelli-
set ainakin syksystd 1990 alkaen, silldA vuonna

1976 jakamattomalle kuolinpesille tuomiokun-
nassa virheellisesti myonnetty yhteinen lainhuu-
to oli korjaantunut viimeistddn vuonna 1990
myonnetylld selvennyslainhuudolla erédille toi-
selle henkilolle. Oikeuskanslerinvirastosta tul-
leen selvityspyynnon ja tiedustelujen johdosta
verotoimisto oli viran puolesta oikaissut
jakamattoman kuolinpesin verotusta (126 ja
137/1/98.

3) Veronsaajan asiamiehen muutoksenhakupe-
rusteista

Kantelija oli paheksunut veroasiamichen me-
nettelytapoja muutoksenhaussa hianen ja erdan
toisen verovelvollisen verotuksissa. Veroasia-
mies oli hinen mielestddn samanlaisissa tapauk-
sissa peruuttanut valituksensa toisen verovelvol-
lisen osalta, mutta jattdnyt sen toisen osalta voi-
maan.

Asiassa on hankittu mm. verohallituksen ve-
rotuskeskuksen, veronsaajapalvelun ja verohalli-
tuksen lausunnot. Ne olivat ristiriitaiset. Vero-
tuskeskuksen mielestd veroasiamiehen toimenpi-
de, jolla hén oli saattanut verotoimiston paatok-
sen lainmukaisuuden ldaninoikeuden harkitta-
vaksi, oli ollut perusteltu. Valituksen peruutta-
miseen toisen verovelvollisen osalta verotuskes-
kus ei ollut ottanut kantaa. Veronsaajapalvelun
mukaan veroasiamies ei ollut loukannut verovel-
vollisten yhdenvertaisuutta, vaikka olikin pe-
ruuttanut toisen valituksistaan. Verohallitus
puolestaan oli katsonut, ettei veroasiamiehen oli-
si pitdnyt peruuttaa ko. valitusta.

Apulaisoikeuskansleri on kanteluratkaisus-
saan arvioinut veronsaajan asiamiechen muutok-
senhakuperusteita. Verotukseen liittyvan lailli-
suusnikokohdan mukaan veroasiamiehen tehta-
vana on ennen kaikkea huolehtia verotuspaatos-
ten lainmukaisuuden varmistamisesta. Muutok-
senhakuperusteet liittyvat sithen, ettd verotus-
paatos on asiassa olevan nayton ja verolain sian-
nosten sekd niiden vakiintuneen tulkinnan mu-
kaan oikea. Tarkemmat sidnndkset puuttuvat
siitd, milld perusteilla veroasiamiehen tulee ryh-
tya muutoksenhakuun. Joissakin tilanteissa ve-
ronsaajan asiamiechen muutoksenhakuarvioon
saanevat vaikuttaa muutkin kuin itse verotus-
paatoksen oikeellisuuteen liittyvat seikat, esim.
verojen perinnidn turvaamiseen liittyvat nako-
kohdat.

Kun esilld olevan tapauksen arvioinnissa otet-
tiin huomioon myos verojen perintdan liittyvat
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seikat, kyse ei ollut kokonaisuuden osalta sa-
manlaisista asioista, joten veroasiamies ei ollut
toiminut yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti.
Kantelu ei johtanut veroasiamiestid vastaan toi-
menpiteisiin. Apulaisoikeuskansleri on kuiten-
kin yleisend kannanottona todennut, ettd muu-
toksenhaussa veroasiamiehen on aina noudatet-
tava yhdenvertaisuus-, objektiviteetti- ja tarkoi-
tussidonnaisuuden periaatteita (913/1/98).

4) Valtion vakuusrahaston valtuuston menettely

Valtion vakuusrahastosta annetun lain 4 §:n
(245/1996) mukaan valtion vakuusrahaston toi-
mintaa ja pankkituen kayttod valvoo valtion va-
kuusrahaston valtuusto, jossa on yhdeksdn ji-
sentd. Valtuuston valitsee eduskunta. Lainkoh-
dassa on lueteltu valtuuston tehtdvit. Oikeus-
kansleri on katsonut, ettd valtion vakuusra-
haston valtuuston menettelyn tutkiminen kuuluu
hénen toimivaltaansa. Sen johdosta oikeuskans-
leri on tutkinut valtuuston menettelya koskevan
kantelun (1151/1/98).

5) Verotusmenettelysti tuotaessa tavaroita
Ahvenanmaalle

Kolmessa kantelussa oli arvosteltu tullilaitok-
sen toimintaa, kun kysymys oli verotusmenette-
lystd tavaroiden tuonnissa Ahvenanmaalle. Kan-
teluiden mukaan tullilaitos suhtautui talloin syr-
jivasti EU:n veroalueen muista osista Ahvenan-
maalle tapahtuvaan tuontiin verrattuna Suomen
muista osista Ahvenanmaalle tapahtuvaan tuon-
tiin.

Ratkaisussaan oikeuskansleri on todennut,
ettd Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poik-
keuksista arvonlisdvero- ja valmisteverolainsaé-
déntoon annettua lakia koskevan hallituksen esi-
tyksen (HE 184/1996 vp) mukaan lain tarkoituk-
sena on, ettd “Ahvenanmaan ja muun Suomen
vilisten toimien arvonlisi- ja valmisteverokohte-
lu muodostuisi kdytdnndssd niin joustavaksi
kuin se yhteisolainsdddannon puitteissa on mah-
dollista. Yhteison tullilainsddddnnén mukaan
asianomaiset viranomaiset voivat ottaa kayttdon
yksinkertaistettuja menettelyja viennissa ja tuon-
nissa. Nyt ehdotettavat sidnnokset eivat estd ndi-
den menettelyjen soveltamista Ahvenanmaan ja
muun Suomen eikd myoskdéin Ahvenanmaan ja
muiden jasenvaltioiden vélisiin toimiin.”

Tullilaitoksen menettelyd arvioituaan oikeus-
kansleri on paétynyt sithen, ettei se ollut hallitus-
muodon 5 §:ssd tai Rooman sopimuksessa sida-
dettyjen syrjinnin kieltojen vastaista (1032/1/97,
1051/1/97, 54/1/98).

6.5. Opetushallinto
6.5.1. Kiisitys
Viitoskirjatyon ohjaajan méairidiminen

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin yliopiston
kanslerin ja humanistisen tiedekunnan menette-
lya vaitoskirjatyon ohjaajan maardamiseen liit-
tyvien asioiden hoidossa. Kantelijalle oli jadnyt
epaselviksi, kuka hinen viitoskirjatyonsa oh-
jaajana virallisesti toimii.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessiddan
yliopiston kanslerin ja humanistisen tiedekun-
nan sindnsid menetelleen kantelijan vaitoskirja-
tyon ohjausta koskevien kysymysten hoidossa
voimassaolevien sddnnosten ja yliopiston vakiin-
tuneen siséisen kdytannon mukaisesti kantelijan
esittimien ongelmien aiheutuessa ensisijaisesti
tieteellisistd ndkemyseroista. Samalla hin kui-
tenkin esitti yliopiston harkittavaksi, olisiko
opinndytetdiden ohjaajien vaihdoksien doku-
mentoinnin kehittdmistd tarpeen arvioida (209/
1/99).

6.5.2. Muut kannanotot

1) Opintotukiasetuksen muutoksen perustuslain-
mukaisuus

Oikeuskanslerin padatosta on selostettu aiem-
min, ks. jakso 3.3.4. (342 ja 429/1/98).

2) Maksuista yliopisto-opiskelun edellytykseni

Yliopistolain (645/1997) 40 §:n mukaan kaikki
yliopiston opiskelijat, jotka on otettu opiskeli-
joiksi alempaan ja ylempaan korkeakoulututkin-
toon johtaviin opintoihin, kuuluvat ylioppilas-
kuntaan. Yliopistolain nojalla annetun ylioppi-
laskunta-asetuksen 4 §:n mukaan ylioppilaskun-
nan tarkoituksen toteuttamiseen soveltuvasta
toiminnasta aiheutuvat menot suoritetaan muun
ohella jésenmaksuilla, joita ylioppilaskunnan
edustajistolla on oikeus mééritd ylioppilaskun-
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nan jasenten suoritettavaksi. Jisenmaksun vah-
vistaa yliopiston rehtori. Jasenmaksun kanta-
mista valvoo yliopisto.

Yliopisto ei ndin ollen ollut menetellyt lainvas-
taisesti, kun se oli vaatinut opiskelijalta yliopis-
ton ylioppilaskunnan jisenmaksun — johon si-
saltyi terveydenhoitomaksu — maksamista edel-
lytyksena perustutkinto-opinnoille.

Oikeuskansleri on aiemmin kasitellyt korkea-
kouluopiskelijoilta kerdttyjen terveydenhoito-
maksujen lainmukaisuutta  ratkaisussaan
4.2.1988, dnro 1009/a 1986 (kertomus 1988
s. 113) (88/1/99).

3) Professorin viran tiyttimiseen liittyvisti
tarkastusmenettelysti

Professorin viran tayttdmistd koskevan kante-
lun yhteydessad apulaisoikeuskansleri on lausu-
nut, ettd korkeakoulun professorin ja apulais-
professorin viran tadyttdmisestd annetun lain
12 §:n tarkoittamia muistutuksia ei kasitella erik-
seen eikd nithin anneta erikseen paatosti, vaan ne
tutkitaan 11 §:ssd sdddetyssd tarkastusmenette-
lyssd. Tarkastusmenettely on hallintomenettelya
(739/1/98).

6.6. Maa- ja metsitaloushallinto
6.6.1. Virkasyyteasiat

Oikeuskanslerin kertomuksissa 1995 (s. 84—
85), 1997 (s. 96) ja 1998 (s. 83) mainitussa Metsa-
keskus Tapion toimihenkil6itd koskevassa asias-
sa korkein oikeus on 30.9.1999 antanut tuomion-
sanro 2638. Sen tuomiolauselman mukaan hovi-
oikeuden tuomiota muutettiin siten, ettd metsa-
keskuksen esittima vahingonkorvausvaatimus
hyldtddn ja kolme vastaajaa vapautetaan vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta. Muilta osin hovioi-
keuden tuomio jai pysyvéaksi (411/1/94).

Helsingin hovioikeus oli 15.8.1997 antamal-
laan tuomiolla nro 2763 tuominnut Metsékeskus
Tapion johtajina ja hallinto-osaston osastopidal-
likkona toimineet henkilot 20—60 paiviasakon
rangaistuksiin sekd talouspééllikon varoituk-
seen. Toinen johtaja ja hallinto-osaston osasto-
paallikko oli velvoitettu yhteisvastuullisesti suo-
rittamaan Metsdkeskus Tapiolle korvaukseksi
rikoksella aiheutetusta vahingosta 3.000.000
markkaa. Toisen johtajan oli heidin kanssaan

yhteisvastuullisesti osallistuttava vahingonkor-
vauksen suorittamiseen 1.000.000 markan osal-
ta.

Korkeimman oikeuden ratkaisun rikosoikeu-
dellisista perusteista ks. KKO 1999:105.

6.6.2. Esitys
Tyoryhmin asettamisessa huomioon otettavaa

Lohenkalastukseen liittyy voimakkaita vas-
takkaisia etundkokohtia. Asetettaessa tydoryhma
selvittimddn yhden intressiryhmén etuja on vaa-
rana, ettd valittaessa virkamiesjdsenten lisaksi
tyoryhmaan jaseniksi pelkdstdan kyseisen ryh-
min edustajia tydryhma helposti leimautuu lii-
kaa tuon ryhmén etundkdkohtien ajajaksi.

Apulaisoikeuskansleri on esittinyt maa- ja
metsdtalousministerion harkittavaksi, olisiko lo-
henkalastukseen liittyvien voimakkaiden vastak-
kaisten etundkdkohtien vuoksi soveliasta yleensa
asettaa toimeksiannoltaan yhden intressiryhméan
etuja selvittavad tyoryhmai. Ministerion huo-
miota on kiinnitetty siihen, ettd valittaessa jase-
nid tllaiseen tyoryhméén olisi joka tapauksessa
pyrittava kiinnittimaan riittivda huomiota mui-
den intressiryhmien edustuksen turvaamiseen
(835/1/98).

6.6.3. Huomautukset

1) Hakemusten asianmukaisesta Kisittelysta,
ratkaisemisesta ja asiakirjojen siilyttimisesti

Oikeuskansleri on saattanut huomautuksena
maa- ja metsitalousministerion tietoon ministe-
rion menettelyd koskevat havainnot ja arvoste-
lun.

Ministeridssi oli vuosina 1986 ja 1992 tehtyja
kotieldinten tuontilupahakemuksia késiteltdessa
tultu siithen kasitykseen, ettei lupia voitu myon-
taa tuotantopoliittisin perustein. TAman kasityk-
sen mukaisen kannanoton siséltavid suullisia il-
moituksia ei voida pitda hakemusten asianmu-
kaisina ratkaisuina. Selvityksesta ei kdynyt ilmi
sellaisia hakijoiden toimenpiteitd tai lausumia,
joiden perusteella heidan olisi voitu katsoa luo-
puneen hakemuksistaan, tai muutakaan perus-
tetta sille, ettd hakemukset olisivat heistd johtu-
vista syistd rauenneet. Hakijoille olisi néin ollen
tullut antaa hakemusten hylkd&dmisesta tai muus-
ta lopullisesta ratkaisusta kirjalliset paatokset.
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Menettelyssi oli osaltaan syrjaytetty myds toi-
nen keskeinen hallinnon jirjestamiselle asetetta-
va vaatimus, jonka mukaan asianosaisella on
oikeus saada asiansa viivytyksettd késitellyksi
hallintoviranomaisessa. Tdmi vaatimus on van-
hastaan velvoittanut virkamiehid ja viranomai-
sia, vaikkei siitd ollut tarkempia sddnnoksia lain-
saadantoon sisialtynytkddn. Sen merkitystd ku-
vaa se, ettd se on nyttemmin saatettu perusoikeu-
tena voimaan siten kuin hallitusmuodon 16 §:n
1 momentista (696/1995, voimaan 1.8.1995) 1a-
hemmin ilmenee.

My®ds asiakirjojen késittelyssd ja séilyttdmi-
sessd sekd asioiden kisittelyn seurannassa oli ol-
lut puutteita. Sen vuoksi ei puheena olevien hake-
musasiakirjojen olinpaikkaa ole voitu selvittaa
eika sitakdan, kenen virkamiehen kisiteltdvana
vuonna 1992 tehty hakemus oli viimeksi ollut.

Vuonna 1992 tehdyn hakemuksen kasittelyn
osalta voitiin lisdksi todeta, ettd katsottaessa,
ettei lupa Euroopan talousalueesta johtuvan so-
pimuksen (voimaan 1.1.1994) johdosta ollut
endd tarpeen, olisi tima seikka tullut ottaa huo-
mioon hakemusta késittelyssa ja ilmoittaa tista
tilanteesta hakijalle. Nyt hakijalta oli vuonna
1994 tiedusteltu, haluaako hén pitda hakemuk-
sen edelleen voimassa (540/1/97).

2) Joutuisuus kalatalousasian kisittelyssa

Rakennusluvan hakija oli 7.6.1996 pyytinyt
maaseutuelinkeinopiiria  (kalatalousyksikkoa)
antamaan lausunnon vireille pantavaa hakemus-
ta varten, joka koski luvan saamista rakennus-
lain 123 b §:n 2 momentissa tarkoitetun kalastus-
majan rakentamiseen. Lausuntoa ei ollut annettu
2.12.1996 mennessa, jonka jalkeen hakija oli jat-
tanyt 3.12.1996 hakemuksensa ilman lausuntoa.
Hakemuksen johdosta rakennustarkastaja oli
16.1.1997 pyytanyt puheena olevan lausunnon,
joka oli annettu 27.1.1997.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd kalatalousyksikko ei ollut antanut
hakijalle timéan pyytidmaa lausuntoa ja etta lupa-
hakemuksen jattaminen oli tdstd syystd myohen-
tynyt.

Ratkaisussa katsottiin, ettei kalatalousyksi-
kossa ollut kiinnitetty asianmukaista huomiota
viranomaiselle kuuluvaan velvollisuuteen ottaa
edelld selostettu sidnnos huomioon hakijan lau-
suntopyynnon kaésittelyssd. Tdmén vuoksi apu-
laisoikeuskansleri on huomauttanut lausunnon

valmistelusta vastuussa ollutta piirikalastus-
mestaria (597/1/97).

6.6.4. Kisitykset

1) Ministerion osastopiillikon menettely viran
tiyttod koskevassa asiassa

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
paatoksestd ministerion EU-asioiden ylitarkas-
tajan virantdyttoasiassa on 9. jaksossa, s. 133
(189/1/97).

2) Siementarkastusasioiden hoitaminen ja siti
koskevat valvontatoimenpiteet

Lyhennysote apulaisoikeuskansleri Jukka Pa-
sasen paatoksestd on 9. jaksossa,s. 146 ( 158/1/98
ja 37/51/98).

3) Karhukannan séitely ja ihmisten turvallisuus

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
paatoksestd on 9. jaksossa, s. 142 (11/21/98).

4) Toimitusinsinoorin menettely halkomistoimi-
tukseen liittyvissi asioissa

Lainvoimaiseksi tulleessa halkomistoimituk-
sessa jako-osakkaat olivat todenneet, etta tilalla
oli vain yksi rantarakennuspaikka. Sovittiin, etta
se jako-osakas, jolle jadneelld tilan osalla jo ole-
massaoleva rakennus sijaitsi, maksaa kummalle-
kin muulle jako-osakkaalle sanotusta rakennus-
oikeuteen perustuvasta erikoisarvosta. Halkomi-
nen suoritettiin jako-osakkaiden sopimusten
mukaisesti.

Sittemmin jako-osakkaat, joille muodostetuil-
la tiloilla ei katsottu olleen rantarakennusoikeut-
ta, olivat hakeneet lupia saada poiketa rakennus-
lain 123 b §:ssd sdddetystd rajoituksesta saada
rakentaa uudisrakennus ilman vahvistettua ran-
takaavaa alueelle, jolle rantakaavan laatimista
oli pidettavé tarpeellisena. Halkomistoimituksen
toimitusinsindori oli avustanut jako-osakkaita
alueelliselle ymparistokeskukselle osoitettujen
hakemusten teossa ja myohemmin — ymparisto-
keskuksen hylédttyd hakemukset — valitusten te-
ossa ymparistoministeriolle.
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Apulaisoikeuskansleri on — maanmittauslai-
toksen keskushallinnon asiassa antamaan lau-
suntoon yhtyen — katsonut, ettd halkomisen eri-
koisarvon tilin késittelyn ja poikkeuslupahake-
musten vililld on nédhtivissd epdjohdonmukai-
suutta. Tdman vuoksi toimitusinsindorin olisi
tullut pidattaytya avustamasta poikkeuslupaha-
kemusten ja valitusten teossa, koska halkomis-
toimituksen asianosaisten silmissa luottamus vir-
kamiehen esteettomyyteen oli tullut epéilyksen
alaiseksi, vaikkakaan mitddn nimenomaista este-
ellisyyssdannostd avustajana toimimisesta ei
lainsdddannosta ollut 16ydettavissd (983/1/97).

5) Metséintutkimuslaitoksen toiminnan sopeutta-
misesta

Metsantutkimuslaitoksen palveluksesta irti-
sanottu henkild oli kannellut saamastaan kohte-
lusta. Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan
todennut, ettd kysymys irtisanomisen lainvastai-
suudesta on nyttemmin lainvoimaisesti ratkaistu
tuomioistuinmenettelyssa.

Harkittaessa rahoituksen katkaisemista hank-
keilta olisi tullut huomiota kiinnittd4 myos hank-
keissa mukana olevan tyontekijan asemaan tar-
kemmin ottaen huomioon, etti tyontekija oli va-
kinaisessa palvelussuhteessa itse laitokseen. Ta-
paukseen liittyi piirteitd siitd, ettd irtisanominen
olisi johtunut muista kuin taloudellis-tuotannol-
lisista syistd. Irtisanotulle ei ollut 16ytynyt Met-
santutkimuslaitoksen palveluksesta toitd sen-
kaan jalkeen, kun laitoksen rahoitustilanne ja
henkilostokehitys olivat valtiontilintarkastajien
vuodelta 1998 olevan kertomuksen mukaan
olennaisesti parantuneet. Suoranaista néyttod
siitd, ettd irtisanominen olisi johtunut henkilo-
kohtaisista syitd, ei kuitenkaan ollut kaynyt ilmi.

Metsdntutkimuslaitoksen toimivan johdon oli
tullut toteuttaa johtokunnan paattimat sdasto-
toimenpiteet asianmukaisesti. TAma olisi anta-
nut aihetta tarkemmin valmistella kysymysta
henkil6ston mahdollisesta irtisanomisesta ja
kohdentamisesta siten, ettd irtisanomisten edel-
lytykset olisivat eri tapauksissa tayttyneet ja irti-
sanomiset olisi voitu toteuttaa lainmukaisesti.
Virheellisten toimien johdosta oli aiheutunut lai-
tokselle menoja, myds muissa kuin kantelussa
tarkoitetussa tapauksessa, muun muassa laitto-
masti irtisanotuille maksettavina vahingonkor-
vauksina ja muina korvauksina.

Arvioidessaan sitd, mihin toimenpiteisiin
Metsantutkimuslaitoksen menettely antaa aihet-
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ta, apulaisoikeuskansleri on viitannut asiasta ai-
kaisempien kanteluiden (dnrot 1116/1/95 ja 274/
1/96) johdosta 12.9.1997 antamaansa paatok-
seen. Pdatoksessa oli kiinnitetty laitoksen vaka-
vaa huomiota arvosteluun, johon laitoksen toi-
minnassa tuolloin ilmenneet, padtoksesta lihem-
min ilmenevit seikat ja nikokohdat olivat anta-
neet aihetta (Oikeuskanslerin kertomus vuodelta
1997 sivu 97). Paitoksen jalkeen loppuun saate-
tut oikeudenkdynnit ja muut toimenpiteet olivat
osoittaneet tuolloin esitetyn arvostelun olleen oi-
keutettua. Sen vuoksi apulaisoikeuskansleri on
paidtynyt saattamaan edella esitetyt seikat ja joh-
topédétokset laitoksen tietoon ja kiinnittdnyt
edelleen laitoksen huomiota toiminnan sopeutta-
misen suunnittelun ja siind asetettujen tavoittei-
den toteuttamiseksi valittavien menettelytapojen
lainmukaisuuden selvittimisen tirkeyteen.

Lopuksi apulaisoikeuskansleri on todennut,
ettd kysymys siitd, miten Metsantutkimuslaitok-
sen toiminnan sopeuttamisessa aiheutuneita ta-
loudellisia menetyksié tulisi arvioida ja olisiko
niiden johdosta ryhdyttava joihinkin toimenpi-
teisiin, jaa laitosta valvovan maa- ja metsiatalous-
ministerion harkintaan (473/1/98).

6) Viehekalastuskieltohakemuksen Késittelyn
arviointi

Maasecutuelinkeinopiiriin toimitetussa
28.4.1997 toimitetussa hakemuksessa oli pyydet-
ty viehekalastuskiellon maardamista tilaan kuu-
luville vesialueille mm. perustein, etta alueet kuu-
luivat vahvistetun seutukaavan mukaisille lin-
nustonsuojelualueille ja petokalojen tarkeiden
kutupaikkojen suojaamiseksi. Hakemus oli rat-
kaistu 17.6.1998. Apulaisoikeuskanslerin vara-
mies on katsonut, ettd hakemuksen kasittely on
kestdnyt niin kauan, ettei hakija ollut saanut
asiaa ratkaistuksi hallitusmuodon 16 §n 1 mo-
mentissa (969/1995) edellytetylla tavalla ilman
aiheetonta viivastystd. Samalla on kiinnitetty
puheena olevia kieltohakemuksia kisittelevien
virkamiesten huomiota siithen, ettd hakemusten
kasittelya ja lausuntojen saapumisen seurantaa
varten tulisi kehittia sellaiset menettelytavat, jot-
ka aikaisempaa paremmin palvelevat asioiden
kasittelya.

Paatoksessa todettiin, ettid kalatalousyksikon
on tullut antaa kalastuslain 11 §:n 2 momentissa
tarkoitettu viehekalastuskielto, jos syytd sithen
on ollut. Tarkoituksena sellaisten syiden selvitta-
minen kalatalousyksikko oli linjaratkaisun saa-
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miseksi pyytanyt alueelliselta ymparistokeskuk-
selta lausuntoa erdistd muista kuin puheena ole-
vasta hakemuksesta. Ottaen huomioon hake-
muksen ajankohdan, tarkoituksen ja sisallon, on
voitu pitdd kohtuullisena tavoitteena, ettd hake-
mus ratkaistaan ennen seuraavan kalastuskau-
den alkamista. Kalatalousyksikon 18.7.1997 pai-
vatyssd lausuntopyynndssi ei ollut asetettu mi-
tddn hallintomenettelylain 12 §n 2 momentissa
tarkoitettua méédridaikaa lausunnon antamiselle.
Lausuntopyynndsta ei ilmennyt, ettd lausuntoa
oli haettu linjaratkaisun saamiseksi. Selvitykses-
ta ei liioin kdynyt ilmi, ettd kalatalousyksikko
olisi hyvissé ajoin kevéalld 1998 kiirehtinyt lau-
sunnon antamista tai tiedustellut, milloin lausun-
to annetaan. Kun oli kidynyt selviksi, ettei lau-
suntoa anneta niin, etta se voidaan ottaa huomi-
oon hakemusten ratkaisussa ennen vuoden 1998
kalastuskauden alkamista, kalatalousyksikko oli
jatkanut hakemusten kasittelya, tehnyt linjarat-
kaisun ja ratkaissut mm. puheena olevan hake-
muksen (412/1/98).

6.6.5. Muut kannanotot
1) Saéddosten sisillon ilmoittaminen

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
padtoksestd 26.5.1999, dnro 928/1/98.

KANTELUKIRJOITUS

Kirjoituksessa arvosteltiin maa- ja metséta-
lousministerion tapaa olla ilmoittamatta saados-
kokoelmassa julkaisemiensa erditd padtoksidan
koskevien ilmoitusten otsikoissa, mitd asiaa mai-
nitut paatokset koskevat.

Ongelma korostuu etenkin internetin valityk-
selld julkaistavan valtion sdédddstietokannan yh-
teydessd, koska sitd kiytettdessd maa- ja metsé-
talousministerion  julkaisemien ilmoituksen
koko teksti on avattava, ennen kuin kiy ilmi,
mista padtoksista on kulloinkin kyse. Kantelijan
mukaan tdmid on seké aikaavievii ettd kallista.
Kansalaisen on voitava nykyisessa sdadostulvas-
sa paatelld nopeasti sdiddoksen nimestd, mistd
asiasta kulloinkin on kyse ja mikd sen merkitys
kansalaiselle mahdollisesti on.

HANKITTU SELVITYS

Kirjoituksen johdosta on oikeusministeridltd
pyydetty selvitysté erityisesti siitd, millaisia kdy-

tintdja ja linjauksia eri ministeridissd yleensd
vallitsee sen suhteen, mitki asianomaisen minis-
terion paatokset julkaistaan saddoskokoelmassa
ja mistd puolestaan julkaistaan ilmoitus. Oikeus-
ministerion kantaa pyydettiin my®ds siitd, tulisiko
kyseisten ilmoitusten yhteydessd julkaista pai-
toksen nimi joko kokonaisuudessaan etenkin sil-
loin, kun ilmoitus sisaltda vain yhden paatoksen,
taikka useamman ilmoitettavan paatoksen olles-
sa kyseessd tai nimikkeen ollessa monimutkai-
nen, asiasanoihin perustuva tiivistelma, josta ka-
visi suoraan ilmi, mitd asioita tai asiaryhmia il-
moituksessa tarkoitettavat padtokset koskevat.

RATKAISU
Sovellettavat oikeusohjeet

Lakien ja asetusten julkaiseminen Suomen
sdddoskokoelmassa perustuu vield voimassa ole-
van hallitusmuodon 20 §:n 2 ja 3 momenttiin ja
28 §:n 2 momenttiin (607/1980). Taman lisaksi
Suomen sédiddoskokoelmasta annetun asetuksen
(696/1980) 2 §:n 1 momentissa luetellaan ne sai-
dokset, jotka on julkaistava. Tallaisia ovat lakien
ja asetusten lisdksi ndiden taytantdonpanoa kos-
kevat valtioneuvoston ja ministerididen paatok-
set, sdddokset, jotka eduskunta on ilmoittanut
julkaistaviksi sdadoskokoelmassa sekd muut
sdddoskokoelmassa julkaistaviksi sdddetyt paa-
tokset, kuulutukset ja tiedonannot.

Muu kuin edelld tarkoitettu valtioneuvoston
tai ministerion paatés samoin kuin muu viran-
omaisen paétods, kuulutus tai tiedonanto, jolla on
yleinen merkitys, voidaan mainitun asetuksen
2 §&n 2 momentin mukaan valtioneuvoston tai
asianomaisen ministerion maarayksesta julkais-
ta sdddoskokoelmassa. Kansainvélisten saddds-
ten julkaisemisesta on sdddetty 2 §:n 3 momentin
(1043/1982) mukaan erikseen.

Asetuksella Suomen sddddskokoelmasta an-
netun asetuksen muuttamisesta (1364/1993) ase-
tukseen lisittiin uusi 2 b §, jonka 1 momentti si-
saltdd poikkeamismahdollisuuden saddosko-
koelmassa julkaisemisesta nimenomaan ministe-
rion padtosten osalta. Kyseisen sidnndksen mu-
kaan edella selostamani 2 §:n estimitti voidaan
siind tarkoitettu ministerion paatos julkaista mi-
nisterion maarayskokoelmassa. Télloin saados-
kokoelmassa on kuitenkin julkaistava paatok-
sestd ministerion ilmoitus, josta kdy ilmi, missi
paatds on yleison saatavissa. Ministerion maa-
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rdyskokoelmasta sdddetddn mainitun 2 b §n
2 momentin mukaan erikseen.

Talla hetkelld lepadméassa olevan uuden Suo-
men perustuslain 80 §:n 3 momentti merkitsee
muutoksia sdddosten julkaisemista koskevaan
sadntelyyn. Sddntely on jarjestettdva asetuksen
sijasta lailla. Samassa yhteydessd sdddosten ja
muiden oikeussddntdjen julkaiseminen tulee uu-
delleen arvioitavaksi laajemminkin.

Asian arviointia

Maa- ja metsitalousministerion selvityksessé
on selvitetty paatoksiin liittyvaa ilmoituskaytan-
tod maatalousosaston, eldinlddkinta- ja elintarvi-
keosaston sekd metséosaston toimialoilla. Esi-
merkiksi maatalousosaston paatokset on julkais-
tu saddoskokoelmassa kokonaisuudessaan, kun
paatokselld on katsottu olevan yleistd merkitys-
ta. Téllaisia padtoksid ovat esimerkiksi sellaiset
Euroopan unionin rakennerahastoista maksetta-
vaa ohjelmaperusteista tukea koskevat paatok-
set, jotka kohdistuvat laajaan joukkoon viljeli-
JOitd, seka kansallisiin tukiin liittyvat paatokset.

Puheena olevaa ilmoitusmenettelyd on puoles-
taan kaytetty lahinna silloin, kun paatoksella ei
ole katsottu olevan laajempaa yleistd merkitysta
tai kun se on ollut muutoin tarkoituksenmukais-
ta. Tallaisia padtoksid ovat ministerion mukaan
olleet vain tiettyihin erityisryhmiin kohdistuneet
paatokset, kuten maatalouden ympéaristdtuen
erityistukea koskevat madrdykset, tai sellaiset
paatokset, jotka ovat sisdltdneet hyvin yksityis-
kohtaisia, teknisluonteisia, usein paatdsten mo-
nisivuisiin liitteisiin sisdltyvid tdytdntdéonpano-
madrayksii.

Totean, ettd maa- ja metsatalousministerion
saddoskokoelmassa julkaisemista ilmoituksista
erdistd ministerion paatdksistd kdy Suomen sdi-
doskokoelmasta annetun asetuksen edellytté-
malla tavalla ilmi, mita kulloinkin ilmoitettavat
paatokset sisaltavat ja mistd ne ovat saatavilla,
vaikka ilmoituksen otsikko sindnsa onkin pelkis-
tetty.

Vastaavat tiedot 10ytyvat myos oikeusministe-
rion lokakuussa 1997 avaamasta sdddostieto-
pankista, jonka tietosisdltod on sittemmin asteit-
tain laajennettu. Edella todetussa on kyse oikeus-
ministerion ja Edita Oy:n hankkeesta, jonka ta-
voitteena on ollut helpottaa kansalaisten mah-
dollisuuksia omatoimisesti saada tietoa voimas-
sa olevan lainsdddannon siséllostd. Hanke tukee
jo sindllddn 1.12.1999 voimaan tulevan uuden

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain tavoitteita, kuten julkisuusperiaatteen toteu-
tumista ja hyvaa tiedonhallintatapaa.

Mainitun lain perusteluissa (HE 30/1998 vp)
mainitaan yhtené kansalaisten ja hallinnon véli-
sen tiedonkulun tehostamismahdollisuutena jul-
kisten asiakirjojen julkaiseminen yleisissa tieto-
verkoissa. Kyse on viime kiddessa tiedon saata-
vuudesta. Totean kuitenkin, ettd koska tassa ki-
sitellyn sdadostietopankin yllapitdmiseen ei ole
lakisdateista velvoitetta, myoskaan sen sisallolle
asetettavista vaatimuksista ei ole sdadetty erik-
seen.

Kyseinen tietopankki ei edellyt erillista kir-
jautumista ja siten maksullista kayttooikeutta,
vaan sen kdyttdminen maksaa saman verran kuin
Internetin kiyttd muutoinkin. Maksuttomuu-
della tassd merkityksessa on haluttu turvata saa-
dostiedon tehokas levidminen kansalaisten kes-
kuudessa nykyaikaisia tiedonvélityskanavia pit-
kin.

Kyseisen tietopankin ylldpitoon ja kdytdnnon
toteuttamiseen liittyvét seikat eivit sindnsi ole
sellaisia, joihin oikeuskansleri voisi puuttua, kos-
ka Suomen sddddskokoelman painettu ja julkais-
tava versio on edelleenkin ainoa virallinen sda-
dostiedon ldhde Suomessa.

Lopputoteamuksia

Kantelun johdosta selvitettiin laajemminkin
eri ministerididen kdytdntdjd niiden tekemien
paatosten julkaisemisessa. Ministerididen kay-
tdnnot niiden mahdollisesta vaihtelusta huoli-
matta ovat voimassaolevan lainsddddnnoén mu-
kaisia. Oikeusministerion selvityksessdén mai-
nitseman suosituksen antaminen ja Finlex-tieto-
pankin informatiivisuuden lisddminen ovat pe-
rusteltuja kansalaisten sdddostiedonhallinnan
parantamisen kannalta. Erdiden ministerididen
lausunnoissa myos kannatettiin selvityspyynnds-
sd mainittuja vaihtoehtoja sdddoskokoelmassa
julkaistavien ilmoitusten otsikoiden informatii-
visuuden lisdédmiseksi.

Koska asiassa ei ole ilmennyt mitdén sellaisia
puutteellisuuksia tai virheellisyyksia, jotka antai-
sivat aihetta enempiin toimenpiteisiini ja koska
sdddosten ja muiden oikeusohjeiden julkaisemis-
ta koskevan sddntelyn uudistaminen on vireill4,
lahetdn ainoastaan timén paatoksen oikeusmi-
nisteridlle tiedoksi ja jaettavaksi edelleen muille
ministerioille.
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Oikeusministerid on sittemmin 27.8.1999 an-
tanut ministeriodille esittelijoiden tietoon saatet-
tavaksi seuraavansisiltoisen suosituksen dnro
3489/09/98:

”Julkaistaessa Suomen sdddoskokoelmasta
annetun asetuksen (696/1980) 2 b §:ssd (1364/
1993) tarkoitettuja ilmoituksia ministerididen te-
kemista paatoksista oikeusministerio suosittelee,
ettd ilmoitusten nimikkeissd mainitaan paatok-
sen nimike kokonaisuudessaan tai siten lyhen-
nettyni, ettd sen aihe voidaan péitelld nimik-
keesta. Jos ilmoitus koskee useampia paatoksia,
voidaan nimikkeessa kdyttdd mainintaa: — mi-
nisterion ilmoitus erdistd ministerion paatoksis-
ta.”

2) Koe-eldintoiminnasta annettujen séfinnosten
soveltamisen arviointia

Saannosten mukaan edellytyksend koiran
kayttamiselle koe-eldimend on, ettd se on kasva-
tettu koe-cldintoimintaa varten.

Koe-eldinkasvattamolta anastetut koirat oli
palautettu takaisin kasvattamolle ja kaytetty
eldinkokeisiin ja lopetettu. Edellytyksena tissi-
kin poikkeuksellisessa tilanteessa oli, etta koirien
oliedelleen voitu katsoa tayttdvin ominaisuuden
kasvatuksesta koe-eldintoimintaa varten.

Asiassa ei ollut kdynyt ilmi sellaisia syitd ja
nékokohtia, joiden perustella olisi ollut aihetta
epailld, ettd koe-eldinkasvattamolla olisi mene-
telty edelld mainitun sddnndksen vastaisesti, kun
sielld oli katsottu, ettd koirien voitiin edelleen
katsoa olevan kasvatettu koe-eldintoimintaa
varten. Tdhdn ndhden ei voitu todenndkdisin
syin epdilld, ettd ladninhallitus sekd maa- ja met-
satalousministerié olisivat laiminlyoneet niille
kuuluvan valvontavelvollisuuden.

Asiassa saadun selvityksen mukaan koirien
kasvattaminen koe-cldintoimintaan takaa sen,
ettd koe-clainaines on mahdollisimman saman-
laista ja vertailukelpoista. Lemmikkieldinten
kayttdminen koe-eldintoimintaan olisi jo kokeel-
lisista syistd epdvarmaa. Téhén liittyen apulais-
oikeuskansleri on kiinnittinyt huomiota siihen,
miten edellytys kasvattamisesta koe-eldintoimin-
taa varten toteutuu tilanteessa, jossa alunperin
koe-eldinkasvattamossa ollut koira on sattumal-
ta pitkiahkon ajan — kuten erds koira tdssi
tapauksessa 10 kuukautta — ollut poissa kasvat-
tamosta. Téllaisessa yksittiistapauksessa saate-
taan myos eldinsuojelun nikokulmasta ja miksei
yleiseltakin kannalta koiriin kohdistuvan kiinty-

myksen vuoksi palauttamista pitdd kovana rat-
kaisuna, edellyttden, etté koira olisi ollut hyvéssé
hoidossa, kiintynyt uuteen sijoituspaikkaansa ja
omaksunut lemmikkieldiimen aseman. Kysymys
siitd, olisiko tillaisessa tilanteessa tarkoituksen-
mukaista menetelld toisin, ei kuulu oikeuskansle-
rin ratkaistaviin asioihin (313/1/98).

6.7. Liikennehallinto
6.7.1. Kisitykset
1) Ministerion menettelysti

Oikeuskanslerin pyydettyd ministerion lau-
suntoa muun ohella kantelijan esittimasta vait-
teestd, ettd kantelussa tarkoitettu asia oli ristirii-
dassa hallitusmuodon 5 §:n kanssa, ministeri6 oli
ilmoittanut katsovansa, ettei hallitusmuodon
tulkinta viime kddessd kuulunut ministerion toi-
mivaltaan.

Tamaéan johdosta oikeuskansleri on todennut
yksiselitteisesti, ettd ministerion toimivaltaan ja
velvollisuuksiin kuuluu esittdd arvionsa siitd,
onko ministerion toimialaan kuuluva valtion toi-
menpide sopusoinnussa hallitusmuodon kanssa.
Oikeuskansleri on tdssd yhteydessd viitannut
myos hallitusmuodon 16 aja 92 §:44n (831/1/97).

2) Ilmailulaitoksen menettely asianosaisen
kuulemisessa

Apulaisoikeuskanslerin padtdsti on selostettu
aiemmin, ks. kohta 3.3.25 (744/1/98).
6.7.2. Muut kannanotot
1) Asetusehdotus aluksen rakenteesta
Oikeuskanslerin ratkaisua on ladhemmin selos-
tettu kohdassa 2.3.2.2. (839/1/98).
2) Ministerion toimialaan kuuluvan valtionyhtion
tyoterveyshuolto
Katsastustoimintaa harjoittava osakeyhtio on

litkkenneministerion toimialaan kuuluva valtion-
yhti6. Lain mukaan katsastustoiminta on luvan-
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varaista toimintaa, joka on vapautettu kilpailul-
le. Osakeyhtion tyontekijoiden terveydenhuolto
oli toteutettu valtion tyontekijoiden ohjesdin-
non tasoisena ja ehdoin.

Katsastustoimintaa harjoittava osakeyhtio oli
1.1.1996 alkaen toiminut osakeyhtioni, joka hoi-
ti lakiin perustuvaa julkishallinnollista toimin-
taa. Hallitusmuodon 46 §:n 1 momentti huomi-
oon ottaen yhtidon toiminnan lainmukaisuuden
arviointi siltd osin kuuluu oikeuskanslerin toimi-
valtaan. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei asi-
assa ollut ilmennyt sellaista, johon hanella viran-
omaisvalvojana olisi ollut aihetta puuttua (431/1/
98).

3) Hoyryvetureiden luovuttamista koskevan
lahjakirjan muutoksista

Rautatiehallitus oli vuonna 1986 eduskunnan
suostumuksella lahjakirjalla luovuttanut 70 hoy-
ryveturia Keuruun kaupungille sijoitettavaksi
pysyvasti naytteille hoyryveturipuistoon. Lahja-
kirjan mukaan vetureiden luovuttaminen veturi-
puistosta edellytti rautatiehallituksen suostu-
muksen. Veturipuiston toiminnan lakatessa ve-
turit tuli palauttaa Valtionrautateille. Sittemmin
VR-liikelaitos vuonna 1995 ja VR-Yhtymai Oy
vuonna 1996 olivat yhteisymmarryksessa kau-
pungin kanssa lahjakirjaan tehdyilla muutoksilla
pienentdneet veturimidran 40 veturiin.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on kat-
sonut, ettd lahjakirja ei ollut silla tavoin sitova,
etteiko sitd ollut voinut muuttuneiden olosuhtei-
den johdosta molempien osapuolten mydtavai-
kutuksella muuttaa. VR-liikelaitos ja VR-
Yhtyma Oy, joille veturit oli VR:n organisaatio-
muutoksissa siirretty, ja kaupunkilahjan saajana
olivat voineet sopia lahjakirjan muutoksesta. Sen
nojalla kaupunki luopui osasta vetureita ja ne
palautuivat VR:lle. Palautuneiden vetureiden ro-
mutuksiin VR-liikelaitos ei ollut tarvinnut edus-
kunnan lupaa. Vetureiden romutuksiin ja myyn-
teithin VR-Yhtyma Oy ei liioin ollut tarvinnut
eduskunnan lupaa. Vetureiden romutuksista ja
myynneistad saadut varat oli kiytetty veturipuis-
ton kehittimiseen, minka voitiin katsoa olevan
alkuperidisen lahjakirjan tavoitteiden mukaista
(1025/1/97).

6.8. Kauppa- ja teollisuushallinto
6.8.1. Kisitys

Yritystuen maksatuksen keskeyttimisen edelly-
tykset

Kauppa- ja teollisuusministerion huomiota on
kiinnitetty sithen, ettd valtionavustuksen saajalla
on oikeus perustaa taloudellista toimintaa kos-
kevat odotuksensa myonnetyn tuen maksami-
seen viivytyksettd, jollei avustusehtoja rikota.
Tama4 edellyttai, ettd tuen saajalle paatosehdois-
sa tai ratkaisun yhteydessd muulla tavoin riitta-
van tarkoin tiedotetaan myos hidnen oikeusase-
maansa vaikuttavista sisdisistd viranomaisoh-
jeista ja nithin perustuvista kaytadnnoista. Erityi-
sen tdrkedd ilmoittaminen on silloin, jos niiden
nojalla puututaan avustuksen maksatukseen sel-
laisen toiminnan perusteella, jolla ei ole suora-
naista yhteyttd kyseiseen avustusasiaan, mutta
kuitenkin johonkin toiseen samaa hakijaa koske-
vaan tukipaitokseen. Rajoittavien yleisohjeiden
antaminen harkinnanvaraisten valtionapujen
osalta on sindnsi sallittua. Asia saatettu kauppa-
ja teollisuusministerion tietoon valtionapukiy-
tinnon kehittdmista varten (760/1/98).

6.9. Sosiaali- ja terveyshallinto
6.9.1. Esitykset

1) Vammaispalvelulain soveltamisesta mielenter-
veyspotilaisiin

Lyhennysote apulaisoikeuskansleri Jukka Pa-
sasen padtoksestd 18.5.1999, dnro 269/1/98

KANTELUKIRJOITUS

Oikeuskanslerille 24.3.1998 osoittamassaan
kirjoituksessa JK on todennut kddntyneensa oi-
keuskanslerin puoleen sen johdosta, ettd vam-
maispalvelulain ja -asetuksen tulkinnassa on syn-
tynyt ongelmallinen tilanne. Sosiaalitoimistojen
mukaan vain liikuntavammaisuutta pidetdan
korvauksiin oikeuttavana perusteena. Kuitenkin
mielenterveyslaissa mielenterveystyé on mééri-
telty terveyskeskusten ja sosiaalitoimistojen vali-
seksi yhteistyoksi. Lisdksi sekd sosiaali- ja ter-
veysministerio ettd Sosiaali- ja terveysalan tutki-
mus- ja kehittdmiskeskus (STAKES), jotka on
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madritty sddnnosten tulkintoja hallinnoiviksi
elimiksi, ovat asettuneet mielenterveyspotilaiden
oikeuksia puolustavalle kannalle, koska mielen-
terveyslaissa on maarayksia siitd, ettd mielenter-
veyspotilaille kuuluvat samat oikeudet korvauk-
siin kuin esimerkiksi liikuntavammaisille. Kay-
tdnnossa mielenterveyspotilaat kuitenkin jaavat
vaille korvauksia.

Kirjoituksen mukaan, kun sosiaalitoimistojen
kanta liikkuntavammaisuudesta ainoana korva-
usperusteena on vastoin paitsi mielenterveysla-
kia myos vastoin mielenterveyspotilaiden oi-
keuksia puolustavien viranomaisten kantaa, oi-
keuskanslerin tulisi tutkia sosiaalitoimistojen
paatosten lainmukaisuutta ja ryhtya tarpeellisiin
toimenpiteisiin niin, ettd mielenterveyspotilaat
padsisivit osallisiksi lainmukaisista korvauksis-
ta.

Vammaispalvelulain ja -asetuksen sddnnoksistd

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista annetun lain (vam-
maispalvelulaki, 380/1987) 2 §n mukaan vam-
maisella henkil6lla tarkoitetaan vammaispalve-
lulaissa henkil6d, jolla vamman tai sairauden
johdosta on pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia
suoriutua tavanomaisista elimén toiminnoista.

Vastuu palvelujen ja tukitoimien jarjestami-
sestd on kunnalla. Lain 3 §:n mukaan kunnan on
huolehdittava siitd, ettd vammaisille tarkoitetut
palvelut ja tukitoimet jarjestetddn sisilloltddn ja
laajuudeltaan sellaisina kuin kunnassa esiintyva
tarve edellyttia.

Vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja tu-
kitoimia jirjestetddn lain 4 §in mukaan silloin,
kun vammainen henkilo ei saa riittdvia ja hanelle
sopivia palveluja tai etuuksia muun lain nojalla
tai jos muun lain nojalla annettavan palvelun tai
etuuden saaminen viivastyy.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista annetun asetuksen
(vammaispalveluasetus) 5 §:n (102/1995) nojalla
kuljetuspalveluja ja niihin liittyvid saattajapalve-
luja jarjestettdessd vaikeavammaisena pidetdan
henkil64, jolla on erityisid vaikeuksia liikkkumi-
sessa ja joka ei vammansa tai sairautensa vuoksi
voi kayttdad julkisia joukkoliikennevilineita il-
man kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Mielenterveyslain sddnnoksisti

Mielenterveyslain (1116/1990) 5 §:ssd sdade-
tddn mielenterveyspalvelujen yhteensovittami-
sesta. Sadnndksen mukaan mielenterveyspalve-
lujen jarjestdmisessd on sairaanhoitopiirin kun-
tainliiton ja sen alueella toimivien terveyskeskus-
ten yhdessa kunnallisen sosiaalihuollon ja erityis-
palveluja antavien kuntainliittojen kanssa huo-
lehdittava siitd, ettd mielenterveyspalveluista
muodostuu toiminnallinen kokonaisuus.

Pykildn 2 momentin mukaan mielisairautta
tai muuta mielenterveyshiiriota potevalle henki-
161le on riittdvan hoidon ja palvelujen ohella yh-
teistyOssda asianomaisen kunnan sosiaalitoimen
kanssa jarjestettava mahdollisuus hdnen tarvitse-
maansa ladkinnélliseen tai sosiaaliseen kuntou-
tukseen liittyvaén tuki- ja palveluasumiseen siten
kuin erikseen siitd on sdddetty.

Sosiaalihuoltolain ja -asetuksen sddnnoksista

Sosiaalihuoltolain (710/1982) 20 §:n mukaan
kotipalveluilla tarkoitetaan asumiseen, henkild-
kohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon, lasten hoi-
toon ja kasvatukseen sekd muuhun tavanomai-
seen ja totunnaiseen elamédin kuuluvien tehtivi-
en ja toimintojen suorittamista tai niissd avusta-
mista.

Sosiaalihuoltoasetuksen (607/1983) 9 §:n mu-
kaan kotipalveluina jarjestetdan:

1) kodinhoitajan tai kotiavustajan antamaa
kodissa tapahtuvaa yksilon ja perheen tydapua,
henkilokohtaista huolenpitoa ja tukemista; seka

2) tukipalveluja, kuten ateria-, vaatehuolto-,
kylvetys-, siivous-, kuljetus-, saattaja- seka sosi-
aalista kanssakaymistd edistdvia palveluita.

Mielenterveyspotilaan oikeudesta etuuksiin

Vammaispalvelulain mééritelmd vammaises-
ta henkilOsta ei rajaa lain soveltamispiirin ulko-
puolelle mielenterveyspotilaita. Tama on todettu
my0s sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa.
Vammaispalvelulaki on kuitenkin toissijainen.
Mikili vastaava etuus on saatavissa muun lain
nojalla, tima laki on ensisijainen ja vammaispal-
velulain soveltaminen véistyy.

Mielenterveyslaki edellyttad sosiaali- ja terve-
yshuollon yhteistoimintaa. Jossain maarin on-
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gelmalliseksi kuitenkin jaé rajanveto siitd, mitké
palvelut ja tukitoimet kuuluvat sosiaali- ja mitka
terveystoimen vastuualueelle. Tukitoimien sel-
kiinnyttiminen onkin sosiaali- ja terveysministe-
rion lausunnosta ilmenevin hankkein vireilla.
Ministerié on myds todennut vammaispalvelu-
lain muutostarpeen.

Sosiaali- ja terveystoimen toiminnallisesta
kokonaisuudesta

Sen perusteella, mitd kertyneisti asiakirjoista
ja erityisesti sosiaali- ja terveysministerion lau-
sunnosta on kdynyt ilmi, totean, etti asiassa ei
varsinaisesti ole kysymyksenalaista se, onko mie-
lenterveyspotilas sairautensa perusteella oikeu-
tettu vammaispalvelulain mukaisiin korvauk-
siin, vaan se, tulisiko kulloinkin esilld oleva kor-
vauskysymys ensisijaisesti ratkaista jonkun
muun kuin vammaispalvelulain nojalla. Sdan-
nosten soveltamistilanteessa, mikali korvausta
on haettu vammaispalvelulain nojalla ja asiassa
on piaadytty kielteiseen lopputulokseen, kieltei-
sen paatoksen saajalla on oikeus hakea paatok-
seen muutosta sidnnonmukaista muutoksenha-
kutietd kdyttiden ja ndin saada selko korvausoi-
keudestaan vammaispalvelulain nojalla.

Niilta osin kuin JK on vastineessaan viitannut
mielenterveyslakiin, totean, ettei kantelun perus-
teella ole osoitettavissa tai asiassa muutoinkaan
ole ilmennyt, etteikd lain edellyttima sosiaali- ja
terveystoimen toiminnallinen kokonaisuus olisi
sddnnodsten soveltamiskdytdnnossd vakaana ta-
voitteena. Tatd nakemysta tukee ministerion lau-
sunnosta ilmenevat hankkeet.

Lopputoteamus

Edelld olevaan viitaten katson, ettei JK:n kir-
joitus tdssd vaiheessa vaadi muita toimenpiteitd
puoleltani kuin ettd saatan sosiaali- ja terveysmi-
nisterion tietoon kasitykseni siité, ettd mielestani
vammaispalvelulain soveltaminen kéytdnnossi
saattaisi ratkaisevasti helpottua ja myos muutok-
senhakemisen tarve sosiaaliviranomaisten teke-
miin paatoksiin vihentya, jos laista selkeasti il-
menisi, ettd vammaispalvelulain tarkoittama sai-
raus voi olla joko fyysista tai psyykkista sairaut-
ta.

2) Terveydenhuollon ammattihenkildiden rekiste-
roinnisti ja osteopaattikoulutuksesta

Kantelussa oli arvosteltu Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen tekemii rekisterdintipaa-
toksid silld perusteella, ettd oikeusturvakeskus
oli rekisterdinyt koulutettuina osteopaatteina
henkiloita, joilla ei ollut sovellettavan asetuksen
edellyttimia oikeusturvakeskuksen hyvéksy-
mad ammattiin johtavaa viahintddn nelivuotista
yhtenaista koulutusta.

Arvioidessaan kysymystd koulutetun osteo-
paatin ammattiin johtavasta koulutuksesta apu-
laisoikeuskansleri on ratkaisussaan viitannut ter-
veydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain
7 §:44n, jossa sdddetddn ammattinimikkeen
kayttooikeudesta. Sdanndksen mukaan kelpoi-
suusehdon tayttdad myos asianomaiseen ammat-
tiin johtavaa koulutusta vastaava koulutus. Néin
lain sddnnods alemmanasteista asetuksen sdin-
nostd voimakkaampana antaa asetuksella sdi-
dettyd koulutusméiritelmdd monipuolisemman
vaihtoehdon koulutuksen arvioinnille. Tahén
nidhden — nykytilanteessa, kun vield osteopaatti-
koulutuksen ja rekisterdinnin hyvaksymiskritee-
reitd ei ole selkedsti méaritelty — oikeusturva-
keskuksella voitaneen katsoa olevan suhteellisen
monitahoinen alue, jolla koulutetun osteopaatin
patevoityminen ammattiin ja rekisterdintikelpoi-
suus on arvioitavissa.

Sosiaali- ja terveysministerion sekd Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksen tietoon on
saatettu apulaisoikeuskanslerin kanteluasiassa
tekema paatos. Ratkaisussa on pidetty tarpeelli-
sena, etti niin ministerid kuin myds oikeusturva-
keskus terveydenhuollon ammattihenkildiden
valvontaviranomaisina omalta osaltaan toimen-
piteillidn edesauttaisivat osteopaattikoulutuk-
sen vireilld olevan tyon etenemista, jotta mahdol-
lisimman pian koulutettujen osteopaattien rekis-
terdintiin liittyvat ongelmat saataisiin poistetuik-
si ja rekisterdinnin hyvaksymiskriteerit selkeasti
madritellyiksi (1130/1/98).

3) Erillisselvitys peruskorvattavista ladikkeisti

Sairausvakuutuslain 9 §n 4 momentissa
(1133/1997) tarkoitettujen sairauksien hoitoon
kaytettavien merkittavien ja kalliiden ladkkeiden
korvaaminen peruskorvattuna edellytti lainkoh-
dan mukaisella erillisselvityksella osoitettua riit-
tdvaa hoidollista perustetta. Kun erdit tillaiset
ladkkeet oli 1.4.1998 lukien hyvéksytty erityis-
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korvattaviksi, oli erillisselvityksen esittimisvel-
vollisuutta koskeva saannos lisdtty myos sairaus-
vakuutusasetuksen 3 §n 2 momentiksi (734/
1998). Kanteluratkaisussaan oikeuskansleri kat-
soi, ettd erillisselvityksen esittimisvelvollisuu-
desta voitiin sddtda asetuksella. Sairausvakuu-
tuslain 9 §:n 4 momenttiin jidnyt maininta perus-
korvattavien ladkkeiden erillisselvityksestd voi-
daan tarpeettomana poistaa (1202/1/98).

4) Urheilijoiden eldke- ja tapaturmaturvan
jarjestiminen

Oikeuskanslerin kertomuksessa 1998 (s. 88)
on mainittu esitys, joka koskee urheilijoiden ela-
ke- ja tapaturmaturvaa. Sosiaali- ja terveysminis-
teridstd saadun tiedon mukaan asiaa koskevaa
lainsdddantod valmistellaan. Tarkoituksena on
siirtdd urheilijoiden eldke- ja tapaturmaturvaa

koskeva alemmanasteinen sddntely lain tasolle
(18/51/98).

6.9.2. Huomautus
Sairauspéivirahan takaisinperinti

Kansanelakelaitoksen paikallistoimiston
myoOntdma sairauspdiviaraha oli perustunut vir-
heellisesti tyottomyyspaivarahan maaraan. Ta-
man jalkeen tapahtuneessa virheellisen paatok-
sen oikaisussa oli vakuutetun suostumus maksun
takaisinperittivin summan kertasuorituksena
tulkittu laajemmin, mitd hin itse oli tarkoittanut.
Paivarahan maara oli oikaisun jalkeen oleellisesti
pienentynyt.

Apulaisoikeuskansleri on  huomauttanut
Kansanelakelaitoksen paikallistoimistoa vir-
heellisestd menettelystd. Toimiston tulisi huoleh-
tia, ettd sen toiminnassa otetaan huomioon
Kansaneldkelaitoksen terveys- ja toimeentulo-
turvaosaston yleiset ohjeet niin, ettei luottamus
toimiston késittelemien paivirahahakemusten ja
muiden vastaavien asioiden hoitamiseen vahenisi
(448/1/98).

6.9.3. Kisitykset

1) Rintamapalvelustunnuksen myontidmisperus-
teista

Rintamapalvelustunnuksesta annetun asetuk-
sen mukaan rintamapalvelustunnus voidaan an-

taa naiselle, joka on toiminut asetuksessa maini-
tuissa tehtivissd vuosien 1939-1945 sotien aika-
na. Oikeuskanslerille tehdyssa kantelussa oli kat-
sottu, ettd siannoksen soveltaminen johti syrjin-
tdan sukupuolen perusteella ja oli siten ristirii-
dassa naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta
annetun lain kanssa.

Ottaen huomioon sosiaali- ja terveysministeri-
on kantelun johdosta antamassaan lausunnossa
toteaman selvitystyon ja sen tavoitteet, kantelu-
kirjoitus ei antanut aihetta muihin toimenpitei-
siin kuin, etti sosiaali- ja terveysministerion huo-
miota on kiinnitetty sithen, ettd ministerion selvi-
tystyo tulisi pyrkid toteuttamaan nopealla aika-
taululla.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu on kokonai-
suudessaan jaksossa 9. s. 150 (309/1/98).

2) Kansalaiskirjeisiin vastaaminen

Sosiaali- ja terveysministerioon saapuneessa
kirjoituksessa oli arvosteltu tyottomyyskassan
menettelyd. Ministerion tyottdomyysturvayksik-
ko oli pyytanyt tyottomyyskassalta asiakirjat ja
selvityksen. Vastauksen antaminen ministeriosta
oli siirtynyt osittain sen vuoksi, ettd kassan me-
nettelystd oli myohemmin kanneltu myds oikeus-
kanslerille. Sosiaali- ja terveysministerion diaa-
rista ei ilmennyt, ettd kirjeeseen olisi vastattu,
vaikka se oli saapunut ministerioén yli kaksi
vuotta sitten.

Hyvian hallintotavan mukaan viranomaisten
tulee kohtuullisessa ajassa vastata kansalaisten
asiallisiin virkatoimintaan liittyviin kirjeisiin.
Vastauksen antaminen oli viipynyt ajan, jota ei
voitu pitda kohtuullisena. Myoskaddn se seikka,
ettd osittain samasta asiasta oli kanneltu myos
oikeuskanslerille ei sindnsa saa vaikuttaa siihen,
miten kauan asiaa kisitelldin ministeriossé eri-
tyisesti kun otetaan huomioon, ettd sosiaali- ja
terveysministerid on tyottomyyskassojen val-
vontaviranomainen. Ks. myds kohta 6.10.1.2.
(22/1/97).

3) Rekisterinpitijéin tulkinnasta ja terveyden-
huollon tietosuojasta

Sosiaali- ja terveysministerion myontiman
tutkimusluvan hakemuksessa tutkimusrekisterin
pitdjaksi ilmoitettua Kansanterveyslaitosta oli
sekd sosiaali- ja terveysministerion etta tietosuo-
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javaltuutetun kannan mukaan pidettava henki-
lorekisterilaissa tarkoitettuna henkildrekisterin
rekisterinpitdjaina. Tdhan tulkintaan ei ole vaiku-
tusta silla, ettd tutkimuksen osatiedostot tutki-
muksen ajan ovat olleet tai ovat edelleen
tutkimuksessa mukana olleissa sairaaloissa.
Apulaisoikeuskanslerin varamies on ratkaisus-
saan yhtynyt tdhin tulkintaan painottaen, ettd
henkil6rekisterilain 3 §:sséd sdédetty rekisterinpi-
tajan huolellisuusvelvoite koski néin ollen Kan-
santerveyslaitosta.

Omana aloitteena vireille tulleessa asiassa oli
kysymys my0s salassa pidettdvien potilastietojen
kasittelyyn, muun ohella kidytdstd poistettujen
tietokoneiden luovuttamiseen liittyvasta ohjeis-
tuksesta. Sosiaali- ja terveysministerion ohjeis-
taan antama selvitys on apulaisoikeuskanslerin
varamiehen mukaan ollut asianmukainen, mutta
hén on ratkaisussaan kuitenkin painottanut mi-
nisterion antamien ohjeiden ajantasaisuuden ja
muutostarpeen tiiviin seuraamisen tarkeytta (32/
51/97).

4) Kuulemisesta Kansanelédkelaitoksen purku-
hakemuksen johdosta

Kansanelidkelaitoksen menettelya, jonka mu-
kaisesti Kansanelékelaitos oli vakuutusoikeudel-
le tekemissadn purkuasiassa toimittanut vakuu-
tusoikeuden sijasta elikkeenhakijalle kuulemis-
kirjeen vakuutusoikeudelle annettavaa vastinet-
ta varten, ei apulaisoikeuskanslerin kanteluun
antaman ratkaisun mukaan ollut pidettava siten
sdannosten vastaisena tai virheellisené, etti sii-
hen olisi ollut syytd puuttua. Ratkaisussa on kiin-
nitetty kuitenkin huomiota kirjeen sisaltoon. Sitd
on pidetty sikali puutteellisena, ettei siitd ilmen-
nyt 30 pdivin médrdajan alkamisajankohtaa
eikd selkedsti kirjeen kuulemistarkoitusta; vii-
meksi mainitun seikan ilmenemisen ollessa tar-
peen, jotta asianosaiselle ei jaisi epatietoisuutta
siitd, varaako vakuutusoikeus vield hianelle mah-
dollisuuden vastineen antamiseen.

Kansanelidkelaitoksen tulkintaan kansaneld-
kelain 26 §:std, johon my0s sosiaali- ja terveysmi-
nisterio oli yhtynyt ja jonka vakuutussoikeus on
paatoksissdan hyviksynyt, ei ratkaisun mukaan
ollut syytd puuttua. Sanotun tulkinnan mukai-
sesti lisdosatuloksi ei tullut lukea sellaista vapaa-
ehtoisin jarjestelyin hankittua eldkettd, jonka
vakuutettu oli kokonaan itse rahoittanut, mutta
silloin, kun vakuutuksenottajana ja rahoittajana
oli ollut eldkkeenhakijan tyonantaja sanottu, yk-
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silolliseen elikevakuutuksen perustuva eldke oli
tullut ottaa huomioon lisdosatulona (625/1/97).

5) Avoliittotulkinta ja kuuleminen tyémarkkina-
tukiasiassa

Kansanelidkelaitoksen huomiota on kiinnitet-
ty avoliiton toisen osapuolen kuulemiseen.
Apulaisoikeuskansleri on kanteluun antamas-
saan ratkaisussa todennut saamiensa selvitysten
perusteella, ettei Kansaneldkelaitos ollut ylitta-
nyt sille kuuluvaa harkintavaltaa piddtyessidn
tyomarkkinatukiasiassa tulkintaan, jonka mu-
kaan tuenhakija asui avioliitonomaisissa olosuh-
teissa vuokranantajaksi ilmoittamansa henkilon
kanssa. Toisaalta ratkaisussa on katsottu, ettd
vuokranantajaksiilmoitetusta henkildsté avoliit-
totulkinnalla oli tullut asianomainen sikéli, kun
asiassa oli kysymys hidnen tuloistaan ja hanen
verotuksestaan. Tastd johtuen hyvin hallintota-
van ja hallintomenettelylain mukaista olisi ollut,
ettd sanottua henkil64 olisi asiassa kuultu (1192/
1/98).

6) Sairaankuljetustehtivissi toimivien ammatti-
taito ja koulutustarve

Kantelussa oli kysymys sairaankuljetustehti-
vissd toimivien koulutus- ja osaamistasossa ole-
vista puutteista ja siita, ettd sairaankuljetuksessa
ja ensihoidon tehtévissd toimii myds sellaisia
henkilo6iti, joilla ei ole terveydenhuollon amma-
tillista koulutusta. Sadnnokset edellyttavét ensi-
hoitoon ja kuljetukseen osallistuvalta henkilolta
asianmukaista koulutusta, mutta mitdan maari-
telmad asianmukaisesta koulutuksesta ei ole eikd
myoskadn kuljetushenkilostolle annettavien hoi-
tolupien osalta ole olemassa valtakunnallisia
suosituksia.

Kanteluratkaisussa on todettu, ettd sosiaali-
ja terveysministerion asettama tyoryhma oli sel-
vittdnyt suhteellisen kattavasti sairaankuljetus-
henkildston koulutuskysymysta ja oikeutta hoi-
totoimenpiteisiin ja ettd tyoryhmi kuten myds
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus olivat ha-
vainneet puutteita ja muutostarvetta.

Sosiaali- ja terveysministerion tietoon on saa-
tettu apulaisoikeuskanslerin ratkaisussaan esit-
tima nakemys, jonka mukaan potilasturvalli-
suuden kannalta asiaa arvioiden olisi tarpeen,
ettd kohtuullisen nopealla aikataululla saataisiin
sairaankuljetuskysymykseen liittyvdt ongelma-
alueet poistettua (1122/1/98).
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7) Asiantuntijalausunnoista ja asiantuntijoista

Kantelussa oli katsottu, ettd Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksen korkeimmalle oikeu-
delle tapaturmakorvausasiassa antama lausunto
oli ollut harhaanjohtava. Lausunnosta ei ollut
ilmennyt, ettd oikeusturvakeskuksen lausunto-
aan varten hankkimat pysyvien asiantuntijoiden
antamat lausunnot olivat olleet keskenddn risti-
riitaisia. Siind oli perustelematta otettu huomi-
oon vain muutoksenhakijalle kielteinen
asiantuntijalausunto. Kantelussa oli my0s arvos-
teltu sitd, ettd oikeusturvakeskus kéyttiaa lausun-
nonantajina virastaan elikkeelld olevia lddkarei-
td, joiden tietdmys ei voi olla ajantasalla eikd yhta
hyva kuin tyoelamassd mukana olevien ladkarei-
den.

Apulaisoikeuskansleri on kanteluun antamas-
saan ja Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
tietoon saattamassaan ratkaisussa todennut kan-
tanaan, ett olisi asianmukaista, ettd silloin, kun
oikeusturvakeskuksen pysyviltd asiantuntijoil-
taan hankkimat ja oikeusturvakeskuksen lau-
sunnossa mainitut asiantuntijalausunnot ovat
olleet johtopdatoksiltian ja lopputuloksiltaan
toisistaan poikkeavia, tasti eroavaisuudesta olisi
maininta oikeusturvakeskuksen lausunnossa.
Samoin oikeusturvakeskuksen lausunnosta tulisi
mainitunlaisessa asiantuntijalausuntojen ristirii-
tatilanteessa ilmetd, mitkd ovat olleet ne nimen-
omaiset nakokohdat ja syyt, joiden perusteella
oikeusturvakeskus oli yhtynyt toisen asiantunti-
jansa tulkintalinjaan ja milld perusteilla se ei ollut
voinut yhtya toisessa asiantuntijalausunnossa
esitettyyn kannanottoon.

Mité sinénsé tulee oikeusturvakeskuksen py-
syvien asiantuntijoiden valintaperusteisiin, rat-
kaisussa on viitattu terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksesta annetun asetuksen 19 §:44n, jossa
edellytetddn, ettd pysyviksi asiantuntijaksi kut-
suttava henkil6 on “tunnetusti taitava ja eteva”
ja ettd hian edustaa “oikeusturvakeskuksen kan-
nalta merkityksellista tieteellistd tai muuta asian-
tuntemusta”. Mikali nima edellytykset tayttyvit
pysyviksi asiantuntijaksi kutsuttavan kohdalla,
saannos ei rajaa elakkeelld olevaa henkiloa kut-
sumismenettelyn ulkopuolelle. Kun pysyvit asi-
antuntijat lisiksi kutsutaan sanottuun tehtavaan
enintdin neljiksi vuodeksi kerrallaan, apulaisoi-
keuskanslerin mukaan tdmai suhteellisen lyhyt
aika on omiaan varmistamaan sen, etti asiantun-
tijoiden tietojen ja taitojen ajantasaisuus on seu-
rannassa ja ettd asiantuntijaksi kelpoisuuden ar-
viointi ndin ajankohtaistuu aina nelivuotiskau-
den paattyessa (93/1/98).

8—9) Kuuleminen hallintokanteluasian kisitte-
lysséa

Léaaninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston
huomiota kiinnitetty sithen,etti hallintomenette-
lylain mukaan pddsdéntoné on asianosaisen kuu-
leminen ja ettd kanteluasia on ratkaistavissa asi-
anosaista kuulematta vain laissa luetelluissa
poikkeustapauksissa. Apulaisoikeuskansleri on
ratkaisussaan lisdksi todennut kuulemisen mer-
kityksesta hallintokantelun kéasittelyssa, ettd hal-
lintokantelun asema oikeusturvakeinona koros-
tuu silloin, kun asiassa ei ole kdytettdvana sdin-
nonmukaista muutoksenhakutieta ja ettd kante-
lun kasittelyssd keskeisend kysymyksena asian-
osaisen oikeusturvan kannalta on asian kaikin-
puoliseksi selvittamiseksi se, ettd kantelun teki-
jad vield kuullaan hankittujen selvitysten johdos-
ta (531/1/98).

Vastaavasti on ladninhallituksen huomiota on
kiinnitetty vastaisen varalle hallintokantelujen
kasittelyssé edellytettdvadn kuulemiseen. Kante-
lun kisittelyssa tulee huolehtia erityisesti siita,
ettd kantelu saa riittdvan asianmukaisen kasitte-
lyn, jossa keskeisend oikeusturvan kannalta on
se, ettd sekd kantelun kohdetta ettd kantelun
tekijaa kuullaan asian kaikinpuoliseksi selvitta-
miseksi. Lahtokohtaisesti kantelun tekijalle tulisi
varata mahdollisuus vastineen antamiseen han-
kittujen selvitysten johdosta soveltaen sitd kuule-
misperiaatetta, joka sisiltyy hallintomenettely-
lain 15 §:44n (810/1/98).

10) Ladninhallituksen menettely hallintokantelun
kisittelyssi

Léaaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto
oli sinne saapuneen hallintokantelun johdosta
pyytanyt hallintomenettelylain 12 §:n mukaisesti
selvitystéd kahdelta eri taholta. Toinen selvitys oli
saapunut ladninhallitukseen osittain puutteelli-
sena ja asian esittelija oli jAdnyt odottamaan sel-
vityksen tdydentymistd itsestddn. Toisen selvi-
tyksen saapumisesta ajallaan ladninhallitukseen
ei ollut tehty merkintda ladninhallituksen diaa-
riin.

Sosiaali- ja terveysosaston antaman selvityk-
sen mukaan madriaikojen ylityksiin ei olla valit-
tomasti puututtu, koska selvitysten saamisessa
on ajoittain esiintynyt ongelmia ja viiveitd. Kun
asetettujen méardaikojen tarkoituksena on te-
hostaa asian kisittelyd, apulaisoikeuskansleri on
katsonut, ettd niitd tulee seurata sddnnollisesti ja
tarvittaessa tiedustella pyydettyd selvitysta.
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Laéninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolla oli
apulaisoikeuskanslerin selvityspyynnon johdos-
ta ryhdytty toimiin hallintokanteluiden kasitte-
lyn seurannan tehostamiseksi.

Oikeuskanslerille tehdyn kantelun kohteena
olleen hallintokantelun késittelyssa ei ole ollut
asianmukaista se, ettd asian esittelija ei ollut kiin-
nittdnyt huomiota méirdajan ylittymiseen seka
puutteelliseen selvitykseen. Hén oli alkanut sitd
tadydentdd vasta noin vuoden ja yhden kuukau-
den kuluttua ensimméisten selvitysten saapumi-
sesta laaninhallitukseen, kun kantelija oli kirjalli-
sesti tiedustellut kantelun kisittelyvaihetta. Hal-
lintokantelun kisittely oli osittain timén vuoksi
aiheettomasti pitkittynyt laaninhallituksessa. Li-
saksi asian esittelijan tulee viime kddessa varmis-
tua siitd, ettd diaaritiedot vastaavat asian sen
hetkistd késittelyvaihetta. Léé&ninhallituksen
esittelijin huomiota on Kkiinnitetty asetettujen
méaidrdaikojen puutteelliseen seurantaan. Ks.
my0s kohta 3.3.20 (555/1/98).

11) Vastuu tyéttomyyspiivirahojen kustantami-
sesta

Tyottomyyskassan menettelystd oli tyotto-
myyskassan jasenen puolesta tehty kantelu, kun
tyottomyyskassa oli perinyt kassan jdseneltd
tyottomyyspaiviarahojen maksamisesta postisiir-
tona aiheutuneet kustannukset. Apulaisoikeus-
kansleri on kantelun johdosta antamassaan rat-
kaisussa katsonut, ettd tyottomyyspdivirahan
saajaa ei voitu asettaa vastaamaan maksutavasta
aiheutuvista kustannuksista.

Tyottomyyskassan huomiota on kiinnitetty
kassan jasenten yhdenvertaiseen kohteluun ja
kassan jasenille pdivirahojen maksatuksesta ai-
heutuvien kustannusten vastuuseen. Ratkaisua
on selostettu tarkemmin kohdassa 7.5.1. (352/1/
98).

12) Liikennevakuutuskeskuksen toiminnan
valvominen

Liikennevakuutuslain 17 §n (361/1993) mu-
kaan litkennevakuutuskeskus on ensisijaisesti
vastuussa vakuuttamattoman, tuntemattoman
sekd sellaisen moottoriajoneuvon Suomessa ai-
heuttamasta liikennevahingosta, jonka pysyva
kotipaikka on muualla kuin Suomessa. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettd liikennevakuutuskes-
kus hoitaa julkista tehtdvdd ja tdstd johtuen

litkkennevakuutuskeskuksen toiminnan valvonta
kuuluu oikeuskanslerin toimivallan piiriin. Rat-
kaisua on selostettu kohdassa 7.5.2. (418/1/99).

6.9.4. Muu kannanotto

Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta
pyydetty lausunto

Kantelussa oli kysymys tyokyvyttomyyselak-
keen saamisen edellytyksista seka tyoeldkelaitos-
ten, Kansanelidkelaitoksen ja muutoksenhaku-
elinten menettelystd. Kantelun mukaan eldkeasi-
assa oli toistuvasti perusteettomasti paadytty
kielteisiin lopputuloksiin. Kyseinen elidkeasia,
jossa oli hakemusten tueksi esitetty varsin run-
saasti ladketieteellisid lausuntoja ja tutkimustu-
loksia, oli monitahoinen ja vaikea eika apulaisoi-
keuskanslerin mukaan voitu osoittaa, etti tyoky-
vyttomyyseldkeoikeudesta padtettiessid ja pai-
dyttaessi kielteisiin ratkaisuihin, olisi ylitetty rat-
kaisijalle kuuluva harkintavalta tai muutoin olisi
menetelty virheellisesti.

Asian selvittdmisen kannalta ja kantelun tuek-
si esitetty ladketieteellinen selvitys huomioon ot-
taen, asiassa oli pyydetty Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen lausunto. Oikeusturvakes-
kus oli, hankittuaan kahden pysyvian asiantunti-
jansa lausunnot, antanut oman lausuntonsa asi-
anomaisen tyokyvyttomyydestd. Hankitut lau-
sunnot oli saatettu kanteluntekijin tietoon ja to-
dettu, ettd hinelld on mahdollisuus kayttia lau-
suntoja sellaisena uutena selvitykseni, johon ve-
doten hin voi saattaa tyokyvyttomyyseldkeoi-
keutensa uudelleen arvioitavaksi (676/1/98).

6.10. Tydhallinto
6.10.1. Kisitykset

1) Tyovoimaviranomaisen neuvontavelvollisuu-
desta

Kantelijalle oli tydvoimatoimistossa pidetyssa
ns. alkuinfossa kerrottu myds tyomarkkinatuen
saamisen tarveharkinnasta. Kantelun johdosta
annetussa paatoksessi on todettu, ettd hyva hal-
lintotapa olisi edellyttanyt sitd, ettd kantelijalle
olisi viela myOhemmissa tilanteissa selvitetty
tyomarkkinatuen tarveharkintaa uudestaan ja
entistd seikkaperdisemmin, koska kantelijalle
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tarveharkinnasta johtuen oikeus tyomarkkina-
tukeen ei ollut varaukseton. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti tydvoimatoimiston huomiota riitta-
van oikeaan tapauskohtaiseen neuvontaan (329/
1/98).

2) Ansioon suhteutetun tyottomyyspéiivirahan
takaisinperinnisti

Kantelija oli saanut tyottomyyspaiviarahaa
enemman kuin mihin hinella oli oikeus. Tyotto-
myyskassa ei ollut varannut ennen takaisinperin-
tapaiatoksen tekemistd kantelijalle tilaisuutta tul-
la kuulluksi vastoin sosiaali- ja terveysministeri-
On tyottomyysturvalain 33 §:n (665/1993) nojalla
antamia yleisid soveltamisohjeita. Ministerioté
kehotettu kiinnittdméaan tyottomyyskassan huo-
miota asianosaisen kuulemiseen ennen takaisin-
perintdpaatoksen tekemista. (22/1/97)

6.11. Ympiristohallinto
6.11.1. Kisitykset
1) Natura-asiakirjojen tismaéllisyys

Lyhennysote apulaisoikeuskansleri Jukka Pa-
sasen paatoksestd on 9. jaksossa, s. 156 (733/1/
98).

2) Nuuksion yleissuunnitelman (ns. Life-projekti)
valmistelu

Metsdhallituksen koolle kutsuma tyoryhma
oli valmistellut koko Nuuksion jirviylangén
aluetta koskevan yleissuunnitelman. Tarkoituk-
sena oli sovittaa yhteen alueen maankayttoa kos-
kevat tarpeet ja suunnitelmat luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseksi. Yleissuunnitelma
on tarkoitettu suositukseksi mm. asianomaisille
maanomistajille.

Kanteluissa oli katsottu, ettd hankkeen vireil-
laolosta ei ollut tiedotettu riittdviasti. Alueen
asukkaita ja maanomistajia ei ollut kuultu henki-
lokohtaisesti. Tietoa tyoryhmén asettamisesta ja
sen jdsenistd ei ollut. Lausuntoa valmistuneesta
yleissuunnitelmasta ei voinut antaa, kun sité ei
ollut pyydetty. Pyydettyjakdan lausuntoja ei
otettu huomioon kuin selvien virheiden korjaa-
miseksi. Tiedusteluihin ei ollut vastattu kohtuul-
lisessa ajassa.

Asiassa hankitun selvityksen mukaan yleis-
suunnitelman laadintaa aloitettaessa pidettiin
kaksi yleisotilaisuutta perakkaisind paivina ja il-
moitus tilaisuuksista oli julkaistu Helsingin Sa-
nomissa samana paivind kuin ensimmaéinen ylei-
sotilaisuus jo pidettiin. Suunnitelman valmistut-
tua jarjestettiin laaja lausuntokierros, jossa kuul-
tiln mm. asukkaita ja maanomistajia edustavia
yhteis6jd. Vastaaminen tiedusteluihin oli jossain
médrin viivastynyt.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan katsonut,
ettd suunnitteluhanke, johon viranomaisten
edustajien ohella osallistui erditi kansalaisjarjes-
t6j4, oli julkinen tehtava. Tallaisen tehtdvan suo-
rittamisessa tulee ottaa huomioon hallitusmuo-
don 16 §:n perusoikeussdannds hyvan hallinnon
takeista. Niihin kuuluvat sddnndksen sanamuo-
don mukaan myds kasittelyn julkisuus ja oikeus
tulla kuulluksi.

Hyvéan hallinnon takeet on perusoikeussain-
noksen mukaan turvattava lailla, joten sidnnok-
sen viliton soveltaminen puheena olevassa tapa-
uksessa ei ole ongelmatonta. Tahdn nihden oi-
keuskansleri on todennut, ettd kuulemisen tar-
koituksena on ollut saada selville, millaisia mieli-
piteitd ja ehdotuksia alueen kayttajilla on yleis-
suunnitelman laatimista silmalla pitden. Paikalli-
set asukkaat ja maanomistajat ovat epailematta
huomattava kayttdjairyhma. Suunnitelman mu-
kaisiin suosituksiin liittyvd ndkokohta, ettd
suunnitelmalla ei ole oikeusvaikutuksia, koskee
nimenomaan valittoémid oikeusvaikutuksia. Suo-
situsten tarkoituksena on kuitenkin vaikuttaa
valillisesti tai epasuorasti. Suosituksiin tultaneen
myohemmin eri yhteyksissd vetoamaan. Tésta
valillisestd, mutta tosiasiallisesta vaikutuksesta
sekd muista edelld mainituista nikokohdista joh-
tuen olisi — vilittdmasti sovellettavan oikeus-
sadnnoksen puuttuessakin — suunnittelutehta-
vaan osallistuneiden viranomaisten edustajien
tullut huolehtia asianmukaisista toimenpiteista
niiden tahojen kuulemiseksi, joita suunnitelma
koskee.

Oikeuskansleri on edelleen todennut, ettd
yleissuunnitelman laatimisesta ja siitd kuulemi-
sesta on voitu ilmoittaa kuulutuksella. Ilmoitus
tuli kuitenkin julkaista hyvissa ajoin, mika kasil-
13 olevassa tapauksessa ei ole ollut asianlaita.
Lausunnon on voinut antaa sellainenkin, jolta
sitd ei ollut pyydetty. Lausuntojen merkitysta
vahensi se seikka, ettd pyydetyissikin lausun-
noissa esitetyt mielipiteet ja ehdotukset on suun-
nitelmassa otettu huomioon vain selvien virhei-
den korjaamisessa.
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Edell4 lausutun perusteella oikeuskansleri on
paidtynyt siihen, ettei yleissuunnitelmaa valmis-
teltaessa ollut riittavasti paneuduttu alueen asuk-
kaiden ja sielld muutoin maata omistavien henki-
16iden kuulemiseen. Asia on kuitenkin jossain
maéaarin tulkinnanvarainen, koska kuulemista ei
voida perustaa hallintomenettelylakiin, vaan
hallitusmuodon 16 §:44n, joka taas ensisijaisesti
kohdistuu lainsdatdjaan. Lausuntokierroksella
esitetyt mielipiteet ja ehdotukset tulisi taas liittad
suunnitelma-asiakirjoihin, jolloin ne saattavat
palvella suunnitelman ohella tausta-aineistona
jatkosuunnittelussa. Edelleen oikeuskansleri on
todennut, etta asiallisiin tiedusteluihin tulee vas-
tata kohtuullisessa ajassa.

Edella selostetut kasitykset ja toteamuksen oi-
keuskansleri on saattanut ymparistdministerion
ja Metsdhallituksen tietoon (560, 573, 729 ja 771/
1/98).

3) Viivistyminen selvityksen toimittamisessa

Ymparistokeskus oli vesioikeudessa vireilla
olevassa hakemusasiassa antanut vesioikeudelle
lausunnon muun ohessa valmisteilla olevasta lin-
nustoselvityksestd saatujen ennakkotietojen
pohjalta. Lausunnossa oli luvattu toimittaa selvi-
tys vesioikeudelle ja antaa tarkennettu lausunto.
Vesioikeuden tiedusteltua myohemmin asiaa
ymparistokeskuksesta oli ilmoitettu, etta selvitys
oli valmistunut ja lisilausunnon antamista harki-
taan.

Vesioikeus oli antanut paatoksensi noin kuu-
den kuukauden kuluttua selvityksen valmistumi-
sesta ja noin kolmen kuukauden kuluttua yhtey-
denotosta ilman, ettd ympéristokeskus oli toi-
mittanut sille puheena olevaa selvitysta.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd selvityksen toimittaminen vesioike-
udelle oli viivdstynyt ja ettd viivdstymiseen oli
vaikuttanut mm. se, etta selvityksen toimittami-
nen oli kytketty mahdollisen lisilausunnon anta-
miseen. Vesioikeuden tiedustelun jilkeen olisi
voitu pyrkid nopeuttamaan asian késittelya niin,
etta selvitys olisi ldhetetty vesioikeudelle tutustu-
mista varten ja jo annetun lausunnon arvioimista
varten riippumatta lisdlausunnon valmistumises-
ta. Ratkaisussa on katsottu, ettei voida pitdd
asianmukaisena sité, ettd hanketta varten nimen-
omaisesti laadittua ajankohtaista selvitysta ei ol-
lut saatu toimitettu vesioikeudelle ajoissa. Ym-
paristokeskuksen huomiota on kiinnitetty siihen,
ettd tuomioistuinmenettelyssa vireilld oleviin asi-

oihin liittyvét lausunnot, selvitykset ja asiakirjat
tulisi pyrkid toimittamaan tuomioistuimelle il-
man aiheetonta viivytysta (1056/1/97).

4) Lausunnon viivistyminen

Maatalouselinkeinopiirin kalatalousyksikko
oli 18.7.1997 pyytanyt alueelliselta ymparisto-
keskukselta lausuntoa eréistd viehekalastuskiel-
tohakemuksista. Lausuntoa oli pyydetty linja-
ratkaisun saamiseksi asiassa, jossa oli kysymys
merilintujen pesinnidn turvaamista. Lausunnon
antamiselle ei ollut annettu mééraaikaa. Lausun-
to oli annettu vasta 15.3.1999.

Alueellisen ymparistokeskuksen tictoon on
saatettu apulaisoikeuskanslerin varamiehen kéa-
sitys lausunnon antamisen viivistymisestid. Sa-
malla on lausuntoasioiden valmistelua késittele-
vien virkamiesten huomiota kiinnitetty siihen,
ettd toisen viranomaisen pyytamit lausunnot tu-
lisi késitelld kohtuullisessa ajassa ottaen huomi-
oon sen merkityksen, mika lausunnon saamisella
on hakemusasian késittelyaikaan lausuntoa
pyytineessid viranomaisessa ja sitd kautta myds
hakijan oikeusasemalle (412/1/98).

6.11.2. Muut kannanotot
1) Rantojensuojeluohjelman toteuttaminen

Maanomistaja oli 23.7.1991 jattinyt valta-
kunnalliseen rantojensuojeluohjelmaan sisilty-
van alueensa rauhoittamista koskevan hake-
muksen. Ladninhallitus oli toimittanut alustavan
korvausarvion noin vuoden kuluessa hakemuk-
sesta. Ymparistoministerion ohjeiden mukaisesti
rauhoitusasiaa ei ollut kuitenkaan toimitettu
edelleen ymparistoministerioon rauhoituspii-
toksen tekemistd ja korvauksen maksamista var-
ten, koska ladnin alueella oli vireilld lukuisia ha-
kemuksia eika ladninhallituksella ollut kaytetta-
vissa riittdvasti varoja hankkeen toteuttamiseen.
Seurauksena oli, ettd hakija luopui rauhoittami-
sesta ja haki 27.1.1994 rakennuslupaa.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettei rauhoitushakemuksen raukeami-
nen ollut rantojensuojeluohjelman toteuttamista
koskevien tavoitteiden mukaista, joissa painotet-
tiin vapaaechtoisen rauhoittamisen merkitysti
suojelun toteuttamistapana.

Ks. oikeuskanslerin padtos 29.12.1995 dnro
445/1/94 ja siihen liittyva esitys valtioneuvostolle
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rantojensuojeluohjelman nopeuttamiseksi (oi-
keuskanslerin kertomus vuodelta 1995 s. 90.)
(241/1/98).

2) Ympiristokeskuksen menettely kaavamuutos-
asiassa

Ympiristokeskus oli tulkinnut kantelijan 14-
hettamait kirjeet valituksiksi ja perinyt ympéris-
toministerion valtion maksuperustelain (150/
1992) 8 §:n nojalla antaman paatoksen mukaisen
400 markan maksun paitosta kohden.

Kantelijan lahettdmien kirjeiden sisdlto oli ol-
lut tulkinnanvarainen ja niiden katsominen vali-
tuskirjeiksi oli ollut ajateltavissa. Ymparistokes-
kus oli kuitenkin myéhemmin arvioinut kirjel-
mit kantelukirjoituksiksi ja viitaten hallintome-
nettelylain 26 §:n asiavirheen korjaamiseen pois-
tanut tekemansi kaksi padtostd. Samalla se oli
poistanut kantelijalle maaratyt paatoksiin liitty-
vit suoritemaksut yhteensd 800 markkaa. Kan-
telijan kirjoitusten tulkinnanvaraisuudesta joh-
tuen asia ei antanut aihetta toimenpiteisiin apu-
laisoikeuskanslerin taholta (100/1/98).
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7.1. Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin tehtéviin kuuluu valtionhal-
linnon valvonnan ohella itsehallintokuntien toi-
minnan valvonta. Télldin valvonnan kohteina
ovat kunnallinen itsehallinto, uskontokuntien it-
sehallinto ja Ahvenanmaan maakuntahallinto.
Oikeuskanslerin valvonta voi kohdistua ainoas-
taan menettelyn laillisuuteen. Tarkoituksenmu-
kaisuuden alaan kuuluvat kysymykset eivat kuu-
lu oikeuskanslerin valvontatoimivallan piiriin.

Kertomusvuonna itsehallintokuntien lailli-
suusvalvonnassa suurimman osan ovat muodos-
taneet kunnallishallinnon eri osa-alueiden toi-
mintoihin liittyneet kantelut. Kunnallisviran-
omaisten menettelyd yleensd koskeneiden kante-
luiden maara on edelleen ollut kasvussa. Kerto-
musvuonna naitd kanteluja on saapunut yhteen-
sa 106 (94 vuonna 1998).

Esteellisyyskysymykset kunnallisessa pdatok-
senteossa ovat myos kertomusvuonna olleet kan-
telujen kohteena. Toisaalta on ilmennyt, ettid
kunnissa on entistd huolellisemmin paneuduttu
esteellisyyssddnnoksiin, mikd puolestaan on ol-
lut omiaan vdhentdmian kunnallisviranomais-
ten ja luottamusmiesten esteellisyytta koskenei-
den kantelujen maaraa.

Kuntien sosiaalitoimen alueen kanteluja on
kertomusvuonna ollut suhteellisen paljon, yh-
teensd 127 (126 vuonna 1998). Huolimatta toi-
meentulotukijarjestelméin 1.3.1998 voimaan tul-
leesta uudistuksesta, joka huomattavasti selkeyt-
ti toimeentulotukea koskevaa sdéntelyd, toi-
meentulotukikantelujen méaréssa ei ole tapahtu-
nut olennaista vahennysta.

Kunnallishallinnon valvonnan erddnid osa-
alueena on ollut kuntien holhouslautakuntien
toiminta. Holhoustoimen kohdalla toteutui ker-
tomusvuonna merkittava lainsdddantouudistus.
Joulukuun alusta 1999 voimaan tulleella lailla
holhoustoimesta (442/1999) holhoustoimi siirtyi
kunnilta valtion vastuulle. Kuntien holhouslau-
takunnat lakkautettiin ja paikallisina holhousvi-
ranomaisina vastedes toimivat maistraatit, Ah-
venanmaalla kuitenkin holhousviranomaisena

toimii lddninhallitus. Toisaalta kunnat padsdén-
tOisesti vastaavat jatkossakin siité, ettd holhous-
toimilain mukaisia edunvalvojia kunnassa on
saatavilla. Kunnissa voi olla yleisen edunvalvo-
jan (entisen virkaholhoojan) virkoja tai toimia
tai sitten kunta voi hankkia edunvalvon-
tapalveluja ostopalveluna ulkopuolisilta. — Ver-
tailun vuoksi todettakoon, ettd edellisend vuon-
na eli 1.6.1998 voimaan tulleella lailla yleisesta
oikeusavusta (104/1998) my0s yleinen oikeusapu
oli siirtynyt kunnilta valtion vastuulle.

Hyviksyessddn hallituksen esityksen kunta-
laiksi, joka laki (365/1995) tuli voimaan 1.7.1995,
eduskunta edellytti, etta hallitus antaa selonteon
uuden kuntalain soveltamisen vaikutuksesta
kuntien hallintoon ja toimintaa sekd muista lain
soveltamiseen liittyvisté esiin tulleista kysymyk-
sistd vuoden 1999 loppuun mennessa. Valtioneu-
vosto on 23.9.1999 antanut siltd edellytetyn se-
lontekonsa (VNS 3/1999 vp) eduskunnalle.

Kanteluratkaisuissa laillisuusvalvonnan toi-
menpiteind ovat kertomusvuonna olleet virheel-
lisestd menettelystd annettu huomautus kolmes-
sa tapauksessa ja késityksen lausuminen yhdes-
satoista tapauksessa. Huomautuksen antami-
seen on johtanut puutteellinen kuuluttamisme-
nettely, rakennustarkastajan menettely ja virhe-
ellisyys toimeentulotuen takaisinperinnissi.
Laillisuusvalvonnassa on lisédksi huomiota kiin-
nitetty esteellisyyssddnnosten noudattamiseen ja
asiakirjajulkisuutta koskevien sidnnosten oike-
aan soveltamiseen.

Uskontokuntien itsehallinnon laillisuusval-
vonnan alaan kuuluvia kanteluja on kertomus-
vuonna tullut tutkittavaksi4 (9 vuonna 1998).
Vuoden aikana ratkaistut kantelut ovat liittyneet
kaikki evankelisluterilaiseen kirkkoon. Kahdes-
sa kantelussa on ollut kysymys tuomiokapitulin
ja yhdessd kirkolliskokouksen menettelysta.
Yksi kantelu on kisitellyt tuomiokapitulien ase-
maa lainkayttoelimind. Kantelut eivat ole johta-
neet toimenpiteisiin.

Kertomusvuonna oikeuskanslerille tehdyista
kanteluista nelja on liittynyt Ahvenanmaan maa-
kuntaan. Kertomusvuonna ratkaistuista Ahve-
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nanmaan maakuntaan liittyneistd kanteluista
kaksi on antanut aiheen kisityksen lausumiseen
ja kannanottoon.

Lisdksi on otettu kantaa tyottomyyskassan ja
liikkennevakuutuskeskuksen menettelyyn sikili
kuin niille on kuulunut julkisia tehtavia.

Kunnallis- ja kirkollisviranomaisiin kohdistu-
neiden kantelujen lukuméarin kehitys vuosina
1995—1999 on ndhtdvissd kuvassa 7.

7.2. Kunnallishallinto
7.2.1. Yleishallinto
7.2.1.1. Kaisitykset
1) Epiilty ikisyrjinti
Kunnanhallituksen vakavaa huomiota on

kiinnitetty siihen, ettd kunnanhallitus ja kunnan
johtavat viranhaltijat toimisivat niin, etteivit

Kuva 7.
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kunnan toimielinten menettelytavat antaisi ai-
hetta epiilld ikasyrjintdd. Kunnanhallituksen
puheenjohtaja sekd kunnan johtavat viranhalti-
jat olivat sanomalehdille antamissaan lausun-
noissa todenneet, ettd kunnanhallitus oli julista-
essaan kunnanjohtajan viran uudelleen haetta-
vaksi viitannut siihen, ettd yli 50-vuoden iilld
saattoi olla viranhaltijaa valittaessa sellaista mer-
kitysti, ettd senikdiset henkil6t joutuivat viran-
hakijoina muita epdedullisempaan asemaan.

Viran julistamiseen uudelleen haettavaksi tuli
virkasddnnon mukaan olla perusteltu syy. Kun-
nanhallitus ei selvityksessddn viittdnytkddn et-
teivitko ensimmaéisessd vaiheessa hakijat olisi ol-
leet virkaan kelpoisia. Hakijoiden korkeahko
ikdrakenne ei ilman selkedsti esilletuotuja ja vir-
kaan kuuluviin tehtaviin valittomésti perustuvia
vahvoja asiasyitd voinut olla sellainen perusteltu
syy viran julistamiselle uudelleen haettavaksi
kuin laissa ja virkasddnnossa edellytettiin (5/50/
99).

Kunnallis- ja kirkollisviranomaisia koskeneet

kantelut 1995—1999
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2) Kunnallisen viranomaisen menettely asiakirja-
julkisuutta koskevassa asiassa

Kunnan koulutoimenjohtaja oli laiminlyonyt
huolehtia siitd, ettd hédnelle toimitettu asiakirja
olisi merkitty asianmukaisesti kaupungin diaari-
oon. Hén oli lisdksi katsonut, ettd hanen hallus-
saan pitima asiakirja ei ollut julkinen. Samoin
hin oli kieltdytynyt antamasta kirjallista pdatos-
ta kantelijan esittimadn pyyntdon saada kieltdy-
tymispaatos kirjallisena.

Apulaisoikeuskansleri on késityksendédn saat-
tanut koulutoimenjohtajan ja kaupunginhalli-
tuksen tietoon, ettd yleisten asiakirjain julkisuus-
lain 8 §:n perusteella on asianosaisen pyynnosta
annettava hanelle kieltaytymispaatos kirjallises-
ti, jotta hén voisi kdyttda lain mukaista muutok-
senhakuaikaa (390/1/98).

7.2.1.2. Muut kannanotot
1) Apulaiskaupunginjohtajan valinta

Kantelussa oli kerrottu, ettd kaupunginjohta-
jan valinnan yhteydessa kaksi puoluetta oli sopi-
nut siitd, ettd korvauksena toiseen puolueeseen
kuuluvan kaupunginjohtajan valinnalle kaupun-
kiin perustettaisiin apulaiskaupunginjohtajan
virka. Siihen valittaisiin vastavuoroisesti toisen
puolueen nimedma henkild. Viran perustamisen
yhteydessa oli tehty paitds, ettd virkaan voidaan
valita henkilo, joka ei ole sitd hakenut, mutta on
antanut suostumuksensa. Suostumuksensa anta-
neista valtuutetuille ei ollut jacttu etukiteen eika
valittua lukuunottamatta myohemmink&an min-
kddnlaista ansioluetteloa eikd nimilistaa.

Kaupunginhallitus on selvityksessdan esitta-
nyt, ettd kaupungin virkasdannén mukaan kau-
punginjohtajan ja apulaiskaupunginjohtajan vir-
kaan voidaan suostumuksensa nojalla valita
myos sellainen henkild, joka ei ole virkaa hake-
nut. Tama oli katsottu tarpeelliseksi, koska kaik-
ki kaupunginjohtajien virkoja hakevat henkilt
eivdt halua nimedan julkisuuteen. Suostumuk-
sensa antaneista ei vakiintuneen kaytinnén mu-
kaan laadita hakijaluetteloa.

Apulaisoikeuskansleri on todennut ratkaisus-
saan, ettd kuntalaissa ei ole sddnndsta siitd, ettda
kunnanjohtajaksi tai apulaiskunnanjohtajaksi
voidaan valita, paitsi sithen hakenut, my0s sithen
suostumuksensa antanut henkild. Oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, ettd virkasidntéon on
mahdollista ottaa kunnanjohtajan viran taytta-
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mistd koskevia erityisid méédrayksid esim. viran
tayttdmisestd suostumuksen perusteella. Erdiden
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen mu-
kaan valtuustoryhmét ovat noudatettavien sdan-
nosten puitteissa valmistelevasti voineet sopia
kunnan johtavien virkamiesten valinnasta. En-
nakollisen sitoutumisen mahdollisuus sisaltyy
edustukselliseen kunnalliseen demokratiaan osa-
na kunnallista itsehallintoa (190/1/99).

2) Kaupungin vuokra-asuntojen muuttoilmoitus-
velvoitteesta

Julkisuudessa esiintyneiden tietojen johdosta
apulaisoikeuskansleri on tiedustellut Helsingin
kaupunginhallitukselta, miten aiotaan korjata
syntynyt epiakohta, ettd kaupunki ei aina ole tie-
toinen siitd, keitd sen vuokraamissa asunnoissa
asui. Kysymys oli huomattavaa yhteiskunnan
tukea saavista asunnoista, joiden osalta tuki ei
aina kohdistunut oikein. Kotikuntalain (201/
1994) voimaantultua oli muuttoilmoitusmenette-
ly uudistettu. Taman vuoksi talonomistajat ja
vuokranantajat eiviat muuttoilmoitusten laimin-
lyontien yleistyttyéd aina tienneet, keitd huoneis-
tossa todella asui. Muutos oli lisinnyt asukkai-
den mahdollisuuksia toimia vilpillisesti viran-
omaisia kohtaan ja vaikeuttanut tidytdntoonpa-
noviranomaisten toimintaa.

Kaupunginhallituksen selvityksen mukaan,
kun kunnilla on lakisditeinen vastuu siitd, miten
ne omistamassaan asuntotuotannossa toimivat,
kaupunginhallitus oli asuntolautakunnan esityk-
sestd kehottanut ottamaan kayttoon vuokraso-
pimukseen perustuvan talonkirjajarjestelmén.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd kaupunginhallituksen taholta oli
ryhdytty asian edellyttdmiin parannuksiin. Asia
el antanut aihetta muihin toimenpiteisiin, kuin
ettd kaupunginhallitus edelleen seurannee tilan-
netta, jotta selvityspyynnossa kuvatut epakoh-
dat voitaisiin torjua (39/51/98).

3) Aravavuokratalon vuokrien korottamiseen
kohdistuva valvonta

Aravavuokrakiinteisto oli VVO Oy:n omista-
ma, aravalainoitettu kiinteistd, jonka vuokran
madrdaytymiseen sovelletaan lakia aravavuokra-
asuntojen ja aravavuokratalojen kadytosta, luo-
vutuksesta ja omaksilunastamisesta (1190/1993).
Lain 7 §&n 4 momentin mukaan kunta valvoo
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vuokran enimméaismadrdéd koskevien periaattei-
den toteutumista. Lain 23 §in 1 momentin mu-
kaan ympéaristoministeriolla, valtion asuntora-
hastolla, valtiokonttorilla ja kunnalla on oikeus
valvoa tdmin lain ja sen nojalla annettujen sdin-
nosten ja méédridysten noudattamista.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd aravavuok-
rakiinteisto on julkisella rahoituksella lainoitettu
vuokra-asunto. Asiassa oli kysymys lakisdétei-
sestd korotusmenettelystd, jota julkinen hallinto
valvoo. Aravavuokratalojen vuokrien korotta-
misen valvominen, etenkin korottamisen perus-
teiden osalta, kuuluu oikeuskanslerin toimival-
lan piiriin (39/1/99).

7.2.2. Opetushallinto
7.2.2.1. Kasitykset
1) Huolellisuus hakemusasiakirjojen kisittelyssa

Konservatorion lukukausimaksun maksamis-
ta koskeva kaupunginhallitukselle osoitettu ha-
kemus oli siirretty toimivaltaiselle koulutuspal-
velukeskukselle, jossa hakemus oli kuitenkin jou-
tunut hukkaan. Kiinnitetty koulutuspalvelukes-
kuksen huomiota huolellisuuteen hakemusasia-
kirjojen kasittelyssa (925/1/97).

2) Opettajalle annettu tyonjohdollinen
huomautus

Musiikkiopiston opettaja oli kannellut hinelle
va. rehtorin ja kaupungin henkilostopaallikon
toimesta annetusta suullisesta varoituksesta.
Asiassa jarjestetystd kuulemistilaisuudesta oli
tehty kirjallinen muistio. Kantelijan oli katsottu
menetelleen epaasiallisesti opiston toista opetta-
jaa kohtaan toimittamalla tille toistuvasti us-
konnollista materiaalia tdmén kiellosta huoli-
matta.

Saadun selvityksen mukaan kantelijan menet-
telyyn oli pyritty puuttumaan esimichen suulli-
sella huomautuksella, joka on rinnastettavissa
tyonjohdolliseen toimenpiteeseen. Kuulemisti-
laisuudessa ja siitd laaditussa muistiossa oli kui-
tenkin kaytetty virheellistd ilmaisua suullinen
varoitus. Kanteluun annetussa ratkaisussa on
kiinnitetty va. rehtorina toimineen soitonopetta-
jan ja kaupungin henkilostopaallikon huomiota
sithen, ettd tyonjohdollisena toimenpiteend an-

netusta suullisesta huomautuksesta ei olisi tullut
kayttaa ilmaisua suullinen varoitus (727/1/97).

7.2.3. Sosiaali- ja terveyshallinto
7.2.3.1. Esitys
Vastuu potilaan hoidosta ja laikityksesti

Terveyskeskuksen hoitohenkilokunnan me-
nettelysta tehdyn kantelun johdosta apulaisoike-
uskansleri on esittdnyt Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskukselle, ettid sen tulisi terveyden-
huollon ammattihenkildiden valvontatehtivés-
sadn arvioida kantelussa esiin tullutta kysymysta
ladkehoidosta ja varsinkin sitd, miten olisi maéri-
teltévissd potilaan asemasta ja oikeuksista anne-
tun lain sddnnokset huomioon ottaen vakavissa
tautitilanteissa se raja, milloin hoitotoimenpiteet
voidaan jattdd potilaan tai hdnen omaistensa
vastuulle ja milloin ei. Sanotulla seikalla on mer-
kitysta varsinkin silloin, kun on kysymys ladki-
tyksestd, jonka ottamisen laiminlyominen voi
johtaa potilaan hengenvaaraan (1038/1/98).

7.2.3.2. Huomautus
Toimeentulotuen takaisinperinti

Kaupungin sosiaali- ja terveyskeskuksessa ei
ollut tehty perusteettomasti maksetun toimeen-
tulotuen takaisinperinnistd sosiaalihuoltolain
34 §:n 2 momentin mukaista tuen myontdneen
toimielimen péaétostd. Takaisinperintd oli toteu-
tettu keskeyttimilld toimeentulotuen maksu
joulukuussa 1996. Menettely perustecttomasti
maksetun toimeentulotuen takaisinperinnassi ei
vastannut  sitd, mitd perintimenettelyssi
sosiaalihuoltolaissa oli sdddetty.

Apulaisoikeuskansleri huomautti sosiaali- ja
terveyskeskusta sen menettelyssa olleesta virhe-
ellisyydestd ja totesi, ettd myOs voimassa oleva
toimeentulotukea sditeleva laki, laki toimeentu-
lotuesta (1412/1997), edellyttda vastaavaa me-
nettelyé takaisinperinnin osalta. Sosiaali- ja ter-
veyskeskuksen huomiota kiinnitettiin vield sii-
hen, ettd toimeentulotuen takaisinperintd edel-
lyttdad nimenomaista paatostd ja ettd perintda ei
saa kohdistaa vastaisiin toimeentulotukiin. Toi-
meentulotuen hakijan hakemusta ei saa hylata
silld perusteella, ettd aiemmin myonnetty toi-
meentulotuki voitaisiin perid takaisin (26/1/98).
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7.2.3.3. Kisitykset

1) Toimeentulotuen saamisen perusteiden selvit-
tamisesti

Perusturvalautakunnan tietoon on saatettu
apulaisoikeuskanslerin  toimeentulotukikante-
luun antama ratkaisu. Ratkaisussa on esitetty
kisitys siitd, ettd toimeentulotukihakemusten
kasittelyssé tulisi pyrkid siihen, ettd hakemusta
kasitteleva viranhaltija riittdvan selkedsti kehot-
taisi tuen hakijaa toimittamaan jo hakemuksen
liitteeksi kaikki tukipddtostd varten tarvittavat
selvitykset. Ndin menetellen asian késittely no-
peutuisi ja muutoksenhakutarve paatokseen
useimmiten poistuisi (152/1/98).

2) Sosiaaliviraston menettely elatusavun perin-
nissi

Lasten huoltaja oli vuonna 1976 hakenut sil-
loista elatusavun ennakkoa, nykyista elatustu-
kea sosiaalivirastolta. Hakemuksen liitteena oli
ollut raastuvanoikeuden 22.11.1971 pditos tay-
tantdonpanokelpoisessa muodossa. Kun sosiaa-
livirastolla ei ole ollut tietoa muista tuomioistui-
men padtoksisti, sosiaalivirasto oli tuon paatok-
sen perusteella ja lapsen elatuksen turvaamisesta
annetun lain 22 §:n nojalla ryhtynyt toimenpitei-
siin elatusapuerien perimiseksi ulosottotoimin
elatusvelvolliselta.

Sosiaalivirasto oli vuonna 1995 saanut tiedon
2.4.1973 annetusta elatusavun méarad alenta-
neesta raastuvanoikeuden paatoksesta ja oikais-
sut elatusapurdstin timén paatdksen mukaisek-
si. Sosiaaliviraston olisi tullut saatuaan oikeaksi
todistamattoman jiljennos 2.4.1973 paatoksesta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd se ei ole ollut
ulosottolain 3 luvun 23 §:ssé tarkoitettu tiytan-
toonpanokelpoinen tuomioistuimen paitds. So-
siaaliviraston olisi tullut myos ryhtya toimiin,
ettd elatustuen hakija olisi toimittanut sille pda-
toksen taytdntoonpanokelpoisessa muodossa.
Sosiaalivirasto ei olisi endd timén jilkeen saanut
toimittaa ulosottoviranomaisille 22.11.1971 péda-
tosta, koska elatusapusaatava oli koko ajan koh-
dentunut 2.4.1973 paitokselle. Sosiaaliviraston
taytantoonpanohakemuksessa 15.9.1997 ulosot-
toviranomaisille oli virheellisesti merkitty tdy-
tantoonpanoperusteeksi 22.11.1971 paatos, joka
oli myos ollut hakemuksen liitteena.

Sosiaaliviraston huomiota on kiinnitetty vir-
heelliseen menettelyyn tarkastettaessa tdytan-
toonpanoon toimitettavan paatoksen muodollis-

ta puolta ja laadittaessa taytdntoonpanohake-
musta. Ks. myos kohta 5.4.3.6. (184/1/98).

3) Huolellisuus potilasasiakirjoista tietoja
luovutettaessa

Potilas oli saanut jaljennoksia toisen henkilon
potilasasiakirjoista omista asiakirjoistaan pyyta-
miensi jdljennosten mukana. Terveyskeskuksen
johtavan ladkdrin ja henkildkunnan huomiota
kiinnitetty potilasasiakirjojen huolelliseen siilyt-
tdmiseen ja erityisesti sithen, ettei niistd asian-
osaiselle tietoja luovutettaessa muiden potilaiden
yksityisyys vaarannu (927/1/97).

7.2.3.4. Muu kannanotto

Puhelinosakkeiden huomioon ottaminen toimeen-
tulotukiasiassa

Oikeuskanslerille osoitetussa kantelussa oli
pyydetty tutkimaan kunnallisen sosiaaliviran-
omaisen toimenpiteiti ja paatoksia toimeentulo-
tukiasioissa. Sosiaalitoimen viranomaiset olivat
virkatyonéd laaditun sisdisen valmisteluohjeen
nojalla evianneet toimeentulotuen tai vdhenta-
neet sita sellaisilta hakijoilta, jotka omistivat tai
jotka olivat myyneet puhelinosakkeensa. Kante-
lun mukaan kyseinen ohje ja sithen perustuva
toiminta olivat lainvastaiset.

Oikeuskansleri on todennut antamassaan rat-
kaisussa, ettd toimeentulotuki on lain mukaan
viimesijainen toimeentulon muoto. Se tulee kysy-
mykseen vain silloin, kun henkilé ei millddn
muulla tavoin kykene turvaamaan tarpeen mu-
kaista toimeentuloaan. Puhelinosakkeiden koh-
dalla oli kysymys helposti ja yksinkertaisesti
myytavissd olevista varoista. Toimeentulotuki-
lainsdadanto edellyttda niiden ottamista huomi-
oon tuen tarvetta harkittaessa. Kyseinen ohje ei
ollut lainvastainen, joten viranomaiset eivait ol-
leet ylittdneet harkintavaltaansa toimiessaan sen
edellyttamalla tavalla (179/1/98).

7.2.4. Ympiristohallinto

7.2.4.1. Huomautus

Rakennustarkastajan menettelyn arviointia
Lyhennysote apulaisoikeuskansleri Jukka Pa-

sasen padatoksestd on 9. jaksossa, s. 159 (597/1/
97).



108 7. Muun hallinnon laillisuusvalvonta

7.2.4.2. Kisitykset
1) Virheellisyydet kuuluttamismenettelyssa

Lyhennysote apulaisoikeuskansleri Jukka Pa-
sasen paatoksestd on 9. jaksossa, s. 156 (733/1/
98).

2) Seutukaavan selostuksen siséllon arvioiminen

Maakuntaliiton hallituksen laatiman seutu-
kaavaehdotuksen selostuksessa oli selvitetty
puutteellisesti luonnonsuojelulain 66 §:n siséltod
jattamalla siitd pois sanat “eikd vaihtoehtoista
ratkaisua ole”. Mainitsematta jadnyt oikeudelli-
nen edellytys on olennainen osa sdanndstdi ja
silli on keskeinen merkitys sddnnoksen
soveltamiselle. Ndin ollen selostuksesta voi saa
virheellisen késityksen valtioneuvoston oikeu-
dellisen harkintavallan rajoista. Merkitysta talla
seikalla on ainakin siind tapauksessa, ettd hank-
keen voitaisiin katsoa luonnonsuojelulain
65 §:ssa tarkoitetulla tavalla heikentavan Natu-
ra-kohteen luontoarvoja, jolloin asia etenisi
valtioneuvoston harkittavaksi.

Kannanottonaan apulaisoikeuskanslerin va-
ramies on lausunut pitivinsd tdrkedna, ettd
seutukaavaehdotuksen kaltaisessa merkittivis-
sd suunnitteluasiakirjassa myds oikeudellisia
edellytyksid koskevat selostukset ja viittaukset
muotoillaan tavalla, joka ei ole omiaan johta-
maan harhaan. Todenndkoisid syitd epiilla, ettd
selostus olisi ollut tarkoituksellisesti puutteelli-
nen, ei ollut kuitenkaan kaynyt ilmi. Ilmoituksen
mukaan puutteellisuus on tarkoitus korjata teke-
milld oikaisunluonteinen korjaus kaavaselos-
tuksen tekstiin (1078/1/98).

3) Kunnan teknisen johtajan esteellisyys

Kunnan tekninen johtaja oli osallistunut alu-
een maankayttosuunnitelman alkuvalmistelui-
hin, vaikka hénen aviopuolisonsa omisti alueella
maata. Hén oli sittemmin jadvannyt itsensd kun-
nanhallituksen alkukokouksen jilkeen, jossa
suunnitelma merkittiin tiedoksi.

Teknisen johtajan olisi tullut ennalta varoa
osallistumasta neuvotteluihin, joissa kdynnistyi
hankesuunnitelma, jossa oli kysymys tulevista
kaavoitukseen liittyvistd aluerajauksista ja suun-
nitelmaluonnoksista. Kunnan tekniseni johtaja-
na hdnen asemansa oli my0s sellainen, ettd hinel-
14 oli suuret mahdollisuudet vaikuttaa hanke-
suunnitelman laajuuteen ja laatuun. Apulaisoi-
keuskansleri on ratkaisussaan kiinnittinyt tekni-

sen johtajan huomiota esteellisyyssidnnosten
noudattamiseen (737/1/98).

4) Viranomaisen menettely asiakirjain julkisuut-
ta koskevassa asiassa

Rakennustarkastaja oli kieltaytynyt luovutta-
masta toisen henkilon rakennuspaitokseen liit-
tyvid piirustuksia kantelijalle. Kieltdytymisesta
rakennustarkastaja ei ollut antanut kirjallista
paatostd. Kantelijan oli tosin sallittu tutustua
lupapéditokseen ja sen liitteend oleviin piirustuk-
siin rakennusneuvonnan toimipisteessa.

Yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain
8 §:n perusteella rakennustarkastajan olisi tullut
ilmoittaa kieltiytymispaatoksensd kirjallisesti,
jotta kantelija olisi voinut, niin halutessaan, va-
littaa siina jarjestyksessa kuin rakennustarkasta-
jan paatoksiin yleensd haetaan muutosta. Ra-
kennustarkastajan huomiota kiinnitetty yleisten
asiakirjain julkisuudesta annetun lain sdannds-
ten oikean soveltamisen tarkeyteen kansalaisten
kannalta (1057/1/97).

5) Sopimusehtojen kohtuullisuus

Kaupungin rakennusviraston ymparistdtuo-
tanto oli tehnyt sopimuksesta kiinteistdjen vas-
tuulle kuuluvia talvikunnossapito- ja puhtaana-
pitotoita. Tyot perustuivat kiinteistdjen ja ympéa-
ristétuotannon vilisiin sopimuksiin ja olivat
kiinteistoille vapaachtoisia. Sopimusehdoissa oli
kuitenkin erditd kohtia, joiden ei voitu katsoa
olevan kuluttajansuojalain mukaisia. Kuluttaja-
asiamies oli lahettdnyt sopimusehtoja koskevan
kirjeensa tiedoksi oikeuskanslerille.

Ratkaisussaan oikeuskansleri on hankkiman-
sa selvitysten perusteella todennut, ettd kansa-
laisten oikeusturvan kannalta on tirkeda, ettd
julkisen hallintoviranomaisen kayttimét sopi-
musehdot eivat ole ristiriidassa kuluttajansuoja-
lain eikd kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
kayttdmien sopimusehtojen kanssa. Rakennus-
viraston huomiota on kiinnitetty siihen, etta mai-
nitut sopimusehdot ovat kuluttajansuojalain
mukaisia eivatkd kuluttajien kannalta kohtuut-
tomia (17/51/98).

6) Katujen kunnossapito sekii kunnossapidon
valvonta

Useiden havaintojen mukaan huono katujen
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kunnossapito haittasi viime talvena kaduilla liik-
kumista. Tiedotusvilineet kertoivat lukuisista
loukkaantumisista liukkailla tai huonosti hoide-
tuilla kaduilla. Jos kaupunki oli huolehtinut ajo-
radan auraamisesta, oli aurattu lumi ja jid yleen-
sa kasautunut jalkakaytavalle. Jalankulkijoille
jai usein vain kapea polku lumikasojen ja seindn
valiin. Kesdn aikana kadut olivat pitkddn epa-
siistejd ja kuivan kauden aikana peseméttdmia.

Oikeuskansleri pitdd kokemuksia katujen
huonosta kunnosta ja siitd liikenteelle ja liikku-
miselle aiheutuneita haittoja ja vaaroja vakavina.
Sen vuoksi hidn on kiinnittdnyt asiasta vastuussa
olevien huomiota heidin lakisdéteisiin velvoittei-
siinsa. Kiinteistonomistajien on huolehdittava
siitd, ettd lumi ja jaa poistetaan kaduilta. Kuntien
on vastaavasti hoidettava auraus ja viranomais-
ten on valvottava, ettd kunnossa- ja puhtaanapi-
tovelvoitteet taytetian. Kunnossapitoon kuuluu
myo0s roskien ja lian poistaminen kesaaikana (11/
50/99).

7) Kaupungin vuokra-asunnoista vastaavan
yhtion menettely

Kantelu koski kaupungin vuokra-asunnoista
vastaavan yhtion hallituksen paatosta vuokrata
huoneisto omalle toimitusjohtajalleen. Kaupun-
gin kokonaan omistamissa osakeyhtidissi ei voi-
nut olla ristiriitaa kaupungin ja yhtion valilla.
Merkitysta oli silld, oliko yhtion hallituksen jase-
nille annettu valinnan yhteydessd tai muutoin
kaupungin taholta menettelyohjeita. Muutoin
kuin edelld mainitussa tapauksessa kunnan edus-
tajien toiminta yhtidssi ei voinut kuulua virka-
vastuun piiriin ja yhtidn osalta vastuukysymyk-
set olivat ratkaistavissa osakeyhtidlain asian-
omaisten sddnnosten nojalla.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd vaikka osakeyhtion hallintotehtavi-
en sindnsa ei voitu katsoa kuuluvan yhtion toi-
mintaan osallistuneiden viranhaltijoiden tai luot-
tamusmiesten virka- tai luottamustehtaviin siten,
ettd he olisivat niistd virkavastuussa, niin yhtion
hallituksen menettelya voitiin arvostella. Tallai-
sessa toiminnassa, jossa oli kysymys kaupungin
ja samalla kuntalaisten yhteisten varojen hoidos-
ta, olisi menettelyn tullut olla jarjestetty siten,
ettei luottamus kaupungin hallintoon vahentyisi.
Asuntolautakunnan tulisi huolehtia, ettd sen toi-
mialueella olevien yhtiéiden toiminnassa otetaan
huomioon kaupunginhallituksen antamat ohjeet
(274 ja 712/1/98).

7.2.4.3. Muu kannanotto

Yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen kunnan
hallinnossa

Kantelija katsoi, ettd yhdenvertaisuusperiaate
ei ollut toteutunut kunnan rakennusvalvonnas-
sa. Hanet oli maaratty poistamaan autotalli, jon-
ka hin oli rakentanut ilman rakennuslupaa ja
muutoinkin vastoin kunnan rakennusjirjestysta
siten, ettd se sijaitsi istutettavaksi madratylla ton-
tin osalla noin 0,6 metrin etdisyydelld naapurin
rajasta.

Toisaalta kunnan viranomaiset olivat vuonna
1998 puoltaneet vield uuden poikkeusluvan
myontdmistd voimassa olevassa rakennuskaa-
vassa puistoalueella sijaitsevalle poikkeusluvalla
vuonna 1980 pystytetylle lomarakennukselle sen
pysyttamiseksi viela viisi vuotta paikallaan. Kui-
tenkin korkein hallinto-oikeus oli jo vuonna
1991 antamassaan pdatoksessd kaavoituksesta
tehtyyn valitukseen todennut, ettei laillisia edel-
Iytyksia ollut rakennuspaikan muuttamiseksi
loma-asuntojen korttelialueeksi. Kirjoituksessa
on epiilty, mikd merkitys asiassa on ollut silld
seikalla, ettd rakennuksen omistajataho osallis-
tuu kunnan hallintoon.

Asiaa selviteltiessa ilmeni, ettd ladninhallitus
oli vuonna 1985 ja vield vuonna 1992, korkeim-
man hallinto-oikeuden pdidtoksen jilkeen,
myontinyt poikkeusluvan lomarakennuksen
paikalleen pysyttdmiselle viiden vuoden ajaksi.
Ympiristokeskus oli vuonna 1998 hyldnnyt
poikkeuslupahakemuksen. Ympéaristoministerio
onvuonna 1999 myontanyt poikkeusluvan riitta-
vén ajan varaamiseksi tilapaisen lomarakennuk-
sen siirtdmiseksi pois paikaltaan hyldten muu-
toin valituksen ymparistokeskuksen paatokses-
td. Kunnan ilmoituksen mukaan se oli puoltanut
poikkeuslupahakemusta, koska silla ei ole 1dhi-
vuosina aikomusta lunastaa puistoaluetta. Puis-
tovaraus ei edellytd kuntaa ryhtymaan toimenpi-
teisiin ennenkuin uusi poikkeuslupahakemus-
kasittely on saanut lainvoiman.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan kat-
sonut, ettd kaavoitusasian vuonna 1991 saaman
kaanteen johdosta voidaan asettaa kysymyksen-
alaiseksi, missd midrin kunnan toimenpiteet
poikkeusluvan saamiseksi erityisesti kunnassa
myoénnetyn viimeisen rakennusluvan maardajan
paatyttya vuonna 1997 ovat olleet perusteltuja.

Siihen ndhden, ettd kysymys oli ollut raken-
nuslain 132 §:ssd tarkoitetusta tilapéisesta raken-
nuksesta, saattavat kunnan taholta suoritetut
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toimenpiteet asiassa siitdkin huolimatta, ettd
kunnalla on ollut kaavoituksen sisdllon ja toteut-
tamisajankohdan suhteen omat nikemyksensa,
esitetystd rakennuksen omistajatahon kunnallis-
hallintoon osallistumisesta johtuen olla omiaan
herdttdméan epdiilyksen siitd, etteivit kuntalais-
ten asiat ole keskenddn samanarvoisessa asemas-
sa kunnan kohdentaessa voimavarojaan eri asi-
oiden hoitamiseen. Kirjoituksissa ei ollut kuiten-
kaan tuotu esiin sellaista, jonka johdosta olisi
perusteltua aihetta epdilld kunnan toimenpiteil-
ladn pyrkineen epiasiallisesti suosimaan asian-
omaista jasentdan (934/1/98).

7.3. Kirkollishallinto
7.3.1. Muu kannanotto
Tuomiokapitulien asemasta lainkiyttoelimini

Kantelussa oli katsottu, ettd kirkkoa ja sen
henkilostoa koskeva lainkaytto tulisi siirtda tuo-
miokapituleilta oikeuslaitokselle.

Ratkaisussaan oikeuskansleri totesi ensiksi,
ettd tuomiokapitulien lainkdyttotehtavit oli
madritelty kirkkolain (1054/1993) 19 luvun
5 §:ssd. Kirkkolaki oli sdddetty kirkolliskokouk-
sen ehdotuksen ja eduskunnan paatoksen mukai-
sesti. Tuomiokapitulien nykyinen lainkayttoval-
ta perustui siis eduskunnan lainsdddanto-
valtansa nojalla tekemédan paatokseen. Toiseksi
oikeuskansleri viittasi tuomiokapitulilaitosta
koskeviin lukuisiin uudistuksiin ja vudistuspyr-
kimyksiin, eduskunnan menettelyyn erdissa tuo-
miokapituleja koskevissa lainsdddantoasioissa ja
hallinto-oikeuslain sdatdmisessa seki perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon kirkkolain sdatami-
sen yhteydessa.

Nailla perusteilla ja kun tuomiokapitulien teh-
tavit, lainkdyttd mukaan luettuna, olivat par-
haillaan kirkolliskokouksen harkittavina, oi-
keuskanslerilla ei ollut aihetta asiassa mihinkdéan
toimenpiteisiin (582/1/98).

7.4. Ahvenanmaan itsehallinto
7.4.1. Kisitys

Kielisdannosten huolellisesta noudattamisesta

Tullilaboratorio oli toimittanut tutkimustu-
lokset sisdltavin asiakirjan seké sithen merkitylle

ahvenanmaalaiselle saajalle ettd Maarianhami-
nan piiritullikamarille suomenkielisend. Tullila-
boratorio menetteli tilloin Ahvenanmaan itse-
hallintolain 36 §n 1 momentin ja 38 §:n 1 mo-
mentin vastaisesti.

Selvitysten perusteella oli katsottava, etté tul-
lilaboratorion menettely ei ollut perustunut ta-
halliseen sdannoksistd piittaamattomuuteen
vaan huolimattomuuteen.

Oikeuskansleri on kiinnittdnyt vastaisen va-
ralle tullilaboratorion huomiota Ahvenanmaan
itsehallintolain kielisddnnosten huolellisen nou-
dattamisen tarkeyteen (736/1/97).

7.5. Erdiat muut tahot

Oikeuskanslerin toimivalta késittda vuodesta
1990 alkaen myos eraat virkakoneiston ulkopuo-
liset julkista tehtdvédéd hoitavat tahot. Téstd on
kysymys seuraavissa tapauksissa.

1) Vastuu tyottomyyspaivéirahojen kustantami-
sesta

Tyottomyyskassan menettelystd oli tyotto-
myyskassan jasenen puolesta tehty kantelu, kun
tyottomyyskassa oli perinyt kassan jdseneltd
tyottomyyspaivarahojen maksamisesta postisiir-
tona aiheutuneet kustannukset.

Apulaisoikeuskansleri on kantelun johdosta
antamassaan ratkaisussa todennut, ettd tyotto-
myysturvalakiin tai sen tiytdntoOnpanosta an-
nettuun asetukseen ei sisdlly sddnnoOsta siita,
kuka vastaa maksutavasta aiheutuvista kustan-
nuksista. Kun otettiin huomioon tyottomyyspéi-
varahojen luonne, niin tyottomyyspaivarahan
saajaa ei voitu ascttaa vastaamaan maksutavasta
aiheutuvista kustannuksista. Pdivirahan saajien
yhdenvertainen kohtelu edellyttia siti, etta riip-
pumatta siiti muodosta, jolla paiviaraha heille
maksetaan, maksutavasta johtuvia kustannuksia
el peritd pdivirahan saajilta, vaikka aiheutuvat
kustannukset maksatuskohtaisesti saattaisivat
nousta korkeammiksi kuin muuta kautta tapah-
tuvasta maksatuksesta aiheutuvat kustannukset.
Téahdn nidhden edun saajilta ei tulisi myoskdan
perid  postisiirron  kautta  tapahtuvasta
maksatuksesta aiheutuvia kustannuksia.

Taman vuoksi on tyottdmyyskassan huomio-
ta kiinnitetty kassan jisenten yhdenvertaiseen
kohteluun ja kassan jdsenille paivirahojen mak-
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satuksesta aiheutuvien kustannusten vastuuseen
(352/1/98).

2) Liikennevakuutuskeskuksen toiminnan
valvominen

Hallitusmuodon 46 §n 1 momentin (969/
1995) mukaan oikeuskanslerin tehtdvina on val-
voa, ettd viranomaiset ja virkamiehet tehtdvis-
sadn seka julkisyhteisdjen tyontekijat ja muutkin
julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia
ja tayttavit velvollisuutensa niin, ettei kenen-
kadn laillisia oikeuksia loukata. Hallituksen esi-
tyksessa n:o 72/1990 on todettu, ettd yksityiset
vakuutusyhtiot hoitavat monia lakisdateisia ela-

ke- ja vahinkovakuutusjirjestelmid, ja niiden on
myonnettava lakiin perustuvat edut ja oikeudet
yhtélailla asianmukaisesti kuin, jos kysymys olisi
viranomaisen paatoksestd. Esimerkkind on mai-
nittu pakollinen litkennevakuutusjirjestelma.

Liikennevakuutuslain 17 §n (361/1993) mu-
kaan liikennevakuutuskeskus on ensisijaisesti
vastuussa vakuuttamattoman, tuntemattoman
sekd sellaisen moottoriajoneuvon Suomessa ai-
heuttamasta liikennevahingosta, jonka pysyva
kotipaikka on muualla kuin Suomessa. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettid edella mainituilla pe-
rusteilla litkennevakuutuskeskus hoitaa julkista
tehtivdd ja tistd johtuen liikkennevakuutuskes-
kuksen toiminnan valvonta kuuluu oikeuskans-
lerin toimivallan piiriin (418/1/99).
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8. Asianajajalaitoksen valvonta

8.1. Yleisia nikokohtia
8.1.1. Asianajajaliiton jisenyydesti

Kertomuksen tdssd jaksossa selostetaan asi-
anajajalaitokseen kohdistuvaa valvontaa. Suo-
messa voi periaatteessa kuka tahansa ammatik-
seen edustaa, avustaa ja neuvoa yleisoa oikeudel-
lisissa asioissa, kunhan han tayttaa oikeudenkay-
miskaaren 15 luvun 2 §:ssid sdddetyt oikeuden-
kdyntiasiamichen ja -avustajan yleiset kelpoi-
suusvaatimukset. Ammattinimitystd “asianaja-
ja” saa kuitenkin kayttda ainoastaan Suomen
Asianajajaliiton jisen.

Asianajajista 12.12.1958 annetun lain (496/
1958) mukainen oikeuskanslerin valvonta koh-
distuu asianajajiin. Lain 1 §:n mukaan asianajaja
on se, joka on maan yleisené asianajajayhdistyk-
send toimivan Suomen Asianajajaliiton, jasene-
nd merkitty asianajajaluetteloon. Asianajajalii-
ton jaseneksi on hyvaksyttdva lakimies, jolla
koulutuksensa lisdksi on kdytdnnon kokemusta
ja taitoa. Lisdksi Suomen Asianajajaliiton sdén-
noissa edellytetdan (312/1985), ettd asianomai-
nen on suorittanut Asianajajaliiton hallituksen
nimedmén tutkintolautakunnan toimeenpane-
man asianajajatutkinnon.

Asianajajien valvonta kuuluu ensisijassa ja
padasiallisesti Suomen Asianajajaliiton omille
toimielimille. Asianajajaliiton hallituksen ohella
valvonnasta huolehtii (laissa 197/1992) kurinpi-
tolautakunta, jonka jasenina on, paitsi asianaja-
jia, myos kaksi asianajajakuntaan kuulumatonta
henkil6a. Oikeuskanslerilla on asianajajien val-
vonnassa osa yleisen edun valvojana. Jokainen
kansalainen voi kdantya joko Asianajajaliiton tai
oikeuskanslerin puoleen, jos hian katsoo, etta asi-
anajaja on laiminlydnyt velvollisuutensa tai me-
netellyt hyvin asianajajatavan vastaisesti.

8.1.2. Asianajajan velvollisuudet ja hyva asian-
ajajatapa

Asianajajista annetun 5 §:n mukaan asianaja-
jan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tdyttda hanel-
le uskotut tehtdvit seké kaikessa toiminnassaan
noudattaa hyvéda asianajajatapaa. Méaritelties-
sa talla tavoin asianajajan yleisid velvollisuuksia
on otettu huomioon seké asiakkaan etu etté ylei-
nen etu. Yleisen edun on mm. katsottu vaativan,
ettd asianajajan on toiminnassaan mahdolli-
suuksiensa mukaan pyrittava edistimaan hyvaa
oikeudenhoitoa.

Hyvén asianajajatavan sisidltda on tarkemmin
maédritelty Suomen Asianajajaliiton vahvistamis-
sa hyvia asianajajatapaa koskevissa ohjeissa. Ne
sisdltdvat muun muassa miarayksia asianajajan
tyOstd, asianajotoimistosta ja sen jarjestelystd,
asianajotehtivian vastaanottamisesta, torjumi-
sesta ja siitd luopumisesta, asianajajan ja paamie-
hen vélisistd kysymyksisti samoin kuin asianaja-
jan suhteesta vastapuoleen sekd tuomioistuimiin
ja muihin viranomaisiin.

8.2. Valvonta ja kurinpitojérjestelméi
8.2.1. Kurinpitolautakunta

Asianajajista annetun lain 6 §:n mukaan Asi-
anajajaliiton hallituksen on valvottava, ettd asi-
anajajat esiintyessdéin tuomioistuimessa tai
muun viranomaisen luona sekd muussakin toi-
minnassa tayttavit velvollisuutensa asianajaja-
na.
Asianajajista annetun lain 6 a §n (197/1992)
mukaan kurinpitoasiat késittelee ja ratkaisee
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Suomen Asianajajaliiton hallituksesta riippuma-
ton erillinen kurinpitolautakunta. Yhdistyksen
jasenen erottamista koskeva paatds on kuitenkin
hallituksen vahvistettava. Asianajajaliiton val-
tuuskunnan valitsemaan kurinpitolautakuntaan
kuuluu puheenjohtaja ja kahdeksan muuta ji-
sentd. Kahden jasenen tulee olla asianajajakun-
taan kuulumattomia ja heiddn soveltuvuudes-
taan lautakunnan jadseniksi on ennen valintaa
saatava oikeusministerion lausunto.

8.2.2. Valvonta- ja kurinpitoasiat

Asianajajien kurinpitoasiat ja muut valvon-
ta-asiat on eroteltu toisistaan (203/1992).

Kurinpitoasioina tulevat suoraan vireille asi-
anajajan paamichen kantelut ja oikeuskanslerin
tai tuomioistuimen ilmoitukset. Kurinpitoasiat
kasittelee kurinpitolautakunta. Muut kantelut
sekd epailykset ja arvelut siitd, ettd asianajaja on
laiminlyonyt velvollisuutensa tai menetellyt hy-
van asianajajatavan vastaisesti, tulevat liiton hal-
lituksen kasiteltaviksi valvonta-asioina.
Valvonta-asiana tulee siten kisiteltdviksi myos
vastapuolen avustajaa koskeva kantelu. Hallitus
voijoko paattda, ettd valvonta-asia ei anna aihet-
ta toimenpiteisiin tai ettd kysymyksessid on ku-
rinpitoasia, joka on kisiteltdva kurinpitolauta-
kunnassa.

Asianajajaliitosta eroaminen ei keskeyté alka-
nutta kurinpitomenettelyd, vaan se kdyddan lop-
puun. Jos asianajajan havaitaan menetelleen vel-
vollisuutensa vastaisesti, annetaan lausunto siité,
minké seuraamuksen hén olisi ansainnut.

8.2.3. Kurinpitojirjestelmiisti

Jos asianajajan havaitaan menetelleen velvol-
lisuutensa vastaisesti, hinet on tuomittava
kurinpitorangaistukseen. Kurinpidollisia ran-
gaistuksia ovat asianajajista annetun lain 7 §in
mukaan huomautus, varoitus, julkinen varoitus
ja liitosta erottaminen.

Asianajaja, joka tahallisesti tekemélld vaa-
ryyttd tai muutoin menettelemalld eparehellisesti
asianajajana syyllistyy torkeddn rikkomukseen,
on erotettava liitosta. Ainoastaan asianhaarojen
ollessa lieventdvit voidaan hinelle erottamisen
sijasta antaa varoitus.
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Lievemmista rikkomuksista, esimerkiksi lain
tai sopimusvelvollisuuden rikkomisesta, tapa-
normin vastaisesta teosta tai laiminlyOnnista
taikka muusta asianajajalle kuuluvan velvolli-
suuden rikkomisesta, seuraa varoitus tai huo-
mautus. Asianhaarojen ollessa raskauttavia, asi-
anajaja on erotettava liitosta.

Eriissa tapauksissa, joissa kurinpitolautakun-
ta on katsonut, ettd asianajaja on syyllistymatta
varsinaiseen kurinpitorikkomukseen menetellyt
toisin kuin olisi ollut paikallaan, kurinpitolauta-
kunta on kiinnittinyt asianajajan huomiota oi-
keaan menettelyyn.

8.2.4. Tiedot virallisilta syyttijilti

Oikeuskansleri on 4.6.1986 ylimpana syyttaja-
né virallisille syyttéjille antamissaan yleisohjeissa
edellyttinyt, ettd syyttdjat ldhettdvat oikeus-
kanslerinvirastoon tiedon, mikili asianajajaa on
syytetty tuomioistuimessa rikoksesta, joka on
omiaan vaikuttamaan hinen kelpoisuuteensa
asianajajana tai alentamaan asianajajakunnan
arvoa. Tieto annetaan lahettimilld jaljennos
syytteestd ja tuomioistuimen padtdksesta taikka
syyttamattijattdmispadtoksestd oikeuskansle-
rinvirastoon.

Konkurssipesin hoitajana toimineen asian-
ajajan menettelya koskeneessa rikosasiassa viral-
linen syyttdja oli tehnyt syyttdméattajattdmispaa-
toksen, jonka hén oli toimittanut oikeuskansle-
rinvirastoon. Asianomistajatahon kanteeseen
annetussa Imatran karijaoikeuden tuomiossa oli
todettu, ettd asianajaja oli menetellyt hyvin pe-
sdnhoitotavan vastaisesti ja laiminlyonyt velvol-
lisuuksiaan, mutta rikosoikeudelliset vaatimuk-
set oli hylatty, koska asianajajan menettelyssa ja
laiminlydnneissd ei voitu osoittaa tahallisuutta.
Suomen Asianajajaliiton kurinpitolautakunta
antoi samoista asioista asianajajalle kurinpidolli-
sen varoituksen. Kyseinen yksittiistapaus osoit-
taa, ettd oikeuskanslerille lain mukaan kuuluvan
asianajajavalvonnan toteuttamisen kannalta on
tarkedd, ettd oikeuskanslerille edelleen ldhete-
tdan tieto asianajajaa koskevista syytteistd ja
tuomioista samoin kuin syyttdmattajattdmispaa-
toksistd (659/1/99).

Vuonna 1999 syyttijat toimittivat oikeuskans-
lerille kolme ilmoitusta asianajajiin kohdistu-
neista syytteistd ja kolme ilmoitusta syyttamatta-
jattamispaatoksistd. Vastaavat luvut vuonna
1998 olivat seitsemén ja kahdeksan.
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8.3. Oikeuskanslerin suorittaman val-
vonnan sisilto

8.3.1. Sovellettavista sidnnoksisti ja valvonta-
menettelysta

Asianajajien valvonta liittyy sekd oikeuskans-
lerille kuuluvaan yleiseen laillisuusvalvontaan
ettéd edelld selostettuun valvonta- ja kurinpitojar-
jestelméddn. Lainsdddantomme ldhtokohtana on
vapaa ja itsendinen asianajajakunta, jonka tulee
voida sivuvaikutteista vapaana vain lakia ja hy-
vai asianajajatapaa noudattaen valvoa paamie-
hensa etua ja oikeutta. Seurauksena tadsta peri-
aatteesta on, etti asianajajien ammatillinen val-
vonta kuuluu ensisijaisesti Suomen Asianajajalii-
ton omille toimielimille, hallitukselle ja hallituk-
sesta riippumattomalle kurinpitolautakunnalle.

Asianajajan itsendinen asema heijastuu myos
oikeuskanslerin suorittaman valvonnan sisil-
toon. Oikeuskansleri valvoo, ettd asianajaja tayt-
taa velvollisuutensa asianajajana, mutta oikeus-
kanslerilla ei ole mahdollisuutta puuttua itse asi-
anajajan tyohon tai méaritd hianelle kurinpidol-
lista seuraamusta. Oikeuskanslerin on kuitenkin
katsottu voivan asianajajakantelun ratkaisussa
lausua késityksensd asianajajan toimeksiannon
hoitotavasta ja tilla tavoin kiinnittimall4 asian-
ajajan huomiota oikeaan menettelyyn omalta
osaltaan edistdd hyvin asianajajatavan sisiallon
madrittelemista.

Kuva 8.

8. Asianajajalaitoksen valvonta

Asianajajiin kohdistuva valvonta- ja kurinpi-
tojarjestelmé on kehitetty erddnlaiseksi tutkinta-
menettelyksi, jossa muutoksenhakuoikeutta on
muiden paitsi oikeuskanslerin osalta rajoitettu.
Kurinpitomenettelyn kohteena olleella asianaja-
jalla on muutoksenhakuoikeus ainoastaan sellai-
seen padtokseen, jolla hianelle on maaratty julki-
nen varoitus tai hinet on erotettu Asianajajalii-
tosta. Henkil6lld, joka on tehnyt kantelun tai
ilmoituksen asianajajaa vastaan, ei ole asian-
osaisasemaa kurinpitomenettelyssa eikd hanella
ole muutoksenhakuoikeutta kurinpitoasiassa
annettuun padtokseen.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 10 §n
1 momentin mukaan oikeus hakea muutosta ja-
senyytta koskevissa asioissa ja kurinpitoasioissa
annettuihin padtoksiin. Kurinpitoasioiden val-
vontaa varten oikeuskansleri saa jdljenndksen
kaikista Asianajajaliiton kurinpitopaatoksista.
Paatos ldhetetddn samanaikaisesti myos kante-
lun tai ilmoituksen tehneelle henkil6lle. Jos han
katsoo, ettd kurinpitoasiaa ei ole késitelty asian-
mukaisesti tai on tyytyméton padtdkseen, han
voi kdantya oikeuskanslerin puoleen, joka ottaa
esitetyt ndkokohdat huomioon harkitessaan
mahdollista muutoksenhakua kurinpitopaatok-
seen. Valvontaa ja muutoksenhakuharkintaa
varten hankitaan oikeuskanslerinvirastoon tar-
peen mukaan asian késittelyssda kurinpitolauta-
kunnassa kertyneet asiakirjat.

Oikeuskanslerin kasittelemat asianajajia ja yleisia
oikeusavustajia koskeneet kantelut 1997—1999

1999

1998

O Kohteena asianajaja

Bl Kohteena yleinen
oikeusavustaja

1997

80 100
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Oikeuskansleri saa tiedon myos kaikista Asi-
anajajaliiton hallituksen péaétokselld ratkaistuis-
ta valvonta-asioista. Valvontapaitosten lisdksi
hankitaan tarvittaessa kayttéon valvonta-asian
asiakirjat. Asianajajaliiton hallituksen paatok-
selld ratkaistuihin valvonta-asioihin ei voida ha-
kea valittamalla muutosta, mutta oikeuskansleri
voi saattaa hallituksen paatokselld ratkaistun
asian edelleen liiton kurinpitolautakunnassa ké-
siteltdvéksi.

8.3.2. Oikeuskanslerille osoitetut asianajajien
menettelyd koskevat kantelut

Oikeuskanslerin yleiseen laillisuusvalvontaan
liittyvA asianajajavalvonta toteutuu ldhinnd
asianajajakanteluiden yhteydessid. Oikeuskans-
lerinvirastoon ldhetetyista Asianajajaliiton ku-
rinpito- ja valvontapadtoksistd ja kansalaisten
oikeuskanslerille l1ahettdmistd kantelukirjoituk-
sista voidaan saada kuva hyvén asianajajatavan
sisallostd ja toteutumisesta.

Kéytinnossd Suomen Asianajajaliiton ensisi-
jainen valvontavastuu ilmenee siten, etti asian-
ajajakantelut, joiden tueksi on esitetty todenna-
koisia syitd ja joita oikeuskansleri ei suoraan
ratkaise, siirretddn asianajajista annetun lain
6 §:44n viitaten Asianajajaliiton kisiteltdviksi.
Oikeuskanslerilla on siten aloitevalta kurinpito-
menettelyn kiiynnistimisessd ja my0ds toimivalta
jasenyysasioissa. Oikeuskanslerin vaatimuksesta
Asianajajaliitossa vireille tulevat asiat menevat
liiton kurinpitolautakunnan kasiteltaviksi. Osa
oikeuskanslerille osoitetuista kanteluista koske-
vat sellaista asianajajan menettelyd, joka jo on
ollut kurinpitolautakunnan tutkittavana. Tassa
yhteydessd on huomattava, etti asianajajaliitos-
sa ratkaistua kurinpitoasiaa ei voida menestyk-
sellisesti saattaa uudelleen vireille, ellei vaati-
muksen tueksi esitetd uusia ratkaisun kannalta
merkityksellisid seikkoja.

Kuvassa 8 on esitetty asianajajiin ja yleisiin
oikeusavustajiin kohdistuneiden kantelujen lu-
kumaarat kolmen viime vuoden ajalta. Kantelu-
jen aikaansaamien toimenpiteiden osuudet pro-
sentteina selvidvit kuvasta 9.

Oikeuskanslerille lihetettyjen kantelukirjoi-
tuksien perusteella voidaan rajata joitakin kan-
salaisten ongelmallisina kokemia asianajotoi-
minnan alueita. Niistd voidaan mainita mm.
konkurssivelallisten tekemét konkurssiasioiden
pitkittymista ja muuta konkurssipesin toimihen-

kiléiden menettelya koskevat kantelut. Tyypilli-
sid ovat my0s kuolinpesien selvittdmisen ja perin-
nonjaon viipymistd koskevat kantelut. Niiden
taustalla on usein pesdnosakkaiden keskindiset
erimielisyydet kuolinpesidn hoitoon ja omaisuu-
den realisointiin liittyvissa asioissa.
Oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten me-
nettelyd koskevien kantelukirjoitusten taustalla
voidaan usein ndhdi asiakkaan pettymys tuo-
mioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Tallaiset
kantelut koskevat yleensa siviiliasioita. Oikeu-
denkayntiin liittyvissd asianajajakanteluissa on
usein kysymys siitd, ettd asiakas katsoo oman
asianajajan jittdneen jotain olennaisen tirkedé
todisteluaineistoa esittdmétti tai hoitaneen asiaa
muutoin tehottomasti. Toisaalta vastapuolen
asianajajan voidaan viittdd painostaneen kan-
telijaa tai johtaneen hantd harhaan taikka mene-
telleen muutoin hyvén asianajajatavan vastaises-
ti. Tamantyyppiset asianajajiin kohdistetut moit-
teet ja viitteet ratkaistaan useimmiten, asiaa Asi-
anajajaliittoon siirtimitti, suoraan tuomioistui-
men menettelyd koskevan ratkaisun yhteydessa.

8.3.3. Kurinpitomenettelyn kiaynnistiminen

Oikeuskansleri on kertomusvuonna kdynnis-
tanyt kurinpitomenettelyn 1dhettimalla Suomen
Asianajajaliiton kasiteltdviksi oikeuskanslerille
saapuneita kanteluita yhteensa yhdeksian kappa-
letta.

Lisdksi kurinpitomenettely on kéynnistetty
seuraavissa kahdessa asiassa.

1) Valvontamenettelyn kulujen periminen kante-
lijalta

Asianajaja oli valvonta-asiaan Suomen Asian-
ajajaliitolle antamassaan selityksessa todennut,
ettd kuolinpesan osakkaan kantelu oli perustee-
ton ja asianajajaa loukkaava ja hén oli joutunut
sen vuoksi tutkimaan pesinselvitykseen ja pesin-
jakoon liittyvan aineiston ja laatimaan selityksen
Asianajajaliiton hallitukselle. Asianajaja oli sen
vuoksi vaatinut kantelun tekijad maksamaan asi-
asta aiheutuneet “oikeudenkiyntikulut” 3 660
markkaa selityksen liitteend olleen laskun mu-
kaisesti. Asianajajaliiton hallituksen valvonta-
ratkaisussa 4.10.1999 ei ollut otettu kantaa asian-
ajajan korvausvaatimukseen hyvéin asianajajata-
van kannalta.
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Kuva 9.

Asianajajista ja yleisistd oikeusavustajista oikeuskanslerille
tehtyjen kantelujen aiheuttamat toimenpiteet 1999

Ei aihetta toimenpiteisiin
10 %

Ei aihetta toimenpiteisiin,
mutta ollut Asianajajaliiton
kasiteltavana 62 %

Apulaisoikeuskansleri otti valvonta-asian tut-
kittavaksi Asianajajaliiton hallituksen asian-
ajajavalvontapditosten kokouskohtaisen tar-
kastuksen yhteydessd. Apulaisoikeuskansleri
paatti 30.11.1999 saattaa liiton hallituksen paé-
tokselld 4.10.1999 ratkaistun asian Asianajajalii-
ton kurinpitolautakunnan késiteltdvaksi. Kir-
jeessddn apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asian-
ajajalakiin perustuvassa asianajajien valvonta- ja
kurinpitojarjestelmissi ei ole kysymys miltdan
osin asianosaissuhteesta. Asianajajien ammatilli-
sen valvonta- ja kurinpitojirjestelmin perus-
luonteeseen ei ylipdataan kuulu kysymys oikeu-
denkidyntikuluista ja niiden korvausvelvollisuu-
desta. Valvontamenettelyn yhteydessd esitetty
asianajajan korvausvaatimus ja lasku olivat saat-
taneet johtaa valvontamenettelyn vireillepanija-
na ollutta maallikkoa harhaan tai aiheuttaa aina-
kin epitietoisuutta hdnen velvollisuudestaan
suostua asianajajan vaatimuksiin. Kun korvaus-
vaatimuksen ja laskun saajana oli yli 82 vuotias
vanhus, voitiin asiaa tarkastella myos hyvaé asi-
anajajatapaa koskevien ohjeiden 2 §:n 2 momen-
tin valossa (57/41/99).

2) Konkurssipesin toimitsijamiehen laiminlyonti
kutsua koolle velkojain kokous

Konkurssiasiamiechen toimeksiannosta oli
suoritettu erityistarkastus kahdessa konkurssi-
pesassd, jonka toimitsijamichend oli toiminut

Kurinpitomenettelyn
kaynnistaminenl1l %

Tutkimatta jatetyt 17 %

kantelun kohteena oleva asianajaja. Tarkastuk-
sessa ei ollut havaittu sellaisia laiminlyonteja tai
vaarinkaytoksid, jotka olisivat antaneet aiheetta
enempiin toimenpiteisiin. Konkurssiasiamies oli
kuitenkin tarkastuskertomuksesta ilmenevien
pesidnhoitajan ratkaisujen ja toimenpiteiden tar-
koituksenmukaisuuden arviointia varten kehot-
tanut toimitsijamiestd kutsumaan midrdajassa
koolle velkojainkokouksen. Koska konkurssi-
asimiehen toimistosta saadun selvityksen mu-
kaan toimitsijamies ei ollut médériajassa noudat-
tanut kehotusta, timdn menettely saatettiin Suo-
men Asianajajaliiton tietoon (372/1/98).

8.3.4. Muita toimenpiteiti

1) Toimitsijamiehen menettely konkurssipesin
lopettamistoimissa

Konkurssipesin lopputili oli esitetty velkojien
tarkistettavaksi ja hyviksyttaviksi loppukoko-
uksessa, jossa oli 12.11.1997 todettu, ettd velko-
jille ei muodostunut jako-osuuksia. Oikeuskans-
lerinvirastosta on kanteluasiaa késiteltidessé oltu
yhteydessd konkurssiasiamiechen toimistoon,
koska asiassa saadun selvityksen mukaan kon-
kurssihallinto ei ollut tehnyt ilmoitusta lopputili-
tyksen antamisesta ja osakeyhtion purkamisesta
rekisteriviranomaisille. Vasta kun konkurssi-
asiamichen toimistosta oli tiedusteltu asiaa, toi-
mitsijamies oli 16.2.1999 tehnyt asianmukaisen
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ilmoituksen patentti- ja rekisterihallitukselle.
Konkurssipesdn toimitsijamiehen huomiota on
kiinnitetty sithen, ettd konkurssipesdn lopetta-
mistoimet on tehtdva viivytyksetta (963/1/97).

2) Kurinpitomenettelysti aiheutuneiden kustan-
nusten velkominen kuolinpesalta

Kuolinpesin seitseméstd osakkaasta kolme
olivat oikeuskanslerilta pyytdneet kuolinpesin
peséanselvittijaksi ja -jakajaksi maaratyn asian-
ajajan menettelyn tutkimista. Apulaisoikeus-
kanslerin siirtokirjeella Suomen Asianajajaliitos-
sa vireille tullut kurinpitoasia ei ollut aiheuttanut
toimenpiteitd asianajajaa kohtaan. Yhden osak-
kaan oikeuskanslerille osoittamasta lisdkirjoi-
tuksesta ja sen liitteené olleesta asianajolaskusta
ilmeni, ettd asianajaja oli laskuttanut kuolinpe-
sad myos perehtymisesta asianajajaliitolta tullee-
seen kanteluun, vastineen laatimisesta kanteluun
sekd sithen liittyvista kopiointikuluista yhteensa
ainakin 4 000 markkaa.

Kuolinpesdn osakkaan kanteluun antamas-
saan ratkaisussa apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd asianajajien palkkiolaskutusasiat eiviat kuu-
luneet asianajajavalvonnan piiriin. Osakas 0soi-
tettiin kdantymadn Asianajajaliiton hallituksen
puoleen, jotta palkkiolaskutusasia voitaisiin tut-
kia Suomen Asianajajaliiton sddntdjen 34—
358&n (502/1961) mukaisessa vélimiesmenette-
lyssd (1069/1/98).

3) Pankin menettely takausvelan perinnéssi

Asianajajan menettelyd koskevan kantelun
tutkimisen yhteydessa ilmeni, ettd sddstopankki
oli kiinteiston méirdalan ostajalle kaupanteko-
péivind myontdmiansd 50.000 markan kauppa-
hinnan méaéréisen luoton takaisin maksamisen
vakuudeksi hyviksynyt myyjidn antaman oma-
velkaisen takauksen.

Lainan padvelalliset olivat jattidneet lainan ly-
hennykset maksamatta ja laina oli sittemmin on-
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gelmaluottona siirtynyt omaisuudenhoitoyhtid
Arsenal Oy:n hoitoon. Takauksen perusteella ta-
kaaja oli kahdella osatuomiolla velvoitettu mak-
samaan sithen mennessa erdantyneet erit lainas-
ta. Tamaén jalkeen pankki oli pannut vireille kan-
teen, jossa se oli vaatinut takaajan velvoittamista
maksamaan lainan maksamatta olevan osan
kokonaisuudessaan. Asia oli paittynyt sovin-
toon, jonka mukaisesti takaaja oli asiassa suorit-
tanut pankille 20.000 markkaa kertakaikkisena
suorituksena.

Pankin menettelya sen hyvaksyessa edelld ker-
rotuissa olosuhteissa myyjain antaman omavel-
kaisen takauksen, jonka perusteella idkis ta-
kaaja oli joutunut useassa oikeudenkdynnissi
vastaamaan hédneen takaajana kohdistettuihin
oikeudellisiin vaatimuksiin, voitiin pitdd kyseen-
alaisena. Asia saatettiin timan vuoksi ja kun silla
oli myds yleistd merkitystd Rahoitustarkastuk-
sen tietoon. Ks. myos kohta 6.4.2.3 (788/1/98).

8.4. Yleiset oikeusavustajat

Lailla yleisestd oikeusavusta (104/1998) ja sii-
hen liittyvilla lainsdadanndlla luotiin uusi yhte-
néinen oikeusapujarjestelma. Laki, jolla korvat-
tiin aikaisemmat maksutonta oikeudenkayntié ja
yleistd oikeusapua koskevat sddnnokset, tuli voi-
maan 1.6.1998. Oikeusapu on luonteeltaan asi-
anajopalvelua ja tavoitteena on, ettd toiminta
tdyttda asianajotoiminnalle asetettavat vaati-
mukset. Yleisen oikeusavustajan tulee kaikessa
toiminnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa
ja han on talta osin Suomen Asianajajaliiton ja
oikeuskanslerin valvonnan alaisena. Liséksi on
todettava, ettd yleiset oikeusavustajat ovat jo ai-
kaisemmin kunnallisina virkamiehind kuuluneet
myos oikeuskanslerin yleisen laillisuusvalvon-
nan piiriin. Uuden lainsdadannén mukaan ylei-
set oikeusavustajat ovat valtion virkamiehid ja
talld perusteella oikeuskanslerin yleisen lailli-
suusvalvonnan alaisia. Tdhén valvontaan kuulu-
vat kanteluasiat ratkaistaan tavallisessa jarjes-
tyksessé oikeuskanslerinvirastossa.
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8.5. Tilastot

8. Asianajajalaitoksen valvonta

Suomen Asianajajaliiton kasitteleméat kurinpitoasiat v. 1999

Kanteluita ja aloitteita

Miéaratyt seuraamukset

liitosta Olisi  (Olisi ansain-
kisitelty |tutkimatta| hyldtty toimen- erotta- varoitus |huomautus| ansainnut | nut huo-
piteitd minen varoituksen | mautuksen
110 1 48 61 1 31 1 3
Suomen Asianajajaliiton hallituksen kasittelemat valvonta-asiat v. 1999
Kanteluita | Siirretty kurinpitolautakunnan kasiteltédviaksi Ei ollut aihetta enempiin toimenpiteisiin
131 44 87
Oikeuskanslerin késittelemat asiat v. 1999
Kante- Kantelun kohteena Kantelun aiheuttamat toimenpiteet
luita
yleinen Siirretty Tutkimatta Ei ollut aihetta
kasitelty asian- oikeus- Suomen Asian- jatetyt toimenpiteisiin
ajaja avustaja ajajaliiton
kasiteltavaksi
yleinen yleinen
asian- oikeus- asian- asian- oikeus-
ajaja avustaja ajaja ajaja avustaja
81 72 9 8 1 14 50 8
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9. Eraita oikeuskanslerinvirastossa syntyneita asiakirjoja

9.1. Ahvenanmaan itsehallintolain muut-
tamista koskevasta ehdotuksesta

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeriolle 22.10.1999, dnro 25/20/99

Oikeusministerio on 30.6.1999 paivitylla kir-
jeelladn, dnro 3719/08/90M, pyytanyt lausun-
non 11.5.1999 paivétysta Ahvenanmaan itsehal-
lintolain tarkistamista koskevasta mietinndsta,
jonka Ahvenanmaan tyoryhma 1998/1999 on
laatinut.

1 YLEISTA

Oikeusministerio asetti 17 joulukuuta 1997
tyoryhmin, jonka tehtdvana oli valmistella eh-
dotus itsehallintolain erdiden sddnndsten muut-
tamiseksi. Toimeksiannon mukaan tyoryhméan
tuli selvittda kolmetoista erikseen mainittua ky-
symysté seké valmistella tarvittavat itsehallinto-
lain muutoksia koskevat ehdotukset. Lisaksi tyo-
ryhmalla oli valtuudet tuoda esille tarpeellisiksi
katsomiaan muita muutoksia koskevia ehdotuk-
sia. Mietinndssa selvitettyjen kysymysten taus-
talla on ldhes yksinomaan Suomen jisenyys Eu-
roopan yhteisdssd. Oikeusministerion on tarkoi-
tus valmistella hallituksen esitys tyoryhméan mie-
tinnon pohjalta.

Mietinté on laadittu siten, ettd kysymyksiin
liittyvat ongelmat ja tyoryhméan ehdotukset on
kasitelty 16 padotsikon alla. Seuraavassa esitin
erdiden padotsikkojen alla esitettyihin ehdotuk-
siin liittyvid nékokohtia, ottaen erityisesti huo-
mioon laillisuusvalvonnan ja yksilon oikeussuo-
jan asettamat erityisvaatimukset.

2 EUROOPAN YHTEISON VAROJEN
BUDJETOINTI

Tyoryhma ldhtee siitd, ettd maakunnan lain-
saddantovalta ratkaisee EY:n varojen kanavoin-
nin ja budjetoinnin. Kokonaan maakunnan toi-

mivaltaan kuuluviin tavoiteohjelmiin ja yhteiso-
aloitteisiin liittyvét varat olisi budjetoitava aino-
astaan maakunnan talousarviossa.

Tyoryhmassé on keskusteltu mahdollisuudes-
ta ottaa itsehallintolakiin pyk&la, jossa perustus-
lain (731/1999) 84 §:ssd olevan sddnnoksen mu-
kaisesti sdddettdisiin, ettd maakuntahallituksen
hallinnoimat EY:n varat siirrettiisiin suoraan
maakuntaan. Tyoryhma ei kuitenkaan ollut yksi-
mielinen téllaisen sddnndksen tarpeellisuudesta.
Sivulla 4 esitetty ehdotus mahdolliseksi 44 a §:ksi
on laadittu siten, ettd se koskee yksinomaan va-
rojen kanavointia huolimatta sen liheisesté yhte-
ydestd budjetointiin.

Joka tapauksessa on todettava, ettd tyydytta-
va ratkaisu edellyttad lisdsaantelya seka valta-
kunnallisella ettd maakunnallisella tasolla. Pe-
rustuslain edelld mainitun 84 §:n sddnnos lahtee
taydellisyysperiaatteesta, mika tarkoittaa siti,
ettd “talousarvion tulisi sisaltad taysimadraisesti
arviot kaikkiin tiedossa oleviin vuotuisiin tuloi-
hin ja madrarahat kaikkiin tiedossa oleviin me-
noihin” (HE 1/1998 vp, s. 136). Jos tyoryhman
esittdma varojen kanavointi toteutuu, olisi erik-
seen harkittava sité, pitdisiko ainakin Ahvenan-
maalle kanavoituja varoja koskeva selvitys sisal-
lyttaa valtion talousarvioon.

3 VAHINGONKORVAUSVASTUU JA
EY:N VAROJA KOSKEVA VASTUU

Tyéryhma on ansiokkaasti késitellyt EY:n
varoja koskevaan vastuuseen liittyvid ongelmia.
Vastuunjakoa koskeva sddntely voidaan myos
hyviksyéa. Sen sijaan voidaan kysyi, ovatko tyo-
ryhmén esittdmit vastuun toteutumista koske-
vat ehdotukset parhaat mahdolliset.

Jasenvaltioilla on aina vihintddn toissijainen
vastuu EY:n varoista yhteisoon péin. Suomen
osalta timi koskee myods Ahvenanmaalle kana-
voituja varoja. Mahdollisessa takaisinmaksuti-
lanteessa Suomi vastaa Ahvenanmaan puolesta
komission edessd. Ehdotus ldhtee aivan oikein
siitd, ettd se, joka kansallisesti hoitaa tai valvoo
varoja, vastaa niiden takaisinmaksusta.
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Tyoryhma pitdd lahtokohtana sitd, ettd maa-
kunnan toimivaltaan kuuluviin toimintoihin ka-
navoituja varoja valvovat viime kiddessd maa-
kunnan viranomaiset sen mukaan kuin maakun-
talainsdddannossa sdddetddn. Valvontaa koske-
van oikeuden ja velvollisuuden osalta voi kuiten-
kin syntya ongelmia esim. jos toimenpide maa-
kunnan lisdksi koskee myos muita alueita. Tyo-
ryhmén mielesta tillaisista tilanteista voitaisiin
sddtad sopimusasetuksella.

Valtakunnan ja maakunnan vélisen vastuun-
jaon sditelemiseksi tyoryhma ehdottaa, etta itse-
hallintolakiin lisadttdisiin uusi 59 f§. Jos EY:n
tuomioistuin on tuominnut Suomen maksamaan
vakiorahamaaéarian, uhkasakon tai muun vastaa-
van rahaméarin, valtakunta voisi pykilan 1 mo-
mentin mukaan vaatia maakunnalta korvausta
siltd osin kuin rahamidré tai uhkasakko on tuo-
mittu maakunnan toimenpiteen tai laiminlyon-
nin takia.

Pykéldn 3 momentin mukaan Ahvenanmaal-
ta voitaisiin vastaavasti vaatia takaisin varoja,
jotka Suomi Euroopan unionin jasenvaltiona on
velvoitettu maksamaan takaisin Euroopan yhtei-
soille, jos maakunta hoitaa tai valvoo kysymyk-
sessd olevia varoja.

Ehdotuksessa todetaan, ettd valtakunnan ja
maakunnan véilinen vastuunjako eri vastuutilan-
teissa saattaa olla monimutkainen. Siksi tyoryh-
méa on perustellusti sitd mieltd, ettd vaikka on
epatodennikoista ettd ristiriitoja syntyisi usein,
olisi laissa sdddettava ristiriitojen ratkaisemista
koskevasta menettelystd. Huomioon ottaen vaa-
dittavan itsehallintolakia koskevan asiantunte-
muksen ja tillaisissa kysymyksissd tarvittavan
sovittelun osuuden, paras tillaisten kysymysten
kasittelyelin olisi tydryhméin mielestd Ahvenan-
maan valtuuskunta. Valtuuskunnan paatoksista
voitaisiin valittaa. Naitd ndkokohtia vastaava
sadnnods ehdotetaan lisdttiviksi itsehallintolain
62 §:n uuteen 2 momenttiin.

Ehdotuksen ldhtokohtana on, ettei Ahvenan-
maan valtuuskunta voisi tehdd kohtuusarvioin-
tia siitd, tulisiko vahingonkorvausta sovitella vai
ei. Harkintavalta olisi rajoitettu kasittim&aan ob-
jektiivisten kriteerien tutkimisen, joita ovat va-
hingon suuruus, tuottamuksen aste jne.

Huolimatta niistd ainoastaan perusteluissa
mainituista harkintavallan rajoituksista voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa se, onko asianmukaista
ettd tillainen luonteeltaan asiantuntijaelin tutkii
nditd kysymyksid, jotka lisdksi vélillisesti voivat
koskea yksittiisen henkilon oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Tallaisia huomautuksia voidaan esittda

siitd huolimatta, ettd oikeus muutoksenhakuun
korkeimmassa oikeudessa takaa asianosaiselle
oikeuden saada asia tuomioistuimen tutkittavak-
Si.

4 VASTUU KANSAINVALISTEN VEL-
VOITTEIDEN RIKKOMISESTA AIHEU-
TUVASTA VAHINGOSTA

Yhteisdoikeuden mukaan jasenvaltio voi olla
vahingonkorvausvelvollinen yhteiséoikeudellis-
ten méardysten puutteellisesta tai vadrista sovel-
tamisesta. Vahingonkorvausvastuuseen voivat
vedota yksityiset henkilot, jotka ovat kérsineet
vahinkoa menettelyn johdosta. Tyoryhma lahtee
siitd, ettd maakunnalla olisi ensisijainen vastuu
tallaisesta vahingosta toimivaltansa rajoissa. Ta-
méan mukaisesti on ehdotuksen 61 a §:ssd sddn-
nos, jonka mukaan maakunnan toimivaltaan
kuuluvalla alueella yhteisdoikeuden tai kansain-
vilisen velvoitteen puutteellisesta tai vAarasta
toteuttamisesta johtuvaa vahinkoa koskeva kor-
vausvaatimus osoitettaisiin maakuntahallituk-
selle. Saannos ei siis koske ainoastaan yhteisdoi-
keuden rikkomista, vaan kansainvalisten velvoit-
teiden rikkomista yleensd. Sddnnokselld, joka
merkitsee sitd ettd kannetta on ajettava maakun-
tahallitusta vastaan, on otsikossa mainittujen
vastuunjakoseuraamusten lisiksi myos prosessu-
aalisia seuraamuksia. Ensisijaisesti herdd kysy-
mys valtakunnan asemasta maakuntahallitusta
vastaan ajettavassa riita-asiassa. Kaytdnnossa
voi syntyé erilaisia tilanteita, joissa valtakunnan
etuja tulisi valvoa. Mitd mahdollisuuksia antavat
silloin oikeudenkdymiskaaren 18luvun 8—
10 §:n (1052/1991) viliintuloa koskevat sidnnok-
set ndiden etujen valvomiseen kaikissa tilanteis-
sa. Tassa yhteydessa olisi my0s otettava huomi-
oon EY:n tuomioistuimen n.k. ennakkoratkai-
sun hakemista koskeva menettely. Niistd ongel-
mista, kuten myos kumulaation mahdollisuudes-
ta, olisi sdadettava lailla.

5 EUROOPAN UNIONIA KOSKEVAT
ASIAT

Ehdotuksen 9 luvussa sdéddettiisiin seké lain-
saddantovallan (59 a§) ettd hallintovallan
(59 ¢ §) jaosta yhteisdoikeuden soveltamisessa.

Lainsdadantovallan jakoa koskevan 59 a §:n
perussdédnndksen mukaan valta jaettaisiin maa-
kunnan ja valtakunnan kesken siten kuin itsehal-
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lintolaissa sdddetdan. EU:n jasenyys ei vaikuta
tdhin jakoon.

Ehdotuksen 59 ¢ §:ssd vahvistetaan sama peri-
aate maakunnan ja valtakunnan vélisen kansalli-
sen hallintovallan jaon osalta. Lainkohta koskee
tapauksia, joissa EY on jo tehnyt padtokset, mut-
ta niiden toimeenpano edellyttda kansallisia pada-
toksid. Hallintovallan kéasite sisdltda myos vallan
nimeté hallintotehtivid hoitavat viranomaiset.

Maakuntahallitus pdattad 59 ¢ §:n 3 momen-
tin mukaan viranomaisten EU:n asioita koskevi-
en padtosten ja toimenpiteiden sisdllostd silta
osin kuin asia koskee maakuntaa. Tama itsehal-
lintoperiaatteen mukainen sdannds vaatisi tay-
dentamisti valtakunnan ja maakunnan vilisen
vastuunjaon selvittimiseksi tallaisissa tilanteissa
tehtidvien pddtosten ja toimenpiteiden osalta.

Maakunnan osallistumisesta yhteisossa tehta-
vid paatoksid koskevien kansallisten kannanot-
tojen laatimiseen sdddetddn 59 b §:ssd. Sdannok-
seen on otettu uusi, osallistumista tarkemmin
madrittelevd momentti. Sddnnoksessé siddetdan
myoOs maakunnan oikeudesta olla suorassa yhte-
ydessda EY:n komissioon. Lainkohdassa olisi
ehkd tarpeen sdédtdd velvollisuudesta ilmoittaa
tallaisten suorien yhteyksien olemassaolosta val-
takunnalle.

6 LAILLISUUSVALVONTA

Vallitsevan oikeuden mukaan presidentin
veto-oikeuden katsotaan sisidltdvin toisaalta ju-
ridisen valvonnan ja toisaalta poliittisen valvon-
nan. Juridinen valvonta merkitsee sité, etta presi-
dentti voi madritd maakuntalain raukeamaan
kokonaan tai osittain, jos presidentti katsoo
maakuntapdaivien ylittineen lainsdddantovaltan-
sa. Poliittinen valvonta merkitsee sité, etta presi-
dentti voi kayttda veto-oikeuttaan, jos maakun-
talaki koskee valtakunnan ulkoista tai sisdistd
turvallisuutta.

Tyoryhma toteaa, ettei ole ollut selvid missa
laajuudessa presidentilld on oikeus tai velvolli-
suus kiyttdd veto-oikeuttaan, jos hidn katsoo
maakuntalain olevan ristiriidassa EY-oikeuden
kanssa. Tyoryhmian mielestd EY-oikeudella on
oma jarjestelminsi jisenmaissa tapahtuvan so-
veltamisen valvomiseksi ja tata jarjestelmaa tulisi
soveltaa myds Ahvenanmaan maakuntalakei-
hin. Jarjestelman mukaan valvonnan suorittaa
EY:n komissio ja oikeusharkinnan tekee viime
kiadessd EY:n tuomioistuin. Tyéryhméan mielesta
ei myOskain ole tarkoituksenmukaista, ettd tasa-
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vallan presidentti kantaisi vastuun yhteis6oikeu-
den soveltamisesta. Tyoryhma toteaa myos, etta
vaikka yhteensopivuutta EY-oikeuden kanssa
olisi mahdollista valvoa, valvonta ei poistaisi pe-
riaatteellisesti tarkeitd sopimusrikkomuksia, ni-
mittéin tilanteita, joissa maakunta kokonaan on
laiminlyonyt EY-oikeuden soveltamisen.

Ehdotuksessa omaksutun jaon mukaisesti
19 §n 1 momentti sisdltdd maakuntalakien juri-
dista valvontaa koskevat sddnnokset. Pykilan
2 momentissa ovat vastaavasti poliittista valvon-
taa koskevat sddnndkset.

Mietinnén mukaan pykalin 1 momentin uu-
den sanamuodon tarkoitus on painottaa veto-
oikeuden merkitsevian sen valvomista, ettei maa-
kuntapaivit ole ylittanyt itsehallintolain mukais-
ta toimivaltaansa. Lain mahdollinen ristiriita
kansallisten velvoitteiden kanssa ei ensisijaisesti
olisi timan valvonnan piirissi.

Voidaan kysya, ilmentddko ehdotettu sana-
muoto yksiselitteisesti sitd tavoitetta, ettd maa-
kuntalakien yhteensopivuutta EY-oikeuden
kanssa koskeva valvonta ei kuuluisi laillisuusval-
vonnan piiriin, ottaen huomioon lakiechdotuksen
kokonaisuudessaan sekd sen seikan, ettd sithen
sisdltyy nimenomainen sddnnds maakunnan
lainsdadantovallasta EY-oikeuden soveltamises-
sa.
Pykéldn 2 momentin sddnndksen mukaan
presidentillé olisi liséksi veto-oikeus, jos hdn kat-
soo maakuntalain koskevan Suomen ulkoista tai
sisdistd turvallisuutta. Tyoryhméin mielesti voi-
massa olevaa lakia vastaava sddnnos olisi sdily-
tettava, vaikkakin sitd voitaisiin soveltaa ainoas-
taan ddrimmaistapauksissa. Ehdotuksessa tode-
taan, ettd sddnnOsti voitaisiin periaatteessa so-
veltaa, jos maakuntapaivit sdataisi kansainvali-
sen velvoitteen kanssa ristiriidassa olevan lain ja
tdma sopimusrikkomus olisi niin ilmeinen ja va-
kava, ettd se voisi koskea valtakunnan ulkoista
turvallisuutta.

Vaikka osittain voitaisiinkin yhtya tyéoryhmén
niakemyksiin maakuntalakien yhteensopivuutta
EY-oikeuden kanssa koskevasta valvonnasta ja
vastuusta, voidaan suhtautua kriittisesti siihen,
ettei valtakunnan viranomaisille anneta mitdan
mahdollisuutta puuttua asiaan, ottaen huomi-
oon EY-oikeuden luonteen ja valtakunnan ensi-
sijaisen vastuun oikeuden jasenvaltioille suoraan
asettamista velvoitteista.

Tyo6ryhman chdotus, jonka mukaan erdit
maakuntalait voisivat astua voimaan jo ennen
presidentin pAdtostd veto-oikeutensa kayttdmi-
sestd, on sindnsa ymmarrettava talousarvion toi-
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meenpanon nidkokulmasta katsottuna. Ehdo-
tuksen toteuttaminen merkitsisi kuitenkin peri-
aatteellisesti merkittdvdd muutosta presidentin
asemaan ja presidentille niin voimassa olevan
kuin uudenkin perustuslain mukaan kuuluvaan
lainsdddantovaltaan. Havaintojeni mukaan tyo-
ryhma ei ole ottanut huomioon tétd periaatteel-
lista ndkokohtaa. Talousarvion noudattamiseen
liittyvat ongelmat voitaneen ratkaista tyydytté-
vasti muilla keinoin.

Ty6ryhmén ehdotusta raukeamaan madratyn
lain oikeusvaikutusten peruuntumisesta ei ole
selvitetty tarkemmin. On mahdollista, etteivit
oikeusvaikutukset voi peruuntua ilman kolman-
nen osapuolen suostumusta tai jopa ilman oike-
usseuraamuksia. Tallaisten tapausten varalta
tarvittaisiin yksiselitteisid oikeussddntdja. Nii-
den sddntojen lainsddtamisjarjestys saattaa myos
olla ongelmallinen. Tyéryhméan kyseistd ehdo-
tusta olisi mielestini syyta vield tarkistaa huomi-
oon ottaen seki esitetyt valtio-oikeudelliset etta
yksilon oikeussuojan turvaamisen edellyttdmit
ndkokohdat.

Téassd yhteydessd haluan myo6s kiinnittda
huomiota itsehallintolain 76 §:n sddnnokseen.
Saannos merkitsee sitd, ettd virkasyytettd maa-
neuvosta sekd maakuntahallituksen jasentd ja
esittelijad vastaan kasitellaidn Turun hovioikeu-
dessa. Oikeusministeriossd on parhaillaan tyo-
ryhmi laatimassa ehdotusta, jonka mukaan
korkeampien virkamiesten virkasyytteen oike-
uspaikka olisi kdrdjaoikeus. Siksi olisi ehka tar-
peellista, ettd Ahvenanmaan tyoryhmai selvittii-
si mahdolliset vastaavat lainmuutokset Ahve-
nanmaan osalta.

9.2. Piaministerin menettely
vahingonkorvauksesta sopimista
koskevassa asiassa

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
padtoksestd 4.2.1999, dnro 1028/1/98

Korkein oikeus oli velvoittanut 4.7.1997 anta-
mallaan kahdella tuomiolla entisen pankinjohta-
jan UIf Sundqvistin ja erddt muut henkil6t erias-
teisesti yhteisvastuullisesti suorittamaan Omai-
suudenhoitoyhtid Arsenal-Silta Oy:lle vahin-
gonkorvausta yhteensd 9 miljoonaa markkaa ja
oikeudenkéyntikuluja 2,2 miljoonaa markkaa,
kaikki summat 16 prosentin korkoineen tammi-
kuusta 1994 alkaen. Silloinen ministeri Arja Alho

0li 18.9.1997 hyviaksynyt Omaisuudenhoitoyhtio
Arsenal-Silta Oy:n ja Sundqvistin vilisen sopi-
muksen, jolla alennettiin Sundqvistin maksetta-
vaksi tuomittuja korvauksia 1,2 miljoonaan
markkaan.

Perustuslakivaliokunta oli tutkinut erdiden
kansanedustajien tekemin muistutuksen Arja
Alhon edelld mainittuun sovintoratkaisuun liit-
tyvien virkatointen lainvastaisuudesta (PeVM 6/
1998 vp), minké jalkeen eduskunta oli 29.9.1998
paattanyt, ettd asia oli raukeava.

Kansanedustajat Toimi Kankaanniemi ja Pai-
vi Risédnen olivat oikeuskanslerille osoittamas-
saan 14.10.1998 paivityssa kirjoituksessa kerto-
neet, ettd julkisuudessa olleiden véitteiden mu-
kaan paadministeri Paavo Lipponen olisi toiminut
UIf Sundvistin vahingonkorvauksen sopimista
koskevassa asiassa toisin kuin padministeri Paa-
vo Lipponen oli kertonut eduskunnalle ja sen
perustuslakivaliokunnalle. Ristiriita eduskun-
nalle 1.10.1998 annetun padministerin ilmoituk-
sen 2/1998 ja sittemmin esille tulleiden vaitteiden
valilld oli niin vakava, ettd asia kantelijoiden
mielest olisi selvitettdva. Niin ikdén olisi selvi-
tettdva perustuslakivaliokunnan hallitukselta ja
asianosaisilta saamien tietojen totuudellisuus.

12. RATKAISU

Vastineessaan Lipposen, Alhon ja Westlundin
lausuntoihin kansanedustaja Kankaanniemi on
esittdnyt lisdselvityksen hankkimista. Ratkaisuni
perustuu nédiden lausuntojen liséksi asiassa ker-
tyneeseen muuhun selvitykseen, mihin edelld on
viitattu ja jota edelld on asiaan vaikuttavilta osin
selostettu.

12.1. Tutkimistoimivallasta
12.1.1. Kansanedustaja Alho

Kantelukirjoituksessa on paitsi muuta pyy-
detty selvittimadn perustuslakivaliokunnan asi-
anosaisilta saamien tictojen totuudellisuus.

Perustuslakivaliokunta on tutkinut erdiden
kansanedustajien tekemin muistutuksen silloi-
sen ministeri Arja Alhon virkatointen lainvastai-
suudesta (PeVM 6/1998 vp), minka jalkeen edus-
kunta on 29.9.1998 paittanyt, ettd asia on oli
raukeava. Tdmén johdosta oikeuskanslerin asia-
na ei ole tutkia Alhon menettelyd, mikéli sitd on
kantelukirjoituksessa tarkoitettu.
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12.1.2. Paédministeri Lipponen

Kansanedustajien Toimi Kankaanniemen ja
Paivi Résasen kirjoituksen tulkitsen muilta osin
tarkoittavan sitd, ettd padministeri Lipposen
menettely Sundqvist-asiassa olisi tutkittava sen
johdosta, ettd entisen ministeri Alhon eri yhteyk-
sissé esittimat lausumat nayttaisivat olevan risti-
riildassa sen kanssa, mitd Lipponen on kertonut
Sundqvistin kanssa tehdyn sopimuksen syntymi-
sesta.

Kantelijoiden on katsottava talta osin viittaa-
van hallitusmuodon 36 §:n 2 momenttiin, jonka
mukaan valtioneuvoston jasenen tulee olla rehel-
liseksi ja taitavaksi tunnettu. Totean, etta halli-
tusmuodon mainittuun sidnnokseen sisiltyvasta
vaatimuksesta on kirjallisuudessa esitetty erilai-
sia mielipiteitd. Toisaalta on esitetty, ettei vaati-
muksella ole kiytdnndssa vaikutusta. Toisaalta
on korostettu vaatimuksen tarkedd merkitysta
samalla tosin myOntden, ettd sen soveltamista
vaikeuttaa suuri harkinnanvaraisuus. Hallitus-
muodon 36 §:n 2 momentin vaatimukseen sisél-
tyy ministerin virka-asemaan kuuluva totuudes-
sapysymisvelvollisuus.

Muutoin katson, ettd pddaministeri Lipposen
menettelyd on arvioitava eduskunnassa kasitel-
lyn Alhoon kohdistetun ministerivastuulakiin
perustuvan muistutuksen pohjalta.

12.2. Tapahtumista

12.2.1. Perustuslakivaliokunnan mietinto
(PeVM 6/1998 vp)

Mietinnén mukaan Alho oli keskustellut hei-
nakuun lopulla 1997 apulaisoikeuskansleri Juk-
ka Pasasen kanssa yleisella tasolla siitd, voitiinko
ylipddnsi tehdd sopimus korkeimman oikeuden
tuomitsemasta vahingonkorvauksesta. Perustus-
lakivaliokunta on mietinndssdédn tilti osin lau-
sunut, ettd vaikka tdssd keskustelussa ei ollut
ollut erikseen kysymys Sundqvistin vahingon-
korvauksesta, valiokunta on pitidnyt varsin to-
denndkoisena, ettd Alhon kidynnistaman keskus-
telun taustasyini olivat olleet juuri alkukuussa
annetut STS-Pankin tuomiot.

Oikeuskanslerinviraston  kansliapdallikon
Klaus Helmisen kanssa Alho oli keskustellut
28.8. ja tuolloin Alho oli viitannut nimenomaan
kysymyksessd olevia Sundqvistid ja muita vas-
taajia koskeviin korkeimman oikeuden tuomioi-
hin.

Pédaministeri Lipposen osalta on mietinndssi
esitetty, ettd samana pdivini, jolloin Alho oli
keskustellut kansliapaallikké Helmisen kanssa,
Alho oliinformoinut asiasta Lipposta. PAaminis-
terin mukaan Alho oli kertonut hinelle valtio-
neuvoston istunnon jidlkeen, ettd Sundqvistin
korvauksen sopimiseksi on tarkoitus ryhtya neu-
vottelemaan. Pddministeri oli kertomansa mu-
kaan korostanut valtion kannalta mahdollisim-
man hyvidn ratkaisun saavuttamista, mutta ei
ollut antanut ohjeita mistddn markkamaarista
tai muista yksityiskohdista.

Edelld mainitun padivimaarin 28.8.1997 ja
sen, ettd tapaaminen Alhon kanssa oli ollut val-
tioneuvoston istunnon jalkeen, on perustuslaki-
valiokunnalle kertonut padministeri Lipponen.

Alho on kantelun johdosta oikeuskanslerille
antamassaan lausunnossa esittinyt, ettd hin oli
informoinut Lipposta seki oikeuskanslerinviras-
ton kanssa kdyméansid keskustelun ettd virka-
miestapaamisen jilkeen. Tapaaminen ei siis ti-
man mukaisesti olisi ollut 28.8., vaan 29.8., jol-
loin oli ollut virkamiestapaaminen ministeri Al-
hon kanssa. Téassa tilaisuudessa ja siis ennen ta-
paamistaan Lipposen kanssa Alho oli todennut,
ettd Sundqvistin kanssa pyritdan sovintoratkai-
suun ja korvausmairidksi pyritddn neuvottele-
maan 1,5 miljoonaan markkaa, niin kuin perus-
tuslakivaliokunnan mietinndssa todetaan. Lip-
posen Alho oli tavannut normaalien kokousru-
tiinien jalkeen.

Totean, ettd valtioneuvoston yleisistunto on
ollut 28.8.1997 ja seuraavana paivini tasavallan
presidentin esittely.

12.2.2. TV 2:n Musta laatikko -ohjelma
29.9.1998

Ohjelmassa toimittaja Timo Harakka oli
muun ohella kysynyt Alholta, oliko paédministeri
Lipponen ollut Sundqvist-asiassa aloitteentekija.
Alho oli vastannut tdhan: ”Sina kysyt sitd ehka
vahan hieman turhan dramaattisesti, se ei nimit-
tiin ole sitd, mutta kyll4 se tietysti pitdd paikkan-
sa, mutta kaksi asiaa tdytyy muistaa: tima asia
lahti liikkkeelle mydskin virkamiestieta pitkin ja
valmisteltiin sitd kautta.”

Alho on kertonut, ettd padministeri Lipponen
olisi keskustelussa toivonut, ettd Alho etsisi rat-
kaisua Sundqvist-asiassa. Toimittaja Harakan
kysyttya, oliko Alho kisittanyt sen kehotukseksi
ryhtyé tutkimaan Sundqvist-sopimusta, Alho oli
vastannut kieltavésti. Alho oli ldhtenyt siitd, etta
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hinen tehtdviniin olisi perehtyd asiaan, koska
se tulee hdnen kasiteltavikseen.

12.2.3. Paaministerin 1.10.1998 antama ilmoitus
2/1998

Paaministeri Lipponen oli ilmoituksessa ker-
tonut keskustelleensa Alhon kanssa jo 20. tai
21.8.1997 edellytyksista 10ytdd ratkaisu Sund-
qvistin vahingonkorvausasiassa. Keskustelussa
Alho oli informoinut asian valmistelutilanteesta,
eikd Lipponen ollut tehnyt hédnelle sen johdosta
mitdén aloitetta.

IImoituksen johdosta kaydyssa keskustelussa
Alho esitti, ettd Lipposen ilmoituksen ja hdnen
lausuntojensa vililld Musta laatikko -ohjelmassa
ei ollut mitdan ristiriitaa. Lipposen ja Alhon ké-
sitykset kaydyista keskusteluista ja niiden sisil-
16sta olivat yhtenevit.

Lipponen puolestaan kertoi Musta laatikko
-ohjelman vastaavan hyvin sitd, mitd Alho oli
eduskunnassa ilmoittanut sanoneensa.

12.2.4. Tltalehdessa 14.10.1998 julkaistu teksti

Iltalehdessa julkaistun tekstin on kerrottu ole-
van lyhennelma Alhon ja toimittaja Timo Hara-
kan vilisesti puhelinkeskustelusta. Alholle
osoittamassani lausuntopyynndéssi olen tiedus-
tellut, oliko hin kaynyt tekstin mukaisen puhe-
linkeskustelun. Alhon vastauksen perusteella ei
néyttiisi olevan syyta epailla puhelinkeskustelun
sisaltoa.

Keskustelussa on ollut esilld kysymys siiti,
ettd Lipposen mukaan ”Alho informoi.” Alhon
vastaus toimittaja Harakalle oli tdhén: ”En tien-
nyt siitd mitdan. Voihan han ajatella, ettd infor-
moin hiantd korkeimman oikeuden padtoksesta.
En ollut voinut tietda, ettd on alkanut prosessi,
jossa haetaan sopimusta.”

13.2.5. Keskustelu eduskunnassa 15.10.1998

Paaministeri Lipponen oli kertonut pitayty-
vansa asiasta antamaansa ilmoitukseen.

12.2.6. Paaministerin vastaus 22.10.1998
kirjalliseen kysymykseen 1024

Pédaministeri Lipponen oli edelleen maininnut,
ettd Alho oli informoinut héntd asiasta.

12.3. Kantelun johdosta annetuista
lausunnoista

12.3.1. Arja Alho

Lausunnossa Alho on kertonut hidnen ja Lip-
posen tapaamisesta 20. tai 21.8. samalla tavalla
kuin Musta laatikko- ohjelmassa ts. ettd keskus-
telussa Lipponen oli pyytdnyt etsimidén ratkaisua
Sundgqvistin asiassa. Lipponen ei ollut esittdnyt
markkamairiistd sovintoratkaisua. Alho on
esittdnyt, ettd han ei ollut voinut eduskunnassa
puuttua padministerin ilmoituksessa kaytettyyn
keskustelun kuvaukseen “informoi minua”. Al-
hon nakokulmasta katsottuna se ei ollut onnistu-
nut ilmaisu.

12.3.2. Paavo Lipponen

Lipponen on toistanut sen, ettd Alho oli 20. tai
21.8. informoinut hédntd asian valmistelutilan-
teesta. Lipposen tiedot korvausasiasta olivat pe-
rustuneet Alhon kanssa kéytyihin keskustelui-
hin. Keskusteluissa Lipponen ei ollut esittinyt
sopimuksen tekemistd tai tehnyt muutakaan
aloitetta sopimuksen tekemiseksi. Lipponen ei
myoskaddn ollut antanut ohjeita markkamaéarista
tai muista sopimuksen yksityiskohdista tai yli-
paddnsa vaikuttanut mitenkdén sopimuksen ma-
teriaaliseen sisaltoon. Lipponen oli kyllakin ko-
rostanut, ettd Alhon tuli pyrkid valtion kannalta
mahdollisimman hyviin ratkaisuun.

12.3.3. Jorma Westlund

Westlundin kertoman mukaan mitd4n ehdo-
tuksia tai vetoomuksia Sundqvist tai kukaan
muu ei ollut hénelle esittdnyt. Westlund oli oma-
aloitteisesti saattanut Alhon tietoon Sundqvistin
rahoitusmahdollisuuksiin liittyvat nikokohdat.
Westlund ei ollut tehnyt esityksid ulosotto- tai
vahingonkorvausasioissa.

12.4. Arviointia

Eduskunnan késiteltyd Alhon virkatointen
lainvastaisuutta koskevan muistutuksen on
TV 2:n Musta laatikko -ohjelman perusteella
kdynyt ilmi, ettd pdaministeri Lipponen ja Alho
olivat keskustelleet Sundqvistin vahingonkorva-
uksesta 20. tai 21.8.1997. Téstd keskustelusta
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Lipponen ei ollut kertonut perustuslakiva-
liokunnan ja eduskunnan késitellessi Alhoa
kohtaan tehtyd muistutusta, mutta Lipponen on
oma-aloitteisesti selvittinyt keskustelua paami-
nisterin ilmoituksessa eduskunnalle.

Mainitun ohjelman jalkeen on Iltalehdesséi
14.10.1998 julkaistu teksti, jonka on kerrottu ole-
van lyhennelmid Alhon ja toimittaja Harakan
vélisestd puhelinkeskustelusta. Alhon oikeus-
kanslerille antaman lausunnon perusteella niyt-
taa siltd, ettd Alhon ja Harakan vélinen puhelin-
keskustelu on kidyty. Huomioon on kuitenkin
otettava, ettd Lipposen ja Alhon 20. tai 21.8.
1997 kdymaistd kahdenkeskisestd keskustelusta
voidaan saada selvitystd vain heilta itseltdan.

Elokuun 20 tai 21 paivana 1997 kaydyn kes-
kustelun sisdltod on késitelty Musta laatikko -
ohjelmassa ja padministerin 1.10.1998 eduskun-
nalle antamassa ilmoituksessa ja silloin kdydyssa
keskustelussa sekd keskustelussa eduskunnassa
15.10.1998.

Keskustelun sisidltdd on talloin kuvailtu kayt-
tamalla osaksi erilaisia ilmaisuja. PAdministerin
ilmoituksessa Lipponen on kertonut hénen ja
Alhon keskustelleen edellytyksista 10ytaa ratkai-
su Sundqvistin vahingonkorvausasiassa. Alho
on ilmoituksen johdosta kdydyssa keskustelussa
selvasti kertonut, ettd Lipposen ilmoituksen ja
hinen lausuntojensa valilld Musta laatikko -oh-
jelmassa ei ollut mitdéan ristiriitaa. Eduskunnassa
15.10.1998 kaydyssa keskustelussa Lipponen on
toistanut sen, ettd hdn ja Alho olivat keskustel-
leet edellytyksista 10ytaa ratkaisu Sundqvist-asi-
assa.

Alho on kertonut, ettd Lipponen oli pyyta-
nyt Alhoa etsimiddn asiassa ratkaisua. Alhon
mielestd keskustelulla ei ollut ollut vaikutusta
virkavalmisteluun. Tama oli kdynnistynyt jo ai-
emmin elokuussa, ja 18.8.1997 virkamiestasolla
yhdessd Arsenal-Silta Oy:n  toimitusjohtajan
kanssa pidetyssd kokouksessa oli paitetty
hankkia ministeri Alhon kanta Ulf Sundqvistin
esittdimian sovintoratkaisuun yhden miljoonan
markan kertakaikkisesta korvauksesta. Sund-
qvist on perustuslakivaliokunnassa 23.10.1997
kertonut, ettd han on neuvotellut sopimuksesta
vain Arsenal-Silta Oy:n toimitusjohtajan kans-
sa, eikd hidn ole muiden kanssa neuvotellut eikd
keskustellut.

Siitd kumman toimesta keskusteluun oli ryh-
dytty, Lipponen ei ole maininnut. Alhon lausun-
non mukaan Lipponen olisi pyytidnyt hdnet kes-
kustelemaan. Néin oli kerrottu myds Iltalehden
tekstissd. Alho on toisaalta huomauttanut, etti

Sundqvistin vahingonkorvausta koskevaa asiaa
oli hoidettu myos virkamiesten taholla.
Oikeuskanslerille antamissaan lausunnoissa
seka Lipponen ettd Alho ovat yhtenevasti kerto-
neet, ettd Lipponen ei ollut esittinyt markka-
madriistd sovintoratkaisua, mitd piddn tdmin
asian arvioinnin kannalta olennaisena tietona.

12.5. Johtopéitos

Asiaa oikeudelliselta kannalta arvioitaessa,
ottaen myds huomioon, mistd menettelystd Al-
hoa vastaan oli tehty muistutus, on oleellista,
mitd Lipponen on esittdnyt Alholle Sundqvistin
vahingonkorvauksesta.

Kummankin kertomukset ovat olleet yhtene-
vt siind, ettd 20. tai 21.8.1997 kayty keskustelu
oli koskenut korvauksen sopimisen edellytyksia.
Lausunnossaan oikeuskanslerille Alho kertoo,
ettd Lipponen oli pyytdnyt hdntd etsimdén Sund-
qvistin asiassa ratkaisua. Lipponen on esittinyt
samoin padministerin ilmoituksessa kertoessaan,
ettd asianosaiset olivat keskustelleet edellytyksis-
ta 16ytda ratkaisu.

Asiassa kertynyt selvitys ei osoita, ettd Lippo-
nen olisi vaikuttanut sellaisen sopimuksen synty-
miseen, joka johti eduskunnassa Alhon menette-
lyn tutkimiseen ministerivastuulain nojalla. Al-
hon ja Lipposen lausumista kiy selville, ettei
Lipponen ollut esittdnyt tietyn markkamaarii-
sen sopimuksen tekemistd Sundqvistin kanssa.
Nain ollen pelkéstidan se, ettd Lipponen oli kes-
kustellut Alhon kanssa vahingonkorvauksen so-
pimisen edellytyksisté tai, Alhon sanoin, pyyta-
nyt Alhoa etsimiin asiassa ratkaisua, ei mieles-
tdni anna perusteita menettelyn moittimiseen.
Heidan lausumissaan ei ole myoskadn ilmennyt
sellaisia eroja, ettd toimivallassani olisi syyta nii-
hin puuttua.

Elokuun 20 tai 21 pdivin keskustelusta Lip-
ponen ei ollut kertonut perustuslakivaliokunnas-
sa eikd eduskunnassa, mutta hdn on oma-aloit-
teisesti kertonut siitd padministerin ilmoitukses-
saan eduskunnalle myohemmin. Menettelyé ar-
vioitaessa on otettava huomioon se, ettd Lippo-
nen ei esitetyn selvityksen mukaan ole esittinyt
Alholle tietynlaisen vahingonkorvaussopimuk-
sen tekemistd. Keskustelusta ilmoittamatta jatta-
misen ei siten voida katsoa olevan yhteydessi
eduskunnan tutkittavana olleeseen ministeri-
vastuukysymykseen. Kysymyksessd olevaa me-
nettelyd ei ndin ollen ole pidettivd sellaisena,
joka vaatisi oikeuskanslerin toimenpiteita.
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EdellA esitetyn perusteella ja kun asiassa ulos-
oton keskeyttimisen osaltakaan ei ole ilmennyt
sellaista, johon oikeuskanslerin olisi puututtava,
kantelu ei johda enempiin toimenpiteisiin.

9.3. Kaupunginhallituksen jasenen
esteellisyys

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto ope-
tusministeriolle 15.2.1999, dnro 10/20/99

Kysymys valtion liikuntaneuvoston jisenen
esteellisyydestd hdnen kisiteltyd saman raken-
nushankkeen rahoituspadtosta Helsingin kau-
punginhallituksen ja kaupunginvaltuuston jase-
neni

1 SAANNOKSISTA

Tammikuun 1 péivind 1999 voimaan tulleen
uuden liikuntalain (1054/1998) 4 §:n mukaan
(opetus)ministerion asiantuntijaclimend liikun-
talain mukaisissa tehtivissd on valtion liikunta-
neuvosto, jonka valtioneuvosto asettaa eduskun-
nan toimikaudeksi. Neuvoston ja sen jaostojen
tehtdvand on mm. antaa lausuntoja toimialansa
litkuntamaédrarahojen kaytosta.

Lain 8 §:ssd on sdadetty liikkuntapaikkojen val-
tionavustuksista. Pykdldn 3 momentin mukaan
valtionavustuksista on voimassa miti opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetussa laissa
sdddetddn valtionavustuksesta perustamishank-
keisiin. Liikuntalain 8 §:n 4 momentin mukaan
ministerion on myontdessddn avustuksia liikkun-
tapaikkarakentamiseen pyydettivd asianomai-
sen lddninhallituksen ja valtion liikuntaneuvos-
ton lausunto.

Niin ikdén 1.1.1999 voimaan tulleen liikunta-
asetuksen (1055/1998) 6 §n mukaan valtion
likkuntaneuvoston tehtiviani on kisitelld liitkun-
nan ja liitkuntapolititkan kannalta laajakantoisia
ja periaatteellisesti tarkeitd asioita seka erityises-
ti:

2) antaa lausunto valtion talousarvioon otet-
tavista liikkuntaméaararahoista;

4 ¢) antaa lausunto liikkuntapaikkojen perusta-
miskustannuksiin myonnettivistd avustuksista.

Asetuksen 6 §:n 2 momentin mukaan litkkunta-
neuvoston ja sen jaostojen tulee antaa lausunnot
ministerion asettaman maariajan kuluessa.

2 ASTIAN KASITTELYVAIHEITA

Helsingin kaupunginvaltuusto oli 27.5.1998
(171 §) paattanyt kaupunginhallituksen esityk-
sen (Khs 1998-64) mukaisesti hyviksya yhteis-
tyomallin T6616n jalkapalloareenan toteuttami-
seksi esityslistalla selostetuin periaattein. Kau-
punginhallituksen esityksen mukaan T6616n jal-
kapalloareena on tarkoitus toteuttaa asiakirjois-
sa olevan rahoitussuunnitelman mukaan. Pddosa
hankkeen 110 Mmk:n kokonaisrahoitustarpees-
ta olisi yksityista rahoitusta. Helsingin kaupun-
gin rahoitusosuudeksi oli rahoitussuunnitel-
maan kirjattu 32 Mmk ja valtion rahoitusosuu-
deksi 18 Mmk. Kaupunginhallituksen esitysasia-
kirjan mukaan “projektin toteutumisen edelly-
tyksend on, ettd valtio osallistuu hankkeeseen 18
milj. mk:lla”.

Kaupunginhallituksen tarkoituksena oli, mi-
kéli kaupunginvaltuusto hyvaksyi paatosesityk-
sen, valtuuston padtoksen tdytintoonpanon yh-
teydessd pyytda valtiota osallistumaan hankkeen
rahoitukseen. Asiasta oli kaupunginhallituksen
esitysasiakirjan mukaan neuvoteltu opetusminis-
terion kanssa.

Kansanedustaja Arto Bryggare on Helsingin
kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston
jasen.

Arto Bryggare on myos valtion litkkuntaneu-
voston jasen. Liikuntaneuvosto oli késitellyt
Helsingin jalkapalloareena-asiaa kokouksessaan
6.11.1998, jolloin Bryggare oli katsonut itsensi
esteelliseksi padtoksentekoon. Asian toisessa ki-
sittelyssd 16.12.1998 héan oli osallistunut asian
kasittelyyn. Naiden kahden kokouksen vilissa
Bryggare oli saanut asiakirjoissa olevan Helsin-
gin kaupunginkanslian lainopillisen osaston lau-
sunnon 17.11.1998. Kaupunginkanslian laino-
pillisen osaston lausunnossa oli viitattu siihen,
ettd Arto Bryggare ei kuulunut hakijayhtion Hel-
singin Uusi Jalkapalloareena Oy:n hallintoeli-
miin. Liikuntaneuvosto oli siirtdnyt asian kasit-
telyn kokoukseensa 12.1.1999.

Valtion liitkuntaneuvosto oli kokouksessaan
12.1.1999 kasitellyt perusteellisesti asiaa. Bryg-
gare oli osallistunut keskusteluun ja padtoksen-
tekoon. Bryggaren puheenvuoron mukaan
hankkeen kipuraja on 14 miljoonan markan
kohdalla, jotta hanke voidaan toteuttaa. Liikun-
taneuvoston poytakirjasta 1/99 ilmenevéssa 44-
nestyksessa (1. ddnestys 5—4) Bryggaren 14 mil-
joonaa markkaa koskeva esitys oli voittanut 44-
nin 8—5. Sen mukaisesti liikuntaneuvosto oli
paattinyt esittdd lausuntonaan Helsingin
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jalkapalloareenahankkeeseen ~myonnettaviksi
14 Mmk:n avustuksen ja hankkeen sisillytetti-
vaksi vuosien 1999—2002 liikuntapaikkaraken-
tamisen rahoitussuunnitelmaan.

3 ESTEELLISYYSKYSYMYKSEN
ARVIOINTIA

3.1 Bryggare kaupunginhallituksen jésenené

Hallintomenettelylain 10 §n 1 momentin
5 kohdan (543/1997) mukaan virkamies on es-
teellinen, jos hdn on hallituksen, hallintoneuvos-
ton tai niihin rinnastettavan toimielimen jasene-
na taikka ... sellaisessa yhteisossa ... joka on asi-
anosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotetta-
vissa erityistd hyotyd tai vahinkoa. Pykildn
3 momentin mukaan esteellisyysperusteita sovel-
letaan sellaiseenkin henkil66n, joka muuten kuin
virkamiehené kisittelee asioita viranomaisessa.

Hallintomenettelylakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 88/1981 vp) eritysperustelujen
mukaan hallintomenettelylain 10 §:n 1 momen-
tin 5 kohdassa yhteisolld tarkoitetaan kaikkia
sellaisia oikeushenkil6itd, jotka voivat olla asian-
osaisena hallintomenettelyssi. Kysymykseen
voivat siten tulla myos julkisoikeudelliset oikeus-
henkil6t, kuten kunnat. Asiakirjoissa olevasta
27.12.1998 paivitysta litkuntapaikkojen perus-
tamishankkeiden rahoitussuunnitelmaluonnok-
sesta ilmenee, ettd valtion litkuntaneuvoston ké-
siteltdvénd on ollut useita Helsingin kaupungin
liikkuntapaikkahankkeita ja lihikuntien saman
liikkuntamuodon kilpailevia hankkeita.

Valtion litkuntaneuvosto on lakiin perustuva
valtioneuvoston asettama opetusministerion
asiantuntijaelin litkuntalain mukaisissa tehtévis-
sa. Sen jaseniin sovelletaan hallintomenettelylain
esteellisyyssddnnoksii.

Bryggare on kyseisend ajankohtana ollut Hel-
singin kaupunginhallituksen jasen ja on sita edel-
leen. Kaupungin taloudellisesti merkittadvimmat
litkuntapaikkahankkeet tulevat monessakin yh-
teydessd kaupunginhallituksen (ja edelleen val-
tuuston) kéasittelyyn. Taloudellisesti merkittavan
liikkuntapaikkahankkeen rahoitusosuuksien ja-
kaantuminen (kunta/valtio) madrdytyy asian-
omaisen kunnanhallituksen ja -valtuuston paa-
tosten sekd toisaalta valtion liitkuntaneuvoston
lausunnon ja opetusministerion valtionapupéda-
toksen perusteella. Joissain tapauksissa, kuten
asiakirjojen mukaan Helsingin jalkapalloareena-
hankkeen kohdalla, valtion puolelta tehtivian

perustamisavustuspdatdksen lopputulos voi vai-
kuttaa ratkaisevasti koko hankkeen toteutumi-
seen. Ministerion asiantuntijaelimen, valtion lii-
kuntaneuvoston lausunnolla on merkittdva pai-
noarvo péitettdessd valtion liikuntaméarira-
hoista ja liikuntapaikkojen perustamiskustan-
nuksiin myOnnettiavien avustusten jakaantumi-
sesta. Maararahojen kokonaisméaéarin ja toisten-
sa kanssa kilpailevien rahoitushankkeiden avus-
tusten osalta asianomaisella kunnalla ja kaupun-
gilla on kyseessd huomattavat taloudelliset int-
ressit.

Valtioneuvoston yleisistunnon padtoksente-
ossa on muun muassa raha-automaattiavustus-
ten jakopaatoksissa katsottu, ettd avustuksen
hakijayhteison merkittavassa luottamustehta-
véssid oleva ministeri on esteellinen késittelemaan
miltddn osin avustuksen jakoasiaa. Kysymys ei
siis ole vetdytymisestd pelkdstddn asianomaisen
yhteison osalta. Ministeri ei voi myoskaan osal-
listua avustusten jakoa koskevan asian valmista-
vaan kisittelyyn ministerivaliokunnassa. Koko-
naisesteellisyys johtuu siitd, ettd asianomainen
voisi vélillisesti edistdé etutahonsa avustushake-
musta osallistumalla kilpailevia rahoitushank-
keita koskevaan paatoksentekoon.

Esteellisyyskysymyksen ratkaisee lahtokoh-
taisesti asianomainen henkilo itse. Téssa tapauk-
sessa kaupunginhallituksen jisen on tehtdvés-
sddn osallistunut kaupungin taloudellisesti mer-
kittavimpien liikuntapaikkahankkeiden rahoit-
tamista koskeviin pditoksiin. Hallintomenette-
lylain 10 §n 1 momentin 5 kohdan mukaisena
menettelynd ei voida pitda sellaista, ettd sama
henkil6 osallistuu samojen tai niiden kanssa kil-
pailevien liikkuntapaikkahankkeiden perustamis-
rahoitusta koskevaan paitoksentekoon hank-
keiden toisen rahoittajatahon (valtio) asiantunti-
jaelimessd. Taméan vuoksi Arto Bryggaren olisi
tullut pidattaytya osallistumasta valtakunnalli-
sen liikkuntapaikkojen rahoitussuunnitelman ki-
sittelyyn valtion liikkuntaneuvostossa, kuten vas-
taavassa asemassa oleva Vantaan kaupunginhal-
lituksen jdsen ja Helsingin kaupungin liikunta-
lautakunnan jasen olivat menetelleet.

3.2 Helsingin jalkapalloareenahanke

Asiakirjoissa on viitattu siihen, ettd Helsingin
jalkapalloareenahankkeessa perustamisavustuk-
sen hakijana on yksityinen osakeyhtié Helsingin
Uusi Jalkapalloareena Oy. Valtion liikuntaneu-
voston jasen Arto Bryggare ei kuulu yhtion luot-
tamuselimiin, joten hallintomenettelylain 10 §:n
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1 momentin 5 kohdan mukainen yhteis6jaavi ei
tule nimenomaan mainitun yhtién hakemuksen
osalta kyseeseen. Valtion liikuntaneuvoston ko-
kous 12.1.1999 (5 §) on kuitenkin ollut yksi osa
vuosien 1999—2002 liikuntapaikkarakentami-
sen rahoitussuunnitelman késittelyd, vaikka ko-
kouksessa olikin kisitelty vain yhtd hanketta,
Helsingin jalkapalloareenahanketta. Kysymys
on my0s tdmén yksittdisen hankkeen osalta ollut
litkuntalaissa ja -asetuksessa tarkoitetun litkun-
tapaikan perustamishankkeen rahoitussuunni-
telma-asian késittelemisesta. Helsingin jalkapal-
loareenahanke on ollut yksi taloudellisesti mer-
kittavistd hankkeista muiden perustamis-
kustannusavustuksesta kilpailevien hankkeiden
joukossa. Taltd osin voidaan viitata muistion
kohdassa 1 késiteltyyn hallintomenettelylain
10 §:n 1 momentin 5 kohtaa koskevaan esteelli-
syysperusteeseen.

Valtionavun myontdmisestd liikuntapaikko-
jen perustamiskustannuksiin padttia opetusmi-
nisterio litkkuntalain ja opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetun lain (635/1998) mukaises-
ti. Opetusministerion asiantuntijaeclimend toimi-
valla valtion liikuntaneuvostolla on merkittavé
asema siind, mitkd hankkeet sisillytetdan valta-
kunnalliseen liikkuntapaikkojen perustamishank-
keiden rahoitussuunnitelmaan ja liikkuntaneu-
voston on myds annettava ministeridlle liikkunta-
lain 8 §n 4 momentin mukaiset lausunnot
litkkuntapaikkarakentamista koskevista yksittai-
sistd hakemuksista. Liikuntalakia koskevan hal-
lituksen esityksen (HE 236/1997 vp) yksityiskoh-
taisissa perusteluissa (4 §) on korostettu valtion
litkkuntaneuvoston keskeisti asemaa opetusmi-
nisteridn asiantuntijaclimena.

Ministeriotd lain mukaan avustavien asian-
tuntijaclinten jasenid koskee hallintomenettely-
lain 10 §:n I momentin 1—>5 a kohdissa sdadetty-
jen erityisten esteellisyysperusteiden ohella sa-
man pykéldn 6 kohdassa sdadetty julkisen hallin-
totoiminnan yleinen puolueettomuusvaatimus.
Hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6 koh-
dan mukaan virkamies on esteellinen, jos hinen
puolueettomuuteensa muusta erityisestd syysta
vaarantuu.

Helsingin jalkapalloareenahankkeen perusta-
misavustuksen osalta kysymys ei ole ollut siit4,
ettd Arto Bryggare olisi edustanut avustusasian
kasittelyssa taloudellista etua jalkapalloareena-
hankkeen toteuttajayhtiolle. Hanen osaltaan ky-
symys on ollut laajemmasta, koko jalkapalloa-
reenahankkeen toteutumista koskeviin julkisen
rahoituksen rahoitusratkaisuihin osallistumises-

ta. Bryggare oli jo kevailla 1998 Helsingin
kaupunginhallituksen ja -valtuuston jidsenené
osallistunut paatdksentekoon, jossa kaupunki
oli paattanyt osallistua hankkeeseen 32 miljoo-
nalla markalla edellyttien, ettd valtio osallistuu
hankkeeseen 18 miljoonalla markalla. Sen jil-
keen Bryggare oli valtion liikkuntaneuvoston jase-
nend maaratietoisesti toiminut sen puolesta, etti
valtio osallistuisi hankkeeseen sen rahoitussuun-
nitelman mukaisesti. Valtion litkuntaneuvoston
poytakirjaan 12.1.1999 kirjatun Bryggaren pu-
heenvuoron mukaan valtionavustuksen alaraja
oli 14 miljoonaa markkaa, jotta hanke voidaan
toteuttaa.

Osallistuessaan Helsingin jalkapalloareena-
hankkeen rahoitusta koskevaan paidtoksente-
koon sekd Helsingin kaupungin keskeisissa luot-
tamuselimissd — erityisesti kaupunginhallituk-
sessa — ettd valtion liikuntaneuvostossa Arto
Bryggare on néin ollut mukana padttiméassa ja
vaikuttamassa ensinnékin hankkeen julkisen ra-
hoituksen (kunta ja valtio) rahoitusosuuksien ja-
kaantumiseen ja toiseksi siithen, ettd koko hank-
keen toteutumisen edellytyksend oleva valtion-
avustuksen vihimméaismadré toteutuu.

Bryggaren mainittu toiminta jalkapalloa-
reenahankkeen rahoitukseen osallistuvan kah-
den julkisyhteison keskeisissa luottamustehtévis-
sd on voinut perustellusti horjuttaa hankkeen
toteutusta seuraavien tahojen ja muiden liikunta-
paikkojen perustamisavustuksen hakijoiden
luottamusta viranomaistoiminnan puolueetto-
muuteen. Hallintomenettelylakia koskevassa
hallituksen esityksessa on esimerkkina lain 10 §:n
I momentin 6 kohdan soveltamisesta todettu ti-
lanne, jossa asianomainen on ollut késittelemis-
sd samaa asiaa aikaisemmin alemmassa viran-
omaisessa tai ollut antamassa asiasta lausuntoa
toisen viranomaisen nimissa. Helsingin kaupun-
ginhallituksessa ja -valtuustossa kysymys on ol-
lut osallistumisesta asiaa koskevaan padtdksen-
tekoon. Kunnallisen ja valtion rahoituksen kes-
kindisen riippuvuuden huomioon ottaen “asia-
na” on tdssd tapauksessa pidettava julkisyhteiso-
jen osallistumista Helsingin jalkapalloareena-
hankkeen perustamiskustannuksiin. Arto Bryg-
garen virkavastuulla tapahtunut osallistuminen
asiaa koskevaan paiatoksentekoon ensinnd Hel-
singin kaupunginhallituksessa ja -valtuustossa ja
sitten hankkeen toteutumisen kannalta ratkaise-
vaa valtion rahoitusosuutta koskevilta osin val-
tion liikuntaneuvostossa on vaarantanut hénen
puolueettomuuttaan opetusministerion asian-
tuntijaclimen jasenena. Bryggarea on niin voitu



9.4. Lennonjohdon vuoropéillikéiden tyonantaja-asemasta 129

pitdd esteellisend myds hallintomenettelylain
10 §:n 1 momentin 6 kohdassa sdddetylld perus-
teella.

3.3 Esteellisyyden vaikutus liikkuntaneuvoston
12.1.1999 tekemaédn padtokseen

Hallintomenettelylain 11 §:n mukaan esteelli-
send el saa késitelld asiaa eikd olla ldsnd sitd
kasiteltidessa, paitsi milloin esteellisyys asian laa-
dun vuoksi ei voi vaikuttaa ratkaisuun tai asian
kasittelyé ei voida lykéta.

Hallintomenettelylain 11 §:n erityisperustelu-
jen mukaan lainkohdan mukainen asian “késit-
tely” on ymmarrettava laajasti. Kasittelylld tar-
koitetaan kaikkia sellaisia toimia, jotka voivat
jollakin tavoin vaikuttaa asiassa tehtdvidn pai-
toksen sisdltoon. Esteellisen henkilon ldsniolo-
kiellolla on lainkohdan erityisperustelujen mu-
kaan merkitysta erityisesti silloin, kun asiaa kési-
telladn monijdsenisessd padtoksentekoelimessi,
jossa padtoksen tekemista edeltda keskustelu asi-
asta. Téllaisessa keskustelussa jasenet esittavit
asiasta mielipiteitddn, ja esteellisen jasenen pai-
kallaolo voisi vaikuttaa toisten jasenten kannan-
ottoihin.

Valtion litkuntaneuvoston kokouksen 1/99
poytikirjasta voidaan todeta, ettd liikuntaneu-
voston jasen Arto Bryggare on osallistunut aktii-
visesti Helsingin jalkapalloareenan perustamis-
avustusta koskevaan keskusteluun ja tehnyt 44-
nestyksessé voittaneen padtosehdotuksen.

Valituskelpoisen padtoksen liikkuntapaikkojen
valtionapua koskevissa asioissa tekee opetusmi-
nisterid. Menettelyvirheena esteellisyys on erdds-
sd mielessd ehdoton. Asian valmistelussa tapah-
tunut esteellisyyssdannosten vastainen menettely
voi johtaa valituksenalaisen padtdksen kumoa-
miseen ja asian palauttamiseen uudelleen valmis-
teltavaksi silloinkin, kun esteellisyydella ei ole
ollut vaikutusta ratkaisun lopputulokseen. Ope-
tusministerion asiantuntijaclimena toimivan val-
tion liikkuntaneuvoston asema huomioon ottaen
esteellisyyden ilmaantuminen myds lilkuntaneu-
voston tasolla voisi johtaa opetusministerion asi-
anomaisen valtionapupiatoksen kumoamiseen.

Hallintomenettelylain 11 §:n 2 momentin mu-
kaan esteellisyyden johdosta viranomaisen on
viipymatta ryhdyttiva asian kasittelemiseksi tar-
vittaviin toimiin. Koska kysymys on monijaseni-
sen toimielimen kokouksessa tapahtuneesta este-
ellisyydestd valtion liikuntaneuvoston puheen-
johtajan ja paasihteerin asiana on ryhtya valitto-
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misti nithin toimiin, jotka ovat tarpeen asian
saattamiseksi valtion lilkuntaneuvostossa uudel-
leen kasiteltavéksi siten, ettd padtoksentekoon ei
osallistu eikd kokouksessa ole ldsnd esteellisia
Jjasenid.

9.4. Lennonjohdon vuoropiéllikéiden
tyonantaja-asemasta
Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto
25.1.1999, dnro 5/20/99

Lennonjohdon vuoropéallikéiden lisidminen
valtion virkaehtosopimusasetuksen 10 §:n tyon-
antajavirkamiesluetteloon

1 LAIN SAANNOKSISTA

Valtion virkachtosopimuslain (jiljempana
VEhtoL) 2 §n 4 momentin (751/1994) mukaan
asetuksella voidaan sdétda ne virat, joiden halti-
joiden tehtdviin kuuluu edustaa valtiota tdssa
laissa tarkoitetuissa neuvotteluissa tai tyotaiste-
lun sattuessa taikka joiden haltijoiden tehtéviin
muutoin kuuluu toimia tydnantajan edustajana.

Alkuperiisessi muodossaan (664/1970) lain
2 §:n 4 momentti kuului tiltd osin: ... joiden halti-
joiden tehtaviin kuuluu edustaa valtiota tdssi
laissa tarkoitetuissa neuvotteluissa ja tyotaiste-
lun sattuessa sekd avustaa sanottujen neuvottelu-
jen valmistelussa. T4t alkuperdistd sanamuotoa
muutettiin sittemmin (laki 24.10.1986/764).

Viimeksimainitun lainmuutoksen erityispe-
rusteluissa (HE 239/1984 vp) todettiin seuraa-
vaa:

”Pykélan 4 momentissa olevaa tyOnantajaa
edustavien virkamiesten madrittelya ei tahdnasti-
sen kokemuksen valossa voida pitdd tyydyttava-
né, silla valtion viranomaisen tyonantajatehta-
vat eivdt rajoitu virkachtosopimusneuvot-
teluihin ja tyStaistelutilanteisiin. Myds sopimus-
kauden aikana ja tyérauhan vallitessa on tyonan-
tajatehtiavid ja niiden hoitaminen hajautuu voi-
massa olevan sddnnoksen rajoittamaa virka-
joukkoalaajemmalle. Tdimén vuoksi ehdotetaan,
ettd asetuksella voitaisiin madrata paitsi ne virat,
joiden haltijain tehtdviin kuuluu edustaa valtiota
tyOnantajana tissa laissa tarkoitetuissa neuvot-
teluissa tai tyotaistelun sattuessa, myos ne virat,
joiden haltijat muutoin toimivat tydnantajan
edustajana. TAma sddnnos vastaisi nykyistd pa-
remmin tyomarkkinatoiminnassa yleensd nou-
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datettua sopimuskdytdntod. Se olisi sopusoin-
nussa julkisen sektorin jdrjestiytymisoikeuden
suojelua ja palvelussuhteen ehtojen maarayty-
mismenettelyd koskevan kansainvélisen yleisso-
pimuksen soveltamisalarajoituksen kanssa.”

2 KANSAINVALISIA SOPIMUKSIA

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oi-
keuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuk-
sen (1976/106, SopS 6) 8 artiklan mukaan sopi-
musvaltiot sitoutuvat takaamaan jokaiselle oike-
uden muodostaa ammattiyhdistyksid ja liittya
ammattiyhdistykseen (a) ja lakko-oikeuden edel-
lyttden, etta sitd kdytetddn asianomaisen valtion
lainsdddannon mukaisesti (d).

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (1976/
108, SopS 8) 22 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus yhdistymisvapauteen muiden kanssa,
mikd kasittdd myods oikeuden muodostaa am-
mattiyhdistyksii ja liittya niithin etujensa suojele-
miseksi.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
(1990/439) 11 artikla sisdltdd samansisidltdisen
madrayksen oikeudesta perustaa ammattiyhdis-
tyksid ja liittyd niihin etujensa turvaamiseksi.
Kussakin sopimuksessa on sopimusmaarayksia
niistd valttdimattomista perusteista, joilla mainit-
tujen oikeuksien kayttdmistd voidaan lailla ra-
joittaa.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan (1991/844,
SopS 44) 1 osan 5 ja 6 kohtien perusteella sopi-
muspuolet pyrkivat myos kansallisella tasolla sii-
hen, ettd tyontekijoiden ja tydnantajien jarjestay-
tymisoikeus ja oikeus tyoehtosopimusten teke-
miseen toteutuu. Sopimuksen II osassa on sopi-
muspuolia sitovia maarayksia jarjestaytymisoi-
keudesta (5 artikla) ja kollektiivisesta neuvotte-
luoikeudesta (6 artikla). Jarjestdytymisoikeuden
kansalliset rajoitukset voivat tulla kyseeseen po-
liisihallinnon ja puolustusvoimien henkiléston
osalta.

VEhtoL:n 2 §:n 4 momentin muutosten perus-
telujen sopimusviittaus tarkoittaa julkisen sekto-
rin jarjestaytymisoikeuden suojelua ja palvelus-
suhteen ehtojen madrddmismenettelyd koskevaa
ILO:n yleissopimusta (nro 151), joka on Suomen
osalta saatettu asetuksella (135/1981, SopS 15)
voimaan 25.2.1981 lukien.

Sopimuksen soveltamisalaa koskevan 1 artik-
lan 2 kohdan mukaan kansallisessa lainsdddén-
nossid on maarattava, missd madrin (tassi) yleis-
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sopimuksessa sdddetyt takeet koskevat korkean
tason tyontekijoita, joiden tehtdviin yleensa kat-
sotaan kuuluvan toimintapolitilkan hahmottelu
tai johtamistehtavat, tai tyontekijoitd, joiden
tehtévit ovat erittiin luottamuksellisia.

Sopimuksen 4 artiklassa edellytetdén, etta jul-
kisen sektorin tyontekijoiden tulee olla asianmu-
kaisesti suojattuja kaikelta ammatillista jarjes-
taytymistd vastaan kohdistuvalta toiminnalta,
kun on kysymys heidin tyosuhteistaan.

Sopimuksen 7 artiklassa korostetaan sellais-
ten toimenpiteiden tarkeyttd, joilla tuetaan ja
edistetddn viranomaisten ja ao. tyontekijijarjes-
toéjen vilisen palvelussuhteen ehtoja koskevan
neuvottelumenettelyn perusteellista kehittamista
ja hyviaksikayttoa. Sopimuksen 9 artiklan mu-
kaan julkisen sektorin tyontekijoilla tulee olla
yhdistymisvapauden normaaliin harjoittamiseen
kuuluvat kansalaisoikeudet (ja poliittiset oikeu-
det), ilman muita velvoitteita kuin ne, jotka joh-
tuvat heiddn asemastaan ja heiddn tehtdviensd
luonteesta.

3 VALTION VIRKAEHTOSOPIMUS-
ASETUS

Valtion virkaechtosopimusasetuksen (jaljem-
pand VEhtoA) 10 §:n 1 momentissa on tarkem-
min médritty tyonantajavirkamiesten tehtédvis-
td. TyOnantajavirkamiesten tehtdvana on ensin-
nékin edustaa valtiota virkachtosopimusneuvot-
teluissa ja niiden valmistelussa. Lisdksi heiddn
tulee edustaa valtiota virkaehtosopimusten so-
veltamista ja tulkintakysymyksid koskevissa
neuvotteluissa seké virkamiesten tyorauhaa kos-
kevissa asioissa.

VEhtoA 10 §:n 3—4 momenteissa (uudistettu
asetuksella 497/1996) on 84 kohtainen luettelo
valtion virastojen ja laitosten tyonantajavirka-
miehistd. Valtion liikelaitosten tyonantajavirka-
miehet on lueteltu 10 §:n 5 momentin 1 ja 2 koh-
dissa. Muissa liikelaitoksissa kuin ilmailulaitok-
sessa tyonantajavirkoja ovat (2 kohta) liikelai-
toksen toimitusjohtaja, varatoimitusjohtaja, joh-
taja, hallintojohtaja seka laitoksen henkildsto-
asioita hoitavan yksikon virat, joiden haltijat
kasittelevat palvelussuhdeasioita. Ilmailulaitok-
sen tyonantajavirkamiehistd on oma (ylivoimai-
sesti pisin) luettelo asetuksen 10 §:n 5 momentin
1 kohdassa. Sen mukaisia tyonantajavirkamie-
hid ovat ensinnikin liikelaitostason virkamiehet:
toimitusjohtaja, varatoimitusjohtaja, johtaja,
hallinto-/talousosaston johtaja, apulaisjohtaja ja
ylitarkastaja. Lisdksi tyonantajavirkamiechiksi
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on sdddetty seuraavat alemman tason ja
tyopaikkatason virkamiehet: lennonvarmistus-
keskuksen paillikko, lentoaseman paallikko,
lennonjohdon paallikoksi maaratty lennonjohta-
ja (asetuksessa luetellut lentoasemat), lennonjoh-
don apulaispaillikko (asetuksessa luetellut len-
toasemat) (yhteensa 13 tyonantajavirkamiesta).

VM:n henkildstoosaston asetusluonnoksessa
ehdotetaan, ettdi VEhtoA 10§n 5 momentin
1 kohdan luetteloon lisdttiisiin asetuksenkoh-
dassa ennestdédn lueteltujen suurimpien lentoase-
mien ym. toimipaikkojen lennonjohdon vuoro-
paéllikoiksi médratyt virkamiehet ja vuoropaél-
likdon virkaan Helsinki-Vantaan lentoasemalla,
Eteld-Suomen lennonvarmistuskeskuksessa tai
Pohjois-Suomen  lennonvarmistuskeskuksessa
nimitetyt virkamiehet (yhteensd 14 virkamiestd
lisdd tyonantajavirkamiehiksi).

4 HALLITUSMUODON PERUSOIKEUS-
SAANNOKSET

Hallitusmuodon (HM) uudet perusoikeus-
saannokset (969/1995) tulivat voimaan 1.8.1995.
HM 10 a §n 2 momentissa on kaikille vapausoi-
keutena turvattu yhdistymisvapaus. Siithen kuu-
luvana oikeutena on turvattu ammatillinen yh-
distymisvapaus ja vapaus jirjestiytyd muiden
etujen valvomiseksi.

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen
esityksen perusteluissa (HE 309/1993 vp) on to-
dettu perusoikeussddnnosten kehitys poliittisen
jarjestelmén yldtasoa (lainsddddntdmenettelyd)
ohjaavista yleisistd sddnnoksistd kohti yksilon
oikeuksia turvaaviksi sidnnoksiksi, joihin yksi-
tyiset ihmiset voivat suoraan vedota. Perusoike-
usuudistuksen tirkeimpdna tavoitteena oli yksi-
16n oikeuksien perustuslaintasoisen turvan laa-
jentaminen ja vahvistaminen. Suomen perusoi-
keusuudistuksella pyrittiin kehittimaan perusoi-
keusturvaa laajentamalla ja tdsmentidmalld
HM:ssa turvattuja vapausoikeuksia (mm. yh-
distymisvapaus) kansainvalisissd thmisoikeusso-
pimuksissa viitoitetulla tavalla. Perusoikeusuu-
distuksen perustelujen mukaan perusoikeuksien
suojaa pyrittiin tehostamaan myos tdsmentamal-
14 ja tiukentamalla perusoikeuksien rajoitusedel-
lytyksié. Esitykselld pyrittiin turvaamaan perus-
oikeussuojan sdilyminen mahdollisimman laaja-
na myos “poikkeuksellisissa oloissa”.

HM:n uudessa yhdistymisvapaussadnnokses-
sa (10 a §) on ammatillinen yhdistymisvapaus ni-
menomaisesti turvattu. Lain eduskuntakisitte-
lyssa lisdttiin 10 a §:n 3 momentiksi kokoontu-

misvapauden ja yhdistymisvapauden kayttamis-
td koskeva lakivaraus perustuslakivaliokunnan
mietinnon (PeVM 25/1994 vp) mukaisesti. Mui-
denkin perusoikeusrajoitusten tulee perustua la-
kiin. Lailla sdadettavalta perusoikeusrajoituksel-
ta vaaditaan hallituksen esityksen perustelujen
mukaan “tdsmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta”.
Rajoituksen olennaisen sisallon tulee ilmeté suo-
raan laista.

5 ASTAN ARVIOINTIA

Virkaehtosopimuslainsdddidnnolla on luotu
lakiin perustuva jarjestelma, jolla myos valtion ja
muiden julkisyhteisdjen virkamiesten virkasuh-
teen ehdoista padtetddn virkaehtosopimuksin.
Jarjestelmdn perusrakenteeseen kuuluu, ettd
tyontekijapuolta edustavat neuvottelukelpoiset
jarjestdt ja tyOnantajapuolta edustavat asian-
omaisen viraston ja laitoksen johto ja muut
VEehtoA:ssa luetellut tyonantajavirkamiehet.
Tyonantajavirkamiesten asema ja tehtavit ko-
rostuvat  virkaehtosopimusneuvottelujen ja
muun sopimustoiminnan yhteydessd, mutta heil-
14 on oma asemansa ja tehtdvinsa myos sopimus-
ten voimassaollessa tyonantajan edustajina vir-
kaehtosopimusten soveltamista ja tulkintaa kos-
kevissa neuvotteluissa ja ristiriitatilanteissa.

Tyo6- ja virkaehtosopimusjirjestelméin perus-
luonteesta johtuu, ettd sopimustoiminnassa
tyonantajapuolta edustavien henkildiden omista
palkoista ei voida ndissd sopimuksissa sopia. Yk-
sityisen sektorin osalta varsinkin pienempien yri-
tysten osalta kysymys on pitkalti yrityksen omis-
tajavallan kaytosta: Yrityksen omistajatahon ei
ole tarpeen neuvotella ja sopia tyontekijatahon
kanssa omista palkkaeduistaan. Kysymys on
myoOs yleisistd sopimusoikeuden periaatteista:
Neuvottelu- ja sopimusosapuoli ei voi neuvotella
jasopia “vastapuolen” kanssa itseddn koskevista
palkka- ja muista eduista. Julkishallinnon tyon-
antajavirkamiesten osalta on lisiksi otettava
huomioon virkamiesten esteellisyys- ja muut hal-
lintotoiminnan puolueettomuusvaatimusta kos-
kevat sddnnokset.

Tyomarkkinajarjestojen kanssa harjoitetta-
van virkaehtosopimustoiminnan perustana on
tyontekijipuolen kannalta jarjestdytymisvapaus
eli virkamiehen oikeus kuulua hianen palkka- ja
muita etuja ajavaan ammatilliseen jarjestoon.
Jarjestaytymisvapauden sisdltoon kuuluu jase-
nen oikeus saada luottamusmiespalveluja ja mui-
ta oikeusturva- ja jarjestopalveluja seka oikeus
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osallistua jarjeston paiatokselld asianmukaisesti
toimeenpantuihin tyotaisteluihin ja muihin pai-
nostustoimiin. Kysymys on virkamiehillekin
kuuluvasta hallitusmuodon 10 a §:ssi perusoike-
utena turvatusta ammatillisesta yhdistymisva-
paudesta ja oikeudesta osallistua virkamiesten
etuja ajavien yhdistysten toimintaan.

VEhtoL 8 §:n 4 momentissa on kielletty tyon-
antajavirkamiehid ryhtyméstd tyotaistelutoi-
menpiteisiin. Valtion virkamieslain (750/1994)
16 §:ssd puolestaan kielletian tyonantajavirka-
miechid toimimasta valtioon palvelussuhteessa
olevia edustavassa yhdistyksessi sellaisessa ase-
massa, ettd yhdistyksessd toimiminen on ristirii-
dassa tyonantajatehtdavan kanssa.

Edellisessa kappaleessa mainituista lain sdan-
noksistd seuraa, ettd VEhtoL 2 §:n 4 momentin
valtuutussidannoksen nojalla VEhtoA:ssa luetel-
tujen virkamiesten jarjestdytymisvapautta ja oi-
keutta osallistua jarjeston toimeenpanemaan
tyotaistelutoimenpiteeseen on lailla rajoitettu.
Kysymys on siis hallitusmuodossa turvattujen
perusoikeuksien rajoittamisesta. Rajoituksista
on sdddetty lailla, mutta rajoitusten kohteeksi
joutuvien henkildiden piiristd on sdddetty lain
nojalla annetulla asetuksella.

VEhtoL 2§n 4 momentissa tarkoitettujen
tyonantajavirkamiesten ammatillisen yhdisty-
misvapauden laissa sdddettyja rajoituksia (VEh-
toL 8§ 4 momentti: ei lakko-oikeutta, valtion
virkamieslain 16 §: ei oikeutta kuulua ao. luotta-
muselimiin) voidaan pitdd melko tarkkarajaisina
ja tasmaéllisind. Oikeudellisesti tirkeintd kuiten-
kin on, ettd perusoikeusrajoitukselle on oltava
laista ilmeneva hyvéksyttava tarkoitus. Virkaeh-
tosopimusneuvotteluissa ja soveltamistilanteissa
tyonantajapuolta edustavien virkamiesten maai-
rittely on edelld mainituista syista valttimatonta.
Myos tydonantajavirkamiesten ammatilliselle jar-
jestaytymiselle ja jarjeston toimeenpanemiin tyo-
taistelutoimiin osallistumiselle asetettavat rajoi-
tukset ovat valttimattomid. Kysymys on tidssi
yhteydessd kuitenkin tyonantajavirkamiehiksi
sdddetyn virkamiesryhmin laajuudesta ja siiti,
kuinka pitkille tydonantajavirkamies -késite voi-
daan ulottaa.

Hallitusmuodossa perusoikeutena turvattu
ammatillinen yhdistysvapaus ja oikeus osallistua
yhdistyksen toimintaan on pddsdiantd. Perusoi-
keuksien kayttamistd koskevat lailla toteutetut
rajoitukset eivit saa olla laajempia kuin mita
asianomaisen intressin toteuttaminen valttimét-
td vaatii. Perusoikeuksien kéyttod rajoittavia
sadnnoksid on sen vuoksi tulkittava suppeasti.

Lakiin perustuvana julkisena intressiné on VES -
sopimustoiminnassa se, ettd sekd VES-neuvotte-
lujen kestdessd (mukaan lukien tyotaisteluaika)
ettd sopimusten voimassa ollessa (VES sovelta-
mis/tulkintatilanteet) tyonantajapuolella on
ao. virkamiehid, joiden virkatehtdviin kuuluu
edustaa tyOnantajaa sopimusneuvotteluissa ja
soveltamis- ja tulkintatilanteissa ja jotka ase-
mansa puolesta voivat ryhtya asian edellyttimiin
toimenpiteisiin.

Lennonjohdon vuoropaéllikdiden tyonanta-
jatehtdvistd on valtiovarainministerion henki-
16stdosaston muistiossa 20.1.1999 ja ilmailulai-
toksen yhteistydoneuvottelupdytakirjassa
19.1.1999 esitetty 1dhinna tyovuorojarjestelyjen
suunnittelu ja toteutus sekd suurimpien lento-
asemien/lennonvarmistuskeskusten suuremmat
tarpeet paikallisiin jirjestelyihin tydehdoissa.
Nailta osin on todettava, ettd tyovuorojarjeste-
lyjen suunnittelu ja toteutus ei ole virkachtoso-
pimustoimintaa. Vuoropéallikdiden tyon sisiltd
voi vain hyvin rajoitetuilta osin olla ao. sopi-
muksen soveltamista ja tulkintaa koskevien eri-
mielisyystilanteiden hoitamista, joissa tyonanta-
javirkamiesasema voisi poikkeuksellisesti olla
tarpeen. Kun tyonantajavirkamiesaseman takia
ao. virkamieheen kohdistuu merkittavid perus-
oikeusrajoituksia (rajoituksia ammatilliseen jér-
jestaytymiseen, lakko-oikeuden menetys), lahti-
sin siitd, ettd uusien perusoikeussddnndsten voi-
massaollessa tyonantajavirkamiehiksi voidaan
asetuksella sddtdd vain sellaisia virkamiehia,
joilla on oikeus allekirjoittaa esim. paikallinen
virkaehtosopimus tai jotka asemansa ja tehta-
viensa perusteella tosiasiallisesti keskeisesti osal-
listuvat neuvottelutoimintaan ja tydnantajapuo-
len sopimustavoitteiden maarittelyyn. Virasto-
jen ja laitosten henkildstohallinnon yksikoiden
virkamiehet ja tyopaikkatason paillikkovirka-
miehet voivat tarvita tyOonantaja-asemaansa li-
siksi VES:ien paikallista soveltamista ja tulkin-
taa koskevissa neuvotteluissa.

On selvaa, ettd virastojen tulosjohtamisen ja
varsinkin paikallisen sopimisen lisddntyessa
my0s sopimustoimintaan aidosti osallistuvien
tyonantajavirkamiesten maira kasvaa ja tyonan-
tajavirkamiehet levittaytyvat entisen keskusta-
son lisdksi myo0s piiri- ja jopa tyopaikkatasolle.
Lentoasemien paillikot ja suurimpien lentoase-
mien lennonjohdon paallikét ovat jo nykyisen
asetuksen perusteella tydonantajavirkamichia eli
ilmailulaitoksessa on tyonantajavirkamiesjirjes-
telma toteutettu jo paikallistasolla. Asiakirjoissa
ei ole tarkemmin kuvattu sitd, mitd suurempien
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lentoasemien “tarpeilla paikallisiin jarjestelyihin
tyoehdoissa” téssd yhteydessd konkreettisesti
tarkoitetaan.

6 LOPPUTOTEAMUS

Lennonjohdon tyévuorojarjestelyjen suunnit-
telu ja toteutus on lahinni tydpaikan esimiesase-
massa olevan virkamiehen normaaleihin tyoteh-
taviin ja tyonjohto-oikeuteen kuuluvaa toimin-
taa, joiden suorittaminen ei edellyti VEhtoL
2 §:n 4 momentin mukaista tyOnantaja-asemaa.
Suurimpien lentoasemien lennonjohdon uusista
paikallisista virkaehtosopimusjarjestelyistd ei
asiakirjoissa ole tarkempaa selvitysta.

Asetusmuutos ajoittuisi mahdollisesti alkavan
lennonjohtohenkildston tyotaistelun yhteyteen.
Erityisesti siind yhteydessa asetusmuutoksen oi-
keudelliset perusteet tulevat perusoikeustarkas-
telun ohella tarkasteltaviksi hallintotoiminnassa
edellytettivin tarkoitussidonnaisuusvaatimuk-
sen valossa. Tyonantajavirkamies -jarjestelmaa
voidaan kayttad vain virkaehtolainsaddanndssa
sddadettyyn tarkoitukseen. Perusoikeusrajoitus-
ten vuoksi tyonantajavirkamieheksi sddtdmisen
tarkoituksen ja tarpeen arviointi vaatii ankaraa
tulkintaa ja jarjestelmdn perustarkoitukseen
kuulumattomat muut vaikuttimet (esim. tyossa
olevan lennonjohtohenkildston lisidminen lak-
kotilanteessa) eivat saa ratkaista asiaa.

Tehtdvéinsi hoitaessaan oikeuskansleri halli-
tusmuodon 46 §:n perusteella valvoo myds perus-
oikeuksien toteutumista. TAma perusoikeusuu-
distuksessa hallitusmuodon 46 §:44n lisitty sddn-
nos korostaa perusoikeus- ja ihmisoikeusvalvon-
nan osuutta myos valtioneuvoston paatoksente-
on laillisuusvalvonnassa. Perusoikeusvalvon-
nassa on otettava huomioon hallitusmuodon pe-
rusoikeussddnndsten liséksi niiden taustalla ole-
vien Suomea oikeudellisesti sitovien kansainva-
listen sopimusten méaaraykset. Valtioneuvosto-
valvonnan ohella kyseisen asetuksen lainmukai-
suus voisi tulla tarkasteltavaksi myos oikeus-
kanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle
(HM 49 § 2 momentti) tehtdvidn kantelun joh-
dosta.

Ellei VM:n puolelta voida esittda konkreettis-
ta ja tasmallista lisdselvitysta siitd, mitd asiakir-
joissa mainituilla uusilla paikallisten tyoehtojen
jarjestelytarpeilla tidssd yhteydessd tarkoitetaan
ja milld perusteella se edellyttiisi perusoikeusra-
joitusten piiriin kuuluvien tyonantajavirkamies-
ten maaran lisddmistd, vastaisin VEhtoA:n

muuttamista koskevaan VM:n henkildstéosas-
ton kannanottopyyntoon kielteisesti.

9.5. Ministerion osastopéillikon menet-
tely viran tiyttod koskevassa
asiassa

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
paatoksestd 25.3.1999, dnro 189/1/97

1 KANTELUKIRJOITUS
1.1 Nimitystapahtuma

Maa- ja metsidtalousministeriossi oli ollut tay-
tettdvana ylitarkastajan virka (A 23) maaseutu-
ja luonnonvaraosaston maaseutuyksikossa.
Marraskuun 27 paivélle 1996 piiviatyn hakuil-
moituksen mukaan ylitarkastajan tehtdvana oli
hoitaa EU:n rakennerahastoihin ja yhteisdaloit-
teisiin liittyvid hallinnollisia tehtdvid. Hakijoilta
edellytettiin ylempaa korkeakoulututkintoa ja
tehtdavan hoidon edellyttimai kielitaitoa. Haki-
joille katsottiin eduksi perehtyneisyys viran teh-
tavaalueeseen.

Miéraaikaan 17.12.1996 mennessa virkaa oli
hakenut yhdeksdn henkilod. Osastopaillikko
Timo Kotkasaari oli 16.1.1997 tekemalldan paa-
tokselld nimittdnyt virkaan oikeustieteen kandi-
daatti AT:n 1.2.1997 lukien.

1.2 Kantelukirjoitus

PP on kantelukirjoituksensa 7.2.1997 alussa
viitannut valtion virkojen tayttdmismenettelya
koskeviin virkamieslain ja hallintomenettelylain
sddnnodksiin ja niitd alemmanasteisiin siannok-
siin ja maarayksiin. Maa- ja metsatalousministe-
ridon tyojarjestyksen 44 §:n mukaan muun kuin
vahintddn A 24 palkkausluokan virkamiehen ni-
mittdd asianomaisen osaston paallikko. Tyojar-
jestyksen 47 §:n mukaan osaston paaillikon rat-
kaistavista nimitysasioista on ennen asian ratkai-
semista ilmoitettava kansliapaallikolle sekd maa-
réittiessd toimitettava asiakirjat ndhtaviksi. Tél-
lainen nimittiminen tulee esitelli ministerion
henkil6sto- ja hallintoyksikosta.

Virkanimityspddtoksen objektiivisuuden ja
yhdenvertaisuuden noudattamisen osalta kante-
lukirjoituksessa on viitattu oikeuskanslerin ja
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eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvon-
taratkaisuihin. Niissd on korostettu esittelymuis-
tion merkitystd arvioitaessa jalkikdteen mitka
argumentit olivat vaikuttaneet virkanimityspaa-
tokseen.

Kantelukirjoituksessa on maa- ja metsita-
lousministerion tyojarjestyksen 27 §:44n viitaten
todettu, ettd ministerién maaseutu- ja luonnon-
varaosaston osastopaillikké johtaa osastoa
osaston johtoryhmé apunaan. Osaston paéllikon
tehtaviin kuuluu maa- ja metsatalousministerion
tyojarjestyksen 27 §:n mukaan muun muassa
huolehtiminen siitd, ettd osastolle kuuluvat teh-
tavit hoidetaan tuloksellisesti. Vastaavasti yksi-
kon paallikon tehtdvand on maaseutu- ja luon-
nonvaraosaston tyojarjestyksen mukaan huoleh-
tia siitd, ettd asiat késitelladn yksikossa huolelli-
sesti ja tehokkaasti. Osastopaillikon ja yksikoit-
ten paallikdiden vélinen sujuva yhteistyé luo
edellytykset tehokkaaseen johtamiseen ja asioi-
den organisoimiseen, jotta maa- ja metsitalous-
ministerion tydjarjestyksessd mainittu tulosjoh-
taminen voidaan toteuttaa. Kantelukirjoituksen
mukaan virkanimityspdatosten voidaan katsoa
olevan yksi tirkeimpid sellaisia asioita, joissa
osastopddllikén sekd asianomaisen yksikon
paallikon valinen yhteisty0 ja yhteisymmarrys on
ratkaisevan tirkea.

Kantelukirjoituksessa on todettu, ettd yksi-
kon paillikon tulee huolehtia yksikkonsé asioit-
ten tehokkaasta késittelemisestéd. Yksikon paalli-
kon késitys yksikon tehtivistéd seké niiden hoita-
misen vaatimista edellytyksistd on ensiarvoisen
tarked tiecto nimityspaatoksen valmistelijoille.
Objektiivisuusperiaate edellyttda, ettd asioiden
valmistelussa otetaan esitetyt nikokannat huo-
mioon.

Kyseisessa virkanimitysasiassa maaseutuyksi-
kon paallikko oli ilmaissut osastopaéllikolle kan-
tansa ja nakemyksensi siitd, minkélaisilla omi-
naisuuksilla varustettu henkilo kykeni selviyty-
main maaseutuyksikossa taytettivana olleen vi-
ran tehtavistd. Yksikon paillikko oli myds tuo-
nut vahvasti esiin, ettd yksikdssé oli henkild, joka
oli osoittanut patevyytensa ja kykeni hoitamaan
menestyksekkaasti virkaan sisidltyneet tehtavit.
Yksikon paallikon ndkemys oli perustunut sithen
kokemukseen, jonka hén oli yli vuoden aikana
saanut PP:std. Maaseutuyksikon paéllikko oli
useaan kertaan keskustellut asiasta osastopaalli-
kon kanssa seka tuonut mielipiteensa esille.

Maa- ja metsdtalousministerion tyojarjestyk-
sen 47 §:n mukaan henkildstohallinnolliset paa-
tokset esitellidn henkilosto- ja hallintoyksikosta.

9. Eriiti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

Kyseistd nimityspddtostd varten oli valmistettu
yksi nimityspadtoksen tehneen osastopdillikon
muistio. Kantelukirjoituksessa on asetettu ky-
seenalaiseksi, voiko pdatoksen tekijd perustaa
padtoksensai itse laatimaansa muistioon.

Viranhakijoiden arvioinnin osalta on kantelu-
kirjoituksessa todettu, ettd maaseutuyksikon yli-
tarkastajan virkaa koskevassa ilmoituksessa oli
nimenomaisesti mainittu, ettd hakijoille oli eduk-
si perehtyneisyys viran tehtivialueeseen. Viran
tehtdvialue oli koostunut EU:n rakennerahasto-
jen tavoite- ja yhteis6aloiteohjelmien hallinnolli-
sista tehtivistd. Tehtdvit eivit edellyttaneet mi-
taan tiettya korkeakoulututkintoa. Tété ei ollut-
kaan hakukuulutuksessa edellytetty. Sita vastoin
tehtdvin hoidon vaatimaa kielitaitoa ilmoituk-
sessa edellytettiin.

Ylitarkastajan (A 23) virkasuhde oli ollut vi-
ran perustamiseen ja tdyttimiseen saakka maa-
rdaikainen. PP oli midriaikaisessa virkasuhtees-
sa hoitanut kyseisié tehtivid. Viran tehtdvidalaan
oli kuulunut kantelukirjoituksessa tarkemmin
kuvatut padosin LEADER-yhteisoohjelman
hallinnointiin kuuluvat tehtavat.

Kantelukirjoituksen mukaan osastopaillikko
Timo Kotkasaaren nimitysmuistiossa oli virhei-
td, jotka olivat koskeneet PP:n palvelusta Euroo-
pan Unionin komissiossa. Muistiossa oli todettu,
ettd PP oli tullut maa- ja metsdtalousministerion
maaseudun kehittimisosastolle EURO-harjoit-
telijaksi 1.10.1994. EURO-harjoitteluaikaan oli
muistion mukaan sisdltynyt perehtymisjakso
EU:n komissioon. Tieto on kantelukirjoituksen
mukaan virheellinen. Maa- ja metsdtalousminis-
teriossa suoritettu ns. EURO-harjoittelu ei itses-
sddn sisaltinyt minkaénlaista perehtymisjaksoa
komissioon. Asiantila olisi pitdnyt olla tuolloin
maa- ja metsidtalousministerion hallinto-osaston
paallikkona toimineen osastopaillikon tiedossa.
PP oli hakenut komissioon ja ministerion
EURO-harjoittelijaksi erikseen ja saatuaan
kummankin paikan hin oli padtynyt ainoastaan
ottamaan virkavapautta ministerion toimesta
EU:n komissiossa tydskentelyn ajaksi. On lisdksi
huomattava, ettd PP oli saanut komission har-
joittelupaikan vapaassa Kkilpailussa. Esittely-
muistiossa oli kantelun mukaan sivuutettu PP:n
komissiossa hankkima kokemus. Lisdksi muisti-
ossa oli jatetty mainitsematta komissiossa tyos-
kentelyn kesto, vaikka kaikki muutkin PP:n
esiintuomat lyhyemmatkin tyokokemukset oli
mainittu kestoltaan.

Yhteenvetona ylitarkastajan tehtdvialalla
saamastaan kokemuksesta PP on kantelukirjoi-
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tuksessaan todennut, ettd hdn oli toiminut suo-
raan EU:n rakennerahastotehtévissid ensin ko-
missiossa ja sitten maa- ja metsidtalousministeri-
0ssa koko sen ajan, kun rakennerahastotoimin-
taa oli ollut Suomessa. Tdmén pidempia koke-
musta rakennerahastotehtivistd ei ollut voinut
Suomessa hankkia.

PP on kantelukirjoituksessaan verrannut
omaa ylitarkastajan viran tehtdvialan tyokoke-
mustaan viranhakijana olleen oikeustieteen kan-
didaatti AT:n tyokokemukseen. Ensisijaista ko-
kemusta EU:n rakennerahastotehtdvista AT:lla
el nayttaisi todistusten mukaan olleen lainkaan.

Virkanimityspddtoksen perustaksi laaditussa
osastopaillikké Timo Kotkasaaren muistiossa
oli kuitenkin todettu, ettd kummallakin hakijalla
oli perehtyneisyyttd EU:n rakennerahastoihin ja
yhteisoaloitteisiin liittyviin asioihin. AT:n kerro-
taan perehtyneen niihin asioithin MTK:ssa. Ha-
nen hakemuksestaan ja sen liitteistd ei kdynyt
kuitenkaan ilmi se, ettd hin olisi hoitanut raken-
nerahastoihin liittyvid tehtdvid lyhyitdkadn ajan-
jaksoja.

Esittelymuistiossa oli mainittu AT:n ansioksi
muun muassa perehtyneisyys EU-juridiikkaan.
AT:n hakemuksesta ja todistuksista oli kdynyt
ilmi, ettd han oli perehtynyt ymparistojuridiik-
kaan. Niista ei sen sijaan ollut ilmennyt muisti-
ossa ansioksi mainittua perehtyneisyyttd EU-ju-
ridiikkaan. Virantdyttomuistiossa oli selostettu,
ettdi AT oli osallistunut tyoryhméatyyppiseen
tyoskentelyyn. Muistiossa ei ollut tuotu lain-
kaan esille PP:n samanarvoista kokemusta esi-
merkiksi LEADER-teemaryhmén sihteerini ja
ministerididen asettamien tyoryhmien jisenena.

Kantelukirjoituksen paitteeksi PP on viitan-
nut ministeridissd noudatettavaan tulosjohtami-
seen. Taméan tulee ndkya myos ministerion hen-
kilostohallinnollisissa ratkaisuissa. Tulosjohta-
misen periaatetta noudattaa myods ministerion
yksikon péallikko, jonka maaseutu- ja luonnon-
varaosaston tyQjarjestyksen mukaan tulee huo-
lehtia siitd, ettd asiat kasitellaan yksikossa huo-
lellisesti ja tehokkaasti.

Téssd tapauksessa maaseutuyksikon paallik-
ko oli ehdotuksellaan virkaan valittavasta henki-
16sta pyrkinyt sithen, etta tydjarjestyksen mukai-
nen velvollisuus asioiden tehokkaasta ja huolelli-
sesta késittelystd hdnen johtamassaan yksikossa
olisi voinut toteutua. Yksikon paillikko oli jat-
kuvasti korostanut nimenomaan viran tehtdvien
asettamia vaatimuksia ja asettanut Idhtokohdak-
si LEADER-yhteisoaloiteohjelman tiytint6on-
panon tehokkaan jatkamisen.

PP on kirjoituksessaan katsonut, ettd kysy-
myksessé olevassa virkanimitysasiassa oli mene-
telty virheellisesti seuraavalla tavalla:

1. Paatoksen pohjaksi laaditussa muistiossa ei
ollut késitelty tasapuolisesti hakijoiden ansioita
eiké hakijoiden ansioiden vertailua ollut suoritet-
tu objektiivisesti.

2. Nimityspadtds oli perustunut muistioon,
jonka paatoksentekija oli itse laatinut.

3. Paatoksentekija ei ollut ottanut huomioon
virkanimityspdatostd tehdessidan maa- ja
metsdtalousministeriossd sovellettavasta tulos-
johtamisesta seuraavia velvoitteitaan.

2 HANKITUT SELVITYKSET

Kantelukirjoituksen johdosta oikeuskansleri
hankki ylijohtaja, osastopaallikkoé Timo Kotka-
saaren 11.4.1997 ja 30.1.1998 paivatyt selvityk-
set. Lisdksi asiaan hankittiin 4.3.1999 tietoja
maa- ja metsidtalousministerion maaseutu- ja
luonnonvarayksikon paillikoltd maaseutuneu-
vos Eero Uusitalolta.

3 VASTINEET

Kantelun tekija PP antoi saatujen selvitysten
johdosta omat 25.4.1997 ja 20.4.1998 paivatyt
vastineensa.

4 RATKAISU
4.1 Julkisten virkojen oikeudellisista perusteista

Valtion virkojen oikeudellista perustaa ja tar-
koitusta koskeva yleissiannds on valtion virka-
mieslain (750/1994) 2 §:ssd. Sen mukaan virka-
mieslain tavoitteena on turvata valtion tehtavien
hoitaminen tuloksellisesti, tarkoituksenmukai-
sesti ja oikeusturvavaatimukset tayttden seka
turvata virkamiehelle oikeudenmukainen asema
suhteessa tyOnantajaan.

Lainkohdan erityisperusteluissa (HE 291/
1993 vp) on todettu, ettd valtionhallinnon viras-
tomuodossa ja budjettitalouden piirissd hoidet-
tavissa tehtdvissa korostuu tarve turvata tehtavi-
en hoito riippumattomasti, tuloksellisesti ja oi-
keusturvavaatimukset tdyttden. Niistd vaati-
muksista ovat johdettavissa myos ne virkamies-
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ten palvelussuhteelle asetettavat vaatimukset,
joiden vuoksi valtion virkamieslaki poikkeaa
yleisestd tyolainsdaddanndsta. Naita poikkeuksia
ovat muun muassa virkamiechen muita tyon-
tekijoitd laajemmat velvollisuudet sekd virkaan
nimittdminen ja virkamiehen tehtdvien mééray-
tyminen muutoin kuin sopimuksin.

Valtion, niinkuin muidenkin julkisyhteisojen,
virastojen ja laitosten virkojen méardytymisen
lahtokohtana on asianomaiselle virastolle ja lai-
tokselle laeissa, asetuksissa ja muissa saddoksissa
ja médrayksissa asetetut tehtavat. Kussakin vi-
rastossa ja laitoksessa tulee olla riittivd maara
sellaisia laadultaan ja ammatillisilta vaatimuksil-
taan madriteltyja virkoja, ettd se voi asianmukai-
sesti huolehtia kaikista sille siddetyista ja maara-
tyistd tehtivistd. Kdytdnnossa tistd velvollisuu-
desta huolehditaan erityisesti siten, ettd peruste-
taan valtion talousarviossa myonnettyjen maa-
rarahojen rajoissa vakinaisluontoisiksi tarkoitet-
tuja virkoja ja niihin haetaan ja valitaan virkoi-
hin kuuluvien tehtdvien suorittamiseen péatevim-
pia henkilGita.

Mainitut julkisyhteison virkojen laatua ja
madrda sekd virkojen tdyttdmismenettelyd kos-
kevat perusvaatimukset ovat sellaisenaan voi-
massa myos ministerioissd. Yleisesti voidaan to-
deta, ettd nima vaatimukset korostuvat ministe-
ridissd, joissa muun muassa valtioneuvostossa
késiteltavat asiat valmistellaan ja joissa valmis-
tellaan ja vastataan muistakin yhteiskunnallisesti
ja taloudellisesti merkittavistd hankkeista ja asi-
oista. Sellaisia ovat kansalaisille myonnettavia
taloudellisia etuuksia koskevien asioiden ohella
Euroopan unionin yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan kuuluvat hankkeet ja niiden rahoitusta kos-
kevat madrdaikoihin sidotut taloudellisesti mer-
kittavat asiat sekd niissd tehtava kansallisten vi-
ranomaisten ja asianomaisten EU-viranomais-
ten yhteistyo.

Téamin lisdksi viranomaisissa on myds sellai-
sia méidrdaikoihin tai muihin velvoitteisiin sito-
mattomia hankkeita ja tehtdvia, joiden tarkeys-
jarjestyksessa ja painopisteissd viraston johdolla
on viljempiid virasto- ja tehtdvékohtaista har-
kintavaltaa.

Viranomaistehtavien mainitulla jaolla voi olla
my0s oikeudellista merkitysti. Viranomaisen la-
kisddteisten tai madrdaikoihin ja maaramuotoi-
siin talousarviomenettelyihin sidottujen tehtavi-
en laiminlyOnnista, niissa viivyttelysté tai asioi-
den valmistelun ja paatoksenteon muista virheel-
lisyyksistd voi aiheutua taloudellista vahinkoa
edunhakijoille ja EU:n rahoitushankkeissa mu-

kana olevalle valtiolle. Edunhakijoille tai valtiol-
le aiheutuneista vahingoista asianomaiseen vi-
ranomaiseen ja sen yksittdiseen virkamicheen
voidaan kohdistaa vahingonkorvausvastuuseen-
tai virkavirheeseen perustuvia vaatimuksia. Sen
lisdksi valtiontalouden hoitoa valvovat erityisvi-
ranomaiset voivat ryhtya tapahtuneiden virhei-
den ja laiminlyOntien johdosta toimenpiteisiin.
Tamén vuoksi kukin viranomainen on osaltaan
vastuussa siitd, etti se on rakenteeltaan ja henki-
16stoltadn siten jarjestetty, ettd viranomainen voi
asianmukaisesti suoriutua sille maaratyista teh-
tavista.

4.2 Kantelussa tarkoitettu ylitarkastajan virka

Kantelukirjoitus koskee maa- ja metsdtalous-
ministerion maaseutu- ja luonnonvaraosaston
maaseutuyksikossi haettavana ollutta ylitarkas-
tajan (A 23) virkaa. Ministerion maaseutu- ja
luonnonvaraosastossa tuolloin olleiden yksikoi-
den tehtavit oli kirjattu 21.3.1996 paivatyn maa-
seutu- ja luonnonvaraosaston tyojarjestyksen 8
§:44n. Sen mukaan maaseutuyksikko osallistui
EU:n alueellisten tavoiteohjelmien 2, 3,4, Sbja 6
valmisteluun ja toteuttamiseen. Yhteisoaloitteis-
ta yksikko huolehti erityisesti LEADER-yhteiso-
aloitteen ja vastaavan kotimaisen paikallisen ke-
hittimistoiminnan edistdmisestd seké toimi osa-
na maaseutupolitiikan yhteistyoryhmén sihtee-
rist6d, ohjasi maaseutuelinkeinopiireja maaseu-
tuasioissa sekd edisti osaltaan maaseutututki-
musta.

Maa- ja metsdtalousministerion tuolloin voi-
massa olleen organisaation mukaan maaseutu-ja
luonnonvaraosastossa oli maaseutuyksikon li-
saksi vesivarayksikko, luonnonvarayksikko,
maanmittausyksikko ja rakentamisyksikko.

Kantelussa tarkoitetun ylitarkastajan viran
hakukuulutuksesta ilmenee ensinnékin, etti vir-
ka oli kohdistettu osaston maaseutuyksikk6on.
Toiseksi kuulutuksesta ilmenee, ettd viran tehta-
vt olivat maaseutuyksikon tehtdviin kuuluvia
EU:n rakennerahastoihin ja yhteisdaloitteisiin
liittyvia. Kolmanneksi hakukuulutuksesta ilme-
nee, ettd ylitarkastajan virkaan kuuluvat tehta-
vit olivat luonteeltaan hallinnollisia. Virantayt-
toasiassa noudatetun menettelyn ja virkanimi-
tyspadtoksen oikeudellisessa arvioinnissa on ha-
kijoiden yhdenvertaisen kohtelun ohella kysy-
mys siitd, kuinka hyvin tehty nimityspaiatos on
palvellut ministerion maaseutu- ja luonnonvara-
osaston maaseutuyksikolle tuolloin tyojarjestyk-
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sen mukaan kuuluneiden perustehtivien taytta-
mistd ja viran hakukuulutuksessa tarkemmin
yksiloityjen EU:n rakennerahastoihin ja yhteiso-
aloitteisiin liittyvien hallinnollisten tehtavien
suorittamista.

4.3 Muodollisten kelpoisuusvaatimusten
arviointi

Maa- ja metsdtalousministerion maaseutu- ja
luonnonvaraosaston maaseutuyksikon ylitar-
kastajan viran koulutusta koskevaksi muodolli-
seksi kelpoisuusehdoksi oli mééritty ylempi kor-
keakoulututkinto. Ilman hakukuulutuksen ni-
menomaista mainintaakin on ldhdettava siité,
ettd tdlla on tarkoitettu virkaan kuuluvien tehti-
vien kannalta soveltuvaa ylempiaa korkeakoulu-
tutkintoa. Viran hakijoista seka filosofian kandi-
daatti PP:lla ettd oikeustieteen kandidaatti
AT:lla, samoin kuin muillakin viranhakijoilla oli
viran muodolliset kelpoisuusehdot tayttdva
ylempi korkeakoulututkinto.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd kaikki
ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet
hakijat olisivat olleet virkaa taytettdessa tutkin-
tonsa puolesta samalla viivalla. Aikaisempina
vuosina valtionhallinnossa oli yleista, etti jo vir-
kojen muodolliseksi kelpoisuusehdoksi oli maa-
ritelty ”virkaan soveltuva” ylempi korkeakoulu-
tutkinto. Talloin kysymys tutkinnon virkaan so-
veltuvuudesta oli viran erityisten muodollisten
kelpoisuusehtojen tayttymista koskeva oikeudel-
linen rajanvetokysymys. Jos asianomaista tut-
kintoa ei voitu pitda kyseiseen virkaan soveltuva-
na, asianomainen hakija ei tayttdnyt viran muo-
dollisia kelpoisuusvaatimuksia, eikd héin sen
vuoksi tullut virkaan nimitettdessd kyseeseen.
Kelpoisuusehtojen uusi muotoilu merkitsee, etta
vaatimus soveltuvasta ylemmaéstd korkeakoulu-
tutkinnosta ei ole nykyisin kelpoisuusehtokysy-
mys, vaan virkaan kuuluvista tehtévista ja niiden
patevista hoitamisesta lahteva virkanimityshar-
kintaan kuuluva siséllllinen kysymys.

Siten myds kantelussa tarkoitettua ylitarkas-
tajan virkaa taytettdessa on tullut tehdd punnin-
taa eri korkeakoulututkintojen vélilla siltd poh-
jalta, minka sisdltéinen ylempi korkeakoulutut-
kinto saattoi parhaiten vastata ministerién maa-
seutuyksikon ylitarkastajalle viran hakukuulu-
tuksessa maariteltyja tehtavid. Jos ylitarkastajan
viran sijoituspaikkana olleen maaseutuyksikon
johto ja ministerion maaseutu- ja luonnonvara-
osaston johto olisivat ennen viran perustamista
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jaaukijulistamista arvioineet, ettd maaseutuyksi-
kossi oli tuolloin erityinen tai ensisijainen tarve
lakimieskoulutuksen saaneesta virkamiehestd,
heidin tehtdvénddn olisi ollut madritelld viran
muodolliset kelpoisuusvaatimukset ja viran teh-
tavakuvaus sen mukaiseksi. Talloin viran kelpoi-
suusvaatimukseksi olisi voitu asettaa esimerkiksi
oikeustieteen kandidaatin tutkinto tai muu ylem-
pi korkeakoulututkinto.

Osastopdillikké Timo Kotkasaari on selvi-
tyksissddn maininnut syita, joiden vuoksi han oli
pitanyt lakimiestutkintoa parhaimpana kysei-
seen ylitarkastajan virkaan. Maaseutuyksikon
ylitarkastajan virka oli kuitenkin ollut EU:n ra-
kennerahastoihin ja yhteisoaloitteisiin liittyvid
hallinnollisia tehtavia sisaltanyt virka. Kantelu-
asiakirjoissa on lisdksi tarkempia kuvauksia yli-
tarkastajan viran tuonaikaisesta tosiasiallisesta
tehtavasisillosta. Asiakirjoissa olevaan selvityk-
seen viitaten katson, etti kanteluasian yhteydes-
sd el ole esitetty sellaisia selkeitd varteenotettavia
syitd, joiden perusteella oikeustieteen kandidaa-
tin tutkinto sinénsa olisi tullut asettaa mainittua
ylitarkastajan virkaa taytettdessa muiden asialli-
sesti soveltuvien ylempien korkeakoulututkinto-
jen edelle. Jos néin olisi ollut, viran kelpoisuuseh-
tojen maarittelyssa olisi tullut menetella ylla ker-
rotulla tavalla. Talloin viranhakijoiden joukossa
olisi  todennikodisemmin ollut sellaisiakin
viranhakijoita, joiden oikeustieteen kandidaatin
tutkintoon olisi sisdltynyt syventdvia opintoja
eurooppaoikeudesta tai joilla olisi ollut muuta
eurooppaoikeudellista lisakoulutusta tai koke-
musta nimenomaan asianomaisen viran tehtava-
alalta. T4ll6in ministeri6lld olisi muutoinkin ol-
lut mahdollisuus tehdi valintansa useampien vi-
ran muodolliset kelpoisuusehdot ja asialliset pa-
tevyysvaatimukset tayttavien hakijoiden valilta.

Hakemusasiakirjoista ilmenee, ettdi AT oli
suorittanut oikeustieteen kandidaatin tutkinnon
lisdksi ylioppilasmerkonomin tutkinnon. Hake-
musasiakirjoissa ei ole kuitenkaan todistusta tai
muuta selvitysti AT:n EU-oikeudellisista lisa-
opinnoista. Oman hakemuksensa mukaan AT
oli ”saanut tutustua jonkin verran myos rakenne-
rahastoihin ja yhteisoaloitteisiin liittyviin asioi-
hin”. Hén oli hakemuksessaan ilmoittanut ole-
vansa kiinnostunut EU:n alue- ja rakennepolitii-
kasta. Hakemusasiakirjoissa ja kanteluasiakir-
joissa oleva selvitys ei muutoinkaan tue sellaista
niakemysta, ettd erityisesti mainitun hakijan suo-
rittama oikeustieteen kandidaatin tutkinto yh-
distettynd hakijan EU-oikeudellisiin opintoihin
ja muihin ammatillisiin valmiuksiin olisi tuotta-
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nut sellaista lisdarvoa, ettd oikeustieteen kandi-
daatin tutkintoa olisi ollut myoskaan virkaa tay-
tettdessd pidettdva tdssd yksittdistapauksessa
parhaimpana tutkintona kyseiseen ylitarkasta-
jan virkaan.

4.4 Viranhakijoiden muu patevyysarviointi

Viranhakijoiden pitevyysarvioinnissa on ky-
symys sen arvioimisesta, kenelld viran muodolli-
set kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijoista
on parhaimmat ammatilliset ja muut edellytykset
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtdvien asi-
anmukaiseen ja menestykselliseen hoitamiseen.
Viranhakijoiden patevyyttd arvioitaessa ja sijoi-
tettaessa viranhakijoita sen perusteella jarjestyk-
seen verrataan viran muodolliset kelpoisuuseh-
dot tayttavien hakijoiden koulutusta ja muuta
ammatillista patevyyttd, tyokokemusta, tyossa
tarvittavaa kielitaitoa ja henkilokohtaisia omi-
naisuuksia sekd muita viran menestykselliseen
hoitamiseen vaikuttavia valmiuksia toisiinsa.
My0s viranhakijoiden patevyysarvioinnin ja hei-
din keskindisen ansiovertailunsa ldhtokohtana
on viran perustamisen ja aukijulistamisen yhtey-
dessd madritellyt ja hakijoille ilmoitetut viran
kelpoisuusehdot ja muut pitevyysvaatimukset
seké toisaalta virkaan kuuluvat tehtavit. Viran-
hakijoiden pitevyysarvioinnin oikeudellisena
perustana ovat hallitusmuodon 86 §:44n kirjatut
yleiset virkaylennys- ja virkanimitysperusteet tai-
to, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Virkanimi-
tysperusteisiin kuuluva “taito” koostuu virkaan
kuuluvasta tietopuolisesta perehtymisesta ja toi-
saalta tyokokemuksen kautta tai muutoin saa-
dusta kdytdnnon harjaantumisesta virkaan kuu-
luviin tehtéviin.

Hallintomenettelylain (598/1982) 17 §:n mu-
kainen asian selvittdmisvelvollisuus painottuu
virantiyttoasioissa viranhakijoiden esittdmiin
selvityksiin. Kunkin viranhakijan tehtdvina ja
edun mukaista on esittia hakemuksessaan ja sen
liiteasiakirjoissa kaikki ne tutkintoja, muuta
koulutusta, kielitaitoa, tyokokemusta ja muun-
laisia ansioita koskevat selvitykset ja todistukset,
joilla hakijan oman arvion mukaan saattaa olla
merkitystd hakijan virkakelpoisuuden ja asialli-
sen patevyyden osoittamisessa ja hakijoiden kes-
kindisessd vertailussa.

Viranhakemusten kasittelyssa ja virantaytto-
asian muussa valmistelussa viranomaisen on
hallintomenettelylain 17 §:n 3 momentin mukai-
sesti huolehdittava siitd, ettd asianosaisten yh-

denvertaisuutta ei loukata. Hallintomenettely-
lain 17 §:n erityisperusteluissa (HE 88/1981 vp)
on todettu, ettd lain 17 §:n 3 momenttia sovellet-
taessa ei ole syytd perustaa menettelyd pelkis-
tddn muodollisiin 14htokohtiin, jos ne eivit ole
merkityksellisid yhdenvertaisuuden toteutumi-
selle. Sen vuoksi viranhakijoiden haastattelut ja
muut viranomaisen hankkimat lisdselvitykset
voidaan kohdistaa vain niihin hakijoihin, jotka
erottuvat ansioittensa perusteella niin selvisti
muista, ettd valinnan tiedetdan kohdistuvan jo-
honkin heistd. Tahadn joukkoon kuuluvia viran-
hakijoita on kohdeltava toisiinsa nihden tasa-
puolisesti.

4.4.1 Kielitaito

Valtion virkamiehiltd yleisend muodollisena
kelpoisuusehtona edellytettavan toisen kotimai-
sen kielen taidon ohella kyseiseen ylitarkastajan
virkaan oli vaadittu ”tehtdvan hoidon edellytté-
maa kielitaitoa”. Avoinna ollut ylitarkastajan
virka on ollut yksi maa- ja metsatalousministeri-
On vastuualueeltaan rajatuista EU-tehtavien vi-
roista. Ylitarkastajan kansainviliset tehtavit oli-
vat liittyneet EU:n rakennerahastojen ja yhteiso-
aloitteiden hallintoon. Asiakirjoista ilmenee, ettd
ndissd tehtdvissd on ollut kysymys ensinnédkin
tyoskentelysti EU:n asianomaisilta viranomai-
silta alunperin vieraskielisina tulleiden asiakirjo-
jen pohjalta. Tyohon on lisdksi sdidnndnmukai-
sesti kuulunut asianomaisella vieraalla kielelld
kaytavaa kirjallista ja suullista kanssakaymista
asianomaisten EU-virkamiesten kanssa.

Ministerion henkilostomadraltian pienessi
yksikossd, kuten maaseutuyksikkd oli, on 14dh-
dettdva siita, etta kielitaito tai muut virkatehtavi-
en hoitoon valittomasti liittyvat ammatilliset val-
miudet eivit rajoita asianomaisen vastuualueen
virkamiehen mahdollisuuksia ja kykya suoriutua
virkaan kuuluvista tehtivistd itseniisesti ja te-
hokkaasti. Ministerion substanssiasioiden EU-
tehtévissd ja muissa vastaavissa kansainvalisissi
tehtdvissi ei “tehtdvian hoidon edellyttamai kie-
litaitoa” ole arvioitava viran patevyysvaatimuk-
sien tayttdmista koskevana minimivaatimukse-
na. Se on yksi konkreettinen osa kansainvélisisti
tehtévistd vastaavan virkamiehen ammattitai-
dosta, jolla on viliton yhteys virkamichen sdan-
nollisiin tyotehtaviin. Myos hakijoiden kielitai-
toa koskevan pitevyyskriteerin osalta kysymys
on siitd, miten sitd on arvioitava virkaan kuuluvi-
en keskeisten tehtdvien kannalta. Viranhakijoi-
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den kielitaitoa on arvioitava objektiivisesti siltd
pohjalta, kenelld hakijoista on monipuolisin ja
paras kielitaito virkaan kuuluvien kansainvélis-
ten tehtdvien hoidon kannalta.

Hakija PP:n hyvista kielitaidosta ja kéytéan-
non tydskentelystd monikielisessi EU-ympairis-
tossda oli ollut hakemusasiakirjoissa selvitysta.
Hakija AT:n muusta kuin hdnen suorittamiinsa
tutkintoihin liittyvasta kielitaidosta tai hinen
tyoskentelystddan vierailla kielilld ei ollut hake-
musasiakirjoissa tarkempaa selvitystd. Osasto-
paallikko Kotkasaari on selvityksissdan ilmoit-
tanut hankkineensa siitd puhelimitse tietoa
AT:lta. Kotkasaari on selvityksissddn pitinyt
AT:n kielitaitoa riittivana, kun otetaan huomi-
oon englanninkielisten ja suomenkielisten EU-
asiakirjojen saatavuus. Hakemusasiakirjojen ja
hankittujen selvitysten perusteella ei virkaa tay-
tettdessa ollut epaselvyytta siitd, kummalla haki-
joista oli monipuolisempi ja parempi kielitaito eli
kumpaa hakijaa oli pidettiva kielitaidon osalta
asiallisesti patevimpanad ja hallitusmuodon
86 §:ssd  tarkoitetuin tavoin kyvykkaampana.
Kielitaidon ja vierailla kielilla tyoskentelysta saa-
dun kokemuksen osalta hakija PP oli mennyt
AT:n edelle.

4.4.2 Perehtyneisyys viran tehtdviaalaan

Edella on jo todettu, etté julkishallinnon virat
ovat olemassa asianomaiselle viranomaiselle sdi-
dettyja ja méarattyja tehtivia varten. Ilman vi-
ranhakukuulutuksen mainintaakin on selvia,
ettd virka julistetaan haettavaksi ja tiytetddn sita
silmélldpitden, ettd viranomainen saa palveluk-
seensa pateviad tyovoimaa viranhakukuulutuk-
sessa mainittuihin tehtiviin. Virkojen patevyys-
vaatimukset on useimmiten laadittu niin, ettd
niissd viranhakijoilta edellytetddn perehtynei-
syyttd viran tehtdvdalaan. Ministeriolle dskettdin
tulleita uusia tehtdvia koskevissa viroissa ja asi-
antuntijatehtavissd ja muissa vastaavanlaisissa
tapauksissa, joissa viran tehtdvdalaan perehty-
neitd hakijoita saattaa olla vihemmin, on viran-
hakukuulutus voitu laatia valjemmin. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd perehtyneisyydella
viran tehtdvaalaan olisi niissd tapauksissa asialli-
sesti muita piatevyysvaatimuksia vahdisempi
merkitys. Kysymys on siitd, ettd hakukuulu-
tukseen kirjattu nimenomainen vaatimus pereh-
tyneisyydestd viran tehtdvdalaan on asianomai-
sen viran erityinen kelpoisuusehto. Jos hakijalla
ei sellaista perehtyneisyytta ole, hin ei ole muo-

dollisesti kelpoinen kyseiseen virkaan. Muissa
tapauksissa hakijoiden perehtyneisyys viran teh-
tdvaalaan on hakijoiden asiallista patevyyttd ja
sen perusteena olevien ansioiden vertailua koske-
va sisaltokysymys.

Kelpoisuusvaatimusten mukainen tutkinto ja
muu ammatillinen koulutus osoittavat viranha-
kijoiden yleista tictopuolista perehtyneisyytta vi-
ran alaan. Kansallisissa ja EU-hallinnon viroissa
ja tehtdvissa seka tyoharjoittelussa saatu tyoko-
kemus puolestaan kartuttavat hakijoiden tieta-
mystd ja taitoa asianomaisen hallinnonalan ja
viran tehtdvialan erityiskysymyksistd. Samalla
asianomainen voi saada kdytdnnon kokemusta
kyseisistd tehtdvistd ja han etukiteen tutustuu
viranhoidon kannalta merkityksellisiin
yhteistyotahoihin. Pitevyysvaatimuksena pereh-
tyneisyys viran tehtdvéalaan liittyy kiintedsti vir-
kamiehen asiallisiin mahdollisuuksiin ja kykyyn
menestyksellisesti hoitaa virkaansa kuuluvat teh-
tavat.

Asiakirjoista ilmenee, ettid PP oli kiytdnnossi
perehtynyt haettavana olleen viran tehtiviaalaan
ensinnékin siten, ettd hin oli nimikirjanotteesta
13.12.1996 ilmenevissd maa- ja metsdtalousmi-
nisterion projektitehtdvissd ja miadrdaikaisena
virkamiehend paadtoimisesti osallistunut kyseis-
ten asioiden valmisteluun ja sithen liittyvdan yh-
teistoimintaan kansallisten ja EU -viranomaisten
kanssa. PP:n tyotehtdvien laatu ja sisdlto ja ha-
nen menestymisensa niissd on ollut ilman erillista
dokumenttiakin hdnen esimichinddn toiminei-
den ministerion asianomaisten yksikonpaallikoi-
den tiedossa. Selvityksend PP:n perchtyneisyy-
desta kyseisiin tehtaviin Euroopan unionin puo-
lella oli hakemusasiakirjoissa 26.9.1996 paivitty
Euroopan unionin komission pddosasto VI:in
yksikonpaallikon yksiloity tyotodistus.

AT:n hakemuksesta ja 17.12.1996 paivatysta
tyotodistuksesta ilmenee hdnen lakimiestyoko-
kemuksensa lahinnd MTK:n ympéristo- ja maa-
poliittisen ryhméan ympéristolakimichena ja laki-
miehen sijaisena. Tyotodistuksen mukaan AT:n
tehtéviin oli kuulunut muun muassa jéseniston
neuvonta ympéristooikeudellisissa ja yksityisoi-
keudellisissa lakiasioissa, ympéaristooikeudellis-
ten valitusten, muistutusten ym. asiakirjojen laa-
timinen sekd MTK:n lausuntojen ja muistioiden
laatiminen lainsdddantohankkeista.

Kuten viranhoidossa tarvittavan kielitaidon
osalta on edelld kohdassa 4.4.1 todettu, myos
viran tehtidvédalueeseen perehtyneisyydelld on
konkreettinen ja véliton merkitys virkaan kuulu-
vien tehtavien menestyksellisen hoidon kannalta.



140

Avoinna olleen ylitarkastajan viran hakukuulu-
tuksesta ja asiakirjoista muutoinkin ilmenee, etté
kyseessa ei ole ollut maa- ja metsdtalousministe-
rion ylempai korkeakoulututkintoa edellyttava
yleisvirka, vaan ministerion maaseutu- ja luon-
nonvaraosaston maaseutuyksikolle kuuluneita
EU-tehtavida varten perustettu tehtidvialaltaan
madritelty virka. Sen vuoksi tyokokemuksen
kautta saaduilla taidoilla ja harjaantumisella vir-
kaan kuuluviin tehtdviin on ollut, asianomaisen
koulutuksen ohella, varsin suuri painoarvo arvi-
oitaessa hakijoiden asiallista patevyytta virkaan
kuuluvien tehtivien asettamien vaatimusten va-
lossa.

Osastopaillikko Timo Kotkasaaren 14.1.1997
paiviatyn nimitysmuistion ja oikeuskanslerille
antamien selvitysten johdosta on erikseen todet-
tava, ettd viranhakijoiden tyouran pituus ei sel-
laisenaan vaikuta hakijoiden taidon ja kyvyn ar-
viointiin. Hakijoiden pelkka virkaikad tai muun
palvelusajan pituus voi tulla hallitusmuodon
86 §:n mukaisena virkaylennys- ja virkanimitys-
perusteena kyseeseen ldhinna silloin, kun kysy-
myksessd on saman viraston tai hallinnonalan tai
tuomioistuinlaitoksen taikka muutoin tiytetté-
vana olevan viran tehtdvialaa sivuava virka ja
asianomainen on aikaisemmissa viroissaan ja
toissddn saanut sellaista tietoa, taitoa ja koke-
musta, joista on hydtya uuden viran menestyk-
sellisen hoitamisen kannalta. Tallaisia palvelus-
suhteita ei hakija AT:n hakija PP:4 jonkin verran
pidempéin tyokokemukseen ole asiakirjojen pe-
rusteella sisdltynyt. Asiakirjoista saatavan selvi-
tyksen perustella voidaan muutoinkin todeta,
ettd PP olisi tullut asettaa hédnella tuolloin olleen
viran tehtdvdalueeseen perehtymisen osalta
AT:n edelle.

4.5 Virkanimitysasian valmistelumenettelya
koskevia nikokohtia

Osastopaillikko Timo Kotkasaaren 16.1.1997
tekema ylitarkastajan virkanimityspadtos oli pe-
rustunut hinen itse laatimaansa 14.1.1997 péi-
vattyyn muistioon. Maa- ja metsidtalousministe-
ridn osastopaillikot ratkaisevat ministerion tyo-
jarjestyksen 44 §:std ilmenevat virkanimitysasiat.
Maa- ja metsidtalousministerion tyojarjestyksen
44 §:n 3 momentin maarays, jonka mukaan osas-
topaallikon ratkaistavista nimitysasioista on en-
nen asian ratkaisemista ilmoitettava kansliapaal-
likolle sekd madrdttidessd toimitettava hinelle
asiakirjat nahtéaviksi, ei ole kansliapaallikon paa-

9. Eriiti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

toksenteko-oikeutta koskeva toimivaltanormi.
Mainittu tyojirjestyksen médrdys palvelee mi-
nisterion ylimman virkamiesjohdon, kanslia-
paallikon valvonnallisia tarpeita. Ministerion
kansliapéallikolld on kuitenkin valtioneuvoston
ohjesdannon (1522/1995) 37 §:n mukainen mah-
dollisuus pidattia itselleen padtosvalta myos ha-
nen alaisensa ratkaisuvaltaan kuuluvassa nimi-
tysasiassa.

Virkanimitysasian ensimmaéiseen vaiheeseen
kuuluu viranhakemusten muodollisten perus-
vaatimusten tarkastaminen. Siind tarkastetaan
asiaan liittyvat madrdajat, tutkintoa, sdddettya
toisen kotimaisen kielen taitoa ja muita muodol-
lisia kelpoisuusehtoja koskevien vaatimusten
tayttyminen ja hakemusten sisallollistd valmiste-
lua edeltdviat oikeudelliset perusvaatimukset.
Naisté tehtivisté oli tassdkin asiassa huolehtinut
maa- ja metsidtalousministerion henkilosto- ja
hallintoyksikké ministerion  tyojarjestyksen
47 §:n seka hallintoyksikon ja ministerion osasto-
jen vililla vakiintuneen tyonjaon mukaisesti.

Kantelussa tarkoitettu ylitarkastajan virkani-
mitysasia oli esitelty maa- ja metsdtalousminis-
terion henkilosto- ja hallintoyksikdstd, mutta
sielld ei ollut laadittu erillistd muistiota siitd. Se,
ettd ylitarkastajan viran tayttamista koskeneen
esittelymuistion olisi laatinut joku maa- ja met-
sdtalousministerion henkildsto- ja hallintoyksi-
kon virkamies, olisi kuitenkin ollut Idhinna
muodollisella tasolla esittelymenettelyn mukais-
ta. Ministerididen eri osastojen ja tulosyksikoi-
den korkeakoulututkintoa edellyttdvissa asian-
tuntijaviroissa ja muissa viraston tehtiavien kan-
nalta vaativuustasoltaan korkeammissa viroissa
pddpaino on nimittdin viranhakijoiden tutkin-
toa, muuta koulutusta ja viran tehtivdalaan pe-
rehtyneisyyttd ja muita nimitysasian sisallollista
ratkaisua koskevissa asioissa ja niiden objektii-
visessa kisittelemisessd. Paras asiantuntemus
sellaisten kysymysten kisittelemiseen ja arvioi-
miseen on lahinnd ministerién asianomaisessa
tulosyksikossa.

Osastopadllikko Timo Kotkasaaren laatimas-
sa esittelymuistiossa ei ollut mitddn mainintaa
siitd, ettd ylitarkastajan virkanimitysasiasta oli
keskusteltu ministerion maaseutu- ja luonnonva-
raosaston maaseutuyksikon yksikon paallikon,
maaseutuneuvos Eero Uusitalon kanssa ja mika
oli ollut hdnen kantansa asiaan. Kotkasaaren
selvitysten ja Uusitalon antamien tietojen mu-
kaan Kotkasaarella oli kuitenkin ollut tiedos-
saan maaseutuyksikon paillikon kanta siihen,
kuka virkaan olisi tullut nimittd4.
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My®ds virantdyttdasioissa noudatettavan me-
nettelyn on oltava sellainen, ettid se edesauttaa
virkanimitysasian objektiivista valmistelua ja oi-
keansisiltoistd ratkaisemista. Ministerion osas-
topdillikolla ja muulla toimivaltaisella virkamie-
helld on oikeus osallistua my0s ratkaistavakseen
kuuluvan virkanimitysasian valmisteluun. Sdan-
nonmukainen menettely esimerkiksi on, etti ni-
mittdva virkamies osallistuu varteenotettavien
hakijoiden henkilokohtaiseen haastatteluun yh-
dessé asianomaisen yksikon johtajan tai tehtava-
alan muun vastuuvirkamiehen kanssa. Lukuisis-
ta tehtdvialaltaan toisistaan poikkeavista itse-
niisista tulosyksikoistd muodostuvan ministeri-
On osastopaallikolla ei kuitenkaan yleensd ennes-
tddn ole tai mahdollisuuksia hankkia kaikista
varteenotettavista hakijoista sellaisia yksityis-
kohtaisia hakijoiden muodolliseen ja asialliseen
patevyyteen ja viran tehtdvialaan liittyvia tieto-
ja, joiden pohjalta han voisi asian yksin oman
valmistelunsa pohjalta patevésti ratkaista.

Esittelysta tehtdva padtoksenteko on valtion-
hallinnossa padsaanto, joka on ollut noudatetta-
vana myos kaisilla olevassa tapauksessa. Esitte-
lyn péétarkoituksena on varmistaa, ettd tehtavé
pditds on laillinen ja asianmukainen (ks. esim.
Olli Maienpéad, Hallinto-oikeus, Juva 1997,
s. 329). Perusajatus on, ctti esittelijina toimiva
virkamies valmistelee asian padtoksentekijan
ratkaistavaksi. Niin voidaan lisdtd paatoksente-
on puolueettomuutta ja asiantuntemusta sekia
harkintaa. On toisaalta selvda, ettd paatoksente-
kija voi vaatia esittelijid tdydentdmdidn esitys-
tdan taikka lisdatd tai muuttaa paatosperusteita
esimerkiksi korjaamalla esittelymuistiota. Tal-
16in myds lausunnon tai arvion pyytdminen
muulta asiantuntevalta taholta voi tulla kysy-
mykseen. Olennaista esittelystd tehtaville paa-
toksenteolle kuitenkin aina on esittelijan ja asian
ratkaisijan vuorovaikutus ja kummankin toimin-
ta virkavastuulla padtoksen perusteiden selvitté-
misessd ja tehtdvana olevan paatoksen harkin-
nassa.

Edelld olevaan viitaten katson, ettd maa- ja
metsdtalousministerion henkildsto- ja hallinto-
yksik0ssé suoritetun viranhakemusten muodolli-
sen alkuvalmistelun jalkeen osastopaillikko
Timo Kotkasaaren olisi tullut huolehtia timéan
virantdyttoasian esittelyn ja sithen perustuvan
paatoksenteon eriyttidmisestd esimerkiksi anta-
malla osastonsa maaseutuyksikon viran taytta-
mistd koskenut sisdllollinen valmistelutehtivi
mainitun yksikon péillikolle tai hinen maaraa-
maélleen muulle maaseutuyksikon asiantuntija-

virkamiehelle. Jos Kotkasaari oli kuitenkin ha-
lunnut pitdé virkanimitysasian valmistelun itsel-
laan, vahimmaisvaatimus olisi ollut, ettd hin oli-
si tehnyt viranhakijoiden asiallista patevyytta ja
viran tehtdviin perehtyneisyyttd koskevan val-
mistelun ja hakijoiden keskindisen arvioinnin ja
ansiovertailun maaseutuyksikon johdon kanssa
yhteistydssd, mutta pitden esittelijan tehtavat ja
vastuu erillddn omasta paatoksentekijan toimi-
vallastaan, ja siten, ettd valmistelussa esiin nous-
seet virantdyttoasian asiallisen ratkaisun kannal-
ta merkitykselliset ndkokohdat olisi kirjattu val-
misteluasiakirjoihin.

4.6 Johtopaatokset ja toimenpiteeni

Virkanimityspddtos perustuu aina kokonais-
arviointiin, joka koostuu viran muodollisten kel-
poisuusehtojen ja viranhakukuulutuksessa jul-
kaistujen asiallisten patevyysvaatimusten, viran-
hakijoiden henkilokohtaisten ominaisuuksien ja
muiden viran hoitoon valittomasti liittyvien edel-
Iytysten arvioinnista. Viranhakijoiden koulutus-
tausta sekd tietopuolinen ja tyokokemuksen
kautta hankittu perehtyneisyys viran tehtava-
alaan ovat tarkeimmat vertailu- ja valintakritee-
rit, jotka korostuvat korkeakoulututkintoa tai
erityiskoulutusta edellyttdvissd ministerion asi-
antuntijatehtivissi ja vaativuustasoltaan ylem-
missd viroissa. Virantdyttoratkaisu voi olla ta-
vallista vaikeampi silloin, kun jollakin hakijalla
on muita hakijoita paremmat tiedot ja taidot
jollakin erityisalueella tai jollakin muutoin yli-
vertaisella hakijalla on muita heikommat valmiu-
det jollakin osa-alueella, esimerkiksi kielitaidos-
sa.

Osastopadllikko Timo Kotkasaari on selvi-
tyksissddn korostanut erditd AT:n koulutuksen
jatyokokemuksen osa-alueita, jotka ovat kuiten-
kin liittyneet pikemminkin koko maa- ja metsa-
talousministerion tai sen maaseutu- ja luonnon-
varaosaston muiden yksikoiden kuin hakukuu-
lutuksessa mainitun maaseutuyksikon ja sen yli-
tarkastajan viran tehtdvialaan. Asiakirjoista ei
ilmene, ettd AT:1la olisi ollut jokin koulutukseen-
sa tai tyOkokemukseensa liittyva lisdansio, jonka
perusteella olisi voitu katsoa, ettd hidn oli pereh-
tyneempi viran tehtdvdalueeseen tai virkaan
muutoin patevampi kuin PP.

Maa- ja metsdtalousministerion maaseutu- ja
luonnonvaraosaston maaseutuyksikon ylitar-
kastajan virkaan valittu oikeustieteen kandi-
daatti AT on tayttadnyt viran muodolliset kelpoi-
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suusehdot. Osastopéillikkd Kotkasaaren vas-
tuulla olleen virkanimitysasian valmistelussa on
ollut menettelyllisid puutteita, joiden seuraukse-
na kaikkien varteenotettavien viranhakijoiden
koulutus- ja muita ansioita sekd perehtyneisyytta
viran tehtdvéalaan ei ole tuotu asianmukaisesti
valmisteluasiakirjoissa esille. Sen vuoksi myos
varteenotettavien viranhakijoiden ansioiden ob-
jektiivinen arviointi ja hakijoiden vertaaminen
on ollut puutteellista ja sithen on sisdllytetty
asioita, jotka ovat olleet taytettivana olleen vi-
ran tehtdviaalan huomioon ottaen toisarvoisia tai
asiaan kokonaan vaikuttamattomia. Nimityk-
sessd on sivuutettu hakija, joka tydkokemuksen-
sa ja kielitaitonsa puolesta on ollut ansioitu-
neempi. Kanteluasian yhteydessa ei kuitenkaan
ole ilmennyt sellaisia laillisia perusteita, joiden
vuoksi minun olisi haettava lainvoiman saaneen
virkanimityspaatoksen purkua.

Edella olevan johdosta vastaisen varalle kiin-
nitdn osastopééllikké Timo Kotkasaaren vaka-
vaa huomiota ministerion osastopaillikon pai-
toksilla ratkaistavien virantdyttdasioiden val-
mistelussa ja esittelyssd sekd péddtoksenteossa
vaadittavaan tdsmaéllisyyteen ja tasapuolisuu-
teen sekd kaikkien ratkaisuperusteiden huolelli-
seen arviointiin ja harkintaan.

9.6. Karhukannan séitely ja ihmisten
turvallisuus

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
paatoksestd 13.7.1999, dnro 11/21/98

1 KANTELUKIRJOITUKSET
1.1 Kirjoitus 11.8.1998

Ruokolahden kunnanhallitus on oikeuskans-
lerille 11.8.1998 osoittamassaan kirjoituksessa
kertonut, ettd jo vuosien ajan on Ruokolahdella
tehty karhuhavaintoja. Karhut ovat tehneet tu-
hoja kasvimailla ja puutarhoissa, aiheuttaneet
lilkkenneonnettomuuksia ja hiirikdineet kaato-
paikalla, tappaneet kotieldimid sekd uhkailleet
ithmisid aiheuttaen vaaratilanteita. Karhu oli
17.6.1998 surmannut kunnan keskustaajaman
laheisyydessa ulkoilleen henkilon.

Tilanne on seurausta liian suureksi paisunees-
ta karhukannasta. Kunnanhallitus oli jo
11.10.1991 tehnyt maa- ja metsatalousministeri-

Olle esityksen metsdstyksen sallimisesta, mutta
sitd ei ollut hyvaksytty. Riistanhoitopiiri arvioi
alueensa karhukannaksi 130—150. Riista- ja ka-
latalouden tutkimuskeskuksen arvio vuonna
1997 oli 120 aikuista ja 25 pentua. Elinpiiritutki-
muksiin perustuen riistanhoitopiirin tavoite pii-
rin alueella on 4—6 karhua 1 000 neliokilometrid
kohti ja riistanhoitoyhdistyksen tavoite Ruoko-
lahdelle on noin 7 karhua. Riistanhoitoyhdistyk-
sen mukaan kanta on talla hetkelld yli 40 karhua.
Maéara on 5—6 kertaa tavoitteen suuruinen, mis-
ta johtuen reviirit menevat paallekkain.

Riistanhoitopiiri oli vuonna 1997 esittdnyt
karhutilanteen tuntien 35—40 pyyntiluvan kiin-
tiotd. Ministerid myonsi 20 lupaa. Lehtitiectojen
mukaan ministerid laskee tapettavat hairikko-
karhut mukaan kiintioén. Hairikkékarhuihin
keskittyminen on ministerion keino viistia vas-
tuutaan. Koska kanta on ylitihed ja ruokaa ilmei-
sen niukasti, tdyttyy poistetun karhun jattima
aukko nopeasti.

My®és susikanta on kasvanut huolestuttavan
nopeasti ja kuntalaiset ovat ilmoittaneet neljasta
susihavainnosta. Sudet olivat tulleet havainnoit-
sijoista noin 6 ja 10 metrin paéhén pelkoa osoit-
tamatta. Sudet olivat tappaneet lukuisia koiria.
Susien ja karhujen tappamien hirvien jadnnoksia
l6ytyy kunnan eri osista.

Uutena petohavaintona on 26.7.1998 tehty il-
moitus ahmasta, joka ilmeisesti oli siirtoistutettu
Keski-Suomesta.

Kirjoitukseen liitetyssd kunnanhallituksen
poytakirjassa 10.8.1998 §212 on todettu, ettd
kunnan alueella on noin 3 000 vapaa-ajan asun-
toa, joten varsinaista erimaata ei ole. Vilkkaim-
pina loma-aikoina kunnan vékiluku kaksinker-
taistuu. Erityisesti kesimokkildiset ovat huoles-
tuneita tilanteesta.

Kirjoituksessa on pyydetty oikeuskansleria
tutkimaan, onko maa- ja metsdtalousministerid
kasvattaessaan paatoksillddn karhu- ja susikan-
toja rikkonut hallitusmuodon 6 §:n sddnnosta,
ruokolahtelaisten ihmisoikeuksia ja mahdollises-
ti muitakin sdadoksid. Petotihentyma tulee pois-
taa.

1.2 Lisdkirjoitukset 12. ja 19.8.1998

Kirjoituksella 12.8.1998 kunnanhallitus on 1a-
hettanyt tiedoksi petohavaintolomakkeen, joka
sisdltdd 34 havaintoa ajanjaksolla 1.5.—
12.8.1998 (28 havaintoa karhusta/karhuista,
4 havaintoa sudesta/susista ja 2 havaintoa ah-
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masta). Yhtd lukuun ottamatta havainnot on
tehty Pohjalankilan talouskylin alueelta.

Kirjoitukseen 19.8.1998 on liitetty kunnanhal-
litukselle osoitettu vetoomus ja jiljennos
sanomalehtiartikkelista, joka sisdltda Uutis-
vuoksessa julkaistun maa- ja metsdtalousminis-
terion johtavan virkamiehen haastattelun. Sithen
nahden, ettd riistanhoitoyhdistyksen ilmoitta-
masta yli 40 karhun kannasta oli tehty 107 peto-
havaintoilmoitusta, joihin sisiltyy joitakin ha-
vaintoja sudesta ja kaksi havaintoa ahmasta,
kirjoituksessa on paheksuttu haastattelussa esi-
tettyja ndkemyksia.

6 RATKAISU

6.1 Maa- ja metsidtalousministerion toimialasta
ja tehtavista

Metséstys ja riistanhoitotoimi ovat kuuluneet
ja kuuluvat maa- ja metsdtalousministerion toi-
mialaan. Siithen kuuluvia tehtdvid ministerid on
hoitanut muun muassa myontamalla pyyntilupia
ja maaraamalla kiintioita, joista siddetdan met-
sastysasetuksen 2 §:n 3 momentissa ja 5 §:ssd. Li-
saksi ministerid on myontanyt erdissa tapauksia
poikkeuslupia. Edelleen ministerion tehtdviin on
kuulunut valmistella toimialaan kuuluvat tar-
peelliset hallituksen esitykset ja asetusehdotuk-
set. Ministeriolla on ollut toimialaansa kuuluvis-
sa asioissa valmisteluvastuu yhteisélainsiadan-
nén taytdntdonpanoa tarkoittavista toimenpi-
teista.

6.2 Kantelua koskevia ndkokohtia

Totean, ettd kantelussa on kysymys ihmisten
turvallisuudesta, joka on hallitusmuodossa taat-
tu perusoikeus. Turvallisuuden on katsottu vaa-
rantuneen erityisesti paikallisen karhukannan ti-
hentymisen seurauksena.

Kantelua kisiteltdessd on kaynyt ilmi, ettd
Euroopan unionin komission tutkittavana on
kysymys siitd, onko Suomen metséstyslainsai-
ddnndssd otettu asianmukaisesti huomioon
luontodirektiivin edelld selostetut lajien suojelua
koskevat sidnnokset muun muassa karhun ja
suden osalta. Kysymys on ollut ja on luonto-
direktiivin ja sen 16 artiklan 1 kohdan taytan-

toonpanosta ja erityisesti artiklan mukaisten
poikkeusperusteiden huomioon ottamisesta sdd-
deltdessd mm. karhun metsastysta.

Kantelu kohdistuu sekd aikaan ennen kuin
Suomi tuli Euroopan unionin jaseneksi 1.1.1995
ettd aikaan sen jialkeen. Ennen EU-jdsenyytta
karhun ja suden metsistys oli kansallisen lain-
saddannon varassa. EU-jasenyys on tuonut mu-
kanaan velvollisuuden ottaa yhteisélainsdddan-
t6 huomioon ja panna se tarvittaessa taytantoon.
Kantelulla, joka koskee karhukannan sadatelya
lahinna kansallisen lainsddddnnon pohjalta, on
siten yhtymékohtia komission kisiteltivéna ole-
vaan viralliseen huomautukseen sekid selvitys-
pyyntoon EU-jasenyysajan osalta. Oikeuskans-
lerinvirastossa vakiintuneen kdytinnon mukai-
sesti oikeuskansleri ei ilman erityista aihetta puu-
tu toimivaltaisen viranomaisen kisiteltdvani
olevaan asiaan. Tatd on asianmukaista soveltaa
myos komissiossa késiteltdvana olevaan asiaan.

Niama seikat huomioon ottaen lausun asiassa
seuraavaa.

6.3 Karhus- ja susikannan koosta ja sditelysta
Ennen EU-jasenyytta

Kysymys siitd, millainen karhu- ja susikanta
Suomessa voi olla, on kuulunut ja edelleenkin
kuuluu voimassa olevan lainsddddannoén mu-
kaan riistatalouden alaan. Kannan hoitoa ohjaa-
vana sadnnoksend on voitu pitdd metsastyslain
20 §:n 1 momentin vaatimusta kestdvan kayton
periaatteen huomioon ottamisesta ja kiellosta
vaarantaa riistaeldinkantoja metséstystd harjoi-
tettacssa. Saannos pyrkii turvaamaan lahinnd
kannan vihimmaiskokoa. Se, miten nama pyka-
lastd ilmenevit nakdkohdat on otettu huomioon,
ilmenevit sekd metsistysasetuksen sadnnoksista
ettd pyyntilupa- ja kiintiokaytannosta.

Kysymykseen eldinlajin kannan koosta liittyy
olennaisesti kysymys sen saételysta. Pddasiallisin
keino vaikuttaa karhu- ja susikannan runsauteen
on ollut metsistys. Kiintioitd madratessidn ja
pyyntilupia myontéessddn maa- ja metsatalous-
ministeri0 on hankkinut vuosittain riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen lausunnon asian-
omaisten eldinlajien kannoista ja metsastettavyy-
desta seka kuullut riistanhoitopiireja. Ministerio
el péatoksissddn ole ollut sidottu lausuntoon,
vaan on voinut poiketa siitd. Nayttdad kuitenkin
siltd, ettd ministerid on padtoksenteossaan pit-
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kalti nojautunut lausuntoihin. Viittaan my®ds tie-
toihin karhujen pyyntilupien lisdémisesta.
Kasitykseni mukaan ministerion menettelya
voidaan taltd osin pitdé silld tavoin perusteltuna,
ottaen huomioon my®ds, ettd perusoikeusuudis-
tus tuli voimaan 1.8.1995, ettei sithen ole aihetta
puuttua jalkikateen oikeudellisin keinoin.

EU-jiasenyyden aikana

Viitaten sithen, mitd edelld 6.2 kohdassa on
todettu, minun ei ole otollista tdssd vaiheessa
ryhtya yksityiskohtaisemmin arvioimaan maa- ja
metsidtalousministerion toimintaa EU-jdsenyys-
aikana yhteisolainsddnnon soveltamiseen liitty-
vien seikkojen valossa, koska itse peruskysymys
yhteis6lainsdadannon tdytintdonpanosta on ki-
siteltdvand komissiossa.

6.4 Ns. karhutihentymin synnysti ja purkami-
sesta

Asiassa saadussa selvityksessd on varsin seik-
kaperéisesti selostettu mm. karhuhavaintoja,
nithin perustuvia arvioita karhukannan suuruu-
desta sekad toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia
ns. karhutihentymén purkamiseen Kymen riis-
tanhoitopiirin alueella. Tiedot ulottuvat vuosiin
1993 ja 1994. Karhuhavainnot ja tiedot karhujen
kayttaytymisestd olivat johtaneet siihen, ettd
maa- ja metsdtalousministeri¢ oli vuonna 1995
moninkertaistanut pyyntilupien maardn myon-
tamalla 15 pyyntilupaa ja sen jilkeen vuosittain
20 pyyntilupaa. Riistanhoitopiiri oli ohjannut
valtaosan pyyntiluvistaan tiedossaan olevalle
karhutihentymaalueelle Eteld-Karjalaan, johon
Ruokolahti kuuluu. Karhuhavaintojen maara
Ruokolahdella oli laskenut huippuvuodesta
1994. Se, mita tihentymalla tissa yhteydessa tar-
koitetaan, on osoittautunut kiistanalaiseksi. Sii-
ta riippumatta, onko perusteltua puhua tihenty-
masti, kiistaa ei voine olla siitd, etteikd alueella
vuoden 1994 jalkeenkin olisi oleskellut ja litkus-
kellut verraten runsaasti karhuja.

Runsaan karhuesiintymédn olemassaolo on
tiedostettu valtakunnallisella tasolla EU-jase-
nyyden alkamisaikoihin. Esiintyméin voimak-
kuutta kuvaa se, ettei ns. tihentyméaa ollut saatu
vuodesta 1995 lahtien myonnetyilla runsailla lu-
villakaan puretuksi kuin jossain madrin. Tahidn
ndhden voidaan epaiilld, ettd edellytykset puhee-
na olevan alueellisen ja paikallisen karhuesiinty-
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min muodostumiselle ovat syntyneet jo ennen
vuotta 1995, minka jilkeen tilanne on saanut
pysyvamman luonteen. Tilanteeseen lienevit vai-
kuttaneet osaltaan vallitsevat maantieteelliset
olosuhteet kuten valtakunnanrajan 1dheisyys ja
vesistot.

Tassé vaiheessa mahdollisuudet kayttaa pyyn-
tilupia alueellisen ja paikallisen karhuesiintyman
purkamisessa ovat selvityksen mukaan kiinni sii-
td, voidaanko poikkeusperusteiden katsoa ole-
van olemassa. Tdahdn harkintaan vaikuttanee
myos se, minkélaisilla tosiseikoilla ja muilla syilla
direktiivin poikkeusperusteiden soveltamista
meilld voidaan kansallisesti perustella. Edella se-
lostetussa komission virallisen huomautuksen
menettelyssd kyse on siitd, vastaako Suomen
lainsddadantd luontodirektiivid, mutta ei siiti,
miten meilld sovelletaan direktiivissa tarkoitettu-
ja poikkeusperusteita petoeldinten yleiselle tur-
vallisuudelle aiheuttaman vaaran torjumiseksi.

6.5 Perusoikeuksien toteuttamisesta

Ihmisille perusoikeutena taatun turvallisuu-
den toteutumista on julkisen vallan edistettava.
Petoeldinten ihmisille aiheuttama tai ainakin
niistd ithmisten asuin- ja lilkkkumisalueilla tehtyi-
hin havaintoihin perustuva todelliseksi mielletty
uhka on sellainen turvallisuutta heikentédva teki-
ja, jonka poistaminen on hallitusmuodon
16 a §n 1 momentin mukaisesti julkisen vallan
velvollisuutena. Toisaalta sama edistdmisvelvoi-
te koskee myos luonnon ja sen monimuotoisuu-
den sailyttamista. Késilld on tilanne, jossa kah-
den perusoikeuden toteuttaminen niihin sisélty-
vien osittain paikallisista olosuhteista johtuvien
vastakkaisten arvojen vuoksi nayttiisi johtavan
ristiriitaan. Tallaisessa tilanteessa on perusoi-
keuksia punnittava vastakkain ja pyrittiva yh-
teensovittamaan ristiriitaan johtavien sdannos-
ten tulkinta tavalla, joka johtaa perusoikeuksien
toteuttamiseen niiden tarkoitusta vastaavalla ta-
valla poikkeuksellisissakin olosuhteissa.

Lainkohdassa ei ole sddnnelty tarkemmin sité,
millaisiin keinoihin julkisen vallan on mahdollis-
ta ryhtya petoeldinten aiheuttaman uhan poista-
miseksi. Perusoikeuksien turvaamisen osalta hal-
lituksen esityksessda nro 309/1993 vp mainitaan,
ettd ehdotetut perusoikeussddnnokset sitoisivat
julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa, lainsaa-
ddnndssé, hallinnossa ja lainkdytossd. Keinova-
likoima jda kussakin tapauksessa erikseen har-
kittavaksi. Valittavat keinot saattavat myos
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vaihdella huomattavasti. Taimén johdosta tote-
an, ettd petoeldinten aiheuttamaa uhkaa ei voida
poistaa niin, ettd luonnon monimuotoisuus myos
eramaaluonnon petokantojen osalta vaarantuu.
Karhu enempdéd kuin susikaan ei kuitenkaan
meilld kuulu asuttujen seutujen luonnonoloihin.
T4alta osin viranomaisilla tulee olla nopeasti vai-
kuttavat tehokkaat keinot, joilla torjutaan ihmis-
asumusten tai taajamien taikka ihmisten kaytta-
mien litkkenne- tai kulkuviaylien laheisyyteen tule-
vat petoelaimet.

6.6 Johtopditokset ja toimenpiteet

Kantelua tutkittaessa ei ole havaittu sellaisia
viranomaisten laiminlyonteja tai virheit4, joiden
johdosta olisi ryhdyttiva oikeudellisiin toimiin.
Paatokset on niahdakseni tehty laillista menette-
lya noudattaen ja viranomaisten kulloinkin voi-
massaolleisiin sddnndksiin perustuneen harkin-
tavallan puitteissa nojautuen oikeussdannoksiin
janiiden soveltamiseksi hankittuihin selvityksiin.

Sanottu ei kuitenkaan merkitse sité, ettd kan-
teluun ei olisi ollut aihetta yleisen turvallisuuden
kannalta. Pdin vastoin karhujen ja miksei susien-
kin esiintymisestid on ihmisten asuinsijojen ja hei-
dan kayttamiensa liikkumisvaylien alueilta ha-
vaintoja, joita ei voida pitda vahiisina tai merki-
tyksettomind. Alueellisen ja paikallisen karhu-
esiintyman muodostumiseen Ruokolahdelle ja
sen turvallisuutta heikentdviadn vaikutukseen ei
ilmeisesti ollut osattu ajoissa kiinnittaa riittavaa
huomiota. Osaltaan tdhén on saattanut vaikut-
taa se, ettd valmisteltaessa ja hyvaksyttaessa val-
takunnallisia petoeldinkantojen hoitosuunnitel-
mia ja nithin perustuvia viranomaistoimia paa-
paino on ollut petokantojen sailyttamis-, turvaa-
mis- ja lisddmistavoitteissa, jolloin petoeldinten
ihmisten turvallisuudelle aiheuttamiin uhkateki-
joihin ja niiden torjuntaan liittyviin nikokohtiin
on kiinnitetty vihemman huomiota. Nama ovat
tulleet korostetummin esille viime vuosina. Ti-
lanne on muodostunut sellaiseksi, ettei uhkateki-
joihin ole myohemmin kéytetyilld keinoilla voitu
riittdvan nopeasti vaikuttaa.

Edelld lausutun johdosta on kaiken kaikkiaan
painotettava, ettd perusoikeutena taatun turval-
lisuuden yllapitdminen on julkisen vallan ensisi-
jainen tavoite. Julkisen vallan asiana on siten
varautua toimiin ja kdyttaa niitd siten, etta tur-
vattomuutta aiheuttavat eliimet saadaan torju-
tuiksi tai vakavimmissa tapauksissa havitetyiksi.
Tamé on mahdollista toteuttaa loukkaamatta
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luonnon monimuotoisuutta, koska ithmistd hé-
nen elinympiristdssdén héiritsevd petoeldin ei
edusta luonnon monimuotoisuutta.

Esilléd olevan kantelun perusteella téllaisia toi-
mia olisi kaatolupia harkittaessa petokannan
saattaminen tasolle, jolla petoeldinten mahdolli-
suus harhautua asutuksen liepeille jaa pieneksi
(Ruokolahden kuntakaan ei vaadi karhuvapaut-
ta, vaan kannan pienentémisté). Silloin kun pe-
toeldin havaitaan paikassa, jossa on ilmeinen
vaara, ettd ihmisten turvallisuus on uhattuna, on
ihmisten kannalta selvdi, ettd uhka torjutaan,
aarimmaéisend keinona pedon lopettaminen. Ar-
viointi on osaltaan perustettava luontodirektii-
vin 16 artiklan poikkeusperusteisiin. Poliisin asi-
ana olisi huolehtia kaadosta. Poliisivoimien saa-
tavuus saattaa joissakin tapauksissa estda riitti-
van tehokkaan toiminnan. Sen vuoksi olisikin
paikallaan myos selvittdd, olisiko kiireellisissa
tapauksissa mahdollista myontda kaato-oikeus
muillekin ammattitaitoisille aseenkayttijille
kuin poliiseille (esimerkkini kantelussa mainittu
kaatopaikan vartija, jos hdn on ammattitaitoi-
nen ampuja/metsastija).

Ihmisten elinympéristostd tehtyjen karhuha-
vaintojen runsas mééra ja sen vaikutus ihmisten
turvallisuuden tunteeseen sekd henkilovahinko-
jen syntymisen mahdollisuus ovat mielestini sel-
laisia seikkoja, joihin on suhtauduttava vakavas-
ti. Késitykseni mukaan luontodirektiivin poik-
keusperusteet antavat mahdollisuuden sellaiseen
lainsddddntdon, jonka nojalla yleisen turvalli-
suuden siilyttamiseksi tarpeelliset toimenpiteet
ihmisid uhkaavien petoeldinten torjumiseksi voi-
daan kdytdnnossa toteuttaa. Samalla kun kiinni-
tin maa- ja metsidtalousministerion huomiota
hallitusmuodon 16 a §n 1 momentista johtuviin
velvollisuuksiin esitdn, ettd ministerio selvittiisi
ja harkitsisi, millaisin lainsdadédnnollisin ja muin
toimenpitein turvallisuus voidaan mahdollisuuk-
sien mukaan varmistaa Ruokolahdella ja estia
sen vaarantuminen vastaisuudessa muuallakin.
Téssd tarkoituksessa ldhetin ministeridlle tie-
doksi jéljenndksen tédstd paatoksesta.

Asiassa saadusta selvityksestd ilmenee, ettd
héirikkokarhujen ja vaarallisiksi osoittautunei-
den karhujen lopettaminen metsastyslain mukai-
sissa tapauksissa on kdytdnnossé jadnyt poliisin
tehtdviksi. Poliisilain 25 §:44n sisdltyy myos
sadnnos siitd, ettd poliisimichelld on oikeus eldi-
men lopettamiseen mm. silloin, kun eldin aiheut-
taa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle. Se,
mitd edelld todettu viranomaisten varautumises-
ta toimenpiteisiin, joilla ithmisten turvallisuutta
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ylldpidetdan, koskee osaltaan myds poliisia joko
yhteistoiminnassa muiden viranomaisten kanssa
tai yksin. Lahetdn jaljennoksen tasta paatoksesta
myos sisdasiainministeriolle tiedoksi.

Muihin toimenpiteisiin asia ei ole antanut
puoleltani aihetta.

9.7. Siementarkastusasioiden hoitaminen
ja sitd koskevat valvontatoimenpi-
teet

Lyhennysote apulaisoikeuskansleri Jukka Pa-
sasen paatoksestd 30.9.1999, dnrot 158/1/98 ja
37/51/98

2 KANTELU OIKEUSKANSLERILLE

Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen sie-
mentarkastusosaston johtaja A on 23.2.1998
osoittanut oikeuskanslerinvirastolle kirjoituk-
sen. Siind hdn on kertonut, ettd hin oli antanut
maa- ja metsatalousministerion tyoryhmalle sel-
vityksen niistd padtoksistd, joista selvitystd oli
pyydetty. Kantelukirjelmda A ei ollut saanut tai
néhnyt, joten hin ei ollut saanut tietoa sen muus-
ta sisdllostd. Tyoryhma ei ollut suostunut A:n
ehdotukseen siitd, ettd kuulemisesta tehtdisiin
yhteinen pdytikirja.

A oli saanut ndhtdvikseen tyoryhman muis-
tioluonnoksen, johon hin oli 18.12.1997 jattanyt
kirjallisen tarkistuspyynnén. Tydryhmin salai-
nen loppuraportti valmistui helmikuussa 1998.
Sitd A ei ollut saanut lukea.

Helsingin Sanomat julkaisi asiassa 20.2.1998
etusivun uutisen ja 21.2.1998 péékirjoituksen.
Siind ilmoitettiin muistion perusteella A:n syyl-
listyneen “periaatteellisesti vakavien rikkomus-
ten” tekemiseen ja ettd “kasvintuotannon tarkas-
tuskeskuksen siementarkastusosasto on salaisen
raportin mukaan sallinut tai edistinyt lainvastai-
suuksia”, ja ettd teot ovat sellaisia, ettd ne ”jayta-
vat pahoin siementarkastuksen uskottavuutta”.
Uutinen julkaistiin my6s Turun Sanomissa ja
Maaseudun Tulevaisuudessa 21.2.1998.

Helsingin Sanomien toimittajan kertoman
mukaan hénelle oli toimitettu kayttéon tyoryh-
mén muistio, A:n vastine ja muistiinpanot tyo-
ryhmén kokouksista. A:n mielesta joku taijotkut
virkamiehet olivat menetelleet asiassa téltd osin
virheellisesti.
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A on kiistényt, ettd olisi toiminut vastoin sdé-
doksid ja hanelle kuuluvia valtuuksia. Mitddn
nayttoda siitd, ettd han olisi toiminut virkavelvol-
lisuuden vastaisesti, ei ollut esitetty. A:n mielesta
héntd siementuotannon tarkastusta johtavana ja
siitd vastaavana virkamieheni on herjattu.

A on katsonut, ettd joku taijotkut virkamiehet
ovat levittineet perattomid huhuja siementar-
kastusosaston johdon péditdksenteon moraalit-
tomuudesta ja siit, ettd hén suosisi suuria yrityk-
sid. Ministerion tyoryhma tai asiakkaat eivét ol-
lect esittidneet vaitteitd, ettd suuret yritykset saisi-
vat perusteettomia etuja ja pienet karsisivit, ku-
ten sanomalehdessé oli kerrottu. Huhujen poh-
jalta tapahtuva herjaaminen tulisi saada loppu-
maan.

A on pyytanyt selvittdmdén, olivatko maa- ja
metsdtalousministerion virkamiehet ylittdneet
kantelussa tarkoitetuissa asioissa ja tyoryhmassa
toimivaltansa, ja oliko raportin julkistamisella
aikaansaatu laiton julkinen herjaus, mistd on
mm. seurannut, etta

— kasvintuotannon tarkastuskeskuksen sie-
mentarkastusosaston uskottavuus, arvovalta ja
luotettavuus Suomen siementuotannon tarkas-
tusviranomaisena on todennikdoisesti heikenty-
nyt ja

— A:n kunniaa henkilékohtaisesti on loukat-
tu.

A on vaatinut julkista oikaisua, perusteetto-
mien vaitteiden kumoamista, kunniansa puhdis-
tamista ja korvausta henkilokohtaisesti aiheute-
tuista vahingoista.

5 APULAISOIKEUSKANSLERIN ALOIT-
TEESTA VAADITTU SELVITYS

5.1 Taustaa

Edelld selostetun kanteluasian késittelyn aika-
na oli oikeuskanslerinvirastoon suullisesti otettu
eri tahoilta yhteyttd. Yhteydenotoista ilmeni
mielenkiintoa ja huolta kasvintuotannon tarkas-
tuskeskuksen siementarkastusosaston toimintaa
ja siementarkastustoiminnan luotettavuutta
kohtaan. Esitettiin mielipiteitd, joiden mukaan
siementarkastusosaston johtajan A:n menettelya
tulisi arvioida tarkemmin ja laajemmin kuin mité
tyoryhma oli tehnyt. Esitettiin myos epailyksia
sen suhteen, ettd asiantila korjaantuisi tyoryh-
min ehdotusten sekd maa- ja metsatalousminis-
teridon paatoksen 27.2.1998 pohjalta. Maaseudun
Tulevaisuus julkaisi 5.12.1998 siementarkastus-
toimintaa arvostelevan artikkelin.
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Maa- ja metsidtalousministeriostd saadun tie-
don mukaan kasvintuotannon tarkastuskeskus
on 15.10.1998 tekeméllaan paatokselld antanut
johtaja A:lle valtion virkamieslain 24 §:ssé tar-
koitetun varoituksen tdmén siemenkauppalain
sekd maa- ja metsdtalousministerion padtosten
vastaisen menettelyn johdosta. Varoitukseen
johtanut A:n menettely koskee muita kuin tyo-
ryhméamuistiossa MMM 1998:2 yksiloityja tapa-
uksia ajoittuen huhti-kesdakuulle 1998. Samalla A
oli siirretty toisiin tehtéaviin laitoksessa. Maarays
oli voimassa 30.4.1999 saakka.

5.2 Vilitoimi

Asian ndin saaman kddnteen johdosta totesin,
ettd oli olemassa ilmeistd tarvetta asian selvitti-
miseen laajemmin kuin A:n kantelussa oli esitet-
ty, semminkin kun selvitys saattaisi antaa aihetta
myds A:n oman toiminnan kriittiseen arviointiin.
Samalla oli mahdollista seurata, miten kasvin-
tuotannon tarkastuskeskuksen ja sen siementar-
kastusosaston tilanne palautuu normaaliksi.

Edelld lausutun johdosta olen 9.12.1998 pii-
vitylla kirjeelldni dnro 37/1/98 kehottanut maa-
ja metsiatalousministeriota suorittamaan kasvin-
tuotannon tarkastuskeskuksen ja erityisesti sen
siementarkastusosaston toiminnan tarkastuksen
tai hankkimaan vastaavan muun selvityksen
sekd toimittamaan sen oikeuskanslerille.

8 RATKAISU
8.1 Tutkittavina olevien asioiden luonnehdinta

Saadun selvityksen mukaan selvittelyn koh-
teena olevat asiat pohjautuvat kasvintuotannon
tarkastuskeskuksen  siementarkastusosastolla
tehtyihin pdétoksiin ja muihin toimenpiteisiin,
joiden lainmukaisuus oli herattinyt epailyksia.
Arvostelua herattineet paatokset olivat olleet
hakijalle myonteisid. Pddtosten lainmukaisuus ei
ole voinut tulla tutkittavaksi hallinto-oikeudelli-
sen lainkdyton jarjestyksessa siten kuin kasvin-
tuotannon tarkastuskeskuksesta annetun lain
6 §:ssd sdddetddn, koska ratkaistavat asiat eivat
olleet perustuneet kaksiasianosaissuhteelle eiké
erityistd ratkaisuihin kohdistuvaa julkisen edun
valvontaa ole jarjestetty.

Tilanne oli kérjistynyt 1&hinnd osastolla pda-
toksid esittelevien virkamiesten ja osaston joh-
don vélisiksi mielipide-eroiksi. Osaston johtoa
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kohtaan tunnettu tyytyméttdmyys henkiloityi
johtaja A:han. Tama nidkyy myos siind, miten
18.9.1997 asetettu tyoryhma oli késitellyt asiaa.
Johtoa kohtaan esitettyyn arvosteluun oli muisti-
ossa MMM 1998:2 selvitykseksi merkitty johtaja
A:n mielipiteet. Erimielisyydet koskivat luku-
mairiisesti monia paatoksia eri tilanteissa, joita
varten tulisi olla olemassa selkedt sidnnokset.
Koska asiantilaa ei ollut saatu hallintaan tarkas-
tuskeskuksen omassa piirissd, sen selvittiminen
oli tullut laitosta ohjaavan maa- ja metsiatalous-
ministerion tehtavaksi.

Asia oli herittinyt julkista huomiota muun
muassa sanomalehtikirjoittelun ja eduskunnassa
tehdyn kysymyksen vuoksi (KK nro 1733/
1998 vp). Pdaillimmaisend huolen aiheena oli tar-
kastuskeskuksen, erityisesti siementarkastus-
osaston, toiminnan luotettavuus siementarkas-
tusta hoitavana viranomaisena. Keskeisessa ase-
massa asiantilan selvittimisessd ovat olleet vi-
ranomaistoimintaan liittyvit hallinnolliset kehit-
tdmistoimenpiteet.

8.2 Kantelussa tarkoitetun tydoryhméan menettely

Tybéryhman asettaminen ja toimeksiannon suo-
rittaminen yleensd. Syyskuun 18 pdivana 1997
asetetun tyoryhmén toiminnasta saadun selvi-
tyksen mukaan maa- ja metsidtalousministeriolle
ei ollut jatetty varsinaista kantelukirjoitusta,
vaan allekirjoittamaton muistionluontoinen kir-
jelmé ja paatoksid. Kirjelmissd oli kadyty lapi
paatoksia selostaen samalla siementarkastusasi-
oita kasittelevien virkamiesten keskusteluja ja
mielipiteit siitd, miten nditi asioita tulisi hoitaa.

Totean, ettd tyoryhmén tydskentelyn lahto-
kohtana oli ollut ministerion toimeksianto. Tyo-
ryhma oli rajannut hankkimansa selvityksen ai-
neistoon kuuluviin péditoksiin. Viime kddessd
ministerion harkittavana oli ollut, oliko tyoryh-
ma suorittanut tehtdvansa ministerion edellytta-
malla tavalla. TAlta osin ei ole havaittu sellaista,
johon oikeuskanslerin olisi aihetta puuttua.

A:n kuuleminen ja loppuraportti. Tarkastelta-
essa ministeriolle toimitettua kirjelmia voidaan
havaita, ettd se asiasisdlloltdan vastaa kantelua.
Se sisdltdd myodsjohtaja A:nlausumaksiilmoitet-
tuja mielipiteitd, joiden sisdllostd ulkopuolinen
lukija saattaa saada kielteisen kuvan johtaja
A:sta virkamiehend. Sithen ndhden, ettd mielipi-
teet liittyivat siementarkastusosastolla suoritet-
tuihin toimenpiteisiin ja niiden perusteisiin, olisi
ollut perusteltavissa sellainenkin menettely, etti
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tyoryhma olisi antanut A:n tutustua sithen, mita
kirjelméssa oli esitetty. Selvityksessi ei mielesté-
ni ole esitetty varteenotettavaa syyta sithen, mik-
si kirjelmaé ei ollut naytetty A:lle. Koska kirjel-
min olemassaolo oli tullut A:n tietoon ja tyoryh-
mikin oli tehnyt kielteisid johtopaatoksid A:n
toiminnasta, on kirjelméan nayttamattd jattami-
nen ollut omiaan luomaan kasitysté salailusta.

A:n viite siitd, ettei hin ollut saanut tutustua
tyoryhmin laatimaan loppuraporttiin, jia tar-
kemmin yksiloiméatta. Asiakirjoista saatavan sel-
vityksen mukaan A oli saanut esittdd kommentti-
nsa tyoryhmén alustavasta muistioluonnokses-
ta, jota oli korjattu. Johtopdatoksid ei kuiten-
kaan ollut muutettu kuin 1dhteméattomaisti sie-
mensakkiin painettavan vakuuden osalta — tal-
16inkin lievempdén suuntaan. Tdman mukaisesti
lopulliseksi tarkoitettuun, ministerion kasitelta-
viksi saatettuun muistioon ei ilmeisestikdéin ollut
sisaltynyt sellaista, mistd A:lle olisi tullut varata
vield tilaisuus lausua ndkemyksenséd. Luonnos tai
lopullinen muistio eivit ole olleet salaisia. Ou-
doksi asia muuttuisi siind tapauksessa, ettd A ei
olisi saanut tutustua ministerion kasittelemaan ja
julkiseksi tulleeseen lopulliseen tydryhmémuisti-
oon MMM 1998:2.

A:n viaksi luetut tapaukset. Tyoéryhmi oli
15.1.1998 paivityssd muistiossaan MMM 1998:2
késitellyt siind mainittuja tapauksia lausuen nii-
hin liittyvit johtopdatoksensd. Vaikka kirjelmis-
sa oli virheellisen menettelyn tueksi viitattu yksi-
16idysti erindisiin sddnnoksiin, tydéryhmi oli
useimmiten muotoillut johtopaédtokset A:n vir-
heelliseksi katsomansa toiminnan osalta yleis-
luonteisemmin puutteellisten tai virheellisten
hallinnollisten menettelytapojen pohjalta. Varsi-
naisesta sidnndsten vastaisesta menettelystd on
selvd toteamus poikkeuslupien ja lajikeluette-
loon kuulumattomien lajikkeiden sertifioimisen
osalta. Sikéli kuin olen saattanut havaita, tallai-
nen késittelytapa onkin ollut perusteltu.

Tyoryhman omaksumaa varovaista linjaa
johtopadtdsten esittimisessd saattaa selittida se,
ettd tapaukset olivat osaksi sen laatuisia, ettd
niisti on voinut esittdd erilaisia mielipiteitd.
Tama on osaltaan saattanut johtaa siihen, etti
esimerkiksi siemenliikkeet olivat tiedustelleet
kannanottoja hankkeisiin sekd ministeriossé
siementarkastusasioita kisitteleviltd virkamie-
hiltd ettd kasvintuotannon tarkastuskeskuksen
siementarkastusosastolta. Asiasta ja vastaajas-
ta riippuen kysyjd on voinut saada toisistaan
poikkeavaa tietoa. TAma on ollut omiaan li-
saamaidn sekaannusta asioiden kasittelyssa.

Esimerkkina siitd, miten eri tahoilta oli saatet-
tu myotivaikuttaa asioiden késittelyyn, voidaan
pitdd tyoryhman muistiossa 2.4 kohdassa kisi-
teltya tapausta ”Lahtemattomasti siemensakkiin
painettava vakuus”. Kun kysymys oli luvasta
valmistelevaa toimintaa varten tilanteessa, jossa
asianmukaisia saddoksia ei ollut, ja yritys sai
ministeriostd suullisen luvan ottaa jarjestelma
kayttoon, jaa miettimédan, kuinka moitittavasta
menettelystd oli kysymys.

Edelleen voidaan viitata tyoryhméan muistios-
sa 2.5 kohdassa esilla olleeseen tapaukseen
”Kylvosiemenlehdessd julkaistut tuotanto-oh-
jeet”. Taltd osin voidaan tietenkin yhtya siihen,
mitd tyoryhma oli todennut. Toisaalta asian-
omaisista lehden numeroista selkeésti ilmenee,
ettd kysymys oli virallisista toimintaohjeista. Vil-
jelystarkastajan kannalta ei ehké ole ratkaisevaa
se, mitd kautta hdn saa toimintaohjeensa, kun-
han hdn ne vain saa. Kuten lehdistd ilmenee,
kasvintuotannon tarkastuskeskuksen ylijohtaja
B oli hyvidksynyt toimintaohjeiden julkaisemi-
sen. Vuonna 1994 toimintaohjeiden antajana oli
B:n ohella mainittu apulaisjohtaja C:n siemen-
tarkastusosastolla. Menettelyn lukeminen yksin
A:n viaksi ei ehki ole ollut kohtuullista.

Totean, ettd vaikka 18.9.1997 asetettu tyoryh-
ma oli sen késiteltdvini olleiden erilaisten tapa-
usten osalta katsonut A:n menetelleen moititta-
vasti, el moitittavuus tapausten runsas lukumai-
rakdan huomioon ottaen ole ollut sellainen, etti
A olisi niiden johdosta asetettu syytteeseen tai
ettd tyonantaja olisi ryhtynyt muihin valtion vir-
kamieslaissa (750/1994) saddettyihin toimenpi-
teisiin kuin maa- ja metsdtalousministerion kir-
jeestd 27.2.1998 ilmeneviin toimenpiteisiin toi-
minnan kehittimiseksi.

Asian tulo julkisuuteen. Helsingin Sanomat oli
asiassa saadun selvityksen mukaan julkaissut
puheena olevat artikkelit haltuun saamansa ai-
neiston pohjalta. Artikkelit vastasivat tyoryh-
man MMM 1998:2 muistion sisdltod, joskin uuti-
sointiin liittyi myos toimituksellista luonnehdin-
taa. Julkaiseminen tapahtui ennen kuin ministe-
ri¢ oli ottanut kantaa tydryhmén muistioon ja
asia tullut julkiseksi. Kysymys siitd, oliko sano-
malehti toiminut lainvastaisesti hankkiessaan
puheena olevat asiakirjat ja menetellessddn nii-
den kanssa kantelussa tarkoitetulla tavalla, on
luonteeltaan rikosasia. Sellaisten asioiden tutki-
minen kuuluu asianomaisille poliisiviranomaisil-
le, jos niille tehddén asiaa koskeva omavastuinen
rikosilmoitus. Valtakunnansyyttdjin viran tul-
tua perustetuksi yksityisten henkildiden ja yhtei-
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sOjen piirissd tapahtuneet rikosasiat eivdt ole
endd kuuluneet oikeuskanslerin harkittaviin asi-
oihin. Siltd osin kuin kysymys on mahdollisesta
syyllistymisestd  painovapausrikokseen, asia
kuuluu oikeusministeriolle.

8.3 Henkil6ston asema

Asiassa saadusta selvityksestd ei ole kdynyt
ilmi todennékoisia syitd sen tueksi, ettd joku tai
jotkut kasvintuotannon tarkastuskeskuksen vir-
kamiehet olisivat menetelleet lain tai virkavelvol-
lisuuksien vastaisesti levittdimalla johtaja A:sta
perattomid huhuja kantelun yhteydessa tai sen
jalkeen.

Késitykseni mukaan ministeridlle tehty kante-
lu on ollut henkilékunnan oikeusturvan kannal-
ta aiheellinen. Tyoryhméan asettaminen ja sen
jalkeiset toimenpiteet olivat laukaisseet tilanteen
laitoksessa. Ministerio oli kevailld 1998 uudista-
nut puheena olevia maarayksidan. My®os yleiselta
kannalta kantelu on ollut hyodyllinen.

8.4 Maa-ja metsdtalousministeridn menettelyn
arviointi

Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen sie-
mentarkastusosastolla  siementarkastusasioita
kasittelevien ja esittelevien virkamiesten kannal-
ta tilanne oli ollut hankala. Hallitusmuodon
92 §:n 1 momentin ja valtion virkamieslain (750/
1994) 14 §:n 1 momentin nojalla virkamiehen tu-
lee toiminnassaan menetelld lainmukaisesti ja ot-
taa huomioon se, mitd virkavelvollisuuden tiyt-
tdmisestd muutoin johtuu. Virkamies vastaa sii-
td, mitd hianen esittelystadn padtetdédn, ellei han
ilmoita eridvaa mielipidettddn paitokseen, joka
poikkeaa hinen esityksestddn. Tilanne, jossa eri-
avan mielipiteen mahdollisuus tulee harkittavak-
si ja esitettavéksi, on kaytanndssa poikkeukselli-
nen, mutta ei harvinainen. Tilanne, jossa eridvin
mielipiteen esittdminen tulee esille lukuisissa ta-
pauksissa, on harvinainen.

Asiassa saadun selvityksen mukaan laitoksen
henkiloston taholta oli jo aikaisemmin lahestytty
ministerion virkamiehid. Syistd, jotka eivit kay
ilmi asiakirjoista, asia ei tuolloin ollut johtanut
toimenpiteisiin.

Taltd osin saatan todeta, ettd alaisen kannalta
kantelu esimiehesté valvovalle viranomaiselle on
lahes ainoa keino saada selvyys episelviin asioi-
hin. Voitaneen arvella, ettd kantelun tekeminen
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esimiehistd ei kidytdnnossa ole helppoa ja se on
tavallaan viimeinen keino. Tdhdn nidhden voi-
daan kysya, oliko ministeriossd suhtauduttu riit-
tdvan vakavasti henkilokunnan taholta tehtyihin
yhteydenottoihin.

Kantelutilanteessa ministerion asemaa saate-
taan pitdd hankalana sen vuoksi, ettd sen virka-
miehet ovat saattaneet siddosten tulkinnassa an-
taa suullisesti neuvoja ja ohjausta sdadosten so-
veltamisessa, joiden asianmukaisuus on viime
kadessd ministerion vastuulla, ottaen nykyisin
huomioon myo6s EU-lainsdadannon taytantoon-
panoon liittyvit tehtdvit. Asiassa saadun selvi-
tyksen mukaan kysymys sddddsten tulkinnasta ja
muutosten tarpeellisuudesta on ilmeisesti ollut
jatkuvasti esilld ministerion ja laitoksen valisissa
yhteyksissd. Johtaja A:n puolustus on pitkalti
rakentunut sen varaan, ettid sdddokset eivit ole
olleet ajan tasalla. Kéytettdvistd asiakirjoista ei
ilmene, ettd A olisi tehnyt erityisempia aloitteita
saadosten kehittdmiseksi. Se el tosin osoita, ettei-
ko niistd olisi voitu keskustella epavirallisesti.
Ministerion 18.9.1997 asettamaan tyoryhmaan
kuului jasenid, jotka ministeriossé olivat késitel-
leet siementarkastukseen liittyvid tehtdvid. A
huoli siitd, ettd tydoryhmén kokoonpano antoi
aiheen epdilla, missd maarin tyoryhmaélla oli ollut
mahdollisuuksia arvioida A:n edesottamuksia
objektiivisesti, ei siten ole ollut vailla pohjaa.

Myoéhemmin ministerion 11.12.1998 asetta-
man ty0oryhman muistiossa (tyoryhmamuistio
MMM 1999:3) on huomautettu siitd, ettd sie-
mentuotannon sekd kansallisen tuen ettd EU-
rahoitteisen tuen edellytyksena on viljelystarkas-
tus sekd siementuotannon sertifiointi siementar-
kastusosastolla. Saadun tiedon mukaan tuen
maksaa ministerio. Tastd voitaneen vetda se joh-
topaatos, ettd jos tuotannon sertifiointi on ta-
pahtunut vairin perustein ja sille on maksettu
tukea, myds tuen maksaminen on tapahtunut
virheellisin perustein. Selvitysasiakirjoista ei voi-
da paitella, paljonko téllaisia tapauksia saattaisi
olla.

8.5 Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen
menettelysta

Selvitysasiakirjoista ei ilmene viitteitd siité,
ettd kasvintuotannon tarkastuskeskuksessa olisi
maaritietoisesti koetettu paneutua siementar-
kastusosastolla ilmenneisiin ja laajentuneisiin
ongelmiin. Yleisesti totean, ettd ongelmat tulisi
pyrkia ensin selvittimadn sielld, missd ne ovat
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syntyneetkin. Ottaen huomioon, ettd ministerio
oliryhtynyt asiassa toimenpiteisiin ylijohtaja B:n
ohjaamisessa katson, ettei minulla ole aihetta
oma-aloitteisesti laajentaa asiaa koskemaan
ylijohtaja B:ti.

8.6 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Maa- ja metsdtalousministerion 18.9.1997
asettaman tyoryhman tyoskentelyn osalta olen
tehnyt erditd havaintoja, jotka liittyvat
johtaja A:n kuulemiseen ja eriisiin tutkittavina
olleisiin tapauksiin. Havainnot eivit kuitenkaan
ole olleet sen laatuisia, ettd ne olisivat antaneet
puoleltani aihetta enempain kuin etta saatan nii-
ta koskevat lausumat ministeridon ja sen kautta
tyoryhmin jasenten tietoon.

A:n toimintaa tarkasteltacssa on kertynyt
myoOs erditd yleisluontoisia havaintoja ja nake-
myksii, jotka liittyvit maa- ja metsitalousminis-
terion asemaan ja menettelyyn ajanmukaisen
saddosaineiston tuottajana ja valvontaviran-
omaisena. Myoskdin ne eivat ole esitettyja lau-
sumia lukuun ottamatta antaneet aihetta enem-
paén puoleltani kuin etti saatan ne ministerion
tietoon.

Johtaja A:n toimintaa oli arvioitu tyoryhma-
muistiossa MMM 1998:2, jota on kosketeltu
edelld. Sittemmin A on saanut valtion virkamies-
lain 24 §:n mukaisen varoituksen virkavelvolli-
suuden vastaisesta menettelystd. Menettely kos-
kee tydryhmian MMM 1998:2 muistion julkista-
misen jalkeen tehtyja paatoksii, joita on arvioitu
tyoryhmamuistiossa MMM 1999:3. Kysymys on
ollut virheellisen menettelyn jatkamisesta. A ei
ollut valittanut saamastaan varoituksesta. Va-
roitusta voidaan mielestani pitda riittivana seu-
raamuksena, sesmminkin, kun A ei ole enda val-
tion palveluksessa. Katson, ettei minulla ole ai-
hetta jatkaa asian kisittelyd enemmilti.

Edelld selostettujen lausumien saattamiseksi
asianomaisten tietoon osoitan timén paatoksen
sekd kasvintuotannon tarkastuskeskuksen sie-
mentarkastusosaston entiselle johtajalle A:lle
ettd maa- ja metsiatalousministeridlle. Ministeri-
on 18.9.1997 asettaman tyoryhmaén jasenille toi-
mitetaan ministerion valitykselld tieto padtok-
sesta.

Miti siementuotannon tukemiseen tulee, kay-
tossdni ei ole keinoja, joilla saataisiin tarpeen
vaatiessa selville se seikka, oliko ja missd madrin
siementuotannolle maksettu tukea virheellisin
perustein. Taméan vuoksi ldhetidn jaljennoksen

tastd padtoksestd Valtiontalouden tarkastusvi-
rastolle tiedoksi.

9.8. Rintamapalvelustunnuksen myonti-
misperusteista

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen pditos
15.11.1999, dnro 309/1/98

1 KANTELUKIRJOITUS

Oikeuskanslerille 2.4.1998 osoittamassaan
kirjoituksessa TT ja AL ovat todenneet, ettd
tasa-arvolaki, joka on tullut voimaan vuoden
1987 alusta, kieltaa syrjinndn. Naisia ja michia ei
saa sukupuolen perusteella asettaa eri asemaan.
Lain 4 §:ssd edellytetddn, etti viranomaiset edis-
tdvat naisten ja miesten valista tasa-arvoa erityi-
sesti muuttamalla niitd olosuhteita, jotka estavat
tasa-arvon toteutumista.

Kirjoituksen mukaan silloinen tasa-arvoval-
tuutettu oli 13.2.1987 paivityssd Kkirjeessaan
nro 5/87 pitinyt rintamapalvelustunnuksesta an-
netun asetuksen muuttamista tarpeellisena, kos-
ka asetus (554/1978) asettaa naiset ja michet su-
kupuolen perusteella eri asemaan perusteetto-
masti. My0s nykyinen tasa-arvovaltuutettu on
katsonut, ettd rintamapalvelustunnuksen myon-
timismenettely on ristiriidassa tasa-arvolain
kanssa. Han onkin esittinyt, etti sosiaali- ja ter-
veysministerio tekisi esityksen lainsdddannon
muuttamiseksi siten, ettd naisilla ja miehilla olisi
mahdollisuus saada tunnus samoilla perusteilla
ja ettd syrjityille michille myonnettiisiin samat
etuudet.

Edelleen kirjoituksessa on todettu, etti tasa-
arvovaltuutetun mukaan rintamapalvelustun-
nusta oli haettava veteraanitunnuslautakunnalta
vuoden 1994 loppuun mennessd. Tunnus oli
myonnetty 68 000 naiselle. Miesten hakemukset,
joita oli satoja, oli ohjattu sotilaspiireihin tai soti-
lasladneihin. Kirjoituksessa on muistutettu siita,
ettd vuosien 1939—1945 sotien aikana sotatoimi-
alueella erilaisissa valtion tehtdvissd toimineita
miehid on joka vuosi vihemman.

TT ja AL ovat pyytaneet oikeuskanslerin toi-
menpiteitd tasa-arvolain kanssa ristiriidassa ole-
van lainsdaddnnon muuttamiseksi siten, etta nai-
silla ja miehilld olisi samanlainen mahdollisuus
saada rintamapalvelustunnus samoista tehtavis-
ta.
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2 HANKITUT LAUSUNNOT

Sosiaali- ja terveysministeriOltd on pyydetty
16.4.1998 paivatylla kirjeelld lausuntoa kirjoi-
tuksen kohteena olevassa asiassa. Ministerié on
6.8.1998 antanut lausuntonsa kirjeelldan
dnro 26/05/1998. Lausuntonsa ohella ministerio
on toimittanut asiassa hankkimansa lausunnot
puolustusministerioltd, pédesikunnalta, vete-
raanitunnuslautakunnalta, Kansanelikelaitok-
selta, valtiokonttorilta ja tasa-arvovaltuutetulta.

2.1 Puolustusministeridon lausunto

Puolustusministerion keskusosasto on
20.5.1998 paivatylla hallitusneuvos, lainsdadan-
tojohtaja Pekka Pitkédsen ja vanhemman hallitus-
sihteerin Timo Turkin allekirjoittamalla kirjeella
nro 1/6440/98/KE antanut lausuntonsa.

Lausunnon mukaan rintamapalvelustunnuk-
sesta annetun asetuksen (554/1978) 1 §:n mukaan
naiselle, joka on Suomen kansalaisena palvellut,
tai naiselle, joka nyt on Suomen kansalainen ja
on palvellut, vuosien 1939—1945 sotien aikana
rintamavastuussa olleen sotatoimiyhtymén jou-
koissa taikka ilmatorjunta- tai rannikko-
joukoissa, merivoimien alusyksikoissa tai ilma-
voimien lentoyksikoissd tahi muutoin toiminut
rintamapalvelukseen rinnastettavissa tehtdvissi
rintamavastuussa olleen sotatoimiyhtyméan alu-
eella, on annettu rintapalvelustunnus.

Sodanaikaisen palvelun perusteella miehelle
on voitu antaa rintamasotilastunnus osallistumi-
sesta rintamasotilastunnuksesta annetun asetuk-
sen (772/1969) 1 §:ssé tarkoitettuihin varsinaisiin
sotatoimiin reservildisen, nostomichend, vapaa-
ehtoisena tai vakinaisessa palveluksessa olevana.

Edelleen lausunnossa on todettu, ettd rinta-
matunnuksesta annetun asetuksen (256/1988)
1 §:ssd tarkoitetun, linnoitusrakennusjoukoissa
tyovelvollisena suoritetun palveluksen perusteel-
la miehelle on toissijaisesti voitu antaa rintama-
tunnus.

Rintamapalvelustunnuksesta annetussa ase-
tuksessa tarkoitetuiksi rintamapalvelukseen rin-
nastettaviksi tehtdviksi on tietyin edellytyksin
katsottu karjan evakuointitehtavit. Tallaiseen
palvelukseen naisten ohella on osallistunut myds
nuoria poikia ja lahinna vanhempia michii, joita
ikdnsi tai muun syyn takia ei ollut kutsuttu sota-
palvelukseen. Asetuksen sanamuoto ei kuiten-
kaan ole mahdollistanut rintamapalvelustun-
nuksen antamista miehille. Niin ollen mies, jolla

ei ole ollut rintamasotilastunnuksesta tai rinta-
matunnuksesta annetuissa asetuksissa tarkoitet-
tua palvelusta, on jadnyt ilman tunnusta ja sithen
liittyvia taloudellisia etuja.

Lausunnossa on todettu, ettd koska naiset
ovat voineet saada tunnuksen sellaisesta tyosta,
josta michet eivit saa mitddn tunnusta, sidnnos-
ton soveltaminen on tosiasiallisesti johtanut
naisten ja miesten erilaiseen kohteluun. Lausun-
non mukaan, jos sidnnoksid harkittaisiin oike-
aksi muuttaa niin, ettd myos miehille annettaisiin
rintamapalvelustunnusta vastaava tunnus ja sii-
hen liittyvit etuisuudet sodanaikaisiin evaku-
ointitehtdviin osallistumisen perusteella, olisi
tunnusten kasittelyjarjestelmé, joka on jo suu-
rimmaksi osaksi alasajettu tunnusten hakuajan
padtyttyd vuoden 1994 lopussa, kidynnistettava
uudelleen, mika aiheuttaisi todennakdoisesti lisa-
tyOvoiman tarpeen puolustusministerion hallin-
nonalalla.

2.2 Paaesikunnan lausunto

Pddesikunnan oikeudellinen osasto on
26.5.1998 paivityll, padesikunnan paallikon si-
jaisen kenraalimajuri Antti Simolan ja asessorin
sijaisen oikeustieteen kandidaatti Hannu Tuo-
molan allekirjoittamalla kirjeelld nro 164/3.7/D/
1 antanut lausuntonsa. Lausunnon mukaan oi-
keudellinen osasto oli pyytanyt asevelvollisuus-
osastoa lausumaan nikemyksensi asiasta.

Lausunnossa on todettu, ettd rintamasotilas-
tunnushakemukset oli kasitelty aluksi sotilaspii-
rien ja myohemmin sotilaslddnien esikunnissa.
Myontdjana oli ollut tydjarjestyksesta riippuen
joko sotilaspiirin paallikko tai sotilasldanin ko-
mentaja taikka tyQjarjestyksessd méadratty up-
seeri. Kielteiset paatokset oli allekirjoittanut so-
tilaspiirin paallikko tai sotilasladnin komentaja.

Lausunnossa on edelleen todettu, ettd Sota-
historian laitos oli laatinut luettelon niistd jou-
koista, joissa palvelemisen oli katsottu tayttavan
asetuksen médritelmén rintamasotilaasta. Hake-
muksia kisiteltdessd oli tukeuduttu mainittuun
luetteloon ja hakijoiden kanta-, valvonta- seka
ladkarintarkastuskortteihin tehtyihin sodan ajan
palvelusta koskeviin merkintdihin. Tapauksissa,
joissa tietoa rintamasotilastunnukseen oikeutta-
vasta palveluksesta ei sotilasasiakirjoista 10yty-
nyt, hakijalta oli pyydetty lisdselvityksia palve-
luspaikasta, -ajasta ja -joukko-osastosta. Lisétie-
tojen perusteella Sota-arkisto oli tutkinut jouk-
ko-osastojen asiakirjat kyseiseltd ajalta. Myon-
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tamisperusteet olivat yksiselitteiset ja selkeét.
Rintamasotilastunnus voitiin mydntda ainoas-
taan miehille. Ongelmia oli syntynyt vain tapa-
uksissa, joissa hakija oli kertonut muuta kuin
mitd asiakirjoista oli ilmennyt. Kielteisista paa-
toksista oli valitusoikeus puolustusministerioon.

Rintamatunnusasetuksen mukaisen tunnuk-
sen myontdjana oli Sotatieteen laitos. Rintama-
palvelustunnuksen myontidjand puolestaan oli
veteraanitunnuslautakunta. Puolustusvoimilla
ei ollut mitddn tekemistd rintamapalvelustun-
nuksen myontdmisen kanssa. Rintamasotilas-
tunnus, rintamatunnus ja rintamapalvelustun-
nus ovat selkedsti eri asioita, vaikka kaikkien
niiden perusteet liittyvat sodan ajan palveluun.

Padesikunnan niakemyksen mukaan tunnuk-
sia ei ole koskaan tarkoitettu kaikille sodan aika-
na elineille ja sodan vaikutuksia, kuten ilma-
pommituksia, kokeneille. Kaikkien kolmen tun-
nuksen myontamisedellytykset liittyvat kiinteds-
ti sithen, ettd henkilon on tullut palvella sodan
aikana rintamalla taikka valittomaésti rintamaso-
dalle ominaisen toiminnan vaikutusalueella. Jos
veteraanitunnuslautakunta on noudattanut lain-
mukaista soveltamiskdytdntod, kenenkddn ei
voida katsoa tulleen syrjityksi sukupuolensa pe-
rusteella.

2.3 Veteraanitunnuslautakunnan lausunto

Veteraanitunnuslautakunta on 1.6.1998 pai-
vatylld puheenjohtaja Anssi Vuorenmaan ja paé-
sihteeri Urpo Rannansuun allekirjoittamalla kir-
jeella nro 1/6440/98/KE antanut lausuntonsa.

Lautakunta on lausunnossaan viitannut sii-
hen, mitd on sdddetty rintamapalvelustunnuk-
sen, rintamasotilastunnuksen ja rintamatunnuk-
sen myOntamisedellytyksistd, ja todennut kaikki-
en mainittujen tunnusten hakuajan paittyneen
31.12.1994. Rintamapalvelustunnusten myonta-
jana on toiminut valtioneuvoston asettama puo-
lustusministerion alaisuudessa toimiva veteraa-
nitunnuslautakunta. Rintamasotilastunnuksen
antajina ovat olleet sotilaspiirien, sittemmin soti-
laslddnien esikunnat ja rintamatunnusten antaja-
na Sotatieteen laitos.

Lausunnossa on todettu tunnuksia koskevien
asetusten olevan padsddntdisesti rinnasteisia.
Eris eroavaisuus lahtokohdissa on kuitenkin se,
ettd michet ovat olleet palveluksessa asevelvolli-
suuslain tai tyovelvollisuuslain nojalla ja naiset
puolestaan suurimmaksi osaksi vapaaehtoisina
tai tyovelvollisuuslain nojalla. Asetusten tar-

koittamissa joukoissa tai yksikoissd palvelleet
naiset ja michet ovat voineet saada tunnuksen.
Samoin my0s rintamavastuussa olleen sotatoi-
miyhtyman alueella suoritetun palveluksen pe-
rusteella on voitu tunnus antaa tietyin edelly-
tyksin. Talloin mieheltd on vaadittu osanotto
taisteluihin, jota naiselta ei ole voitu edellyttaa.
Sen sijaan naiselta on vaadittu, ettdi hidn on
muutoin toiminut rintamapalvelukseen rinnas-
tettavissa tehtdvissd. Tama tarkoittaa sitd, ettd
nainen on palvellut muussa puolustusvoimien
joukossa kuin asetuksessa mainitussa taikka so-
tilas-, sotilashallinto- tai videstdnsuojeluviran-
omaisten madrdyksestd tai pyynndsti muuten
palvelutehtiviassddn  valittomasti  avustanut
puolustusvoimien joukkoa, esikuntaa tai laitos-
ta taikka ajankohtaisia sotatoimia tai vieston-
suojelua taikka kuulunut evakuoinnin suoritus-
henkil6stoon.

Koska kyseessda on kolme, osin lahtokohdil-
taan ja osin sisdlloltadn erilaista asetusta, voivat
siten my0s eri tunnusten myontdmisperusteet
poiketa toisistaan. Ndin ollen on mahdollista,
ettd rintamavastuussa olleen sotatoimiyhtyman
alueella karjanevakuointitehtivissi olleelle nai-
selle on voitu antaa rintamapalvelustunnus, mut-
ta samassa tehtdvéssa olleelle miehelle ei ole voi-
tu antaa rintamasotilastunnusta tai rintamatun-
nusta. Tilanne on samanlainen, jos palvelus on
suoritettu esimerkiksi Pddmajan Sotilashallinto-
osastossa, Itd-Karjalan Sotilashallinnossa, Val-
tionrautateilld tai Posti- ja lennitinlaitoksessa.
Mainitusta palvelusta nainen voi saada tunnuk-
sen, mutta mies ei.

Veteraanitunnuslautakunnan mukaan rinta-
mapalvelustunnuksesta annetun asetuksen sana-
muoto ei ole jattdnyt lautakunnalle tulkinnan
varaa asetuksen soveltamisessa ja padtoksente-
ossa. Rintamapalvelustunnus on voitu antaa
vain naiselle. TAma on johtanut siihen, etta tie-
tyissd palvelustehtdvissd ollut nainen voi saada
rintamapalvelustunnuksen, mutta samassa teh-
tdvéssd ollut mies ei saa mitddn tunnusta. Siten
voidaan katsoa, ettd naiset ja miehet ovat joiltain
osin eri asemassa.

Lausunnossa on painotettu sité, ettd veteraa-
nitunnuslautakunta ei ole hylannyt miesten lau-
takunnalle ldhettimid hakemuksia. Lautakunta
el ole ottanut asioita kasiteltdvikseen, vaan on
ohjannut ne toimivaltaisille viranomaisille eli so-
tilaspiirien, sittemmin sotilaslddnien esikuntiin
tai Sotatieteen laitokselle. Madrdajan jalkeen tul-
leista hakemuksista lautakunta oli tehnyt mies-
ten osalta viisi tutkimattajattimispaatosta.
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2.4 Kansanelédkelaitoksen lausunto

Kansanelidkelaitoksen eldke- ja toimeentulo-
turvaosasto on 25.5.1998 paivatylla osastopdal-
likk6é Eeva Ahokkaan ja etuuspaillikkdé Marja
Ikosen allekirjoittamalla kirjeelld antanut lau-
suntonsa.

Lausunnon mukaan Kansaneldkelaitos mak-
saa rintamasotilaseldkelain (119/1977) perusteel-
la rintamasotilaalle ja rintamapalvelukseen osal-
listuneelle henkilolle tietyin edellytyksin rinta-
malisdd ja ylimaardista rintamalisda.

Lausunnossa on selostettu rintamasotilas-,
rintamapalvelus- ja rintamatunnusten asetuksis-
sa sadannellyt myontamisperusteet. Lausunnon
mukaan rintamasotilaseldkelain voimaan tulles-
savuonna 1971 rintamasotilaselikkeeseen ja rin-
tamalisiin olivat oikeutettuja vain varsinaisiin
sotatoimiin osallistuneet miehet rintamasotilas-
tunnuksen perusteella. Rintamalisdan oikeutet-
tujen piirid oli laajennettu 1970- ja 1980-luvun
lopussa antamalla tunnukset sotatoimialueella
toimineille naisille tietyin edellytyksin seka
ns. linnoitusrakennusjoukoissa tyovelvollisuus-
lain nojalla t6ihin osallistuneille miehille.

Rintamapalvelustunnus on asetuksen 1 §n
perusteella voitu antaa vain naisille. Vaikka mie-
het olisivat toimineet vastaavissa tehtivissi sota-
toimialueella, he eivit voi saada mainittua tun-
nusta. Jos niméa miehet eivit ole olleet oikeutet-
tuja rintamasotilastunnukseen tai rintamatun-
nukseen, he eivit ole voineet lainkaan saada rin-
tamalisiin oikeuttavaa tunnusta. Jos néille mie-
hille halutaan antaa tunnus, siitd olisi erikseen
sadadettava asetuksella.

2.5 Valtiokonttorin lausunto

Valtiokonttori on antanut 28.5.1998 péivityl-
13, paddjohtaja Jukka Wuolijoen ja yksikonjohta-
ja Jukka Laaksosen allekirjoittamalla kirjeella
lausuntonsa.

Lausunnossa kaisiteltdessd aluksi veteraa-
nietuuksia on todettu, ettd rintamasotilastun-
nuksen, rintamapalvelustunnuksen tai rintama-
tunnuksen saaneet ovat oikeutettuja rintamaso-
tilaseldkelain (119/1977) mukaisiin eldke-etuuk-
siin sekd rintamaveteraanien kuntoutuksesta an-
netun lain (1184/1988) mukaiseen kuntoutuk-
seen. Lisdksi he voivat saada sairausvakuutus-
lain mukaan korvausta hammashoidosta seka
avustuksia asuntojen korjaustoimintaan. Kun-
nat voivat antaa kunnallisia palveluja veteraa-
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neille vastikkeetta tai edullisemmin kuin muulle
véestolle. Kaikkien veteraanitunnusten hakuai-
ka on paattynyt vuoden 1994 lopussa.

Vuoden 1998 alusta on voitu myontad kun-
toutusta erdissd Suomen sotiin liittyneissa tehta-
vissd palvelleille (1039/1997) valtion talousarvi-
on puitteissa. Uudistuksen taustalla olivat edus-
kunnassa jatetyt lakialoitteet rintamasotilas- tai
vastaavan tunnuksen myontdmisesta puolustus-
voimien koulutuskeskuksissa palvelleille ja so-
dan jalkeen miinojen raivaukseen osallistuneille.
Mainittujen ryhmien lisdksi kuntoutukseen tuli-
vat oikeutetuiksi ne, jotka eivdt olleet maara-
ajoissa hakeneet jotakin veteraanitunnusta, enti-
sen Neuvostoliiton tai Suomen alueella asuvat
ulkomaalaiset vapaachtoiset rintamasotilaat
sekd puolustusvoimien hoitopaikoissa sotien ai-
kana sairaanhoitotehtivissa palvelleet. Kuntou-
tukseen oikeutettujen ryhmien maéarittelyn
lahtokohtina on ollut palvelus sotien aikana tai
niiden jilkeen puolustusvoimien alaisissa sellai-
sissa tehtdvissi, joita voidaan pitdd erityisen vaa-
rallisina tai raskaina. Huomioon on otettu myos
se, ettd asianomaista palvelua koskevat todiste-
tiedot olisivat mahdollisimman selkeét ja helpos-
ti saatavissa. Veteraanitunnuksia tai muita vete-
raanietuuksia vastaavia etuuksia kuin kuntou-
tusta heille ei kuitenkaan mydnneta.

Rintamapalvelustunnuksen osalta — josta
kantelussa on ensisijaisesti kysymys — valtio-
konttori on todennut, ettd tirked peruste rinta-
mapalvelustunnusasetuksen (554/1978) saatami-
selle oli saattaa rintamapalvelukseen osallistu-
neet naiset tasa-arvoiseen asemaan rintamasoti-
lastunnuksen saaneiden, varsinaisiin sotatoimiin
osallistuneiden miesten kanssa. Koska kuitenkin
my0s miehid oli osallistunut rintamapalvelus-
tunnusasetuksessa tarkoitettuun palvelukseen ei-
vatkd he ole voineet saada tunnusta kuten sa-
manlaisessa tehtdvissid toimineet naiset, valtio-
konttori on yhtynyt tasa-arvovaltuutetun kési-
tykseen siitd, ettd rintamapalvelustunnusase-
tuksen mukaisen tunnuksen myontamismenette-
ly on oletettavasti ollut ristiriidassa tasa-arvolain
sekd Euroopan yhteisdjen direktiivin 79/7/ETY
kanssa.

Valtiokonttori on todennut esiintyneen arvos-
telua siité, ettd rintamapalvelustunnuksen myon-
tamiselle asetuksessa sdddetyt edellytykset ovat
olleet liian véljat samoin kuin myos myontamis-
kaytanto. Rintamapalvelustunnus on voitu
myOntdd esimerkiksi hyvin lyhyen aikaa karjan-
kuljetustehtévissd toimineelle naiselle. Tama
seikka ei kuitenkaan voine olla perusteena sille,
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ettei vastaavassa tehtivissa toimineelle miehelle
vastaavia etuuksia voitaisi myontaa.

Rintamapalvelustunnusasetuksessa ~ maini-
tuissa tehtdvissd palvelleet miehet olisi valtio-
konttorin lausunnossaan esittimdn mukaisesti
mahdollista saattaa tasa-arvoiseen asemaan vas-
taavissa tehtdvissd palvelleiden naisten kanssa
esimerkiksi sddtamalla asetus, joka oikeuttaisi
heidit tietyn madrdajan kuluessa hakemaan ve-
teraanietuuksiin oikeuttavaa tunnusta.

Edella olevan lisaksi valtiokonttori on kuiten-
kin todennut, ettd Suomen sodat vuosina 1939-
1945 vaikuttivat laajasti koko siviilivdeston eld-
main ja on myds muita viestoryhmi ja yksiloita
kuin nykyisin palveluksensa johdosta veteraa-
nietuuksia saavat, jotka olisivat perustellusti oi-
keutettuja vastaaviin etuuksiin. Tunnusten ja ve-
teraanietuuksien saajien joukon laajentamista
uusiin ryhmiin on harkittava tarkkaan, koska
tallaisten ryhmien méaérittely ja rajaaminen yksi-
selitteisesti ei ole helppoa. Etuuksia ei kuiten-
kaan voida myontid koko sodan aikana eléneelle
aktiivivaestolle.

2.6 Tasa-arvovaltuutetun lausunto

Tasa-arvovaltuutettu Pirkko Maékinen on
1.7.1998 antamassaan lausunnossa dnro 38/59/
98 todennut, ettd tasa-arvovaltuutettu on useissa
lausunnoissaan ottanut kantaa siihen, etti rinta-
mapalvelustunnusta ei ole myonnetty miehille
samoin edellytyksin kuin naisille. Viimeisimmis-
sa asiaa koskevissa 2.3. ja 11.6.1998 annetuissa
tasa-arvovaltuutetun lausunnoissa kannanoton
perusteena on ollut kansallisen lainsddddnnon
ohella Euroopan yhteisgjen sidnnosto. Tasa-ar-
vovaltuutettu on todennut, ettd on syyta olettaa,
ettd rintamapalvelustunnuksen myontamisme-
nettely on ristiriidassa sekéd tasa-arvolain ettd
my0s Euroopan yhteisdjen direktiivin (79/7/
ETY) miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaa-
liturvaan koskevissa kysymyksissd kanssa.

Tasa-arvovaltuutettu on lisdksi todennut saa-
neensa tictoonsa, ettd kevadlla 1998 Euroopan
komissiolle oli tehty kantelu koskien rintamapal-
velustunnusten myontamisen perusteita. Pyydet-
tyddn Suomen valtion kannan komissio tulee ai-
kanaan antamaan pdatoksensa siitd, onko Suo-
men lainsdddéanto ristiriidassa edelld mainitun
direktiivin kanssa.

Tasa-arvovaltuutetun lausuntoon on liitetty
jaljennokset lausunnossa viitatuista tasa-arvo-
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valtuutetun kannanotoista 2.3.1998 dnro 5/51/98
ja 11.6.1998 dnro 9/51/98.

2.7 Sosiaali- ja terveysministerion lausunto

Sosiaali- ja terveysministerion 6.8.1998 paiva-
tyssa sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Mon-
kdreen ja vanhemman hallitussihteerin Anja Kai-
risalon allekirjoittamassa lausunnossa on aluksi
todettu rintamasotilastunnuksen, rintamapalve-
lustunnuksen ja rintamatunnuksen asetuksilla
sdannellyt myontadmisperusteet. Lausunnossa on
my0s esitetty lukuméérid Suomen sodissa muka-
na olleista.

Ministerid on lisdksi todennut, etti naisille
myonnettdvistd  rintamapalvelustunnuksesta
annetun asetuksen sanamuoto edellyttdi, ettd
nainen on toiminut rintamapalvelukseen rin-
nastettavissa tehtdvissd. Tunnuksen myontami-
sen taustalla oli, ettd toimimalla muun muassa
ladkintd-, muonitus- ja ilmavalvontatehtdvissa
naiset vapauttivat miehid varsinaisiin sotatoi-
miin. Naisille on tunnus voitu myontia myos
karjankuljetustehtdvistd. Ministerid on viitannut
edelld kohdassa 2.3. kisiteltyyn veteraanitun-
nuslautakunnan lausuntoon, jonka mukaan nai-
sia voitiin, padinvastoin kuin miehi, pitda esimer-
kiksi karjankuljetustehtévissa vastuullisina eva-
kuoinnin suoritushenkildina.

Rintamaveteraanitunnusten  myontamisen
laajentamista sosiaali- ja terveysministerion lau-
sunnon mukaan oli pohtinut ministerién asetta-
ma veteraanitunnusten selvitystyoryhmé (STM
1990:19). Tyoryhma oli todennut, ettd naisille
myonnettivastd  rintamapalvelustunnuksesta
annetun asetuksen tulkinta on laventanut palve-
lun sellaisiin tehtéviin, joista vastaavasti mies ei
saa minkédinlaista tunnusta. Tima ei tyéoryhmén
mielestd kuitenkaan muuttanut sitd perusasetel-
maa, jonka mukaan miehet ovat asevelvollisuus-
lain alaisia ja erityisasemassa sotapalvelukseen
néhden, mika seikka on tunnustettu myos laissa
naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta (609/
1986). Sanotun lain 9 §:n 2 kohdassa on todettu,
ettei asevelvollisuuden sdédtdmistd ainoastaan
miehille ole pidettdva syrjintini. Tyoryhma oli
katsonut myos, ettd monilla viestoryhmilla on
kiistatta ollut olennainen merkitys siihen, ettd
Suomi selvisi sodista. Tyoryhmé oli kuitenkin
katsonut, ettei muita vaestoryhmia tule rinnastaa
rintamaveteraaneihin ja etta olisi selvasti tunnus-
tettava ase kidessa palvelleiden rintamaveteraa-
nien kantaneen raskainta taakkaa maan puolus-
tamisessa.
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Ministerid on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd miesten ja naisten erilainen osallistuminen
sodankéyntiin johtuu asevelvollisuuslain teke-
masta erosta sen suhteen, ettd miehet ovat Suo-
messa olleet ja ovat edelleen asevelvollisia ja suo-
rittavat asevelvollisuutensa eri pohjalta kuin nai-
set. Talloin heihin kohdistuu velvollisuuksia ja
myo0s etuuksia eri tavoin kuin naisille. Naisten
palvelu oli ja on edelleen vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvaa. Talloin myos rintamalla oloa koskevat
velvollisuudet kohdistuvat heihin eri tavoin.

Lausunnossa on myos viitattu vuoden 1998
alusta voimaan tulleeseen lakiin erdissd Suomen
sotiin liittyneissa tehtdvissa palvelleiden kuntou-
tuksesta (1039/1997). Lain tarkoituksena oli luo-
da sellainen kuntoutusjarjestelma, jossa kuntou-
tuspalveluja voitaisiin jarjestda sellaisille, ilman
tunnusta oleville, puolustusvoimien palvelukses-
sa olleille, jotka joutuivat palvelemaan kaikkien
raskaimmissa ja vaarallisimmissa tehtdvissa ja
olosuhteissa. Vastauksessaan edelli mainittua
lakia koskevaan hallituksen esitykseen eduskun-
ta oli edellyttanyt, ettd hallitus selvittda edelleen
mahdollisuuksia parantaa ilman rintamavete-
raanitunnuksia olevien, vuosien 1939—1945 so-
tiin liittyneissé tehtivissd palvelleiden henkili-
den asemaa sekd kuntoutuksen riittdvyyttd ja
saannollisyytta. Sosiaali- ja terveysministerié on
lausunnossaan ilmoittanut, etté se tutkii sanotus-
sa yhteydessd myos kirjeessd mainittujen henki-
l6ryhmien aseman.

3 TASA-ARVO JA NEUVOSTON DIREK-
TIIVI 79/7/ETY

Neuvoston direktiivin miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta to-
teuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysy-
myksissd (79/7/ETY) 3. artiklan mukaan sanot-
tua direktiivid sovelletaan lakisdéteisiin jarjestel-
miin, jotka antavat turvaa sairauden, tyokyvyt-
tomyyden, vanhuuden, tyotapaturmien ja am-
mattitautien sekd tyottdomyyden johdosta sekd
sosiaalihuoltoon niiltd osin kuin silld tdydenne-
tdan edelld mainittuja jarjestelmii tai korvataan
ne. Direktiivin 4. artiklan mukaan tasa-arvoisen
kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettd min-
kadnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdi ei
saa esiintya valittomasti eika valillisesti etenkdan
siviilisiddyn tai perheaseman perusteella eikad
varsinkaan kun kysymyksessd on jirjestelmien
soveltamisala ja niiden piiriin pddsemisen edelly-
tykset.

Sosiaali- ja terveysministerié on kohdassa 2.7.
kasitellyn lausuntonsa oheen liittdnyt jiljennok-
sen sosiaali- ja terveysministerion ulkoasiainmi-
nisteriolle 13.3.1997 lahettdmasta ja edelleen Eu-
roopan komissiolle toimitettavaksi tarkoitetusta
vastineesta komission 29.12.1996 piividmain
tiedusteluun miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteutumisesta Suomessa.

Sosiaali- ja terveysministeriostd, vanhemmal-
ta hallitussihteeri Anja Kairisalolta puhelimitse
11.11.1999 saadun tiedon mukaan tihdn men-
nessid Euroopan komission taholta ei ole esitetty
asiaan liittyvid uusia tiedusteluja tai muita yhtey-
denottoja. Kairisalon ilmoittaman mukaan tasa-
arvovaltuutetun edelld kohdassa 2.6. mainitun
Euroopan komissiolle kevaalla 1998 tehdyn kan-
telun johdosta komissio ei toistaiseksi ole pyyta-
nyt Suomen valtion kantaa eikd myodskdan ole
ottanut kantaa kysymykseen, onko Suomen lain-
sdaddanto ristiriidassa direktiivin 79/7/ETY kans-
sa.

4 RATKAISU
4.1 Sadnnoksista

Naisten ja miesten vélisesté tasa-arvosta anne-
tun lain (tasa-arvolaki) 7 §:n (206/1995) syrjinta
valittomasti tai véalillisesti sukupuolen perusteel-
la on kielletty. Syrjinnélld sukupuolen perusteel-
la tarkoitetaan sanotussa laissa muun muassa
naisten ja miesten asettamista eri asemaan suku-
puolen perusteella. Syrjinnélld tarkoitetaan
myds menettelyd, jonka vaikutuksesta henkilot
joutuvat sukupuolen perusteella keskenddn eri
asemaan.

Edelld mainitun lain 9 §:n 2 momentin 2 koh-
dan mukaan asevelvollisuuden sddtdmisti aino-
astaan miehille, ei ole pidettidva laissa tarkoitet-
tuna sukupuoleen perustuvana syrjintiana.

Rintamapalvelustunnuksesta annetun asetuk-
sen (554/1978) 1§n mukaan naiselle, joka on
Suomen kansalaisena palvellut, tai naiselle, joka
on nyt Suomen kansalainen ja on palvellut, vuo-
sien 1939—1945 sotien aikana rintamavastuussa
olleen sotatoimiyhtymén joukoissa taikka ilma-
torjunta- tai rannikkojoukoissa, merivoimien
alusyksikoissa tai ilmavoimien lentoyksikoissa
tahi muutoin toiminut rintamapalvelukseen rin-
nastettavissa tehtivissad rintamavastuussa olleen
sotatoimiyhtymin alueella, annetaan rintama-
palvelustunnus.
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4.2 Asian arviointi

TT ja AL ovat kirjoituksessaan katsoneet, etta
tasa-arvolain kanssa ristiriidassa oleva rintama-
palvelustunnuksen myontamisperusteita koske-
va sddnnos tulisi muuttaa niin, etti naisilla ja
miehilld olisi samanlaiset mahdollisuudet saada
rintamapalvelustunnus samanlaisista tehtavista.

Rintamapalvelustunnuksen mydntimisessi
on alunperin ollut kysymys siité, ettd myos nais-
ten palvelus sotatoimialueella rintamapalveluk-
seen rinnastettavissa tehtdvissd olisi tunnustuk-
sin huomioitava kuten miestenkin sotatoimiin
osallistuminen rintamasotilastunnuksin. Rinta-
mapalvelustunnusta koskevan asetuksen sovel-
taminen on johtanut tilanteeseen, ettd samoista
tehtdvistd nainen on saanut rintamapalvelustun-
nuksen, mutta mies ei. Asetuksen soveltamisessa
ei ole kysymys naisten ja miesten asettamisesta
eri asemaan asevelvollisuuden perusteella, vaan
pelkéstdan siitd, ettei asetuksen mukaan miehelle
ole voitu eikd voida sanottua tunnusta myontéa.

Tasa-arvovaltuutettu on kiinnittinyt toistu-
vasti huomiota edella kerrottuun rintamapalve-
lustunnuksesta annetun asetuksen soveltamisen
aiheuttamaan epidkohtaan ja esittinyt lainsaé-
dannon muuttamista sellaiseksi, ettd naisia ja
michid ei aseteta eriarvoiseen asemaan rintama-
palvelustunnuksen ja sen myo6ta elike-etuuksien
suhteen.

Myos edelld kohdassa 2 kisitellyista lausun-
noista useassa on niahty korjaamisen tarve voi-
massa olevaan rintamapalvelustunnusta koske-
vaan sddntelyyn. Toisaalta hankituista lausun-
noista on myos ilmennyt, ettd kuntoutusjirjestel-
mai ja kuntoutuspalvelujen saamisoikeutta il-
man tunnusta oleville puolustusvoimien palve-
luksessa olleille on pyritty kehittimaan ja on
kehitetty.

Lisdksi eduskunta on edellyttanyt, ettid halli-
tus selvittdd mahdollisuuksia parantaa ilman
rintamaveteraanitunnuksia olevien  vuosien
1939—1945 sotiin liittyneissa tehtavissd palvel-
leiden henkiloiden asemaa sekd kuntoutuksen
riittavyytté ja sddnnollisyytta.

4.3 Yhteenveto

Edelld olevaan viitaten totean, ettd rintama-
palvelustunnusta koskevan asetuksen sanamuo-
don mukainen soveltaminen eittimittid johtaa
tilanteeseen, jota ei voitane pitdi, asiaa arvioiden
naisten ja miesten vélisena tasa-arvokysymykse-

nd, ongelmattomana. Asetuksen soveltamisen
seurauksena miehet eivit ole voineet saada sa-
moja etuja kuin naiset. Sosiaali- ja terveysminis-
terid on lausunnossaan kuitenkin ilmoittanut
tutkivansa kantelukirjeessd mainittujen henkilo-
ryhmien aseman eduskunnan silta edellyttimén,
edelld kohdassa 4.2. mainitun selvitystyon yhtey-
dessa.

Ottaen huomioon edelld mainitun sosiaali- ja
terveysministerion toteaman selvitystyon ja sen
tavoitteet katson, ettd kantelukirjoitus ei tdssi
vaiheessa vaadi muita toimenpiteitd taholtani
kuin etti kiinnitén sosiaali- ja terveysministerion
huomiota siithen, ettd mainittu selvitystyo tulisi
pyrkiad toteuttamaan myos kantelun kohteena
olevan kysymyksen osalta mahdollisimman no-
pealla aikataululla ottaen huomioon toisaalta
vuosien 1939—1945 sotiin osallistuneiden henki-
l6iden nyttemmin jo suhteellisen korkean iin.
Mielestani se, ettd rintamapalvelustunnuksesta
annetun asetuksen soveltamisesta aiheutuneet
erot naisille ja michille myonnetyissd etuuksissa
poistettaisiin asiayhteyteen soveltuvaa tuki- ja
kuntoutusjarjestelmda  hyvaksikdyttden, on
my0s huomioonotettava vaihtoehto puheena
olevan asetuksen muuttamiselle.

Taman paatoksen lahetin sosiaali- ja terveys-
ministeriolle tiedoksi edelld mainitussa tarkoi-
tuksessa.

9.9. Natura-kuuluttamisessa tapahtuneet
virheellisyydet

Lyhennysote apulaisoikeuskansleri Jukka Pa-
sasen padatoksestd 6.4.1999, dnro 733/1/98

1 KANTELUKIRJOITUKSET OIKEUS-
KANSLERILLE

1.1 M.H:n kirjoitus

M.H. on 14.7.1998 oikeuskanslerille osoitta-
massaan kirjoituksessa katsonut, ettd kuulemi-
nen Natura 2000 -verkostoehdotuksesta oli Es-
poossa suoritettu virheellisesti. Kuuleminen olisi
tullut suorittaa sekd vuonna 1997 ettd vuonna
1998 luonnonsuojelulain  (1096/1996) 64 §:n
2 momentissa maaritylld tavalla kuuluttamalla
ehdotuksesta kunnan ilmoitustaululla. Ehdotuk-
sesta oli kuulutettu kunnan ilmoitustaululla kui-
tenkin vain vuonna 1998.
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Kantelija on pitdnyt virheellisend myo0s sitd
tapaa, jolla verkostoon ehdotettujen alueiden
valinta ja niistd kuuleminen oli tapahtunut. Va-
lintaperusteina olisi tullut olla Euroopan yhtei-
son luontotyyppien sekd luonnonvaraisen elii-
miston ja kasviston suojelusta annetussa neuvos-
ton direktiivissa (92/43/ETY, luontodirektiivi) ja
luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetussa
direktiivissa (79/409/ETY, lintudirektiivi) méaari-
tellyt luonto- tai lintutyypit, jotka olisi tullut
ennakkoon inventoida ja tiedottaa niistd kyseis-
ten alueiden maanomistajille. Maanomistajat ei-
vit olleet saaneet tietoa perusteista, joiden mu-
kaan heidén maitaan oli ehdotettu verkostoon.
Perusteet, kuten esimerkiksi rantojensuojeluoh-
jelma, joilla alueita oli otettu ehdolle verkostoon,
ovat ristiriidassa yhteison Natura 2000 -ohjeiden
ja luonnonsuojelulain kanssa.

Kantelussa on huomautettu myos siita, etta
luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi oli
jatetty tekemittd. Komissio oli vuonna 1998 il-
moittanut, ettd kaikki kohteet, jotka jasenvaltio
ehdottaa otettavaksi verkostoon, tulee arvioida.

M.H:n mielestd yksityisten kansalaisten oi-
keuksia ja omaisuudensuojaa oli loukattu. Han
on pyytanyt oikeuskanslerin toimenpiteita asian
saattamiseksi lainmukaiseen késittelyyn ennen
paatoksentekoa.

8 RATKAISU
8.1 Sovellettavista sidnnoksista

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 64 §:n 2 mo-
mentissa sdddetddn, ettd Natura 2000 -verkos-
toon sisdllytettavista alueista asianosaisten kuu-
leminen suoritetaan kuuluttamalla ehdotuksesta
kunnan ilmoitustaululla siten kuin julkisista kuu-
lutuksista annetussa laissa sdadetdin. Kuulutuk-
sen julkaisemisesta on lisdksi riittdvin ajoissa
ilmoitettava vahintddn yhdessa paikkakunnalla
yleisesti levidvissa sanomalehdessa.
Kuulutuskustannukset maksetaan valtion va-
roista.

Julkisista kuulutuksista annetun lain 3 §:ssd
(laissa 954/1976) sdddetddn, ettd ilmoitustaulu
on pidettdva kunnan virastotalossa tai muussa
kunnanhallituksen madradmassi sopivassa pai-
kassa, johon virka-aikana on vapaa paisy. Sa-
man lain 4 §:ssd (954/1976) sdddetdén, ettd julki-
panoa koskevien tehtidvien hoitamisesta huoleh-
tii kunnanhallitus.

Hallintomenettelylain 8 §n mukaan viran-
omaisen, jolle on ilmeisestd erehdyksesta tai tie-
taimattomyydesta toimitettu asiakirja sen toimi-
valtaan kuulumattoman asian vireille panemista
varten, on pyrittdva selvittimadn, mille viran-
omaiselle asia kuuluu.

Jollei toimivallasta ole epidselvyyttd, viran-
omaisen on heti siirrettdva asia toimivaltaiseksi
katsomalleen viranomaiselle lahettdmaélld asia-
kirja sille.

Miti 1 ja 2 momentissa on sdddetty asian vi-
reillepanoa tarkoittavasta asiakirjasta, koskee
soveltuvin osin muutakin véarille viranomaiselle
toimitettua asiakirjaa.

8.2 Kuuluttaminen Natura 2000 -ehdotuksesta
Espoossa 7.4.—6.6.1997

Puheena oleva kuulutus asiassa, joka on kos-
kenut ympéristoministerion ehdotusta Natura
2000 -verkostoon siséllytettavista alueista, olisi
tullut laittaa nahtavaksi 7.4.—6.6.1997 Espoon
kaupungin viralliselle ilmoitustaululle Espoon
kaupungintalon aulassa. Viranomaisten vilisen
tiedonvilityksen puutteellisuudesta ja kuulutus-
menettelyn hoitamisen taitamattomuudesta joh-
tuneista syisté, joista on puhetta seuraavissa koh-
dissa 8.3. ja 8.4, kuulutus oli laitettu nahtavaksi
Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen ilmoi-
tustaululle. Kuuleminen ei téltd osin siten ollut
tapahtunut luonnonsuojelulain 64 §:n 2 momen-
tin ja julkisista kuulutuksista annetun lain sdin-
nosten mukaisessa jarjestyksessid. Kuuleminen
on jouduttu taltd osin uusimaan. Téstid on seu-
rannut sellainen viivdstys, ettei valtioneuvosto
tehdessdédn 20.8.1998 paiatdksen Euroopan yhtei-
son Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen
hyvaksymisesta ollut voinut sisdllyttaa Espoossa
olevia alueita mukaan padtokseen ja ehdotuk-
seen.

8.2.1 Uudenmaan ymparistokeskuksen menet-
tely

Uudenmaan ymparistokeskuksessa oli kireés-
ta aikataulusta johtuen ryhdytty toimenpiteisiin
kuulemisaineiston toimittamiseksi asianomaisiin
kuntiin ldhetin vilitykselld ja kuulutusmenet-
telyn onnistumisen varmistamiseksi. Menettely
oli pyritty jarjestimidin mahdollisimman yksin-
kertaiseksi ja se oli ilmeisesti toiminut muissa
kunnissa paitsi Espoossa. Selvitysten mukaan
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menettely ndyttaa Espoossa pettdneen siind, ettei
alunperin yhteyshenkiloksi suunniteltu ympéris-
tokeskuksen ymparistosuunnittelija ollut kiy-
dyn puhelinkeskustelun perusteella mieltanyt
olevansa yhteyshenkild, jolle olisi kuulunut kun-
nan ilmoitustaulun hoitajalle osoitetun Kkirje-
kuoren toimittaminen perille ja kuulemisaineis-
ton asettaminen ndhtiavéksi kaupunkisuunnitte-
luvirastossa.

Asiassa saadun selvityksen perusteella ndyttaa
ilmeiseltd, ettd Uundenmaan ymparistokeskuksen
lahetilla, jolla on ollut aihetta uskoa osapuolten
toimivan ennalta suunnitellun menettelyn edel-
lyttdmalla tavalla, on ollut perusteita menettelyl-
leen jattdd mukaan tuomansa asiakirjat Espoon
ymparistokeskuksen viranhaltijoille. Espoon
ympairistokeskuksen taholta annetuissa selvityk-
siss ja selityksissé ei ole tdltd osin viitetty, ettd
lahetille olisi milldan tavoin ilmoitettu, ettd timéa
toimii jonkinlaisen vaarinkasityksen vallassa.

Totean, ettd Uudenmaan ympéristokeskuk-
sen asiassa omaksuma menettelytapa on ollut
poikkeuksellinen, mutta niin ovat olleet olosuh-
teetkin. Menettelytapaa vastaan ei sindnsid ole
huomauttamista. Menettelyn kdytdnnon toteu-
tuksen arviointi tapauksessa edellyttiisi riidatto-
mia yksityiskohtaisia tietoja, mitd yhteyshen-
kilona pidetyn henkilon kanssa oli keskusteltu ja
sovittu. Katson, ettei asia taltd osin anna aihetta
enempiin selvittelyihin. Totean kuitenkin, ettd
tdméan laatuisen tehtavan uskominen yksittaisel-
le ei-johtavalle kunnan viranhaltijalle ohi viras-
to-organisaation ei ole ollut soveliasta, ja etti se
on sisdltinyt riskeja. Kiinnitdn ymparistokes-
kuksen huomiota sithen, ettd nédin tarkedssa asi-
assa olisi ollut perusteltua menetelld niin, ettd
yhteyshenkildsti olisi sovittu Espoon ymparisto-
keskuksen paillikon (ymparistonsuojelupaalli-
kon) kanssa, jolloin menettelyn vaatimat toimen-
piteet ja valvonta olisi voitu tarkemmin suunni-
tella ja jirjestdd. Joka tapauksessa yksittdisen
viranhaltijan kanssa kdydyn suullisen keskuste-
lun sisalto olisi tullut palauttaa jalkikateen mie-
luiten kirjallisesti viranhaltijan mieleen.

8.2.2 Espoon kunnallisten viranomaisten
menettely

Asiassa saadun selvityksen mukaan Uuden-
maan ymparistokeskuksen ldhetti ei ollut saapu-
nut Espoon ympiristokeskukseen sattumalta.
Han oli tullut tapaamaan yhteyshenkilona pidet-
tya kunnan viranhaltijaa. Lahetin saapumista oli

voitu pitdd yllattavind, mutta ei etukiteisyhtey-
denotto huomioon ottaen tiysin odottamatto-
mana, vaikka Espoon ymparistokeskuksella vi-
rastona ei ollutkaan tekemistd kuulutusasian
kanssa. Se, ettd lahetti asiakirjoineen oli ympéris-
tokeskuksessa paitynyt kahvi- ja kokoushuo-
neeseen, johtui siitd, ettd hdnet oli sinne ohjattu,
koska oletettu yhteyshenkilokin oli sielld esimie-
hensé seurassa.

Kiistattomana voidaan sen sijaan pitia siti,
ettd Espoon ympaéristokeskuksessa tuolloin kay-
dyssa keskustelussa oli kdynyt ilmi, milld asialla
lahetti olija mistd asiakirjoista oli kysymys. Asia-
kirjoissa oli my6s kunnan ilmoitustaulun hoita-
jalle osoitettu kirje ja sithen liittyva kuulutus.
Kuulutukseen oli otettu maininta karttojen ja
muun kuulemisaineiston nihtdvilld olosta Es-
poon kaupunkisuunnitteluvirastossa.

Edelld mainitussa tapaamisessa ei ole ollut
aihetta asiakirjojen sisdllon laajempaan tutkimi-
seen. Kysymys on ollut kuulutuksen ja ohjeen
sisdltdvian kirjeen toimittamisesta kaupungin-
kanslian kirjaajalle ja oheismateriaalin toimitta-
misesta kaupunkisuunnitteluvirastoon. Katson,
ettd yllattavastakin tilanteesta huolimatta Es-
poon ympiristokeskuksen viranhaltijain olisi pi-
tanyt kohtuudella pystyd joko opastamaan la-
hetti oikeisiin paikkoihin tai hoitamaan itse asia-
kirjat oikeisiin paikkoihin. Selvityksistd saa sen
kuvan, ettd ympiristosuunnittelija Kalevi Hii-
ronniemi ja ymparistonsuojelupaillikké Ritva
Veijonen eivit tuossa tilanteessa olleet perehty-
neet asiaan riittiviasti ja ettd asian tdrkeys on
jaanyt heiltd riittdvasti tiedostamatta, varsinkin
Veijoselta, jolta paillikkoaseman johdosta olisi
havaitsemassaan poikkeuksellisessa tilanteessa
odottanut aktiivisempaa otetta asian hoitamises-
sa.

Edella lausutun johdosta totean, ettd hallinto-
menettelylain 8 §:std ilmenevi velvoite, ettd vi-
ranomaisten on pyrittdvd ohjaamaan vadrdin
paikkaan saapuneet henkilot ja asiat oikeisiin
paikkoihin, ei ollut toteutunut tassi tapauksessa.
Velvoitteen toteutumatta jadminen oli jadnyt 14-
hinni Hiironniemen ja Veijosen menettelyn va-
raan. Kiinnitdn heiddn huomiotaan asiaan.

8.3 Uusi kuuluttaminen 5.8.—19.8.1998

Uudelleen kuulemiseen liittyvien kuulutus-
tekstien laatimisessa oli sattunut sellainen virhe,
etteivit suomenkielinen ja ruotsinkielinen teksti
tdysin vastanneet toisiaan.
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Suomenkielinen teksti, jonka mukaan kan-
nanotot oli toimitettava kirjallisina ymparisto-
ministerién kirjaamoon kuulutusaikana, viimeis-
taan 19.8.1998 mennessa, on kiytetysta ilmauk-
sesta johtuen jossain méirin tulkinnanvarainen
sen suhteen, voiko toimenpiteen suorittaa viela
19.8.1998 wvai tuleeko sen olla suoritettu jo
18.8.1998. Ensin mainittu vaihtoehto vaikuttaa
oikeammalta ottaen myds huomioon, ettd
19.8.1998 oli vield kuulutusaikaa. Toisaalta oike-
udenmenetyksia ei ole padssyt syntymain, koska
myoOhistyneet muistutukset on otettu huomioon
kuten ministerion selvityksessd on esitetty.

Ruotsinkielisessd kuulutuksessa oleva sanon-
ta fore 19.8.1998 on sisilloltdan ollut yksiselittei-
sempi kuin kadytetty suomenkielinen sanonta ja
sen mukaan kannanotto olisi tullut toimittaa mi-
nisteridlle ennen 19.8.1998 eli siis 18.8.1998. Ai-
kamaareeseen ei sisdltynyt lisimainintaa muistu-
tusten toimittamisesta kuulutusaikana — toisin
kuin suomenkielisessa tekstissid. Voidaan katsoa,
ettd ruotsinkielisilla oli kuulutustekstien mukaan
ollut lyhyempi aika kannanoton toimittamiselle.
Kielellinen yhdenvertaisuus edellytti, ettd seka
suomenkielisilla ja ruotsinkielisilla oli sama aika
kaytettdvissi muistutusten tekemiseen. Sen
vuoksi kuulemismenettely on uusittu Espoossa
viela kertaalleen 17.9.—2.10.1998.

Vastuu kuulemisen asianmukaisesta toimitta-
misesta tiltd osin on ymparistoministeriolla, jos-
sa kuulutustekstit oli laadittu.

8.4 M.H:n kantelun muut kohdat

Totean, ettd kirjoitus on niiltd osin varsin
yksiloimaton. Ei voida pitda tarkoituksenmukai-
sena, ettd oikeuskansleri silla perusteella ryhtyisi
selvittdimddn puheena olevan ehdotuksen valmis-
telun laillisuutta ja asianmukaisuutta kokonai-
suudessaan. Asiakirjoista ei ilmene, ettd M.H.
omistaisi maata puheena olevalla alueella. Kuu-
lemisten aikana maanomistajat ovat tehneet
muistutuksia ja huomautuksia ehdotusta vas-
taan. Esimerkiksi M.P:n tekem& muistutus oli
aiheuttanut tarkistuksen.

Valtioneuvosto on 25.3.1999 tekemillddn
paatokselld hyviksynyt Natura 2000 -verkostoa
koskevan Suomen ehdotuksen tiydennyksen Es-
poon osalta. Kysymys valtioneuvoston paatok-
sen ja valmistelun laillisuudesta voidaan saattaa
sadanndnmukaisessa jirjestyksessd korkeimman
hallinto-oikeuden tutkittavaksi.

8.5 Lopputoteamukset ja toimenpiteet

Totean, ettd olen ollut lasné valtioneuvoston
yleisistunnossa 20.8.1998, jolloin valtioneuvosto
paétti Euroopan yhteison Natura 2000 -verkos-
toa koskevan Suomen ehdotuksen hyviaksymi-
sestd. Paatos oli jouduttu tekemiddn ilman Es-
poon kaupungissa olevia alueita puheena ole-
vaan kuulemiseen 7.4 .—6.6.1997 liittyvdn kuu-
luttamisvirheen johdosta.

Edelld 8.2.1 kohta sisaltdd Uudenmaan ympa-
ristokeskuksen huomion kiinnittdmisen siihen,
ettd valittaessa epétavallisia keinoja hallintoasi-
an hoitamiseksi tulisi riittdvia huomiota kiinnit-
tda myos sithen, miten asian hoitaminen var-
mistetaan.

Edelld 8.2.2 kohta sisdltad Espoon ymparisto-
keskuksen ymparistosuunnittelijan Kalevi Hii-
ronniemen ja ymparistonsuojelupaallikon Ritva
Veijosen huomion kiinnittdmisen hallintomenet-
telylain 8 §:std ilmenevén palveluperiaatteen to-
teuttamiseen myos viranomaisten keskeisessa
toiminnassa.

Edellda 8.3 kohdassa esitetyn menettelyn tul-
kinnanvaraisuuden ja ristiriitaisuuden johdosta
esitdn, ettd ympiristoministerié vastaisuudessa
kiinnittaisi riittdvdd huomiota siithen, ettd asia-
kirjoissa esitetyt aikamédaraykset tulisi ilmaista
mahdollisimman yksiselitteisesti tulkintaongel-
mien valttdmiseksi, ja sithen, ettd kddnnettaessa
asiakirjoja ruotsin kielelle kdannokset tulisi tar-
kistaa niin, ettd suomen- ja ruotsin kieliset asia-
kirjat olisivat sisalloltdan yhtapitavia.

Edelléd lausutun saatan asianomaisten tietoon
lahettamalld jaljennokset tdstd padtoksestd Es-
poon kaupunginhallitukselle, Uudenmaan ym-
paristokeskukselle ja ymparistoministeridlle.

Muilta osin eivat kirjoitukset ole johtaneet
enempain puoleltani.

9.10. Rakennustarkastajan menettelyn
arviointia

Lyhennysote apulaisoikeuskansleri Jukka Pa-
sasen padtoksestd 16.3.1999, dnro 597/1/97

1 KANTELUKIRJOITUS

P.S. on 19.6.1997 oikeuskanslerille osoitta-
massaan kirjoituksessa kertonut, ettd han on jo
kahden vuoden ajan koettanut saada rakennus-
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lain 123 b §:n 2 momentin mukaisen luvan kalas-
tusmajalle. Kalastajan ammattia P.S.on harjoit-
tanut 12 vuoden ajan ja lupa olisi tarpeen rannik-
kokalastuksen lisddmiseksi ja monipuolistami-
seksi sekd elannon saamisen turvaamiseksi kalas-
tuksesta. Hanen isdnsi oli atkanaan hakenut pu-
heena olevalle rakennuspaikalle rakennuslupaa
loma-asunnolle, joka oli tarkoitettu kalastustu-
kikohdaksi P.S:1le. Lupa oli saatu 24 neliometrin
suuruiselle verkkovajalle.

Kantelijan mukaan hanelld on Turun maaseu-
tuelinkeinopiirin kalatalousyksikon antama am-
mattikalastajan lisenssi ja Satakunnan Kalata-
louskeskuksen todistus siitd, ettd hin on ammat-
tikalastaja. Tama ei riittdnyt, vaan sitd piti tay-
dentdd uudella lausunnolla. Kalatalouskeskuk-
sen annettua lausunnon Rauman ymparisto-
lautakunnan kokouksessa 28.11.1995 asia oli ji-
tetty poydélle, kunnes P.S. on esittinyt viela
maaseutuelinkeinopiirin kalatalousyksikon lau-
sunnon kalastuksen ammattimaisuudesta.

Ympiristolautakunnan esittelijit olivat P:S:n
tietdmattd hankkineet kalatalousyksikon lau-
sunnon. Lausunto oli annettu 17.1.1996. Lau-
sunnossa oli P:S:n mielesti esitetty vairia tietoja
kalastuksen voimaperdisyydestd ja annettu lau-
sunto rakennusluvasta, miti ei oltu ymparisto-
lautakunnan paatoksen mukaan pyydetty.

P.S. on kertonut, ettd hin oli aikaisemmin
tiedustellut asian etenemistd ja saanut tietdi,
ettd viranomaiset hankkivat lisipapereita. Ka-
sittely oli siirtynyt monen kokouksen yli. Yllét-
tden P.S. sai postitse saantitodistuksin kielteisen
paatoksen, jossa oli ohjeet valitusoikeudesta.
Asia oli Kkisitelty ymparistdlautakunnassa
30.1.1996. Péitos oli postitettu valitusajan jal-
keen. Turun ja Porin lddninoikeus jatti P.S:n
valituksen myohédan tehtyna tutkimatta. P.S:ta
oli suullisesti neuvottu laittamaan uusi hake-
mus vireille.

Uutta hakemusta varten P.S. oli ryhtynyt sel-
vittdimaan, mihin maaseutuelinkeinopiirin kala-
talousyksikon 17.1.1996 antama lausunto perus-
tui. Kalatalousyksikostd piirikalastusmestari ei
sitd ilmoittanut. P.S. oli turhaan odottanut uutta
lausuntoa 2.12.1996 saakka.

Kalastusmestarin luona P.S. oli ndhnyt Rau-
man ympdaristdviraston rakennusvalvonnan lau-
suntopyynnon 7.12.1995. Héin oli pyytéanyt siitd
jaljennosta, kerran kalastusmestarilta ja kolmes-
ti ymparistovirastosta, mutta turhaan.

Kalatalousyksikko oli toimittanut 27.1.1997
uuden lausunnon  ympéristolautakunnalle.
Ymparistolautakunta késitteli asiaa kokoukses-

saan 4.3.1997. Kalastusmaja oli muuttunut sau-
namokiksi. Ympiristdlautakunta pyysi lisdselvi-
tysta asioista, jotka jo ilmenivit 2.12.1996 jate-
tyista hakupapereista. Nain pdatoksen tekemista
taas lykéttiin. P.S. oli jattinyt lisdselvityksen
27.3.1997. Sen jalkeen hénelti oli vield puhelimit-
se tiedusteltu, haluaisiko hdn muuttaa hakemus-
ta. Lopullinen paatos tehtiin 10.6.1997 4anestyk-
sen jalkeen. Hakemus hyléttiin.

P.S. on sitd mieltd, ettd asian kisittelyd oli
turhaan pitkitetty ja samoja asioita kysyttiin yha
uudelleen. P.S. on huomauttanut, ettd rakennus-
lain 123 b §n 2 momentissa ei mainita luvan
edellytyksend muuta kuin tarve. Tarpeen ole-
massaolo on osoitettu ja se ilmenee hakemuksista
ja asiantuntijalausunnoista. Sen on ymparisto-
lautakuntakin hyviksynyt tarjotessaan viiden
vuoden tilapdislupaa. Se ei taas tule kysymyk-
seen, silla P.S:114 ei ole atkomusta muuttaa am-
mattiaan viiden vuoden kuluttua. P.S. on pyyta-
nyt vastausta sithen, koskeeko rakennuslain
123 b §:n 2 momentti hintd ammattikalastajana
ja onko asioiden uudelleen kysyminen ja pitkitta-
minen ollut asiallista.

9 RATKAISU
9.1 Yleistd

Asiassa saadun selvityksen mukaan P.S:n vali-
tus Turun ja Porin lddninoikeuden 24.3.1998 an-
tamasta paatoksestd on edelleen vireilld kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Oikeuskansle-
rinvirastossa vakiintuneen kaytannon mukaises-
ti oikeuskansleri ei ilman erityistd aihetta hallin-
tokantelun perusteella puutu tuomioistuimen
kasiteltaviaksi sddnndnmukaisessa muutoksen-
hakumenettelyssd saatettuun asiaan. Tallaista
syyta ei kirjoituksen perusteella ole. Niin ollen
muutoksenhakumenettelyssd jia ratkaistavaksi
kysymys siitd, miten rakennuslupahakemuksen
osalta rakennuslain 123 b §:n 2 momenttia (626/
1969) tulisi soveltaa. Muutoksenhaun yhteydes-
sd ratkennee myos se seikka, mika merkitys asias-
sa annetuilla lausunnoilla on.

Olen tutkinut asianomaisten ymparistd- ja
muiden viranomaisten menettelyn rakennuslu-
pahakemusten kasittelyssd. Menettelyd on tut-
kittu niin laajalti kuin kantelu ja asiaa selvitel-
tdessd ilmenneet seikat ovat antaneet aihetta.
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9.2 Rauman kaupungin ympiristdviraston
menettely lausunnon hankkimisessa

Asiassa saadun selvityksen mukaan P.S:n ra-
kennuslupahakemuksen 6.10.1995 kisittelyssd
oli poikettu siitd, mitd ymparistélautakunnan
kokouksessa 28.11.1995 § 554 oli paatetty. Lau-
takunnan paatettya asian jattimisesta poydalle,
kunnes hakija on esittinyt maaseutuelinkeino-
piirin lausunnon, oli rakennustarkastaja Esa
Grondahl 7.12.1995 ryhtynyt toimenpiteisiin
lausunnon hankkimiseksi. Koska lautakunnan
hakijalle asettama velvoite hoidettiin viran puo-
lesta, ei poytikirjanotettakaan toimitettu haki-
jalle.

Tahan nahden on rakennustarkastajan maa-
seutuelinkeinopiirille osoittamassa kirjeessa ole-
va maininta siitd, ettd lautakunta oli paattinyt
pyytda maaseutuelinkeinopiirin lausunnon, ollut
epatarkka. Sindnsa epatarkkuudella ei liene lau-
sunnon antajan kannalta ollut suurta merkitysté,
koska lausuntopyynnon liitteené oli ollut pdyta-
kirjanote 28.11.1995 § 554. Poikkeaminen lauta-
kunnan paatoksen mukaisesta menettelytavasta
oli edellyttinyt, ettd valmistelussa huolehditaan
viran puolesta siiti, ettd hakijan asema ei heiken-
ny siitd, mika se olisi ollut meneteltaessa paatok-
sen mukaisesti. Riski siitd, ettd ndin ei ollut ta-
pahtunut — kuten seuraavasta kohdasta 9.3 il-
menee — on ollut valmisteluvastuussa olleella
rakennustarkastaja Grondahlilla. Edella lausut-
tu on otettu jaljempani toimenpiteitd koskevassa
kohdassa 9.8 huomioon Grondahlin osalta.

9.3 Hallintomenettelylain (598/1982) sovelta-
minen

Kisitys, ettd kalatalousyksikon lausuntoa
17.1.1996 voidaan esillé olevassa tapauksessa pi-
tda sellaisena hallintomenettelylain 15 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuna selvityksend, joka voi vai-
kuttaa asian ratkaisuun ja jonka johdosta asian-
osaiselle on varattava tilaisuus antaa selityksen-
sa, perustuu lahinna seuraaviin seikkoihin.

Rakennuslupahakemus 6.10.1995 perustui ra-
kennuslain 123 b §:n 2 momenttiin. Kalatalous-
yksikko antoi hakemuksesta lausunnon lausun-
topyynnon 7.12.1995 ja sitd koskevan ymparis-
tonsuojelusihteeri Juha Hyvirisen suullisen téis-
mennyksen mukaisesti. Kalatalousyksikon kési-
tyksen mukaisesti lausunto annettiin nimen-
omaan rakennuslain 123 b §:n 2 momentin sovel-
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tamista silmalld pitden. Hakemuksen kannalta
kielteinen lausunto otettiin yhdeksi ymparisto-
lautakunnan paatoksen 30.1.1996 § 68 peruste-
luksi, joskin hakemuksen hylkdamista oli jo en-
nen lausunnon hankkimista kokouksessa
28.11.1995 perusteltu silld, ettei kalastusmaja ol-
lut kalastuksen harjoittamisen kannalta valtta-
maton. Kuten lainkohdasta ilmenee, selvityksel-
td ei edellytetd, ettd silla tulisi olla ratkaiseva
vaikutus asiassa, mutta toisaalta sellaisen selvi-
tyksen hankkimista, jolla jo etukdteen arvioiden
ei ole merkitysté asian ratkaisemisen kannalta, ei
voida pitdd perusteltuna (hallintomenettelylain
15 §:n 1 momentin soveltamisen osalta ks. myos
sisdasiainministerion yleiskirje 14.1.1983
nro 111/501/83).

Se, ettd P.S:lle ei rakennuslupahakemuksen
valmistelun kuluessa ollut varattu tilaisuutta tu-
tustua lausuntoon ja antaa selitystd sen johdosta,
el mielestini — ottaen myods huomioon lausun-
non hankkimisessa omaksutun edelld kohdas-
sa 9.2 selostetun poikkeavan menettelyn — ole
ollut hallintomenettelylain 15 §:n 1 momentin
mukaista.

Asiassa saadun selvityksen mukaan rakennus-
valvonnassa on ryhdytty tiettyihin luvanhakijoi-
den kuulemista tehostaviin toimenpiteisiin. Kan-
telua kasiteltdessa havaittu menettely on otettu
huomioon kohdassa 9.8 lupa-asian valmistelu-
vastuussa olleen rakennustarkastaja Grondahlin
osalta.

9.4 Asiakirjajulkisuuden toteutuminen

Rakennustarkastaja Esa Grondahlin lausun-
topyynto 7.12.1995 on sellainen yleisten asiakir-
jain julkisuudesta annetun lain (83/1951) 3 §:ssd
tarkoitettu viranomaisten viliseen kirjeenvaih-
toon kuuluva yleinen asiakirja, joka oli tullut
julkiseksi allekirjoittamisen jidlkeen ja josta jo-
kaisella on sanotun lain 6 §:n 1 momentin (739/
1988) mukaan oikeus saada tieto. TAman mukai-
sesti P.S:lla, ottaen my6s huomioon lain 19 §n
sadnnoksen (601/1982) asianosaisen oikeudesta
asiakirjaan, on ollut oikeus saada jiljennos
lausuntopyynnosta.

Asiassa ovat jadneet kiistanalaiseksi asiakirja-
pyyntoa koskevat yksityiskohdat johtuen pyyn-
tojen suullisuudesta. Taltd pohjalta totean, ettd
P.S:n pyrkimys tutustua lausuntopyyntoon ja
saada siitd jaljennos vaikuttaa sindnsid perustel-
lulta. Ei voitane lahtea siitd, ettd yksinkertaisim-
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matkin asiakirjatilaukset tulisi suorittaa mahdol-
lista jalkikdteen tapahtuvaa todistelua silmalld
pitden. Ymparistolautakunnan selvityksessi
5.5.1998 § 92 ei ole kiistetty, ettd P.S. oli pyrkinyt
saamaan asiakirjajiljennoksen. Selvityksen joh-
dosta totean, ettd asiakaspalvelussa tulisi pystya
erottamaan lausuntopyynto ja lausunto toisis-
taan. Ei voida pitda kovin uskottavana, etta P.S.
olisi useaan kertaan pyytinyt jaljennosta lausun-
nosta, joka hinelld jo ennestdén oli.

Totean, ettd asiakirjajulkisuus on eras keskei-
nen hallinnon avoimuutta ja sitd kautta kansa-
laisten oikeusturvaa korostava jarjestely. Kante-
lussa ei ole kysymys siitd, ettd Rauman ympéris-
tovirastosta olisi kieltdydytty antamasta P.S:lle
jaljennodsta lausuntopyynnostd, vaan siitd, ettei
jaljennosta ollut kaytdnnossa hdnelle toimitettu.
P.S:n kannalta lopputulos oli kiaytdnndssi sama,
koska asiakirjajulkisuus ei ollut toteutunut. Asi-
assa ei ole kdynyt ilmi, kenen viaksi Rauman
ympdristovirastossa ja sen rakennusvalvonnassa
tama lopputulos jad. Tassd yhteydessd on vaikea
olettaa, ettei esittelijalle eli rakennustarkastaja
Grondahlille, jonka laatimasta asiakirjasta oli
kysymys, olisi asian selvittimiseksi kerrottu
P.S:n toistuvista pyynnoista. Asiakirjajulkisuu-
den toteutumatta jaamistd koskeva seikka on
otettu huomioon siten kuin kohdasta 9.8 1ahem-
min ilmenee rakennustarkastaja Grondahlin
sekd ympdristoviraston ja ympéristdtoimenjoh-
taja Juhani Korpisen osalta.

9.5 Ymparistolautakunnan paatoksen antami-
nen ja postittaminen

Paatoksen antaminen. Asiassa saadun selvi-
tyksen mukaan ymparistolautakunnan 30.1.
1996 § 68 tekemi padtods oli ollut julkipantuna
2.2.—16.2.1996. Julkipanoilmoituksen mukaan
péaatods oli annettu maanantaina 5.2.1996. Vali-
tusosoituksen mukainen valitusaika oli 14 pai-
vaa padtoksen tiedoksisaamisesta. Lupa-asiassa
padtos tulee asianosaisen tietoon ja valitusaika
alkaa kulua julkipanon jidlkeen padtoksen anto-
paivasta. Tiedoksiantopidivaa ei lueta valitusai-
kaan. Néin ollen valitusajan viimeinen pdivd on
ollut maanantai 19.2.1996. Julkisista kuulutuk-
sista annetun lain (34/1925) 5§n 2 momentin
mukaan 4lk6on tiedoksiantoa, joka sisaltaa
maéairiajan, otettako pois, ennenkuin madriaika
on kulunut umpeen. Maininta siita, ettd julkipa-
non tulee olla ilmoitustaululla koko sen ajan kun

paédtokseen voidaan hakea muutosta, on sisilty-
nyt sisdasiainministerion yleiskirjeeseen 1.11.
1978 nro 3310/551/78. Edella lausutun perusteel-
la on ympaéristolautakunnan paatoksen julkipa-
no paittynyt liian aikaisin.

Saadun selvityksen mukaan kyseinen menet-
tely oli ollut Rauman kaupungin rakennusval-
vonnassa vakiintuneesti noudatetun kiaytannon
mukainen, joka oli jatkunut kuntaliitoksen jl-
keen. Nyttemmin menettelyd on muutettu. Ta-
hén ndhden on padtdksen antamista koskeva ha-
vainto otettu huomioon siten kuin kohdasta 9.8
rakennustarkastaja Grondahlin sekd ymparisto-
viraston ja ympiristdtoimenjohtaja Juhani Kor-
pisen osalta ilmenee.

Paatdksen postittaminen. Asiassa saadun sel-
vityksen mukaan ympdristélautakunnan koko-
uksen 30.1.1996 § 68 poytikirja oli tarkistettu
1.2.1996. P.S:lle toimitettu poytakirjanote oli sil-
le merkityn paivayksen mukaisesti todistettu oi-
keaksi 5.2.1996. Asiakirja oli postileiman mu-
kaan postitettu 20.2.1996 ja P.S. oli saanut sen
21.2.1996. Asiakirja oli siten postitettu 11 paivaa
myohemmin kuin se vakiintuneen kaytinnon
mukaan olisi tullut postittaa. Tdhdn ndhden poy-
takirjanotteen postittaminen oli viivastynyt.

Viivastymiselld on valitusajasta johtuen ollut
se merkitys, ettd P.S. ei sen johdosta ollut voinut
toimittaa valitustaan lddninoikeudelle sdddetys-
sd ajassa. Viivdstymiseen vaikuttaneet syyt eivit
ole kdyneet selville eikd niitd vuosien kuluttua
liene mahdollistakaan selvittdd. Selvitykseen
liittyvdsta toteamuksesta, ettd erdiden muiden-
kin asiakirjojen postittaminen oli viivdstynyt
tuolloin totean, ettei asia silla parane ja etti tassa
tapauksessa viivastyminen kohdistui asiakkai-
siin eri lailla, koska muiden luvanhakijoiden ha-
kemukset oli 30.1.1996 hyvéksytty eikd heilla
ollut aihetta valittaa. Ottaen huomioon raken-
nustarkastajan aseman rakennusvalvonnan teh-
tavdalueen johtavana viranhaltijana ei mielestdni
voi sivuuttaa hanelle kuuluvaa velvollisuutta pi-
tda silmalla sitd, milloin hdnen esittelystdan rat-
kaistuja asioita koskevat asiakirjat on toimitettu
rakennusvalvontaan ja postitettu sieltd edelleen
asiakkaille.

Asiassa saadun selvityksen mukaan ympéris-
tovirastossa on sittemmin ryhdytty mm. paatos-
asiakirjojen kisittelyn tehostamista koskeviin
toimenpiteisiin. Postittamisen viivdstyminen on
otettu huomioon kohdassa 9.8 rakennustarkas-
taja Grondahlin sekd ympdiristoviraston ja ym-
paristotoimenjohtaja Korpisen osalta.
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9.6 Asioiden kisittelyn viipyminen

Miti tulee vaitteeseen siitd, ettd rakennuslupa-
hakemusten késittelya olisi pitkitetty tiedustele-
malla toistuvasti samoja asioita, totean seuraa-
vaa.

Rakennuslupahakemukseen 6.10.1995 raken-
nustarkastaja Esa Grondahlilla oli ollut valmis
paatdsehdotus ymparistolautakunnan kokouk-
sessa 28.11.1995. Lautakunnan paitettya kalata-
lousyksikon lausunnon hankkimisesta asiassa oli
menetelty siten kuin timéan paatoksen eri kohdis-
sa on selostettu. Lausuntopyyntd 7.12.1995 oli
lahetetty ja  kalatalousyksikon lausunto
16.1.1996 oli annettu kohtuullisessa ajassa, vaik-
kei lausuntopyyntdon sisdltynytkdan hallinto-
menettelylain 12 §n 2 momentissa tarkoitettua
madrdaikaa. Asian viemisessd lautakunnan péa-
tettdvaksi 30.1.1996 ei ollut viivytelty. Raken-
nusasetuksen 51 §:n 3 momenttiin ja 52 §:n 2 mo-
menttiin sisdltyvit sédnnokset lausuntojen hank-
kimisesta lupa-asian késittelyssi. En ole havain-
nut, ettd hakemuksen késittelyssa olisi tarpeetto-
mia lausuntoja hankkimalla tai muusta syysta
aiheutettu viivastymista.

Rakennuslupahakemuksessa 3.12.1996 oli pe-
rusteltu kalastusmajan tarpeellisuutta (peruste-
lut nrot 1—7). Rakennustarkastaja Grondahlin
pyynnosté 16.1.1997 kalatalousyksikko oli anta-
nut 27.1.1997 hakemuksesta lausunnon. Ympé-
ristolautakunnan kokouksessa 4.3.1997 Gron-
dahlilla oli ollut paitdsehdotus, joka tarkoitti
hakemuksen hylkdamista.

Ymparistolautakunnan kokouksessa 4.3.1997
sai asian késittely uuden kddnteen sen johdosta,
ettd esille nousivat kysymykset hankkeen ja ha-
kemuksen muuttamisesta koskemaan tilapaista
uudisrakennusta ja pyydyskalojen sdilyttimista
jaattamalla kesdaikana. P.S. oli 27.3.1997 saapu-
neessa lisdselvityksessd ilmoittanut, ettd hén ei
voinut mitenk&in suostua enintddn viiden vuo-
den méairaaikaiseen lupaan, ja esittinyt pyydet-
tya lisdselvitysta kalojen sailyttadmisesta.

Uuden kéénteen asia oli vield saanut Gron-
dahlin ja P.S:n keskusteltua 1.4.1997 lupahake-
muksen muuttamisesta. Grondahlin esitys asias-
ta sisaltyy mm. ympéristolautakunnan poytakir-
jaan 2.9.1997 § 281, johon P.S. on tutustunut.
Vastineissaan 6.3.1998 ja 19.1.1999 P.S. ei ole
kiistainyt Grondahlin selostusta asiasta. Koska
muuta selvitysti ei ole kdytettiavissi, voidaan asi-
anomaisten suhtautumista ymmarta niin, ettad
Grondahl oli késittanyt P.S. neuvoteltuaan laki-
michensd kanssa ilmoittavan joka tapauksessa

kantansa mahdolliseen lupahakemuksen muu-
tokseen. P.S. oli voinut keskustelun perusteella
paitya sithen, ettd hian ottaa uudelleen yhteytta
vain siind tapauksessa, ettd hin muuttaa hake-
mustaan. Niilld edellytyksilld voidaan puolustaa
Grondahlin menettelya jaiada odottamaan P.S:n
yhteydenottoa. Tdmin tapahduttua lupahake-
mus oli viivytyksetta viety lautakunnan ratkais-
tavaksi.

Asiassa saadun selvityksen perusteella voi-
daan otaksua, etta lupahakemuksen késittelyssa
olisi ollut mahdollisuuksia ripeimpaankin kasit-
telyyn nopeuttamalla kalatalousyksikon lausun-
non hankkimista ja asian tuomista ymparistolau-
takunnan kokoukseen ennen 4.3.1997. Koko-
naiskasittelyaikaan nihden nailla seikoilla ei lie-
ne kuitenkaan ratkaisevaa merkitystd ottaen
huomioon kisittelyn viime vaiheessa tapahtu-
neen keskeytyksen.

Vaikka hakemuksen késittelyaika on muo-
dostunut verrattain pitkaksi, todenndkoiseksi ei
ole kdynyt, ettd rakennustarkastaja tai ympéris-
tolautakunta olisivat ylittineet niille sidnnosten
mukaan kuuluvan harkintavallan hankkimalla
tarpeettomia lausuntoja tai muutoin tahallaan
pitkittdneet lupahakemuksen ratkaisua.

9.7 Turun maaseutuelinkeinopiirin kalatalous-
yksikon menettely

Asiassa saadun selvityksen mukaan lausun-
toon 17.1.1996 sisdltyneet johtopdatokset kalas-
tusoloista ja niiden merkityksesta seka tiedot nii-
den perusteena olevista kalastustuloista perus-
tuivat P.S:n omaan ilmoitukseen vuodelta 1993
ja myohempiin keskusteluihin. Todennakoiseksi
ei ole kaynyt, ettd kalatalousyksikko olisi lausun-
nossaan antanut vairia tietoja P.S:n harjoitta-
man kalastuksen voimaperiisyydestd. Ottaen
huomioon rakennuslupahakemuksen 6.10.1995
tarkoitus ja lausuntopyynnon osalta jalkeenpéin
esitetyt seikat, todennikoiseksi ei ole kaynyt se-
kaan, ettd lausunto olisi annettu muusta kuin
mista sitd oli pyydetty ja misté se oli annettava.

Perusvaatimuksena lausunnon sisillolle voi-
taneen asettaa, ettd siiti ilmenevit lausunnonan-
tajan késitys ja seikat, joihin kisitys perustuu.
Esilla olevassa tapauksessa jad epaselviksi, mita
tarkempia perusteluja on haluttu saada ja mika
merkitys niiden ilmoittamisella on ollut. Epéasel-
vaksi myos jad, missd vaiheessa mainittu puhelin-
keskustelu Ylimaa-Peltola oli kayty. Tassi lienee
kirjoitusvirhe ja Peltolan keskustelukumppanina
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lienee ollut P.S:n asiamiehend muutoinkin esiin-
tynyt J.M. Asiassa ei téltd osin ole kdynyt ilmi
sellaista, johon oikeuskanslerin tulisi enemmalti
puuttua.

P.S. ja piirikalastusmestari Jarmo Peltola
muistavat yhtdpitdvisti sen, ettd neuvottelutilai-
suudessa 22.11.1996 Peltola oli lukenut katkel-
mia rakennustarkastajan lausuntopyynnosti
7.12.1995. Ottaen huomioon, etti asiakirjajiljen-
nostd oli P.S:n mukaan pyydetty — ensin suulli-
sesti ja sitten telekopiona — ei vastoin Peltolan
kiistaimista voida esitetyn selvityksen nojalla pi-
tdd todenndkoisend, ettd Peltola olisi laiminlyd-
nyt antaa jiljenndsti asiakirjasta, jonka oikeu-
dellista luonnetta on kuvattu edelld kohdas-
sa 9.4, ja siten estanyt asiakirjajulkisuuden toteu-
tumista.

Ottaen huomioon edelld olevan esityksen to-
tean, ettd Turun maaseutuelinkeinopiirin kalata-
lousyksikké ei ollut antanut P.S:lle tidman
7.6.1996 pyytamai lausuntoa rakennuslupaha-
kemusta varten. Laiminlyonnin johdosta hake-
muksen jattiminen oli myohentynyt. Hakemus
oli lopulta jatetty 3.12.1996 ilman lausuntoa.
Lausunto oli annettu 27.1.1997 rakennustarkas-
taja Esa Grondahlin pyydettya sitd kirjeellddan
16.1.1997. Lausunnon oli valmistellut kalastus-
mestari Suominen, jolle sen kasittely oli siirtynyt
rakennustarkastajan lausuntopyynnon jalkeen
tuolloin sairaslomalla olleelta piirikalastusmes-
tari Jarmo Peltolalta.

Totean, ettd asioiden késittelyn joutuisuus on
— muun muassa edelld kosketellun asiakirjajul-
kisuuden ohella — erds keskeinen kansalaisten
oikeusturvaan vaikuttava tekija. Sen merkitysta
on korostettu perusoikeusuudistuksen myoté si-
ten, ettd hallitusmuodon 16 §:n 1 momenttiin
(969/1995, voimaan 1.8.1995) on otettu siannos
siitd, etta jokaisella on oikeus saada asiansa kési-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytystd lain mukaan toimivaltaisessa viranomai-
sessa.

Katson, ettd kalatalousyksikossa ei ollut kiin-
nitetty asianmukaista huomiota viranomaiselle
kuuluvaan velvollisuuteen ottaa edellé selostettu
saannos huomioon P.S:n lausuntopyyntoa kési-
teltdessd. Menettely on ollut virheellistd. Siita
vastaa Peltola. Tamé on otettu huomioon jiljem-
pana toimenpiteiti koskevassa kohdassa 9.9 Pel-
tolan osalta.

Siihen ndhden, mitd edelld on todettu lausun-
topyynnon kisittelystd kalatalousyksikossd, ei
ole aihetta selityksen vaatimiseen kalastusmesta-
ri Suomiselta.
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Turun maaseutuelinkeinopiirin kalatalousyk-
sikon tehtdvdt ovat 1.9.1997 lukien siirtyneet
Varsinais-Suomen tyovoima- ja elinkeinokes-
kuksen kalatalousyksikolle.

9.8 Toimenpiteet Rauman kaupungin ymparis-
toviranomaisten menettelyn johdosta

Tama paatos sisaltdd ymparistoviranomaisten
menettelyn johdosta seuraavat toimenpiteet:

Kohtien 9.2 —9.5 osalta olen paatynyt siihen,
ettd niistd ilmeneva kokonaisuus huomioon otta-
en rakennustarkastaja Esa Grondahlin menette-
ly on ollut moitittavaa, erityisesti kohdissa 9.2 ja
9.3, minka johdosta huomautan hinta vastaisen
varalle,

Kohtien 9.4 ja 9.5 osalta kiinnitin Rauman
kaupungin ymparistoviraston ja ymparistotoi-
menjohtaja Juhani Korpisen huomiota asiakirja-
julkisuutta sekd padtosten antamista ja postitta-
mista koskeviin nikdkohtiin.

Rauman ympdristolautakunnan ja erdiden
sen alaisten virkamiesten osalta asia ei ole anta-
nut aihetta enempadn puoleltani.

9.9 Toimenpiteet kalatalousyksikon menettelyn
johdosta

Kohdassa 9.7 kerrotun johdosta huomautan
kalastusyksikon piirikalastusmestari Jarmo Pel-
tolaa hanen menettelynsa virheellisyydesta.

Muihin toimenpiteisiin ei kalatalousyksikon
toiminta ole puoleltani antanut aihetta.

9.11. Valtion omistajavallan kiyttoon
liittyvésti esteellisyydesti

Esittelija Mikko Sarjan muistio 7.12.1999
1 Omistajavallan kéyttotilanteet

Kauppa- ja teollisuusministerion rinnalle ovat
merkittaviksi valtion omistajavallan kayttéjiksi
tulleet viime vuosina liikkenneministerid, valtio-
varainministerid, maa- ja metsatalousministerio
ja puolustusministerié. Osakeyhtidomuotoista
toimintaa on myds ulkoasiainministerion, ope-
tusministeridon ja sisdasiainministerion vastuu-
alueilla. Ministerididen virkamiehet kayttavat
omistajavaltaa yhtiokokouksessa, hallituksessa
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ja hallintoneuvostossa yhtiosté riippuen. Yhtio-
kokouksen osalta voidaan todeta, etti vaikka
silla onkin tdrked asema yhtion padtoksen-
tekojarjestelmassa, kaytdnnossa sen merkitys on
jaanyt omistajaohjauksen aktiivisena vilineena
suhteellisen vdhéaiseksi. Yhtidkokouksen merki-
tys korostuu kuitenkin tilanteissa, joissa ministe-
ri6 valtion edustajana haluaa tehda poikkeuksel-
lisesti yksittiistd yhtiotd koskevia, sen hallinto-
elinten kannasta poikkeavia ratkaisuja. Namé
paatokset tehdddn yhtiokokouksessa.
Ministeriolld on ollut edustaja lahtokohtaises-
ti joko yhtion hallituksessa tai hallintoneuvos-
tossa, ja talloinkin ensisijaisesti hallintoneuvos-
tossa. Tietyissd yhtidissd edustaja on ollut kum-
massakin elimessd. Hallintoneuvostoedustusta
on voitu pitdd perusteltuna siksi, ettd hallinto-
neuvostot huolehtivat valvonnan lisiksi myos
periaatteellisesti laajakantoisista ratkaisuista.
Hallintoneuvostojasenyyden merkitystid ovat
omiaan kuitenkin vihentiméin ne jo vuonna
1995 esitetyt kaavailut, joiden mukaan tulisi siir-
tyd hallintoneuvostoedustuksesta hallitusedus-
tukseen. Tatd korostaa myos valtioneuvoston
uusi omistajapolitiikkaa koskeva periaatepai-
t6s. Sen mukaan vastuuministeriolld tulee yleen-
sa olla suora edustus valtionyhtion hallituksessa.
Sindnsa ei ole kuitenkaan endé esteellisyyden ar-
vioinnin kannalta merkitysté silld, kummassa eli-
messa valtion edustaja toimii, koska yhteis6jaa-
viperuste soveltuu molempiin tilanteisiin.

2 Keskeiset esteellisyysperusteet
2.1 Yhteiso6jaavi

Hallintomenettelylain 10 §n 1 momentin
5 kohdan yhteis¢jadvisaannoksen mukaan vir-
kamies on esteellinen, mikali hdn on “hallituk-
sen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan
toimielimen jasenend yhteisossd, joka on asian-
osaisena tai jolle on odotettavissa asian ratkai-
susta erityistd hyoty4 tai haittaa”. Kyse on siiti,
voiko virkamies osallistua em. yhtiota koske-
vaan paatoksentekoon ministeriossa.

Esimerkiksi  hallituksen esityksessd 26/
1997 vp laeiksi hallintomenettelylain, virkamies-
lain ym. muuttamisesta on todettu, ettid ”siitd
huolimatta, ettd virkamies on valittu yhteison tai
saation hallintoelimen jaseneksi omistajan edus-
tajana, han on kuitenkin lain mukaan velvollinen
edistiméin yhteison tai sddtion etua ja on vahin-
gonkorvausoikeudellisesti tdstd vastuussa”. Ta-

main on katsottu merkitsevan virkamiehen sitou-
tumista mainitun yhteisén tai sddtion etuihin
puolueettomuutta vaarantavalla tavalla, vaikka
kyse olisikin kaytdnnossd virantoimituksesta.
Nain ollen kyse ei yhteisdjddvin osalta ole valtta-
mattd virkamiehen omasta todellisesta henkilo-
kohtaisesta intressisti puolueettomuutta vaa-
rantavana tekijana.

2.2 Yleislauseke

Hallintomenettelylain 10 §n 1 momentin
6 kohdan yleislausekkeen mukaan virkamies on
esteellinen, jos luottamus hidnen puolueettomuu-
teensa vaarantuu muusta erityisesta syystd kuin
lain 10 §:n 1 momentin 1-5a kohdissa on nimen-
omaisesti lueteltu. Virkamiesten valtion omista-
javallan kayttoon liittyvan esteellisyyden kannal-
ta keskeisimpid yleislausekkeen alaisia esteelli-
syysperusteita ovat toisen instanssin jadvi ja
virkahierarkinen esteellisyys.

Toisen instanssin jaavi tarkoittaa, ettei alem-
massa viranomaisessa paatoksen tekemiseen vai-
kuttanut virkamies saa endi osallistua ylemmas-
sd viranomaisessa saman asian kasittelyyn. Tata
esteellisyysperustetta ei ole nimenomaisesti kir-
jattu hallintomenettelylakiin, koska sen kaytto-
alan arveltiin jddvian suppeaksi. Esimerkiksi
Ruotsissa tilanne on sddntelyn suhteen toinen.

Asiantuntijan ja lausunnonantajan esteellisyys
on osa toisen instanssin jadvid. Oleellista on se,
onko lausunnon antaja taikka asiantuntija kayt-
tdnyt valtaa jossain méarin itsendisesti eikd vain
osallistunut asian valmistelemiseen. Lausunnon
antamisen mahdolliseen esteellisyyden aiheutta-
vaan vaikutukseen on otettu kantaa esimerkiksi
kauppa- ja teollisuusministerion 6.3.1985 paiva-
tyssd muistiossa, jossa tarkasteltiin esteellisyytta
valtionyhtiditd koskevien asioiden késittelyssa.
Oikeuskansleri on antanut muistiosta lausunton-
sa 25.3.1985 (dnro 14/d 1985), jossa muistion si-
séltdmiin suosituksiin ehdotettiin 1dhinné teknis-
luonteisia muutoksia.

Toisen instanssin jadvin perusidea on siind,
kykeneeké sama henkiloé arvioimaan ennakko-
vaikutteista vapaana samaa asiaa uudelleen. Tal-
ta osin voidaan mainita ainakin oikeuskanslerin
lausunto 6.5.1997, vaikkei siind suoranaisesti ol-
lutkaan kyse omistajavallan kaytostd. Oikeus-
kanslerin mukaan lehdistotukilautakunnan paa-
sihteerind toimivan liikkenneministerion virka-
miehen ei pitdisi esitelld valtioneuvoston
yleisistunnossa sanomalehtituen myoOntamista



166 9. Eriiti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

koskevaa asiaa, koska hin oli osallistunut lehdis-
totukilautakunnan esityksen tekemiseen.

Virkahierarkkinen esteellisyys tarkoittaa, etta
esimiesasemassa olevan virkamiehen ollessa es-
teellinen myds hinen alaisensa virkamies tulee
esteelliseksi. Virkahierarkkista esteellisyyttd on
perusteltu lahinna esimichen voimakkaalla tosi-
asiallisella vaikutusvallalla alaiseensa nahden.
Yleisend sddntond on kirjallisuudessa todettu
kuitenkin vallitsevan, ettei Suomessa ole sovellet-
tu virkahierarkkista esteellisyysperustetta hallin-
nossa.

Télta osin on kuitenkin olemassa erdita lailli-
suusvalvojien kannanottoja. Oikeuskanslerin
ratkaisussa 30.12.1992 dnro 37/20/92 on todettu,
ettei voida taysin sulkea pois sitd mahdollisuutta,
etteikd yleislausekkeeseen perustuva esteellisyys
voisi tulla kyseeseen tapauksissa, joissa virkamie-
hen esimies on esteellinen, vaikka virkamiechet
hoitavatkin tehtavaansa virkavastuulla ja heidan
oikeusasemansa on pyritty jarjestimain turvalli-
seksi ja riippumattomaksi, jolloin téllainen esi-
mies-alainen -suhde ei periaatteessa voisi vaikut-
taa asiaan.

Oikeusasiamies on puolestaan ratkaisussaan
31.7.1992 dnro 287/2/92 todennut kauppa- ja
teollisuusministerion virkamiesten osalta Wart-
sila Meriteollisuus-tapauksen yhteydessi, ettd
ministerion korkeimman virkamiehen henkil6-
kohtaisten sidonnaisuuksien voitiin katsoa valil-
lisesti vaikuttaneen ministerion muidenkin vir-
kamiesten viranhoitoon. Oikeusasiamiechen mu-
kaan ei voitu pitdd uskottavana, ettd ministerion
virkamiehet olisivat sdilyttdneet viranhoidon
edellyttimin puolueettomuuden tilanteissa, jois-
sa heiddn olisi valvonnallisessa tarkoituksessa
pitdnyt puuttua esimichensé johtamien yksikoi-
den asioihin.

Virkahierarkkista esteellisyytta esteellisyyspe-
rusteena voidaan puoltaa mahdollisen ylikoros-
tuneen esimieslojaliteetin synnyttdmilld ongel-
milla. Toisaalta punnittavaksi tulee hallinnon
toimivuus. Aédrimmilleen vietyna tilanne voisi
johtaa siihen, ettei ministerioista 10ytyisikddn es-
teettomid virkamiehid. Tdma voitaneen kuiten-
kin valttaa silla, ettd kansliapaallikkja ei nimeta
yhtididen johtoon. Téllainen kidytanté on 1990-
luvulla ollut ainakin kauppa- ja teollisuusminis-
teridssd, vaikkakin siitd on sittemmin poikettu.

Mikali virkahierarkkinen esteellisyys tulki-
taan esteellisyysperusteeksi, sitd tulisi jotenkin
rajata. Rajaaminen voisi tapahtua esimerkiksi
siten, ettd esteellisyys rajoittuu samaan viran-
omaiseen ja koskee sellaisia esimichen ja alaisen

suhteita, joissa alainen on tavalla tai toisella riip-
puvainen esimichestddn. Tédssa suhteessa merki-
tysta on esimerkiksi silld, onko virkamiehell oi-
keus esimerkiksi tyojarjestyksen perusteella an-
taa médrdyksiad toiselle virkamiehelle. Mikéli
taas viranomaista ei ole organisoitu selkeén hie-
rarkkisesti, voi kdyda periaatteessa niin, etta es-
teellisyys ulottuu jonkin toisen viranomaisen vir-
kamieheen.

3 Sivutoimien sdantely

Virkamiehen toiminta valtionyhtiéon hallin-
nossa perustuu virkakaskyyn, joten kyse ei ole
aidosta sivutoimesta. Toisaalta sindnsé viranhoi-
toon kuuluvakin toimielinedustus saattaa nyky-
4an saada yhd enemmin sivutoimen luonnetta
(ks. HE 26/1997 vp). Valtion virkamieslain 18 a §
(545/1997) edellyttaakin, ettd harkittaessa vir-
kamiehen méaaradmistd valtion omistajavallan
kdayttoon tai muuhun ohjaukseen ja valvontaan
liittyvaan edustajantehtivdidn on otettava huo-
mioon, ettei virkamies saa tulla edustajantehta-
vén vuoksi muutoin kuin satunnaisesti tai tila-
paisesti esteelliseksi keskeisissd virkatehtavis-
sdén”.

Kyseinen sddnnods ei merkitse, etteiko virka-
miestd edelleenkin voitaisi maardtd myos tehta-
véin, jossa joissain tilanteissa seuraisi esteellisyys
varsinaisessa viranhoidossa. Olennaista on, etti
esteellisyytta keskeisissa virkatehtivissd voidaan
pitdd jokseenkin epatodennikoisend tai vain har-
voin esiintyvana ja silloinkin enintdin lyhytkes-
toisena. Tama edellyttda siten virkamiehen toi-
menkuvan kokonaisvaltaista hahmottamista.

Viranomaisen tulee erityisesti harkita toimie-
linedustajuutta tilanteissa, joissa asianomaisen
virkamiehen tehtdviin kuuluu esimerkiksi ko.
alaa koskevia lupa-, avustus- tai muita elinkeino-
poliittisia paétoksié (ks. HE 26/1997 vp).

4 Oikeuskanslerin tulkintakdytannosta

Oikeuskansleri on etenkin valtioneuvoston
valvontaan kuuluvien listatarkastusten yhtey-
dessé ja ministerididen lausuntopyyntdjen joh-
dosta ottanut kantaa erilaisiin yksittdisiin omis-
tajavallan kayttoon liittyviin esteellisyystilantei-
siin.

Listatarkastuksessa on jo ennen yksityista-
misaaltoa erityisesti jouduttu kiinnittimain
huomiota ministeridn alaisen viraston tai laitok-
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sen johtokuntaan tai valtion liikelaitoksen halli-
tukseen ehdotettujen virkamiesten tehtaviin mi-
nisteriossa. Pyrkimyksena on ollut estdi sellai-
nen tilanne, ettd ministerion virkamies, jonka
tehtidviani on valvoa ministerion alaista virastoa
tai laitosta, olisi samanaikaisesti valvottavan
johdossa. Esteellisyystilanteiden valttamiseksi
on esitetty, ettd ministeridissa olisi syyta arvioida
organisaatiota ja tarpeen mukaan muuttaa siti.

Lausunto 20.5.1999. Opetusministerién edus-
tajaksi Kansallisteatteri Oy:n hallitukseen oli
kaavailtu kulttuuripolitiikan osaston palveluyk-
sikon padllikkod. Ministerion tyojarjestyksen
mukaan teatteria koskevat asiat kisittelee kult-
tuuripolitiikan osaston taideyksikko. Palveluyk-
sikko késittelee mm. osaston talousarviota kos-
kevat asiat. Palveluyksikon paéllikko ei virkansa
puolesta esittele tai tee teatteria koskevia paatok-
sid. Oikeuskanslerin mukaan em. paallikon ta-
lousarvion valmisteluun liittyva tehtdva aiheutti
esteellisyyden osallistua osaston alaisen valtion-
apulaitoksen hallintoon.

Lausunto 5.3.1999. Valtiovarainministerion
rahoitusmarkkinaosaston vakaus- ja markki-
nayksikossd palvelevan finanssineuvoksen tie-
dustelun johdosta oikeuskansleri katsoi, ettd kun
otettiin huomioon rahoitusmarkkinaosastolle
ministerion tyojarjestyksen mukaan kuuluvat
tietyt tehtdavat (mm. rahoitusjirjestelmien kehit-
tdminen, luottolaitostoimintaa koskevaan lain-
saadantoon liittyvat tehtiavit, arvopaperi-, sijoi-
tuspalvelu- yms. toimintaa koskevat tehtavat, ra-
hoitusmarkkinavalvontaa koskevat tehtdvit),
luottamus hdnen puolueettomuuteensa vaaran-
tuisi yleislausekkeen perusteella, jos han toimisi
Leonia-konsernin hallintoelimissd (emoyhti6/
hallintoneuvosto).

18.12.1997 paivatyssa kannanotossa, joka kos-
ki opetusministerion kulttuuripolitiikan osaston
paallikon jasenyyttd Oy Veikkaus Ab:n hallituk-
sessa, on todettu mm. seuraavaa. Kulttuuripoli-
titkan osaston paallikon yleinen asema osastonsa
paallikkona ja hanen virkaansa kuuluvat myos
Veikkausyhtiotd koskevat tehtdvidt huomioon
ottaen, el voitaisi pitdd asianmukaisena hinen
osallistumistaan yhtion hallitukseen. Osastolle
kuuluu niin monia merkittavia yhtiota ja veikka-
usvoittovarojen jakoa koskevia tehtdvid, ettei
voitaisi pitdd kaikin puolin asianmukaisena ja
“aitona” sellaista rakennelmaa, etta yhtiota kos-
kevista asioista huolehtisi kokonaisuudessaan
kulttuuripolitiikan  osaston  palveluyksikk®o.
Kyse oli siten siité, ettd osastopaillikko valvoisi
yhtidssa valtion etua ja saman ministerion saman
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osaston palveluyksikko eli em. osastopaillikon
alaiset hoitaisivat ko. yhtiota koskevat asiat eli
valvoisivat kdytdnnossa esimichensi toimia.

Lausunto 10.5.1995, dnro 5/20/95 oikeusminis-
teridn ministerivastuutydryhmian mietinnosta.
Oikeuskanslerin lausunnon mukaan kaksoisroo-
lit on mahdollista valttda ministerion sisiisin or-
ganisaatio- ja vastuunjakojarjestelyin. Oikeus-
kansleri myds yhtyi mietinndn ndkemyksiin, joi-
den mukaan virkahierarkisen esteellisyyden mai-
nitseminen nimenomaisena esteellisyysperustee-
na ei ole tarpeen. Valtion edustautumiseen liitty-
viat ongelmat on pyrittdva ratkaisemaan niin,
ettd voidaan varmistaa valtion taloudelliset ja
erityisintressit sekd hyvd omaisuuden hoito.
Olennaista on analysoida, missa tilanteissa kasil-
14 on todellinen intressiristiriita.

Kertomus vuodelta 1995, s. 106. Oikeuskansle-
rin mukaan ei ollut estettd sisdasiainministerion
kansliapaillikon nimeamiselle Raha-automaat-
tiyhdistyksen hallitukseen, koska kansliapaallik-
ko ei ministeridn tydjarjestyksen mukaan kisit-
tele Raha-automaattiyhdistysta koskevia asioi-
ta, vaan ne ratkaistaan sisdasiainministerion po-
liisiosastolla, jollei niitd asian merkityksen vuok-
si ratkaise ministeri poliisiosastolta tapahtuvasta
esittelystd. Tahan liittyen eduskunnan oikeus-
asiamies on puolestaan todennut 31.5.1999 anta-
massaan ratkaisussa dnro 2532/4/96, etti vaikkei
kansliapdallikon osallistumiselle olekaan ollut
estettd, olisi hyvd mahdollisuuksien mukaan
valttda ministerididen kansliapaillikéiden osal-
listumista niiden valvontaan kuuluvien laitosten
ja yhteisdjen toimielimiin.

17.12.1993 annetun oikeuskanslerin lausunnon
(joka koski edustajan nimeamisté liikelaitoksen
johtokuntaan) mukaan parhaana ratkaisuna on
pidetty, ettei ministerion edustaja kuuluisi sithen
osastoon tai yksikkoon, jonka tehtdvana on mi-
nisterion alaisen viraston valvonta. Esteellisyys
on em. lausunnon mukaan mahdollista valttaa
myos tehtdvijaolla (asetus/tydjarjestys). Nama
niakemykset soveltunevat myos valtionyhtididen
edustajia nimitettdessa tehtdvaan arviointiin.

Lausunto 30.12.1992, dnro 37/20/92. Sosiaali-
ja terveysministerion esityksestd Merimieseldke-
kassan hallitukseen oli nimetty aina yksi jisen,
joka oli samalla toiminut hallituksen puheenjoh-
tajana. TAstd nimittdmisjarjestyksestd oli sdddet-
ty lailla. Ministeriossa oli vakiintunut kdytanto,
ettd em. edustajaksi nimettiin aina vakuutusosas-
ton osastopaillikko, vaikkei sithen ollutkaan vel-
voitetta. Ministeridn mukaan tilanne ei ollut ol-
lut ongelmallinen, koska tilanteen mukaan



168

em. virkamies oli aina jadvénnyt itsensé késitel-
taessd Merimieseldkekassaa koskevia asioita. Oi-
keuskansleri totesi lausunnossaan, ettd esteelli-
syyden ristiriitatilanteissa olisi asetettava etusi-
jalle se, ettd ministerion vakuutusosaston toimin-
ta tulisi mahdollisimman hyvin hoidetuksi ja etta
osastopdillikkoé ennen sivutehtdvid hoitaisi ha-
nelle kuuluvat osastonsa johto- ja valvontatehta-
VAt ja vastaisi ensisijaisesti niistd. Virkamiehen
tulisi siten kyetd hoitamaan ensisijaisesti varsi-
naisen virkansa sivuvaikutteista vapaana. Kyse
on hallinnon tehokkuudesta.

Oikeuskanslerin paatos 28.4.1995, dnro 3/51/
95. Valtion vakuusrahaston johtaja toimi samal-
la omaisuudenhoitoyhtion hallituksen puheen-
johtajana. Kaytdnnossa esteellisyystilanteet oli
véltetty sillé, ettei vakuusrahaston johtaja esitel-
lyt omaisuudenhoitoyhtiotd koskevia asioita ra-
haston johtokunnalle. Yhteisojaavisadnnoksen
ja yleislausekkeen perusteella rakennelmaa ei pi-
detty hallinnon luotettavuuden kannalta soveli-
aana.

5 Yhteenvetoa

Oikeuskanslerin tulkintakaytannon perusteel-
la voidaan todeta ldhtokohtana, ettei virkamies
voi osallistua valvomansa yhtion hallintoon.
Tulkinnassa ei ole kuitenkaan omaksuttu linjaa,
jonka mukaan tietyssa asemassa olevat, kiaytan-
ndssd ministerididen kansliapaillikot, olisivat
automaattisesti esteellisid osallistumaan sen yhti-
On tai laitoksen hallintoon, jota asianomainen
ministerié valvoo. Kyse on aina ollut tapauskoh-
taisesta arvioinnista. Automaattista rajausta lie-
nee vaikea tehdé selkeédsti muiden kuin kanslia-
paallikoiden osalta, mikéli rajausta yleensa pide-
tddn valttimattomana.

Kehitys vaatii, ettd viranomaisessa entisté tar-
kemmin seurataan ja harkitaan virkamiehen
tehtavakokonaisuutta paidtettdessd toimielin-
edustuksista. Jotta omistajavallan kayttoon ja
valtionyhtidn valvontaan liittyvit konfliktitilan-
teet voidaan valttaa, selkeda olisi eriyttdd minis-
terion sisdlla erilleen operatiivinen toiminta eli
edustaminen yhtidssi ja toisaalta ohjaus ja val-
vonta.

Téllainen nékokanta on esitetty esimerkiksi
hallituksen esityksessd hallintomenettelylain,
valtion virkamieslain ym. muuttamiseksi (HE 26/
1997 vp). Esimerkiksi yhden yksikén virkamie-
het edustaisivat talloin valtiota yhtiossi ja toisen
yksikon virkamiehet ohjaisivat ja valvoisivat ky-
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seisen yhtion toimintaa. Toisaalta samassa halli-
tuksen esityksessd on kuitenkin mydnnetty se,
ettd kidytdnnossa téllaisen eriyttimisen sijaan
jouduttaneen kuitenkin tyytymaidn siihen, etti
mainitut tehtdvit ohjataan eri henkil6ille.

Lahtokohtana voidaan kuitenkin pitdé sellai-
sen tilanteen valttimistd, jossa alainen joutuisi
ministeriossd valvomaan esimiehensa toimia val-
tionyhtion johdossa. Téllainen tilanne syntyy
vadjadmatta, jos valtion omistajavaltaa kayttaa
kansliapaallikko.

Kauppa- ja teollisuusministeriossda jo 1980-
luvulla laadittujen menettelytapasuositusten mu-
kaan ministerion edustajaksi valtionyhtion halli-
tukseen tulisi pidattaytya nimittimasta sellaisia
virkamiehi, joiden virkatehtaviin kuuluu minis-
teridon tyojarjestyksen mukaan valtionyhtididen
valvontaa koskevia asioita. Tdmi vastaa nykyi-
sen virastojaavin sisaltoa.

Samojen suositusten mukaan viranomais-
edustajana toimivan virkamiehen tulisi pidattay-
tyd ministeriossd myos kisittelemistid asioita,
joissa on kyse asianosaista valtionyhtiota koske-
vasta paitoksenteosta, lausunnon antamisesta,
esityksen tekemisestd tai muusta lopullisesta
kannanotosta. Lausunnon antamisen on kirjalli-
suudessa aiemmin todetulla tavalla sanottu ole-
van osa Yyleislausekkeeseen kuuluvaa toisen
instanssin jadvid. Tiedonsaanti on kuitenkin ha-
luttu suosituksissa turvata siten, ettd edelld mai-
nittuja asioita ministeriossd késittelevat virka-
miehet voivat kuulla hallituksessa toimivia vir-
kamiehii ja tatd kautta pyytda tarpeellisia tie-
toja.

Lopulta voidaan todeta, ettd edustajia valti-
onyhtion hallintoon méarittaessd olisi syytd
tarkkailla sité, ettei virkamiehen toimenkuva vii-
paloidu litkaa sen johdosta, ettd han tuon edusta-
jantehtdvansa vuoksi tulee esteelliseksi olennai-
silta osin varsinaisissa virkatoimissaan. Virka-
michen tulisi voida hoitaa virkatehtdvidan toimi-
vana kokonaisuutena. Julkisuudessa on esitetty
myOs nidkemys, jonka mukaan omistajavallan
kaytto tulisi ministeridissd keskittdd yhdelle ali-
valtiosihteeritason virkamiehelle.
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9.12. Uudesta perustuslaista aiheutuvat
muutokset oikeuskansleria koske-
viin sdannoksiin

Lyhennelmé kansliapééllikko Klaus Helmisen
muistiosta 8.9.1999 oikeuskanslerityoryhmélle.

1 Uudesta perustuslaista aiheutuvat muutostar-
peet

Tyoryhma perehtyi oikeuskansleria ja oikeus-
kanslerinvirastoa koskevaan sdidntelyyn ja uu-
den perustuslain lainsdddanndllisiin jarjestelyi-
hin, joilla on merkitysta tyoryhmén toimeksian-
non kannalta. Tyoryhma piti tarkastelunsa 1ah-
tokohtana perustuslain voimaanpanotyoryh-
man muistion (OM lavo 1/1999) ehdotuksia ja
tarkasteli sen valossa, missd maarin on valttima-
tonta tai tarkoituksenmukaista tarkistaa oikeus-
kansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevaa
perustuslakia alemmanasteista sdéntelyd. Eri-
tyistd huomiota kiinnitettiin sithen, mita saados-
tasoa on kaytettava eri kysymysten sddntelyssa.
Lisdksi pyrittiin periaatteellisen tarkastelun ja
kaytinnon kokemusten valossa harkitsemaan,
onko tarvetta tarkistaa kysymyksessd olevia
sadantelyjad myos muista kuin valtiosdantouudis-
tuksesta johtuvista syisti.

Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa
koskevien edelld mainittujen sdaddsten lisdksi
tyoryhma luetteloi mahdollisimman tyhjentavas-
ti muut laki- ja asetustasoiset sidnnokset, joissa
mainitaan oikeuskansleri tai oikeuskanslerinvi-
rasto. Naihin yli kahteenkymmeneen sdddokseen
sisdltyvien sddnnosten osalta harkittiin mahdol-
lista tarkistamistarvetta. Niin tyoryhma paityi
seuraavassa alakohdassa selostettuihin saédos-
muutosehdotuksiin.

Toimeksiantonsa mukaisesti tyoryhméa pohti
my0s yleisemmin kumpaakin ylinté laillisuusval-
vojaa koskevan sddntelyn ja tehtdvdjaon kehitti-
mistarpeita ja siind huomioon otettavia nako-
kohtia.

2 Tyoryhman sdddosehdotukset

Tarkistettavista sdadoksista keskeisin on ase-
tuksentasoinen valtioneuvoston oikeuskanslerin
ohjesdantd (1697/1992), jossa sdannellddn oi-
keuskanslerin laillisuusvalvontaa ja sithen liitty-
vid toimivaltuuksia. Niistd asioista on uuden
perustuslain mukaan sdddettdava laissa. Tamén
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johdosta tyoryhma kavi lapi oikeuskanslerin oh-
jesddnnon ja totesi, ettd ldhes kaikki edelld mai-
nittuja asiakysymyksia koskevat sidnnokset olisi
otettava laintasoiseen sdddokseen. Tyoryhmén
kasityksen mukaan ohjesddnnon sidnndkset oi-
keuskanslerin ratkaisuvallan kdyttamisesta tulee
niin ikdan ottaa lakiin. Uuden perustuslain mu-
kaan myo0s oikeuskanslerinvirastoa koskevan pe-
russddnnoksen tulisi olla laintasoinen. Tarkem-
mat sddnnokset oikeuskanslerinvirastosta voi-
daan ottaa asetukseen, mutta laissa oleva viitta-
ussdannods on yksiloitava tarkemmin kuin valtio-
neuvostolain nykyisessd 2 a §:ssd. Viimeksi mai-
nittu pykéla olisi samalla kumottava, mutta tyo-
ryhméin kasityksen mukaan valtioneuvostolain
jossakin pykalassa tulisi selvyyden vuoksi maini-
ta valtioneuvoston yhteydessd toimiva oikeus-
kanslerinvirasto. Koska valtioneuvoston kansli-
assa valmistellaan erditi muutoksia
valtioneuvostolakiin, tyoryhman kannanotto
saatettiin valtioneuvostolain tarkistamista val-
mistelevan virkamiehen tietoon.

Uuden perustuslain 57 §:n mukaan tasavallan
presidentin muista kuin perustuslaissa siadetyis-
ta tehtdvisti on sdddettdva lailla. Tyoryhma tote-
si, ettd sen johdosta on lain tasolla sdddettdava
kahdesta nyt asetuksessa sddnnellysta virkamies-
oikeudellisesta asiasta, nimittiin virkavapauden
myontadmisestd oikeuskanslerille ja apulaisoike-
uskanslerille sekid oikeuskanslerinviraston kans-
liapaallikon nimittdmisestd. Tyoryhma yhtyy ai-
kaisemman oikeuskanslerin ehdotukseen siité,
ettd kansliapaillikon edelleen nimittéisi tasaval-
lan presidentti, ja ehdotuksen perusteluihin. Ny-
kyinen oikeuskansleri on ilmoittanut hyvaksy-
vansd edeltdjinsd kannan tdssd kysymyksessa.
Muiden virkamiesten nimittiminen olisi asian-
mukaista sddtdd oikeuskanslerin tehtidvéksi.
Té&dma4 vastaa valtioneuvoston 23.6.1994 tekemaa
periaatepddtostd nimitystoimivallan jarjestami-
sestd valtionhallinnossa.

Nykyisen kasityksen mukaan tuomioistuinten
vilisesta toimivaltajaosta eli foorumkysymyksis-
td on sdddettava laintasoisesti. Sen johdosta on
nyt oikeuskanslerinvirastosta annetun asetuksen
11 §:ssé oleva sdannods oikeuskanslerinviraston
esittelijoiden virkasyytepaikasta siirrettdva lain
tasolle. Oikeusministerion asettama, apulaisoi-
keuskanslerin johdolla toiminut tyéryhmid on
mietinnossddn 15.12.1997 ehdottanut ylimpien
virkamiesten virkasyytefoorumsaannosten
muuttamista siten, ettd heitd koskevat virkasyy-
teasiat yleensa kasittelisi ensimméisena oikeusas-
teena hovioikeuden sijasta kardjaoikeus. Mietin-
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to el tdhdn mennessid ole johtanut hallituksen
esityksen antamiseen. Oikeuskansleri-tyoryhma
on tdméan johdosta katsonut, ettd oikeuskansle-
rinviraston esittelijoitd koskevaan erillismuutok-
seen ei tdssd yhteydessd ole tarvetta, minka joh-
dosta nykyisen sisdltdinen virkasyytefoorumia
koskeva sdannds olisi sijoitettava laintasoiseen
saddokseen. Tyoryhma hyvéksyy sindnsa virka-
syytefoorumien uudistamistydryhmin kannan-
oton ja katsoo siten, ettei ole erityisid perusteita
poikkeavaan syytefoorumjarjestelyyn oikeus-
kanslerinviraston esittelijoiden osalta. Mahdolli-
nen uudistus on talta osin kuitenkin syyta toteut-
taa virkasyytefoorumsdinnosten kokonais-
uudistuksen osana.

Tyo6ryhma on edella selostetuin perustein paa-
tynyt sithen, ettd oikeuskanslerin laillisuusval-
vontatoimintaa koskevat sddnnokset, oikeus-
kanslerinvirastoa koskeva perussidnnds seka
kaksi tasavallan presidentin tehtdvid koskevaa
virkamiesoikeudellista sddnnosta ja oikeuskans-
lerinviraston esittelijoitd koskeva virkasyyte-
foorumsadnnos on sijoitettava lain tasolle. Kos-
ka nyt ei ole olemassa lakia, johon niméa sdan-
nokset sopivasti olisivat sijoitettavissa, tydryhma
ehdottaa sdddettiviksi lain valtioneuvoston oi-
keuskanslerista, johon ne otettaisiin. Ehdotetulla
lailla kumottaisiin omaperéisena asetuksena an-
nettu valtioneuvoston oikeuskanslerin ohjesdén-
to.

Tyoryhma harkitsi sitd, miten yksityiskohtai-
sesti laissa tulisi sddtdé oikeuskanslerin laillisuus-
valvonnasta. Tyoryhmén késityksen mukaan
laista tulisi ilmetéd, milla eri tavoin laillisuusval-
vontaa koskevat asiat voivat tulla vireille. Sa-
moin on tarpeen, ettd laissa ainakin paépiirteit-
tiin sddnnellddn eri toimenpidevaihtoehdot eli
syytteen nostaminen, huomautus, késityksen tai
ohjauksen lausuminen seké esityksen tekeminen
eli oikeuskanslerin aloiteoikeus. Tarkedna on pi-
detty my®0s sitd, ettd nimenomaan mainitaan toi-
menpiteet oikaisun saamiseksi virheelliseen paa-
tokseen tai menettelyyn, mika kdytdnnossd voi
tapahtua esimerkiksi tekemélld tuomionpurkua
koskeva hakemus.

Laillisuusvalvonta-asian kasittely oikeus-
kanslerinvirastossa on hallintomenettelyé, jonka
erityispiirteend on valvontandkdkohtien huomi-
oon ottaminen. Sen vuoksi menettelylle on omi-
naista virallistoimintoisuus. Oikeuskansleri tai
apulaisoikeuskansleri harkitsee, mitd selvitysta
asiassa hankitaan ja miten siind menetelld4n.
Asian kisittelyssd on noudatettava hallintome-
nettelylain (598/1982) 1—13 §:n sddnnoksia.

Kanteluasiassa on huomattava, ettd kantelu
on laillisuusvalvojalle tehty ilmoitus, jonka pe-
rusteella tima voi ryhtya toimenpiteisiin. Kante-
lun sisalto ei mééritéd asian laillisuusvalvonnalli-
sen tutkinnan rajoja. Kantelun tekiji ei kantelu-
asian késittelyssd ole asianosaisen asemassa,
vaan lahinnd rinnastettavissa ilmoittajaan
(ilmiantajaan), eikd kanteluasiassa siten ole kak-
siasianosaissuhdetta. Laillisuusvalvontaan sisil-
tyvdn viranomaistoimintoisuuden johdosta ei
tyoryhméan mielestd ole oikeudellisesti tarpeellis-
ta eikd kdytdnnon toiminnan kannalta tarkoi-
tuksenmukaista sitoa menettelyé yksityiskohtai-
sin menettelysdédnndksin. Tamén johdosta asian
selvittimistd koskevassa pykéldluonnoksessa
(5 §) ehdotetaan sdanneltaviksi vain kaksi kysy-
mystd, asian ratkaisijan madrdysvalta selvityk-
sen hankkimisessa sekd kuulemisperiaatteen
noudattaminen. Muilta osin ei ole asianmukaista
sddnnelld esimerkiksi ns. vélitoimia.

On syyta erikseen mainita erddt nikokohdat,
jotka on otettu huomioon lakiehdotukseen sisil-
tyvid sddnnoksid kirjoitettaessa: Perustuslaissa
sadnneltyja asioita ei ole toistettu ehdotetussa
laissa. Ehdotuksessa on pyritty valttimaan muo-
toiluja, jotka saattaisivat vaikeuttaa vastaavan
kysymyksen sddntelya asiallisesti samalla tavoin
myos eduskunnan oikeusasiamichen toimintaa
koskevissa sdddoksissé.

Oikeuskanslerin ohjesddntd on uudistettu
vuonna 1992 ja sithen on senkin jilkeen tehty
erditd muutoksia. Oikeuskanslerinviraston me-
nettelykdytidnnon perusteella ei ole havaittu ole-
van aihetta olennaisiin asiallisiin muutoksiin eika
myoskddn tyoryhmén tyoskentelyn yhteydessa
sellaisiin ole ilmennyt tarvetta. Tyoryhmén val-
mistelemaan lakiehdotukseen ei sen johdosta si-
sally sddnnoksid, joilla merkittdvasti muutettai-
siin nykyisin oikeuskanslerin ohjesdanto0on sisil-
tyvien sidnndsten asiasisiltod.

Tyoéryhmi ehdottaa lisiksi muutoksia kah-
teen muuhun lakiin. Tehtdvienjakolain (1224/
19990) 1§n 1 momentin 1 kohdassa viitataan
hallitusmuotoon, minkd johdosta kohtaa on
muutettava. Jos sddnnds muotoiltaisiin vastaa-
vaa lainsdddantotekniikkaa noudattaen eli viit-
taamalla uuden perustuslain vastaaviin siannok-
siin, viittauksen tulisi koskea useita eri pykalia.
Sen johdosta on lainsdddéntoteknisesti parem-
maksi ratkaisuksi katsottu kyseisen poikkeuksen
ilmaiseminen sanallisesti, misti ei aiheudu asial-
lista muutosta nykytilanteeseen. Tyoryhma kat-
soo lisdksi, ettd pakkokeinolain (450/1987) 7 lu-
vun 1 §:n 1 momentti tulisi kumota tarpeettoma-
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na. Sdannoksen mukaan oikeuskansleri saa an-
taa esitutkinnan toimittamaan madrddmailleen
virkamiehelle oikeuden kayttid pakkokeinoja.
Saannos on kytkeytynyt oikeuskanslerin aikai-
sempiin tehtaviin ylimpana syyttdjinid. Kaytan-
nossa oikeuskansleri eiainakaan 1990-luvulla ole
antanut maarayksia esitutkinnan toimittamises-
ta, vaan on sellaisessa tilanteessa pyytanyt polii-
silta virka-apua tutkinnan toimittamiseksi.

3 Saantelyn muut kehittdmistarpeet
3.1 Oikeuskanslerin toimivallan laajuus

Toimeksiantonsa mukaisesti tydryhmé pohti
my0s oikeuskansleria koskevan sddntelyn muita
kehittamistarpeita ja sitd, onko aihetta tehda eh-
dotus mahdollisesti tarvittavien séddosmuutos-
ten jatkovalmistelusta. Tatd harkitessaan tyo-
ryhma on ottanut huomioon, ettd uudessa perus-
tuslaissa on yhteniistetty oikeuskansleria ja
eduskunnan oikeusasiamiestd koskevat perus-
tuslain tasoiset sddnnokset. Oikeusasiamies on
sen vuoksi esittdnyt harkittavaksi, pitdisiko
myo0s oikeusasiamiechen laillisuusvalvontatoi-
mintaa sdénnelld laintasoisin sidnnoksin. Téssd
vaiheessa oikeusasiamies on padtynyt sithen, etta
hian esittdd tehtdviksi tarvittavat muutokset
eduskunnan vahvistamaan oikeusasiamiechen
johtosdantdon.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on eri
yhteyksissa lausunut kannanottonaan, ettd kum-
paakin ylinta laillisuusvalvojaa koskevien me-
nettelysddnndsten tulisi olla sisdllollisesti mah-
dollisimman yhteniisid. Uudesta perustuslaista
johtuvia lainsdddannon muutostarpeita selvitta-
nyt tydryhma on muistiossaan lausunut mm.,
ettd tarkistettaessa oikeuskansleria ja oikeusasia-
miestd koskevia sddnnoksid tulisi asian
jatkovalmistelussa huolehtia ylimpia lainvalvo-
jia koskevien lainvalmisteluhankkeiden keski-
ndisestd koordinoinnista. Jatkovalmistelua kos-
keneessa keskustelussa on myos esitetty harkitta-
vaksi, tulisiko ylimpien laillisuusvalvojien val-
vontatoiminnasta valmistella yhtendinen, kum-
mankin laillisuusvalvojan toimintaa sdédntelevi
laki.

Uuden perustuslain valmistelun yhteydessa ja
myo0s valmisteltaessa vuonna 1997 toteutettua
uudistusta, jolla perustettiin toinen apulaisoike-
usasiamiehen toimi, on perusteellisesti analysoi-

tu ylimpien lainvalvojien tehtdvid ja toiminta-
muotoja sekd keskindisté tehtidvienjakoa. Néissd
yhteyksissa ei ole tehty olennaisia muutoksia hei-
dédn tehtdvdkuvaansa tai toimintamuotoihinsa.
Tehtédvien osittainen paillekkaisyys on kylla to-
dettu, mutta samalla on katsottu, ettei siitd ai-
heudu merkittdvia haittoja tai muita ongelmia.
Kummankaan laillisuusvalvojan asemaan ei ole
pidetty aiheellisena kajota.

Ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltamda-
rittely on tarkistettu vuonna 1990, jolloin siti
laajennettiin aikaisemmasta rikosoikeudellisiin
virkamies- ja virkarikoskasitteisiin pohjautu-
neesta sadntelysta siten, ettd laillisuusvalvonnan
piiriin kuuluvat myos julkisyhteison tyontekijat
ja "muutkin julkista tehtdvai hoitaessaan”. Toi-
mivallan laajentaminen on osoittautunut onnis-
tuneeksi myos silmalld pitden sitd, ettd 1990-
luvulla julkishallintoa on yksityistetty. On kui-
tenkin syyté todeta, ettd ei ole tehty tutkimusta
ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan raja-
alueista eiki julkisten toimintojen tai sitd sivua-
vien tehtdvien laillisuusvalvonnan laajentamisen
tarpeellisuudesta.

Ylimpien laillisuusvalvojien syytetoimivallan
osalta merkitystd on myos silld, ettd uudistettaes-
sa vuonna 1989 virkarikoksia koskeva rikoslain
40 luku (792/1989) siithen sisdllytettiin edelleen
tahallista ja tuottamuksellista virkavelvollisuu-
den rikkomista koskevat yleissadnndkset (10—
11§). Naissa sdannodksissa virkavelvollisuuden
rikkomisen rangaistavuuskynnysta tosin koro-
tettiin siten, ettd rangaistavuuden ulkopuolelle
jaavat teot, jotka kokonaisuutena arvostellen
ovat vahdisid. Ylimmat laillisuusvalvojat méa-
radvat virkasyytteitd nostettaviksi melko har-
voin, mutta laillisuusvalvonnan tehokkuutta on
omiaan lisidméan se, ettd laillisuusvalvojalla on
syytetoimivalta asian laadun sitd vaatiessa. Uu-
dessa perustuslaissa on ylimpien laillisuusvalvo-
jien syytevaltaa laajennettu koskemaan virkari-
kosten lisiksi muitakin valvontatoimivaltaan
kuuluvia rikoksia. Niin tdmé aikaisempi pelkas-
tddn “pehmedin laillisuusvalvonnan” piiriin kuu-
lunut alue on siirretty kaikki toimenpidevaihto-
ehdot kisittdvadn valvontaan. Tata voidaan pi-
tda johdonmukaisuuden kannalta onnistuneena,
joskin sen kdytdnnon merkitys jadnee suhteelli-
sen vahaiseksi.

Tyoryhma katsoo edelld esitetyin perustein,
ettei ndytd olevan ainakaan véalittomia tarpeita
tarkistaa ylimpien laillisuusvalvojien valvonta-
toimivallan laajuutta koskevaa siddntelya.
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3.2 Valvontamenettely ja toimenpiteet

Laillisuusvalvontaa koskeva asia voi tulla ka-
siteltavaksi kolmella tavalla, ensiksikin yksityi-
sen henkildn tai yhteison tekemén kantelun joh-
dosta, toiseksi viranomaisten ilmoituksesta tai
kolmantena vaihtoehtona oma-aloitteisesti joko
tarkastustoiminnassa tehdyn havainnon johdos-
ta taikka epdilyttdvan tapauksen tultua tietoon
tiedotusvilineiden kautta tai vihjetietona. Tyo-
ryhmi katsoo, ettd eri vireilletulotapojen tulisi
ilmeté laillisuusvalvojia koskevasta saantelysta.
Tarpeelliselta ndyttad myos se, ettd laillisuusval-
vojalla on valta suorittaa ainakin alustavia selvi-
tyksid siindkin tapauksessa, ettd esimerkiksi var-
sinaisen esitutkinnan toimittamisen edellytykse-
nd oleva epéilykynnys ei ylity.

Tyoéryhma on erityisesti pyrkinyt tarkastele-
maan laillisuusvalvojien késiteltivind olevissa
asioissa noudatettavaa menettelya ja missda maa-
rin sitd on tarpeen sddnnelld. Tyoryhmén kési-
tyksen mukaan asiaa on tarkasteltava siitd lahto-
kohdasta, ettd kysymyksessd on valvontamenet-
tely. Kaytdnnossa asiat voivat laajuudeltaan ja
vaikeusasteeltaan poiketa toisistaan suurestikin.
Esimerkiksi kanteluista osa on sellaisia, jotka
joko eivat kuulu laillisuusvalvojan toimivallan
piiriin tai joissa vastaus voidaan antaa selvityksia
hankkimatta tai suppean ja nopean tiedustelun
pohjalta. Toisaalta on asioita, jotka ovat monita-
hoisia ja laajoja ja joissa on jo kertynyt suuri
maidra viranomaisten laatimia ja muita asiakirjo-
ja. Joissakin asioissa on selvityksid hankittava
monelta viranomaistaholta ja useassa eri vai-
heessa. Valvonnallisesti merkittavéat kysymykset
saattavat tulla tietoon vasta asian késittelyn ai-
kana. Laillisuusvalvonnan nikokulmasta merki-
tykselliset osakysymykset eivdt aina ole niita,
joita kantelija omalta kannaltaan pitda tarkeina.
Tapausten moninaisuuden ja erilaisuuden joh-
dosta ei ole tarpeen eikd tarkoituksenmukaista
sitoa menettelyd kovin yksityiskohtaisin sdan-
noksin.

Harkitessaan ylinté laillisuusvalvontaa koske-
vien sddnndsten tarkistamistarpeita ja mahdol-
lista jatkovalmistelua tyoryhma on kiinnittanyt
huomiota myos sithen, ettd kummankin ylimman
laillisuusvalvojan tehtdvit ja niiden painopiste-
alueet monissa kohdin poikkeavat toisistaan ja
ettd laillisuusvalvojat timén johdosta myos esi-
merkiksi suuren yleison silmissd profiloituvat
jonkin verran eri tavoin. Tahdn vaikuttaa my0s
se, ettd oikeuskansleri on valtioneuvoston yhtey-
dessé toimiva ja siten valtion ylimman hallinto-

koneiston osana toimiva laillisuusvalvoja, kun
taas eduskunnan oikeusasiamies on eduskunnan
valitsemana luottamushenkil6ni toimiva viran-
omaiskoneiston ulkopuolinen laillisuusvalvoja.
Painopistealueiden erilaisuuteen vaikuttavat
my0s tehtivienjakolain 1 §:n siirtosddnndkset
sekd tosiasiassa edelleen sekin, ettd oikeuskansle-
ri aivan viime vuosiin saakka on ollut ylin yleinen
syyttaja ja syyttdjiston esimies syyttdjantointa
koskeneissa ja erdissd hallinnollissa asioissa.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa valtio-
neuvoston toiminnan laillisuusvalvonta on muo-
dostunut yha keskeisemmaiksi. Tama valvonta
tapahtuu paljolti ns. listatarkastuksena eli tar-
kastamalla etukdteen valtioneuvoston yleisistun-
tojen ja tasavallan presidentin esittelyjen esittely-
listoja. Oikeuskansleri on velvollinen olemaan
lasné valtioneuvoston yleisistunnoissa ja esitelti-
essd valtioneuvostossa asioita tasavallan presi-
dentille. Valtioneuvoston toiminnan valvonta-
funktioon liittyen oikeuskanslerilla on velvolli-
suus antaa presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisterioille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksista (perustuslain 108 §:n 2 mom.).

Muusta valvontatoiminnasta on todettava,
ettd eduskunnan oikeusasiamies suorittaa tar-
kastuskiynteja viranomaisten luona huomatta-
vasti enemmén kuin oikeuskansleri. Eduskun-
nan oikeusasiamichen johtosddnnon 10 §:ssd
sdddetddn, ettd oikeusasiamiehen on erityisesti
toimitettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa
suljetuissa laitoksissa sekad puolustusvoimien yk-
sikoissd. Oikeuskansleri ei juurikaan tee tarkas-
tuksia naissa kohteissa. Eduskunta on eri yhteyk-
sissd korostanut oikeusasiamiehen tarkastustoi-
minnan tarkeytta.

Valvontatoimivallassa on eroja myos sen joh-
dosta, ettid oikeuskanslerin tehtaviani on valvoa
asianajajien ja yleisten oikeusavustajien toimin-
taa. Valvonta késittda sen, ettd ndma tayttavit
velvollisuutensa asianajajina ja vastaavasti yleisi-
nd oikeusavustajina sekd noudattavat toimin-
nassaan hyvda asianajajatapaa. Valvonta on
toissijaista suhteessa Suomen Asianajajaliiton
suorittamaan valvontaan. Eduskunnan oikeus-
asiamies ei ole toimivaltainen valvomaan asian-
ajajien toimintaa. Han on timéan johdosta katso-
nut, ettd hinen ei ole asianmukaista valvoa
my0Oskddn yleisten oikeusavustajien menettelyd
siltd osin kuin kysymys on hyvéin asianajajatavan
noudattamisesta, vaan hin on siirtdnyt oikeus-
kanslerin kasiteltaviksi tdllaiset hénelle tehdyt
kantelut.

Eriista erityisista valvontatehtavistd voidaan
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vield mainita seuraavat. Oikeuskanslerin ohje-
sddnnon 9 §:n mukaan oikeuskansleri tarkastaa
tuomituista rangaistuksista tehtyja ilmoituksia,
joita erikseen annettujen maaraysten mukaan la-
hetetdan oikeuskanslerinvirastoon. Hovioikeus-
asetuksen (211/1994) 23 §:n 2 momentin mukaan
hovioikeuden on ilmoitettava oikeuskanslerille
tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat joh-
taa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa.
Alioikeustuomareiden mahdollisten virkavirhei-
den valvonta ohjautuu timén johdosta enemméan
oikeuskanslerille kuin oikeusasiamiehelle, vaik-
ka heilld onkin rinnakkainen toimivalta. Edus-
kunnan oikeusasiamiehelle osoitettu uusi vuosit-
tainen valvontatehtava sdannellaan pakkokeino-
lain 5aluvun 15 §:ssd (402/1995) ja poliisilain
(493/1995) 34 §:n 3 momentissa. Niissa lainkoh-
dissa sdddetddn, ettd sisdasiainministerion on
vuosittain annettava oikeusasiamichelle kerto-
mus telekuuntelun ja -valvonnan seka teknisen
kuuntelun kaytostd. Tama liittyy jaljempana ka-
siteltdvin tehtdvienjakolain sddnnokseen, joka
koskee erdiden rikosprosessuaalisten pakkokei-
nojen kayttdmisen laillisuusvalvontaa.

Harkittaessa ylinta laillisuusvalvontaa koske-
van sddntelyn kehittdmistarpeita on esiin nostet-
tu erditd erilliskysymyksid. Niitd ovat ainakin
seuraavat kaksi: laillisuusvalvojan antaman huo-
mautuksen oikeudellinen arviointi seka virheesta
epdillyn virkamiehen tai muun valvontavaltaan
kuuluvan henkilon oikeusasema. TyOoryhman
kiasityksen mukaan ndma kysymykset ovat peri-
aatteellisesti mielenkiintoisia ja niihin saattaa
liittya oikeudellisia ongelmia.

Huomautus on olemukseltaan laillisuusvalvo-
jan kannanotto, joka sisdltdad toteamuksen huo-
mautuksen kohteen virheellisestd menettelysta
tai laiminlyOnnista ja johon yleensa sisaltyy ke-
hotus vastaisuudessa vélttda virheen toistamista
(huomautus vastaisen varalta”). Huomautus ei
ole kurinpidollinen seuraamus, vaan laillisuus-
valvojan kannanotto, joka saa painonsa sen tu-
eksi esitetyistd perusteluista. Valvontatoimival-
taan kuuluvan henkilon oikeusaseman osalta on
todettava, ettd han on laillisuusvalvojan tutkitta-
vana olevassa asiassa valvontatoiminnan kohde.
Laillisuusvalvonta kuuluu hallintotoiminnan
alaan eikd ole prosessinmuotoista menettelya.
Virheellisesti menetelleeksi epailtya on tietenkin
kuultava, niin kuin nykyisissa laillisuus-
valvontaa koskevissa sdddoksissd nimenomaan
sdddetddn ja tulisi edelleen sdddettiviksi tyoryh-
maéan valmistelemassa lakichdotuksessa. Valvon-
tatoimivaltaan kuuluvan virkamiehen tai muun
henkilobn mahdollista syytteeseen asettamista
edeltdd kéytdnnossd aina esitutkinta, jossa ri-
koksesta epiillyn asema on tarkoin sdadnnelty.
Tyoryhman tiedossa ei ole, etta kaytanndssa olisi
esiintynyt tapauksia, joissa tdssd kappaleessa ka-
sitellyt kysymykset olisivat merkittavasti kirjis-
tyneet. Niin ollen ei liene vilitdontd tarvetta
sadnnosvalmistelun kaynnistdmiseen niiltd osin.

Yhteenvetona edelld olevasta tarkastelusta
tyoryhmi lausuu késityksendén, ettei ole aina-
kaan kiireellistd tarvetta ryhtya valmistelemaan
pitemmaille menevid muutoksia ylimpien lailli-
suusvalvojien toimintaa tai tehtdvienjakoa sidn-
televddan normistoon.
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10. Liiteosa

10.1. Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviraston toiminnasta

Oikeuskanslerinvirastossa vuonna 1999 vireille tulleiden asioiden lukumaérit jaoteltuina vireille-
tulon ja asian laadun mukaan sekad vuonna 1999 ratkaistujen asioiden lukumaérait ja ratkaisutyypit.

Oikeuskanslerinviraston tilastojen rakennetta muutettiin toimintavuoden lopussa. Sen johdosta
tilastot ovat vain 1-kohdan osalta vertailukelpoisia edellisten vuosien tilastojen kanssa.

Vuonna 1999 vireille tulleet asiat
1. Yksityisten kantelut
1.YKSityisten KantelUJat) .......veeeeeiiieeeiiiee ettt 1239

Kertomusvuonna vireille tulleet kanteluasiat koskivat seuraavia asiaryhmia:

1) valtioneuvoston ja ministerion MENEttely .......c..ceeeveuvieeeeriiieeeriiieeeeriieeeenns 129
2) yleisen tuomioistuimen menettely rikosasiassa ..........c.eevevvieeeerrrerenrinieeeennens 41
3) yleisen tuomioistuimen menettely MuUSSa aSIASSA ....vvvveeeeeeeerererrririeeeeeeeennns 125
4) hallintotuomioistuimen menettely 30
5)  erityistuomioistuimen MeNEttelY .......cceevvcuvireeriiiiieeeniiieeeeiiee e 24
6) syyttdjaviranomaisen menettely ..........ccccceriiiiiiiiiiiiie e 42
7) poliisiviranomaisen menettely 144
8) ulosottoviranomaisen menettely 44
9) vankeinhoitoviranomaisen menettely ..........ccccvveeriirreericiieeeeriiieeeeiieee e 4
10) muun oikeushallintoviranomaisen menettely 1
11) ulkoasiainhallintoviranomaisen menettely .........cccvvveeeeeeiiieiiiiiieeeeeeeeeeeenns 6
12) ldanin- ja muun sisdasiainhallintoviranomaisen menettely..................c..e.n. 42
13) puolustushallintoviranomaisenmenettely 4
14)  veroviranomaisen MeNEttelY .........cccuvieeriiiiiiiiiiiiie et e e ereee e 35
15) muun valtiovarainviranomaisen menettely .........cccccveeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiennnns 24
16) opetusviranomaisen menettely ........cccovvvveiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeens 22
17) maa- ja metsidtalousviranomaisen menettely 24
18) litkenneviranomaisen MENELElY ........ocevvvieieiriiiieeriiiieeeriiieeeeieeeeeeireeeeenes 19
19) kauppa- ja teollisuusviranomaisen menettely .........cccceeeeeeveeirrveeeeeeeeerieennnns 5
20) sosiaaliviranomaisen menettely ..........cccccoeieiiiiiiiiiiiieiie e, 127
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomaisen menettely .............cccoeevveeeriinieenns 53
22)  tyOviranomaisen menettely .........coocvvveeeriiieeeiiiiiieeeiiiee e 31
23) ympéristoviranomaisen menettely 14
24)  kunnallisviranomaisen menettely ...... 106
25) kirkollisviranomaisen menettely .......... 4
26) muun viranomaisen tai tai julkista tehtdvaa hoitavan menettely................. 123
27) asianajajan ja yleisen oikeusavustajan menettely ...........cccoeeeevviiiiieeeiiiinnnns 83
28)  yksityishenkilon tekemaa r1iKos .......ccvvvveviiieiiiiiiiiiiieiee e, 2
29)  yksityisoikeudellinen aSIa ..........ceevuiiieeiiiiieeeniiieeeeiiee e eeereeeeeiiaeeeeaes 21
30)  MUUNIAINEN ASIA ..vvieeiiiiieeiiiiieeeeiieeeeriieeeesreeeeestaeeeeeeraeeessraeesessesseesssnees 122 1451

") Erdissa naistd on kysymys yhtd useammasta asiasta tai viranomaisesta.
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2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat

1) NUOMAULUS ..eeeieiiiiiieeeiiiee ettt et e et e e e et a e e e estbaeeessrbaeeeesesaeesennnees
B T 1 USRS
3)  KASILYS tal ONJE .uvvviiiiiiiiiiiieeeeee e
4)  MUU tOIMENPIAEC ....eveiiiiiiiiieee ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e snenaanaeeeeas
5) korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana ...........ccccoeeveeeeriiiieeniiiie e

Asiassa ei tapahtunut toimenpidetta, koska

7)  virheellistd menettelya i todettU .......cccvveieeriiiiieeeiiiee e

8) virheellistd menettelyd koskevan kantelun tueksi ei ollut esitetty
tOdENNAKOISIA SYItA ..oeeeiieiiiiiiiiiiiiee e e et e e e e e e s etarr e e e e e e e e e
YREEETISA ...ieeiiieeieee ettt ettt ettt e ettt e e bt e st e e st e eneee e

2.2. Tutkimatta jatetyt asiat

Kantelua ei asiallisesti tutkittu, koska siina esitetty asia:

1) el kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan ............cccceevvvveeeeeeeeiiiiiiiiieeeeeeennn,
2) olivireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai siind oli kiytettdvissi
sdaannonmukainen muutoksenhakutie..........cooveiiiiiiniiiiiiiiiieecee
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle .............cccoovvveeiiiiiiiiiiiiiiiiieeneeen,
4)  siirrettiin valtakunnansyyttajalle ...........ccooevviiiiiiiiiieeiicieeee e,
S) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ........ccceeeveviiieeriiiiiee e
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle .............ccoceeeeriiieeeiiciiee e,
7)  oli niin epaselva, ettei sitd voitu tutkia ........ccccoeeviviiiiiiiiiieceeeeee e,
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella.......................
9)  koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa ..........ccceeevvveeereiieeeeniniieeeiiieeeeineee e
Kanteluja ratkaistiin Yhteensa........cccvvvvieeieeiiiiiiiiiiieee e

2. Viranomaisten kannanottopyynnot

1. Asian laatu

1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriot ...........ccceeecvvvveereeeennnn.
2)  MUUL VITANOMAISE 1.uvvviieeeiiiireesiiieeeesirieessireeeessenreeesssreeeeessssesesssseeessssnsees
YREEEIISA ...ttt ettt ettt ettt e e ettt e e ettt e e e et e e e e anbaeeeeaans

2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat

1) @SILYS trteeeeiiirieeeiiiieeeetteeeestbteeeetbaeeeesetbaeeeestrbaeeestnbaae e e tbbaeeenstbaeeeetrraeeennras
2)  kirjallinen [auSUNTO ........coooeiiiiiiiiiiiiee e
3)  KASILYS tal ONJE .uvvviiiiiiiiiiiieeeeee e
4)  MUU KANNANOTLO ..vviiiiiiiiiiiiiiiieeeeiiieeeeeiiee e e et eeesibeeeeeibaeeeesstbaeeeesnaaeeennes

5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen .........

175
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515
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452
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17

67

67

25

14
17

59
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2.2. Tutkimatta jatetyt asiat

TULKIMALLA JATEELY .ovvveeeiiieiiiiiiiieeee et e e et e e e e e
YREEEIISEA ettt ettt ettt e sttt e sttt e et e s s

3. Tuomioistuinten valvonta

1. Asian laatu

1) rangaistustuomioiden tarkastus ...........ccccoevviiiiiieiieeeeeiiiiieee e,
2) hovioikeuksien ilmoitukset oikeuskanslerille .............cccovvvveiiiieiiiiiiiinnnnnen...
YREEEIISEA ettt ettt ettt e sttt e sttt e et e s s

2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat

| ) 4 (=TSP PP UTT SRR
2)  RUOMAULUS ..oeeiiiiiieeeeee e e e e
3)  BSIEYS titiiiiiiie ettt e e ettt e e et e e et b e e e e tba e e e e tbbteeetbteeeetbraeeentbteeeenraaeeenrraeens
4)  KASIEYS tA1 ONJC ooeeeeiiiiiiiiiiee e e
5)  MUU KANNANOTIO .oeviiiiiiiiiiiiiieeece e e e e e e
6) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen .........

2.2. Tutkimatta jatetyt asiat

TULKIMALLA JALETLY .vvvrieeiiiieeeiiiieeeeiiee e et ee e et e e e ebe e e e eirre e e e enenaaeeeennaeeeenes
Y NEEEIISA vttt e ee e ee e e e e e e e e e

4. Asianajajien valvonta

1. Asian laatu

1) KUTINPIEOASIAL ..eueviiiieeiiiiee ettt e eeiiteeeeiiaeeeestreeeeestaaeeeesenbeeesesssseeeessnseeasnnnns
2)  VaAIVONTA-ASIAL .cuvviiiiiiiiiiie et e e e e e e e e e aeeeas
3)  Asianajajien muu ValVONTa .........cceeiiiiiiiiiiiiiiieee e

YREEEIISEA ettt ettt ettt e sttt e sttt e et e s s

2. Ratkaisujen tulokset
2.1. Tutkitut asiat

1) mMUU tOIMENPIAC ....ovviiiiiiiiieeeeeceiieee e e e e e r e e e e e e e eaaearreeeeas
2) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen .........

2.2. Tutkimatta jatetyt asiat

TULKIMALEA JALETLY .vvvvieeiiiiieeiiiieeeeeiiee e et ee e et e e e eib e e e eirbeeeeeerraeesesaaeeennes
YHEEEISA ..oeeiiiiiiiiieeee e e
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5. Viranomaistoiminnan laillisuusvalvonta

1. Asian laatu

1) OMAL AIOTHLEET ...vvvieeeeiiiiee et e ettt e ettt e et e e et ee e et e e e e estbaeeeestraeeeeneneas
2)  tATKASTUKSEL oooeouiiiiiieiiiie ettt ettt ettt e e e e et ae e e e
3) viranomaisten muul ValVONta ...........cooceiiiiiiiiiiiieiieeee e

YREEETISA ...ieeiiieeieee ettt ettt ettt e ettt e e bt e st e e st e eneee e

2. Ratkaisujen tulokset

2.1. Tutkitut asiat

L 7 4 (T ST USROS PUTPR
2)  CSIEYS uttiiiiiiiee et e eii e e e e e e e e a e e e e e e e e et ————aaeaeeeeaaanttbaaraaaaaeeeaananrarraaeaas
3)  KASILYS A1 ONJE .evreiiiiiieeiiiii ettt et e iraae s
4)  MUU LOTMENPIAE ...vviieiiiiiieieiiieeeeiiie e ettt e e et eeeerrbeeeeestbeeeeeenbeeeeesnsaeeeenes
5) korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana ............cccccoeeveeiiiiiieiiiieieiieeeee e
6) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen .........
7) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskaynti.............cccoeeeneee.

2.2. Tutkimatta jatetyt asiat

TULKIMALLA JALETLY ©vvvreieiiiieeeiiieeeeiiieeeeit e e et e e et e e e e saebaeeeeirbeeeeesebaeeeenens
YHEEEIISA ..ooiiiiiiiiieeeee e

Vuonna 1999 Kiisiteltavini olleiden asioiden kokonaismiiri ja késittely
1. Vireilla olleet asiat vuonna 1999, joista oli

vuonna 1997 tulleita aSIOMA .......eeeeieeeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
vuonna 1998 tUlleita ASIOITA .........uuuunveiiiiiiiieeee e e ee e e e e e e eva e eeees
vuonna 1999 tulleita ASIOITA ..........uuuneiieiiiiieeeeee e e e e e e e e e era e eeees

YHEEEIISA .ot e e et e e e e et eeeeeaaees
2. Vireilla olleista asioista on vuonna 1999

kasitelty IopulliSesti @SIOILA .....eeeevruvrereeririeeeeiiiieeesiiieeeerieeeeeireeeeeeraeeeeees
Seuraavaan vuoteen siirtynyt

vuonna 1998 tulleita ASIOITA ..........uuunveiiiiiiiieee e e e ee et e e e eeei e eeees

vuonna 1999 tulleita ASIOITA ..........uuueieiiiiiiiiieeeee e ee ettt eeeeeeae e eeees

YREEEIISA .evvviviiiiiiiieeee e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eereaaaaes

23 209183Z
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10.2. Tilastollisia tietoja virkasyytteisti  vantaulukon mukaisesti. Tilasto on laadittu tuo-
mioistuinten tietojen antamisesta viran- tai toi-
Ne virkasyytteet, jotka korkein oikeus, hovi- menhaltijan syyttimista koskevista jutuista 22
oikeudet ja alioikeudet vuonna 1999 ovat lain-  piivina lokakuuta 1926 annetun asetuksen (272/
voimaisesti ratkaisseet, ovat eri viran- ja toimen-  26) 3 §:n mukaisesti oikeuskanslerille 13hetté-
haltijaryhmien osalta jakautuneet oikeusasteen, mien padtosjdljenndsten perusteella.
virkasyytteen laadun ja ratkaisun osalta seuraa-

Oikeusaste Virklasyytteen Ratkaisu
aatu
é =]
g £
g2 g
5| =183 3 - g
, ) 2| 2138 2 8 b4
Virkamiehet 2l .| B | 5| 8 |-ElZE 2| 35| = = -
S8 3|2 T|sE|%5 %] £ 3 S| o 2
Tl 2| 2| 2| &|EE|88] 8| & E | g R
£ 3|2 2885 22|58 21818 2|83
2| 2| 8| S| EgESEs S Q|58 |8 |E| 8|S || E|3
Kardjatuomarit ............... 6| 2 3 6 1| 3] 1| 3
Muut tuomarit ....| 20 12 8 17 2| 1
Syyttajat ..oooveeeeeiieeeeenne.
J 2Z6) 1) L A 6 4 2 1 5
Vankeinhoitolaitos
Puolustusvoimat.............. 4 4 21 1 1
Léaaninhallinto .................
Verohallinto ....................
Muut valtion virkamiehet | 9| 4 1 12 4 4| 5
Kunnalliset virkamiehet ..| 1[18| 1| 1| 1| 3 5 161 5| 2| 2| 3| 1] 9] 1
Kirkon virkamiehet .........
Muut virkavastuun alaiset
Yhteensa ....ccoeeeeeeeeeeeennn.. 36|34 1| 1| 1| 8|15 5| 4|44 5| 9| 3| 3| 2/38| 9| 5
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10.3. Oikeuskansleria koskevat uudet saidokset

10.3.1. Suomen perustuslain oikeuskansleria koskevat siéinnokset

N:o 731

Suomen perustuslaki

Annettu Helsingissd 11 pdivina kesdkuuta 1999

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopaivdjarjestyksen 67 §:ssd maaratylla

tavalla, sdddetdén:

5 luku
Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto

69 §
Valtioneuvoston oikeuskansleri

Valtioneuvoston yhteydessa on oikeuskansle-
ri ja apulaisoikeuskansleri, jotka tasavallan pre-
sidentti nimittd4 ja joiden tulee olla etevid lain-
tuntijoita. Presidentti maaraalisaksi apulaisoi-
keuskanslerille enintdén viiden vuoden maaré-
ajaksi sijaisen, joka apulaisoikeuskanslerin olles-
sa estyneend hoitaa timén tehtavia.

Apulaisoikeuskanslerista ja timén sijaisesta
on soveltuvin osin voimassa, mita oikeuskansle-
rista sdddetdan.

10 Iuku
Laillisuusvalvonta

108 §
Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtavat

Oikeuskanslerin tehtdvéni on valvoa valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myos
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja
muutkin julkista tehtidvaa hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tdyttidvit velvollisuutensa. Tehta-
vaansa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettdessd annettava
presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille
tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksis-
ta.

Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kerto-
muksen virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja val-
tioneuvostolle.

110§

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus
ja tehtévien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lain-
vastaisesta menettelystd virkatoimessa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat
ajaa syytettd tai madrdta syytteen nostettavaksi
myOs muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamichen valisesta
tehtévien jaosta voidaan sdétdd lailla, kaventa-
matta kuitenkaan kummankaan laillisuusval-
vontaa koskevaa toimivaltaa.

111§

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensa-
antioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oi-
keus saada viranomaisilta ja muilta julkista teh-
tdvaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla lasné valtioneuvos-
ton istunnoissa ja esiteltidessi asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamie-
helld on oikeus olla 1dsnd niissd istunnoissa ja
esittelyissa.

112§

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston
tai ministerin taikka tasavallan presidentin pai-
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toksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan ai-
hetta huomautukseen, hidnen tulee esittid huo-
mautuksensa perusteluineen. Jos se jatetddn ot-
tamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee merki-
tyttdd kannanottonsa valtioneuvoston poytékir-
jaan ja tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpitei-
siin. My0s oikeusasiamichelld on vastaava oi-
keus tehda huomautus ja ryhtyd muihin toimen-
piteisiin.

Jos presidentin pditds on lainvastainen, val-
tioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oikeus-
kanslerilta ilmoittaa, ettei padtdsta voida panna
taytdntoon, seka esittdd presidentille padtoksen
muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtio-
neuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllisty-
neen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen
tai rikokseen ihmisyyttd vastaan, asiasta on il-
moitettava eduskunnalle. Jos eduskunta talloin
kolmella neljésosalla annetuista d4anistd padttad
syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttijin on
ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa ja pre-
sidentin on pidattadydyttava siksi ajaksi toimes-
taan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoi-
mesta ei saa nostaa syytetta.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kasittely

Syyte valtioneuvoston jasentd vastaan lain-
vastaisesta menettelystd virkatoimessa késitel-
ladn valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sadadetdan.

Helsingissa 11 paivana kesakuuta 2000

Syytteen nostamisesta paattia eduskunta saa-
tuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton val-
tioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuu-
desta. Eduskunnan tulee ennen paatosta syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jasenelle ti-
laisuus selityksen antamiseen. Asiaa kisitelles-
saan valiokunnan tulee olla taysilukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jasenti vastaan ajaa
valtakunnansyyttaja.

115§
Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmu-
kaisuuden tutkinta eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen pe-
rustuslakivaliokunnalle tekemalla ilmoituksella;

2) vahintdan kymmenen kansanedustajan al-
lekirjoittamalla muistutuksella; seké

3) eduskunnan muun valiokunnan perustusla-
kivaliokunnalle esittimalla tutkintapyynnolla.

Perustuslakivaliokunta voi myds omasta
aloitteestaan ryhtyé tutkimaan valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuutta.

117§

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudelli-
nen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiechen virka-
tointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta me-
nettelysta virkatoimessa seka téllaisen syytteen
kisittelystd on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssé
valtioneuvoston jasenesti siddetdan.

Tasavallan Presidentti
MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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10.3.2. Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista
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N:o 193
Laki

valtioneuvoston oikeuskanslerista

Annettu Helsingissd 25 piivdnd helmikuuta 2000

Eduskunnan paatoksen mukaisesti siadetdan:

1§

Soveltamisala

Tassé laissa siadetddn perustuslaissa tarkoite-
tusta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnasta ja oi-
keuskanslerinvirastosta.

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa
niin kuin asianajajista annetussa laissa (496/
1958) sdadetadn.

2§

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri valtioneuvoston tai tasa-
vallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta
valvoessaan havaitsee, etta valtioneuvoston, val-
tioneuvoston jasenen tai tasavallan presidentin
pAitds tai toimenpide antaa aihetta huomautuk-
seen, hdnen tulee esittdd huomautuksensa perus-
teluineen. Jos se jatetdan ottamatta huomioon,
oikeuskanslerin tulee merkityttdd kannanotton-
sa valtioneuvoston poytikirjaan ja tarvittaessa
ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa
kasiteltdvassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan
antavan sithen aihetta, han voi merkityttda kan-
tansa valtioneuvoston poytékirjaan.

Oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa, ettd val-
tioneuvoston poytakirjat laaditaan oikein.

HE 175/1999
PeVM 6/2000
EV 20/2000

3§
Viranomaistoiminnan ja muun julkisen toiminnan
valvonta

Valvoessaan tuomioistuinten ja muiden viran-
omaisten toimintaa seka julkisten tehtdvien hoi-
tamista oikeuskansleri kiasittelee hianelle osoitet-
tuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten ilmoi-
tuksia. Oikeuskansleri voi myds ottaa asian kési-
teltdviksi omasta aloitteestaan.

Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkas-
tuksia valvontavaltaansa kuuluvissa viranomai-
sissa, laitoksissa ja muissa toimintayksikoissa.

Oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot,
joita koskevia ilmoituksia erikseen sdddetyin ta-
voin ldhetetddn oikeuskanslerinvirastoon.

43
Tutkittavaksi ottaminen

Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on ai-
hetta epaiilla oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yh-
teison menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen
velvollisuutensa tayttamittd taikka jos oikeus-
kansleri muusta syystd katsoo sithen olevan ai-
hetta. Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kante-
lua, joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei
kantelun tutkimiseen ole erityistd syyta.

Asian siirtimisestd eduskunnan oikeusasia-
miehelle sdddetdén erikseen.
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5§
Asian selvittaminen

Kantelun johdosta tai muutoin oikeuskansle-
rin késiteltdviksi tulleessa asiassa hankitaan oi-
keuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Jos on syyta olettaa, ettid asia saattaa antaa
aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen, asian-
omaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henkil6lle,
viranomaiselle tai muulle yhteisolle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi.

6§
Toimenpiteet

Jos virkamies, julkisyhteison tyontekijd tai
muu henkil6 julkista tehtivda hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuu-
tensa tayttdmatta, oikeuskansleri voi antaa asi-
anomaiselle huomautuksen vastaisen varalle,
mikali hian ei harkitse olevan aihetta syytteen
nostamiseen. Huomautus voidaan antaa myos
viranomaiselle tai muulle yhteisolle.

Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi
kiinnittda asianomaisen huomiota lain tai hyvan
hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryh-
dyttidva toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lain-
vastaiseen tai virheelliseen padtokseen tai menet-
telyyn.

78
Aloiteoikeus

Oikeuskanslerilla on oikeus tehdé ehdotuksia
saannosten ja maardysten kehittimiseksi ja
muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu niis-
sd puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne
ovat aiheuttaneet oikeudenkiytdssa tai hallin-
nossa epatietoisuutta tai eridvia tulkintoja.

8§
Virka-apu
Oikeuskanslerilla on tehtdviddn suorittaes-
saan oikeus viipymattd saada kaikilta viranomai-

silta sellaista virka-apua, jonka antamiseen asi-
anomainen viranomainen on toimivaltainen.

9§
Tietojen ja asiakirjojen maksuttomuus

Oikeuskanslerilla on oikeus saada laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot ja asia-
kirjat maksutta.

10§
Oikeuskansleri

Oikeuskanslerilla on yksinddn paitosvalta
kaikissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa.

Oikeuskanslerin tehtivid hoitaa oikeuskansle-
rin ohella apulaisoikeuskansleri ja timén ollessa
estyneend apulaisoikeuskanslerin sijainen.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat seka periaatteel-
liset ja laajakantoiset asiat. Tehtdvien jakamises-
ta oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin kes-
ken péattad oikeuskansleri apulaisoikeuskansle-
ria kuultuaan.

11§
Apulaisoikeuskansleri

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla val-
lalla kuin oikeuskansleri hanen kisiteltavikseen
kuuluvat asiat.

Oikeuskanslerin ollessa estyneend apulaisoi-
keuskansleri hoitaa hénen tehtiaviddn.

Apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneenid oi-
keuskansleri voi kutsua apulaisoikeuskanslerin
sijaisen hoitamaan apulaisoikeuskanslerille kuu-
luvia tehtdvid. Sijaisen hoitaessa apulaisoikeus-
kanslerin tehtdvid sijaisesta on vastaavasti voi-
massa, mita tassi laissa siadetdan apulaisoikeus-
kanslerista.

12§
Oikeuskanslerinvirasto

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asi-
oiden valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toi-
mialaan kuuluvien tehtiavien suorittamista var-
ten valtioneuvostossa on oikeuskanslerin johta-
ma oikeuskanslerinvirasto.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn oi-
keuskanslerinviraston organisaatiosta ja virka-
miehistd sekd asioiden ratkaisemisesta oikeus-
kanslerinvirastossa. Yksityiskohtaisempia maé-
rayksid naistd voidaan antaa oikeuskanslerin
vahvistamassa tyojarjestyksessa.

13§

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
virkavapaus

Oikeuskansleri voi ottaa itselleen ja myontaa
apulaisoikeuskanslerille virkavapautta enintdan
30 paivaa vuodessa. Tdmén yli menevalti ajalta
virkavapautta oikeuskanslerille ja apulaisoikeus-
kanslerille myontaa tasavallan presidentti.
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14§
Kansliapaallikén nimittdminen

Oikeuskanslerinviraston kansliapaillikon ni-
mittdd tasavallan presidentti oikeuskanslerin
tehtya asiasta esityksen. Virka tdytetdan sitd
haettavaksi julistamatta.

15§
Virkasyytepaikka

Oikeuskanslerinvirastossa asioita esittelevaa
virkamiesta syytetdan virkarikoksesta Helsingin
hovioikeudessa.

Helsingissa 25 paivana helmikuuta 2000

16§
Voimaantulo

Tama4 laki tulee voimaan 1 pdivinid maalis-
kuuta 2000.

Talla lailla kumotaan 30 paivana joulukuuta
1992 annettu valtioneuvoston oikeuskanslerin
ohjesdantd (1697/1992) sithen myohemmin teh-
tyine muutoksineen.

Tasavallan Presidentti
MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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10.3.3. Valtioneuvoston asetus oikeuskanslerinvirastosta

N:o 253

Valtioneuvoston asetus
oikeuskanslerinvirastosta

Annettu Helsingissd 1 pAivdnd maaliskuuta 2000

Valtioneuvoston padtdoksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelystd, sdddetaan
valtioneuvoston oikeuskanslerista 25 pdivind helmikuuta 2000 annetun lain (193/2000) 12 §:n 2

momentin nojalla:

1§
Oikeuskanslerinviraston tehtavat

Oikeuskanslerinviraston tehtavistd siddetain
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa (193/2000).

2§
Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallinto-
yksikko.

Oikeuskansleri maaraa virkamiesten sijoitta-
misesta osastoihin ja yksikkoon.

3§
Tyojarjestys

Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessa
madratddn viraston johtamisesta ja johtoryh-
maistd, osastojen ja hallintoyksikon tehtdvista ja
rakenteesta, virkamiesten tehtivista ja sijaisuuk-
sista, asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta
sekd tarvittaessa muista virastoa koskevista hal-
lintoasioista.

Tydjarjestyksen vahvistaa oikeuskansleri.

438
Virkamiehet

Oikeuskanslerinvirastossa on kansliapaallik-
ko, esittelijaineuvoksia, osastopdallikkona, esit-
telijaineuvoksia, neuvottelevia virkamiehid, van-

hempia oikeuskanslerinsihteereitd, nuorempia
oikeuskanslerinsihteereita ja esittelijoita.

Virastossa voi olla my0s tietosuunnittelija,
henkilostosihteeri ja osastosihteereitd sekd muita
virkamiehid. Virastossa voi lisdksi olla muuta
virkasuhteista henkilostod seka erityistd tehté-
vAa varten otettuja asiantuntijoita.

Virastossa asioita esittelevidt 1 momentissa
tarkoitetut sekd oikeuskanslerin tihan tehtavaan
erikseen maaradmat virkamiehet.

58
Virkamiesten kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapaillikolla oikeustieteen kandidaa-
tin tutkinto, kokemusta tuomarin tehtivista tai
hyvé perehtyneisyys hallintotoimiin seka kédytan-
nossi osoitettu johtamistaito ja johtamiskoke-
mus;

2) esittelijineuvoksella, osastopéallikkona,
oikeustieteen kandidaatin tutkinto, kokemusta
tuomarin tehtavista tai hyva perehtyneisyys hal-
lintotoimiin sekd kadytdnndssd osoitettu johta-
mistaito;

3) esittelijaineuvoksella, neuvottelevalla virka-
miehelld sekd vanhemmalla ja nuoremmalla oi-
keuskanslerinsihteerilla oikeustieteen kandidaa-
tin tutkinto sekd kokemusta tuomarin tehtavista
tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin;

4) esittelijalla oikeustieteen kandidaatin tut-
kinto;

5) muussa tehtavéssa toimivalla tehtdvian so-
veltuva korkeakoulututkinto tai muu tehtdvin
edellyttama koulutus.
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63§
Virkamiesten nimittdminen

Oikeuskanslerinviraston virkamiehet nimit-
tda oikeuskansleri. Kansliapédallikon nimittdmi-
sestd sddadetdan erikseen.

Miaraaikaiseen virkasuhteeseen nimittad oi-
keuskansleri. Kansliapadllikén méériaikaiseen
virkasuhteeseen yli vuodeksi nimittdd kuitenkin
valtioneuvosto.

78
Virkavapaus

Oikeuskansleri myontia virkavapautta 4 §:n 3
momentissa tarkoitetuille virkamiehille.

Kansliapaillikolle myontaa yli vuoden kesta-
van muun kuin valtion virkamieslain (750/1994)
tai virkaehtosopimuksen mukaisen virkavapau-
den valtioneuvosto.

Muille virkamiehille myontaa virkavapautta
enintddn kolmen kuukauden ajaksi kansliapdal-
likk o ja tatd pitemmiksi ajaksi oikeuskansleri.

8§
Asioiden ratkaiseminen

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvi-
rastossa padtettavat asiat, jollei paidtosvaltaa
tyojarjestyksessd ole uskottu viraston virkamie-
helle. Padtosvallan kdyttdmisestd oikeuskansle-
rin virkaan kuuluvissa asioissa sdddetdan valtio-
neuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa.

Oikeuskansleri voi pidattia itselleen padtos-
vallan asiassa, jonka virkamies muutoin saisi rat-

Helsingissd 1 pdivind maaliskuuta 2000

kaista. Sama oikeus on yksittdistapauksessa
kansliapédallikolld ja osastopdilli-kolld asiassa,
jonka ratkaiseminen kuuluu hénen alaiselleen
virkamiehelle.

9§
Esittely

Oikeuskanslerin kisiteltdviksi kuuluvat asiat
ratkaistaan esittelysta, jollei oikeuskansleri toi-
sin paata. Tyojarjestyksessd voidaan tarvittaessa
madriti, mitd muita asioita ratkaistaan esittelys-
ta.

Josesittelysta ratkaistavassa asiassa esittelijan
mielipide poikkeaa paatoksestd, hanella on oike-
us merkitd mielipiteensd ratkaisun arkistokappa-
leeseen.

10§
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen palkkaus

Apulaisoikeuskanslerin sijaiselle maksetaan
palkkaus silta ajalta, jona hian hoitaa apulaisoi-
keuskanslerin tehtdvid, samoin perustein kuin
apulaisoikeuskanslerille.

11§
Voimaantulo

Tama4 asetus tulee voimaan 1 paivind maalis-
kuuta 2000.

Talla asetuksella kumotaan oikeuskanslerin-
virastosta 7 pdivind marraskuuta 1997 annettu
asetus (984/1997).

Oikeusministeri Johannes Koskinen

24 209183Z

Lainsdddantojohtaja Matti Niemivuo
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Valtioneuvoston periaatepéitos
— periaatepditosten suhde hallitusohjel-
maan ja voimassaolo ...........c.ccceeeevveennn.

Valtion vakuusrahasto
— rahaston valtuuston menettely ................

Valtiosopimus
— ulkoasiainministerion asettama valtio-
sopimustyOryhma ..........ccoeveeiiieinenn.

Vammaispalvelulaki
— soveltamisesta mielenterveyspotilaisiin ...

Vankeusrangaistus
— yhteisen vankeusrangaistuksen maardé-

— vapaudenmenetysajan vihentdminen......
— MAATAAMINEN .eovveeiieeiieieecic e
— ulosottomiehen menettely tdytdntoonpa-

non lykKaysasiassa........ccccveeerevvrereeennnns

Velkajirjestely

— istuntokasittelysti velkajérjestelyasiassa .

Verotus

— verotusmenettely tuotaessa tavaroita
Ahvenanmaalta ..........ccocoeiiiiiinniiennn.

— verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu .
— paluumuuttajien elikkeiden verotus .......
— veronsaajan asiamiehen muutoksenha-

kuperusteista ........ccooceeviieeiniieenieeeen.
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Viehekalastus
— kieltohakemuksen késittelyn arviointi ....

Viipyminen, viivistyminen
— ausuntoasian ........ccceveerveriieenienieeeee
— TTtA-ASTAN c.eeeeeie e
— turvaamistointa koskeneen asian kisitte-
LYI et
— esitutkinnan toimittamisen .....................
— ulosmittauksen tiytintdonpanon ...........
— kalatalousasian kasittelyn .......................
— vesioikeudelle toimitettavan selvityksen .
— ympéristokeskuksen lausunnon ..............

Virantaytto

— virasta ilmoittaminen ...........c.ccceveernenne.

— kelpoisuus erityistutkijan virkaan ...........

— kelpoisuusvaatimuksista ilmoittaminen ..

— viran tdyttimiseen liittyvista tarkastus-
menettelysta .......oocovveviiiieniiieeiieeieee,

— menettely viran tayttod koskevassa asias-

Virkarikos
— tuomarin tekemiksi epdillyt virkarikok-
SEL i

Virkasyyte
— virkasyytefoorumien uudistamistyoryh-

— kiinteistdon pakkohuutokauppa-asiassa...
— metsdkeskuksen toimihenkil6iti koskien
— tuomarin tekemiksi epdillyt virkarikok-

SEL i

Virkavastuu
— virkavastuun ulottuvuus .........................

Vuokra
— korottamiseen kohdistuva valvonta ........

Vuokra-asunto
— muuttoilmoitusvelvoitteesta.....................
— asunnoista vastaavan yhtion menettely ...

Viitoskirja
— vaitoskirjatyon ohjaajan madrddminen...

Yhdenvertaisuus

— perusoikeutena ..........ceveeeeveeeenireeneeenns
— ldaninhallituksen menettely ....................
— veroasiamiehen toiminta .........................
— toteutumisesta kunnan hallinnossa .........
— kielellinen yhdenvertaisuus kuulemisessa
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