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Till riksdagen och

K/ statsradet

\ \

I enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen ger jag riksdagen / \
och statsradet en berittelse om justitiekanslerns ambets- “ ‘
atgarder och iakttagelser om hur lagstiftningen har foljts /

N ar2025.

— ._/
Inom ramen for justitiekanslerns laglighetskontroll inriktades /\/

/\ verksamheten fortsattningsvis mot den strukturella laglig-

‘ hetskontrollen. Under aret behandlades och avgjordes betyd-

\/ \\_/‘ ligt fler arenden som inletts pa eget initiativ dn aren innan.
Ettvasentligtinslag i den strukturella laglighetskontrollen
utgors ocksa av den laglighetskontroll som riktar sig mot lag-
beredningen, diar man framfor allt granskar att grundlagen
och de internationella forpliktelserna om de manskliga rattig-
heterna iakttas, att ratten till inflytande tillgodoses, att lag-
stiftningen ar konsekvent och att EU-ratten iakttas korrekt.
Inom laglighetskontrollen av lagberedningen 6kade likasa

drendemangden under verksamhetsaret, eftersom det
gavs fler utlatanden och gjordes fler forhandsgranskningar \
_— av regeringspropositioner dn aret innan. Ocksa antalet klago-
mal som togs till ndrmare prévning inom ramen for laglig-
hetskontrollen 6kade i forhallande till aret innan.
~ >
\N \
/ /\\/\ /\\ |
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— Arbetssituationen vid justitiekanslersimbetet var i slutet av
E— ar 2025 nagot samre dn aretinnan, pa grund av de 6kade dren-

demingderna. Under aret avgjordes farre klagomalsarenden
anvad som inkom. Klagomalens behandlingstider forlangdes

ocksa en aning. Vid utgangen av aret fanns det betydligt fler
\/ laglighetskontrollarenden under behandling an under nagra

~ av de senaste aren.

\

Till de centrala handelserna under aret hérde personskiftet pa / \
justitiekanslerposten. Juris doktor Tuomas PGysti var verksam ‘
som justitiekansler 11—30.4.2025. Juris doktor, professor Janne /

N Salminen inledde sin verksamhet som justitiekansler i stats-

I radet1.9.2025. Bitradande justitiekansler var juris doktor och _/
vicehdradshovding Mikko Puumalainen. Referendarieradet,

/-\ juris licentiat och vicehdradshovding Petri Martikainen har i /\/
\ egenskap av avdelningschef forordnats till stallféretradare for

\_/ \_/‘ bitrddande justitiekanslern, och var under ar 2025 verksam

i denna uppgifti 236 dagar.

Helsingfors, den 13 mars 2026

Justitiekansler Janne Salminen

Kanslichef Tuula Majuri \
~ . /
\J | ~
(.7 /\\f Ny
o W/
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B JustitiekanslerJanne Salminen

Fokus pa lagstiftningens kvalitet
och pa de rittsliga ramarna
for lagberedningen

Ramarna for god lagberedning

| en rattsstat definierar lagstiftningen grunderna for utdvningen av offentlig

makt samt dess mal och grinser, liksom aven relationerna mellan enskilda aktérer.
Den lagbundenhet som beror utévningen av offentlig makt och myndigheternas
verksamhet dr férankrad i rattsstatsprincipen. Rattsstatsprincipen, som definieras

i 2§3 mom. i Finlands grundlag, beskriver dessa tva aspekter sa att all utévning

av offentlig makt ska bygga pa lag och sa att lag noggrant ska iakttas i all offentlig
verksamhet. Denna bestimmelse innefattar legalitetsprincipen och lagbundenhets-
principen. Sadana befogenheter som utgor grunden for utévning av offentlig makt
ska alltsa basera sig pa en lag som har antagits av riksdagen. Bestimmelsen inne-
fattar saledes ett krav pa att maktutévningen ska vila pa en demokratisk grund.

Lagstiftningen har ven i dvrigt en vasentlig
betydelse i vart samhalle. Detta betonar ytter-
ligare forfattningsberedningens roll. Stiftandet
av riksdagslagar utgér i Finland en del av riks-
dagens beslutsfattande. | vid mening inleds
lagstiftningsprocessen alltid med lagberedning,
o som i huvudsak sker inom statsradet. Ledning-
viktigaste upp- en av lagstiftningsarbetet hor ur parlamenta-
giftshelheter. rismens synvinkel till statsradets viktigaste
uppgiftshelheter.

Ledningen av
lagstiftningsarbetet
hor ur parlamen-
tarismens synvinkel
till statsradets
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De berorda ministerierna har en central stéllning i lagberedningsprocessen
(GrUU 19/2016 rd och exempelvis det farska GrUB 6/2025 rd). Sddana brister och
direkta fel som uppkommer tidigt under lagberedningsprocessen ar svara att ratta
till under senare skeden av processen. En barande tanke ar generellt att en god
process resulterar i lagar av god kvalitet.

Det finns endast lite lagstiftning om sjélva lagberedningsprocessen. Man har 6ver
lag forhallit sig aterhallsamt till ett forrattsligande av lagberedningen. Detta ar
inte bara ett finlandskt sardrag. Man har velat att regleringen av beredningen ska
basera sig pa flexibla normer, vilket foljer bland annat av den politiska dimension
som hor till lagberedningen samt av den stora variationen bland lagférslagen.

Det ar obestridligt och hor till demokratin att stiftandet av lagar i sig i forsta hand
ter sig som politisk verksamhet. Detta far emellertid inte fordunkla det faktum
att stiftandet av lagar ocksa innefattar rattsliga element, som stallvis dessutom
ardominerande. Detta ar fallet ocksa for lagberedningens del. Efter att lagarna
har tratti kraft hor naturligtvis sjdlva lagarna, men dessutom ocksa lagberednings-
materialet, som en av lagarnas tolkningskallor, till det rattsliga material som utgor
grunden fér domstolarnas och myndigheternas avgéranden.

| ndgra farska akademiska studier harjag forsokt uppmarksamma dessa rattsliga
ramar, som sakerstadller lagberedningens kvalitet och dirmed dven kvaliteten pa
den lagstiftning som lagstiftningsprocessen resulterar i (se bland annat Hanna
Hamaldinen och Janne Salminen, Lainvalmistelun oikeudelliset puitteet, Lakimies
2/2024,5.194-222, och Hanna Hamalainen och Janne Salminen, Inclusive partici-
pation in law-making: good governance or a constitutional obligation? The Theory
and Practice of Legislation, Vol. 13, 2025, s. 213—235). Avsikten har varit att uttryck-
ligen betona det rattsliga ramverket for lagberedningen och dven de statsforfatt-
ningsrattsliga forpliktelser som hér samman ocksa med lagberedningen. | studi-
erna har det varit fraga om att det har funnits ett behov av att hitta tydligt forplik-
tande grunder for innehallet i olika styrande instrument.

Aven om styrningen av lagberedningen i huvudsak bygger pa olika typer av

principbeslut, anvisningar, rekommendationer och handbdcker, handlar det inte
enbart om flexibel reglering med karaktaren av rekommendationer. Syftet med
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de namnda typerna av reglering ar namligen i forsta hand att formulera viktiga
statsforfattningsrattsliga premisser for lagberedningen, som i sjalva verket i sista
hand kan harledas fran grundlagen. Nar det galler lagberedningen och dess kvali-
tet finns det likasa relativt omfattande praxis som har formulerats av riksdagens
grundlagsutskott och dven av de hogsta laglighetsdvervakarna.

Lagberedning enligt Venedigkommissionens nya
Rule of Law-checklista

Europaradets Venedigkommission, det vill siga Europeiska kommissionen for
demokrati genom lag, har pa den nyligen reviderade Rule of Law-checklistan
(16.12.2025, CDL-AD(2025)002) enligt min mening fast storre vikt an forut ocksa
vid de processer genom vilka lagstiftningen utarbetas. Checklistan innehaller
flera punkter som beror lagberedning.

Aven Venedigkommissionen framstiller lagberedningsprocesserna som en kopp-
ling mellan rattsstatsprincipen och demokratin. Processerna framjar ansvarsfull-
het och tryggar det allmédnna intresset, samtidigt som de skyddar alla manniskors
rattigheter. De begransar oundvikligen ocksa majoritetens makt. Den oro som
hanfor sig till det ovan beskrivna och som ar forknippad med den sa kallade
"winner takes it all”-attityden framtrader starkare an férut i kommissionens check-
lista. Kommissionen betonar exempelvis element som hanfor sig till maktbalansen,
liksom allmént den oberoende hogsta laglighetskontrollens betydelse. Dessa ele-
ment kan utnyttjas ocksa i samband med lagberedningen.

Aven kommissionen konstaterar att lagstiftningens kvalitet i stor utstrackning
beror pa lagstiftningsprocessens kvalitet. Av processen krévs effektivitet, 6ppen-
het, delaktighet och sjalvfallet demokrati. Enligt kommissionen ska lagstiftning-
ens forarbeten vara lattillgangliga, och de ska vid behov kompletteras med utfor-
liga motiveringar och konsekvensbedémningar. Utgangspunkten ar att veder-
tagna lagstiftningsforfaranden ska foljas. Kommissionen konstaterar vidare att
oppositionens roll bor erkdnnas i samband med lagstiftningsforfarandena och
att det ska ges mojlighet till riktade och transparenta horanden av de intressent-
grupper som lagforslaget berér samt av civilsamhallet, tankesmedjor och allman-
heten, i de fall da det ar andamalsenligt.

12 Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2025
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Kommissionen betonar att offentlig debatt, som ger allmanheten méjligheter
att delta i skotseln av offentliga drenden och paverka utgangen i dem, utgér ett
vasentligtinslag i ett demokratiskt samhélle. Lagforslagen bor vara offentligt
tillgangligai god tid innan de laggs fram for lagstiftaren, eller a&tminstone i sam-
band med deras féredragning, sa att offentlig debatt och respons mojliggors.

Grundlagsutskottets farska stallningstagande rorande
lagberedningens kvalitet

Grundlagsutskottets stallningstaganden rérande lagars grundlagsenlighet inne-
fattar en timligen stor mangd iakttagelser som berér lagberedningens kvalitet.

| detta sammanhang finns det skl att uppmarksamma ett viktigt farskt stall-
ningstagande av grundlagsutskottet, som ingar i betinkandet GrUB 6/2025 rd
om regeringens proposition med forslag till lag om dndring av lagen om stats-
radet (RP 137/2025 rd). Stéllningstagandet berdr regeringspropositionens forslag
om att stallningen for radet for bedomning av lagstiftningen skulle regleras i den
lagstiftning som beror statsradet.

| betdnkandet uppmarksammas det att utskottet i sin praxis flera ganger har
fastvikt vid behovet av att bedéma lagforslagens konsekvenser. Sdsom utskot-
tet konstaterar, har detta aktualiserats under flera valperioder (se exempelvis
GrUU 16/2023 rd och GrUU 44/2014 rd). Det handlar dirmed inte om nagon ny
fraga. Utskottet hanvisar dessutom till att det i dess praxis har visat sig att det
bland de bristfalligt beredda lagforslagen dven har patraffats omfattande lag-
stiftningsprojekt av stor samhallelig betydelse. Det har hiant att ocksa betydande
lagstiftningsprojekt har dverlaimnats till riksdagen utan adekvata konsekvens-
bedémningar eller motiveringar rérande lagstiftningsordningen (GrUB 3/2016 rd
och GrUU 16/2016 rd). Utskottet konstaterar att konsekvensbedémningarna i sam-
band med lagberedningen ger information om verkningarna av olika alternativ.
Syftet dr att beslutsfattarna ska fa tillforlitlig information om alternativa lésningar
och om féljderna avdem. Utskottet konstaterar med hanvisning till sitt tidigare
betidnkande (GrUB 3/2016 rd) att goda konsekvensbedémningar forbattrar lag-
stiftningens kvalitet.

13 Justitiekanslerns i statsradet berittelse fér ar 2025
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Utskottet kopplar dirmed pa ett mer allméant plan samman fragan om konsekvens-
bedémningen med lagstiftningens kvalitet. Samtidigt forhaller sig utskottet dock
avvisande till att utdka den rattsliga reglering som beror lagberedningen. Grund-
lagsutskottet konstaterar uttryckligen att utskottet betraktar sddana utvecklings-
forlopp som skulle innebara ett dverdrivet forrattsligande av lagberedningen som
en risk. Utskottet konstaterar vidare att i ett demokratiskt system dar regeringen
ar beroende av riksdagens fortroende, ar det "vasentligt att lagforslagens roll som
redskap for att regeringen ska na sina politiska mal forblir ett centralt element

i lagberedningen”. Bakgrunden till detta utgors av 6vervaganden dar det, nagot
betiankligt med avseende pa det ovan angivna, lades fram forslag om att det skulle
vara mojligt att begransa regeringens befogenheter att 6verlamna lagforslag till
riksdagen.

Med anknytning till diskussionen om vad det dver huvud taget finns skal att foku-
sera pa i lagstiftningsarbetet, betonar grundlagsutskottet att man i samband
med forbattrandet av lagberedningens kvalitet i forsta hand bor koncentrera sig
pasjalva forfattningarna och darefter pa forfattningsforslagens motiveringar.
Ur utskottets synvinkel ar det uppenbart att forfattningsforslagens statsforfatt-
ningsrattsliga bedomning ska ges en central roll. Lagstiftningen bor beredas sa
att den blir forenlig med grundlagen och star i samklang med den 6vriga ratts-
ordningen samt sd att den blir tydlig och begriplig. Sasom utskottet framhaller
forekommer det kontinuerligt ocksa sadana fall dar utskottet tvingas uppmark-
samma bland annat oklarheter i lagforslagen och brister i motiveringen rérande
lagstiftningsordningen.

Som konstaterat utgér de uppfattningar som grundlagsutskottet nyligen har gett
uttryck for en direkt fortsattning pa den tidigare linjen. Under den senaste tiden
har man igen diskuterat exempelvis de samlade verkningarna av andringar som
har foreslagits betraffande nivan for de grundlaggande fri- och rattigheterna och
av andra kommande reformer. Utskottet har konstaterat att det faktum att refor-
mer som hor till en och samma sakhelhet genomfors genom separata regerings-
propositioner kan innebara att utskottet tvingas bedoma en viss proposition ut-
ifran bristfalliga uppgifter och vid sin bedomning inte har mojlighet att beakta
de kumulativa verkningarna av olika propositioner. Utskottet har dven papekat
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att man bor strava efter att samtidiga reformer som hor till samma lagstiftnings-
helhet samlas i en och samma regeringsproposition, eller att det utfors en éver-
gripande bedémning av konsekvenserna av sadana reformer som har anknytning
till samma grundlaggande fri- och rattigheter.

Enligt mina iakttagelser kopplar grundlagsutskottet ur ett statsforfattningsratts-
ligt perspektiv exempelvis bedémningen av propositioners samverkan, men dven
mer allmént regeringspropositionernas kvalitet, forutom till riksdagens stéllning
som lagstiftare ocksa till dess ratt att fa information enligt 47 § i Finlands grund-
lag. Grundlagsutskottet har under den narmaste tiden ocksa i sitt betankande om
justitiekanslerns berattelse 2024 (GrUB 2/2026 rd) lyft fram uttryckligen behovet
attilagberedningen koncentrera sig pa sjalva lagforslaget och motiveringen till
det samt motiveringen till [agstiftningsordningen.

Justitiekanslerns stillningstaganden rorande
lagberedningen

Som en del avjustitiekanslerns uppgift
att 6vervaka lagligheten av statsradets
ambetsatgarder dvervakarjustitiekanslern
lagstiftningens kvalitet exempelvis med
avseende pa de grundlaggande fri- och
rattigheterna. Justitiekanslern kan befatta
sig ocksd med iakttagandet av olika anvis- i efterhand.
ningar som beror lagberedningen. For lag-

For lagberedningens del
sker justitiekanslerns
laglighetskontroll

bade pa forhand och

beredningens del skerjustitiekanslerns
laglighetskontroll bade pa forhand och
i efterhand.

Den 6vervakning som riktar sig mot beslutsfattandet i statsradet beror skedet
innan lagarna stiftas. Dessutom omfattar laglighetskontrollen statsradets och
republikens presidents beslutsfattande da lagarna stadfists. Inom ramen for

justitiekanslerns laglighetskontroll rérande regeringspropositionerna bedéms
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det huruvida propositionen i fraga om sin form och sitt innehall i rattsligt
avseende har beretts korrekt for att kunna 6verlatas till riksdagen, samt huruvida
framfor allt de grundlaggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattig-
heterna har beaktats tillrackligt vdl i sasmband med beredningen. Detta sker genom
forhandsgranskning av férfattningarna — genom de utlatanden som ges om utkas-
ten till regeringspropositioner och genom férhandsgranskningen av lagforslagen,
samt genom den 6vervakning som sker bade vid statsradets sammantraden och
darforinnan.

Lagberedningen omfattas dock dven av efterhandskontroll till den del det géller
forfarandena. Lagligheten dvervakas ocksa med hjalp av klagomal och genom

att drenden undersoks pa eget initiativ samt genom laglighetskontrollbesok.
Detta utvidgar laglighetsdvervakarens mojligheter att granska lagberedningens
kvalitet annu efter att lagarna har stiftats. | samband med den laglighetskontroll
av lagberedningen som justitiekanslern utévar i efterhand ar det mojligt att ta
upp strukturella problem som berér lagberedningen och konsekvensbedémningen
samt den korrekta skotseln av ministeriernas uppgifter vid lagberedningen, liksom
ansvaret for dessa uppgifter. | princip innefattar ocksa den ovriga laglighets-
kontrollen mycket liknande faser och samma slags metoder.

Inom den hogsta laglighetskontrollen har det delgetts ett stort antal stallnings-
taganden som beror lagberedningen. Stéllningstagandena ligger i mycket hog
grad i linje exempelvis med de aspekter som har presenterats av Venedig-
kommissionen.

Stallningstagandena berdr dels organiseringen av sjalva lagberedningen och

i synnerhet forhallandet till riksdagen, dels fragor som uttryckligen galler lag-
beredningens kvalitet. De stillningstaganden som ber6r lagberedningens orga-
nisering géller i stor utstrackning problem som ar forknippade med utlaggning
av lagberedningen samt forhallandet mellan statsradets och riksdagens befogen-
heter. Organiseringen paverkas ocksa av strama tidtabeller, och i stillningstagan-
dena har man bland annat behandlat situationer dar statsradet har skyndat vidare
till verkstallighetsfasen trots att riksdagens arbete i anslutning till &rendet dnnu
pagar.
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Stallningstagandena rérande lagberedningens kvalitet galler sarskilt olika dimen-
sioner av det forfarande som beror hérandet. Det handlar exempelvis om den tid
som har avsatts for hdrande, den information som remissinstanserna har tillgang
till samt om olika sprakversioner, men ocksa om iakttagandet av uttryckliga lag-
stadgade skyldigheter att hora berérda aktérer. En kategori for sig ar de drenden
dardet ar fraga om att beredningen i sak ar bristfallig eller ofullbordad. Likasa
yppas det inom statsradet tidvis problem med koordineringen av olika lagstift-
ningsprojekt, som man har varit tvungen att ingripa i.

Vanligtvis motiveras de stillningstaganden som hanfor sig till olika utlatanden
och avgoranden med anvisningar som beror beredningen, men viktigast av allt
aratt de regelmissigt motiveras med grundlagsbestimmelser som berér exem-
pelvis fordelningen av statliga uppgifter, det demokratiska beslutsfattandet och
principerna om god forvaltning.

Framtidsutsikter

Jag har hiar ndrmat mig temat utifran mina tidigare studier och med beaktande
avjustitiekanslerns uppdrag, med sarskild betoning pa rattsliga aspekter och
med stod av den tidigare praxis som uppkommit inom ramen for den hogsta
laglighetskontrollen.

En av de fragor som hanfor sig till forbattrandet av lagberedningens kvalitet
beror problematiken kring att mata kvalitet. Med hjalp av kvalitetsmatning ar
det mojligt att bedoma saval nuldget i fraga om lagberedningens kvalitet som
dess utveckling 6ver en viss tid. Samtidigt maste man dock konstatera dels att
detinte gar att mata kvalitet pa ett entydigt sitt, och dels att det anda inte ar
omoijligt att gora kvalitetsmatningar. Man kan narma sig kvalitetsfragan ur olika
perspektiv. Det har redan tidigare utvecklats anvandbara indikatorer for lag-
beredningens kvalitet, som ber6r exempelvis faktaunderlaget, delaktigheten,
processens smidighet och konsekvensbedémningen.
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Inom ramen for sitt arbete deltarjustitiekanslern inte i den egentliga lagbered-
ningen vid ministerierna. Sjilva beredningsarbetet utfors av ministerierna. Inom
statsradet maste ministerierna darfor exempelvis se till att de har tillrackligt med
yrkeskunnig personal som klarar av att identifiera och forsta ocksa fragor som ar
forknippade med grundlagen. Grundlagsfragor kan inte skjutas fram for senare
utredning i riksdagen, samtidigt som man bor kunna undvika att dryfta obefo-
gade grundlagsfragor.

[ sitt ovan beskrivna farska betankande efterlyser riksdagens grundlagsutskott
att grundlaggande fragor inom lagberedningen ska uppmarksammas. Enligt
utskottet bor man inom lagberedningen framfor allt fasta vikt vid sjalva forfatt-
ningsforslaget och dess motiveringar, och se till att ny lagstiftning bereds sa att
den blir férenlig med grundlagen och star i samklang med den dvriga réattsord-
ningen samt blir tydlig och begriplig — vilka dr alldeles grundlaggande saker.
Min egen erfarenhet som sakkunnig i riksdagens utskottssammantraden stoder
grundlagsutskottets standpunkt.

Aven om det finns riktigt lyckade lagstiftningsprojekt, stéter man tyvrr ibland

i samband med forhandsgranskningen av forfattningarna pa lagstiftningsprojekt
som ar sa bristfalligt beredda att det forekommer problem gallande alla dessa
grundlaggande saker. | dessa fall rakar man i justitiekanslerns verksamhet ut for
besvarliga gransdragningar mellan laglighetskontroll och lagberedning.

Det skulle vara bra om man vid ministerierna
ocksa utvecklar sina egna interna kvalitetssak-
ringsfunktioner. Antalet iakttagelser som jus-
titiekanslern gori samband med den sa kallade
listagranskningen —och den forsiktiga 6kningen

Det skulle vara
bra om man vid
ministerierna ocksa

av dessa iakttagelser —tyder pa att det skulle utvecklar sina egna
finnas behov av sadana funktioner. Likasa maste interna kvalitets-
man dven framover satsa pa att utveckla lagbe- sakringsfunktioner.
redningen och exempelvis laggranskningen vid

statsradet.
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Lagberedningen ar redan mattad med olika typer av anvisningar. Dessutom for-
haller man sig med fog kritiskt till ett tilltagande forrattsligande av den. Bland
den stora mangden anvisningar kunde det finnas behov av nagon form av koncen-
trerad sammanstallning av reglerna for tillvigagangssatten, som kunde utarbetas
genom att de befintliga anvisningarna kopplas nirmare samman med varandra
exempelvis med hjalp av riksdagens grundlagsutskotts praxis och eventuellt ocksa
med hjalp av fragor som sammanfattar de standpunkter som omfattats inom
den hogsta laglighetskontrollen. For lagberedningen och for utvecklandet av den
behovs ett arbetssatt dir man forbinder sig vid att félja anvisningarna.
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B Bitradandejustitiekansler Mikko Puumalainen

Vald mot kvinnor och vald i niara
relationer: varfor sker forandringen
mot det battre sa langsamt?

Myndigheternas atgarder for att bekdmpa vald mot kvinnor och vald i nara rela-
tioner har varit en central fraga som statt i fokus for min laglighetskontroll sedan
ar 2018. Foreteelsen orsakar en ansenlig mangd lidande och smarta bland
manniskor saval i Finland som globalt.

[ Istanbulkonventionen' foreskrivs ett flertal atgarder med hjélp av vilka man
stravar efter att befatta sig med problemet. Genomférandet av konventionen
overvakas av det oberoende expertorganet Grevio, det vill siga Europaradets
expertgrupp for bekdmpning av vald mot kvinnor och vald i hemmet.2Jag traf-
fade gruppen under dess forsta besok i Finland ar 2018. Motet var en viktig vackar-
klocka.Jaginsadg da att konventionen kraver nya atgarder ocksa av Finland, och
att ett effektivt genomférande av atgarderna de facto kan bidra till att forbattra
situationen.

| november 2018 utforde jag ett laglighetskontrollbesok hos Polisstyrelsens laglig-
hetsovervakning. Avjustitiekanslerns berdttelse for samma ar? framgar féljande:
”..Som sarskilda fragor presenterades polisens atgarder i anslutning till Istanbul-
konventionen om férebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald

1 Europaradets konvention om férebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald
i hemmet (FordrS 53/2015).

2 The Group of experts on action against violence against women and domestic violence.

3 Selustitiekanslerns i statsradet berattelse for ar 2018, B 2/2019 rd, 5.176.
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i hemmet och i anslutning till konventionens verkstallighet.” Fore bescket hade
jag bett om en redogorelse for saken, och jag minns attjag under besoket stillde
en fraga om vilka forandringar verkstalligheten av konventionen medfor sarskilt
for polisens faltarbete. Jag var nog inte n6jd med det svar som jag fick d&, och
jag har darefter fatt anledning att ytterligare granska denna fragai flera av mina
avgoranden.

Flera myndigheter har en viktig roll — ofta ar polisens
verksamhet central

Den laglighetskontroll som jag har utfért i anslutning till vald mot kvinnor och
vald i nara relationer har riktat sig sarskilt mot polisens verksamhet. Det dr dock
viktigt att notera att ocksa andra myndigheter, exempelvis inom social- och
halsovarden, smabarnspedagogiken och undervisningsvasendet, har metoder
och ansvar for att identifiera och forebygga denna typ av vald.

Mitt avgérande fran ar 20194 om polisens skyl-
dighet att registrera en brottsanmalan om miss-
handel i en néra relation visade anda hur central
polisens roll ar vid bekdmpningen avvald i nira
relationer—oavsett om det dr fraga omen

Da nagon ingriper
i utovningen av
vald visar det for

engangshindelse, upprepat vald eller vald som valdsutdvaren att
haller pa att eskalera. Da ndgon ingriper i utév- beteendet inte ar
ningen av vald visar det fér valdsutovaren att acceptabelt.

beteendet inte dr acceptabelt. Det kan vara méj-

ligt att bryta valdsdynamiken och dven forhindra

attvaldet eskalerar genom att offret motive-

ras att soka stodtjanster, genom att polisen gor en bedémning av offrets helhets-
situation och skyddsbehov samt genom att effektiva atgarder vidtas for realisering
av straffansvaret. Effekterna av dessa atgarder ar stérre ju snabbare man klarar av
attingripa.

4 Enbrottsanmalan ska registreras i fraga om misshandel som sker i en nara relation OKV/1325/1/2018.
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| det avgérande som jag meddelade under verksamhetsaret gallande bedémning
av risken for vald och skyddande av offret blev det aterigen uppenbart vilken oer-
sattlig roll polisen har—eller borde ha—nér det géller att skydda offret.s Ofta har
polisen de basta kunskaperna och méjligheterna att utfora riskbedémning. Flera
av de atgarder som dr centrala med tanke pa skyddande av offret, sdsom tvangs-
medel och besoksforbud, kraver dessutom i regel aktivitet fran polisens sida.

Varje enskild myndighet bar inte heller ett isolerat ansvar for saken, utan det ar
fraga om ett helhetsansvar dir myndigheterna agerar i samarbete med varandra
och samordnar sina olika atgarder. Detta hor dock aven i 6vrigt till sedvanlig och
god myndighetsverksamhet och god forvaltning, men det behdvs sarskilt i sam-
band med bekdmpningen av vald i ndra relationer. Ibland behover valdsoffer fa
langsiktigt och uthalligt stod, samt fa hjalp att ta sig vidare i servicekedjan.

Tredje sektorn och andra aktorer, sasom Brottsofferjouren, samt mer omfattande
samarbetsstrukturer, exempelvis det sa kallade MARAK-samarbetet for riskbe-
démning av vald i parrelationer, stodjer och kompletterar pa ett vasentligt satt
myndighetsverksamheten. | tvd av mina avgéranden har jag dven utvarderat
MARAK-modellen och rekommenderat att anvisningarna och regleringen rérande
den ska preciseras.®

Risken med dessa samarbetsstrukturer ar emellertid att de inte raknas till myn-
digheternas karnverksamhet och dirmed kan vara i farozonen i samband med
resursnedskarningar. Nedskarningarna utgor ett dnnu allvarligare hot mot den
sa kallade tredje sektorn. En betydande del bade av de valdsforebyggande tjans-
terna och av de specialiserade tjansterna tillhandahalls av olika organisationer.
Dessa svarar nastan uteslutande for vissa tjanster, sasom arbetet bland garnings-
man och tjanster som tillhandahalls efter skyddshemsfasen, och till denna del
finns inte heltdckande kunnande inom den offentliga sektorn. Myndigheterna
klarar sig inte pa egen hand i samband med bekdmpningen av vald i nara
relationer.

Riskbedémning rérande vald och skyddande av offret OKV/1905/10/2022.

6 Enpolisinrittnings forfarande vid riskbedémningen av vald i en nara relation OKV/488/70/2025;
skil for bedomning av behovet av reglering och anvisningar om MARAK-modellen OKV/175/1/2017.

7 Bitradandejustitiekanslerns laglighetskontrollbesdk hos Institutet for hilsa och vélfard

OKV/h62/71/2025.

wvi
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Brister i kunnandet gallande grundlaggande fragor

Flera av mina avgéranden visar att vald i nira relationer ar ett mangfacetterat och
ibland ocksa oférutsett problem inom myndighetsverksamheten. Situationen kan
vara forknippad med vissa omstiandigheter som forklarar svarigheterna med att
na bestaende resultat. Till viss del ar det fraga om svarigheter som dr anknutna
till myndighetsverksamheten och som forekommer allmént ocksa inom andra
omraden som omfattas av laglighetskontrollen. Till dessa hor saval forekomsten
av enstaka fel som mer omfattande strukturella problem, sdsom bristande resur-
ser och kunnande. Bristerna sarskilt i polisens kunnande har emellertid varit of6r-
utsedda, eftersom de har kunnat galla dven mycket grundlaggande fragorinom
polisverksamheten. De tydligaste exemplen pa sadana brister galler forsummel-
servid registreringen av begiaranden om utredning av vald i ndra relationer och i
arrangemangen kring den darmed anknutna atalsratten.® Redan ar 2011 6verfor-
des lindrig misshandel som begéatts i ndra relationer fran att vara malsagandebrott
till att lyda under allmant atal.

Detta aktualiserades dven i storre omfattning narjag under verksamhetsaret

pa eget initiativ granskade forundersdkningar som i informationssystemet for
polisirenden hade klassificerats som vald i nara relationer och som enligt anteck-
ningarna i systemet hade avslutats pa grund av avsaknad av straffyrkanden fran
malsdgandens sida.® Undersdkningen av saken inleddes i januari under verksam-
hetsaret, da jag deltogi och holl ett anférande under ett webbseminarium som
ordnades av diskrimineringsombudsmannen.” Vid samma seminarium presen-
terades statistiska uppgifter™ som berérde forundersokningar gallande vald

i ndra relationer. Uppgifterna visade att polisen dven efter 2011 ars lagandring

8 Detta aktualiserades exempelvis i foljande avgéranden: En brottsanmalan ska registreras angaende
misshandel i ndra relationer OKV/1325/1/2018, och registrering av en brottsanmailan angaende vald
i ndra relationer OKV/2205/10/2024.

9 Polisens forfarande vid forundersékningar av misshandel i nara relationer OKV/934/70/2025.

10 Bitradandejustitiekansler Mikko Puumalainens anforande vid diskrimineringsombudsmannens
webbseminarium 14.1.2025 rérande hanteringen av vald mot kvinnor i straffprocessen: "Vakivallan
riskinarviointivelvoitetta ja uhrien suojelua on vahvistettava naisiin kohdistuvan vakivallanja
ldhisuhdevikivallan torjunnassa” ("Skyldigheten att beddma risken for vald och att skydda offren
bor stirkas vid bekdmpningen av vald mot kvinnor och vald i néra relationer”). Anférandet har
publicerats pa webbplatsen justitiekanslern.fi.

11 Hantering av valdsbrott mot kvinnor i straffprocessen, pa finska. Justitieministeriets publikationer,
Utredningar och anvisningar 2025:1.
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upprepade ganger hade avslutat forundersékningar gallande vald i nara relatio-
ner pa grund av avsaknad av straffyrkanden fran malsigandenas sida. Eftersom
detta inte borde ha varit mojligt, borjade jag undersoka saken pa eget initiativ.

Mitt beslut berérde ett urval forundersékningar fran en tidsperiod pa ett halvt ar
(110.2024-31.3.2025), som enligt sin klassificering gallde vald i ndra relationer och
som hade avslutats pa grund av avsaknad av straffyrkanden fran malsdgandenas
sida. Storsta delen av forundersokningsbesluten var lagstridiga, och sddana fore-
kom vid nastan alla polisinrattningar. Jag betraktade problemet som vidstrackt
och langvarigt. Efter attjag framstéllt en begiran om utredning tog polisinratt-
ningarna upp 40 forundersokningar for fortsatt undersékning.

Det har visat sig forekomma brister ocksa vid tillgodoseendet av de skyldigheter
som foreskrivs i forundersokningslagen att bedoma malsdgandens behov av sar-
skilt skydd samt att underratta malsiganden om hans eller hennes rattigheter.”
Da detinte har gjorts nagra anteckningar om atgarderna, ar det svart att i efter-
skott bedéma vad det har varit fraga om. Har det 6ver huvud taget vidtagits nagra
atgarder, eller ar det bara fraga om att man har glomt att géra anteckningar om
dem? Det ar direkt ironiskt att man under verksamhetsaret forsummade att gora
anteckningar ocksa i en forundersokning som leddes av en specialaklagare, dar
det tjanstefel som undersoktes uttryckligen gallde polisens forsummelse att vidta
forundersokningsatgarder och géra anteckningar om dem.™

| det beslut som jag meddelade i mars under verksamhetsaret bad jag Polissty-
relsen utreda hur polisinrattningarna hade genomfort tillsynen 6ver att det gors
sadana anteckningar éver forundersokningsatgarder anknutna till malsiagandens
rattigheter som uppmarksammades i Polisstyrelsens arsberattelse rorande laglig-
hetskontrollen ar 2023. Polisstyrelsen uppgav att man darefter pa eget initiativ
hade inlett en utredning om saken inom ramen for laglighetskontrollen.™

12 Polisens forfarande vid forundersokningar av misshandel i nara relationer OKV/934/70/2025.
13 Bedémningav risken for vald och skyddande av offret OKV/1905/10/2022.

14 Forundersokningens langd, protokollsanteckningar och avslutande utsaga OKV/490/70/2025.
15 Da detta skrivs (28.10.2025) ar Polisstyrelsens utredning inte dnnu slutford.
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Riskbedomning och skydd av offren

Ett lika allvarligt problem utgérs av okunskapen om och bristen pa forstaelse av de
sardrag som beror framfor allt vald mot kvinnor men dven andra former av vald i
ndra relationer.® Detta aktualiserades under verksamhetsaret pa ett tragiskt satt
i ett avgorande som berérde bedémning av risken for vald och skyddande av offret
(OKV/1905/10/2022). | det aktuella fallet blev en kvinna mérdad av sin fére detta
manliga van efter att ha blivit forfoljd av mannen i ett ars tid. Kvinnan hade gjort
flera brottsanmalningar om saken till polisen.

Polisinrattningen konstaterade i sitt utlatande med anledning av klagomalet att

”..den aktuella typen av efterhandsbedémning ofta leder till att andra
fragor betonas, da faktagrunden senare har kompletterats. Vid efter-
handsgranskningen av ett sadant drende dr det ocksa ofta mojligt att
skonja tecken pa omstandigheter som i sig inte stari strid med de senare
hindelserna, men som dnda inte gjort dessa senare hiandelser férutsebara.

.. enligt polisinrattningens uppfattning framgar det inte av forundersok-
ningsmaterialet i nagotdera av de tva brottmal for vars del férundersokning
forrattats vid polisinrattningen nagra omstandigheter som, utifran den da
till buds staende informationen, skulle ha gett fog for att misstanka att den
misstankte skulle komma att bega ett allvarligt brott mot malsdgandens liv
eller hilsa.

Utifran forundersokningsmaterialet som helhet har den misstanktes hand-
lande mot malsdganden for polisen framstatt snarare som omfattande och
langvarigt trakasseri.”"

16 Detta har behandlats utforligt i ett avgérande géllande bedémning av risken for vald och skyddande
av offret OKV/1905/10/2022.
17 Bedémningav risken for vald och skyddande av offret OKV/1905/10/2022 5. 35.
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Jag kunde inte omfatta denna uppfattning. Efter att jag dnnu gjort en upprakning
av det flertal handelser som foregick brottet mot liv,® konstaterade jag féljande:

"Polisen hade (sdledes) kinnedom om ett flertal bakgrundsfaktorer som
enligt forskningen kan férebada en eskalering av valdet. Det gjordes emel-
lertid ingen helhetsbedémning av dessa fakta, handelser och riskfaktorer.
Polisen baserade sin uppfattning pa de enskilda hiandelser som var foremal
for undersokning och behandlade situationen narmast som att kvinnan blev
utsatt for forfoljelse eller trakasseri.

Det gjordes dock inte i nagot skede alls nagon systematisk bedomning

av risken for vald mot kvinnan, det togs inte hansyn till hur allvarlig risken
var och det utarbetades ingen plan for hantering av sakerhetsriskerna.
Ocksa forfoljelse ar en hindelsekedja dar enskilda garningar bildar ett
fortlopande hiandelseforlopp. Redan antalet meddelanden som mannen
hade skickat till kvinnan éverskred 2 000.”

Vissa av de strukturella omstiandigheter som hér samman med vald i nara rela-
tioner och skyddande av offren dr nagot mer dolda, men dnda méjliga att iden-
tifiera med de metoder som laglighetskontrollen erbjuder. Exempel pa sadana
omstandigheter ar brister i lagstiftningen eller i myndigheternas anvisningar.
Dessa kan ha mycket djupgaende betydelse.

| det aktuella fallet, som gillde brott mot liv, blev det namligen uppenbart att
var gillande férundersokningslag ar mycket avog gentemot offret. Lagen tryg-
gar snarare straffprocessens smidighet dn offrets stillning, eftersom de skydds-
atgarder som foreskrivs i lagen inte ar avsedda att erbjuda offret 6vergripande
skydd utan galler straffprocessen. Enligt 11 kap. 9 a § i férundersékningslagen,
som géller personlig beddmning av malsdganden, ska férundersokningsmyndig-
heten "utan ogrundat dréjsmal prova om malsdganden behover sarskilt skydd
vid handlaggningen av malet vid forundersokning eller rattegang”

18 Bedémningav risken for vald och skyddande av offret OKV/1905/10/2022 5. 36.
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[ artikel 51i Istanbulkonventionen, som berér riskbedomning och riskhantering,
konstateras daremot féljande om samma sak:

"1. Parterna ska vidta nddvandiga lagstiftningsatgarder eller andra atgarder
for att sakerstilla att alla berérda myndigheter gér en bedémning av om liv
riskeras, hur allvarlig situationen ar och risken for upprepat vald i syfte att
forhindra detta och vid behov ge samordnat skydd och stéd."

Det finns alltsa en uppenbar konflikt mellan férundersékningslagen och konven-
tionens forpliktelser. Polisen har en skyldighet att vidta atgarder for att skydda
offret ocksa utanfor forundersokningen och rattegangen.

Om beséksférbud

Ett system som ger polisen skyldighet att ingripa omedelbart ar besoksférbuds-
systemet. For polisens del dr det uttryckligen fraga om en skyldighet att med-
dela ett tillfalligt besoksforbud och att gora detta pa eget initiativ. Lagen om
besoksforbud har reviderats genom en lagidndring (202/2023) som tradde i kraft
110.2023. Efter lagdndringen forutsatter meddelandet av ett tillfalligt besoksfor-
bud pd initiativ av en anhallningsberattigad tjansteman inte lingre att den som
ska skyddas av forbudet sjalv dr oféormaogen att ansdka om det.

| och med dndringen av lagen om besoksforbud kan domstolen nufértiden med-
dela ocksa ett tekniskt 6vervakat besoksforbud. Polisen har en central roll dven vid
meddelandet av ett sddant forbud. Ett tekniskt 6vervakat besoksforbud kan nam-
ligen inte sokas av den person som soker skydd, utan domstolen kan fatta beslut
om det endast pa yrkande av en anhallningsberattigad tjansteman.

| mitt beslut (OKV/1905/10/2022) bad jag Polisstyrelsen limna in en utredning om
hur den reviderade lagen om besoksforbud har tillampats hos polisen samt om
vilka anvisningar och vilken utbildning polispersonalen har fatt angdende lagand-
ringen. Tills vidare har tyngdpunkten for atgardernas del legat vid utbildning.
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Jag konstaterade i mitt avgorande (OKV/965/70/2023) att det med tanke pa polis-
verksamheten och medborgarnas jamlikhet ar viktigt att folja upp exempelvis om
det forekommer avsevarda skillnader mellan praxisen vid olika polisinrattningar
och bland annat i vilken omfattning polisen efter revideringen av lagen pa eget
initiativ har meddelat tillfalliga besoksforbud eller ansokt om tekniskt 6vervakade
besoksforbud. I samband med den laglighetskontroll som berér vald i nira rela-
tioner och sexualbrott dr det vasentligt att utreda bade vad myndigheterna har
gjort och vad de har underlatit att goéra. Exempelvis nar det galler meddelandet av
beséksforbud kan de fall som visar sig vara till storst nytta med tanke pa utveck-
landet av laglighetskontrollen och polisens verksamhet aterfinnas bland dem dar
inga atgarder har vidtagits trots att det skulle ha funnits forutsattningar for det.

En forandring kan ske

Jag konstaterade i mitt avgorande (OKV/1905/10/2022) att

"man snabbt maste borja utreda behovet av lagandringar rérande risk-
bedémningen och riskhanteringen, s& att férfattningarna, kunnandet och
myndigheternas praxis slutligen utvecklas sa att dessa svarar mot de inter-
nationella forpliktelser som Finland har forbundit sig vid och sa att brotts-
offren kan skyddas mot vald effektivare dn forut.”

Europeiska unionen har antagit ett direktivom bekiampning av vald mot kvinnor
och vald i nara relationer, som innehaller detaljerade bestimmelser bland annat
om en individuell bedémning for att identifiera brottsoffrets skyddsbehov. Med-
lemsstaterna ska genomféra direktivet senast ar 2027.°

Genomforandet av direktivet ger mojligheter att vidta atgarder som erbjuder ett
starkare skydd for dem som blir offer for vald i nira relationer.

19 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1385 av den 14 maj 2024 om bekdmpning av vald
mot kvinnor och vald i nira relationer.
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Nar det giller att bekdmpa vald i ndra
relationer handlar detinte bara om - .. ..
'one : Nar det galler att bekdmpa
lagstiftning. Det handlar ocksa om
problem som har att géra med sned-
vridningar i myndigheternas verk-

samhetskultur och attityder. Inom

vald i nara relationer
handlar det inte bara om
lagstiftning. Det handlar

ramen for laglighetskontrollen yppar ocksa om problem som har
sig dessa problem da och da slump- att géra med snedvridningar
massigt i de utredningar som lam- i myndigheternas verksam-
nas in av tjdnsteman. De beslut som hetskultur och attityder.

jag meddelat inom ramen for laglig-

hetskontrollen visar att polisen dnda

har metoder for att skydda offren,

vilket inte far 6verskuggas av frustration eller cynism. Bruket av dessa metoder
borde utgéra en del av polisens grundlaggande kunnande.

Bekdmpningen av vald i nira relationer forsvaras av offrens svara stéllning. Offren
anfor inte klagomal: de dr antingen déda eller skrackslagna eller sa kimpar de for
att halla ihop sina liv, eller alternativt upplever de sig inte som offer. Styrkan med
klagomalsforfarandet ar emellertid att mojligheten att anfora klagomal inte ar
bunden till offerrollen, utan att ocksa offrets narstaende och andra skyddsnatverk
kan tillgripa klagomal och féra myndigheternas forfarande till laglighetséverva-
karen for bedomning.

Exempelvis anférde en anhorig till den person som dott till f6ljd av vald i en nara
relation klagomal 6ver polisens forfarande (OKV/1905/10/2022). Avgérandet av
detta klagomal visade bland annat pa ovan refererade vasentliga brister i lagstift-
ningen rérande vald i nra relationer. Till f6ljd av ett klagomal som anférdes av ett
lokalt skyddshem ar 2018 undersdktes inom ramen for laglighetskontrollen ett
konkret fall som avslojade flera brister i polisens forfarande nar det géller vald i
nara relationer. Ocksa ett annat klagomal som anférdes av ett modra- och skydds-
hem ar 2024%° var viktigt, men samtidigt nedslaende. Det visade namligen pa en

20 Registrering av en brottsanmalan angaende misshandel i en ndra relation OKV/2205/10/2024.
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upprepning av samma slags fel som intraffat ar 2018, trots att bland annat polisens
anvisningar har fornyats och utbildningen utokats till f6ljd av mitt avgérande fran
ar2019.%

Vi gerinte upp

De avgdéranden som beror vald i nara relationer ar pa manga satt beroende av
forundersokningens kvalitet och snabbhet. Dessa faktorer uppmarksammas ofta
inom laglighetskontrollen. | de fall som jag har behandlat har sjalvfallet ocksa
sedvanliga fragor rérande polisverksamheten aktualiserats, sdsom hanteringen av
stora mangder drenden och deras inbordes prioritering samt omsattningen bland
undersokningsledarna och aven utmattningen bland dem. Vid férundersékningen
kanvald i nira relationer emellertid inte behandlas pa samma satt som vilka andra
brott som helst, och man kan inte heller nirma sig saken pa samma satt som man
narmar sig sedvanliga brott mot liv och hilsa. Sirdragen for dessa brott identifie-
ras dock inte alltid.

Nar det galler utredningens kvalitet och snabbhet finns det ocksa en koppling mel-
lan brott rorande vald i ndra relationer och sddana manniskohandels- och sexual-
brott som jag undersokt—dar det dven forekommit forsummelser vid utredningen
av sexualbrott riktade mot barn och unga.? Sarskilt nar det galler manniskohandel
har dess identifiering kravt utvecklingsarbete hos polisen.

Dessa typer av brott forenas dessutom av att offren hor till de mest utsatta kate-
gorierna av manniskor. Ar 2024 hérde minniskohandel, vald i nara relationer och
sexualbrott inte langre till tyngdpunktsomradena for polisens inre laglighets-
kontroll. Aven i polisens egen granskningsberittelse for &r 2023 konstaterades
emellertid &nnu att det forekom manga problem rérande kvaliteten pa férunder-
sokningen av sexualbrott. Manga av de avgéranden som under verksamhetsaret
foranledde atgarder inom min egen laglighetskontroll gillde ocksa vald mot
kvinnor.

21 Enbrottsanmalan ska registreras angaende misshandel i en nara relation OKV/1325/1/2018.

22 Polisens och aklagarens forfarande samt undersékning av manniskohandelsbrott OKV/1233/70/2021
och OKV/1956/90/2021; Polisens forfarande vid férundersdkning av vald i nira relationer och
sexualbrott OKV/325/70/2022.
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Mina avgoranden har visat att det fortfarande finns ett stort behov av laglighets-
kontroll rérande bekdmpning och utredning av brott som riktar sig mot de mest
utsatta kategorierna av manniskor, bade inom polisen och utanfér den.

I mitt anférande i justitiekanslerns berattelse for ar 2020 skrevjag om bekdmp-
ningen av vald mot kvinnor och véld i nira relationer.* Amnet har tyvirr inte for-
loratsin aktualitet. Det har talats mycket om saken, och medierna rapporterar nis-
tan varje vecka om sadana tragiska handelser som hanfor sig till vald i nara relatio-
ner. Enligt dessa nyheter verkar det helt enkelt inte ske nagon vasentlig forbattring
av situationen. De kan dock dven vara fraga om vilken synvinkel som viljs: vi ldser
om de ganger dd man misslyckas med att skydda offret, men inte om de fall dar
man har lyckats forhindra valdsbrott.

Utover polisen finns det ocksd manga andra myndigheter, medborgarorganisa-
tioner och enskilda manniskor som kontinuerligt arbetar for att bekampa vald.
Ocksa laglighetsovervakarna hor till denna kategori. Sdsom det framgar av mina
avgoranden, finns det mojligheter att forbattra lagstiftningen, se dver polisens
anvisningar samt 6ka polisens utbildning ytterligare och fa till stand en férandring
mot det battre. Polisens nya anvisning om polisens agerande i fall som berér vald
i ndra relationer®* ar ett lovande exempel pa denna utveckling. De goda anvisning-
arna borde nu dntligen férankras i sjdlva polisarbetet.

23 Justitiekanslerns i statsradet berdttelse for ar 2020, B17/2021 rd, s. 25—27, "Justitiekanslern som
uppratthallare och utvecklare av rittsstaten”.

24 Polisstyrelsen har 24.10.2025 utfiardat en ny anvisning om polisens agerande i fall av vald i niara
relationer (POL-2025-39511), som &r avsedd for alla anstéllda hos polisen. Anvisningen innefattar
konkreta direktiv om identifiering och registrering av fall av vald i ndra relationer, om de stdd-, skydds-,
riskbeddmnings- och utredningsatgarder som ska vidtas i samband med den inledande och egentliga
undersokningen, samt om registrering av atgarderna och avslutande av forundersékningen.

Som bilaga till anvisningen finns ett brev for servicehandledning till kunderna och checklistor for
patruller pa faltet och brottsutredare.
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Vasentliga fragor inom justitiekanslerns laglighetskontroll

Inom ramen for justitiekanslerns laglighetskontroll fortsatte man ar 2025 med
att effektivera 6vervakningen och dess verkningsfullhet samt med att i allt hogre
grad rikta in verksamheten pa strukturell laglighetskontroll.

Inom statsradsovervakningen 6kade drendemingderna sarskilt nar det gillde
granskningen av forfattningar, i och med att antalet begdaranden om utlatanden
om forfattningsforslag och antalet férhandsgranskningar av forfattningarna dkade
da regeringens lagstiftningsarbete fortskred. Justitiekanslerns stillningstaganden
var likasa fler an aret innan. Antalet begaranden om réttelser som framstalldes vid
den sa kallade listagranskningen héll sig fortsattningsvis pa en hog niva (22 procent
av de behandlade drendena). En betydande del (80 procent) av justitiekanslerns
rattelsebegiranden gillde rattelser av rattslig art i foredragningsdokumenten.
Nato-medlemskapet, Rysslands fortsatta anfallskrig mot Ukraina samt det utrikes-
och sdkerhetspolitiska laget aterspeglade sigi hog grad pa justitiekanslerns arbete
inom den drendekategori som hanforde sig till dvervakning av statsradet.

Bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen lat vid féredragningen av ett
beslutsforslag som géllde stadfastandet aven lag 18.6.2025 anteckna sin asikt

i statsradets protokoll, pa det sdtt som avses i 2 § 2 mom. i lagen om justitiekans-
lernistatsradet. Beslutsforslaget gillde stadfastandet aven lagom andringav7§
i lagen om temporara atgarder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa.?

25 Den asikt som bitradande justitiekanslern It anteckna i statsradets protokoll lydde enligt féljande:
"Riksdagen har godkint regeringens proposition med forslag till lag om dndring av7 § i lagen om
temporara atgarder for bekimpande av instrumentaliserad inresa (RP 18/2025 rd; RSv 59/2025 rd)
som ett sadant avgransat undantag fran grundlagen som avses i 73 § i grundlagen. Lagen dr gillande
med oférandrat innehall fram till utgdngen av ar 2026.

Grundlagsutskottet konstaterade i samband med sitt utlitande om forslaget till den lag som nu
foreslas bli stadfést, att dess reglering inte dr férenlig med Finlands internationella forpliktelser om
de manskliga rattigheterna. Grundlagsutskottet hianvisade ocksa till de artiklar i EU:s stadga om de
grundldggande rittigheterna och i EU:s grundférdrag som ar av betydelse i detta sammanhang samt
till EU-lagstiftningen.

Med stéd av den lag som foreslas bli stadfast ar det mojligt att fatta beslut om begransning av
mojligheterna att anséka om internationellt skydd vid en avgransad del av Finlands riksgrans och
i dess omedelbara narhet. Till de ovillkorliga grundlaggande fri- och rattigheterna och manskliga
rattigheterna hor ratten att ansdka om internationellt skydd och férbudet mot oméansklig behandling.
Dessa ar forpliktande for statsradets allmanna sammantrade i samband med beslutsfattandet om
eventuella begrinsningar och ska beaktas vid den prévning genom vilken risken for krinkningar av
ovillkorliga grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter kan undvikas.”
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Under verksamhetsaret sysselsatte klagomalsarendena laglighetskontrollen mer
anareninnan, eftersom antalet klagomal som togs till nirmare prévning inom
ramen for laglighetskontrollen 6kade ytterligare (1658 ar 2025,1 411 &r 2024,
1268 ar 2023). Atgardsavgorandenas andel av alla klagomal som féranledde
utredningsatgarder var 14 procent (13 procent ar 2024). | de avgéranden som
foranledde pafoljder forordnades det inte i nagot fall att atal skulle vackas, men

i 13 fall gavs en anméarkning och i 103 fall delgavs en uppfattning. De stdrsta anta-
len klagomal riktades under verksamhetsaret mot polisen, de allmdnna domsto-
larna, statsradet och kommunalférvaltningen. Under verksamhetsaret 6verfordes
335 sadana klagomalsarenden som avses i3 § i lagen om férdelningen av uppgifter
mellanjustitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman (330/2022)
till justitieombudsmannen (419 ar 2024).

Ar 2025 avgjordes osedvanligt manga drenden som tagits till undersékning

pa eget initiativ (55), pa grund av personskiftet pa justitiekanslerposten. Under
verksamhetsaret inleddes 30 drenden pa eget initiativ (43 ar 2024). Avgoran-
dena foranledde i sju fall tilldelande av en anmarkning, i 33 fall delgivning aven
uppfattning, i tva fall framlaggande av ett forslag om utvecklande av rattsreg-
lerna ochi ett fall en framstallning om gottgorelse. Nio laglighetskontrollbesék
genomfordes.

Antalet drenden rérande domares tjianstebrott 6kade fortsattningsvis en aning.
Hovritterna, aklagarna och polisen underrattar justitiekanslern om sadana tjans-
tebrott som domare misstanktes ha begatt. Av verksamhetsarets avgoranden
rorande domares tjanstebrott foranledde 18 atgarder, varav deti ett fall var fraga
om vickande av atal, i 15 fall om tilldelande av en anmarkning och i tva fall om
delgivning av en uppfattning.

Enligt lagen omjustitiekanslern i statsradet ska justitiekanslern granska tingsrat-
ternas straffdomar. Granskningen av straffdomar ar en sarskild uppgift som har
anvisats endast justitiekanslern. Ar 2025 granskades drygt 3 000 av tingsritternas
straffdomar. Granskningen ledde till att 93 drenden togs till ndirmare undersok-
ning. Under verksamhetsaret fattades det beslut om atgarder i 28 fall, varav det

i ett fall var fraga om vackande av atal, i 12 fall om tilldelande av en anmarkning
och i 15 fall om delgivning av en uppfattning.
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Det hor till justitiekanslerns sarskilda uppgifter att dvervaka den verksamhet
som bedrivs av advokater, offentliga rattsbitraden och rattegangsbitraden med
tillstand. Justitiekanslern 6vervakar att det tillsynssystem som férbundet Finlands
Advokater uppratthaller, det vill siga den tillsynsnimnd som finns i anslutning till
forbundet, samt rattegangsbitradesndmnden fungerar klanderfritt. Vid 6vervak-
ningen av advokater holl sig antalet inledda drenden fortsattningsvis pa en hog
niva (734 ar 2025, 847 ar 2024). Under aret avgjordes 662 drenden (884 ar 2024).

Den uppgift att uppratthalla en centraliserad extern rapporteringskanal som har
anvisats justitiekanslersimbetet i den sa kallade visselblasarlagen (1171/2022) sys-
selsatte ambetsverket mindre an berdknat i och med att antalet rapporter fortsatt-
ningsvis holl sig pa en lag niva. Justitiekanslersimbetet ger i maj 2026 en sadan
arlig rapport till Europeiska kommissionen som avses i 38 § i visselblasarlagen
betriffande verksamhetsaret 2025. Arsrapporten innefattar en sammanstallning
av de behdriga myndigheternas uppgifter om antalet rapporter, vem de riktat sig
mot, hur de har behandlats och vilka atgarder som har vidtagits med anledning
avdem.

Arbetssituationen

Arbetssituationen vid justitiekanslersimbetet var vid utgangen av ar 2025 en
aning mer utmanande dn aret innan, eftersom det ar 2025 inleddes fler laglig-
hetskontrollarenden dn vad som avgjordes. Vid utgangen av ar 2025 fanns det
932 anhidngiga arenden vid justitiekanslersimbetet (590 vid utgangen av ar 2024).

| bilaga 5 till berattelsen finns information om justitiekanslersimbetets organi-
sation, personal och ekonomi.
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Vid utgangen av ar 2025 var 932 drenden under behandling vid justitiekanslers-
dmbetet, varav 31 klagomalsirenden hade varit under behandling i mer dn ett ar.

Internationellt samarbete

Justitiekansler Janne Salminen deltog 23.10.2025 i sammankomsten for de bal-
tiska och nordiska landernas justitiecombudsman och justitiekanslerer i Vilnius

i Litauen, dar huvudtemat utgjordes av laglighetsévervakarnas verksamhet inom
ramen for multiprofessionella mandat.

Justitiekansler Salminen deltog i det expertmote som EU:s byra for grundldggande
rattigheter (FRA) ordnade i Wien 25—26.11.2025, dar man samtalade om ratts-
statsutvecklingen ur den rattsliga sektorns perspektiv (FRA expert consultation
on the rule of law and fundamental rights).

Justitiekansler Salminen traffade de centralasiatiska republikernas justitieom-
budsman vid den sammankomst som ordnades av Helsingfors universitet och
justitieministeriet 28.11.2025 (dar han héll ett inledningsanférande om Paris-
principerna).
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Bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen deltog i Uzbekistans justitie-
ombudsmannainstitutions 30-arsjubileum i Tashkent 27—28.5.2025 genom
att halla ett anférande vid festseminariet 27.2.2025 samt genom att delta i
justiticombudsmannens kanslis utbildning 3.3.2025 och i diskussionsmétet
vid Tashkent State Law University 4.3.2025.

Bitradande justitiekansler Puumalainen deltog ocksé i ett rundabordssamtal
i Vilnius i Litauen 24—25.9.2025 rérande minoriteterna i Ostersjdomradet.

| likhet med aren innan deltog justitiekanslersimbetet i utarbetandet av Euro-

peiska kommissionens rattsstatsrapport for ar 2025. Rattsstatsbedomningen
utgor en del av Europeiska unionens rattsstatsmekanism.
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Vid 6vervakningen av beslutsfattandet
ardeti huvudsak fraga om férhands-
kontroll. Vid 6vervakningen stravar man
efter att sikerstalla att de rattsliga fragor
som hanfor sig till beslutsforfarandet har
utretts redan innan drendena féredras
vid statsradets allmanna sammantrade

eller vid presidentforedragningen.
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m 3 Overvakningen av republikens presidents och statsradets ambetsdtgarder

Overvakningen av beslutsfattande

Justitiekanslern 6vervakar att de beslut som fattas av statsradet och
av republikens president ar lagenliga. Daremot kan justitiekanslern inte
hindra beslutsfattandet.

Omjustitiekanslern upptacker att det finns nagot att anmarka pa i fraga
om beslutsfattandets lagenlighet, ska justitiekanslern framstalla en
motiverad anmarkning angaende saken. Om anmarkningen inte beaktas,
ska justitiekanslern lata anteckna sin standpunkt i statsradets protokoll
ochvid behov dven vidta andra atgarder.

Vid 6vervakningen av beslutsfattandet ar det i huvudsak fraga om
forhandskontroll. Vid 6vervakningen stravar man efter att sikerstalla att
de réttsliga fragor som hanfor sig till beslutsférfarandet har utretts redan
innan drendena foredras vid statsradets allmanna sammantrade eller

vid presidentféredragningen.

Under beslutens beredningsskede ger justitiekanslern pa begiran av
ministerierna inom ramen for laglighetskontrollen utlatanden och
stallningstaganden om beslutsutkasten och beslutsforfarandet.

Alla dokument som behandlas vid statsradets allmianna sammantraden
ochvid presidentforedragningarna forhandsgranskas vid
justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern dr narvarande vid statsradets allmdnna sammantraden
och vid presidentféredragningarna samt, da laglighetskontrollen kraver
det, vid regeringens dverlaggningar, i utrikes- och sdkerhetspolitiska
ministerutskottet (UTVA) och vid ministerutskottets och republikens
presidents gemensamma sammantriden (TP-UTVA).

Justitiekanslern behandlar klagomal som beror beslutsfattande.

Ifall det efter att ett beslut har fattats finns anledning att misstanka att
beslutsforfarandet varit felaktigt, kan justitiekanslern undersoka saken
ocksa i efterhand.

Justitiekanslern granskar de protokoll som fors vid statsradets allmanna
sammantraden och vid presidentféredragningarna.
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Statsradets allminna sammantrdden och foredragningar
for republikens president
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26 Justitiekanslern gerienlighet med 108 § i grundlagen under beredningsfasen pa begiran av
ministerierna stdllningstaganden i fraga om drenden som ska behandlas vid ssmmantradena, samt
ger pa eget initiativ stdllningstaganden i samband med granskningen av féredragningshandlingar.
Stillningstaganden som &r av betydelse med avseende pa utévningen av offentlig makt diariefors.
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Avgoranden

Justitiekanslern granskade utrikesministeriets
personalférvaltning

Justitiekanslern granskade utrikesministeriets personalférvaltning och de infor-
mationssystem som berdr den. Han gjorde tva laglighetskontrollbesék hos minis-
teriet. Under det forsta laglighetskontrollbesoket utgjordes temat bland annat av
de fel som upprepats i samband med vissa tjansteutndmningsarenden och som
justitiekanslern blivit tvungen att befatta sig med exceptionellt ofta. De tjdnste-
méan som hade féredragit utnimningsiarendena hade ofta inte heller haft kinne-
dom om drendena. Justitiekanslern betonade att drendets foredragande svarar
for beredningen av utndmningsforslaget och att utrikesministeriet maste vidta
atgarder for att se till att utndmningsprocesserna och foredragningsdokumenten
blir forenliga med lagstiftningen och anvisningarna.

Dessutom konstaterade justitiekanslern att det finns skal for ministeriet att
kritiskt granska personalférvaltningens organisation, eftersom de sidrdrag som
ar forknippade med utrikesministeriets personalférvaltning dkar risken for olika
slags intressekonflikter och ojamlikt forfarande. Det finns skal for ministeriet att
sarskilt fasta vikt vid att tjanstemannen blirjamlikt bemotta i det system som
bygger pa personalrotation, exempelvis vid hanteringen av anmalningar om osak-
ligt bemdtande och vid beslutsfattandet om aterkrav av ersattningar for utrikesre-
presentation. For att forbattra forvaltningens transparens borde ministeriet utoka
dokumentationen om processerna och avgérandena inom personalférvaltningen.

Under besoket diskuterades ocksa utrikesministeriets forfarande att med stéd
av avtal om koptjanster dverfora uppgifter som hanfor sig till tillsattandet av
tjanster till privata tjansteproducenter. Ifall det ar fraga om en offentlig forvalt-
ningsuppgift, ska en sadan éverforing enligt grundlagen grunda sig pa lag eller
pa ett bemyndigande som anges i lag. Justitiekanslern uppmanade ministeriet
att granska de personalférvaltningsuppgifter som ministeriet dverfort till privata
tjansteproducenter, for att forsakra sig om att 6verféringarna varit forenliga med
grundlagen.
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Temat for det andra laglighetskontrollbesoket utgjordes av ministeriets informa-
tionsforvaltning i samband med personaldrenden. Ministeriet hade haft svarig-
heter att leverera begarda dokument som berorde personaldrenden inom de
tidsfrister som foreskrivs i offentlighetslagen. Det hade emellertid skett en
positiv utveckling vid bemoétandet av dokumentbegiranden, och ministeriet
hade under ar 2024 klarat av att bemota dem korrekt (OKV/704/71/2024 och
OKV/2967/71/2024; drendena avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och
foredrogs av Taru Kuosmanen).

Export av vapen och produkter med dubbla
anvindningsomraden till Israel

Justitiekanslern avgjorde sex klagomal som gillde exporttillstand fér vapen
och produkter med dubbla anvandningsomraden till Israel. Fér avgérandet av
klagomalen begarde justitiekanslern utredning fran férsvarsministeriet och
utrikesministeriet.

Enligtjustitiekanslern hor det till ministeriernas skyldigheter att iaktta forsiktig-
hetvid tillstandsprovningen. Vid tillstandsprovningen maste man ocksa bedéma
huruvida képarlandet uppfyller internationella forpliktelser och féljer internatio-
nell humanitar ratt.

Justitiekanslern ansag pa grundval av ministeriernas utredningar att det inte fanns
fog for att misstanka att Finland skulle ha exporterat vapen eller produkter med
dubbla anvandningsomraden till Israel i strid med internationell ratt eller EU-ratt.
Justitiekanslern uppmarksammade emellertid ministerierna pa behovet av atti
fortsattningen sarskilt beakta de begransningar som i internationell ratt (i synner-
het vapenhandelsférdraget) och i EU-rétten (i synnerhet Europeiska unionens rads
gemensamma standpunkt 2008/944/GUSP) uppstalls for exporten av produkter
i sadana fall dar det finns fog for att misstdnka att destinationslandet har brutit
eller bryter mot skyldigheter som foljer av internationell ratt eller av internationell
humanitar ratt (OKV/1198/10/2025 m.fl.; drendena avgjordes av justitiekansler
Janne Salminen och féredrogs av Susanna Lindroos-Hovinheimo).
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‘ Utlatandetjansten var forknippad med flera problem

Bitrddande justitiekanslern gav utrikesministeriet en anmarkning pa grund av
bristeri samband med utlatandetjinsten. Bitrddande justitiekanslern hade redan
ar 2024 uppmarksammat utrikesministeriet pa att dess anvisningar i utlatande-
tjansten var otydliga och vilseledande. Anvisningarna hade forsvagat klagandenas
grundlagsenliga ratt till inflytande, och anvisningarna var inte heller forenliga
med forvaltningslagen. Anvisningarna var emellertid fortfarande oklara, vilket
uppdagades ocksa via klagomalen. Dessutom hade det drojt sa lange innan en
klagandes forfragning hade besvarats att tidsfristen for givande av utlatandet
redan hade I6pt ut da utrikesministeriet gav sitt svar.

Bitradande justitiekanslern tog pa nytt arendet till behandling pa eget initiativ.
Han konstaterade att utrikesministeriet hade forsummat sin skyldighet att se till
attanvisningarna blev lagenliga, vilket utvisade antingen vardsloshet eller likgil-
tighet fran ministeriets sida, eller bade och. Utrikesministeriet hade darmed inte
heller fraimjat individernas mojligheter att delta i samhallsverksamheten och
paverka det beslutsfattade som berér dem sjalva.

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade ocksa miljoministeriet pa dess
skyldighet att se till att de anvisningar som ges i utlatandetjinsten och utlatan-
denas behandling framjar tillgodoseendet av manniskors ratt till inflytande.
Miljéministeriet hade inte, i strid med sina anvisningar och i strid med klagandens
begiran, publicerat klagandens utlatande i utlatandetjinsten. Senare uppmark-
sammade ocksa bitradande justitiekanslerns stallféretradare miljoministeriet pa
dess skyldighet att se till att de anvisningar om [dmnande av utlatanden som ges

i utlatandetjansten framjar tillgodoseendet av manniskors ratt till inflytande.

| ett klagomal hade det hdnvisats till flera begaranden om utlatanden som miljo-
ministeriet hade publicerati tjdnsten, men dar bitridande justitiekanslerns tidi-
gare synpunkter inte hade beaktats.

Aven justitiekanslern uppmarksammade sedermera ocksa justitieministeriet
pa skyldigheten att se till att de anvisningar om [dimnande av utlatanden som
ges i utlatandetjansten framjar tillgodoseendet av manniskors ratt till inflytande.
| ett klagomal hade det hdnvisats till tva begaranden om utlatanden som justitie-
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ministeriet hade publicerat i tjinsten, men dar de synpunkter som bitrddande
justitiekanslern och bitradande justitiekanslerns stallforetradare tidigare hade
framfort inte hade beaktats (bitradande justitiekansler Mikko Puumalainens
avgoranden OKV/2250/70/2024 m.fl. och OKV/2973/10/2024, bitrddande justitie-
kanslerns stallféretradare Petri Martikainens avgdrande OKV/1001/10/2025 och
justitiekansler Janne Salminens avgérande OKV/1864/10/2025, samtliga drenden
foredrogs av Susanna Lindroos-Hovinheimo).

Justitieministern handlade inte lagstridigt

Justitiekanslern konstaterade att justitieminister Meri inte hade handlat lagstri-
digtisin tjansteutévning da hon gett yttranden till medierna efter att riksdagen
hade godkant medborgarinitiativet om sa kallade omvandelseterapier. Detinkom
flera klagomal om saken till justitiekanslern. Aven om fragan ocksa féll inom
ramen for ministerns yttrandefrihet, ansag justitiekanslern att fragan var sa nira
forknippad med ministerns uppgifter att det fanns skil att prova klagomalen.

Meri hade efter att riksdagen godkant medborgarinitiativet konstaterat till
medierna att fragan inte kan drivas vidare vid justitieministeriet, nirmast pa
grund av avsaknad av resurser. Meri hade i sina yttranden ocksa fort fram att det
inte forelag konsensus om fragan mellan regeringspartierna. | sin utredning till
justitiekanslern preciserade Meri emellertid att intervjuyttrandena inte betyder
att medborgarinitiativet inte skulle bedémas i enlighet med riksdagens vilja vid
justitieministeriet. Meri konstaterade att erforderliga lagberedningsatgarder
kommer att vidtas da det finns tillgingliga resurser for det. Justitiekanslern ansag
att denna precisering var behovlig med avseende pa statsforfattningen.

Justitiekanslern ansag emellertid att justitieministerns tidigare yttranden i viss
man var problematiska, eftersom man avdem kunde fa en bild av att fragan inte
nodvandigtvis kommer att framskrida alls vid justitieministeriet. Yttrandena
kunde betraktas oovervagda eftersom de kunde ge en felaktig bild av medborgar-
initiativets syfte och av riksdagens stallning som hogsta statsorgan. Yttrandena
kunde ocksa ge en bild av att justitieministern inte respekterade riksdagens stall-
ning som hogsta statsorgan eller inte styrde lagberedningen i enlighet med dess
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vilja. Justitiekanslern delgav justitieministern sin uppfattning (OKV/723/10/2025
m.fl.; arendena avgjordes av justitiekansler Janne Salminen och féredrogs av
Minna Ruuskanen).

Inrikesministeriets och dess politiska lednings forfarande
vid beredningen av 2025 ars flyktingkvot

Justitiekanslern beslutade pa eget initiativ undersdka beredningen av 2025 ars
flyktingkvot, eftersom han forhéll sig allvarligt till de misstankar som framforts
om att inrikesministeriets politiska ledning skulle ha gjort sig skyldig till att
utfirda diskriminerande anvisningar fér beredningen och stravat efter att priori-
tera kristna flyktingar pa bekostnad av flyktingar fran muslimska lander. Till saken
horde att diskrimineringsombudsmannen 5.3.2025 hade gett ett stillningsta-
gande som berdrde misstankt diskriminering pa grund av religion i strid med
diskrimineringslagen i samband med beredningen av 2025 ars flyktingkvot.

Det hade ocksa anforts ett klagomal om saken.

Av utredningen framgick det att inrikesministerns specialmedarbetare under
den tid beredningen pagick sjalvstindigt hade dndrat flyktingkvotens férdelning
mellan olika flyktinggrupper. Det fanns dock inte bevis for att medarbetaren pa
ett forbjudet satt skulle ha gett betydelse at den religion som personerna i flyk-
tinggrupperna tillhorde. Motiveringarna till forfarandet var emellertid bristfalliga
och gav upphov till misstankar om diskriminering. Justitiekanslern konstaterade
att arendets beredning darmed hade varit misslyckad. Han uppméarksammade
specialmedarbetaren pa myndigheternas skyldighet att frimja jamlikhet och

pa kraven pa god forvaltning samt pa att myndigheterna ska kunna motivera
sin verksamhet pa ett objektivt godtagbart satt.

Dessutom uppmarksammade justitiekanslern minister Rantanen pa att ministern
ska leda och utdva tillsyn 6ver sina specialmedarbetares verksamhet tillrackligt
val for att kunna sikerstalla att de politiska riktlinjerna slas fast under minister-
ansvar. Justitiekanslern uppmarksammade ministern pa att det r ministern som
ska sla fast riktlinjerna for viktiga fragor, ge anvisningar till tjanstemannen samt
godkdnna sina medarbetares avgéranden. Saval ministrarna som deras politiska
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medarbetare och assisterande tjansteman ska sakerstalla att ministrarnas
politiska styrning inte innehaller diskriminerande element och se till att det inte
heller uppkommer misstankar om diskriminering.

Justitiekanslern hade emellertid inte anledning att misstdnka att Rantanen i egen-
skap av minister skulle ha gjort sig skyldig till lagstridigt forfarande i sin tjdnste-
utovning eller till forsummelse av sin tjdnsteplikt. Han hade inte heller réttsliga
grunder for att konstatera att den tjansteman vid inrikesministeriet som berett
flyktingkvotarendet skulle ha handlat lagstridigt i sin tjansteutévning.

Justitiekanslern betonade att man vid beredningen av kommande flyktingkvot-
drenden och i samband med revideringen av utlanningslagen ska beakta de ovan
angivna synpunkterna samt de aspekter som beror diskrimineringslagstiftningens
tillampning. Det skulle vara motiverat att statsradets allmdnna sammantrade
skulle sla fast riktlinjerna for flyktingkvotens fordelning, varvid riktlinjerna skulle
dokumenteras och slas fast enligt vedertagna former. Alternativt borde det i utlan-
ningslagen foreskrivas att inrikesministeriet faststaller riktlinjerna for flykting-
kvotens fordelning (OKV/549/70/2025 och OKV/2706/10/2024; drendena avgjordes
avjustitiekansler Tuomas Pdysti och foredrogs av Paula Laine-Nordstrom).

Bedomning av giltighetstiden for statsradets gillande
gransbeslut

Justitiekanslern avgjorde ett antal klagomal som gallde stingning av gransover-
gangsstallen vid dstgransen och koncentrering av statsradets beslut rérande
ansokningar om internationellt skydd. Justitiekanslern delgav inrikesministeriet
sin uppfattning om de rattsliga grunderna och granserna for tryggandet av den
nationella sakerheten, om att gransbeslutet med jamna mellanrum ska behandlas
pa nyttvid statsradets allmdanna sammantriade och om att offentlighetsprincipen
ska iakttas.

| ett antal klagomal konstaterades det att en fortsatt stingning av gransover-

gangsstallena inte uppfyller det krav som grundlagsutskottet stillt pa att atgarden
ska vara avgransad och kortvarig. Denna atgard utgor inte heller det lindrigaste
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effektiva alternativet efter att granssakerhetslagen tratti kraft. | klagomalen
uppmarksammades stallningen for personer med rysk bakgrund nar det géller
rorelsefriheten och familjelivsskyddet. Dessutom konstaterades det i klagomalen
att hemlig underrittelseinformation utgor ett hinder for medborgarnas faktiska
moijlighet att bedéma grinsbeslutets lagenlighet och grunderna for beslutet i
det radande laget.

Enligtjustitiekanslern har statsradet provningsratt vid beddmningen av huruvida
villkoren for gransbeslutet uppfylls. Justitiekanslern konstaterade pa grundval av
den information och ligesbeddmning han fatt tillgang till att det fortsattningsvis
hade angetts ett godtagbart syfte och en vigande grund for det géllande gransbe-
slut som fattats med stéd av gransbevakningslagen, och att begransningen dven
uppfyllde kraven pa nédvandighet och proportionalitet. Det hade inte skett nagot
lagstridigti drendet, och prévningsratten hade inte heller 6verskridits eller miss-
brukats pa ett satt som skulle ha statti strid med férvaltningens réattsprinciper.

Aven om det enligt justitiekanslern inte vid den aktuella tidpunkten fanns nagot
rattsligt hinder for det gallande gransbeslutet, ansadg han dock att det ar viktigt
att gransbeslutet fortsattningsvis utvarderas regelbundet saval utifran den aktu-
ella lagesbilden som utifran den utveckling som sker i fraga om tolkningspraxisen
rorande EU-ratten och de internationella férdragen.

Justitiekanslern uppmarksammade dessutom att gransbeslutet enligt grundlags-
utskottets utlatande och kommissionens meddelande inte far bli permanent.
Savél av denna anledning som for att den behdrighet att avgora vittsyftande och
principiellt viktiga drenden som i grundlagen anfortros statsradets allmdnna sam-
mantrdde ska respekteras bade i sak och i formellt avseende, ska inrikesministe-
riet overviga att med jamna mellanrum pa nytt féra gransbeslutet till behand-
ling vid statsradets allmdanna sammantrade. De réttsliga och andra motiveringar
som vid olika tidpunkter angetts for gransbeslutet blir dirigenom ocksa féremal
for offentlig beddmning i enlighet med offentlighetsprincipen.

For att 6ppenheten ska sékerstillas bade for myndighetsverksamhetens del och

i fraga om motiveringarna till sdadana atgarder som begransar de grundlaggande
fri- och rattigheterna, ansag justitiekanslern i varje fall att det ar nédvéandigt att
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inrikesministeriet regelbundet ger allmanheten tillgang till sadan uppdaterad
information om saken som i fraga om sin noggrannhet motsvarar promemorian
rorande det gillande gransbeslutet (OKV/3100/10/2024 m.fl; drendet avgjordes
avjustitiekansler Tuomas Poysti och féredrogs av Heli Honkapaa).

Finansministeriets forfarande vid bedémning
av beskattningskalkylers konsekvenser

Bitrddande justitiekanslern delgav finansministeriet sin uppfattning om betydel-
sen av forvaltningslagens rattsprinciper och den ratt till inflytande som foreskrivs
i grundlagen i samband med konsekvensbeddmningar.

Det hade anforts klagomal dver motiveringen till regeringens riktlinjer gillande
lindring av samfundsbeskattningen och i synnerhet 6ver kvaliteten och tillforlitlig-
heten av den konsekvensbedémning som hade lagts fram tillsammans med rikt-
linjerna. | klagomalen konstaterades det bland annat att antagandet om sjalvfi-
nansieringsgraden i samband med samfundsbeskattningen var orealistiskt hogt
mot bakgrund av forskningen, och att en konsekvensbedémning som inte byg-
ger pa empirisk evidens strider mot god forvaltningssed. | sin utredning anférde
ministeriet att det i promemoriorna géllande konsekvensbedomningarna hade
konstaterats att antagandena var forknippade med stor osdkerhet och att atgar-
dernas faktiska konsekvenser kunde vara betydligt mindre eller storre dn vad
som antagits.

Enligt bitradande justitiekanslern starks fortroendet for beslutsfattandet av

att en 6ppen konsekvensbedomningsprocess och av att det valda realiserings-
alternativet motiveras med ett 6vertygande faktaunderlag. Det ar viktigt att
konsekvensbedémningarna for skatternas del ar korrekta, saval med tanke pa
statsfinanserna som med tanke pa god forvaltning. Den detaljerade konsekvens-
bedémningen sker i samband med beredningen av de regeringspropositioner
som overlamnas till riksdagen, men informerande om konsekvenserna av even-
tuella politiska atgarder formedlas redan innan regeringspropositionen overlats
framjar sakkunnig- och medborgardebatten samt tillgodoseendet av individernas
ratt till inflytande.
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Bitradande justitiekanslern ansag att finansministeriet inte hade handlat lag-
stridigt. Den utredning han fatt visade att finansministeriet holl pa attinleda
ett utredningsarbete for att bland annat kartlagga behovet av att komplettera
anvisningarna om den konsekvensbedémning som hor till lagberedningen med
ministeriets egna anvisningar. Bitrddande justitiekanslern delgav ministeriet sin
uppfattning om betydelsen av de rattsprinciper som anges i forvaltningslagen
och den ratt till inflytande som foreskrivs i grundlagen, for atti tillampliga delar
beaktas i samband med detta utredningsarbete, och han bad ministeriet tillstalla
honom sina eventuella anvisningar efter att de fardigstallts (OKV/1089/10/2025
och OKV/1123/10/2025; drendena avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Heli Honkapaa).

En minister dventyrade korrektheten vid beredningen
av tobakslagen

Justitiekanslern uppmarksammade fére detta undervisningsminister Henriksson
pa vikten av korrekt lagberedning. Justitiekanslern ansag att den fore detta
ministern genom sitt handlande hade dventyrat korrektheten vid beredningen
av tobakslagen.

| ett antal klagomal riktades det kritik mot att Henriksson i egenskap av under-
visningsminister hade forsokt gynna ett foretag som framstaller nikotinpasar
genom att inkludera smakalternativ for produkter som framstélls av detta fore-
tag som tillatna smaker i lagforslaget. Henriksson och hennes medarbetare hade
inte informerat den tjdnsteman som ansvarade for beredningen av tobakslagen,
ministern for social trygghet, som foredrog lagen, eller riksdagen om bakgrunden
till den forteckning Gver tillatna smaker som tagits in i lagforslaget. Enligt justi-
tiekanslern uppkom det i denna situation fog for att ifragasatta lagberedningens
korrekthet. Henrikssons forfarande var inte forenligt med grundlagens jamlik-
hetsprincip. Justitiekanslern betonade att en regeringsproposition ska innefatta
en redogorelse for alla bestaimmelser och omstandigheter som eventuellt kan
vara av betydelse i ssmmanhanget, sa att riksdagen kan ta stillning till dem.
Den politiska styrningen av lagberedningen ska inte heller dventyra det ansvar
for arendenas beredning som ankommer pa respektive ministerium.
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Enligtjustitiekanslern hade fore detta minister Henrikssons specialmedarbetare
handlat under ministerns ledning, och darfér gav specialmedarbetarens hand-
lande inte anledning till nagra atgarder inom ramen for laglighetskontrollen.
Inte heller minister Grahn-Laasonens forfarande eller forfarandet hos den tjans-
teman som foredrog andringen av tobakslagen gav anledning till nagra atgar-
der. Justitiekanslern sande sitt beslut ocksa till statsministern for kinnedom och
for att beaktas i samband med styrningen av lagberedningen (OKV/2525/10/2024
m.fl.; drendena avgjordes av justitiekansler Tuomas POysti och foredrogs av Laura
Luikku).

Beredningen av forordningar vid jord- och skogsbruks-
ministeriet

Justitiekanslern forpliktade jord- och skogsbruksministeriet att sikerstalla att
lagstiftarens vilja efterlevs vid beredningen av férordningar som preciserar lagen
om djurvalfard samt férordningarnas dvergangsbestimmelser. | ett antal klago-
mal riktades det kritik mot jord- och skogsbruksministeriets forfarande vid bered-
ningen av forordningar. | klagomalen riktades det kritik dels mot att de férord-
ningar som ministeriet hade berett och som skulle utfirdas med stod av lagen
om djurvalfard innefattade exceptionellt [anga dvergangstider. Justitiekanslern
konstaterade att ministerierna har provningsratt nar det géller hur de genom for-
ordningarna tillgodoser lagstiftarens vilja. Vid provningen ar det mojligt att ta
hdnsyn & ena sidan till att djurens lidande minimeras och & andra sidan till att
de skyldigheter som aldaggs djurhallare ar rimliga. Daremot var de 6vriga motive-
ringar som ministeriet hade lagt fram for de exceptionellt Ianga 6vergangstiderna
inte godtagbara.

Justitiekanslern bad jord- och skogsbruksministeriet senast 1.10.2025 meddela
vilka atgarder ministeriet hade vidtagit i drendet. Ministeriet meddelade att
avsikten dr att vid den fortsatta beredningen av férordningarna rérande djur-
valfard beakta justitiekanslerns avgorande, sa att man for tidsfristernas del beak-
tar saval att djurens lidande minimeras som att de kostnader och 6vriga skyldig-
heter som alaggs djurhallare ar rimliga (OKV/444/10/2025; arendet avgjordes av
justitiekansler Tuomas Poysti och féredrogs av Susanna Lindroos-Hovinheimo).
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| klagomalen riktades det kritik inte bara mot ministeriets forfarande vid bered-
ningen av férordningar som utfardas med stéd av lagen om djurvélfard utan
ocksa mot beredningen av den darmed férknippade férordningen om skydd av
palsdjur. Enligt en klagandes bedémning innehdll den palsdjursférordning som
var under beredning bestimmelser om en sadan inskrankning av naringsfriheten
som borde regleras pa lagniva. Enligt klaganden hade ministeriet dessutom for-
summat att tillgodose riksdagens ratt till information i samband med besvaran-
det av ett skriftligt spérsmal angaende palsdjursférordningen.

Justitiekanslern konstaterade att lagen om djurvalfard har behandlats i grund-
lagsutskottet, som inte betraktade lagens bemyndiganden att utfarda férord-
ningar som problematiska. Det behériga ministeriet har prévningsritt vid bered-
ningen av férordningar, inom de ramar som lagen foreskriver. Nar det galler
skriftliga sporsmal uppstaller riksdagens arbetsordning ramarna for riksdags-
ledamadternas spérsmal och for besvarandet av dem. Arbetsordningen innehaller
emellertid inga bestimmelser om hur eller med vilken noggrannhet ett skriftligt
sporsmal ska besvaras. Svaren pa skriftliga spérsmal ar ofta tamligen korta, och
de kan ocksa innehalla politiska betoningar. Enligt justitiekanslerns iakttagelser
hade jord- och skogsbruksministeriet inte handlat lagstridigt. Han ansag det
emellertid viktigt att den uppfattning om langden pa de 6vergangstider som
hanfor sig till forordningarna, vilka uppmarksammats i hans tidigare avgérande,
beaktas vid den fortsatta beredningen av palsdjursférordningen, som sker under
tjansteansvar. Detsamma galler enligt honom de synpunkter som bitrddande jus-
titiekanslern framfort i sitt utlatande om utkastet till palsdjursférordning. Justi-
tiekanslern bad jord- och skogsbruksministeriet [imna in palsdjursférordningen
och féredragningspromemorian gillande den for férhandsgranskning innan
arendet foredras for statsradets allmanna sammantrade (OKV/1327/10/2025 och
OKV/1329/10/2025; drendena avgjordes av justitiekansler Janne Salminen och
foredrogs av Heli Honkapad).
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Forfarandet vid ett ministerium vid utnimningen
av medlemmar i besvirsnimnder

Enligt bitradande justitiekanslern ar den gallande praxisen vid utnimningen

av medlemmar i de besviarsndmnder som behandlar utkomstskyddsarenden
dgnat att dventyra god forvaltning och oberoende rattsskipning. Bitrddande
justitiekanslern undersokte pa eget initiativ social- och hdlsovardsministeriets
forfarande vid tillsittandet av medlemmar med uppdraget som bisyssla vid
besvarsnamnderna for social trygghet, arbetspensionsarenden och olycksfalls-
drenden. Manga av de ordférande och lagfarna medlemmar som har uppdraget
som bisyssla har via sin huvudsyssla en koppling till ministeriet. Ministeriets tjans-
teman kan darmed samtidigt ha uppgifter som hanfér sig till bade beredning och
verkstallighet av lagstiftningen. Dessutom utdvar de ministerietjansteman som
har utndmnts till vice ordférande vid besvirsnimnderna for arbetspensionsaren-
den och olycksfallsarenden vid sidan av sin tjansteutévning styrningsmakt som
berér namndernas ekonomi, och de har ocksa mojligheter att paverka ndmnder-
nas verksamhetsmetoder.

Bitrddande justitiekanslern bedomde att forfarandet for val av medlemmar i
besvarsnamnderna inte tryggar nimndernas oavhangighet. Han ansag att det
ar problematiskt att man vid bedémningen av medlemmarnas bisysslor inte
faster tillrackligt stor vikt vid huruvida det samtidiga arbetet vid ministeriet och
vid besvarsnaimnden ar dgnat att forsvaga fortroendet for besvarsndmnden och
over lag for forvaltningen. Det slutna férfarandet for utnamning av medlemmar
i ndmnderna ger dessutom, tillsammans med de arvoden som betalas for upp-
draget, ettintryck av att det finns ett natverk av tjinsteman som drar forsorg
om varandras intressen. Detta dr problematiskt med tanke pa férvaltningens
oppenhet och vacker till och med en fraga om huruvida det foreligger strukturell
korruption. Ocksa de utmaningar som ar forknippade med tillgangen till lakar-
ledamoter vittnar om ett alltfor slutet ansokningsférfarande och om eventuella
legitimitetsproblem. Da social- och hélsovardsministeriet foreslog att en av mi-
nisteriets ledande tjansteman skulle utses till ersattare for ordféranden i besvars-
namnden for arbetspensionsidrenden, beddmde ministeriet inte heller tjanste-
mannens jav i enlighet med rattegangsbalkens javsgrunder for domare, vilket
likasa har forsvagat nimndens oavhangighet och legitimitet.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade att utndmningen av nimndernas med-
lemmar borde utvecklas sa att det garanterar att valet av medlemmar sker 6ppet
och oavhidngigt. Han bad social- och hilsovardsministeriet senast 30.9.2025 med-
dela omina atgarder for att garantera en 6ppen praxis vid valet av medlemmar
samt trygga en mer oberoende stéllning for nimnderna.

Ministeriet meddelade att man hade vidtagit atgarder med anledning av beslu-
tet och skulle utreda och utvardera olika utvecklingsalternativ. | fortsattningen
ska utndmningarna genomforas genom 6ppna anmalningsforfaranden, och det
sdkerstills att ingen forordnas till en uppgift dar han eller hon skulle tillampa en
formanslag som han eller hon sjélv har berett. Dessutom beaktas risken for pro-
blematiska trippelroller, dir samma person skulle vara verksam vid ministeriet

i tjansteutévning som géller formansarenden samt som besvarsnimndens vice
ordférande och medlem i dess forvaltningssektion (OKV/2739/70/2024; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av
Maija-Liisa Goebel).

Miljoministeriets specialsakkunniges forfarande i egenskap
av foredragande vid stadfistandet av en lag

Justitiekanslern uppmarksammade allvarligt en foredragande vid miljoministeriet
pa det grundlagsenliga kravet pa att en lag som antagits av riksdagen ska foredras
for stadfastelse i oférandrad form. Féredraganden hade strukit en ikrafttradande-
bestimmelse ur en lag som hade antagits av riksdagen. Vid statsradets allmadnna
sammantrade och vid foredragningen for republikens president avvek lagen fran
den lag som hade antagits av riksdagen och inkluderats i riksdagens svar. Saken
uppdagades vid forhandsgranskningen av foredragningslistor vid justitiekanslers-
dmbetet. Foredragningslistan drogs bort fran statsradets allmdnna sammantrade
och presidentféredragningen. Bitradande justitiekanslern beslutade undersoka
drendet pa eget initiativ.

Enligt grundlagen ar det riksdagen som utévar lagstiftningsmakt i Finland.

Av grundldggande statsforfattningsrattsliga skal kan en féredragande inte dndra
en lag som ingar i riksdagens svar innan den stadfésts, och detta maste varje fore-
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dragande vid statsradet ha kinnedom om. Lagberedningen ar en central del av
statsradets verksamhet, och dar kravs omsorg och noggrannhet. Justitiekanslern
konstaterade att foredragandens forfarande stred mot grundlagen. Det var fraga
om ett mycket grundlaggande och allvarligt fel. Justitiekanslern tog emellertid
hidnsyn till att drendet var exceptionellt invecklat samt till att felet inte hade orsakat
nagon skada (OKV/1212/70/2025; drendet avgjordes av justitiekansler Janne Salmi-
nen och féredrogs av Laura Luikku).
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Laglighetskontrollen rorande
lagberedningen

Justitiekanslern

m overvakar lagenligheten och iakttagandet av god lagberedningssed
i samband med lagberedningen, men deltar inte i beredningen,

m Overvakarisynnerhet att grundlagen och de internationella
forpliktelserna om de manskliga rattigheterna iakttas, att ratten
till inflytande tillgodoses, att lagstiftningen dr konsekvent och att
EU-ratten beaktas pa behorigt sitt,

m fGljer systematiskt regeringens planer rérande lagberedningen
och ministeriernas begiranden om utlatanden,

m gerinom ramen for laglighetskontrollen utlatanden om
forfattningsforslag, bade pa begiran och pa eget initiativ,

m granskar regeringens propositioner i beredningens slutskede,
bade pa eget initiativ och pa begidran av ministerierna,

m granskar alla regeringspropositioner och statsradsférordningar
innan de féredras vid statsradets allmanna sammantrade,

m oOvervakar att den respons som har getts i utlatandena och vid
forhandsgranskningen beaktas i samband med beslutsfattandet

vid statsradets allmdnna sammantraden, samt

m gersakkunnigutlatanden pa begéran av riksdagens utskott.
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Utlatanden om forfattningsforslag

Betinkande av Alandsarbetsgruppen 2023: Utredning
av vissa fragestillningar i anslutning till Alands sjilvstyrelse
i utveckling

Justitiekanslern gav ett utlatande till justitieministeriet om Alandsarbetsgruppens
2023 betdnkande, som géllde utredning av vissa fragestallningar i anslutning till
utvecklandet av Alands sjilvstyrelse. Justitiekanslern forholl sig kritisk till de reg-
leringsalternativ som presenterats i utredningen och som skulle begransa tillamp-
ningen av grundlagen i landskapet, i synnerhet till de delar som géller de grund-
laggande fri- och rattigheterna. Han framférde ocksa vissa stallningstaganden
rérande bestimmelserna om landshovdingen pa Aland samt rérande undantags-
forhallanden (OKV/3009/21/2024; utlatandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti
och féredrogs av Laura Luikku).

Forlingningen av giltighetstiden for lagen om temporira
atgarder for bekimpande av instrumentaliserad inresa
kravde precisering och komplettering av motiveringarna

Inrikesministeriet foreslog att giltighetstiden for lagen om temporéra atgarder
for bekdampande av instrumentaliserad inresa skulle férlangas till utgangen av ar
2026. Sakerhetslaget i Finlands narmiljo har enligt justitiekanslerns uppfattning
allmant taget snarare forsamrats an forbattrats efter att lagen stiftades. Justitie-
kanslern ansag att utgangspunkten for propositionsutkastets rattsliga bedomning
borvara att det dr fraga om en ytterst exceptionell lag. Nédvandighetskravet och
sistahandskravet giller dirmed ocksa lagens giltighetstid, och dessa omstandig-
heter bor bedémas utifran samma utgangspunkter som nar lagen stiftades.
Atgarder av dessa slag ska vara temporira. Regeringspropositionens motivering
till varfor lagens giltighetstid 6ver huvud taget behdvde forlangas och varfor lagen
skulle vara gallande fram till utgdngen av ar 2026 var dnnu otillrackliga. Detta gal-
ler ocksa lagesbilden och bedomningen av hotet for instrumentaliserad inresa.
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Aven andra realiseringsalternativ borde ha granskats i storre omfattning och
grundligare 4n vad som var fallet. Detta gillde i synnerhet propositionens for-
hallande till EU-ratten. Nédvandighetskravet forutsatter att man i regerings-
propositionen bedémer varfor de befintliga och nya férfaranden som anges

i unionslagstiftningen inte ar tillrackliga.

Justitiekanslern betonade att iakttagandet av de internationella forpliktelserna
om de manskliga rattigheterna ska tryggas sa val som mojligt och att man ska
strava efter att lagen inte i konkreta situationer medfor nagra krankningar av
individens grundlaggande fri- och rattigheter eller manskliga rattigheter. | rege-
ringspropositionen borde man av denna anledning granska ocksa i vilken man
lagen om temporara atgarder for bekimpande av instrumentaliserad inresa

i praktiken har paverkat méjligheterna att anséka om asyl eller i andra hand
internationellt skydd. Han ansag det ocksa motiverat att man vid bedémningen
av férutsattningarna for forlangning av lagens giltighetstid omprévar de ratts-
skyddsfoérfaranden som anges i lagen samt huruvida de i den féreskrivna formen
tryggar tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna i konkreta situationer.

Enbart en forlangning av lagens giltighetstid utgor ett betydande undantag fran
grundlagen. Justitiekanslern forenade sig dirmed med propositionens bedém-
ning rérande behandlingsordningen samt med beddmningen av att det var néd-
vandigt attinhdmta grundlagsutskottets utlatande om saken. Justitiekanslern
betonade att de rattsliga stillningstaganden som presenterats i samband med
behandlingen av denna regeringsproposition och lag inte kan generaliseras att
gilla forfarandet for stiftande av undantagslagar dver lag, och att man inte med
hjalp avdem pa nagot satt kan motivera den inbdrdes avvagningen mellan olika
grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter. Detta galler bland
annat grundlagsutskottets stdllningstaganden, som inte ska l6sgoras fran sin
ursprungliga kontext eller ges en vid tolkning (OKV/346/21/2025; drendet avgjor-
des avjustitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Minna Ruuskanen).
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Justitiekanslerns roll vid
statsradssammantriden och
presidentféredragningar

m  Enligt grundlagen skajustitiekanslern vara ndrvarande och
svara for laglighetskontrollen vid statsradets sammantraden
ochvid foredragningen av drenden for republikens president.

m Justitiekanslern ska pa begéran ge presidenten, statsradet och
ministerierna upplysningar och utlatanden i juridiska fragor.

m Den skyldighet som justitiekanslern har alagtsi grundlagen
giller ocksa vid statsradets sammantriaden och féredrag-
ningarna for republikens president.

m Statsministern och republikens president har da och da i sam-
band med ett sammantriade begirt ett utlatande om en laglig-
hetsfraga avjustitiekanslern.

m Den skyldighet som har foreskrivits for justitiekanslern i grund-
lagen att ge upplysningar och utlatanden i juridiska fragor
innebdr inte tillhandahallande av radgivning for regeringen,
utan det ir fraga om stéllningstaganden som hor till den fore-
gripande laglighetskontrollen.
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m Omjustitiekanslern i samband med granskningen av féredrag-
ningslistorna for statsradets allmédnna sammantrade eller fore-
dragningen for republikens president upptacker nagot som kraver
en rattslig anmarkning, berjustitiekanslern att bristerna och
felen ska atgardas.

e Om de rittelser som ministeriet gor inte ar tillfredsstéllande
eller om det kravs sa omfattande rittelser att de inte hinner
goras fore sammantridet, ber justitiekanslern att arendet ska
strykas fran foredragningslistan och att det ska foredras vid
ett senare sammantrade da det har blivit korrekt rattat.

e Justitiekanslern har emellertid inte befogenheter att férhindra
statsradets eller republikens presidents beslutsfattande.

m Omjustitiekanslern noterar att lagligheten av statsradets eller
en ministers eller republikens presidents beslut eller atgard
ger anledning till en anmaérkning, ska justitiekanslern enligt
grundlagen framstalla en motiverad anmarkning om saken.

® Om anmarkningen limnas obeaktad, ska justitiekanslern lata
anteckna sin standpunkt i statsradets protokoll och vid behov
ocksa vidta andra atgarder.

e Troskeln for detta forfarande ar hog, och forfarandet ska
iakttas ndrmast om ett beslutsforslag ar forknippat med
ettsadantjuridiskt problem som innebar att det inte finns
rattsliga forutsattningar for godtagbart beslutsfattande.
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m | lagen omjustitiekanslern istatsradet foreskrivs det ocksa att
justitiekanslern kan lata anteckna sin uppfattning om sakeni
statsradets protokoll ifall justitiekanslern anser att en rattslig
omstidndigheti ett drende som behandlas i statsradet ger
anledning till det.

e Omjustitiekanslern till foljd av det svar som ges bedémer
att detinte finns nagot rattsligt hinder for beslutsfattandet,
men att det forekommer betydande rattslig oklarhet i
arendet eller nagon annan rattslig omstandighet som bor
uppmairksammas, kan justitiekanslern begéra ordet vid
statsradets sammantrédde och lata anteckna sin standpunkt
i protokollet. Da framgar justitiekanslerns standpunkt och
anférandets innehall ocksa av statsradets protokoll.

e Justitiekanslerns anférande vid sammantradet sparas
dessutomijustitiekanslersimbetets drendehanterings-
program och offentliggérs i allmanhet ocksa pa justitie-
kanslersimbetets webbplats.

m Justitiekanslerns begdranden om rattelse och justitiekanslerns
stéllningstaganden i arenden som behandlas vid samman-
tradena, vilka dr av samhallelig och rattslig betydelse, sparas
ijustitiekanslersimbetets arendehanteringsprogram.
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Var och en har ritt att pa ett behérigt
satt och utan ogrundat dréjsmal
fa sin sak behandlad av en domstol

som dr behorig enligt lag.
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% 4 Overvakning avrattsskipningen

Overvakning av domstolarna
och aklagarna

Allmant

m Justitiekanslerns 6vervakning tryggar for sin del
tillgodoseendet av en rattvis rattegang och forstarker
fortroendet for rattsskipningens korrekthet.

m Vid 6vervakningen befattar man sig inte med den ratts-
skipning som de oberoende domstolarna utévar inom
ramen for sin prévningsratt.

m Justitiekanslerns 6vervakningsbehorighet, som omfattar
domstolarna, aklagarna och 6vriga myndigheter samt
parternas bitraden, majliggor en vidstrackt bedémning
av hur vil rattsskipningen fungerar.

m Domarnas och aklagarnas oberoende tryggas i och med
att de hogsta laglighetsovervakarna har anfortrotts
provningsratten nar det galler att vacka atal for tjanste-
brott som en domare eller aklagare misstanks for.
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Metoderna for 6vervakning avdomstolarna omfattar

behandling av klagomal,
behandling av underrattelser fran hovritterna,

e Hovritterna harilagalagts en skyldighet att
underritta justitiekanslern om saken da de
far kinnedom om omstandigheter som kan leda
till att atal for tjanstefel vacks i hovratten.

m behandling av underrattelser fran polisen,
e Polisen har uppmanats underratta om arenden
som anmalts for polisen dar det dr fraga om
domares misstdnkta lagstridiga forfarande vid
tjansteutovningen.
m granskning av straffdomar,

e Det utfors stickprovsgranskning av tingsratternas
brottmalsdomar genom vilka fangelsestraff har
utdomts.

laglighetskontrollbesék, samt
behandling av drenden pa eget initiativ.

Metoderna for overvakning av aklagarna omfattar

m behandling av klagomal,
m behandling av underréttelser fran polisen,

e Polisen har uppmanats underratta om arenden som
anmalts for polisen dar det ar fraga om aklagares
misstankta tjanstebrott.

m laglighetskontrollbesok, samt
m behandling av drenden pa eget initiativ.
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Arenden som berérde domares tjinstebrott
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Arenden som berérde aklagares tjinstebrott
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Avgoranden

Atal mot en tingsdomare for tva fall av brott mot tjinsteplikt

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare fattade beslut om att vacka atal mot
en tingsdomare vid Osterbottens tingsratt for tva fall av brott mot tjdnsteplikt.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare bedémde att tingsdomaren hade
gett vasentligen bristfalliga motiveringar till sina domar i tva brottmal dar svaran-
dena hade domts till forhallandevis langa ovillkorliga fangelsestraff. Tingsdoma-
ren hade i samband med forundersékningen bestridit férsummelsen av motive-
ringsskyldigheten. Tingsdomarens férfarande blev foremal for justitiekanslerns
bedémning med anledning av en underrattelse fran hovratten (OKV/221/31/2023;
drendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallforetradare Petri Marti-
kainen och féredrogs av Markus L6fman).

Anmairkningar for tillrdknande av preskriberade brott

Bitradande justitiekanslern gav en tingsdomare och bitridande justitiekanslerns
stallforetradare gav fyra tingsdomare en anmarkning pa grund av tillrdknande av
brott for vars del atalsratten hade preskriberats. Dessa fall kom till justitiekans-
lerns kinnedom genom underrattelser fran hovratten.

| de aktuella fallen hade svarandena inte orsakats nagra menliga verkstallighets-
paféljder, eftersom hovritten i samtliga fall senare hade forkastat de atalspunkter
forvars del brotten hade preskriberats. Bitradande justitiekanslern och bitrddande
justitiekanslerns stallféretradare konstaterade att utdémandet av straff for brott
for vilka straff inte langre kan folja enligt lag dr Agnat att forsvaga fortroendet for
rattsskipningens korrekthet och allvarligt dventyra svarandens rattsskydd. Det ar
i princip fraga om ett allvarligt fel som berér domaruppgifternas kirnomrade, det
vill sdga rattsskipningsavgorandet.
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Underskridning av minimistraffet

Bitradande justitiekanslerns stillféretradare gav en tingsdomare vid Ostra
Nylands tingsrdtt en anmarkning. Tingsdomaren hade démt svaranden till ett
fangelsestraff som var kortare 4n den minimitid som foreskrivs for ett tidsbestamt
fangelsestraffi strafflagen. Justitiekanslern fick kinnedom om saken genom en
underrattelse fran hovratten (OKV/1012/31/2024; drendet avgjordes av bitrddande
justitiekanslerns stéllféretradare Petri Martikainen och féredrogs av Liisamari
Herala).

Avgorande av ett brottmal utan beslutanderatt

Bitrddande justitiekanslerns stéllféretradare gav i tva fall en tingsdomare

en anmarkning for att tingsdomaren hade behandlat och avgjort ett brottmal

i egenskap av ordférande i en endomarsammansattning som inte var beslutfor.
Bada fallen kom till justitiekanslerns kinnedom genom underrattelser fran hov-
ratten (OKV/1748/31/2023 och OKV/2903/31/2024; bada drendena avgjordes av
bitrddande justitiekanslerns stéllféretradare Petri Martikainen och féredrogs
av Markus L6fman).

| det forsta fallet hade en atalspunkt géllt misstiankt grovt betalningsmedels-
bedrégeri, som med beaktande av det féreskrivna maximistraffet inte kunde
behandlas i en endomarsammansittning. | det andra fallet hade en atalspunkt
gallt misstankt ran, som enligt lagen inte heller kunde behandlas i en endomar-
sammansattning.

Bitradande justitiekanslerns stéllféretradare konstaterade i bada fallen att kravet
pa att domstolssammansattningen ska vara beslutsfor ar en ovillkorlig process-
forutsattning. Att behandla och avgodra ett brottmal utan behoérighet ar ett pro-
cessuellt fel som berér den ddmande maktens kidrnomrade. Ett sddant fel ar dgnat
att forsvaga fortroendet for rattsskipningens korrekthet och dventyra parternas
rattsskydd.
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Tillraknande av en giarning utférd i nédvirn och
aklagarens skyldighet att s6ka dndring

Bitradande justitiekanslerns stéllféretradare gav tva tingsdomare och en fére
detta tingsnotarie vid Sodra Savolax tingsratt en anmarkning pa grund av deras
felaktiga forfarande i ett brottmal. Tingsratten hade tillrdknat svaranden ett fall
av misshandel som hade begatts i nédvarn. Eftersom tingsratten hade ansett att
svaranden hade handlati nddvarn, borde tingsratten ha forkastat atalet och de
ersattningsyrkanden som hanforde sig till det. Saken kom till justitiekanslerns
kinnedom genom en underrittelse fran hovratten.

Bitradande justitiekanslerns stillforetriadare konstaterade att det fel som intraffat
inom domaruppgifternas kirnomrade i princip var allvarligt. Felet hade aventyrat
svarandens rattsskydd och var dgnat att forsvaga fortroendet for rattsskipningens
korrekthet. Felet hade emellertid inte medfort nagra menliga pafdljder for svaran-
den. Tingsratten meddelade att det hade ldmnats in en ans6kan om aterbrytande
avdomen till hgsta domstolen.

Dessutom uppmarksammade bitradande justitiekanslerns stallféretradare
distriktsaklagaren pa aklagarnas ansvar for att 6vervaka att det allmanna intres-
set tillgodoses i samband med straffprocessen. Aklagaren borde ha upptackt
feletitingsrattens dom och darefter ha uppmarksammat bitradet pa felet eller
sjalv ha sokt dndring i domen till svarandens fordel.

Agerandet hos den advokat som fungerat som svarandens bitrade togs till
behandling for sig, i samband med den tillsyn som justitiekanslern utévar 6ver
advokater (OKV/2904/31/2024; drendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Petri Martikainen och féredrogs av Juho Lehtimaki).

En myndig svarande domdes for brott begangna
av en ung person

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare gav en tingsdomare en anmarkning
for att domaren i egenskap av ordférande vid Ostra Nylands tingsratt felaktigt
hade démt en svarande som vid garningstidpunkten var myndig till ett lindrigare
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straff som domdes ut enligt straffskalan for brott som begatts av en ung person.
Bitrddande justitiekanslerns stéllféretradare uppmarksammade dessutom den
riksaklagare som varit aklagare i malet pa aklagarens skyldighet att se till att det
straffrattsliga ansvaret realiseras pa det satt som det allmédnna intresset kraver.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare konstaterade att riksaklagaren hade
handlat felaktigt da aklagaren av misstag hade atalat svaranden, som var myndig
vid den tidpunkt da brotten hade begatts, for brott begangna av en ung person
och darfor hade tillimpat en lindrigare straffskala i sitt paféljdsstallningstagande.
Aklagarens forfarande var dgnat att bidra till ett felaktigt avgérande fran tings-
rittens sida.

Den tingsdomare som var ordférande i det aktuella malet hade handlat oaktsamt
da svaranden hade domts for brott begangna av en ung person och en lindrigare
straffskala hade tillimpats. Aklagarens forfarande frantog inte ordféranden
ansvaret for att sikerstalla att domen var lagenlig. Tingsdomarens felaktiga forfa-
rande var 4gnat att minska fortroendet for rattsskipningens korrekthet, och felet
berérde domaruppgifternas kirnomrade, det vill siga rattsskipningsavgorandet
(OKV/1741/30/2023 och OKV/99/31/2025; drendena avgjordes av bitradande justi-
tiekanslerns stallforetradare Petri Martikainen och féredrogs av Markus L6fman).

Drojsmal vid forundersokningen, protokollsanteckningar
och avslutande utsaga

Bitradande justitiekanslern gav i ett &rende som han undersokte pa eget initiativ
en specialaklagare som agerat som undersokningsledare en anmarkning. Det var
fraga om ett fall dar forundersékningen inte hade genomférts utan ogrundat
dréjsmal, dar det inte hade utférts nagon beddmning av malsagandens behov av
sarskilt skydd och dar malsiaganden inte hade underrattats om till buds staende
stodtjanster. Dessutom hade malsiganden inte pa begaran getts mojlighet att
ldmna en avslutande utsaga i drendet.

Specialdklagaren hade varit undersékningsledare i mal som berérde misstankta

tjanstefel fran polisens sida i ett fall dar en kvinna hade blivit mérdad av sin fore
detta manliga van efter forfoljelse som hade pagattiettars tid. Kravet pa att
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forundersokningen ska utféras utan dréjsmal ar accentuerad i dylika fall. Inham-
tandet av de uppgifter som behdvdes for forutredningen inleddes emellertid
forst tio manader efter att undersokningsbegaran hade registrerats.

Under den tid forundersékningen pagick hade malsdganden framstéllt en bega-
ran om att fa kommentera férundersokningsmaterialet, och undersokningsledaren
hade meddelat att detta var méjligt. Senare hade undersékningsledaren dock inte
gett malsiganden nagon majlighet att ge en avslutande utsaga. Bitrddande justi-
tiekanslern konstaterade att man med beaktande av malets art och malsdgandens
begiran borde ha gett malsiganden mojlighet att ge en avslutande utsaga. Ifall
det enligt undersokningsledarens asikt var uppenbart onédigt med en avslutande
utsaga borde det ha fattats ett forundersokningsbeslut om saken, forsett med en
tillborlig motivering.

| samband med forundersdkningen hordes en person i egenskap av malsagande.
| det protokoll som upprattades 6ver forhoret fanns inga anteckningar om att det
skulle ha utforts en bedémning av behovet av skyddsatgarder eller underrattats
om brottsoffrets rattigheter eller om hjilpinstanser. Vid den forundersékning
som leddes av specialaklagaren var det fraga om att sdsom tjanstebrott under-
soka forsummelser av de ndmnda lagstadgade skyldigheterna samt av bristfalliga
anteckningar i ett annat mal (OKV/490/70/2025; drendet avgjordes av bitridande
justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Juho Lehtimaki).

Dro6jsmal vid behandlingen av tviste- och brottmal
vid tingsritten

Bitradande justitiekanslerns stéllféretradare gav i tva fall en tingsdomare vid
Véstra Nylands tingsratt en anmarkning. Det forsta fallet kom till justitiekanslerns
kinnedom genom en underrattelse fran hovratten och det andra fallet genom
ett klagomal (OKV/1079/31/2025 och OKV/175/10/2025; bada drendena avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare Petri Martikainen och foredrogs
avJuho Lehtimaki).
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| det forsta fallet hade tingsdomaren férsummat att behandla och avgora ett tvis-
temal utan ogrundat dréjsmal. Malet hade varit under behandling hos tingsdoma-
ren isjuar och atta manader, innan det 6verfordes till en annan tingsdomare for
behandling. Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare konstaterade att malets
behandlingstid, med beaktande av dess art och omfattning, var synnerligen lang.
Parternas ratt att utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad vid en domstol
hade darmed inte tillgodosetts i detta fall. Férfarandet var ocksa dgnat att for-
svaga fortroendet for rattsskipningens korrekthet.

| det andra fallet hade tingsdomaren férsummat att avgora ett brottmal utan
drojsmal och meddela domen sa snabbt som mojligt efter att hindret for medde-
landet av domen hade undanrdjts. Det var inte méjligt att meddela domen innan
parterna hade gett sina utsagor om de paféljdsutredningar som inhamtats efter
huvudférhandlingen och om rattegangskostnaderna. Tingsratten hade emellertid
meddelat sin dom forst ndarmare ett ar efter att utsagorna inkommit.

Bitrddande justitiekanslerns stéllforetradare konstaterade att meddelandet av
domeniett annat fall hade fordroijts avsevart. Till f6ljd av detta hade parterna
inte fatt sitt mal behandlat utan ogrundat dréjsmal vid domstolen. Uppkomsten
av ett dréjsmal vid avgérandet av malet efter huvudférhandlingen ar problema-
tiskt ocksa med tanke pa att detta ar dgnat att Aventyra bevisprovningens tillfor-
litlighet. Det ar darmed i princip fraga om en allvarlig forsummelse.

Dro6jsmal vid behandlingen av tjdnstemannarattsliga mal
vid en forvaltningsdomstol

Justitiekanslern uppmarksammade Helsingfors forvaltningsdomstol pa dess skyl-
dighet attiaktta kravet pa skyndsamhet vid behandlingen av mal som enligt lagen
ska behandlas skyndsamt. Behandlingen av klagandens anhdngiga drenden hade
som langst pagatti Gver tre ar.

Forvaltningsdomstolen hade fran forsta borjan stravat efter att behandla dren-

dena tillsammans, eftersom de hérde till samma drendehelhet. Ocksa klagan-
dens eget forfarande hade delvis bidragit till att fordroja drendenas behandling.
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Klaganden hade tillstallt forvaltningsdomstolen ett stort antal kompletteringar
och tillaggsutredningar, och darfor hade forvaltningsdomstolen varit tvungen att
utfora ytterligare horanden. Arendehelheten var dessutom kravande och forut-

satte langre forberedelsetid an normalt.

De orsaker som forvaltningsdomstolen lagt fram var dock inte tillrackliga for

att helt och hallet forklara den l[anga behandlingstiden. Enligt justitiekanslerns
beddmning hade det uppkommit ett delvis ogrundat dréjsmal vid drendets
behandling i férvaltningsdomstolen, med beaktande av att tjanstemannarattsliga
mal som beroér varning, uppsagning och avhallande fran tjansteutdvning enligt
lagen ska behandlats skyndsamt (OKV/2588/10/2024 m.fl.; drendena avgjordes
avjustitiekansler Janne Salminen och féredrogs av Elina Nyholm).

Utvecklande av domstolarnas informationssystem

Bitradande justitiekanslern hade pa eget initiativ foljt utvecklandet av de infor-
mationssystem som anvands vid de allmidnna domstolarna samt stravat efter
att utreda bland annat méjligheterna att ta in automation som stoder rattsskip-
ningsverksamheten i systemen. Granskningen riktade sig mot AIPA-systemet,
som i maj 2024 togs i bruk i hela landet for brottmalens del.

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade i sitt avgérande domarnas och
Domstolsverkets uppfattningar om AIPA-systemet, som visade bland annat att
erfarenheterna efter att systemet tagits i bruk var positivare an vantat. Domarna
var emellertid missnéjda i synnerhet med att AIPA-systemet inte innefattar funk-
tioner som skulle varna den domare som behandlar malet exempelvis for att doma
svaranden for brott for vars del atalsratten har preskriberats eller for andra lik-
nande uppenbara fel i domen.

Domstolsverket hade betonat att det tekniskt sett ar fullt mojligt att inféra auto-
matiska kontroller exempelvis nar det galler atalsrattens preskription, men att det
krévs en stor arbetsmingd for att utveckla och uppratthalla systemet. Aven kost-
naderna paverkar mojligheterna att utveckla systemet, och uppratthallandet av
tillracklig funktionssakerhet forutsatter kontinuerlig omfattande testning.
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Bitradande justitiekanslern betonade att utvecklandet av sidan automation som
stoder rattsskipningen i sig inte eliminerar domarens ansvar for rattsskipningens
lagenlighet, och att avsaknaden av datasystemfunktioner som stoder rattsskip-
ningsverksamheten inte utgor en rattsligt godtagbar forklaring till de fel som sker
i samband med rattsskipningen. Inom laglighetskontrollen har man emellertid,
pa det satt som angetts i bitrddande justitiekanslerns beslut, betraktat det som
viktigt att automation som stéder rattsskipningen utvecklas.

Domstolarna hade dven i 6vrigt lagt fram beaktansvarda forslag till vidareutveck-
lande av AIPA-systemet, sa att systemet sa val som majligt skulle betjana enskilda
domare i deras rattsskipning och sa att det dven i dvrigt framjar en smidig behand-
ling av brottmalen. | idealfallet skulle informationssystemet vara uppbyggt sa att
domaren exempelvis skulle undga att gora sddana fel av teknisk karaktar som
dventyrar rattsskyddet och géra det mojligt for domaren att fista stérre upp-
marksamhet vid andra faktorer som ar viktiga med tanke pa rattsskipningen.

| drendet framgick emellertid inte ndgot som skulle ha gett bitradande justitie-
kanslern anledning att befatta sig med forfarandet vid Domstolsverket, som sva-
rar for domstolarnas informationssystem, eller med forfarandet vid nagon av de
domstolar som anvander informationssystemet.

Domstolsverket uppgav att man efter att AIPA-projektet hade slutforts har 6ver-
gatt till att utveckla systemet kontinuerligt. Bitradande justitiekanslern sdnde sitt
beslut, som innefattade de uppfattningar han presenterat, till Domstolsverket for
kinnedom och for att iakttas vid vidareutvecklandet av AIPA-systemet. Han bad
Domstolsverket senast 3110.2025 underratta om vilka atgarder som vidtagits for
utvecklande av systemet (OKV/2521/70/2022; drendet avgjordes av bitridande
justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Markus Lofman).

Vid den fortsatta uppféljningen av drendet tog bitrddande justitiekanslerns stall-
foretradare stéllning till de atgarder som enligt Domstolsverkets meddelande
hade vidtagits for att utveckla AIPA-systemet. Han betraktade det som positivt
att man enligt Domstolsverkets meddelande i utvecklingsplanen fér AIPA for aren
2026-2029 hade inkluderat utdkad automatisering i syfte att varna for och for-
hindra fel. Han ansag att det likasa var positivt att man enligt Domstolsverkets
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meddelande bland annat ska underlatta uppféljningen av atalsrattens preskription.
Till foljd av detta kommer de funktioner i informationssystemen som stoder ratts-
skipningen att kunna férebygga fel redan i samband med utfardandet av stim-
ningar och vid faststallandet av den sista dagen for delgivning av stimningen.

Bitradande justitiekanslerns stéllféretradare konstaterade dessutom att flera
andra atgarder for forbattrande av AIPA-systemets anvandarvanlighet som refe-
rerats i Domstolsverkets svar kan férvantas vara dgnade att vasentligen framja
domarnas ork och arbetets effektivitet, och dirmed indirekt trygga en snabb
och andamalsenlig behandling av malen.

Domstolsverkets meddelande om atgarderna for utvecklande av AIPA-systemet
gav enligt bitrddande justitiekanslerns stallféretradare inte anledning till ytter-
ligare atgarder. Han sinde emellertid sitt beslut till justitieministeriet och Dom-
stolsverket for kinnedom (OKV/3016/70/2025; drendet avgjordes av bitrddande
justitiekanslerns stallféretradare Petri Martikainen och féredrogs av Markus
Lofman).

Fel som konstaterats vid granskningen av tingsratternas
straffdomar

Atal mot en tingsdomare for brott mot tjinsteplikt
av oaktsamhet

Bitrddande justitiekanslern fattade beslut om att vacka atal mot en tingsdomare
for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet. Tingsdomaren misstanktes ha domt
en svarande forutom for andra brott dven for ett brott for vars del atalsratten
hade preskriberats. Pa grund av tingsdomarens forfarande hade det ovillkor-
liga fangelsestraff som svaranden avtjanat varit ogrundat for fyra dagars del
(OKV/687/30/2023; arendet avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Juho Lehtimaki).
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Ostra Finlands hovritt ddmde tingsdomaren till en varning for brott mot tjinste-
plikt av oaktsamhet. Hovratten konstaterade bland annat att tingsdomarens fel
att doma svaranden for ett brott for vars del atalsratten hade preskriberats hade
lett till ett ogrundat frihetsberévande och att vid tjansteatgarder som anknyter
till frihetsberévande ska sarskild noggrannhet iakttas. Enligt hovratten var tings-
domarens garning med hansyn till sin menlighet och skadlighet samt andra
omstindigheter som hade samband med den, inte ringa bedémd som helhet.
Hovrattens dom har inte vunnit laga kraft.

Anmairkningar for tillrdknande av preskriberade brott

Bitradande justitiekanslern gav i tva fall och bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare i fem fall en tingsdomare en anmarkning pa grund av tillrdknande
av brott for vars del atalsratten hade preskriberats. | ett av dessa fall hade tings-
domaren dessutom forsummat sin skyldighet att utfarda en stimning i malet
utan dréjsmal, pa det satt som foreskrivs i lagen.

| dessa fall hade svarandena inte orsakats nagra menliga verkstallighetspaféljder,
eftersom hogsta domstolen hade aterbrutit tingsratternas domar till den del
de var felaktiga, pa ansokan av bitradande justitiekanslern och bitrddande justi-
tiekanslerns stéllforetradare. | ett fall rattades felet nar hovrétten, som behand-
lade drendet i besvarsinstans, forkastade atalet for ett brott vars atalsratt hade
preskriberats.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade i ett av de ndmnda fallen dess-
utom tingsratten pa vikten av att iaktta noggrannhet nar det galler att tillstélla
den hogsta laglighetsévervakarens uppgifter och utredningar inom utsatt tid.
Tingsratten hade inte inom utsatt tid [imnat in den utredning som laglighets-
overvakaren hade begart. Enligt tingsrattens lagman berodde detta pa ett
manskligt misstag, och verksamhetsmetoderna hade sedermera setts dver.

| ett av de ndmnda fallen delgav bitridande justitiekanslerns stallforetradare
dessutom den distriktsaklagare som vackt atal i mélet sin uppfattning om att
deti samband med viackandet av atal skulle ha funnits skal att uppmarksamma
tingsrdtten pa att atalsratten snart skulle preskriberas.
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Ovriga fel uppdagade i samband med granskningen
av straffdomar

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare gav i tva olika fall anmarkningar

till tingsdomare som hade avgjort mal som géllde atal for valdsamt motstand
mot tjansteman i skriftligt forfarande. Enligt lagen kan ett mal avgoras i skriftligt
forfarande om det inte for nagot enskilt brott som avses i atalet har féreskrivits
strangare straff an boter eller fangelse i hogst tva ar. Det maximistraff som kan
démas ut for valdsamt motstand mot tjansteman ar emellertid stringare dn

vad som anges i den ndmnda bestammelsen.

Vidare gav bitrddande justitiekanslerns stallféretridare en tingsdomare en
anmarkning pa grund av att tingsdomaren i egenskap av ordférande ensam
hade avgjort ett brottmal som tingsritten inte var behorig att avgora i en sddan
sammansattning.

| flera fall uppmarksammades tingsdomare vidare pa vikten av att iaktta noggran-
hetvid utarbetandet av domen. Oftast var det fraga om att domen och domslutet
konstaterats sta i strid med varandra eller om att domslutet innehdll felaktiga
uppgifter. Dessutom konstaterades fel bland annat vid paférandet av brottsoffer-
avgift, vid antecknandet av uppgifter om réttelse avdomen och vid antecknandet
av uppgifter om beslutssammansattningen i domen och i protokollet.
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Granskning av straffdomar

Arenden som inleddes l 93
till foljd av granskningen
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Laglighetskontrollen av domstolarna

Domstolarnas oberoende utgér en av de ovillkorliga strukturella
forutsattningarna for rattsskyddet och en av de barande principerna
for statsordningen i en demokratisk rattsstat. Den laglighetskontroll
som justitiekanslern riktar mot domstolarna utévas med respekt for
domstolarnas oberoende och skyddar samtidigt deras oberoende
stallning.

Domstolarnas oberoende

Enligt grundlagen ska justitiekanslern évervaka att domstolarna och andra myndig-
heter samt tjansteman, offentligt anstéllda arbetstagare och dven andra som sko-
ter offentliga uppdrag féljer lag och fullgér sina skyldigheter. Trots att domstolarna
saledes med avseende pa Gvervakningen harjamstallts med 6vriga myndigheter och
andra som skoter offentliga uppdrag, star de i en sarstillning inom justitiekanslerns
laglighetskontroll, pa det satt som framgar av 6vriga grundlagsbestimmelser.

Den viktigaste av dessa bestimmelser dr 3 § i grundlagen, som berér fordelningen
av statliga uppgifter. | paragrafens 3 mom. anges det att den ddmande makten
utdvas av oberoende domstolar.

Principen om den ddmande maktens oberoende innebar attjustitiekanslern inte
befattar sig med sadan lagtolkning som en domstol utfért inom ramen for sin prov-
ningsratt, och inte heller med innehallet i den motivering som domstolen har lagt
fram som stod for tolkningen, inte ens i det fall att en annorlunda tolkning eventuellt
kunde vara mer valunderbyggd i rattsligt avseende. Den évervakning som riktas mot
domstolarnas avgéranden kan endast berora uppenbart bristfilliga motiveringar,
uppenbar 6verskridning av provningsratten eller nagon annan uppenbar lagstridig-
hetisamband med avgérandet.

Rattsskipningens oberoende tryggas ocksa av att man inom ramen for laglighets-
kontrollen i regel inte bérjar undersdka ett drende som dnnu dr under behandling
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vid en domstol eller dar parterna dnnu har mojlighet att séka dndring i domstolens
avgorande genom att anfoéra besvar hos en fullféljdsdomstol.

Arenden rérande domares tjinstebrott

Vid sidan av den démande maktens oberoende medfor grundlagens bestimmelse
om de hogsta laglighetsévervakarnas atalsratt ett sirdrag som beror den laglighets-
kontroll som justitiekanslern riktar mot domstolarna. Enligt denna bestimmelse
har beslutanderatten om att viacka atal mot en domare for lagstridigt férfarande i
en dmbetsatgard forbehallits endast de hogsta laglighetsévervakarna.

| domstolslagen foreskrivs det att hovratten ska underritta justitiekanslern om
omstandigheter som hovratten har fatt kinnedom om och som kan leda till att atal
for tjanstefel vacks i hovratten. Hovrdtternas underréttelser har i regel lett antingen
till att det har vackts atal for tjanstebrott eller, i de flesta fallen, till att en underratts-
domare har tilldelats en anmarkning inom ramen for laglighetskontrollen.

Trots att behorigheten att vacka atal mot en domare pa grund av misstankar om lag-
stridigt forfarande i en ambetsatgard tillkommer de hogsta laglighetsévervakarna,
hor dock férundersékningen och bedémningen av forutsattningarna for forrattande
av férundersokning i denna typ av drenden i normal ordning till polisens uppgifter och
behorighet. Justitiekanslern har i egenskap av specialaklagare i d&renden som beror
domares tjanstebrott bett polisen underratta justitiekanslersimbetet om alla dren-
den som beror misstankar om att en domare gjort sig skyldig till lagstridigt forfarande
i en ambetsatgard och som blir féremal for undersékning hos polisen. Detta arran-
gemang bidrar till att bedémningen av troskeln for att forundersékning ska inledas i
drenden som berér domares tjanstebrott blir sa enhetlig som méjligti hela landet.

| praktiken férordnarjustitiekanslern ytterst sillan att atal ska vickas mot en domare
pa grund av misstankar om lagstridigt forfarande i en ambetsatgard. Under de
senaste tio aren har det forekommit 13 sadana fall ddr atal har vackts, vilket inne-
bar att det har férekommit i genomsnitt nagot mer dn ett sadant fall per ar. Ar 2025
forordnades det att atal skulle vackas i tva fall (OKV/687/30/2023), se s. 80 och
(OKV/221/31/2023), se s. 72.
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Granskning av straffdomar

Granskningen av straffdomar hor till de uppgifter som har féreskrivits for justitie-
kanslernilag. Straffdomarna granskas genom att bitradande justitiekanslern utfor
en pa forhand definierad stickprovsgranskning avdem. For straffdomarnas del
granskas det att vissa i lag angivna ovillkorliga krav uppfylls.

| och med att granskningen ar baserad pa stickprov dr det inte mojligt att upptacka
alla fel som sker vid domstolarna, och det dr inte heller meningen. Daremot sallas ater-
kommande och allmint férekommande fel effektivt fram, och mélsittningen med
granskningen av straffdomar ari forsta hand att dessa typer av fel ska kunna atgardas.

| praktiken dr den vanligaste paféljden for ett fel att den berérda domaren delges

en uppfattning om saken. Dessutom kan felet leda till att det gors en framstéallning
om aterbrytande avdomen till hdgsta domstolen. En framstallning om aterbrytande
avdomen gorsiallminhet da felet anses ha orsakat svaranden oldgenhet eller skada.
Genom en framstallning om aterbrytande dr det exempelvis mojligt att forhindra
attett fel i domen medfor ett obefogat frihetsberévande.

Man har beslutat att granskningen av straffdomar ska utvecklas sa att fokus vid
inhdmtandet av utredningar ska ligga vid arenden som ar av betydelse med tanke pa
rattsskyddet. | fraga om de dvriga iakttagelser som gors vid granskningen insamlas
information som formedlas till domstolsvasendet for kinnedom.

Laglighetskontrollen som helhet och dess effektivitet

De atal som har vackts av justitiekanslern fors i vanlig Den laglighets-
ordning till de oberoende domstolarna for avgérande. kontroll som riktar
Laglighetskontrollen utgor inte nagot disciplinart for- sig mot domstolarna
farande, ochjustitiekanslern kan inte paféra domare omfattar framfor
nagra disciplindra atgarder. allt dvervakning av
att de processuella
Den laglighetskontroll som riktar sig mot domstolarna rattsskyddsgaranti-
omfattar framfor allt dvervakning av att de processu- erna tillgodoses.

ella rattsskyddsgarantierna tillgodoses.
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Den uppgift att utéva laglighetskontroll som har foreskrivits for justitiekanslern i
grundlagen tryggar domstolarnas och de évriga rattsskyddsorganens oberoende och
storningsfria verksamhet samt bidrar till att starka fortroendet for rattssystemets
funktion.

Den 6vervakning som justitiekanslern riktar mot parternas bitrdden, aklagarna och
domstolarna, samt for straffprocessens del ocksa mot forundersokningsmyndig-
heterna, bildar en valfungerande helhet dir man samtidigt kan bedéma agerandet
ocksa hos de 6vriga aktorerna i drendet. Detta ar fallet exempelvis da det ar fraga
om drenden som undersoks till foljd av underréttelser om att en domare misstanks
for tjanstebrott eller som man beslutat underséka i samband med granskningen
av straffdomar.

| de utredningar som har begéarts av tingsratterna har tingsratterna ofta uppmark-
sammat att sadana fel som sker under stor arbetsbelastning skulle kunna férhindras
ifall tingsratternas darendehanteringssystem skulle varna domaren for lagstridiga
avgoranden. ljustitiekanslerns laglighetskontrollpraxis har man redan lange férordat
utvecklandet av automation som stoder rattsskipningen. Utvecklandet av datasyste-
men har behandlats i samband med laglighetskontrollbeséken hos Domstolsverket.
Dessutom har iakttagelser som gjorts inom ramen for laglighetskontrollen delgetts
Domstolsverket.

Uppféljningen av hur datasystemen utvecklas fortgick &ven under verksamhetsaret.
Bitradandejustitiekanslerns stallforetradare konstaterade att han betraktade de
utvecklingsatgarder som Domstolsverket underrattat om som positiva. Till foljd av
dessa atgarder ar det mojligt att de funktioner i datasystemen som stoder rattsskip-
ningsverksamheten i framtiden kan férhindra exempelvis sddana fel som sker i sam-
band med delgivning av stimningar och vid faststillandet av den sista delgivnings-
dagen (OKV/2521/70/2022) och (OKV/3016/70/2025) se s. 78—80.
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Overvakning av advokater,
offentliga rattsbitraden och
rittegangsbitriden med tillstand

Overvakningen av advokater, offentliga rattsbitriden och
rattegangsbitriden med tillstand ankommer i férsta hand
pa den tillsynsnimnden och pa rattegangsbitradesnimnden.

Justitiekanslern kan inte paféra en enskild advokat eller ett
enskilt offentligt rattsbitrade eller rattegangsbitrade med
tillstand disciplinira paféljder.

Justitiekanslern dvervakar att tillsynsnimnden och ratte-
gangsbitradesndmnden agerar i enlighet med kraven pa god
forvaltning och att de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna tillgodoses i deras verksamhet.

Hos tillsynsndmnden kan man anféra klagomal 6ver hur en
advokat, ett offentligt rattsbitrade eller ett rattegangsbitrade
med tillstand har agerat.

Om det hosjustitiekanslern anférs klagomal Gver arbete som
har utforts av en advokat, ett offentligt rattsbitrade eller ett
rattegangsbitride med tillstand, kan justitiekanslern dverfora
klagomalet till tillsynsnimnden.
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Justitiekanslern dverfor inte ospecificerade eller uppenbart
ogrundade klagomal till tillsynsnamnden.

Justitiekanslern kan inleda ett tillsynsiarende vid tillsyns-
namnden om justitiekanslern anser att en advokat,

ett offentligt rattsbitrade eller ett rattegangsbitrade med
tillstand har forsummat sina skyldigheter.

Tillsynsndmnden och rattegangsbitridesnimnden siander
sina avgoranden till justitiekanslern.

Justitiekanslern granskar avgorandena och kan anféra besvar
over dem hos Helsingfors tingsritt. Besvarstiden ar 30 dagar
fran den dag da avgorandet inkom till justitiekanslersambetet.

Helsingfors hovritt gerjustitiekanslern tillfille att avge ytt-
randeni besvarsirenden i sadana fall dar drendet har inletts
pa nagot annat sitt 4n genom att besvar har anférts av justitie-
kanslern.

Justitiekanslern sdkerstéller bade med tanke pa de klienter
som anlitar rattsliga tjanster och med tanke pa det allmidnna
intresset att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna, rattsskyddet, god forvaltning och
rattssiakerheten tillgodoses.

Justitiekanslern undersoker ocksa klagomal som beror tillsyns-
namndens eller rittegangsbitridesndamndens forfarande.
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Overvakning av den verksamhet som bedrivs av advokater, offentliga
rattsbitrdden och rittegangsbitriden med tillstand, samt av tillsyns-
nimnden och rittegangsbitridesnimnden

Inledda drenden

e Tillsynsarenden och
arenden rérande 569
arvodestvister

e Ovrigtillsyn 165
(bl.a. rattegangsbitra-
desnamndens beslut,
Helsingfors hovritts
begiaranden omytt-
randen och aklagares
underrattelser)

st. 0 100 200 300 400 500 600 700 800

o Atgirder } 5
— meddelande till 1
tillsynsndmnd
— utlatande I 3
— oOverfordes till
tillsynsnimnden 1
« Ingen orsak till
atgirder (ad acta) Y ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

st. 0 100 200 300 400 500 600 700 800

Alla tillsynsndmndens och rattegangsbitradesnimndens beslut granskas vid
justitiekanslersimbetet.
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Klagomal

Klagomal som togs till
nidrmare prévning inom ramen

for laglighetskontrollen

o Advokater, offentliga ratts-

bitraden, tillsynsndmnden

» Rittegangsbitriden med
tillstand, tillsynsnamnden,
rattegangsbitridesndmnden

Klagomal som féranledde
utredningsatgirder

Nl

o Atgirder

—uppfattning } 1
* Klagomal som inte foranledde

atgirder o ‘

—Inget felaktigt forfarande

konstaterades
Klagomal som inte féranledde
utredningsatgarder W
st. 0 10 20 30 40 50
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i 5 Laglighetskontrollen av myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter

Justitiekanslern skall 6vervaka att
myndigheter, tjansteman, offentligt
anstillda arbetstagare och dven
andra vid skotseln av offentliga
uppdrag iakttar lag och fullgér sina

skyldigheter.
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ﬂ;: 5 Laglighetskontrollen avmyndigheter och andra som skéter offentliga uppgifter

Overvakningen av myndigheternas
verksamhet

Allmant

m Den laglighetskontroll somjustitiekanslern riktar mot
domstolarna, myndigheterna och statsradet bildar en helhet
och utfors i interaktion mellan de olika sektorerna.

m  Genom att anvandasig av och kombinera de olika 6ver-
vakningsmetoderna med varandra granskar justitiekanslern
myndighetsverksamhetens lagenlighet och tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och réttigheterna och de manskliga
rattigheterna.

m Den hogsta laglighetskontrollen utgors av tillsyn 6ver
tillsynen och innebar att sarskild uppmarksamhet fasts vid
att myndigheternas egen laglighetskontroll ar effektiv och
dndamalsenlig.

Overvakningsmetoderna omfattar

m behandling av klagomal,
m laglighetskontrollbesok, och
m behandling av drenden pa eget initiativ.

Overvakningens mal

m Malet med 6vervakningen ar bl.a. att fraimja
myndighetsverksamhetens kvalitet och snabbhet.
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Behandling av klagomal

m Justitiekanslern underséker ett inkommet klagomal da det
finns anledning att misstanka att en person eller en myndighet
eller sammanslutning som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller underlatit
att fullgora sina skyldigheter, eller da justitiekanslern annars
anser att det finns orsak till det.

®m  Med anledning av klagomalet vidtar justitiekanslern de atgarder
som anses vara befogade med tanke pa efterlevnaden av lagen,
rattsskyddet och tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

m | drendetinhdmtas sadan utredning som justitiekanslern anser
behovlig.

Laglighetskontrollbesok

m gordet majligt att granska bl.a. myndighetsverksamhetens
enhetlighet och allménna fel som férekommer i samband med
myndigheternas tillimpningspraxis,

m haren forebyggande verkan och kan leda till att nya
tillsynsfragor uppdagas,

m framjar vixelverkan och utbytet avinformation med de aktorer
som omfattas av 6vervakningen, och

m kan ge information om brister och problem i lagstiftningen.
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Behandling av drenden pa eget initiativ

riktar sig sarskilt mot strukturella problem, exempelvis
omfattande laglighetsproblem som ar mer vittgaende dn vad
som aktualiseras i enskilda klagomal, samt mot brister i bestam-
melser eller anvisningar eller i tjanstemannens utbildning,
erbjuder en metod att fista uppmarksamhet vid dolda problem
och vid utsatta manniskogruppers stillning, samt

kan initieras bl.a. av iakttagelser som har gjorts inom ramen for
den ovriga laglighetskontrollen och inom mediebevakningen.

Pafoljderna omfattar

tilldelande aven anmarkning,

att uppmarksamhet fasts vid det forfarande som ar forenligt
med lag och god férvaltningssed,

att atgarder vidtas for att fa till stand rattelse i ett arende
(framfor allt genom extraordindrt Andringssokande i ratts-
skipningsdrenden),

attde hogsta laglighetsovervakarna kan forordna att atal

ska vackas och driva atalet i arenden som hor till laglighets-
kontrollen, och darutdver

attjustitiekanslern har ratt att lagga fram forslag till Gversyn
eller andring av bestimmelser och foreskrifter, om det vid
overvakningen har uppdagats brister eller motstridigheter i
dem eller de har foranlett ovisshet eller skiljaktiga tolkningar
inom rattsskipningen eller forvaltningen.
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Overvakning av myndigheter och andra som handhar offentliga uppgifter

Klagomal som avgjordes
genom begransat forfarande ‘m
» Avgjorda klagomal
(ad acta)” D 97
o Klagomalsiarenden som
overfordes till justitieom-
budsmannen med stod av ‘ 335
3 §ilagen om fordelningen
av uppgifter (330/2022)

Klagomal som togs till

for laglighetskontrollen
st. 0 500 1000 1500 2000 2500

e Klagomalen som tagits fér ndrmare bedémning vid laglighetsévervakningen?:, st.
Klagomalen riktade sig mot féljande myndigheter eller d&rendegrupper (ett klagomal kan gilla flera drendegrupper)

Allmanna domstolarna ——— _ Statsradet eller ministerierna
Kommunalforvaltningen
145
238

Polisen ———

Utlanningsarenden
sammanlagt

1824 76 —— Aklagaren
t.
* 75

——— Justitieministeriets
forvaltningsomrade

Socialvard och socialforsakring

Ovriga 709

27 Dessa utgors av skrivelser som uttrycker asikter, skrivelser som delges for kinnedom samt av upp-
repade fortsatta skrivelser rérande drenden som redan har blivit avgjorda. | fraga om dessa drenden
utférs en bedomning av behandlingsbehovet genast efter att de registrerats, varefter de avgors utan
fortsatta atgirder.

28 Arendettilldelas en foredragande som far till uppgift att bereda det och féredra det for den som ska
avgora det (justitiekanslern, bitrddande justitiekanslern eller bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare).
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Avgjorda klagomal

Klagomal som avgjordes pa
féredragning®

Klagomal som féranledde
utredningsatgirder

o Atgirder 1120
— anmirkning I 13
— uppfattning | RLE!
— annan atgard | 4
« Ingaatgarder 733
— felaktigt forfarande
konstaterades, men detta I 1
féranledde inte atgarder
— inget felaktigt forfarande 722
konstaterades
Klagomal som inte foranledde =

utredningsatgarder

st.

o

500 1000 1500 2000

Flera atgarder eller grunder for avslutande av behandlingen kan bli statistikforda
i fraga om ett och samma klagomalsavgérande. A andra sidan kan flera statistik-
forda atgarder eller grunder for avslutande av behandlingen hanfora sig till ett
avgorande genom vilket flera klagomal har avgjorts samtidigt.

29 Dessa utgors av klagomalsirenden som tas till ndrmare prévning inom ramen for laglighets-
kontrollen, foredras av en foredragande och avgors avjustitiekanslern, bitrddande justitiekanslern
eller bitradande justitiekanslerns stallforetradare.
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Avgoranden

Avgifter for behandling av begiranden om omprévning
vid olika myndigheter

Bitrddande justitiekanslern delgav justitieministeriet och finansministeriet sina
iakttagelser av att det forekommer oenhetlig reglering och praxis betraffande
uttag av avgifter eller avgiftsfrihet for behandlingen av begaranden om omprov-
ning hos statliga myndigheter. lakttagelserna gillde bland annat huruvida huvud-
principen ar att det tas ut en avgift eller inte for behandlingen av begdaranden om
omprovning hos statliga myndigheter. lakttagelserna berérde dven avvikelser fran
principen, samt huruvida utgangspunkten ar att det tas ut en avgift for behand-
lingenisadana fall dar beslutet andras till fordel for den som begéart omproévning.

Bitrddande justitiekanslern undersokte pa eget initiativ regleringen och praxisen
i fraga om begiranden om omprovning. Han undersokte dven vilka konsekvenser
saken har for tillgodoseendet av rattsskyddet. Han ville ur detta perspektiv utreda
om det eventuellt férekom sadana brister, motstridigheter, oklarheter eller skilj-

aktiga tolkningar i regleringen eller praxisen rorande avgiftsbeliggning av bega-
randen om omprovning som ar av betydelse i sammanhanget.

Storsta delen av de beslut som statliga myndigheter meddelar med anledning av
begiaranden om omprévning ar emellertid avgiftsfria. Det finns ett antal bestdm-
melser om avgiftsbelaggning av begaranden om omproévning inom olika forvalt-
ningsomraden. Praxisen rorande uttag av avgifter varierar avsevart. Lagen om
grunderna for avgifter till staten har dirmed inte tolkats pa ett enhetligt satt vid
regleringen av avgiftsbelaggningen av olika myndigheters prestationer.

| EU-domstolens rattspraxis har det ansetts att medlemsstaterna i princip far ta ut
en skalig avgift for bruket av rattsmedel hos forvaltningsmyndigheter. Vid bedom-
ningen av avgiftens skalighet ska ocksa kostnaderna for eventuella férvaltningsbe-
svar beaktas. Aven om avgiften for behandling av en begiran om omprévning inte
aren domstolsavgift, ar den till sin karaktar en avgift som hor samman med dnd-
ringssokandet. Framstéllandet av en begdran om omprovning ar en forutsattning
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for att arendet ska kunna foras till domstolen for avgérande. | storsta delen av de
fall dar det foreskrivs att forfarandet fér begaran om omprovning ar avgiftsbelagt
hos statliga myndigheter dr avgiften dock mycket rimlig, exempelvis i jamforelse
med de rattegangsavgifter som domstolarna tar ut.

[ alla de fall dar det foreskrivs om avgiftsbelaggning av behandlingen av begaran-
den om omproévning har det emellertid inte foreskrivits om aterbetalning av avgif-
ten i sddana fall dar begaran om omprovning leder till ett positivt slutresultat for
den som framstallt begaran. Praxisen gillande avgiftsbelaggning av forfarandet
for begaran om omprovning var dirmed inte heller till denna del helt enhetlig hos
de statliga myndigheterna (OKV/430/70/2024; drendet avgjordes av bitridande
justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Elina Nyholm).

Drojsmal vid behandlingen av drenden
vid dataombudsmannens byra

Till justitiekanslersimbetet inkom flera klagomal dar det riktades kritik mot de
langa behandlingstiderna vid dataombudsmannens byra samt mot byrans for-
farande vid behandlingen av drenden.

| tre avgoranden tilldelades dataombudsmannens byra en anmarkning pa grund
av ogrundade drojsmal vid arendenas behandling. | tva av fallen hade drendena
varit under behandling vid byran i éver tre ars tid, och i ett fall hade behandlingen
av ett arende som berorde den registrerades ratt till insyn rackt nastan fem ar.

| ett avgorande uppmarksammades dataombudsmannens byra pa skyldigheten
att behandla drendena utan ogrundat dréjsmal, da behandlingen av klagandens
drende hade rackt mer dn ett ar och tio manader. Utredningen visade att drendet
inte var forknippat med nagra sarskilda omstandigheter som skulle ha forklarat
den langa behandlingstiden.

| avgérandena paminde man om det som allmant konstaterats inom laglighets-

kontrollpraxisen, nimligen att myndigheterna ska se till att deras uppgifter blir
korrekt skotta ocksa i sddana situationer dar drendena har hopat sig.
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Aberopandet av orsaker som allmint hér samman med knappa resurser berit-
tigarinte till avsteg fran det lagstadgade kravet pa att drendena ska behandlas
utan dréjsmal (OKV/747/10/2024 och OKV/2488/10/2024; drendena avgjordes av
bitrddande justitiekanslerns stéllféretradare Petri Martikainen och féredrogs
av Outi Kostama, OKV/2990/10/2024; drendet avgjordes av bitrddande justitie-
kanslerns stéllféretradare Petri Martikainen och féredrogs av Maija-Liisa Goebel,
OKV/2302/10/2024; drendet avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Kostama).

Drojsmal vid behandlingen av ansékningar
om uppehallstillstand och medborgarskap

Bitrddande justitiekanslerns stillféretradare gav Migrationsverket en anmark-
ning pa grund av dess forsummelse att behandla ansékningar om uppehallstill-
stand inom den maximitid som foreskrivs i lagen. Av ett klagomal framgick det
att behandlingen av klagandens familjemedlemmars ansékningar om uppehalls-
tillstand hade rackt ndrapa 23 manader, trots att det i lagen har féreskrivits en
maximitid pa nio manader for behandlingen av ansékningar om uppehallstill-
stand pa grund av familjeband (OKV/2003/10/2024; drendet avgjordes av bitra-
dandejustitiekanslerns stallforetradare Petri Martikainen och féredrogs av
Elina Nyholm). Bitrddande justitiekanslerns stallféretridare uppmarksammade
Migrationsverket pa vikten av att ansokningar om uppehallstillstand behandlas
utan drojsmal ocksa i tre andra fall, dir ansékningarnas behandlingstid varierade
mellan 16 och 18 manader (OKV/555/10/2025; drendet avgjordes av bitrddande
justitiekanslerns stallféretradare Petri Martikainen och féredrogs av Maija-Liisa
Coebel, OKV/131/10/2025 och OKV/2611/10/2024; drendena avgjordes av bitra-
dandejustitiekanslerns stallforetradare Petri Martikainen och féredrogs av
Elina Nyholm).

Det hade forekommit oskaligt langa behandlingstider ocksa for ansékningar
om medborgarskap. Behandlingstiderna varierade fran nagot under tva ar till
narapa tre ar. Bitrddande justitiekanslerns stéllféretradare delgav i sex avgo-
randen Migrationsverket sin uppfattning om de ogrundade dréjsmalen vid
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behandlingen av ansdkningar om medborgarskap (OKV/2211/10/2024; drendet
avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stallféretradare Petri Martikainen och
foredrogs av Maija-Liisa Goebel, OKV/927/10/2024 och OKV/596/10/2024; drendena
avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stallforetradare Petri Martikainen

och féredrogs av Minna Pulkkinen, OKV/38/10/2025, OKV/1030/10/2025 och
OKV/1204/10/2025; drendena avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Petri Martikainen och féredrogs av Elina Nyholm).

Bitradande justitiekanslern hade i sitt beslut 14.11.2024 (OKV/1941/80/2024) redan
uppmarksammat Migrationsverket pa vikten av att ansékningar om medborgar-
skap behandlas utan dréjsmal, och bett Migrationsverket senast 30.6.2025 med-
dela hur behandlingstiderna for ansékningar om medborgarskap hade utvecklats
samtvilka eventuella tillaggsatgarder som hade vidtagits for att forkorta behand-
lingstiderna. Han konstaterade pa grundval av Migrationsverkets meddelande att
situationen vid behandlingen av ansékningar om medborgarskap hade forbatt-
rats. Det forekom dock fortfarande betydande dréjsmal i samband med ansok-
ningarnas behandling, samt mer omfattande behov av att utveckla myndighets-
verksamheten. | syfte att folja upp saken inom ramen for laglighetskontrollen
bad bitradande justitiekanslern Migrationsverket senast 30.6.2026 meddela hur
behandlingstiderna for ansékningar om medborgarskap har utvecklats samt vilka
eventuella nya tillaggsatgarder som har vidtagits for att forkorta behandlings-
tiderna (OKV/1500/80/2025; drendet avgjordes av bitridande justitiekansler
Mikko Puumalainen och féredrogs av Elina Nyholm).

Bitradande justitiekanslern uppméarksammade dessutom Migrationsverket,
Skyddspolisen och Centralkriminalpolisen pa vikten av att iaktta den skyldighet
att fraimja samarbetet myndigheterna emellan som hor till god férvaltning.
Migrationsverket skulle inte ha kunnat avgéra klagandens ansékan om medbor-
garskap utan att begara utlatanden av Skyddspolisen och Centralkriminalpolisen,
vilket innebar att samarbetet myndigheterna emellan hade haft en avgérande
inverkan pa behandlingen av klagandens ansékan om medborgarskap. Bitra-
dandejustitiekanslern bad de nimnda myndigheterna senast 30.6.2026 meddela
vilka atgarder de vidtagit med anledning av avgérandet (OKV/3121/10/2024; dren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs

av Anna-Maarit Pimia).
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Bedomning av risken for vald och skydd av offret

Bitrddande justitiekanslern riktade kritik mot polisen f6r okunskap och vards-
[6shet vid bedémningen av risken for vald i nara relationer. Enligt honom finns
det dven skil att snabbt borja bereda lagdndringar gillande riskbedémningen
och riskhanteringen, sa att offren kan ges battre skydd mot vald.

Bitradande justitiekanslern undersokte myndigheternas forfarande i ett fall
daren kvinna blev mérdad av sin fore detta manliga van. Under det ar som fore-
gick mordet hade mannen utsatt kvinnan fér hot och forféljelse, och upprepade
ganger overtratt det besoksforbud som domstolen faststallt. Kvinnan hade lam-
natin flera brottsanmalningar till polisen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att polisen hade kinnedom om ett stort
antal bakgrundsfaktorer som enligt forskningen kan férebada vald. Polisen hade
inte gjort nagon helhetsbedémning av den till buds staende informationen och
riskfaktorerna. Risken for vald hade inte bedémts systematiskt. Det hade inte
heller utarbetats nagon plan for hantering av riskerna for offrets sakerhet.

Expertgruppen GREVIO, som 6vervakar genomférandet av Istanbulkonventionen
(Europaradets konvention om férebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor
och vald i hemmet), har redan tidigare uppmanat Finland att vidta lagstiftnings-
andringar for att utveckla riskbedomningsforfarandet. Ocksa bitradande justitie-
kanslern har redan tidigare uppmarksammat iakttagandet av Istanbulkonventio-
nens krav.

Bitradande justitiekanslern bad justitieministeriet, inrikesministeriet och social- och
hilsovardsministeriet senast 3112.2025 meddela vilka atgarder de vidtagit.

Bitrddande justitiekanslern gav dessutom anmarkningar till fem poliser vid polis-
inrdttningen i Helsingfors. Under det ar som foregick mordet hade kvinnan blivit
hord i egenskap av malsdgande i samband med férundersékningarna. Bedém-
ningen av malsdgandens behov av sarskilt skydd hade inte utforts korrekt, och
anteckningarna om malsagandens rattigheter var bristfalliga (OKV/1905/10/2022;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs
avJuho Lehtimaki).
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Polisens forfarande vid forundersokning
av misshandel i nira relationer

Bitradande justitiekanslern gav tva undersokningsledare en anmarkning och
uppmarksammade 29 undersékningsledare pa regleringen av atalsratten for
lindrig misshandel och pa vikten av att iaktta noggrannhet vid avslutandet av
forundersokningen.

Bitrddande justitiekanslern undersokte pa eget initiativ forundersokningar som

i informationssystemet for polisirenden hade klassificerats gélla vald i nira rela-
tioner och som utifran informationssystemets registreringar hade avslutats pa
grund av att malsiganden inte hade yrkat pa straff. Aven lindrig misshandel i en
nara relation omfattas enligt lagen av allméant atal. Forundersokningen kan inte
uteldmnas pa grund av att offret inte yrkar pa straff for garningsmannen eller pa
grund av att malsaganden aterkallar sitt yrkande.

Undersokningen omfattade 65 forundersokningar. | sammanlagt 43 fall hade
undersokningsledaren avslutat forundersokningen av arenden som gallde vald
i ndra relationer i strid med lagen. | tva fall hade relationen mellan parterna inte
utretts tillrackligt val, sa att atalsratten skulle ha kunnat bedomas pa ett giltigt
satt. | atta fall hade brottsanmalningarna felaktigt klassificerats som drenden
rorande vald i ndra relationer. De 6vriga fallen forklarades av registreringstek-
niska omstandigheter som berérde informationssystemet.

Bitraddande justitiekanslern betraktade antalet fel och upprepningen avdem som
orovickande. Lagstiftaren har faststallt att misshandel i en néra relation inte ar
ett malsagandebrott ens da det dr fraga om en lindrig garningsform. De fall dar
undersokningsledaren hade fattat flera lagstridiga beslut var sarskilt allvarliga.

Det kan pa goda grunder antas vara fraga om ett omfattande och langvarigt pro-
blem. Statistiken visade att polisen ocksa efter den lagandring som tradde i kraft
ar 2011 hade avslutat forundersokningar rérande vald i nara relationer och famil-
jevald pa grund av att malsigandens straffyrkande saknats eller aterkallats. Bitra-
dandejustitiekanslern undersokte dessa fall under ett halvt ars tid. Storsta delen
av besluten var lagstridiga. Formodligen har det fattats ett stort antal liknande
beslut ocksa under andra tidsperioder.
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Efter bitradande justitiekanslerns utredningsbegaran aterupptog polisinrattning-
arna 40 forundersékningar (OKV/934/70/2025; drendet avgjordes av bitridande
justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Juho Lehtimaki).

Dro6jsmal i samband med forundersokningar och
forslag till gottgorelse

Bitradande justitiekanslern gav en kriminalkommissarie vid polisinrattningen i
Ostra Nyland en anmarkning. Kriminalkommissarien hade i fem fall férsummat
att genomfora férundersékningar utan ogrundat dréjsmal. Dessutom hade
kriminalkommissarien i ett fall inte ansékt om en stallforetradare for intresse-
bevakaren for det barn som var malsiagande i samband med férundersékningen,
trots att vardnadshavarna inte kunde bevaka barnets intressen pa ett opartiskt
satt.

Bakgrunden till detta avgérande utgjordes av det beslut som bitradande justitie-
kanslern meddelat i november 2022 angaende drdjsmal vid forundersékningar
gillande sexualbrott och vald i ndra relationer (OKV/325/70/2022). Den kriminal-
kommissarie som agerat som undersokningsledare hordes till foljd av bitradande
justitiekanslerns undersékningsbegaran som misstankt for brott mot tjansteplikt
av oaktsamhet. Férundersokningen blev klar sommaren 2025.

Det hade uppkommit avsevirda dréjsmal i samband med de férundersékningar
som undersokningsledaren ansvarade for. Bland annat hade valdtakter varit fore-
mal fér undersékning hos polisen i tre ars tid utan att nagra atgarder vidtagits.
Drojsmalen i samband med férundersékningarna missgynnar avsevart bevis-
ningen och bevisprévningen i dessa drenden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att undersékningsledaren borde ha
organiserat uppfoljningen och évervakningen av féorundersékningarna noggran-
nare dn vad som var fallet. Att leda forundersokningar och évervaka att de genom-
fors snabbt hor till kirnomradet fér undersékningsledarens uppgifter. En anhop-
ning av arbetet samt personliga omstandigheter hade bidragit till underséknings-
ledarens oaktsamhet.
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Vid avvagningen av huruvida garningen kunde betraktas som ringa och de
omstindigheter som talade for och mot detta konstaterade bitrddande justitie-
kanslern att forfarandet kunde betraktas som ringa med avseende pa rekvisitet
for tjanstebrott. Han vackte darmed inte atal utan gav undersékningsledaren en
anmarkning inom ramen for laglighetskontrollen. Dessutom gjorde bitridande
justitiekanslern en framstallning om att staten skulle gottgoéra den skada mals-
dganden orsakats i ett fall dar atalsratten for misshandel som riktats mot ett barn
hade preskriberats efter att drendet varit anhangigt hos polisen i mer an fyra ar
(OKV/2770/70/2022; drendet avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Juho Lehtimaki).

Verksamheten vid det positiva kreditupplysningsregistret

Justitiekanslern avgjorde ett klagomal dar det riktades kritik mot verksamheten
vid det positiva kreditupplysningsregistret, som uppratthalls av Skatteforvalt-
ningen. Justitiekanslern beddmde att registrets praxis inte helt och hallet upp-
fyllde de krav som kan harledas fran ratten till rattsskydd, principerna for god
forvaltning och dataskyddsregleringen.

Justitiekanslern betonade att kreditupplysningar och bedémningen av kredit-
vardigheten de facto har betydande konsekvenser for individers samt foretags
och andra sammanslutningars stdllning och majligheter att utéva sina rattighe-
ter och agera i samhillet. Inte heller i samband med hantering av massarenden
far kraven pa god forvaltning eller parternas rattsskydd dventyras.

Justitiekanslern ansag att den utredning som gavs av den personuppgiftsansva-
rige, det vill siga inkomstregisterenheten, visar att den inte har faktisk bestim-
manderdtt nar det géller de uppgifter som behandlas i registret. Den personupp-
giftsansvarige klarar inte av att sakerstalla att de uppgifter i registret som kan
betraktas som kansliga med siakerhet ar korrekta. Darmed uppfyller systemet
och dess administration inte helt och hallet de skyldigheter som foreskrivs i data-
skyddsforordningen. Med tanke pa dataskyddsregleringen och den registrerades
rattigheter ar det inte rimligt att gildenéren eventuellt tvingas vanda sig till flera
olika foretag for att fa klarhet i de uppgifter som berér hans eller hennes skulder
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och for att fa felaktiga uppgifter rattade. Sarskilt besvarlig blir galdenarens stall-
ning i de situationer dar kreditgivaren eller indrivningsbyran inte langre finns
kvar, eller dir det av ndgon anledning ar svart att fa kontakt med dem. | synner-
heti dessa situationer dr det ifrdgasatt om det positiva kreditupplysningsregistret
uppfyller de krav som principerna for god foérvaltning och dataskyddsregleringen
staller (OKV/1913/10/2024; drendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och
foredrogs av Susanna Lindroos-Hovinheimo).

Bitridande justitiekanslerns iakttagelser rorande
tillsynen o6ver vilfirdsomradena och deras egenkontroll

Bitradande justitiekanslern utforde laglighetskontrollbesdk hos valfirdsomradena,
regionforvaltningsverken, Tillstands- och tillsynsverket for social- och halsovarden
Valvira samt social- och hilsovardsministeriet. Syftet med besdken var att utreda
hur valfirdsomradenas verksamhet har inletts och hur de klarar av att trygga till-
gangen till social- och hilsovardstjanster samt raddningstjanster. Pa grundval av
besdken beslutade bitradande justitiekanslern pa eget initiativ underséka hur val
tillsynen och sarskilt egenkontrollen fungerar for vilfirdsomradenas del. Han del-
gav ministerierna, tillsynsmyndigheterna och valfardsomradena sina iakttagelser
och sin uppfattning.

Under laglighetskontrollbesoken framgick det att ministeriernas (SHM, FM och
IM) styrning och tillsynsmyndigheternas tillsyn har riktat sig sarskilt mot organi-
seringsuppdraget och mot framjandet av valfirdsomradenas egenkontroll. Det
ar fraga om strategisk styrning och den har bedrivits framfér allt genom normer
som styr verksamheten och genom styrning av ekonomin.

Ministerierna styr ocksa tillsynsmyndigheterna, och den resultatstyrning som de
riktar mot dem paverkar hur de utfor sitt tillsynsarbete. Under laglighetskontroll-
besoken framgick det att regionforvaltningsverken upplevde sérskilt den skrivning
i resultatavtalet enligt vilken regionforvaltningsverken ska bedéma tillsynsobser-
vationernas betydelse med avseende pa vilfirdsomradenas ekonomiska hall-
barhet som problematisk med tanke pa tillsynens oberoende. Om det ar dyrt att
atgarda missforhallanden kan det finnas en risk fér att man inte nédvandigtvis
befattar sig med dem tillrackligt val i samband med tillsynen. Resultatstyrningen
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paverkar ocksa huruvida klagomal behandlas hos myndigheterna eller 6verfors
till valfardsomradena for att behandlas som anmarkningar.

Enligt lagen om valfirdsomradena kan regionférvaltningsverket med anledning
av ett klagomal underséka om valfirdsomradet har iakttagit gillande lag. Enligt
bitradande justitiekanslern dr syftet med denna bestammelse oklart, och dess
motivering star i strid med lagen om tillsynen 6ver social- och halsovarden, enligt
vilken regionforvaltningsverket har mer omfattande behérighet och kan ta till-
synsarenden till provning ocksa pa eget initiativ. Bestimmelsen verkar ocksa
sta i strid med det strategiska malet for tillsynsmyndigheternas tillsyn och med
tillsynens inriktning.

En ytterligare utmaning i samband med inledandet av vilfardsomradenas egen-
kontroll har utgjorts av utarbetandet av program och planer for egenkontrollen
samtav deras genomférande i praktiken. Enligt bitrddande justitiekanslerns
iakttagelser fungerar egenkontrollen bast i samband med tillsynen dver tjanste-
produktionen, som utfors av sarskilda tillsynsenheter. For att tillsynen ska kunna
genomforas pa ett objektivt och opartiskt satt forutsatts det enligt bitradande
justitiekanslern att enheterna och de personer som utdvar tillsynen har en obe-
roende stallning, och det finns fortfarande skal att fasta uppmarksamhet vid
utvecklandet av tillsynens objektivitet.

Urvalfardsomradenas perspektiv handlar egenkontrollen av organiseringsupp-
draget om tillsyn 6ver genomforandet av programmet for egenkontroll. Inom val-
fardsomradena har man dven konstaterat att tillsyn som riktar sig mot den egna
organisationen kan vara forknippad med intressekonflikter. Enligt bitradande jus-
titiekanslern har den forsta versionen av programmen for egenkontroll inte annu
kunnat infria de férvantningar som riktats mot dem. For att fungera behéver de
kompletteras med konkreta planer for egenkontroll. Bitrddande justitiekanslern
betraktade det som viktigt att programmen fér egenkontroll ocksa uppdaterasii
en allt mer konkret riktning nér det géller styrningen av planerna for egenkontroll.

Enligt lagen om ordnande av social- och hilsovard dr det mojligt att genom for-
ordning av social- och hdlsovardsministeriet utfirda narmare féreskrifter bland
annat om innehallet i programmen fér egenkontroll. Social- och hilsovards-
ministeriet har inte annu utfirdat nagon sadan férordning. Enligt bitrddande
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justitiekanslern kunde en férordning styra och fortydliga framfor allt egenkontrol-
len av organiseringsansvaret. Genom en forordning kunde det ocksa foreskrivas
niarmare om de gemensamma institutionella garantierna fér anordnande av egen-
kontroll, sasom sjalvstindighet, oberoende och rapportering samt om relatio-
nerna till fortroendeorganen.

Enligt bitrddande justitiekanslern styr lagstiftningen aktérerna att i stor utstrack-
ning offentliggéra uppgifter om de iakttagelser som gors inom egenkontrollen
och om de korrigerande atgarder som vidtas. Valfardsomradena ska i fortsatt-
ningen fasta vikt vid att praxisen vid offentliggérandet av uppgifter inte blir sna-
vare an vad som anges i lagen (OKV/97/70/2025; drendet avgjordes av bitrddande
justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Maija-Liisa Goebel).

Vilfirdsomradenas skyldighet att ticka underskott

Sodra Karelens vilfirdsomrade och Satakunta valfirdsomrade anférde klagomal
hosjustitiekanslern angdende den tidsfrist som lagen om vélfardsomraden fore-
skriver for tickande av underskott. Enligt klagomalet star forpliktelsen i strid med
valfardsomradenas lagstadgade skyldighet att ordna social- och hdlsovardstjans-
ter som ar tillrackliga med avseende pa behoven hos omradets invanare.

Justitiekanslern férenade sig i princip med social- och hdlsovardsministeriets och
finansministeriets uppfattning om att vilfardsomradena ska vidta anpassnings-
atgarder for balansering av ekonomin, i den utstrackning det ar mojligt utan att
den ratt till tillrackliga social- och hilsovardstjanster som garanteras envari
grundlagen eller raddningsvasendets tjanster dventyras pa ett lagstridigt satt.

Enligtjustitiekanslern har vélfirdsomradena enligt lagen om valfardsomradenas
finansiering i forsta hand mojlighet att anhalla om tilliggsfinansiering, om
finansieringen inte racker till for att producera de tjanster som lagen forutsatter.

Justitiekanslern delgav ministerierna sin uppfattning om finansieringsprincipen
och om att det kunde finnas skal att 6vervaga att inleda utvarderingsforfaranden
i valfardsomradena. Justitiekanslern ansag att statsradet omedelbart bor vidta
behovliga lagstiftningsatgarder ifall finansieringsprincipen generellt dventyras.
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Enligt grundlagsutskottets tolkningspraxis kan tillgangen till lagstadgade tjanster
inte begransas genom en begrinsad budget.

Enligt social- och hilsovardsministeriets utredning planerar ungefar halften av
valfairdsomradena inte att ticka sina underskott pa det sitt som lagen férutsatter,
vilket ar orovdckande. Justitiekanslern ansag att man som en del av prévningen
rorande iakttagandet av finansieringsprincipen dven kan 6verviga att se 6ver
innehallet och tidsfristerna i den bestimmelse i lagen om vélfardsomraden som
giller tickande av underskott—i synnerhet om det finns systemproblem som ar
forknippade med finansieringens tillrdcklighet. Vid denna provning ska tryggan-
det av att de grundlaggande fri- och rattigheterna tillgodoses beaktas som en
vasentlig aspekt (OKV/3069/10/2024; drendet avgjordes av justitiekansler
Tuomas Poysti och foredrogs av Irma Tolmunen).

Automatiserat beslutsfattande och anvindning av
artificiell intelligens vid Folkpensionsanstalten

Justitiekanslern beslutade pa eget initiativ undersoka anviandningen av automa-
tiserat beslutsfattande och artificiell intelligens vid Folkpensionsanstalten. Justi-
tiekanslern bedémde pa grundval av den utredning som Folkpensionsanstalten
lamnatin att alla forfaranden i anslutning till det automatiserade beslutsfattan-
detinte var entydiga i rattsligt avseende. Justitiekanslern uppmanade Folkpen-
sionsanstalten att noggrant beddma sina processer och deras forenlighet med
bade Finlands lagstiftning och EU-lagstiftningen.

Justitiekanslern uppmarksammade bland annat att det sjalvrattelseférfarande
som anvands hos Folkpensionsanstalten inte helt och hallet motsvarar de krav
som forvaltningslagen stéller pd automatiserat beslutsfattande. Justitiekanslern
konstaterade ocksa att Folkpensionsanstalten noggrant ska utvardera de forfa-
randen som hor till det automatiserade beslutsfattandet, med beaktande av bade
barns grundlagsenliga ratt till medinflytande i fragor som géaller dem sjdlva och
forvaltningslagens foreskrifter om barns och vardnadshavares ratt att fora talan
(OKV/2213/70/2024; arendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-
drogs av Susanna Lindroos-Hovinheimo).
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Behandlingstiderna for socialvardsklagomal
vid Regionforvaltningsverket i S6dra Finland

Bitradande justitiekanslern avgjorde ett arende rérande behandlingstiderna
for socialvardsklagomal vid Regionférvaltningsverket i Sédra Finland, som han
undersokt pa eget initiativ.

Klagomalen gillande socialvarden hade hopat sig vid Regionforvaltningsverket

i Sodra Finland, och deras behandlingstider hade férlangts fran och med ar 2019.
Verksamheten vid regionférvaltningsverket hade paverkats av uppgifter i anslut-
ning till coronapandemin, av att mangden drenden hade 6kat redan innan pande-
min, av att valfirdsomradenas verksamhet inleddes och av att den nya lagen om
tillsynen dver social- och hilsovarden tradde i kraft. Regionférvaltningsverket
hade fatt tillaggsresurser, men det hade uppkommit problem av att resurserna
var tidsbegransade.

Enligt bitrddande justitiekanslern borde man ha vidtagit atgarder for att utveckla
verksamhetsmetoderna och arbetsforloppet for behandlingen av klagomal ome-
delbart d& klagomalen bérjade hopa sig, redan fore coronapandemin. Mer bety-
dande utvecklingsatgarder hade vidtagits forst under ar 2023. Regionforvaltnings-
verket kunde ha vidtagit egna atgarder for att utveckla verksamhetsmetoderna
for behandlingen av klagomal och géra dem smidigare, men ocksa de styrande
ministerierna borde ha uppmarksammat saken tidigare.

Syftet med bestimmelserna om klagomal och anmarkningar i lagen om klientens
stallning och réttigheter inom socialvarden ar att framhalla att anmarkningar ar
primara i forhallande till klagomal. Utredningarna visade att 6verféringarna av
anmarkningar 6kade vid Regionforvaltningsverket i Sodra Finland forst i slutet
avar2022. Enligt avgorandet skulle det ha varit dnskvart att dverféringen av
anmarkningar skulle ha utokats och att gemensamma inledande bedémnings-
kriterier skulle ha utarbetats och tagits i bruk redan tidigare. Dessutom skulle det
vara motiverat att vidta atgarder for effektivering av verksamheten ocksa nar det
giller sddana klagomal som varit under behandling linge.

For att laget ska forbattras och en god situation ska etableras pa lang sikt forut-
satts det enligt bitrddande justitiekanslerns uppfattning en sadan mer varaktig
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resurstilldelning som uppgifterna kraver, eller att férandringarna i resurstilldel-
ningen atminstone ar forutsebara och kontrollerade. Anhopningen av klagomals-
arenden borde bli avvecklad innan organisationsreformen genomférs och éver-
gangsperioden infor 6vergangen till det nya Tillstands- och tillsynsverket inleds.
Forenhetligandet av regionférvaltningsverkens klagomalsprocesser och av for-
faranden for behandling av klagomal borde likasa fortga darforinnan.

Bitradande justitiekanslern delgav Regionforvaltningsverket i Sédra Finland,
social- och hdlsovardsministeriet samt finansministeriet sina uppfattningar om
saken for att beaktas i regionforvaltningsverkets verksamhet samt vid styrningen
och utvecklandet av verksamheten (OKV/2342/70/2021; drendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Irma Tolmunen).

HUS-sammanslutningens klient- och patientdatasystems
aktualitet gillande hur uppgifter om minderariga visas
for vardnadshavare

Bitrddande justitiekanslern delgav HUS-sammanslutningen sin uppfattning om
att34 § 2 mom. i lagen om behandling av kunduppgifter inom social- och hilso-
varden ar en forpliktande bestammelse.

Installningarna rorande aldersgransen i klient- och patientdatasystemet Apotti
stod fortfarande till vissa delar i strid med den ndmnda bestimmelsen. Enligt den
utredning som gavs av HUS-sammanslutningen finns det med avseende pa resurs-
anvandningen inget tekniskt hallbart satt att genomfora en korrigering for de sa
kallade gamla uppgifternas del.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att det faktum att det inte finns ndgon
enkel och férmanlig teknisk [6sning for atgardande av situationen sa att den blir
lagenlig inte utgdr en giltig grund for att HUS-sammanslutningens datasystem
innefattar en aldersgrans pa 10 ar nar det galler vardnadshavarnas tillgang till
sa kallade gamla uppgifter, eftersom denna aldersgrans inte grundar sig pa lag.
Bitradande justitiekanslern har redan i sina tidigare avgéranden forutsatt att
datasystemets installningar ska definieras sa att den aldersgrans pa 12 ar som
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anges i lagen om behandling av kunduppgifter inom social- och halsovarden
iakttas vid uppgifternas standardmaéssiga visning for vardnadshavarna.

Det problem som bitradande justitiekanslern uppmarksammat inom ramen

for laglighetskontrollen har sedermera atgardats i fraga om de nya uppgifter
som inforts i HUS-sammanslutningens klient- och patientdatasystem Apotti efter
21.5.2022. Bitrddande justitiekanslern konstaterade att det vid bedémningen av
saken inom ramen for laglighetskontrollen dven var mojligt att ta hansyn till att
det var fraga om att vardnadshavarna inte for vissa aldersgruppers del fick till-
gang till klient- och patientjournalanteckningar som gjorts fére 21.5.2022, och
att det darmed var fraga om mer an tre ar gamla anteckningar som inte langre
var sarskilt aktuella (OKV/1685/70/2025; drendet avgjordes av bitrddande justitie-
kansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Elina Nyholm).
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Det ar viktigt att rapportera
oegentligheter i syfte att férebygga
hot mot allmanintresset och

allvarliga skadeverkningar.
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Visselblasarskyddet

Allmant

m Detvisselblasarskydd som grundar sig pa visselblasarlagen erbjuder
skydd for personer som rapporterar vissa typer av oegentligheter och
missforhallanden, samt forbjuder repressalier mot dessa personer.

m Detarmoijligtatt rapportera om missforhallanden som har upptacks
i anslutning till det egna arbetet, t.ex. inom offentlig upphandling,
finansiella tjanster, livsmedelssakerhet, miljoskydd eller konsument-
skydd, eller i fraga om natverks- och informationssystems sikerhet.

m  Missforhallanden som har upptéckts inom en organisation
rapporteras i forsta hand via organisationens interna
rapporteringskanal.

m Detarivissa fall mojligt att limnain en rapport ocksa direkt via
justitiekanslersimbetets centraliserade externa rapporteringskanal.

Justitiekanslersambetets centraliserade
rapporteringskanal

m Enligtvisselblasarlagen harjustitiekanslersimbetet till uppgift
att tillhandahalla en centraliserad rapporteringskanal for skriftlig
och muntlig rapportering. Den rapporterande personens identitet
arskyddad.

m Vidjustitiekanslersimbetet underséker man inte sjilv rapporterna

och granskar inte heller huruvida alla kriterier som galler rapporten
eller skyddet for rapporterande personer ar uppfyllda.
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m Justitiekanslersimbetet vidarebefordrar de rapporter som limnasin
via rapporteringskanalen till den behériga myndigheten. Skrivelser
som tydligt faller utanfor visselblasarskyddets tillimpningsomrade
vidarebefordras dock inte till den behériga myndigheten.

m Den behériga myndigheten granskar rapportens riktighet och bedomer
om visselblasarlagen ska tillimpas pa rapporten och pa den rapporte-
rande personen, samtvidtar behoévliga atgarder och informerar
den rapporterande personen om vilka atgarder som har vidtagits.

m Behdrig myndighet ir den myndighet som i lag har getts till uppgift
att utova tillsyn 6ver missforhallanden och behandla rapporter om
missforhallanden.

Rapportering

m De behdriga myndigheterna ska arligen rapportera till justitiekanslers-
ambetet om de rapporter som avses i visselblasarlagen samt om
granskningen av rapporterna och om vad granskningen resulterat i.

m Justitiekanslersimbetet avger a sin sida arligen en rapport till Euro-
peiska kommissionen som innefattar uppgifter om antalet rapporter
samt de 6vriga uppgifter som myndigheterna gett, i enlighet med de
anvisningar som kommissionen utfardar.

Justitiekanslerns laglighetskontroll

m Derapporter som lamnas in via justitiekanslersimbetets rapporterings-
kanal behandlas inte sasom klagomal vid justitiekanslersimbetet.

m Justitiekanslern 6vervakar i anslutning till den allmédnna laglighets-

kontrollen att de behériga myndigheterna uppfyller de forpliktelser
som de har alagts i visselblasarlagen.
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Justitiekanslersimbetets centraliserade rapporterings-
kanal och dess funktion

Lagen om skydd for personer som rapporterar om 6vertradelser av EU-rdtten
och den nationella lagstiftningen (1171/2022), den sa kallade visselblasarlagen,
tradde i kraft 11.2023. Vid den ndmnda tidpunkten lanserades justitiekanslers-
ambetets centraliserade rapporteringskanal for rapporter om missforhallanden.
Den centraliserade rapporteringskanalen har nu varit verksam i tre ars tid.
Justitiekanslersimbetet har for avsikt att under ar 2026 géra en bedémning av
rapporteringskanalens verksamhet, i enlighet med den forpliktelse som fore-
skrivs i39 § 1 mom. i visselblasarlagen och artikel 14 i visselblasardirektivet.

Antalet rapporter som ldmnades in via rapporteringskanalen holl sig ar 2025
fortsattningsvis pa en tamligen |ag niva. Storsta delen av rapporterna foll utanfor
visselblasarlagens tillimpningsomrade och de 6verférdes darfor inte vidare till
nagon behorig myndighet for granskning. Rapporterna kan inte heller behandlas
som klagomal riktade till justitiekanslern, eftersom visselblasarlagen innehaller
bestimmelser om sarskilda forfaranden for behandling av rapporterna. De rap-
porter som har 6verforts till behdriga myndigheter utgor till antalet en sé liten
arendekategori att det inte &nnu dr majligt att dra nagra slutsatser av dem exem-
pelvis om sarskilda problempunkter i de kategorier av arenden som omfattas

av lagens tillampningsomrade.

Justitiekanslersimbetet har etablerat ett myndighetsnatverk till stod for syste-
met samt skapat behovliga forfaranden for genomforande av rapporteringen.
Justitiekanslersimbetet bad de behériga myndigheterna senast1.3.2026 under-
ratta om antalet rapporter som de behandlat och om sina utredningsatgarder
under rapporteringsaret. Justitiekanslersimbetet fick uppgifter fran 97 myndig-
heter. Pa grundval av dessa rapporter sammanstilldes en rapport fér ar 2025
till Europeiska kommissionen. Rapporten visade att de behoériga myndigheterna
hade tagit emot 82 rapporter under aret och att utredningar hade utférts med
anledning av 63 rapporter. Polisundersokning inleddes till f6ljd av 2 rapporter.
Inga rattsprocesser inleddes.
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Inom ramen for justitiekanslerns laglighetskontroll ar det nufortiden veder-
tagen praxis att bland annat i samband med laglighetskontrollbesk dvervaka
myndigheternas verksamhet i anslutning till verkstalligheten av visselblasar-
lagens forpliktelser.

Den centraliserade externa rapporteringskanalen for visselblasare

Inkomna rapporter M

Rapporter som 6verfordes till
en behorig myndighet n
Rapporter som inte 6verfordes
(pa grund av att de inte horde till
lagens tillimpningsomrade)
st. 0 20 40 60 80 100
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ED Bilaga 1. Publicerade laglighetskontrollavgoranden rorande olika forvaltningsomraden

Bilaga1. Publicerade laglighetskontrollavgoranden
rorande olika forvaltningsomraden

Overvakning av republikens presidents och statsradets
imbetsatgirder

m Avgiftsbeldggning av behandlingen av begaranden om omprévning hos
olika myndigheter (OKV/430/70/2024, 2310.2025)

m Bedomning av giltighetstiden for statsradets gallande gransbeslut
(OKV/3100/10/2024, OKV/60/10/2025, OKV/543/10/2025 och
OKV/566/10/2025, 31.3.2025)

m Drojsmal vid foredragningen av riksdagsskrivelser
(OKV/2173/70/2024,19.2.2025) och (OKV/1181/70/2025, 611.2025)

m  En minister dventyrade korrektheten vid beredningen av tobakslagen
(OKV/2525/10/2024, OKV/2533/10/2024, OKV/2534/10/2024, OKV/2553/10/2024,
OKV/2589/10/2024 och OKV/21/70/2024, 30.4.2025)

m Ett ministeriums férfarande vid utnimningen av medlemmar
i besvarsnamnderna (OKV/2739/70/2024,30.5.2025)

m Exportavvapen och produkter med dubbla anvindningsomraden till Israel
(OKV/1198/10/2025, OKV/1351/10/2025, OKV/1772/10/2025, OKV/2409/10/2025,
OKV/2411/10/2025 och OKV/2666/10/2025,10.11.2025)

m Finansministeriets forfarande vid bedémningen av beskattningskalkylers
konsekvenser (OKV/1089/10/2025 och OKV/1123/10/2025,11.9.2025)
| forordningar foreslogs langa 6vergangstider (OKV/444/10/2025,16.4.2025)
Informationsforvaltningen vid registret dver tryckbarande anordningar
(OKV/2918/80/2024,18.7.2025)

m |nrikesministeriets och dess politiska lednings forfarande vid beredningen
av 2025 ars flyktingkvot (OKV/549/70/2025 och OKV/2706/10/2024, 30.4.2025)

m Jord- och skogsbruksministeriets forfarande vid behandlingen av ansékningar
om statsunderstod (OKV/484/10/2024, 24.1.2025)

m Jord- och skogsbruksministeriets forfarande vid beredningen av en férordning
om palsdjur (OKV/1327/10/2025 och OKV/1329/10/2025, 2310.2025)

m Justitiekanslern granskade utrikesministeriets personalférvaltning
(OKV/[704/71/2024 och OKV/2967/71/2024,14.4.2025)
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Justitieministeriets forfarande vid anvandning av utlatandetjansten
(OKV/1864/10/2025, 2.10.2025)

Justitieministern handlade inte lagstridigt

(OKV/723/10/2025, OKV/2343/10/2025, OKV/2045/10/2025, OKV/1061/10/2025,
OKV/892/10/2025, OKV/821/10/2025, OKV/771/10/2025, OKV/751/10/2025,
OKV/750/10/2025, OKV/747/10/2025, OKV/726/10/2025, OKV/724/10/2025 och
OKV/720/10/2025, 28.10.2025)

Kanslichefens utevaro fran en foredragning for republikens president
(OKV/837/70/2025,711.2025)

Miljéministeriets forfarande vid anvandning av tjansten utlatande.fi
(OKV/2973/10/2024, 20.2.2025)

Miljéministeriets forfarande vid anvandning av utlatandetjansten
(OKV/1001/10/2025, 20.8.2025)

Miljéoministeriets specialsakkunniges forfarande i egenskap av féredragande
vid stadfastandet av en lag (OKV/1212/70/2025, 6.11.2025)

Oklara delgivningsbestimmelser i lagen om rattegang i forvaltningsarenden
(OKV/1115/70/2024, 25.7.2025)

Reglering av perioden for bedémning av servicebehovetilag
(OKV/1683/70/2025, 29.7.2025)

Reglering av verkstallbarheten av miljotillstandsbeslut i besvarstillstandsfasen
(OKV/1143/70/2024, 2110.2025)

Social- och hilsovardsministeriets forfarande vid besvarandet av en forfragning
(OKV/1148/10/2025, 2310.2025)

Utrikesministeriet tilldelades en anmarkning for forsummelser vid anvandning
av utlatandetjansten och vid besvarandet av forfragningar
(OKV/2250/70/2024, OKV/[2489/10/2024 och OKV/2617/10/2024, 281.2025)
Vilfardsomradenas forpliktelse att ticka underskott

(OKV/3069/10/2024, 23.4.2025)

Utrikesministeriets forvaltningsomrade

m Drojsmal vid meddelandet av ett 6verklagbart beslut i ett drende rérande

en informationsbegaran (OKV/2231/10/2024, 22.4.2025)
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Justitieministeriets forvaltningsomrade

Anhopning av drenden vid behandlingen av dokumentbegéranden vid
en tingsratt (OKV/2215/70/2024, 30.1.2025)

Avgorande av ett brottmal utan beslutanderatt (OKV/1748/31/2023,12.8.2025) och
(OKV/2903/31/2024,16.9.2025)

Behandlingstiderna for dokumentbegéranden vid en tingsratt
(OKV/1514/70/2025,1.7.2025)

Behandlingstiden for ett tvistemal vid en tingsratt

(OKV/1079/31/2025, 2511.2025)

Behandlingstiderna for klagomal vid riksfogdens kansli
(OKV/2765/70/2024,10.4.2025)

Drojsmal i samband med en tingsratts avgérande (OKV/175/10/2025, 25.6.2025)
Dréjsmal vid behandlingen av ett drende vid dataombudsmannens
byra (OKV/747/10/2024, 11.3.2025), (OKV/2302/10/2024,10.9.2025) och
(OKV/2488/10/2024,17.9.2025)

Drojsmal vid behandlingen av tjanstemannarattsliga arenden vid

en forvaltningsdomstol (OKV/2588/10/2024, OKV/3050/10/2024 och
OKV/1797/10/2025,10.11.2025)

Drojsmal vid behandlingen av arenden vid diskriminerings- och
jamstalldhetsndmnden (OKV/2926/10/2024, 2.12.2025)

En forvaltningsdomstols forfarande vid 6verforing av besvar
(OKV/2749/70/2024,30.9.2025)

En myndig svarande démdes for brott begangna av en ung person
(OKV/99/31/2025,18.9.2025)

En rattshjalpsbyras forfarande vid besvarandet av en forfragning
(OKV/614/10/2024, 21.1.2025)

En tingsratts forfarande i tvangsmedelsarenden (OKV/480/31/2025,312.2025)
En tingsratts forfarande i drenden rérande forvandlingsstraff for boter
(OKV/2272/70/2022,221.2025)

En tingsratts forfarande vid behandlingen av en informationsbegaran
(OKV/2836/10/2024, 20.3.2025)

En tingsratts forfarande vid registreringen av uppgifter om parterna
(OKV/1129/70/2024, 8.4.2025)

En tingsratts forsummelse att yttra sig om en haktning
(OKV/2027/31/2023, 26.11.2025)
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Fortsatt uppféljning av utvecklandet avdomstolarnas informationssystem
(OKV/3016/70/2025,1212.2025)

Forfarandeti ett skuldsaneringsarende vid en tingsratt och vid en rattshjalpsbyras
ekonomi- och skuldradgivning (OKV/5/10/2025, 2710.2025)

Forfarandet vid behandlingen av en informationsbegéran vid
konkursombudsmannens byra (OKV/2449/10/2024,10.6.2025)
Forundersokningens langd, protokollsanteckningar och avslutande utsaga
(OKV/490/70/2025, 26.9.2025)

Genomforande av domstolspraktik (OKV/1290/70/2023, 6.2.2025)
Konsumenttvistnimndens férmedling av information
(OKV/348/10/2024,112.2025)

Langden av provotiden for ett villkorligt fangelsestraff
(OKV/641/31/2025,11.6.2025)

Motiverandet aven dom mm. (OKV/1369/31/2024,14.3.2025)

Motiverandet av ett beslut om tillsittandet av en tjanst
(OKV/354/10/2024,1.4.2025)

Noggrannhet vid utsokningsforfarandet (OKV/1744/10/2024, 5.5.2025)
Noggrannhet vid atalsprévningen (OKV/2235/10/2024, 15.4.2025)
Tillgodoseende av principen om hérande (OKV/94/31/2024, 20.2.2025)
Tillraknande av en garning utford i nodvarn och aklagarens skyldighet att soka
andring (OKV/2904/31/2024,5.6.2025)

Underskridning av minimistraffet (OKV/1012/31/2024, 24.1.2025)

Uppkomsten av ett dréjsmal vid behandlingen av ett drende vid
dataombudsmannens byra och férfarandet vid behandlingen
(OKV/2990/10/2024,11.8.2025)

Utdomande av straff for ett brott for vars del atalsratten preskriberats
(OKV/854/31/2024,15.9.2025), (OKV/118/31/2025, 17.9.2025) och
(OKV/95/31/2024, 23.9.2025)

Utdomande av straff for ett preskriberat brott (OKV/560/31/2024, 7.2.2025) och
(OKV/561/31/2024,11.2.2025)

Utvecklandet avdomstolarnas informationssystem (OKV/2521/70/2022, 3.4.2025)
Aklagarens och polisens forfarande (OKV/1246/10/2022,11.12.2025)

Atal mot en tingsdomare for tva fall av brott mot tjansteplikt
(OKV/221/31/2023, 24.9.2025)

Atalsprévningens snabbhet (OKV/1625/10/2024, OKV/1662/10/2024,
OKV/1663/10/2024 och OKV/1665/10/2024, 22.5.2025)
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Granskningen av straffdomar

Avgorande av ett brottmal i skriftligt forfarande

(OKV/1858/30/2024,15.5.2025)
(OKV/1986/30/2024,19.5.2025)

Avgorande av ett brottmal utan beslutanderatt

(OKV/2008/30/2024,27.3.2025)

Bristfalliga anteckningar om rattelse aven dom

(OKV/1712/30/2024,10.4.2025)

Brottsofferavgiftens belopp

(OKV/1868/30/2024,24.6.2025)

En myndig svarande démdes for brott begangna
av en ung person

(OKV/1741/30/2023,18.9.2025)

En tingsdomares och en aklagares forfarande
i ett brottmal som omfattade en atalspunkt
for vars del atalsratten preskriberats

(OKV/1730/30/2024,29.8.2025)

Ettslarvfel i en tingsratts dom

(OKV/519/30/2024,28.1.2025)

Felaktigt totalbelopp for ett botesstraff

(OKV/1111/30/2023,19.12.2025)

Konflikt mellan domslutet och domskalen

(OKV/1652/30/2024,25.3.2025)
(OKV/1589/30/2024,25.3.2025)

Konflikt mellan domskalen och domslutet

(OKV/1874/30/2024,21.5.2025)
(OKV/1950/30/2024, 21.5.2025)
(OKV/2069/30/2024,22.5.2025)
(OKV/1866/30/2024,17.6.2025)

Paférande av brottsofferavgift utan grund

(OKV/1857/30/2024, 25.6.2025)
(OKV/1707/30/2024, 25.6.2025)

Uppgifter om sammansattningen saknades ur domen
och ur protokollet 6ver behandlingen av malet

(OKV/2056/30/2024,15.1.2025)

Utdémande av straff for ett brott for vars
del atalsratten preskriberats

(OKV/[920/30/2023,27.3.2025)
(OKV/1887/30/2023, 8.8.2025)

Utdémande av straff for ett preskriberat brott

(OKV/647/30/2023,17.12.2025)
(OKV/867/30/2023,18.12.2025)
(OKV/2046/30/2024,23.12.2025)

Utdomande av straff for preskriberade brott

(OKV/403/30/2023, 25.3.2025)
(OKV/645/30/2023,25.3.2025)

Atal mot en tingsdomare for brott mot tjansteplikt
av oaktsamhet

(OKV/687/30/2023,29.4.2025)
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Inrikesministeriets forvaltningsomrade

Beddmning av risken for vald och skyddande av offret (OKV/1905/10/2022, 6.3.2025)
Behandling av personuppgifter vid férundersokningen

(OKV/243/10/2025, 29.10.2025)

Bemotandet av en dokumentbegaran och besvarandet av forfragningar
(OKV/238/10/2024,11.2.2025)

Den rattsliga motiveringen till ett forundersokningsbeslut

(OKV/479/10/2024, 6.3.2025)

Drojsmal vid behandlingen av ansékningar om medborgarskap
(OKV/2211/10/2024, 8.8.2025)

Droéjsmal vid behandlingen av ansokningar om medborgarskap vid
Migrationsverket (OKV/1204/10/2025, OKV/1030/10/2025 och

OKV/38/10/2025, 28.8.2025)

Drojsmal vid behandlingen av en ans6kan om medborgarskap
(OKV/596/10/2024,19.9.2025) och (OKV/927/10/2024, 24.9.2025)

Drojsmal vid behandlingen av en ansékan om uppehallstillstand
(OKV/555/10/2025, 3.11.2025)

Dro6jsmal vid behandlingen av ansékningar om uppehallstillstand
(OKV/2003/10/2024, 2.5.2025), (OKV/2611/10/2024, 6.5.2025) och
(OKV/131/10/2025, 25.8.2025)

Drojsmal vid forundersokningar (OKV/2773/70/2022, 29.9.2025)

Drojsmal vid forundersokningar och forslag till gottgorelse
(OKV/2770/70/2022,29.9.2025)

Drojsmal vid forundersékningen och forundersokningsatgarder som

parterna begart (OKV/3055/10/2024,1.7.2025)

Drojsmal vid forundersokningen och motiverande av forundersokningsbeslutet
(OKV/23/70/2024, 25.3.2025)

En polisinrittnings forfarande vid bedémningen av risken f6r vald i ndra relationer
(OKV/488/70/2025, 210.2025)

Forundersokningsbesluten ska innefatta anvisningar till parterna
(OKV/3137/70/2024, 810.2025)

Migrationsverkets bemyndigande rérande betalkort (OKV/725/70/2022, 28.3.2025)
Migrationsverkets forfarande vid bemétandet av en informationsbegéran och
en kontaktbegiran (OKV/160/10/2025,15.9.2025)

Motiverande av ett férundersokningsbeslut (OKV/151/10/2024, 9.4.2025)
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m  Myndigheternas forfarande vid hanteringen av ett dokument
(OKV/893/70/2023,14.4.2025)

m Olika myndigheters forfarande vid behandlingen av en medborgarskapsansckan
(OKV/3121/10/2024,30.9.2025)
Polisens forfarande vid en forundersokning (OKV/888/10/2025,10.11.2025)
Polisens forfarande vid forundersékningar som géllde flera fall av misshandel
i en nira relation (OKV/934/70/2025,13.10.2025)

m Polisens forfarande vid iakttagandet av de handlednings- och anmalnings-
skyldigheter som foreskrivs i socialvardslagen och i lagen om stddjande
av den aldre befolkningens funktionsformaga och om social- och halsovards-
tjanster for dldre (OKV/2237/70/2024, 2.7.2025)

m Polisens laglighetskontroll rérande vald i nara relationer och sexualbrott
(OKV/965/70/2023,16.10.2025)

m Polisens skyldighet att underritta justitiekanslern om ett drende rérande
en domares forfarande (OKV/673/10/2024, 3110.2025)

m Polisen dverforde tva ganger ett brottmal till aklagaren for avgérande
(OKV/1136/31/2024, 20.5.2025)

m Provning av huruvida forundersokning ska forrattas
(OKV/1028/10/2024,13.8.2025)

m Provning av huruvida férundersokning ska inledas och dess motivering
(OKV/443/10/2025,11.8.2025)

m Provning av huruvida férundersokning ska inledas och motiverande
av forundersokningsbeslutet (OKV/2289/10/2024, 25.3.2025)

m Registrering av en brottsanmalan om misshandel i en nira relation
(OKV/2205/10/2024, 6.3.2025)

m Uppfdljning av behandlingstiderna fér ansdkningar om medborgarskap
(OKV/1500/80/2025, 23.7.2025)

Finansministeriets forvaltningsomrade

Behandlingen av en informationsbegaran (OKV/2084/10/2024, 20.8.2025)
Behandlingen av en kommuns privatrattsliga rattshandling och en
informationsbegaran enligt offentlighetslagen
(OKV/2412/10/2024, 25.2.2025)

m Behandlingstiderna for socialvardsklagomal vid Regionforvaltningsverket
i Sodra Finland (OKV/2342/70/2021, 28.3.2025)
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Bemotandet av en informationsbegaran och besvarandet av forfragningar
(OKV/1792/10/2024, 27.8.2025)

Drojsmal vid behandlingen av en informationsbegaran och vid besvarandet
av forfragningar om drendets behandling (OKV/2334/10/2024,1812.2025)
Drojsmal vid behandlingen av ett drende (OKV/2689/10/2024, 311.2025)
Drojsmal vid behandlingen av informationsbegaranden
(OKV/2168/10/2024,711.2025)

Drojsmal vid besvarandet av en forfragning

(OKV/1628/10/2025,11.11.2025)

Drojsmal vid registreringen av en forvaltningsklagan
(OKV/2089/10/2024,17.6.2025)

En informationssikerhetsplan saknades i ett valfardsomrade
(OKV/601/70/2024,13.2.2025)

En stads forfarande vid behandlingen av en informationsbegaran
(OKV/2515/10/2024,30.9.2025)

En stads forfarande vid tillsittandet av en tjanst, formedlingen av information
om saken och behandlingen av en informationsbegaran
(OKV/306/10/2024,18.6.2025)

En stad tilldelades en anmarkning for dréjsmal vid limnandet av en utredning
(OKV/278/10/2024, 28.5.2025)

Finlands Banks forfarande vid vagran av tilltradesratt

(OKV/2016/10/2024, 9.4.2025)

Forhallandet mellan forfarandet for rattelse av fel och dndringssékande
(OKV/3117/10/2024,13.5.2025)

lakttagandet av god forvaltning vid anstallning i ett arbetsavtalsférhallande hos
en statlig myndighet (OKV/240/10/2024, 24.2.2025)

Jav for en tjansteinnehavare att delta i behandlingen av ett klagomalsarende
som beror tjdnsteinnehavaren sjalv mm. (OKV/2595/10/2024, 2511.2025)
Lang behandlingstid for ett hilsovardsklagomal (OKV/48/10/2024,101.2025)
Lang behandlingstid for hdlsovardsklagomal (OKV/2432/10/2024, 25.9.2025)
Sakerhetsklassificering av dokument vid Finlands Bank

(OKV/1634/70/2025, 30.7.2025)

Utarbetandet av en kommuns bokslut inom utsatt tid

(OKV/1094/10/2024, 4.4.2025)

Verksamheten vid det positiva kreditupplysningsregistret
(OKV/1913/10/2024,14.4.2025)
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Undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade

Agerandet hos en forsamlingsfullmaktigeordférande
(OKV/1484/10/2024,71.2025)

Enhetligheten i fraga om praxisen for beviljandet av extra lovinom

den grundlaggande utbildningen (OKV/313/70/2024, 22.7.2025)

Tillsynen éver anvandningen av hjalpmedel vid en yrkeshogskolas urvalsprov
(OKV/2753/70/2024,30.9.2025)

Jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade

Noggrannhet vid 6versindandet av dokument
(OKV/2621/10/2024,1.12.2025)

Kommunikationsministeriets forvaltningsomrade

Anvandningen av trafikanordningar och deras placering
(OKV/1041/10/2024, 28.8.2025)

Bemotandet av en kontaktbegaran (OKV/381/10/2025,16.6.2025)

En narings-, trafik- och miljocentrals forfarande vid behandlingen

av en informationsbegaran och bemotandet av respons
(OKV/2175/10/2024, 26.5.2025)

Maéjligheten att anvanda e-tjanster vid bestéllning av en tillaggsskylt for
ett fordon (OKV/1284/10/2023, 23.1.2025)

Passagerarnas rattsskydd vid paférandet av kontroll- och tillsynsavgifter
inom kollektivtrafiken (OKV/312/70/2024, 2110.2025)

Arbets- och niringsministeriets forvaltningsomrade

lakttagandet av tidsfristerna i lagen om skydd for personer som rapporterar
om overtradelser av EU-ritten och den nationella lagstiftningen
(OKV/1774/10/2024, 30.4.2025)
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Social- och hilsovardsministeriets forvaltningsomrade

Automatiserat beslutsfattande och anviandning av artificiell intelligens
hos Folkpensionsanstalten (OKV/2213/70/2024, 2.4.2025)

Behandlingen avinformationsbegaranden (OKV/368/10/2025, 22.8.2025)
Bitrddande justitiekanslerns iakttagelser rorande tillsynen 6ver
valfardsomradena och deras egenkontroll (OKV/97/70/2025, 22.10.2025)
Donation av 6verflodiga embryon i samband med fertilitetsvard
(OKV/2760/10/2024, 29.9.2025)

Drojsmal vid behandlingen av ett ansokningsarende vid

ett regionforvaltningsverk (OKV/1653/10/2025,1712.2025)

Dro6jsmal vid bemotandet av en informationsbegéran

(OKV/382/10/2025, 4.6.2025)

Folkpensionsanstaltens beredskap fér coronapandemins konsekvenser
(OKV/568/70/2020,15.10.2025)

Forsummelse av behandlingen av en informationsbegéran
(OKV/1028/10/2025, 2511.2025)

HUS-sammanslutningens klient- och patientdatasystems aktualitet géllande
hur uppgifter om minderariga visas for vardnadshavare
(OKV/1685/70/2025, 29.7.2025)

lakttagande av dataskyddsforordningen i ett avtal om upphandling

av postningstjanster (OKV/1587/70/2024, 9.5.2025)

Langa behandlingstider for social- och halsovardsklagomal
(OKV/2532/10/2025,19.12.2025)

Noggrannhet vid behandlingen och besvarandet av brev
(OKV/2614/10/2024, 411.2025)

Oaktsamhet vid behandlingen av ett klagomal vid ett regionforvaltningsverk
(OKV/526/10/2025, 3110.2025)

Uppfoljning av behandlingstiderna fér anmarkningar inom ett valfirdsomrade
(OKV/1631/70/2024,16.4.2025)

Vagran att behandla informationsbegiranden

(OKV/2608/10/2024, 26.8.2025)

Atgarder for frimjande av jamlikheten vidtagna av besvirsnimnden

for social trygghet (OKV/1588/70/2024, 6.3.2025)
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Miljoministeriets forvaltningsomrade

Behandlingen av ett tillsynsarende enligt vattenlagen vid

en narings-, trafik- och miljécentral (OKV/103/10/2025, 7.3.2025)
Behandlingen av tillsynsarenden inom byggnads- och miljétillsynen

i en kommun (OKV/541/10/2024, 26.3.2025)

Behandlingen av atgardskrav inom byggnadstillsynen
(OKV/1202/10/2024,15.5.2025)

Byggnadstillsynens ansvar for tillrackligheten av en fullmakt som fogats till
en tillstandsansokan (OKV/2330/10/2024,17.4.2025)

Drojsmal vid behandlingen av en informationsbegéran och felaktig radgivning
(OKV/571/10/2025, 30.5.2025)

En kommuns byggnadstillsyns forfarande vid tillsynen 6ver en bastubyggnad
som saknade lov (OKV/1439/10/2024, 8.10.2025)

Rattslig entydighet vid beslutsfattandet i en stadsmiljonamnd
(OKV/717/10/2025,30.9.2025)
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Bilaga 2. Utlatanden

Statsradets kanslis forvaltningsomrade

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen
om statsradet (OKV/1496/21/2025)

Slutrapporten for projektet for utveckling av verksamhetsmodellen

for statsradets sakerhetsledning (OKV/1554/21/2025)

Utrikesministeriets forvaltningsomrade

Bedémningspromemorian om behovet av lagstiftning om ordnande

av utvecklingssamarbete (OKV/288/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till uppsagning av konventionen
om férbud mot anvandning, lagring, produktion och 6verféring av infanteriminor
samt om deras forstoring (Ottawakonventionen) samt med forslag till lagar som
har samband med den (OKV/894/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om ett aktiebolag

med namnet Finnfund Ab och till vissa lagar som har samband med den
(OKV/1171/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till godkdannande och ikraftsattande
av 6verenskommelserna med USA om forvarvsarbete for familjemedlemmar

till anstallda vid diplomatiska och konsuldra beskickningar eller representationer
vid internationella organisationer (OKV/1807/21/2025)

Justitieministeriets férvaltningsomrade

Anvisningen for horande vid forfattningsberedning (OKV/2853/21/2024)
Arbetsgruppsbetidnkandet om utredning av vissa fragestallningar i anslutning
tillAlands sjdlvstyrelse i utveckling (OKV/3009/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av 16 kap.

i strafflagen (blaljussabotage) (OKV/287/21/2025)

Arbetsgruppsbetinkandet om dndring av lagen om utlamning for brott mellan
Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen och lagen om utlam-
ning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska landerna (OKV/380/21/2025)
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Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring

av17 och 20 kap. i strafflagen (kriminalisering av innehav av valdsskildring och
av bild som pa ett sexuellt satt visar barn) (OKV/398/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen

om Finlands deltagande i verksamheten for Europeiska unionens byra for
straffrattsligt samarbete (Eurojust) (OKV/399/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om andring

av 8 kap. 29 § i tvangsmedelslagen (OKV/502/21/2025)
Arbetsgruppsbetiankandet om granséverskridande atkomst till elektroniska
bevis (forordningen och direktivet om e-evidence) (OKV/739/21/2025)
Arbetsgruppsbetidnkandet om kartlaggning av behoven att revidera
sekretessgrunderna i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
(OKV/802/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om genomférande

av sannings- och férsoningsprocessen for déva och teckensprakiga
(OKV/1130/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med férslag till lagar om andring av forunder-
sokningslagen, lagen om rattegang i brottmal och 11 kap. 3 b § i rattegangsbalken
(OKV/[1213/21/2025)

Utkastet till statsradsférordning om dndring av féorordningen om verkstallighet
av boter (OKV/1335/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring

av lagen om sdkerhetsutredning av olyckor och vissa andra handelser och

17 § i cybersdkerhetslagen (OKV/1745/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om andring av

lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspaféljdsmyndigheten,
utsékningsbalken och vissa andra lagar (OKV/2027/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring

av dataskyddslagen och lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och
vid uppratthallandet av den nationella sakerheten (OKV/2321/21/2025)
Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen om
forelaggande av boter och ordningsbot och till vissa lagar som har samband
med den (OKV/2373/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till inforande av forvaringsstraff
och utveckling av forfarandet for frigivning av livstidsfangar (OKV/2557/21/2025)
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Inrikesministeriets forvaltningsomrade

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring

av utlanningslagen (permanent uppehallstillstand) (OKV/205/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av regleringen om
anvandning av biometriska uppgifter i polisens och Migrationsverkets register
(OKV/[271/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av 7 § i lagen
om tempordra atgarder for bekimpande av instrumentaliserad inresa
(OKV/346/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagstiftningen
om polisens informationsutbyte (OKV/1553/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring av 5 kap. 34 §
i polislagen och 10 kap. 33 § i tvangsmedelslagen (OKV/2078/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om andring av lagen

om skjutbanor och miljéskyddslagen samt till statsradsférordning om dndring
av15och 24 §ireglementet for statsradet (OKV/2756/21/2025)

Finansministeriets forvaltningsomrade

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring av 3 § i lagen
om Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata och 5 och 25 § i lagen
om forvaltningens gemensamma stodtjanster for e-tjanster (OKV/304/21/2025)
Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om prioritering
av elektronisk delgivning i myndighetsverksamhet (OKV/499/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen om
Enheten for utredning av gra ekonomi och till vissa lagar som har samband
med den (OKV/551/21/2025)

Arbetsgruppsbetidnkandet och utkastet till regeringsproposition med férslag
till lagstiftning om genomférande av kreditinstitutsdirektivet och direktiven
om andring av EMIR-direktivet (OKV/1285/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring

av punktskattelagen (OKV/1338/21/2025)

Utkastet till statsradsférordning om dndring av statsradets férordning
omvilfirdsomradenas finansiering (OKV/1462/21/2025)
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m Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om elektronisk
delgivning inom Skatteforvaltningen (OKV/1494/21/2025)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen
om Tullens organisation (OKV/1603/21/2025)

Forsvarsministeriets forvaltningsomrade

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring
avvarnpliktslagen, lagen om frivilligt férsvar och civiltjanstlagen
(6vre aldersgrans for reserven) (OKV/1109/21/2025)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen
om militdr underrattelseverksamhet och till lagar som har samband med den
(OKV/[2923/21/2025)

Undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till arkiveringslag och lag om
andring av lagen om informationshantering inom den offentliga férvaltningen
(OKV/226/21/2025)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagstiftningen
om sprakexamina (OKV/1306/21/2025)

Jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av 41 § i jaktlagen
(OKV/386/21/2025)

m Utkastet till statsradsforordning om vdlbefinnande av palsdjur
(OKV/[1220/21/2025)

Kommunikationsministeriets férvaltningsomrade

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om genomférande
av EU:s dataférordning (OKV/3082/21/2024)
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Arbets- och niringsministeriets forvaltningsomrade

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om utveckling
av serviceprocessen for arbetssokande och arbetsférmedlingsservice
(OKV/303/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen
om tillsyn dver vissa system for artificiell intelligens (OKV/943/21/2025)
Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring
av2akap.90och10 §ilagen om utkomstskydd for arbetslosa
(OKV/1073/21/2025)

Regeringens proposition med forslag till lag om dndring av arbetsavtalslagen
och till vissa lagar som har samband med den (OKV/1301/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om tryggande av
forsorjningsberedskapen och om Forsorjningsberedskapscentralen samt
till lag om dndring av lagen om skyddsupplag (OKV/1460/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring av lagen
om sikerhet vid hantering av farliga kemikalier och explosiva varor och
bygglagen (OKV/2945/21/2025)

Social- och hilsovardsministeriets forvaltningsomrade

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om andring av lagen
om ordnande av social- och hilsovard och 20 § i lagen om gransoverskridande
hélso- och sjukvard (OKV/3030/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen om
ordnande av social- och hilsovard och vissa andra lagar (OKV/415/21/2025)
Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen

om sekunddr anvandning av personuppgifter inom social- och hilsovarden och
vissa andra lagar (OKV/469/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till bestimmelser som
kompletterar féorordningen om EHDS i lagen om behandling av kunduppgifter
inom social- och hilsovarden och i vissa lagar som har samband med den
(OKV/[764/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om andring av lagen
om Folkpensionsanstalten och vissa andra lagar (OKV/820/21/2025)
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Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring av social-
vardslagen, dldreomsorgslagen och klientavgiftslagen (OKV/957/21/2025)
Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om allmént stod
(OKV/1071/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring av

hilso- och sjukvardslagen och lagen om behandling av kunduppgifter

inom social- och halsovarden (OKV/1096/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av barnskydds-
lagen och till lagar som har samband med den (OKV/1102/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring av hilso- och
sjukvardslagen och vissa lagar som har samband med den (OKV/1127/21/2025)
Utkastet till regeringsproposition med forslag till en totalreform

av utkomststodet (OKV/1129/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring av lagen om
underhallsstod, lagen om underhall for barn och lagen om inkomstdatasystemet
(OKV/1268/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om reform av
ansvaret for ordnande och finansiering av ambulanstransporter och transporter
som ingar i prehospital akutsjukvard och om dndring av klientavgifterinom
social- och hilsovarden: separat del om Aland (OKV/1325/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen

om ordnande av social- och halsovard (OKV/1381/21/2025)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av alkohollagen
(leverans, distansforsiljning och marknadsféring av alkoholdrycker)
(OKV/1441/21/2025)

Miljoministeriets forvaltningsomrade

m Utkastet till regeringsproposition med férslag till lag om dndring av bygglagen

(OKV/455/21/2025).
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Bilaga 3. Laglighetskontrollbesok

29.1.2025 Uleaborgs tingsratt (OKV/3063/71/2024)
291.2025 Norra Finlands aklagardistrikt (OKV/3078/71/2024)
4.2.2025 Utrikesministeriet (personaladministration och
personalledning) (OKV/704/71/2024)
4.2.2025 Folkpensionsanstalten (OK\V/41/71/2025)
10.2.2025 Utrikesministeriet (informationsférvaltning
i personalarenden) (OKV/2967/71/2024)
19.3.2025 Institutet for halsa och valfard (OKV/162/71/2025)
23.4.2025 Kymmenedalens raddningsverk (OKV/676/71/2025)
24.4.2025 Kotka stad (OKV/329/71/2025)
24.4.2025 Kymmenedalens valfardsomrade (OKV/328/71/2025)
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Bilaga 4. Statistik
Overvakning av lagenligheten av republikens presidents och
statsradets dmbetsatgirder

Statsradets allmdanna sammantrdden och féredragningar
for republikens president

Sammantraden 83
Statsradets allmanna sammantride 56
Foredragning for republikens president 27

Behandlade drenden 1825
Statsradets allmdnna sammantrade 1460
Foredragning for republikens president 365

Atgirder 459
Justitiekanslerns stillningstaganden®® 62
Begiranden om rattelse av foredragningshandlingar 397

e andelen rittelsebegiranden i forhallande till

antalet drenden som behandlades vid sammantriadena 22 %
 andelenjuridiska rattelser i férhallande till

antalet rittelsebegiranden 80 %

30 Justitiekanslern gerienlighet med 108 §i grundlagen under beredningsfasen pa begaran av
ministerierna stallningstaganden i fraga om drenden som ska behandlas vid sammantradena, samt
ger pa eget initiativ stallningstaganden i samband med granskningen av féredragningshandlingar.
Stéllningstaganden som dr av betydelse med avseende pa utdvningen av offentlig makt diariefors.
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. Begiranden om utlatanden och stédllningstaganden
som framstallts av republikens president, statsradet
och ministerierna (siffrorna innefattar inte sidana
begiranden om upplysningar och utlatanden som avses
1108 § 2 mom. i grundlagen)
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Laglighetskontroll av forfattningsforslag

Ministeriernas begaranden om utlatanden 161

* givna utlatanden 68
Forhandsgranskning av forfattningsforslag 52
Cranskade regeringspropositioner 206
Granskade statsradsforordningar 223
Riksdagsutskottens begaranden om hérande 16

Klagomal

Avgoranden rorande statsradet och ministerierna 213
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Arenden som berérde domares tjinstebrott

Inledda drenden

Underrattelser till justitiekanslern
e fran hovritterna
e fran polisen

e fran aklagaren

Avgjorda drenden
Atgirder
* atal
e anmarkning
e uppfattning
Ingen orsak till atgarder

Arenden som berérde dklagares tjinstebrott

Inledda drenden

Underrattelser till justitiekanslern
e fran polisen

e fran aklagaren

Avgjorda drenden

Ingen orsak till atgarder

Arendet 6verfordes till riksdagens justitieombudsman
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Granskning av straffdomar

Granskade domar 3038
Arenden som inleddes till foljd av granskningen 93
Ansokningar till hgsta domstolen om aterbrytande aven dom 3
Avgjorda drenden 51
Atgirder 28

e atal 1

e anmarkning 12

e uppfattning 15
Ingen orsak till atgarder 25
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Overvakning av den verksamhet som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och rittegangsbitriden med tillstand,
samt av tillsynsnimnden och rittegangsbitridesnimnden

Inledda drenden

Tillsynsarenden och drenden rérande arvodestvister

Ovrig tillsyn (bl.a. rittegangsbitridesnimndens beslut, Helsingfors
hovratts begaranden om yttranden och aklagares underrattelser)

Avgjorda drenden

Atgarder

* meddelande till tillsynsndmnden

e utlatande

e overfordes till tillsynsnamnden

Ingen orsak till atgarder (ad acta)

Alla tillsynsnamndens och rattegangsbitridesnimndens beslut granskas

vid justitiekanslersimbetet.

Klagomal

734

569

165

662

O W 4w

657

68

Klagomal som togs till ndrmare prévning inom ramen for laglighetskontrollen

* advokater, offentliga rattsbitraden, tillsynsndmnden

° rattegangsbitraden med tillstand, tillsynsndmnden,
rattegangsbitradesndmnden
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Avgijorda klagomal

Klagomal som foranledde utredningsatgirder

Atgirder
e uppfattning

Klagomal som inte féranledde atgirder

Inget felaktigt forfarande konstaterades

Klagomal som inte féoranledde utredningsatgarder

Var under behandling hos tillsynsnamnden eller en behérig myndighet,
eller mojligheter till andringssokande forelag

Overfordes till tillsynsnamnden eller till rittegangsbitridesnimnden
Horde inte till justitiekanslerns behorighet

Kunde inte undersokas pa grund av att det var alltfér ospecificerat
Forfoll pa andra grunder

Behandlingen avslutades (ad acta)
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. Beslut som tillsynsnamnden fattat i tillsyns-
drenden och arvodestvister och som inkommit
till justitiekanslern fér granskning

O Annan dvervakning av advokater
(bl.a. rattegangsbitradesnimndens beslut,
Helsingfors hovratts begaranden om yttranden och
aklagarnas underrattelser)
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Overvakning av myndigheter och andra som handhar
offentliga uppgifter

Klagomal*
Inledda klagomal

Klagomal som avgjordes genom begrinsat férfarande

avgjorda klagomal (ad acta)?*

klagomalsarenden som 6verférdes till justitiecombudsmannen med
stod av 3 § i lagen om fordelningen av uppgifter (330/2022)

Klagomal som togs till nirmare prévning inom ramen
for laglighetskontrollen®

Klagomalen berérde féljande myndigheter eller kategorier av arenden
(ett och samma klagomal kan beréra flera olika kategorier av drenden)

statsradet eller ministerierna

utrikesministeriets forvaltningsomrade
justitieministeriets férvaltningsomrade

allmdnna domstolarna

forvaltningsdomstolarna

specialdomstolarna

aklagaren

utsékningen

advokater, offentliga rattsbitraden, tillsynsnamnden

31 Allmin statistik 6ver klagomalen, som innefattar uppgifter om alla klagomal som inletts vid justitie-

kanslersambetet och om deras behandling.

2090
432

97

335

1658

205
7

75
222
38
3

76
61
59

32 Dessa utgdrs av skrivelser som uttrycker asikter, skrivelser som delges for kinnedom samt av upp-
repade fortsatta skrivelser rérande drenden som redan har blivit avgjorda. | fraga om dessa drenden

utférs en bedémning av behandlingsbehovet genast efter att de registrerats, varefter de avgérs utan

fortsatta atgirder.

33 Arendettilldelas en foredragande som far till uppgift att bereda det och féredra det for den som ska
avgora det (justitiekanslern, bitrddande justitiekanslern eller bitradande justitiekanslerns stallfore-

tradare).
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rattegangsbitraden med tillstand, rattegangsbitradesndmnden 9
inrikesministeriets forvaltningsomrade 13
polisen 238
utlanningsirenden 86
finansministeriets forvaltningsomrade 48
kommunalférvaltning 145
beskattning 44
undervisnings- och kulturministeriets férvaltningsomrade 57
jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade 37
kommunikationsministeriets forvaltningsomrade 44
arbets- och naringsministeriets forvaltningsomrade 22
arbetsmyndigheterna 12
social- och hilsovardsministeriets forvaltningsomrade 16
socialvard och socialforsakring 68
hélso- och sjukvard 58
miljéministeriets férvaltningsomrade 6
miljomyndigheterna 35
ovriga myndigheter eller aktérer som handhar offentliga uppgifter 80
ovriga drenden 60

Klagomalen som tagits for nirmare bedémning vid laglighetsévervakningen, st.
Klagomalen riktade sig mot foljande myndigheter eller drendegrupper
(ett klagomal kan gilla flera drendegrupper)

Allmédnna domstolarna Statsradet eller ministerierna

Kommunalférvaltningen

Polisen 238 Utlanningsdrenden
sammanlagt
1824 76 —— Aklagaren
st.
& ———— Justitieministeriets
férvaltningsomrade
Ovriga 709 LSocialvétrd och socialforsdkring
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Avgjorda klagomal 1982
Klagomal som avgjordes pa foredragning?* 1550
Klagomal som féranledde utredningsatgirder 853
Atgirder 120

e anmadrkning 13

e uppfattning 103

e annan atgard 4
Klagomal som orsakade inga atgier 733

o felaktigt forfarande konstaterades, men detta féranledde inte atgarder 1

* inget felaktigt forfarande konstaterades 722
Klagomal som inte foranledde utredningsatgirder 838
Overfordes till riksdagens justitiecombudsman 43
Overfordes till tillsynsnimnden 8
Overfordes till en behérig myndighet 51
Var under behandling hos en behérig myndighet eller kunde 6verklagas 209
Horde inte till justitiekanslerns behorighet 130
Berorde ett mer dn tva ar gammalt drende 57
Kunde inte undersokas pa grund av att det var alltfér ospecificerat 128
Forfoll pa andra grunder 145
Behandlingen avslutades (ad acta) 67

Flera atgarder eller grunder for avslutande av behandlingen kan bli statistikforda i fraga
om ett och samma klagomalsavgorande. A andra sidan kan flera statistikforda atgarder
eller grunder for avslutande av behandlingen hianfora sig till ett avgérande genom vilket
flera klagomal har avgjorts samtidigt.

34 Dessa utgors av klagomalsiarenden som tas till ndrmare prévning inom ramen for laglighets-
kontrollen, foredras av en féredragande och avgors av justitiekanslern, bitradande justitiekanslern
eller bitradande justitiekanslerns stéllforetradare.

150 Justitiekanslerns i statsradet berittelse fér ar 2025



m Bilaga 4. Statistik

Klagomalen som foranledde paféljder riktade sig i huvudsak mot féljande sektorer, st.

Ovriga

Miljomyndigheterna 22
Halso- och sjukvarden L

_ Statsradet eller ministerierna

4
sammanlagt

Aklagaren
[ 120

6

Finansministeriets

i 1 A st. 15 Polisen
férvaltningsomrade

Justitieministeriets

férvaltningsomrade ——— 14 .. .
g Kommunalférvaltningen

Utldnningsirenden

2500
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. Inkomna klagomal

O Avgjorda klagomalsarenden
. Klagomalsidrenden som kravt utredningsatgarder
O Paféljdsavgéranden i klagomalsarenden
(siffrorna gillande klagomalsarenden innefattar dven klagomal

mot republikens president och statsradet samt advokater,
offentliga rattsbitraden och rattegangsbitraden med tillstand)
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. Andelen paféljdsavgéranden av samtliga klagomals-
drenden som kravt utredningsatgarder (%)

Den centraliserade externa rapporteringskanalen
for visselblasare

Inkomna rapporter 108
Rapporter som 6verfordes till en behérig myndighet 22

Rapporter som inte éverfordes
(pa grund av att de inte horde till lagens tillampningsomrade) 86
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Arenden som inleddes pa eget initiativ och laglighets-
kontrollbesok

Arenden som inleddes pa eget initiativ 30
Avgjorda drenden som inleddes pa eget initiativ 55
Atgirder 50
e anmarkning 7
e uppfattning 33
e forslagtill utvecklande av rattsregler 2
o forslagtill gottgorelse 1
* annan atgard 7
Ingen orsak till atgarder 7
Laglighetskontrollbesok 9
45
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. Arenden som tagits till provning pa eget initiativ

D Laglighetskontrollbesok
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Arbetssituationen
Arenden som inleddes ar 2025 3359
Klagomalsarenden 2090
Ovriga laglighetskontrollirenden 1269
Arenden som avgjordes ar 2025 3116
Arenden som var under behandling vid utgangen av ar 2025 932

Ovriga laglighetskontrollirenden som inleddes ar 2022
Ovriga laglighetskontrollirenden som inleddes ar 2023 5

Klagomalsarenden och 6vriga laglighetskontrollarenden
som inleddes ar 2024 70

Vid utgangen av ar 2025 var 932 drenden under behandling vid justitiekanslersimbetet,
varav 31 klagomalsidrenden hade varit under behandling i mer dn ett ar.
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Bilaga 5. Justitiekanslersambetets organisation

Justitiekanslersimbetet leds av justitiekanslern. Kanslichefen leder den interna
verksamheten vid justitiekanslersimbetet, ser till att verksamheten ar resultatrik
och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersimbetet finns en avdelning for statsradsarenden, en avdelning
for rattsovervakning och en administrativ enhet.

Vid avdelningen for statsradsarenden behandlas arenden som galler Gvervak-
ningen av statsradet, klagomal som hanfor sig till 6vervakningen av statsradet
samt drenden som galler Gvervakningen av advokater, offentliga rattsbitraden
och rattegangsbitraden med tillstand.

Vid avdelningen for rattsévervakning behandlas de klagomal som riktats till jus-
titiekanslern, drenden som géller 6vervakningen av domstolar, samt dvriga laglig-
hetskontrollarenden som inte ankommer pa avdelningen for statsradsarenden.
Vid avdelningen for rattsdvervakning behandlas dessutom drenden som berér
tjdnstebrott som domare eller aklagare misstanks for, samt drenden som beror
granskning av straffdomar och extraordinart andringssékande.

Vid den administrativa enheten behandlas drenden som berér justitiekanslers-
dmbetets interna forvaltning, ekonomi och personal samt kommunikation.
Dar sammanstalls ocksa justitiekanslerns berattelse samt skots uppgifter med
anknytning till den centraliserade rapporteringskanal som hanfor sig till vissel-
blasarskyddet.
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Justitiekanslersimbetets organisation
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m Bilaga 5. Justitiekanslersimbetets organisation

Justitiekanslersimbetets ekonomi

12025 ars budget anvisades ett anslag pa 4 428 000 euro for justitiekanslers-
ambetets verksamhetsutgifter. Fran ar 2024 éverfordes 2 055 945 euro.

| enlighet med statsforvaltningens produktivitetsprogram och andra sparbeslut
(inkl. I6nejusteringar) kommer dmbetsverkets anslag for verksamhetsutgifter
att minska enligt féljande: 4336 000 euro ar 2026, 4 279 000 euro ar 2027, och
4335000 aren 2028-2030.

Under ar 2025 anvidndes 4 275 826 euro vid justitiekanslersimbetet.

Loneutgifterna utgjorde 86 procent och de 6vriga omkostnaderna 14 procent
av ambetsverkets totala utgifter.

Anslag

Ar
2025 4428000<
4275826<
2024 4564 000<
4307503¢<
— 488000<
2023 4006359<
— 852000<
2022 3953467<
2021 3912000<€
3815966<

2020

3565021

B Anslag som beviljatsjustitiekanslersimbetet, €

[ ] Anslagsom anvints avjustitiekanslersimbetet, €
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Personalen vid justitiekanslersimbetet 2025

Kanslichef

Majuri Tuula, vicehdradshovding
(tf. fr.o.m. 1.11.2019)

Hakonen Kimmo, juris kandidat
(tjanstledig fr.o.m.1.5.2019)

Avdelningen for statsradsarenden

Referendarierad,
avdelningschef

Koivisto Johanna, vicehdradshovding

Referendarierad

Kuosmanen Taru, vicehdradshovding
(tf.1.1.-28.2.2025)

Lindroos-Hovinheimo Susanna, juris doktor,
docent i allman rattslara, viceharadshovding,
politices magister

(tf. fro.m.1.1.2024)

Ruuskanen Minna, juris doktor, vicehdradshovding

Aldre
justitiekanslerssekreterare

Honkapaa Heli, ].D. (USA), juris magister,
ekonomie magister

Kuosmanen Taru, vicehdradshovding
(tjanstledig1.1.-28.2.2025)

LahtiJohanna, LL.M., juris magister
(tf. t.o.m. 25.5.2025)

Laine-Nordstrom Paula, juris kandidat
(tf. fr.o.m. 25.4.2024)

Luikku Laura, juris kandidat

Foredragande

Huhtamaki Susanna, vicehdaradshévding,
magister i samhallsvetenskaper

Notarie

Rouhiainen Minna, vicehdradshovding

Ledningens assistent

Tolvanen Heidi, tradenom
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Avdelningen for rattsévervakning

Referendarierad,
avdelningschef

Martikainen Petri, juris licentiat,
vicehdradshovding (tjanstledig fr.o.m. 29.10.2025)

Lofman Markus, juris licentiat,
vicehdradshovding (tf. fr.o.m. 29.10.2025)

Referendarierad
som bitrddande avdelningschef

Lofman Markus, juris licentiat, vicehdradshovding
vicehdradshovding (tjanstledig fr.o.m. 29.10.2025)

Referendarierad

Kostama Outi, vicehdradshévding

Lehtimaki Juho, LL.M. vicehdradshovding
(tf. fr.o.m.1.4.2022)

Mustonen Marjo, vicehdradshovding (tjanstledig
fr.0.m.16.1.2023, sade upp sig fr.o.m.1.8.2025)

Nyholm Elina, juris doktor, vicehdradshévding

Tolmunen Irma, vicehdradshovding
(tf. fr.o.m. 2.2.2023)

Aldre
justitiekanslerssekreterare

Goebel Maija-Liisa, vicehdradshovding
(tf. fro.m.1.5.2023)

Herala Liisamari, vicehdradshovding
(tjanstledig fr.o.m.1.5.2025)

LehtiméakiJuho, LL.M. vicehdradshovding
(tjanstledig fr.o.m.1.4.2022)

Lehva Outi, vicehdradshoévding

Pulkkinen Minna, vicehdradshovding

Rouhiainen Petri, vicehdradshovding

Tolmunen Irma, viceharadshoévding
(tjanstledig fr.o.m. 2.2.2023)
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Justitiekanslerssekreterare

Mettovaara Marianne, juris magister
(tf.1.5.-17.8.2025)

Pimid Anna-Maarit, vicehdradshovding
(tf.1.5.-31.12.2025, tjanstledig fr.o.m. 24.11.2025)

Sihto Juha, juris licentiat, viceharadshovding

Vilinen Henna-Riikka, vicehdradshévding
(tjanstledig fr.o.m.1.9.2022)

Foredragande

Mettovaara Marianne, juris magister
(tf. t.0.m. 30.4.2025)

Niemi Rasmus, vicehiaradshovding
(tf. fr.o.m.1.6.2025)

Pimia Anna-Maarit, vicehiaradshovding
(tjanstledig fr.o.m.1.5.2025)

Tulkki-Ansinn Pia, vicehdradshovding
(tjanstledig fr.o.m.1.1.2024)

Hogskolepraktikanter

Salo Annsofi, rattsnotarie
(tf.1.6.-31.8.2025)

Ylamaki Hannele, rattsnotarie
(tf.1.6.-31.8.2025)

Administrativa enheten

Majuri Tuula, vicehdradshoévding

Kanslichef (tf. fr.o.m.1.11.2019)
Hakonen Kimmo, juris kandidat
(tjanstledig fr.o.m.1.5.2019)
Aldre

justitiekanslerssekreterare

Liesivuori Pekka, vicehdradshovding

Radgivningsjurister

Immonen Anna, juris magister
(tjanstledig fr.o.m. 1.6.2025)

Koivulehto Matias, juris magister,
politices magister (tf. fr.0.m. 16.9.2025)

Lehikoinen Sanna, juris magister
(tf.1.5.-7.9.2025)
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Resurshanteringsexperter

Laaninen Maria, tradenom (hogre YH)
(tf. fro.m. 5.5.2025)

Naveri Anu, tradenom (hogre YH)
(tjanstledig fr.o.m. 24.3.2025)

Rauha Virpi, tradenom (hogre YH)
(tf. fr.o.m.1.9.2022)

Informator

Kukkanen Krista, filosofie magister

Kommunikationsplanerare

Runolinna Erica, filosofie magister
(tjanstledig1.1.-30.6.2025)

Registrator

Snabb Tuula

Byrasekreterare Aaltonen Sari
Savela Sari
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