JUSTITIEKANSLERNS
I STATSRADET
BERATTELSE
FOR AR
2020

HELSINGFORS 2021



B 17/2021 rd

Justitiekanslersiambetet
PB 20, 00023 STATSRADET
www.okv.fi

ISSN 0356-3219

Ombrytning Mainostoimisto Visuviestintd Oy, Taina Stahl

Tryckeri PunaMusta Oy, Helsingfors 2021


https://www.okv.fi/sv/

TILL RIKSDAGEN
OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen overlamnar
jag till riksdagen och statsridet en berattelse om jus-
titiekanslerns ambetsatgarder och iakttagelser om hur
lagstiftningen har foljts ar 2020.

Berittelsen inleds med justitiekanslerns och bitradande
justitiekanslerns anféranden dar de presenterar sina

egna uppfattningar om aktuella fragor som hanfor sig
till laglighetskontrollen.

Helsingfors den 28 april 2021

Justitiekansler Tuomas Poysti

Kanslichef Tuula Majuri






INNEHALL

Till riksdagen och statsradet ........................
INLEDNINGSANFORANDEN ........c.coooiiiiiiiiiiiiiieeee

Justitiekanslern Tuomas Poysti
Pandemiiriket ...

Sjukdomen medf6r dterkommande oférutsedda situationer ..............

Krisledning av samhillet dr en omfattande lagberedningsuppgift ........

Lagen om smittsamma sjukdomar och beredskapslagen har inte
skrivits for en pandemi ...
Samarbete mellan ministerierna och myndigheterna behovs vid
krisledning ...
Den snabba takten forsitter beslutsfattarna och laglighetsévervakaren
ien besvirlig situation .................oi
Beslutsfattandet pa den regionala nivin har visat sig vara problematiskt ..
Slutsatser for framtiden ...

Bitridande justitickanslern Mikko Puumalainen

Justitiekanslern som uppritthallare och utvecklare av rittsstaten ...
Grundforutsittningar och begrinsningar for justitiekanslerns uppgift ...
Uppritthallande och utveckling av rittsstaten: exempelfall
om vild i nira relationer och laglighetsévervakning ........................

ALLMANT oo

Justitiekanslern och bitridande justitiekanslern ........................

Uppgifter och befogenheter ...
Overvakning av republikens presidents och statsridets ambetsitgirder ...
Laglighetskontrollen av domstolar, myndigheter och
andra som skéter offentliga uppgifter ...
Overvakning av den verksamhet som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och rittegingsbitriden med tillstaind ............
Forberedelserna infor fornyelsen av uppgiftsfordelningen mellan
justitiekanslern i statsridet och riksdagens justiticombudsman .........

Justitiekanslersimbetet ...
Organisation  .............ooiiiiiiiiiiii
Personal ...
EKONOMI .ooiiiiii i

Kommunikation och samarbete med intressentgrupper ..................

16

18

19
20
20

22
24

25
29
30

31
31



OVERVAKNINGEN AV DE GRUNDLAGGANDE
FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH DE MANSKLIGA
RATTIGHETERNA ......ccoooiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Den hégsta laglighetskontrollen och tryggandet av de grund-
liggande fri- och rittigheterna och de minskliga rittigheterna
under undantagsforhdllanden ...
Allminna synpunkter ...
Klagomal i anslutning till covid-19-epidemin .............................
Antal anhiingiggjorda klagomal i anslutning till covid-19-epidemin
Avgjorda klagomil i anslutning till covid-19-epidemin ..................
Undantagsfoérhallanden och tillimpning av beredskapslagen ............
Konstaterande av undantagsforhillanden ......................o
Férordningar utfirdade med st6d av beredskapslagen .....................
Statsrdds6vervakningen under undantagsforhillandena ..................
Grundlagsutskottets stillningstaganden ...........................
Justitiekanslerns anféranden ...
Avslutande av undantagsforhillandena ...................
Annan lagstiftning som baserar sig pd undantagsforhallanden ............
1 korthet: Forfattningsberedning i undantagsforhillanden ........................
Annan 6vervakning av statsridets beslutsfattande ...
Overvakningen av ministerierna och andra myndigheter ..................
Begrinsningsitgirder inom grinstrafiken ...
Avtgiirder vid flygplatserna for att bekimpa coronaviruset viren 2020 ..
Ministeriernas forfaranden vid styrningen av lagringen och
upphandlingen av skyddsutrustning som behévs vid pandemier .........
Ministeriets anvisningar till regionf6rvaltningsverken .....................
Skolméltider i samband med distansundervisning ........................
Behandlingen av drenden gillande utkomstskydd for arbetslosa .........
Ovriga klagomalsirenden ...
Arenden som inletts pa eget initiativ ...

Utlatanden ...
JAamliKheten (6 §) «oovvrrniei e
Ritten till liv, personlig frihet och integritet (7 §)..............c.....o.
Den straffrittsliga legalitetsprincipen (8 §) ............ccooooiiiin.i
Rorelsefriheten (9 §) ooiviiniii e
Skyddet £6r privatlivet (10 §) ...
Riitten till social trygghet (19 §) ...

56

62

Riitten till en rittvis ritteging och garantierna for god forvaltning (21 §) 62

Respekten for de grundliggande fri- och rittigheterna (22 §) ............

Avgoranden ...
Jamlikheten (6 §) «oovvveeninieie e
Riitten till liv, personlig frihet och integritet (7 §) ..................ooooo.

62



Den straffrittsliga legalitetsprincipen (8 §) ...l 63

Rorelsefriheten (9 §) .ovriei i 63
Skyddet for privatlivet (10 §) ........ooooiiiiiiiii 63
Yttrandefriheten och offentligheten (12 §) ..o 64
Egendomsskydd (15 §) ...oooiiiiiii 64
De kulturella rittigheterna (16 §) ........coooooiiiiiiiii 64
Ritten till eget sprak och egen kultur (17 §) ................. 64
Niringsfrihet och ritt till arbete (18 §) ... 64
Ritten till social trygghet (19 §)..........ooooi 64
Ansvaret f6r miljon (20 §) ... 65
Riitten till en rittvis ritteging och garantierna for
god forvaltning (21 §) ...oooiiiiiiiii 65
Respekten for de grundliggande fri- och rittigheterna (22 §) ............ 68
OVERVAKNINGEN AV REPUBLIKENS PRESIDENTS
OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER ........................ 69
1 korthet: Ofuerwzkningen av statsradets och republikens presidents
beslutsfattande ... 70
0vervakningsmetoder ............................................................ 71
1 korthet: Justitiekanslerns roll i samband med betydande sambailleliga
PEIOTIET ..o 72
Laglighetskontrollen av lagberedningen ................................... 73
1 korthet: Laglighetskontrollen forbittrar lagberedningens kvalitet ............ 75
Laglighetsévervakning av tjinsteutnimningar i statsradet ............ 76
1 korthet: Justitiekanslerns roll i tjansteutndimningar.............................. 78
Granskningen av féredragningslistor ..........................l 79
Granskningen av féredragningslistor &r2020 .............................. 81
Statsridets beslutsfattande 4r2020 ......................................... 82
Republikens presidents beslutsfattande &r2020 ........................... 83
Egnainitiativ ... 84
Klagomalsavgoranden ... 87
Utldtanden ... 91
Begiranden av utlitanden om forfattningsférslag m.m. .................. 91
Sakkunniguppdrag i riksdagens utskott ... 99
Laglighetstillsynsbesok .....................cccccoi 103
RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG ......cccoovvveeenn. 105

Justitiekanslerns laglighetskontroll som garant f6r en rittvis
FACEEZANE ... 106
I korthet: Overvakningsmetoder —................cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 107



Justitiekanslern som garant f6r domstolarnas oberoende och

for den démande makten ... 108
Finland ir en stark rittsstat - pa det internationella planet édr
rittsstaten pé tillbakaging ... 109
Den oberoende héogsta laglighetsévervakningen tryggar
domstolarnas oberoende och inger fortroende ... 109
Domstolarnas oberoende i Europadomstolens och
EU-domstolens rattspraxis .................cccooeiuiiiiiiiiiiiiiiii. 112
Justitiekanslern bidrar till tryggandet av domstolarnas oberoende
vid utndmningen av domare ... 113
Oberoendet tryggas genom en helhet av olika institutioner ............... 116
Domstolarna ... 119
Avgoranden ... 121
Laglighetskontrollbesok ...............c.oooi 133
AKlagarviisendet ... 135
Avgoranden ... 136
Advokater, offentliga rittsbitriden och rittegingsbitriden
med tillstand ... 138
1 korthet: Ofuerfvakningen av advokater, offentliga rittshitriden och
rittegangsbitraden med tillstdnd ... ... 138
ATIMANT oo 139
Finlands Advokatférbunds tillsynssystem .....................co 140
Justitiekanslerns roll i samband med tillsynen ........................ 141
Avgoranden ... 143

LAGLIGHETSKONTROLLEN AV
MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM SKOTER

OFFENTLIGA UPPGIFTER ... 149
1 korthet: Overvaknin gen av myndigheternas verksamhbet ........................ 150
Utrikesforvaltningen ... 152
Avgoranden ... 152
DOy T 152
Justitieforvaltningen ... 153
Utlatanden ... 153
Avgoranden ... 158
Riittshjilps- och intressebevakningsdistrikten ............................. 158
Konsumenttvistenamnden ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 159
Dataombudsmannen ...............ooiiiii 159
Diskrimineringsombudsmannen ..................c.oL 162

Diskriminerings- och jimstilldhetsndmnden ...................... 162



Inrikesforvaltningen ... 164

Utlatanden ... 164
Avgoranden ... 164
Polisen ... i 164
Migrationsverket ... 173
Finansforvaltningen ... 180
Utlitanden ... 180
Avgoranden ... 182
Skatteforvaltningen ..............ooiiiiiiiii 182
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata ..................... 183
Regionforvaltningsverken (REV) ... 186
Finansinspektionen ... 187

Den kommunala och 6vriga sjilvstyrelsen ..............coooo 188
Undervisnings- och kulturforvaltningen ................................ 192
Utlatanden ... 192
Avgoranden ... 192
Den kommunala och 6vriga sjilvstyrelsen ................coo 192

Jord- och skogsbruksforvaltningen ......................... 196
Avgoranden ... 196
IMIINISTEIIET . eeret ettt et e e e 196
Forststyrelsen ... 197
Kommunikationsforvaltningen ... 199
UtlAtanden ... 199
Avgoranden ... 199
Trafikledsverket .........oooiiimii 199
Arbets- och niringsforvaltningen ... 200
Avgoranden ... 201

B T v o = 201

Arbets- och niringsbyrierna (TE-tjanster) ................c.ococo. 201
Konkurrens- och konsumentverket ................coooiiiiiiiii 206

Patent- och registerstyrelsen (PRS)...............coc 206
Social- och hilsovirdsforvaltningen .................................. 207
Betydelsen av god kommunikation ... 207
Utvecklandet av beslutsfattandet utifrin kundernas behov ............... 209
Tillsynen 6ver socialvirden ..................ocooiiiiiiiiiiiiii 210

Arenden inledda pi eget initiativ med anledning av coronaepidemin ... 212
Utlatanden ... 213



10

Avgoranden ... 214

B TR e 5 T O 214
Institutet for hilsa och vilfird (THL) ............coocooiii, 219
Tillstands- och tillsynsverket for social- och hilsovirden (Valvira) ...... 220
Regionforvaltningsverken (RFV) ... 221
Folkpensionsanstalten (FPA) ... 223
Arbetsloshetskassorna ............ooioiii i 228
Patientskadendmnden ... 229
Den kommunala och 6vriga sjdlvstyrelsen .................oco 230
Laglighetskontrollbesok ................coooiiiiiii 238
Miljoforvaltningen ... 242
Utldtanden ... 242
Avgoranden ... 242
Den kommunala och 6vriga sjilvstyrelsen ............................... 242
Laglighetskontrollbes6k ................ccooooiiiiiii 244
STATISTIK o 245
Uppgifter och atgiarder ... 247
Overvakning av republikens presidents och statsridets
ambetsatgirder ... 247
Laglighetskontrollen av myndigheter och andra som skoter
offentliga uppgifter ... 249
Overvakning av den verksamhet som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och rittegingsbitriden med tillstind ............ 255
Klagomil i anslutning till covid-19-epidemin ........................... 256
Arbetssituationen ... 257
BILAGOR .o 259
Bestimmelser och foreskrifter om justitiekanslern och
justitiekanslersimbetet ... 260
Utldtanden ... 261
Laglighetskontrollbesok ............................oooiiiii 265
Personalen vid justitiekanslersimbetet 31.12.2020 ........................ 266
REGISTER oo 269
Forteckning 6ver myndigheter ... 270
Sakregister ... 271






JUSTITIEKANSLERNS INLEDANDE ORD

Tuomas Poysti

PANDEMI I RIKET

Manskligheten har regelbundet mott allmanfar-
liga smittsamma sjukdomar. Den gamla lands-
plédgan blev édterigen verklighet for oss ar 2020
i och med covid-19-epidemin som det nya
coronaviruset (SARS-Cov-2) orsakade. Finland
var 16.3-15.6.2020 i undantagsforhdllanden
i enlighet med beredskapslagen (1552/2011)."
Storsta delen av varlden har varit i exceptio-
nella forhallanden hela aret. I varldsomfattande
och europeisk jamforelse klarade sig Finland
utmérkt 2020. Kriteriet f6r denna bedémning ar
andelen avlidna och insjuknade av befolkningen
samt de ekonomiska effekterna p4 nationaleko-
nomin och sysselsattningen. De grundlaggande
rattigheterna, sarskilt ratten till liv och hilsa,
har man lyckats trygga bra p& kort sikt och

samtidigt har nivadn pa begransningarna av de

! Statsradets meddelande 140/2020 och beslutsmaterial frin

statsrddets allmanna sammantrade 16.3.2020, https:/valtio-
neuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=0900908{8068ec10
samt statsrddets meddelande 143/2020 och beslutsma-
terial fran statsradets allmidnna sammantrade 17.3.2020,
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/istunto?sessio-
nld=0b00908{8068f532. Statsrddet utfardade vid sitt all-
ménna sammantrade 15.6.2020 forordningar genom vilka de
gillande forordningarna om utovning av befogenheter enligt
beredskapslagen upphavs, och konstaterade att det i landet
inte langre rader sddana undantagsforhallanden som avses
i beredskapslagen, beslutsmaterial fran statsradets allmanna
sammantrade 15.6.2020 https://valtioneuvosto.fi/paatokset/
paatos?decisionld=0900908{806beObf.
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grundlaggande rattigheterna varit ganska matt-
lig.2 Covid-19-pandemin har avsevirda konse-
kvenser for genomforandet av de grundldggande
och manskliga rattigheterna. En skuld gallande
omsorg, vard, larande, utslagning och lagstift-
ning har ackumulerats pé langre sikt. Dessutom
har det uppstatt ett behov av att sikerstélla en
tillracklig tillvaxt i produktiviteten aven for de
kommande 4ren och for att trygga de grundlag-
gande rattigheterna for kommande generatio-
ner. Anhopningen av valfardsproblemen och de
utvecklingslinjer som i ovrigt ar aktuella i samhél-
let forstarks.®> For de kommande &ren och gene-
rationerna finns det annu en mangd svéra sam-
héllsproblem att losa. Detta ér i forsta hand en
fraga gillande samhallspolitiken i valfardssamhal-
let. Den rattsliga synvinkeln pa lang sikt dr att de

grundlaggande rattigheterna pd ett balanserat satt

2 Se Oxford University, Blavatnik School of Govern-
ment -webbplats https://covidtracker.bsg.ox.ac.uk/
stringency-scatter.

Se Manniskorittsdelegationens rekommendationer
27.1.2021 for att trygga de grundlaggande fri- och réttig-
heterna och de manskliga rattigheterna under coronapande-
min och dess efterbehandling, Ménniskorittsdelegationens
utlatanden och stéllningstaganden 3/2020. Justitiekanslern,
for nérvarande bitrddande justitiekanslern Mikko Puumalai-
nen, deltar pa tjanstens vagnar i manniskorattsdelegationen.
Se Covid-19-epidemin och dess konsekvenser i Finland,
statsradets kansli 2021.


https://valtioneuvosto.fi/-/10616/hallitus-totesi-suomen-olevan-poikkeusoloissa-koronavirustilanteen-vuoksi
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f8068ec10
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f8068ec10
https://valtioneuvosto.fi/-/10616/valmiuslain-kayttoonottoasetus-eduskunnalle
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/istunto?sessionId=0b00908f8068f532
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/istunto?sessionId=0b00908f8068f532
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f806be0bf
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f806be0bf
https://covidtracker.bsg.ox.ac.uk/stringency-scatter
https://covidtracker.bsg.ox.ac.uk/stringency-scatter
https://1586428.168.directo.fi/@Bin/859da6f8cccbf3b97026c3a8a4fc86e0/1614013112/application/pdf/10111856/Koronapandemian%20vaikutukset_ihmisoikeusvaltuuskunnan%20suosituksia.pdf
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kan genomforas och att det finns strukturella for-
utsattningar for det.

Nar jag skrev mitt anfoérande i borjan av vin-
tern 2021, provades vi av epidemins andra och
tredje vag. Dessa vagor hor till farliga epidemiers
kretslopp.* Forberedelserna infor epidemins
vaglika vaxling visade sig vara otillrackliga och
for langsamma i lagstiftningen och forvaltming-
en.’ Befolkningen borjade lida av coronatrott-
het. T och med uppkomsten av virusmutationer
som smittar lattare blev situationen under varen
2021 hotfull med héansyn till befolkningens
hélsa och ménniskors liv samt halso- och sjuk-
vardens barkraft, sarskilt i huvudstadsregionen.

Av coronavirusepidemin har vi bland annat
lart oss att ett tillrackligt ratt inriktat beslutsfat-
tande i ratt tid och fungerande beslutsfattande-
strukturer samt lagstiftning som éar anpassad for
krishantering har en stor betydelse for en lyckad
bekdmpning av en allmanfarlig epidemi orsakad
av en smittsam sjukdom. Med hjalp av statsrd-
dets kollegiala beslutsfattande och omfattande
helhetsstyrning som samordnar olika synpunkter
kan styrningen av en enskild expertmyndighet

béttre paverkas dven med tanke pa de struktu-

* Detta varnade aven experter inom olika omréden om. I ratt
riktning var i synnerhet utredningen gjord av national-
ekonomer, se Martti Hetemaki, Bengt Holmstrom och
Juhana Hukkinen: Katsaus korona- ja influenssavirustau-
tien kehityksen vaihteluihin liittyviin tutkimuksiin, finns
har https://www.aalto.fi/sites/g/files/flghsv161/files/2020-
12/Katsaus_tutkimuskirjallisuuteen.pdf (sidan har besokts
10.3.2021) samt nyheten om saken pd Aalto-universitetets
webbplats 22.12.2020, Suomen tautitilanne on nyt tasolla,
jolta se on lahtenyt kovaan kasvuun EU-maissa yleisesti,
finns pé https://www.aalto.fi/fi/uutiset/suomen-tautitilanne-
on-nyt-tasolla-jolta-se-on-lahtenyt-kovaan-kasvuun-eu-
maissa-yleisesti (sidan har besokts 10.3.2021). Aven i fort-
sattningen kommer det baserat pé forskning att uppkomma
sjukdomskluster och végor ocksd inom covid-19-pandemin,
se Skegg D. et. al. (2021), Future Scenarios for the COVID-
19 Pandemic, The Lancet 307:888-778 (February 27, 2021).
Detta konstateras i de statsforfattningsrattsliga sakkunni-
gutldtanden som utarbetats for beredningen av riksdagens
grundlagsutskotts utldtande GrUU 6/2021 géllande rege-
ringspropositionen RP 22/2021 rd, se sarskilt Kaarlo Tuoris
och Veli-Pekka Viljanens utlatanden, som finns pa https://
www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/
Sivut/HE_22+2021_asiantuntijalausunnot.aspx.

rella fragorna i samhallet som paverkar epidemins
framfart. Likasd kan man p4 si satt styra statens
och samhillets resurser.®

Sambhillets krisledning behover granskas ur
perspektiven for rattsjamforelse och ett balanse-
rat genomforande av rattigheter. Utover rattighe-
terna behover man granska skyldigheterna och
samhallets gemensamma, kollektiva basta samt
sambhallets och lagstiftningens kollektiva fsrméga
att ocksa flexibelt producera det gemensamma
bésta. De grundlaggande rittigheterna omfattar
som motvikt till individens réttigheter vars och
ens ansvar att respektera andras rattigheter. Detta
innefattar skyldigheter gentemot andra individer
samt staten och kommunen som gemensamma

offentliga samfund.”

Sjukdomen medfor
iterkommande oforutsedda
situationer

Pandemin hade forutsetts i olika internationella

expertbedomningar.® Genomforandet av de inter-

nationella forbindelser som upprittats for att

% Jfr. Delbetankandet av Coronakommissionen — en forsk-
ningskommitté ledd av Mats Melin, emeritusordforande for
Sveriges hogsta forvaltningsdomstol — som utvarderar coro-
naepidemins omfattande spridning i Sverige samt regering-
ens och myndigheternas verksamhet, SOU 2020:80.

Global Preparedness Monitoring Board betonar 4ven i sin
arsberattelse 2020 ett aktivt och deltagande medborgarskap
samt vars och ens ansvar i bekampningen och hanteringen
av pandemirisker, se World in Disorder, https://apps.who.
int/gpmb/assets/annual_report/GPMB_AR_2020_EN.pdf .
Internationella riskbedomningar behandlades 1 justitiekans-
lerns beslut 4.12.2020 om social- och halsovardsministeri-
ets och arbets- och naringsministeriets &tgarder och styrning
i frdga om upphandling och lagring av skyddsutrustning
under coronavirusepidemin, OKV/155/70/2020, s. 11 och
tidslinjen for handelserna i begynnelseskedet s. 10-12. Se
Harvey Rubin for tidigare beredskapsdiskussion: Future
Global Shocks: Pandemics. Report prepared for the OECD/
IFP Project on “Future Global Shocks”(2011), https:/www.
oecd.org/fr/gov/risques/Pandemics.pdf . Den internationella
tidslinjen for handelserna finns pa EU:s smittskyddsmyndig-
hets webbplats, se https://www.ecdc.europa.ew/en/covid-19/
timeline-ecdc-response.
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https://www.aalto.fi/sites/g/files/flghsv161/files/2020-12/Katsaus_tutkimuskirjallisuuteen.pdf
https://www.aalto.fi/sites/g/files/flghsv161/files/2020-12/Katsaus_tutkimuskirjallisuuteen.pdf
https://www.aalto.fi/fi/uutiset/suomen-tautitilanne-on-nyt-tasolla-jolta-se-on-lahtenyt-kovaan-kasvuun-eu-maissa-yleisesti
https://www.aalto.fi/fi/uutiset/suomen-tautitilanne-on-nyt-tasolla-jolta-se-on-lahtenyt-kovaan-kasvuun-eu-maissa-yleisesti
https://www.aalto.fi/fi/uutiset/suomen-tautitilanne-on-nyt-tasolla-jolta-se-on-lahtenyt-kovaan-kasvuun-eu-maissa-yleisesti
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(21)00424-4
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(21)00424-4
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_22+2021_asiantuntijalausunnot.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_22+2021_asiantuntijalausunnot.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_22+2021_asiantuntijalausunnot.aspx
https://apps.who.int/gpmb/assets/annual_report/GPMB_AR_2020_EN.pdf
https://apps.who.int/gpmb/assets/annual_report/GPMB_AR_2020_EN.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/82/1e/821e26b8-451c-40cb-9d97-82ca7f77133e/okv_155_70_2020.pdf
https://www.oecd.org/fr/gov/risques/Pandemics.pdf
https://www.oecd.org/fr/gov/risques/Pandemics.pdf
https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/timeline-ecdc-response
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effektivisera bekampningen av pandemirisker
har and4 varit langsamt.® Beredskapen visade sig
vara ett problem ocksa for Finland.!° 1 statsradets
framtidsarbete hade man inte undersokt risken
med en utbredd pandemi. Begransningarna i det
internationella regelbundna systemet och Euro-
peiska unionens funktionsférmaga som iden-
tifferats i prognostiseringen har bidragit till att
covid-19-epidemin tillspetsades.!!

Man hade dock forberett sig internationellt
och nationellt. Finland har redan en langre tid
aktivt deltagit i ett omfattande internationellt och
multilateralt hédlsosékerhetsarbete.!? Hélsosékerhet
och bekdmpning av pandemier ar internationella
kollektiva nyttigheter. Genomforandet av ratten till
halsa samt framjandet av befolkningens halsa for-
utsitter omfattande internationellt samarbete.!?

Under ledning av social- och halsovdrdsminis-
teriet bereddes den nationella pandemiplanen som
utarbetats 2012 f6r en eventuell pandemi orsakad

av influensavirus.'* Social- och halsovardsminis-

Se Global Preparedness Monitoring Board GPMB, Annual
Report 2020, A World in Disorder, https://apps.who.int/
gpmb/assets/annual_report/GPMB_AR_2020_EN.pdf. GPMP
ar ett expertorgan i anslutning till WHO och som ar sam-
mansatt av WHO och Virldsbanken, men som verkar fri-
stédende frain WHO och Varldsbanken. Dess uppgift ar att
framja och sakerstélla beredskapen for globala halsohot.

Se utredningen som bestdllts av statsrédet, Selvitys
koronakriisin aikana toteutetun valtioneuvoston krii-
sijohtamisen ja valmiuslain kayttoonoton kokemuk-
sista, statsrddets utredning 2021:1, http://urn.fi/
URN:NBN:fi-fe202101212316.

Se beskrivningen av statsrédets gemensamma framtidsarbete
och de langsiktiga forandringsfaktorer for den globala mil-
jon som dér gestaltats, https://vnk.fi/sv/framtidsarbeteoch
de kort over forandringsfaktorer som sammanstallts 2019,
https://vnk.fi/documents/10616/15754210/Muutostekija-
kortit_2019.pdf/503cdf7c-1bc2-2ee0-4511-919d6ca5ef45/
Muutostekijakortit_2019.pdf.

Se sérskilt Global Health Security Agenda, https://ghsagenda.
org/.

For covid-19-pandemins del se David Skegg, Peter Gluck-
man, Geoffrey Boulton, Heide Hackmann, Salim S Abdool
Karim, Peter Piot & Christiane Woopen: Future scenarios for
the COVID-19 pandemic, The Lancet, Vol. 397, issue 10276,
p. 777-778, (February 27, 2021), https://doi.org/10.1016/
S0140-6736(21)00424-4.

Kansallinen varautumissuunnitelma influenssapandemiaa
varten. Social- och hélsovardsministeriets publikationer
2012:9.
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teriet och Kommunforbundet utarbetade i sam-
arbete en anvisning som motsvarar internationella
rekommendationer och god praxis for aktorerna
inom social- och hélsovardsbranschen utifrén pla-
nering av beredskap och kontinuitetshantering.
I anvisningen identifierades epidemisituationer
som ett av de omraden som det rekommenderas
att sarskilda verksamhetsplaner utarbetas for.!?
Finlands ldnga tradition inom beredskap, utar-
betande av sdkerhetsstrategier for samhillet och
utveckling av modeller for krisledning samt ett
gott hélsovérdssystem och en god infrastruktur i
sambhillet liksom en god forvaltning har varit och
ar aven i fortsattningen Finlands styrkor nar all-
varliga epidemier drabbar landet.!®

I en kris behovs snabb forméga till besluts-
fattande pé ett satt som vacker fortroende. En
uppdaterad lagstiftning och en konsekvent tolk-
ningspraxis av grundlagen samt 6ppenhet och
motivering av besluten och en god forvaltning
skapar en grund for detta. I krishantering behovs
hela samhiallets och den offentliga forvaltningens
samt tjansternas tillrackligt smidiga och flexibla
men samtidigt fungerande allmanna lednings-
och forvaltningssystem och infrastrukeur.!?

Samhillets flexibla verksamhet i krissituatio-
ner forutsatter fortroende och omfattande samar-
bete inom den offentliga och privata sektorn samt
medborgarsamhillet. Arbetsmarknadsorganisa-
tionerna har haft en betydande roll nar flexibla
losningar har sokts, varmed foretag och arbets-
tagare har kunnat mota de svarigheter som foljt
av covid-19-pandemin eller till exempel nar de
mojligheter som foretagshéalsovarden erbjuder har

overvagts. De grupper som har varit i den sva-

!5 Se Planering av beredskap och kontinuitetshantering: Anvis-
ning for aktorer inom social- och halsovarden, social- och
hélsovérdsministeriets publikationer 2019:10, se till exem-
pel sérskilt s. 43 om de handlingskort som utarbetas for
krissituationer.

10 Gallande sikerhetsstrategi for samhallet ar frén 2017, se https:/
turvallisuuskomitea. fi/yhteiskunnan-turvallisuusstrategia/

17 Se Global Preparedness Monitoring Board 2020.
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gaste stéllningen har dock inte fatt sin rost hord
pa ett tillrackligt satt. Man borde ha lyssnat mer
till &ldre personer, funktionshindrade samt barn
och unga.'® P4 grund av bradska har man varit
tvungen till kompromisser med horandet, och
man har till och med i oandamélsenlig omfatt-
ning stravat efter kompromisser nar det kommer
till krislagstiftningen. Detta har forsamrat kvalite-
ten pa regeringspropositionerna.

I covid-19-epidemin har lagesbilden och
kunskapsbasen for beslutsfattandet varit bristfal-
liga och problemen som ska losas har varit nya.
Den information som finns ar oséker och mot-
stridig.'® Detta kommer att vara ett bestdende till-
stand. I beslutsfattandet om rétten till en hélso-
sam miljo och halsa samt i allmanhet gallande
miljo och samhallet som helhet ar den ménsk-
liga kunskapen begransad, ofullkomlig, kompli-
cerad och motstridig.? T en komplicerad varld
saknar minga méanniskor enkelheter som skapar
en kansla av trygghet och som ger livet struktur.
Detta avspeglar sig ocksd i forvantningarna pa
lagar och lagstiftning; det behovs tydlighet och
forstéelighet i en osaker och komplicerad miljo.
Nér man i en komplicerad varld efterstravar en
tillréckligt precis reglering kan detaljerna fa en
val framtrddande roll. Legalism ar ett mojligt satt
att soka trygghet gentemot osikerheten. Lag-
stiftningen behover utvarderas konstitutionellt &

ena sidan utifrdn samhallet som helhet och dess

8 Se  manniskorattsdelegationens rekommendationer,
Manniskorattsdelegationens utlatanden och stéllningstagan-
den 3/2020,s. 15 och s. 21.

1% Grundlagsutskottets utlitanden GrUU 30/2020 rd, s. 11-12

och GrUU 44/2020 rd, s. 5-6. Ur en internationell synvinkel

Isabella Rohrling, Claudia Habl & Herwig Ostermann, The

Advisors’ Dilemma; Informed Decision Making in Times of

Limited Evidence, Eurohealth, Vol. 26, No 3 (2020), 10 - 13,

https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/338877/

Eurohealth-26-3-2020-eng.pdf

Om miljoinformationens och darmed det demokratiska

beslutsfattandets vanligaste réttsliga problem se Emily Bar-

ritt, The Foundations of Aarhus Convention, Environmental

Democracy, Rights and Stewardship, Hart 2020, s. 46 och

50-53.
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behov och & andra sidan utifrin genomforandet
av rattssakerheten och de grundlaggande rattighe-
terna for individer i olika stallning i deras vardag.
Olika uppfattningar om lagesbilden avspeglar
sig i juridiken i form av problem med tillamp-
ning av lagen. Olika uppfattningar om légesbil-
den avspeglar sig i samhallsledningen i form av

hinder som verkar svéra att ¢vervinna.

Krisledning av samhillet ir en
omfattande lagberedningsuppgift

Ar 2020 lamnade regeringen 254 regeringspropo-
sitioner till riksdagen. Av dem anknot 99 direkt
till covid-19-epidemin péd grundval av dmnes-
ordsindexeringen. Smidigheten och resurserna i
lagberedningen samt i lagstiftningsarbetet i riks-
dagen och statsradet, som bereder forslagen till
riksdagen, ar ytterst viktiga i krisledning.

En betydande méangd av de regeringspro-
positioner, statsradets forordningar och beslut
samt principbeslut som galler krishantering har
behandlats i en betydligt mer bridskande ord-
ning &n vanligt. Justitiekanslern gav sammanlagt
104 utlatanden i anslutning till den foregripande
lagovervakningen ar 2020 och dessutom gjordes
77 forhandsgranskningar av lagforslag. Av for-
handsgranskningarna var hélften regeringspro-
positioner och halften statsrddets forordningar.
I cirka 15 procent av de drenden som behand-
lades i statsradet konsulterade ministeriet som
hade beredningsansvaret justitiekanslersambetet
innan foredragningslistan for statsrddets allménna
sammantrade delades ut. Ar 2020 behandla-
des 1 686 arenden vid statsradets 98 allmanna
sammantraden.

Ministeriernas begaranden att fi racsliga
uppgifter och utldtanden i enlighet med 108 § 1
grundlagen har ocksa sysselsatt justitiekanslern

och justitiekanslersambetet. Géllande givande av
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upplysningar och utlatanden i juridiska fragor
enligt vad som foreskrivs i 108 § 2 mom. i grund-
lagen har man i praktiken betonat den princip
som framkommer ur motiveringarna till bestam-
melsen i fraga i den nuvarande grundlagen och i
statsradets ministerns handbok enligt vilken det
givande av upplysningar och utldtanden som fore-
skrivits justitiekanslern avser forhandstolkningar
om hur ett arende kommer att bedomas i laglig-
hetsovervakningen.?! Ovrig juridisk rddgivning
hor inte till justitiekanslerns uppgifter. Justitie-
kanslern deltar inte i beredning och kan inte kor-
rigera brister i beredningen. Beredningen omfat-
tas av det foredragandes ansvar som foreskrivs i
118 § i grundlagen och dessutom har ministe-
riets kanslichef ansvar for lagberedningens kva-
litet i enlighet med 45 § i statsradets reglemente
(262/2003). Den interna styrningen och ¢vervak-
ningen samt kvalitetssakring av statsrddets och
dess ministeriers beredningsarbete ar viktiga och
annu viktigare i undantagsforhéllanden.

I undantagsforhallanden foreligger en risk for
missbruk av undantagsbefogenheter samt over-
skridning av befogenheter och den provningsratt
som dessa medfor i strid med nodvandighetsprin-
cipen och proportionalitetsprincipen eller princi-
pen om lagbundenhet enligt 2 § 3 mom. i grund-
lagen. Risken ér att myndighetsverksamheten ar
for passiv, forsiktig eller langsam. Befogenheterna
anvands inte pd ett behovligt satt eller myndig-
heterna inleder inte tillrackliga atgarder for att
genomfora och sikerstalla de grundliaggande rét-
tigheterna och andra rattigheter. Pa grundval av
grundlagen ar det klart att en myndighet utnytt-
jar lagstadgade befogenheter da de faststallda
forutsattningarna for utnyttjandet uppfylls. Den
offentliga makten har en skyldighet att saker-
stalla genomforandet av de grundliggande och

2L RP 1/1998 rd, s.166. Ministerns handbok 2019, stats-
rddets publikationer 2019:21, s. 55-56, http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-287-744-4.

16

manskliga rattigheterna. 2?Ledarskap och skyl-
digheten att inleda tillrackliga dtgarder har disku-
terats inom laglighetsovervakningen, till exempel
ijustitiekanslerns beslut om styrning av lagringen
och upphandlingen av skyddsutrustning??, den
bitradande justitiekanslerns beslut om ledning av
covid-19-skyddsatgarder pa flygplatserna 2*samt
justitiekanslerns beslut om begransningar gal-

lande gransoverskridande trafik?>.

Lagen om smittsamma
sjukdomar och beredskapslagen

har inte skrivits for en pandemi

Lagen om smittsamma sjukdomar (1227/2016) ar
avsedd som en rattslig grund for bekampning av
allvarliga och allmanfarliga smittsamma sjukdo-
mar. Lagen innehéller ett lednings- och styrnings-
system for bekampningen.?® Under covid-19-epi-
demin har det flera génger uppstétt behov av att
gora andringar i lagen om smittsamma sjukdomar.
Bland de storsta problemen med lagen om smitt-
samma sjukdomar ar det delvis detaljerade regle-
ringssattet. Lagen dr ocksa skriven pa ett svarfor-
stéeligt satt.?” P4 grund av dessa omstindigheter

ar lagen inte latt att tolka under nya forhallan-

22 Arendet berors i justitickanslerns beslut 21.9.2020 om
social- och halsovérdsministeriets anvisning till regionfor-
valtningsverken om begransning av offentliga tillstallningar
och allménna sammankomster, OKV/1726/10/2020. Aren-
det konstateras tydligt i grundlagsutskottets utlatande
GrUU 7/2021 rd, stycke 10.

Justitiekanslerns beslut 4.12.2020 om social- och hélsovards-
ministeriets och arbets- och naringsministeriets forfaranden
for styrning av lagringen och upphandlingen av skydds-
utrustning infor en pandemi,OKV/155/70/2020.

Bitradande justitiekanslerns beslut 20.10.2020 om myndig-
heternas atgirder i coronavirusverksamhet pa Finlands flyg-
platser, OKV/433/70/202.

Justitiekanslerns beslut 1.10.2020 om statsradets beslut
angdende gransbevakning, OKV/61/10/2020.

Betydelsen av ledarskapssystemet och ledningsskyldig-
heten i enlighet med lagen om smittsamma sjukdomar beto-
nas i den bitradande justitiekanslerns avgorande om myn-
digheternas édtgarder p4 Finlands flygplatser 20.10.2020,
OKV/433/70/2020.

27 GrUU 1072021 d, stycke 9.
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den. Lagen har inte beretts for en situation dar
halso- och sjukvérdssystemets och till exempel
smittskyddsldkarnas kapacitet ar allvarligt hotad
eller provad.?® De bestdende befogenheterna att
ingripa for att forhindra spridning av en smitt-
sam sjukdom fokuserar i lagen om smittsamma
sjukdomar pa de offentliga verksamheterna. For
begransning av privat naringsverksamhet for att
hindra spridning av covid-19-epidemin gors tal-
rika temporara andringar i lagen om smittsamma
sjukdomar under véren 2021. Grundlagsutskot-
tets utldtandepraxis géllande dem ar i princip
betydande for de konstitutionella principerna
angdende hantering av undantagssituationer och
undantagsforhallanden.?

Medicinska och epidemiologiska scenario-
granskningar berittar att vi torde f4 leva med
covid-19-risken och -bekdmpningen eventuellt
annu i flera 4r.° Det finns hundratusentals andra
virus i naturen som eventuellt kan orsaka en pan-
demi i den narmaste framtiden. I figlar och dagg-
djur torde det leva 1,7 miljoner okanda virus,
varav 600 000—800 000 kan smitta ménniskor.
Sjukdomar som smittar fran djur till manniskor,
zoonoser, har orsakat cirka 70 procent av epide-
mierna.’! Det ar motiverat att aven i {ramtiden
satsa pa identifiering och bekampning av zoonoser

samt hantering av risker i anslutning till dem bade

*8 Se GrUU 44/2020 rd, s. 3 och GrUB 11/2020 rd, s. 5. Se
aven GrUU 7/2021 rd mer allmant, dar behov av regleringar
ilagen om smittsamma sjukdomar konstateras.

GrUU 44/2020 rd om regeringspropositionen RP 245/2020 rd.
Se David Skegg et. al.: Future scenarios for the COVID-
19 pandemic, The Lancet, Vol. 397, issue 10276, p. 777-
778, (FEBRUARY 27, 2021), https://doi.org/10.1016/
S0140-6736(21)00424-4.

Se Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodi-
versity and Ecosystem Services (IPBES): Escaping the ‘Era
of Pandemics’. Se aven IPBES (2020) Workshop Report on
Biodiversity and Pandemics of the Intergovernmental Plat-
form on Biodiversity and Ecosystem Services. Daszak, P, das
Neves, C., Amuasi, J., Hayman, D., Kuiken, T., Roche, B.,
Zambrana-Torrelio, C., Buss, P, Dundarova, H., Feferholtz,
Y., Foldvari, G., Igbinosa, E., Junglen, S., Liu, Q., Suzan,
G., Uhart, M., Wannous, C., Woolaston, K., Mosig Reidl, P,
O’Brien, K., Pascual, U., Stoett, P, Li, H., Ngo, H. T., IPBES
secretariat, Bonn, Germany, DOI1:10.5281/zenodo.4147317.
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internationellt och i Finland. Efter covid-19-epi-
demin ar det nodvandigt att bereda bestdmmel-
serna i lagen om smittsamma sjukdomar utifran
hur den privata naringsverksamheten och frihets-
rattigheterna kan balanseras i forhéllande till den
grundlaggande rattigheten till hélsa och skyddet
av den, samt den bekampning och det forhindran-
det av spridningen av smittsamma sjukdomar som
skyddet av befolkningens hélsa forutsatter. Det
behovs pandemibestammelser i lag eller det ar
motiverat att bereda en skild pandemilag for even-
tuella allvarliga pandemier. Lagen om smittsamma
sjukdomar behover utéver pandemibestdmmel-
serna ocksd i ovrigt revideras som helhet.*?
Beredskapslagens styrka &r ett fungerande
rattsstatligt kontrollsystem. Dar har riksdagens
grundlagsutskott en central roll. Fordelen med
beredskapslagen 4r en pé forhand overvagd dele-
gering av lagstiftningsmakten. T en krissituation
finns det inte nodvandigtvis tid for en omfattande
lagberedning. Fardiga krisbestammelser skapar
stabilitet i en folkstyrd rattsstat. Sakerstéllande av
grunderna for rattsstaten forutsatter enligt grund-
lagsutskottets uppfattning en stabil och funge-
rande lagstiftning.>? Beredskapslagen har i {orsta
hand beretts for militara kriser och mycket all-
varliga storningar i naringslivet. Bestammel-
serna om ekonomiska undantagsforhallanden
ar kanske inte till alla delar aktuella i det nuva-
rande néringslivet och forhéllandena med med-
lemskap i Europeiska unionen. Beredskapslagen
saknar dven egentliga bestammelser som beretts
specifikt for behoven vid en allvarlig pandemi.
De bemyndiganden att utfarda forordningar som
ges i beredskapslagen ér delvis vaga. Dessutom
kraver tillimpningsforordningarna i varje fall till-
racklig beredning ockséd i bradskande situatio-

ner. I friga om tillimpningsférordningar &r riks-

32 Revideringsbehovet fors aven fram i grundlagsutskottets
utlatandepraxis, se GrUU 9/2021, stycke 16-17.
*3 GrUB 11/2020 1d, s. 6.
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dagens péverkningsmoijligheter onodigt begran-
sade. Beredskapslagen behover ocksé utvérderas
ur perspektiven for behov och forfaranden i friga
om sddant smidigt ledarskap inom statsforvalt-
ningen och vidare inom den offentliga forvalt-
ningen samt hela samhéllet som behovs i en kris
och som andé respekterar den folkstyrda rattssta-
ten. Utnyttjande av befogenheterna i enlighet med
beredskapslagen eller godkdnnande av en lag som
omfattar temporara undantag frén de grundlag-
gande rattigheterna i enlighet med 23 § i grundla-
gen kraver inte kvalificerad majoritet i riksdagen.
Detta ger en stor flexibilitet i riksdagens besluts-
fattande i en krissituation, under forutsittning att
lagberedningen fungerar, landet har en regering
som atnjuter fortroendet av en majoritet i riksda-
gen och grundlagsutskottet internt ar beslutsfort
att skota den uppgift som foreskrivs for det i 74 §
i grundlagen och som sarskilt framhavs i krissitu-
ationer. Kravet pé en kvalificerad majoritet skulle
framhéva en hog troskel for att tillgripa exceptio-
nella befogenheter och undantag fran de grund-
laggande rattigheterna.

I en konstitutionell bedomning ar det vart att
fraga sig om garantierna for sdkerstillande av en
demokratisk rattsstat ar tillrackliga. I Sverige fors
samma Overlaggningar om andring av grundla-
gen och sakerstallande av de hogsta domstolarnas
stallning i ett parlamentariskt kommittéarbete.>
Vid sidan om kvalificerade majoriteter &r dom-
stolarnas roll en vasentlig fraga i efterkontrollen
av grundlagsenligheten. I Finland atergir man till
fragan om huruvida uppenbarhetskravet i 106 § i
grundlagen ar berattigad. Det skulle vara motive-
rat att overvaga att upphéva uppenbarhetskravet
i 106 § i grundladen med beaktande av den kon-

stitutionella bestédndigheten i kristider och aven

** GrUB 11/2020 rd, 5. 6.

35 Se nedan kapitel 5 i denna berattelse, Ratt till en réttvis rat-
tegéng, underkapitel justitiekanslern som oberoende garant
for domstolarna. Se s. 108.
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ur andra perspektiv. Det ar lika motiverat som
diskussionerna om kvalificerade majoriteter for
godkdnnande av lagar som omfattar temporéra
undantag frén de grundlaggande rattigheterna i
enlighet med 23 § i grundlagen.
Forsiktighetsprincipen, som skulle styra fore-
byggande pandemibekdmpningsatgarder, har inte
med tanke pa tillampningen av lagen skrivits ut
tillrackligt tydligt i vare sig lagen om smittsamma
sjukdomar eller beredskapslagen. Jag anser det
vara viktigt att utvecklingsbehoven inom lagstift-
ningen sammanstalls utifrdn de aktuella undan-
tagsforhdllandena genast dé krissituationen har
blivit lugnare. Beredningen bor goras med nog-
grant overvigande och pa bred front men raskt,
till exempel i en parlamentarisk kommitté. Detta
galler saval den andring av beredskapslagen som
redan inletts i justitieministeriet som revideringen
av lagen om smittsamma sjukdomar genom att i
den inkludera bestaimmelser om pandemi eller
genom att stifta en separat pandemilag. Dessa
revideringar borde inte begravas under ovriga

lagstiftningsprojekt.

Samarbete mellan ministerierna
och myndigheterna behovs vid

krisledning

Pa grundval av 67 § 2 mom. och 68 § i grund-
lagen ar det ministeriets uppgift att inom sin
behorighet bereda de drenden som avgors vid
statsradets allmédnna sammantrade och att se till
att forvaltningen fungerar som den bor. Uppgif-
ten innebdr att skota om verkstallandet av lag-
stiftningen och statsrddets beslut samt att styra
och 6vervaka den underlydande [orvaltningen.®
De i grundlagen foreskrivna ansvaren ministe-

rierna har omfattar en allmén beredskapsskyldig-

%5 RP 171998 1d, 5.118-119.


https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_1+1998.pdf
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het som foreskrivs mer detaljerat i beredskaps-
lagen, skyldigheter att systematiskt bekdmpa
smittsamma sjukdomar som foreskrivs mer detal-
jerat i lagen om smittsamma sjukdomar samt
skyldigheten enligt 22 § i grundlagen att saker-
stalla genomforandet av de grundlaggande och
manskliga rattigheterna. Grundlagen forutsatter
att statsradet och ministerierna fortldpande och
aktuellt prognostiserar pandemi- och epidemi-
riskerna samt uppratthaller aktuell riskhantering
och aktuell styrning och uppfoljning av bered-
skapen.’” Ministeriets uppgifter och skyldig-
heter omfattar en sjalvstandig lagberedning for
att korrigera brister 1 lagstiftningen samt tillgo-
dose de grundlaggande rattigheterna. Tjanste-
mannaledningen ska utan separata uppdrag fran
den politiska ledningen ombesorja en tillracklig,
adekvat allokerad, fortlopande och rask lagbe-
redning och verkstéllandet av de lagar som riks-
dagen godkint samt samarbete med de andra
ministerierna. Samarbetet mellan statsriddets
ministerier samt mellan ministerierna och olika
ambetsverk inom statsforvaltningen har delvis
varit haltande séval i lagberedningen som i den
ovriga verksamheten. Detta har medfort svarig-
heter for statsradets verksamhet och sjukdoms-
bekampningen. Smidigt samarbete kravs for att
en sddan bedomning av dtgarders sammantagna
fordelar och nackdelar, som fordrats i grundlags-
utskottets praxis och justitiekanslerns laglighets-
overvakning, kan lyckas. Bedomningen av sam-
mantagna fordelar och nackdelar ér en del av den
konstitutionella bedomningen av ett balanserat

tillgodoseende av de grundlaggande rattigheterna

7 Den bitradande justitickanslerns beslut 20.10.2020 om
myndigheternas atgarder i coronavirusverksamheten pd Fin-
lands flygplatser, OKV/433/70/2020; justitiekanslerns beslut
1.10.2020 om statsradets beslut angédende gransbevakning,
OKV/61/10/2020, och justitiekanslerns beslut 4.12.2020
om social- och halsovardsministeriets och arbets- och
néringsministeriets forfaranden for styrning av lagringen
och upphandling av skyddsutrustning infor en pandemi,
OKV/155/70/2020.

samt nodvandigheten och proportionaliteten av
begransningarna i de grundldggande rattigheter-
na.’® Ocksd med detta har det funnits svarigheter

under coronakrisen.

Den snabba takten forsitter
beslutsfattarna och laglighets-
overvakaren i en besvirlig
situation

I krisledningen har man ofta gjort kompromis-
ser med tidtabellen for foredragningslistorna for
statsradets allmanna sammantraden och darmed
saval ministrarnas mojlighet att satta sig in i ren-
dena som den tid som reserverats for laglighets-
overvakning, och beslut har fattats i mycket snabb
takt p4 extra sammantraden. Riksdagens grund-
lagsutskott kan inom sin uppgift som foreskrivs i
74 § i grundlagen i vasentlig utstrackning inverka
pa den tid som utskottet har till sitt forfogande for
att skota sin uppgift. Situationen ar en annan i jus-
titiekanslerns laglighetsovervakning. Statsrddets
beslutsfattande vantar i regel inte pd justitiekans-
lerns laglighetsovervakning i enlighet med 108 §
och 111 § 2 mom. i grundlagen. I den snabba lag-
lighetsovervakningen av statsradets allménna sam-
mantraden kan man inte fordjupa sig i flera olika
experters synvinklar p4 samma satt inom ett for-
slag. Detta ar mojligt i grundlagsutskottets arbete.
I praktiken kan justitiekanslern inom vissa granser
péverka att arendet dterremitteras till beredningen
pa grund av halvfardighet. Det vore bra att disku-
tera huruvida man borde krava aterremitterande
av ett arende till beredning med en lagre troskel
an med den nuvarande, rétt vedertagna praxisen.
D4 uppstér aven fragan om hur man ska forfara
om begdran om tillaggstid for beredning inte iakt-

tas. I sista hand maste man overvaga justitiekans-

8 Se GrUB 9/2020 rd, s. 4.
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lerns laglighetsanmarkning som foreskrivs i 112 §
i grundlagen och tillampningstroskeln for anvan-
dandet av uttalandet samt huruvida det skulle
vara motiverat att tillampa den nuvarande ratt
vedertagna praxisen om givande av uttalande med

en nagot lagre troskel an 112 § i grundlagen avser.

Beslutsfattandet pa den
regionala nivan har visat
sig vara problematiskt

I bekdmpningen av en allmanfarlig smittsam
sjukdom behovs samarbete och tydlig myndig-
hetsverksamhet inom en storre region dn kom-
munen. Strukturerna och organisationen inom
den regionala verksamheten ér splittrade i Fin-
land. Sakerstallandet av en halsosam miljo och
den ratt till en halsosam miljo som avses i 20 §
i grundlagen kréver omfattande samarbete och
ett starkt anammande med genomslagsprincipen
av den halsosamma miljons perspektiv till en del
av samhillets och forvaltningens strukturer och
funktioner. Den nuvarande forvaltmingsstruktu-
ren tryggar inte detta tillrackligt.

De problem som en splittrad férvaltning orsa-
kat har reparerats genom myndighetssamarbete
som omfattas av principerna om god forvaltning i
enlighet med 10 § i forvaltningslagen. Samarbete
har en central position i social- och halsovérdsmi-
nisteriets och Kommunférbundets gemensamma
anvisning for aktorerna inom social- och hilso-
vardsbranschen om planering av beredskap och
kontinuitetshantering.*® P4 grundval av den verk-
samhetsplan som forordats genom ett principbe-
slut av statsradet och i enlighet med social- och

hélsovirdsministeriets detaljerade anvisningar

%% Se Planering av beredskap och kontinuitetshantering: Anvis-
ning for aktorer inom social- och halsovérden, social- och
héalsovardsministeriets publikationer 2019:10, kap. 5
s. 50-56.
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har regionalt myndighetssamarbete organiserats
i sjukvardsdistrikten for stodjande av beredning
av regionala atgarder som foreskrivs i lagen om
smittsamma sjukdomar och for sammanstallande
av en lagesbild samt for sékerstallande av bered-
ning av tillrackliga, sammanjamkade beslut.*
Myndighetssamarbete ar enligt de allménna prin-
ciperna i forvaltningslagen en del av god forvalt-
ning. Samarbetet far inte leda till att ansvaret for
beredningen och beslutsfattandet blir dunkla eller
oklara. Varje myndighet utnyttjar i sista hand
sjdlvstandigt den makt som enligt lagen hor till
den och ansvarar for sina dtgérder. Varje myndig-
het ansvarar for att den utan drojsmél och aktivt
skoter sin uppgift. Ministeriet kan ge allmanna
anvisningar och foreskrifter om utforandet av for-
valtningsuppgifterna till underlydande ambets-
verk, men kan inte bestimma hur ett enskilt for-
valtningsarende ska avgoras.*! For allmanheten ar
det inte nodvandigtvis klart vilken roll och vilka
befogenheter respektive myndighet har.*?

Slutsatser for framtiden

Med beaktande av kristoleransen har en aktu-
ell allman lagstiftning och speciallagstiftning
aven en vasentlig betydelse for hela samhallets
anpassnings- och forvandlingsforméga samt for
den folkstyrda rattsstatens bestdndighet. Man
kan bedoma att den ratt till en hélsosam miljo
som avses i 20 § i grundlagen och olika dimensi-
oner av dess genomforande i framtiden kommer

att vara allt viktigare i samhallet och rattsord-

0 Se social- och halsovardsministeriets anvisningsbrev
10.9.2020 Alueelliset tartuntatautien torjunnan toimenpi-
teet ja palelujarjestelmén varautuminen, VN/20160/2020.

* Statsradets justitiekanslers beslut 21.9.2020 om social- och
hélsovardsministeriets anvisning till regionforvaltningsver-
ken om begransning av offentliga tillstéllningar och allmanna
sammankomster, OKV/1726/10/2020.

*2 Se ovan namnda justitiekanslers beslut 21.9.2020,
OKV/1726/10/2020.
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ningen. Statsradet maste inom ramen for grund-
lagen kunna leda landet och forvaltningen effek-
tivt 1 krissituationer. I krisledningen framhévs
statsrddets formdga till en snabb och minis-
teriedverskridande lagberedning. 1 lagbered-
ningen maéste det finnas kompetens att produ-
cera avgransade och exakta lagar i enlighet med
de allménna grunderna for begransning av de
grundlaggande réttigheterna och sarskilda grun-
der for begransning av specifika grundlaggande
rattigheter samt att ocksa snabbt kunna produ-

cera detaljerade motiveringar som preciserar

atgardernas sammantagna fordelar och nackde-
lar. Det har framkommit svagheter i dessa kom-
petenser. Det har framkommit ménga brister i
var lagstiftning. Svagheterna kan korrigeras med
systematiskt arbete. I enlighet med principen for
det larande samhaéllet bidrar laglighetsovervak-
ningen med sina egna observationer som stod
ocksa for detta arbete. Krisen har dock visat att
en fungerande folkstyrd rattsstat med systema-
tiskt ombesorjd god forvaltning och verkstallda
grundlaggande rattigheter stdr fast aven nar den

moter allvarliga kriser.
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Mikko Puumalainen

JUSTITIEKANSLERN SOM UPPRATTHALLARE OCH
UTVECKLARE AV RATTSSTATEN

En héllbar ractsstat bygger pa valfard, grund-
laggande och manskliga rattigheter och ratt till
demokratiskt inflytande. Den tar ocksa hansyn
till kommande generationers rattigheter, eftersom
de ocksa ska f& leva i en rattsstat.

Rattsstaten kan dock uppratthédllas genu-
int endast om medborgarna litar pd att myn-
digheterna handlar lagenligt och med respekt
for de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna. Utan detta kommer
rattsstaten att urholkas och det enda som 4terstar
ar den starkes ratt, ett delat folk och tomt tal.

Rattsstaten méste darfor vara baserad pd
inte enbart vdrdefulla mal och 4taganden, utan
ocksd pa trovardiga garantier for att de for-
verkligas. Myndighetsverksamheten ska vara
ansvarsfull och den ska overvakas. I grundla-
gen foreskrivs det bl.a. om rattsstatsprincipen,
tjanstemannens ansvar for tjansteutdvning och
laglighetsovervakning.

Laglighetsovervakningen tjanar en hallbar
rattsstat. Den kan ses som en kombination av &
ena sidan uppratthdllande av rattsstaten och &
andra sidan dtgarder pa eget initiativ i syfte att
utveckla rattsstaten. Bada starker fortroendet for
rattsstaten.

Rattsstaten uppratthalls genom att man

behandlar medborgarnas juridiska missnoje och
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misstankar gentemot myndigheternas verksam-
het. De fel som begétts i myndighetsverksamheten
utreds rattvist och man ingriper i felaktigheterna.
Detta ér traditionell laglighetsovervakning dar ett
enskilt myndighetsforfarande och dess lagenlig-
het granskas. Merparten av de drenden som laglig-
hetsovervakaren behandlar ar sidana. Laglighets-
overvakning innebar att man ingriper i de missfor-
héllanden inom forvaltningen och rattskipningen
som enskilda medborgare upplevt, men den
beaktar ocksa ett annat perspektiv, nimligen den
ansvariga tjanstemannens. Rattvisan och skyd-
det av god forvaltning méste ocksa utredas och
omotiverad kritik som riktats mot tjanstemannen
bekampas. Det hor ocksa till rattsstaten.
Justitiekanslerns laglighetsovervakning har
redan lange haft som mél att p& bredare front
an i enskilda fall paverka forvaltningen och styr-
ningen av den. Vi talar om ett strukturellt per-
spektiv som syftar till att utvidga laglighetsover-
vakningens konsekvenser till en storre grupp
manniskor och aven till framtiden. I de enskilda
avgorandena om laglighetsovervakning uppmark-
sammas allt oftare forutom beddmningen av fallet
aven korrigeringen och ibland till och med gott-
gorelsen av det fel som skett samt 6versynen av
anvisningar eller utbildning och de eventuella

behoven att andra lagstiftningen. Genomforan-
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det av dessa foljs ocksd upp genom att myndig-
heten ombeds rapportera om sina dtgarder inom
utsatt tid.

Det racker alltsd inte med att rattsstaten bara
uppratthélls genom att undersoka enskilda, tidi-
gare handelser. Rattsstaten maste ocksa utveck-
las kontinuerligt. Dessa atgarder galler ofta lag-
stiftning, styrning av forvaltningen, resurser och
verksamhetskultur. Genom att identifiera pro-
blem i dessa fall kan man ocksd uppnd omfat-
tande effekter och att satta sig in i problemen
har ofta storre effekt an i de enskilda fallen. D4
utvecklas ocks rattsstaten.

I utvecklingsarbetet utnyttjas justitiekans-
lerns unika stallning i rattsstatshelheten. Pa detta
satt fior man en mangsidig helhetsbild av den
offentliga maktens atgarder, dess olika nivaer,
enskilda handelser och sambanden mellan dessa.
I en rattsstat skapar de planer, forfattningar och
enskilda forvaltningsbeslut som baserar sig pa
dem en koherent helhet. Vid den strukturella lag-
lighetsovervakningen forsoker man urskilja detta
och se hur de olika delarna paverkar varandra.
Genom att ingripa i de problem som finns i dem
kan man fi dll stdind mer omfattande effekter
an enskilda, avgransade handelser. Detta gynnar
bide dem som berorts av ett enskilt myndighets-
fel och dem som inte ens behover uppleva det.

I justitiekanslerns unika stéllning ingr ocksé
en slags tudelning; det handlar & ena sidan om
statsrddsovervakning och & andra sidan om rétts-
overvakning. Grovt taget overvakar justitiekans-
lern i det forstnamnda fallet lagligheten 1 stats-
rddets verksamhet nar statsradet behandlar t.ex.
lagstiftningsforslag som lamnas till riksdagen.
I det senare fallet, dvs. inom rattsovervakningen,
ar det domstolarna, myndigheterna och de som
skoter offentliga uppdrag som ér foremal for over-
vakning nar lagstiftningen verkstalls. Vid ratts-
overvakning overvakas séledes bl.a. hur riksda-

gens beslut verkstallts inom forvaltningen.

Rattsovervakningsperspektivet gor det mojligt
for oss att ocksd i statsradsovervakningen utnyttja
den kunskap om medborgarnas erfarenheter och
myndigheternas verksamhet som inhamtats inom
rattsovervakningen samt de juridiska bedom-
ningar som vi gjort i vdra egna avgoranden. T.ex.
ndr vi ger utlitanden om lagstiftningsforslag ar
denna information vérdefull och ger utlatandena
praktisk trovardighet. Pa sa satt kan det arbete
vi gor inom rattsovervakningen genom oss fa en
aterspegling i lagstiftningsarbetet och darigenom
storre béarkraft.

Oftast kommer problemen bast fram genom
enskilda ménniskors erfarenheter. Det dr nod-
vandigt att laglighetsovervakaren kan behandla
ménniskors eller sammanslutningars erfaren-
heter av myndighetsverksamhet. Om inte kla-
gomdl behandlas dr det svart att vara trovardig
och sakkunnig i laglighetsovervakningen. Man
ska kanna till manniskornas och myndigheter-
nas vardag.

Laglighetsovervakningen sker alltsa i vaxel-
verkan med kunderna och genom att utnyttja den
information och de uppslag som vi fatt av dem.
I dialogen deltar ibland andra aktorer, sdsom
andra myndigheter och icke-statliga organisa-
tioner. Ett avgorande i ett enskilt fall gar att till-
lampa allménnare. Naturligtvis ar inte all dialog
relevant i strukturella fragor eller annars juridiskt,
men den ar av stor betydelse for samhallsfreden
i rattsstaten och for individernas upplevelse av
rattvisa. Laglighetsovervakarens sakkunniga och
motiverade stallningstagande om huruvida lagen
har iakttagits i myndighetsverksamheten har har
stor betydelse.

Det individuella och det strukturella perspek-
tivet ovan har ocksa en sammanvavd tidsméssig
dimension. Laglighetsovervakaren undersoker
vad som har hant och om det har skett lagligt.
Laglighetsovervakaren forsoker ocksd bidra till att

det som varit lagstridigt inte langre sker pé nytt.
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Grundforutsittningar och
begrinsningar for justitie-

kanslerns uppgift

En central forutsittning for att uppratthélla och
utveckla rattsstaten ar justitiekanslerns sjalv-
standighet, oberoende och hoga juridiska sak-
kunskap. Laglighetsovervakaren ska kunna gora
sin bedomning av behovliga dtgarder utan ingri-
pande utifrdn. A andra sidan ar ocksa en obero-
ende aktor , sdsom laglighetsovervakaren, en del
av den helhet av rittsstaten som innefattar 6ppen-
het, diskussion och ansvarighet. Laglighetsover-
vakarens avgoranden ar offentliga och kan lasas
av alla. De diskuteras, och diskussionen ar ibland
mycket kritisk.

Utifran diskussionen ska laglighetsoverva-
karen vara beredd att dndra sina bedomningar
och sin verksamhet, om det finns skal till det.
Ibland ar det svart att i diskussionen forsté sér-
dragen i laglighetsovervakarens verksamhet och
de begransningar som de ger upphov till. De
skiljer sig t.ex. vasentligt fran domstolarnas eller
forvaltningens avgorandeverksamhet. Vid lag-
lighetsovervakningen galler bedomningen om
myndigheten har iakttagit de forfaranden och
begransningar av provningsritten som fore-
skrivs i lagen, dvs. om myndigheten har utovat
sin provningsratt p4 ratt satt. Laglighetsovervaka-
ren utdvar daremot inte denna provningsratt som
enligt lag hor till myndigheten och bedomer for
myndighetens rikning vad som kunde ha varit en
mojlig losning. For att inte tala om att andra eller
upphava den. For detta andamal finns de egent-
liga rattsmedlen.

Forenklat uttryckt bedoms om forvaltningen i
sin verksamhet iakttagit principerna och forfaran-
dena for god forvaltning samt de tvingande reg-
lerna i speciallagstiftningen, men inte sjélva det
arende som har avgjorts med stod av dessa regler.

I rattskipningen gors motsvarande 4tskillnad
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mellan & ena sidan domarens provningsratt och &
andra sidan tvingande regler. Exempelvis utovar
en domare sin lagliga provningsratt nar domaren
mater ett straff som lampar sig i ett fall, men over-
trader den nar domaren i ett normalfall domer ut
mer 4n vad straffskalan enligt strafflagen tilldter.
Sammanfattat anvander domare och forvaltnings-
gjansteman med stod av forfarande- och beho-
righetsbestammelserna sin provningsratt nar de
avgor drenden som hor till dem i sin helhet, och
laglighetsovervakaren bedomer hur denna prov-
ningsratt har anvants. Till den del den har varit
lagenlig ingriper laglighetsovervakaren inte i den.
Beslut som en tjansteman fattar inom ramen for
sin provningsratt strider inte mot tjansteplikten.
Om domarens eller forvaltningsmyndighetens
avgorande utgor en helhet av forfaranden och
en innehéllsmassig bedomning baserad pé beho-
righet, galler laglighetsovervakarens avgorande
endast en del av denna helhet.

Till laglighetsovervakarens uppgifter hor
ocksd att beakta diskussionen och bedoma dess
betydelse, men ocksa detta ska goras sjalvstandigt
och oberoende. Man maéste ta lardom av avgoran-
den som gett upphov till en intensiv diskussion
och direkt missforstdnd, men att diskussionen
ar kritisk i sig dr inte en grund for en innehalls-
massig omprovning av sjalva avgorandet. Kom-
munikationen kan dock alltid utvecklas. Ibland
ar de ovan beskrivna avgransningarna inte alltid
enkla att forstd for den som inte ar van vid att
lasa laglighetsovervakarens avgoranden, i synner-
het om avgransningarna inte har nagon uttryck-
lig och utskriven betydelse i avgorandena. Med
tanke p4 kommunikationen ar det svart att pa
forhand bedoma vilka avgoranden som sarskilt
borde askadliggoras s att en eventuell kritiker
forstar de bakomliggande avgransningarna och
nar det inte har sa stor betydelse. Det finns dock
sddana avgoranden vars huvudsakliga innehall ar

att informera om att laglighetsovervakaren saknar
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behorighet i arendet. De ar d4remot skrivna frén
den utgangspunkten.

Avgorandena om laglighetsovervakning base-
rar sig pa ett rattvist forfarande dar rattssaker-
heten tillgodoses. Om det beslutas att en utred-
ning ska inledas, ska den myndighet och tjans-
teman som klagandens klagomal galler horas.
Utredningen riktas och avgransas oppet i bega-
ran om utredning och i bilagorna till den. Det
viktigaste av dessa ér sjalva klagomalet. Avgrans-
ningen ar vasentlig med tanke pd tjanstemannens
rittsskydd, eftersom tjanstemannen dé vet vilken
bedomning hen forvintas svara pa. Sjilva avgo-
randena motiveras ocksd omsorgsfullt och i den
omfattning som #rendet kraver. I de mest kra-
vande fallen kraver detta mycket subtil avvagning.

Oppenheten i processen, rattssikerhets-
garantierna och att avgorandet bildar en sam-
manhangande och logisk helhet begransar kom-
munikationen vésentligt. Alla forklaringar i efter-
hand eller enskilda frégor eller uttryck som tas
ut ur sitt sammanhang dventyrar dessa vasentliga
grundlaggande element och gor att avgorandena
ocksa kan tolkas fel. Den grundlaggande utgéngs-
punkten for kommunikationen ar att avgoran-
dena i sig ar tillrdckliga. T detta avseende har lag-
lighetsovervakaren en mycket likadan stillning

som domaren.

Uppritthallande och utveckling
av rittsstaten: exempelfall
om vald i nira relationer och

laglighetsovervakning

Det ar allmant kant att vald i nara relationer och
familjevald mot kvinnor i Finland ar allvarliga
och utdragna problem i anslutning till de grund-
laggande fri- och rattigheterna. Enligt grundla-
gen overvakar justitiekanslern vid skotseln av sitt

uppdrag tillgodoseendet av de grundlaggande

fri- och rattigheterna och de manskliga rattig-
heterna. Justitiekanslern ¢vervakar séledes hur
myndigheterna fullgor sina skyldigheter enligt lag
och internationella forbindelser for att bekampa
vald mot kvinnor och vald i hemmet.

Dessa skyldigheter ingdr i forundersok-
ningslagen och Europeiska unionens s.k. offer-
direktiv ¥och senast i den sa kallade Istanbul-
konventionen.* En expertgrupp som 6vervakar
genomforandet av konventionen, Grevio, besokte
Finland i borjan av hosten 2019.% Jag hordes av
expertgruppen.

Séarskilt besoket, rapporten om det och de
diskussioner som jag forde i samband med det
visade i vilken utstrackning laglighetsovervaka-
ren kan dra nytta av arbetet i de organ som utovar
tillsyn over internationella forpliktelser. Nar jag
dérefter gjorde laglighetsovervakningsbesok
hos Polisstyrelsen och polisinrattningen i Ostra
Nyland var ett av diskussionsamnena dessa myn-
digheters dtgérder for att verkstélla Istanbulkon-
ventionen och mera allmant for att bekampa vald
i nara relationer mot kvinnor och vald i hemmet.

Under 2018 och 2019 fattade jag ocksa beslut
dar jag granskade polisens verksamhet och anvis-
ningar i synnerhet for att tillgodose rattigheterna
for brottsoffer som utsatts for véld i néra relatio-
ner.*® Det forsta beslutet gallde bedémningen av
en enskild handelse och saledes i forsta hand tra-
ditionell laglighetsovervakning, dvs. uppratt-

héllande av rittsstaten enligt den ovan namnda

* 4 kap. 18 § i forundersokningslagen (10/2016), Europa-
parlamentets och rddets direktiv 2012/29/EU om minimi-
normer for brottsoffers rattigheter, stod och skydd.

** Europarédets konvention upprattad i Istanbul den 11 maj
2011 om forebyggande och bekdmpning av vald mot kvin-
nor och av vald i hemmet, FordrS 53/2015, i kraft i Finland
1.8.2015

* Artikel 66.1 i Istanbulkonventionen: Expertgruppen for
bekiampning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet
(nedan “Grevio”) dvervakar hur parterna verkstéller denna
konvention.

0 Jag har narmare granskat dessa beslut i justitickanslerns
berattelser for 2019 (B 12/2020 rd, s. 155-157) och 2018
(B2/20191d, s. 175-177).

25



BiTRADANDE JUSTITIEKANSLERNS INLEDANDE ORD

indelningen. I den bedomdes lagenligheten av
foremalet for klagomalet, dvs. polisens forfa-
rande. Rattsstatens utveckling var dock ocksa
narvarande, eftersom vi i vart beslut ocksd hade
tillgéng till anvisningar som ldampade sig for fallet
med polisen. Vi bedomde hur de hade foljts i det
aktuella fallet, men preliminért ocksd om de var
forenliga med ovan nédmnda skyldigheter.

Med tanke pa laglighetsovervakningen var det
ovanligt att klagan 6ver myndighetens verksam-
het hade anforts av en icke-statlig organisation
som ansvarar for skyddet av valdsoffer och inte
av den person som var foremdl for myndighetens
behandling. Detta ér inte dverraskande med tanke
pé sjalva fenomenet, eftersom offren for vald i
nara relationer ofta inte formar soka hjalp for sig
sjdlva, an mindre visa missnoje med myndighe-
ternas atgarder. Denna icke-statliga organisation
gjorde en stor insats for att fraimja de grundlag-
gande réttigheterna genom att ta upp denna fraga
till provning och darigenom gora mig uppmark-
sam pé den.*” Sadan hjalp for laglighetsovervaka-
ren ar oersattlig.

I det senare beslutet uppmérksammades de
anvisningar om besoksforbud, handledande av
brottsoffer och medling i brottmél som Polissty-
relsen utfardat och som tradde i kraft i borjan
av 2019%8 samt innehallet i polisens utbildning i
bekampning av véld i nara relationer och utbild-
ningens riksomfattande enhetlighet. I beslutet var
det fraga om laglighetsovervakarens eget initia-
tiv, vars syfte var att ingripa i strukturella brister i
myndighetsverksamheten som har sarskild bety-

delse med tanke pa tillgodoseendet av de grund-

*7 Organisationen var en av de lokala avdelningarna vid For-
bundet f6r modra- och skyddshem, som inom sitt omréde
ansvarade for modra- och skyddshemsverksamheten. Parten
till den héndelse som behandlades i klagomélet hade hanvi-
sats som klient till det aktuella modra- och skyddshemmet.

8 Polisstyrelsens anvisningar om besoksforbud (POL-2018-
26808) samt anvisningar om handledande av brottsoffer och
medling i brottmal (POL-2018-41886).
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laggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rattigheterna.

I bdda arendena baserade sig utredningen
pé polisens och Polisstyrelsens utredningar och
utldtanden. Det exceptionella i mitt eget initiativ
var diskussionerna med representanter for andra
myndigheter och icke-statliga organisationer i
syfte att f& en bakgrund och fordjupning i amnet.
Till dessa horde bl.a. Forbundet f6r modra- och
skyddshem, Brottsofferjouren, Amnesty Inter-
national, polisinrattningen i Helsingfors och
Polisyrkeshogskolan.

I vara beslut dryftade vi hur polisen battre
skulle kunna rikta omedelbar och aktiv upp-
marksambhet vid att trygga offrens réttigheter och
hénvisa dem vidare i en akut situation med vald
inéra relationer.

Detta forutsatter bl.a. att sardragen for vald i
nara relationer identifieras. Enligt Grevio ar myn-
digheterna i Finland inte tillrackligt medvetna om
valdets konssegregerade karaktar och dess sar-
drag. Till dessa hor bl.a. att valdet upprepas och
gradvis forvarras. T.ex. nar det géller brott mot liv
i samband med vald i parrelationer har valdet ofta
péagatt lange. Att forstd hur ofta véldet upprepas
och hur det forvarras innebér bl.a. att forstd vad
valdet kan leda till och vilka konsekvenser det far
inte bara for offret utan ocks4 for offrets hela nér-
maste krets. D4 kan polisen t.ex. vid grundformen
av misshandel eller lindrig misshandel se en moj-
lighet att forebygga véald och bryta valdsspiralen.

Tyngdpunkten lag séledes pd hur polisen i
situationer med véld i nara relationer effektivare
kan forhindra att vdldet upprepas och blir allvar-
ligare och garantera att offren far skydd genom att
meddela temporira besoksforbud, hanvisa offren
till hjalptjanster samt se till att gdrningsmannens
straffrattsliga ansvar realiseras.

[ offerdirektivet, forundersokningslagen och
Istanbulkonventionen betonas myndigheter-

nas ansvar for att ingripa i vald i parrelationer s
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tidigt som mojligt. I dem betonas ocksa att vélds-
offer aktivt ska erbjudas nodvandiga stodatgarder.
Malet dr forutom att reagera pa véld som redan
har forekommit ocksa att forebygga vald. Ocksa
en bedomning av offrets skyddsbehov ska goras
genast 1 borjan.

I det senare beslutet skrev vi bl.a. att resul-
tatet av polisens verksamhet i fall av véld i par-
relationer ska vara att parterna redan efter den
forsta kontakten far den handledning de behover
for stodtjanster, att mélsagandens behov av skydd
bedoms pa behorigt satt och att ocksé ett even-
tuellt behov av temporart besoksforbud samti-
digt bedoms. For att detta ska uppnas kravs det
att Polisstyrelsens anvisningar utvecklas vidare
och att det ges tillracklig information om anvis-
ningarna inom polisorganisationen. Anvisning-
arna har stor betydelse for tillgodoseendet av de

grundliggande fri- och rattigheterna och verk-

stallandet av internationella och europeiska for-
pliktelser samt en enhetlig och forankrad tillamp-
ningspraxis. De ingriper i ett allvarligt problem
som galler de grundlaggande fri- och rattighe-
terna och kan, nér de fungerar ratt, ocksa stodja
den praktiska polisverksamheten.

Efter besluten reviderade Polisstyrelsen sina
anvisningar.* 1 dem beaktades till vasentliga
delar de synpunkter som framfordes i véra beslut.
Istanbulkonventionen forutsatter uttryckligen att
staterna vidtar nodvandiga atgarder for att saker-
stalla att valdsoffren kan hanvisas till de tjanster
som behovs for att fa slut pa valdet (artikel 20).
Aven detta mal uppnas bittre i Polisstyrelsens nya
anvisningar.

Enligt uppgifter vi fatt fran polisforvaltningen
har de nya anvisningarna ocksa beaktats i grund-,
kompletterings- och specialiseringsutbildningen

for polis.

9 Om polisens verksamhet i fall av familjevald och vald i nara
relationer samt vald mot kvinnor, 5.6.2020 POL-2020-
28566, giltighetstid 1.7.2020-30.6.2025.
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JUSTITIEKANSLERN OCH
BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Vid statsradet finns statsradets justitiekansler, som
utndmns av republikens president. Presidenten
utndmner dessutom en bitrddande justitiekansler
och utser en stallforetrddare for bitradande jus-
titiekanslern, vilka vid sidan av justitiekanslern
svarar for justitiekanslersuppgifterna. Vid forhin-
der for justitiekanslern skoter bitradande justitie-
kanslern dennes uppgifter, och vid forhinder
for bitradande justitiekanslern skoter stallfore-
tradaren for bitrddande justitiekanslern dennes
uppgifter. Enligt grundlagen ar justitiekanslern
en rattsligt oberoende aktor som svarar for den
hogsta laglighetskontrollen.

Justitiekanslern har ensam beslutanderatt i
alla drenden som hor till justitiekanslerns ambete.
Bitradande justitiekanslern avgor sina arenden
med samma myndighet som justitiekanslern. Nar
stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
skoter bitradande justitiekanslerns uppgifter till-
lampas det som bestdms om bitrddande justitie-
kanslern p4 stallforetradaren.

Justitiekanslerns ansvarsomrdde omfattar
framfor allt arenden som galler 6vervakning av

verksamheten i statsrddet samt principiellt vik-
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tiga och vittsyftande arenden. Justitiekanslern
avgor i forsta hand drenden som géller riksda-
gen, republikens president, statsriadet och stats-
rddsmedlemmarna samt ministerierna, de hogsta
janstemannen, justitiekanslersambetet, interna-
tionellt samarbete och internationella fragor, den
nationella beredningen av EU-arenden, over-
vakningen av advokater, justitiekanslerns utla-
tanden samt principiellt viktiga och vittsyftande
arenden. Bitradande justitiekanslern avgor aren-
den som inte i forsta hand hor till justitiekans-
lern. Bitradande justitiekanslern granskar ocksa
statsradets protokoll. Bitradande justitiekanslern
utfor aven laglighetskontrollbesok vid domsto-
larna och hos andra myndigheter, samt inspek-
terar deras verksamhet.

Ar 2020 skottes justitiekanslerstjansten av
juris doktor Tuomas Poysti, medan tjansten som
bitradande justitiekansler skottes av juris doktor,
viceharadshovding Mikko Puumalainen. Referen-
darieraddet och kanslichefen Petri Martikainen,
som forordnats till stéllforetradare for bitradande
justitiekanslern, var under ar 2020 verksam i

denna uppgift i 105 dagar.
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UPPGIFTER OCH BEFOGENHETER

Till justitiekanslerns primara uppgifter hor att
trygga iakttagandet av de grundlaggande princi-
per som beror statsskicket och statsforfattningen,
framfor allt principen om demokrati och rétts-
statsprincipen, samt tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna. Rattsstatsprinci-
pen innebdr att utdévningen av offentlig makt ska
bygga pd lag och att lag noggrant ska iakttas i all
offentlig verksamhet. Justitiekanslern har tll upp-
gift att overvaka att statsrédets och republikens
presidents ambetsdtgarder ar lagliga, liksom verk-
samheten vid domstolarna och andra myndighe-
ter. Vid utdvningen av sitt ambete dvervakar jus-
titiekanslern aven att de grundldggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna till-
godoses. Bland de grundlaggande fri- och rattig-
heterna och de manskliga rattigheterna star jam-
likheten och rétten till inflytande i en central
stallning vid framjandet av den samhalleliga ratt-
visa som garanteras i statsforfattningen. All den
laglighetskontroll som justitiekanslern utovar
beror manniskor och tillgodoseendet av mén-
niskors fri- och rattigheter.

Justitiekanslerns strategi ar att de olika verk-
samhetsformer som hor till laglighetskontrol-
len anvinds och kombineras pa ett effektivt och
mangsidigt satt som ger ett gott resultat. Malsatt-
ningen ar att 6vervakningen av statsradets besluts-
fattande, lagberedningen och advokaternas verk-

samhet, behandlingen av klagomal, laglighets-

kontrollbesoken (inspektionerna vid domstolar
och andra myndigheter), behandlingen av dren-
den pé eget initiativ samt de 6vriga arbetsmetoder
som hor till laglighetskontrollen ska bilda en kon-
sekvent och samordnad helhet. I samband med
overvakningen av att de grundldggande fri- och
rittigheterna och de ménskliga rattigheterna till-
godoses faster justitiekanslern sérskild uppmark-
samhet vid strukturella hinder och mojligheter,
vid den inbordes balansen mellan de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de manskliga rat-
tigheterna, vid jamlikheten, ratten till inflytande,
personuppgiftsskyddet och uppgifternas offent-
lighet, ansvaret for miljon samt vid de réttsprinci-

per som beror den digitala forvaltingen.

Overvakning av republikens
presidents och statsradets
ambetsatgirder

Justitiekanslern har till uppgift att 6vervaka lag-
ligheten av statsradets och republikens presidents
ambetsétgarder. Justitiekanslern ska vara narva-
rande vid statsradets sammantraden och vid fore-
dragningen av arenden for republikens president
i statsrddet. Enligt vedertagen och langvarig stats-
forfattmingspraxis nérvarar justitiekanslern ocks#
vid regeringens aftonskolor och andra regerings-

forhandlingar samt vid regeringens strategisam-
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mantrdden och budget- och utvecklingsmang-
lingar. Justitiekanslern ska ocksd overvaka att
statsrddets protokoll blir korrekt forda.

Om justitiekanslern finner att lagligheten av
ett beslut eller en atgard av statsradet eller en
minister eller republikens president ger anled-
ning till en anmarkning, ska justitiekanslern
framstalla en motiverad anmérkning om saken.
Om anmarkningen lamnas obeaktad, ska justitie-
kanslern lata anteckna sin standpunkt i statsra-
dets protokoll och vid behov ocksé vidta andra
atgarder. Om justitiekanslern anser att en juridisk
fraga i ett drende som behandlas i statsrddet ger
anledning till det, kan justitiekanslern likasa lata
anteckna sin uppfattning om saken 1 statsradets
protokoll. Vidare kan en undersokning av huru-
vida en ministers dmbetsdtgard ar lagenlig inledas
i riksdagens grundlagsutskott genom en anma-
lan av justitiekanslern. Om justitiekanslern anser
att republikens president har gjort sig skyldig till
landsforraderibrott, hogforraderibrott eller brott
mot ménskligheten, ska justitiekanslern meddela
riksdagen detta.

Justitiekanslern ska aven pa begaran ge presi-
denten, statsrdet och ministerierna upplysningar
och utlatanden i juridiska fragor. Enligt vederta-
gen praxis ges ocksd de forhandsstallningstagan-
den som foregar det egentliga beslutsfattandet i fri
form, genom flexibel vaxelverkan. Nar det galler
att ge rattsliga upplysningar och utldtanden ar det
fraga om att pd forhand sikerstalla att statsradets
atgarder ar lagenliga. Att tillhandahalla annan
rattslig radgivning hor inte till justitiekanslerns
uppgifter.

Den ovan beskrivna overvakningen av
ambetsatgirdernas laglighet utgors i huvudsak
av forhandsovervakning, som for statsradets del
narmast riktar sig mot statsrddets allménna sam-
mantrade och ministerutskotten (laglighetskon-
troll av statsradsmedlemmarnas dmbetsatgarder)

samt mot ministerierna sisom delar av statsradet.
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Laglighetskontrollen av ministerierna i egen-
skap av chefsambetsverk inom sina forvaltnings-
omraden behandlas nedan i samband med den
ovriga laglighetskontrollen av myndigheternas
verksamhet.

Enligt grundlagen tillkommer statsmakten
i Finland folket, som foretrads av riksdagen. Av
riksdagens stallning som hogsta statsorgan foljer
att justitiekanslerns uppgifter och befogenheter
inte omfattar 6vervakning av riksdagens verk-
samhet eller av riksdagsledamoternas verksamhet
i sitt vérv.

Enligt vedertagen praxis overvakar de hogsta
laglighetsovervakarna, dvs. justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justiticombudsman,
inte varandras verksambhet.

Justitiekanslerns roll vid ¢vervakningen av
republikens presidents och statsrddets ambets-

atgarder behandlas narmare i avsnitt 4.

Laglighetskontrollen av dom-
stolar, myndigheter och andra
som skoter offentliga uppgifter

Justitiekanslern ska overvaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjansteman, offent-
ligt anstallda arbetstagare och aven andra som
skoter offentliga uppdrag foljer lag och full-
gor sina skyldigheter. Domstolarnas grundlags-
enliga oavhangighet foranleder emellertid vissa
begransningar for justitiekanslerns laglighets-
kontroll. Justitiekanslern behandlar skriftliga
klagomal som riktats till justitiekanslern samt
meddelanden fran myndigheterna. Justitiekans-
lern kan ocksa ta drenden till behandling pé eget
initiativ. Dessutom har justitiekanslern ratt att
inspektera myndigheter, inrattningar och andra
verksamhetsenheter som omfattas av justitie-
kanslerns overvakningsbehorighet. Vidare gran-

skar justitiekanslern genom slumpméssigt urval
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tingsratternas brottmélsdomar. Justitiekanslern
har ratt att av myndigheterna och andra som
skoter offentliga uppdrag fa de upplysningar som
justitiekanslern behover for sin laglighetskon-
troll. T samband med skotseln av sina uppgifter
har justitiekanslern dven rétt att av alla myndig-
heter fa sidan handrickning som myndigheten
i friga ar behorig att ge. Dessutom kan justitie-
kanslern bestdimma att polisundersokning eller
forundersokning ska verkstallas for utredning av
ett arende som justitiekanslern provar.

En domstol som har domt en statstjansteman
eller kommunal tjansteinnehavare for ett brott
eller forkastat ett dtal mot en tjansteman eller
tjansteinnehavare ska sanda en kopia av avgoran-
det till justitiekanslern. Ocksé polisen och riks-
aklagarambetet sdnder underrittelser om sidana
avgoranden till justitiekanslern. Hovratterna ska
delge justitiekanslern den berattelse som de utar-
betat om iakttagelser som gjorts i samband med
overvakningen av underrdtterna, samt infor-
mera justitiekanslern om sddana omstandigheter
som kan leda till att tjansteatal mot en tjanste-
man inom domstolsvasendet eller en dklagare
vacks vid hovratten. Ocksa forundersoknings-
myndigheterna och aklagarna ska underratta
justitiekanslersambetet om sidana arenden dar
domare misstanks for tjanstebrott. Ar 2020 fick
justitiekanslersambetet fran hovratterna ta emot
13 underrattelser om arenden dér domare miss-
tanktes for tjanstebrott, 3 fran riksaklagardmbetet
och 38 fran polisen. Inom justitiekanslerns lag-
lighetskontroll granskas arligen ett urval av dom-
stolarnas brottmédlsdomar som hamtas ur dom-
stolarnas riksomfattande informationssystem for
avgoranden och beslutsmeddelanden. Ar 2020
granskades 3106 brottmélsdomar.

Justitiekanslern undersoker inkomna klago-
mal 1 sddana fall dér det finns anledning att miss-
tanka att en person eller en myndighet eller insti-

tution som omfattas av justitiekanslerns over-

vakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller
underldtit att fullgora sina skyldigheter, eller da
justitiekanslern annars anser att det finns orsak till
det. Justitiekanslern behandlar inte klagomaél som
galler mer 4n tvd ar gamla drenden, om det inte
finns sarskilda skal till det. Justitiekanslern ska
utan drojsmdl informera klaganden om saken ifall
inga dtgarder foretas i arendet av denna orsak, pd
grund av att 4drendet inte hor till justitiekanslerns
ansvarsomrade, arendet ar under behandling vid
en behorig myndighet eller kan overklagas genom
ordinara rattsmedel, eller av ndgon annan orsak.
Justitiekanslern kan samtidigt informera klagan-
den om vilka rattsmedel som stédr till buds i det
aktuella fallet, samt ge klaganden annan behov-
lig handledning. Justitiekanslern kan ocksé over-
fora behandlingen av klagomalet till en behorig
myndighet, om det ar motiverat med hansyn till
arendets art. Klaganden ska i detta fall informe-
ras om saken. Myndigheten ska da inom den tid
som justitiekanslern bestammer underratta justi-
tiekanslern om sitt beslut eller sina atgarder i aren-
det. Enligt den uppgiftsfordelning som faststallts
mellan justitiekanslern och riksdagens justitieom-
budsman ar justitiekanslern befriad fran skyldig-
heten att overvaka att lagen foljs i drenden som
galler forsvarsforvaltningen, frihetsberovanden
och sidana anstalter dar personer ar intagna mot
sin vilja. Justitiekanslern ska overfora arenden som
beror dessa fragor till justitieombudsmannen, om
justitiekanslern inte av sarskilda skal finner det
andamalsenligt att sjalv avgora drendet. Ar 2020
overforde justitiekanslern 129 klagomalsarenden
till riksdagens justiticombudsman, medan justitie-
ombudsmannen 6verforde 38 klagomalsarenden
till justitiekanslern.

Med anledning av ett klagomal som anforts
hos justitiekanslern vidtar justitiekanslern de
dtgarder som anses vara befogade med tanke pa
efterlevnaden av lagen, rattsskyddet och tillgo-
doseendet av de grundlaggande fri- och rattig-
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heterna och de miénskliga rattigheterna. I aren-
det inhamtas sddan utredning som justitickans-
lern anser behovlig. Om det finns orsak att anta
att drendet kan ge anledning till kritik mot den
overvakades forfarande, ska justitiekanslern ge
den 6vervakade tillfdlle att bli hord innan aren-
det avgors.

I sédana drenden som omfattas av justitiekans-
lerns laglighetskontroll kan justitiekanslern aven
driva atal eller forordna att atal ska vackas. Beslut
om vackande av atal mot en domare for lagstridigt
forfarande i en ambetsdtgird ska fattas av justitie-
kanslern eller av riksdagens justiticombudsman.
D4 riksaklagaren eller bitradande rikséklagaren
atalas for tjanstebrott ar antingen justitiekans-
lern eller riksdagens justitiecombudsman dklagare.
I brottmal dar ndgon annan aklagare misstanks
for tjanstebrott ar justitiekanslern eller justitie-
ombudsmannen aklagare, eller en dklagare som
ndgon av dessa utsett. Justitiekanslern och justi-
tiecombudsmannen har med stod av 3 § i lagen om
fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern
i statsridet och riksdagens justitieombudsman
avtalat om att polisens underrittelser om eventu-
ella tjanstebrott som dklagare gjort sig skyldiga till
i forsta hand ska tillstallas justitiekanslern.

Om en tjansteman, en offentligt anstélld
arbetstagare eller nigon annan som skoter ett
offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgora sina skyldigheter, kan justi-
tiekanslern ge personen i friga en anmaérkning for
framtiden, savida inte justitiekanslern anser att
det finns orsak att vécka dtal 1 det aktuella fallet.
Ocksa myndigheter och andra institutioner kan
ges en anmarkning. Om arendets art kraver det,
kan justitiekanslern uppmarksamma aktoren pé
det forfarande som lag eller god forvaltningssed
kraver (dvs. meddela sin uppfattning om det lag-
enliga forfarandet eller uppmarksamma kraven
pé god forvaltningssed eller aspekter som framjar

tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
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tigheterna och de manskliga rattigheterna). Om
ett allmant intresse kraver det, ska justitiekans-
lern vidta atgarder for att ratta lagstridiga eller
felaktiga beslut och forfaranden. I anknytning
till detta kan justitiekanslern rikta en framstall-
ning till en behorig myndighet om att ett fel ska
rattas eller ett missforhéllande avhjalpas. Det ar
aven mojligt for justitiekanslern att rikta en fram-
stéllning om forlikning till en behorig myndighet
eller rekommendera myndigheten att gottgora
en skada. Justitiekanslern har ocksa ratt att lagga
fram forslag till oversyn och andring av lagstift-
ning och andra bestimmelser, om det vid ¢ver-
vakningen har visat sig att vissa bestammelser ar
bristfalliga eller motsagelsefulla eller har foranlett
ovisshet eller divergerande tolkningar inom ratts-
skipningen eller forvaltningen.

Eftersom det i grundlagen bestams att dom-
stolarna dr oberoende hor det inte till justitie-
kanslerns uppgifter eller behorighet att befatta sig
med utévningen av den provningsratt som i lag
foreskrivs for domstolarna.

Justitiekanslerns overvakningsbehorighet
omfattar emellertid inte bara myndigheter utan
ocksé sddana fysiska och juridiska personer som
skoter offentliga uppdrag. Det som i forsta hand
avgdr om en person omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet eller inte ar arten av de
uppgifter som personen skoter. En juridisk per-
sons dgarbas eller rattsliga organisation ar séledes
inte avgorande. Exempelvis omfattas privatratts-
liga aktiebolag som helt och hillet ags av staten
inte av justitiekanslerns overvakningsbehorig-
het, om inte bolaget i fraga har anfortrotts offent-
liga forvaltningsuppgifter. Enligt grundlagen kan
offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra
an myndigheter endast genom lag eller med
stod av lag, om det behovs for en andamaélsenlig
skotsel av uppgifterna och det inte aventyrar de
grundlaggande fri- och rattigheterna, rattssaker-

heten eller andra krav pd god forvaltning. Upp-
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gifter som innebar betydande utovning av offent-

lig makt far dock anfortros endast myndigheter.

Overvakning av den verksamhet
som bedrivs av advokater,
offentliga riittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Det hor till justitiekanslerns uppgifter att over-
vaka advokaternas verksamhet. For att advokat-
kérens sjalvstandighet och oberoende ska tryggas
skots overvakningen av advokaternas verksam-
het dock i forsta hand av den allménna advokat-
forening som advokaterna sjalva bildat (Finlands
Advokatférbund). Justitiekanslern ¢vervakar nar-
mast att Finlands Advokatforbunds eget tillsyns-
system fungerar korrekt.

Om justitiekanslern anser att en advokat har
forsummat sina skyldigheter har justitiekanslern
ratt att inleda ett tillsynsarende vid den tillsyns-
namnd som finns i anslutning till Finlands Advo-
katforbund. Justitiekanslern har ocks4 rétt att yrka
pé att Finlands Advokatforbunds styrelse ska vidta
atgarder mot en advokat som enligt justitiekans-
lerns uppfattning inte 4r behorig att vara advokat.
Dessutom har justitiekanslern ratt att hos Helsing-
fors hovritt anfora besvar over Finlands Advo-
katforbunds styrelses beslut om medlemskap
och over tillsynsndmndens beslut i tillsynsdren-
den. Nar hovratten behandlar besvarsarendet ska
justitiekanslern ges tillf4lle att bli hord med anled-
ning av besvaren och vid behov lagga fram bevis-
ning och annan utredning,.

I likhet med advokaterna omfattas ockséd de
offentliga rattsbitradena av Finlands Advokatfor-
bunds tillsyn.

Justitiekanslerns tillsyn omfattar aven den
verksamhet som bedrivs av rattegangsbitraden

med tillstdind. Om justitiekanslern anser att ett

rattegangsbitrade med tillstdnd har forsummat
sina skyldigheter, har justitiekanslern ratt att
inleda ett tillsynsarende vid den tillsynsndmnd
som finns i anslutning till Finlands Advokatfor-
bund. Justitiekanslern har dven ritt att hos Hel-
singfors hovritt anfora besvir over rattegangs-
bitrddesndmndens beslut om &terkallande av
tillstdnd och over tillsynsnamndens och ratte-
gangsbitradesnamndens beslut i tillsynsarenden.
Nar hovratten behandlar besvarsarendet ska justi-
tiekanslern ges tillfalle att bli hord med anledning
av besvéren och vid behov lagga fram bevisning
och annan utredning.

Justitiekanslerns roll i samband med tillsynen
over den verksamhet som bedrivs av advokater,
offentliga rattsbitraden och rattegéngsbitraden

med tillsténd behandlas mer ingdende i avsnitt 5.

Forberedelserna infor fornyelsen
av uppgiftsfordelningen mellan
justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justiticombudsman

Riksdagens grundlagsutskott hade ansett det moti-
verat att fornya uppgiftsfordelningen mellan de
hogsta laglighetsovervakarna. Fornyelsen av denna
uppdelning framskred under ar 2020 bade inom
ramen for det lagberedningsprojekt som leddes av
justitieministeriet och i form av egna interna for-
beredelser hos de hogsta laglighetsovervakarna.
Avsikten 4r att regeringens proposition overlam-
nas till riksdagen under varsessionen 2021.

Vid justitiekanslersambetet har man under
verksamhetsdret forberett sig pa fornyelsen av
uppgiftsfordelningen med hjalp av en ny typ av
verksamhets- och ekonomiplan och en déarmed
anknuten personalplan samt genom workshop-
par for hela personalen. Atgarderna kommer att

utvidgas och fordjupas i takt med att reformen
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framskrider. Justitiekanslersimbetets verksam-
hetsmetoder, kunnande och kommunikation ska
utvecklas i enlighet med de krav som genomféran-
det av reformen staller. I all den laglighetskontroll
som justitiekanslern utfor och allt det arbete som
utfors vid justitiekanslersambetet ar det fraga om
manniskor samt om manniskors réttigheter och
tillgodoseendet av dem. Malsattningen ar sale-
des att uppgiftsfordelningen ska genomforas sa att
man drar forsorg bade om laglighetskontrollens
klienter och om justitiekanslersambetets viktigaste
resurs, dvs. de manniskor som arbetar vid justitie-
kanslersimbetet. Genom att dra forsorg om per-
sonalens arbetshalsa, kunnande, fardigheter och
formégor kan man trygga tillgodoseendet av olika
rattigheter i det finlandska samhallet.

I justitiekanslersimbetets interna utvecklings-
arbete och i samband med forberedelserna infor
fornyelsen av uppgiftsfordelningen har man beto-
nat att justitiekanslerns laglighetskontroll ar av
overgripande karaktar och omfattar flera olika
sektorer. Avsikten ar att vara varse om de inbor-
des sambanden mellan de olika funktioner som
hor till den offentliga maktutovningen (lagstift-
ning, forvaltningsbeslut, planer samt styrning
och uppfoljning av forvaltningen, faktisk verk-
samhet). Laglighetskontrollen ska riktas in mot
denna helhet, s& att man kan hantera de risker
som hotar tryggandet av grunderna for den
demokratiska rattsstaten och god forvaltning
samt ett balanserat tillgodoseende av de grund-
ldggande fri- och rattigheterna, de manskliga rat-
tigheterna och ovriga rattigheter. I praktiken har
man bedomt att det i synnerhet finns behov av att
utveckla behandlingen av klagomal, si att man i
annu hogre grad an forut kan anvanda sig av den
provningsratt som laglighetsovervakaren anfor-
trotts i lag och darmed rikta in provningen mot
sddana drenden och fragor som ar av betydelse.

I samband med forberedelserna har man ocksa

beaktat de principer som Venedigkommissionen

36

ar 2019 antagit om tryggande och utvecklande
av justitieombudsmannainstitutionen® samt den
rekommendation som Europarddets ministerkom-
mitté utfardat till medlemsstaterna om utveck-
lande av justiticombudsmannainstitutionen®!. De
hogsta laglighetsovervakarna ar sidana organ som
avses 1 dessa rekommendationer och som deltar
i EU-natverken samt i det mer omfattande inter-
nationella samarbetet inom sin sektor. Europeiska
unionens kommission uppmarksammade i sam-
band med beredningen av Rapporten om ratts-
statsprincipen 2020 uppgiftsfordelningen mellan
de hogsta laglighetsovervakarna och tryggandet
av deras verksamhetsforutsattningar, och horde
under sitt virtuella landsbesok vardera hogsta lag-
lighetsovervakaren. Detta berodde pa att kommis-
sionen redan varseblivit vilken stor betydelse den
verksamhet som bedrivs av justitiekanslern i stats-
rédet och riksdagens justitieombudsman har med
tanke pd rattsstaten och tryggandet av de grund-
laggande {ri- och rattigheterna.>?

Syftet med forberedelserna ar att den for-
nyade uppgiftsfordelningen ska kunna inforas sa
smidigt som mojligt fran och med 1.1.2022, for-
utsatt att riksdagen godkanner lagforslaget. T sam-
band med forberedelserna och genomforandet av
reformen beaktas riksdagens stéllningstaganden
gallande utvecklandet av laglighetsovervakarnas

verksamhet.

0 Se Council of Europe, European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission), Prin-
ciples on the Protection and Promotion of the Ombuds-
man Institution (“The Venice Principles”), CDL-
AD(2019)005-e, https://www.venice.coe.int/webforms/

_ documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-¢.

>l Recommendation CM/Rec(2019)6 of the Commit-

tee of Ministers to Member States on the Develop-

ment of the Ombudsman institution, https://rm.coe.
int/090000168098392f.

Meddelande frén kommissionen, 2020 &rs rapport om ratts-

statsprincipen, COM(2020) 580 final, https://eur-lex.europa.

ew/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0580 och
landskapitlet om Finland, Arbetsdokument fran kommissi-
onens avdelningar, 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen,
kapitlet géllande réttsstatsprincipen i Finland, SWD(2020)
325 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/uri=CELEX:520205C0325.
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Vid statsrddet finns ett justitiekanslersimbete
som svarar for beredningen av de 4renden som
justitiekanslern ska avgora och for skotseln av
andra uppgifter som hor till justitiekanslerns

verksamhetsomrade.

Organisation

Justitiekanslersambetet leds av justitiekanslern.
Kanslichefen leder den interna verksamheten vid
justitiekanslersambetet, ser till att verksamheten
ar resultatrik och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersambetet finns en avdelning
for statsradsarenden, en avdelning for rattsovervak-
ning och en administrativ enhet. Vid avdelningen
for statsrddsarenden behandlas drenden som galler
overvakningen av statsrddet, klagomal som hanfor
sig till overvakningen av statsrddet samt drenden
som géller overvakningen av advokater, offentliga
rattsbitraden och réttegdngsbitraden med tillstdnd.
Vid avdelningen for rattsovervakning behandlas
de klagomal som riktats till justitiekanslern, aren-
den som giller overvakningen av domstolar samt
annan laglighetskontroll som inte ankommer pé
avdelningen for statsrddsérenden. Vid avdelningen
for rattsovervakning behandlas dessutom édrenden
som beror tjanstedtal mot tjansteman och dklagare
inom domstolsvasendet, granskning av brottméls-
domar samt extraordinart dndringssokande. Vid
den administrativa enheten behandlas 4renden
som beror justitiekanslersambetets interna for-
valtning, ekonomi och personal samt kommuni-
kation. Vid den administrativa enheten samman-

stélls ocksd justitiekanslerns beréttelse.

Avdelningscheferna leder och utvecklar verk-
samheten vid avdelningarna samt svarar for verk-
samhetens effektivitet. Kanslichefen ar chef for

administrativa enheten.

Personal

Ar 2020 fanns det 34 ordinarie tjanster vid jus-
titiekanslersimbetet, varav tre drogs in i sam-
band med omorganiseringar under aret (tjans-
terna [or en informatiker, en vaktmaisterichef
och en vaktmadstare). Under verksamhetsaret
arbetade dessutom tre studerande som visstids-
anstallda hogskolepraktikanter vid justitiekans-
lersambetet. De anstéllda vid justitiekanslersam-
betet fordelade sig p4 foljande satt mellan de olika
personalkategorierna:

e 3inom ledningen (justitiekanslern,
bitrddande justitiekanslern, kanslichefen)

e 2 ovriga chefer (2 referendarierad som
arbetade som avdelningschefer)

e 20 foredragande (4 referendarierad, 11 aldre
justitiekanslerssekreterare, 2 justitiekanslers-
sekreterare, 1 foredragande, 2 notarier)

* 3 ovriga sakkunniga (1 resurshanterings-
expert, 1 informator, 1 ledningsassistent)

e 3anstallda for myndighets- och kansli-
tjanster (1 registrator, 2 kanslisekreterare)

De anstéllda vid dmbetsverket fordelade sig pa

foljande satt mellan de olika enheterna:

* 3 inom ledningen

e 7 vid avdelningen for statsradsérenden

e 16 vid avdelningen for rattsovervakning

* 5 vid administrativa enheten
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Ekonomi
[ statsbudgeten for ar 2020 anvisades ett anslag Under ar 2020 anvandes 3 565 021 euro vid
pa 3 513 000 euro for justitiekanslersambe-  justitiekanslersambetet. Loneutgifterna utgjorde
tets omkostnader. Fran dret innan overfordes 80,3 % och de ovriga omkostnaderna 19,7 % av
1375 261 euro. ambetsverkets sammanlagda utgifter.
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[ = anslag som beviljats justitiekanslersdmbetet

= anslag som justitiekanslersambetet anvant

VEIGELITIM  Verksamhetens vardegrund utgors av resultatrikhet, Sppenhet, kvalitet och stark
sakkunskap, tillforlitlighet, adekvat service, opartiskhet och oavhéngighet samt
jamlikhet och ansvarsfullhet.

Mission Den grundldggande uppgiften &r att trygga iakttagandet av de grundldggande
principer som berdr statsskicket och statsforfattningen, framfor allt principen
om demokrati och rattsstatsprincipen, samt tillgodoseendet av de grundldaggande
fri- och rattigheterna.

Strategi De olika verksamhetsformer som hér till laglighetskontrollen anvénds och

kombineras pa ett effektivt, mangsidigt och resultatrikt satt. Malsattningen ar att
overvakningen av statsradets beslutsfattande, lagberedningen och advokaternas
verksamhet, behandlingen av klagomal, laglighetskontrollbes6ken (inspektionerna),
behandlingen av drenden pa eget initiativ samt de dvriga arbetsmetoder som har
till laglighetskontrollen ska bilda en konsekvent och samordnad helhet.

Laglighetskontrollen utférs vid justitiekanslersdmbetet genom engagerande och
sporrande ledarskap samt gemensamt utvecklande av kunnandet.

Vision Laglighetskontrollen préglas av effektivitet, sakkunskap, oavhangighet och snabb-
het, samt framjar hallbar utveckling av samhallet och rattsstaten, och identifierar
sadana problem som manniskor moter i vardagen.
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Kommunikation och samarbete
med intressentgrupper

Justitiekanslersimbetets kommunikation fram-
jar genomforandet av justitiekanslersambetets
strategi och uppndendet av dess malsattningar.
Genom formedlingen av information om avgo-
randen och andra stallningstaganden samt genom
den ovriga kommunikationen stods laglighets-
kontrollen och framjas god forvaltningssed samt
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de ménskliga rattigheterna. Med
hjalp av kommunikationen gors ocksa justitie-
kanslerns verksamhet kand saval nationellt som
internationellt.

Justitiekanslersambetets offentliga webbplats
och justitiekanslerns arliga berattelse 4r de vik-
tigaste kommunikationskanalerna. P4 webbplat-
sen ges information om avgoranden och om hur
man anfor klagomadl. Ett klagomal kan anforas
med hjalp av den elektroniska klagomalsblan-
kett som finns p& webbplatsen. Sociala medier
anvands som en kompletterande informations-
kanal, for att leda besokare till webbplatsen. Jus-
titiekanslersdmbetet har under den senare delen
av verksamhetséret inlett ett projekt for att fornya
sin webbplats.

Vid framjandet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga réttigheterna
utgors justitiekanslerns centrala samarbetsparter
pé nationell nivd av Manniskorattscentret, spe-
cialombudsmannen och medborgarorganisatio-
nerna, samt pd EU-nivd av Europeiska unionens
byrd for grundlaggande rattigheter FRA och av
Europeiska ombudsmannen. Tematiskt samarbete
bedrivs ocksd med Europeiska unionens kommis-
sion och med unionens ovriga organ. Mer omfat-
tande tematiskt samarbete inom Europa bedrivs
med Europaradets olika organ (bl.a. ombudsman-
nen for manskliga rattigheter), Organisationen for

sakerhet och samarbete i Europa OSSE och Orga-

nisationen for ekonomiskt samarbete och utveck-
ling OECD. Justitiekanslersambetet ar represente-
rat i Manniskorattscentrets manniskorattsdelega-
tion och i statsradets natverk av kontaktpersoner
for grundlaggande och manskliga rattigheter.

Till de viktigaste internationella natverken
hor Europeiska ombudsmannanitverket (ENO)
och Internationella ombudsmannainstitutet (I01).
Dessutom bedriver justitiekanslern bilateralt sam-
arbete framfor allt med sidana utlandska organ
som har liknande uppgifter i anslutning till over-
vakningen av lagforslagens grundlagsenlighet
som justitiekanslern har.

Under verksamhetsaret paverkade corona-
epidemin justitiekanslerns samarbete med intres-
sentgrupperna béde pa det nationella och pa det
internationella planet. Resor och moten ersattes
med webbmoten som genomfordes pa distans.

Europeiska unionens kommission inledde
varen 2020 den forsta rattsstatsgranskningen av
EU-medlemsstaterna. Kommissionen genom-
forde 28.5.2020 ett virtuellt landsbesok ocksa i
Finland, som dven innefattade ett virtuellt mote
med justitiekansler Tuomas Poysti. Kommissio-
nens forsta rapport om réttsstatsprincipen och
om rattsstatslaget inom Europeiska unionen,
inklusive landsspecifika bedémningar, offentlig-
gjordes hosten 2020. Europeiska ombudsman-
nanatverket ENO ordnade 12.5.2020 en webb-
konferens angdende COVID-19-pandemins
konsekvenser for justitiecombudsménnens verk-
samhet, vilken justitiekansler Poysti deltog i. Vid
konferensen kartlades ocksa framtida objekt for
ombudsmannanitverkets gemensamma verk-
samhet. ENO ordnade 26.10.2020 en 25-ars-
konferens, i vars rundabordsdiskussion justitie-
kansler Poysti deltog.

Justitiekansler Poysti deltog 7.12.2020 i det
webbseminarium som ordnades med anledning
av 20-drsjubiléet for EU:s stadga om de grundlag-

gande rattigheterna.
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Bitradande justitiekansler Mikko Puuma-
lainen utsdgs 1.6.2020 till medlem i den radgi-
vande kommittén for Europaridets ramkonven-
tion om skydd for nationella minoriteter. Han
deltog i den rédgivande kommitténs samman-
trade 26.6.2020 och i dess 69:e plenumsam-
mantrade 5-8.10.2020. Bitrddande justitiekans-
ler Puumalainen ar under perioden 2020-2024
aven medlem i den manniskorattsdelegation
som tillsatts av riksdagens justiticombudsman.
Bitrddande justitiekansler Puumalainen deltog
18.3.2020 i det virtuella diskussionsmote som
Greenpeace ordnade om uppdateringen av Fin-
lands klimatlag och holl ett anforande om klimat-
forandringen som rattsstatens 6desfraga. Bitra-
dande justitiekansler Puumalainen betonade i sitt
anforande att den fordndring som skett i friga om
synen pa de grundldggande fri- och rattigheterna
och de miénskliga rattigheterna samt EU-med-
lemskapet har medfort stora forandringar i Fin-
lands rattssystem. Klimatforandringen kommer
att medfora en liknande forandring.

Justitiekansler Poysti holl 8.7.2020 ett anfo-
rande vid det online-evenemang som ordnades
av Organisationen for sakerhet och samarbete i
Europa OSSE:s medieombudsmans byrd "The
Rise of Artificial Intelligence & How it will Res-
hape the Future of Free Speech”. T sitt anforande

betonade justitiekanslern betydelsen av dppenhet
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nér det géller innehdllet och informationsbehand-
lingen d& man anvéander sig av artificiell intelli-
gens. Enligt justitiekanslern bor de varierande
situationerna i olika lander beaktas d4 man dryf-
tar vilka konsekvenser artificiell intelligens har
med tanke pé yttrandefriheten.

Vid det internationella Girls Takeover -evene-
manget 7.10.2020 stallde sig flickor pé olika hall
ivarlden i politiska, samhalleliga och ekonomiska
ledares skor, i anslutning till de festligheter som
héanforde sig till internationella flickdagen. Jus-
titiekanslern Poysti samtalade med Aava Murto,
som agerade som statsminister under dagen.
Samtalen handlade bl.a. om en trygg webbmiljo
for unga och om webbtrakasserier samt om hur
sddana kan forebyggas.

Bitrddande justitiekansler Puumalainen
deltog 27.11.2020 i den virtuella konferensen
"Youth, Climate Change and the European Court
of Human Rights”.

Under det géngna aret inledde justitickans-
lern samarbete med Statens Revisionsverk i fraga
om overvakningen av hallbar utveckling och i
synnerhet av hur klimatforandringen kan stavjas
och av de atgarder som detta kraver. Avsikten ar
bl.a. att bedriva samarbete nar det géller att for-
djupa kunnandet hos ambetsverkens personal i
fragor som beror héllbar utveckling och stavjande

av klimatforandringen.
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DEN HOGSTA LAGLIGHETSKONTROLLEN OCH
TRYGGANDET AV DE GRUNDLAGGANDE
FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH DE MANSKLIGA
RATTIGHETERNA UNDER UNDANTAGSFORHALLANDEN

Allminna synpunkter

I Kina startade i borjan av &r 2020 den covid-19-
epidemi som orsakades av ett nytt coronavirus.
Varldshélsoorganisationen WHO deklarerade den
11 mars 2020 att coronavirusepidemin var ett
internationellt hot mot hélsan, dvs. den motsva-
rade hogsta kategorin i organisationens klassifice-
ringssystem. Pandemin har orsakat en global hal-
somassig, samhallelig, ekonomisk och social kris.

D4 coronapandemin spred sig aven till Fin-
land ledde detta till att beredskapslagen togs i
bruk och till undantagsforhallanden. Justitie-
kanslerns konstitutionella och samhalleliga upp-
gift ar att trygga tillgodoseendet av grunderna for
Finlands statsordning. De rittsliga grunderna for
undantagsforhéllanden och for utovningen av
befogenheter under undantagsforhallanden base-
rar sig ytterst pd 23 § i grundlagen och pa bered-
skapslagen. Det hor till justitiekanslerns uppgift
att utova tillsyn over huruvida namnda grun-
der foreligger. Overgéngen till undantagsforhal-
landen hade séledes en betydande inverkan pé
justitiekanslerns uppgiftsfalt under pandemifor-
héllandena. Laglighetskontrollen under undan-

tagsforhédllanden tangerades redan i korthet i jus-
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titiekanslerns och bitradande justitiekanslerns
inledningsanforanden i justitiekanslerns forega-
ende berittelse for ar 2019, som hade utarbetats
precis innan berattelsen gick i tryck 15.4.2020.
Redan dé konstaterades det att undantagsforhél-
landen stéller hojda krav pa laglighetskontrollen,
nar regeringens maktbefogenheter och faktiska
roll vid styrningen av den offentliga forvaltningen
och sambhallet i sin helhet stiarks och utvidgas
avsevirt. Laglighetskontrollen under undantags-
forhallandena blev en arbetskravande uppgift for
justitiekanslern, som kravde mycket hogt tempo
och dédr man enligt ett snévt tidsschema bedomde
undantagsitgardernas rattsliga héllbarhet och
motiveringarna till dem samt beddmde nodvan-
digheten och proportionaliteten av de tillfalliga
undantagen fran de grundldggande fri- och rat-
tigheterna. Bedémningarna gjordes delvis utifrdn
osdker och méngskiftande information om fram-
tiden. T ett av inledningsanforandena konstatera-
des det ocksa att man i den finldndska lagstift-
ningen inte sarskilt val har identifierat behoven
av att hantera en allmanfarlig och utbredd smitt-
sam sjukdom, dvs. en pandemi. Detta har med-
fort en extra borda for saval beslutsfattarna som

laglighetsovervakarna.
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Till justitiekanslerns grundlagsenliga uppgif-
ter hor att overvaka tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna séval vid utovningen av den hogsta
regeringsmakten som i all myndighetsverksam-
het och annan skotsel av offentliga uppdrag. For
laglighetskontrollens del har ambitionen varit att
skota denna uppgift snabbt och med framforhall-
ning, men samtidigt dock med beaktande av den
exceptionella belastning som forvaltningen och
statsradet utsatts for under epidemin. Vid over-
vakningen av myndighetsverksamheten under
undantagsforhallandena har man prioriterat dren-
den som gallt aventyrande av de centrala grund-
laggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga rattigheterna. Man har stravat efter att utreda
dessa arenden snabbt, genom att inhdmta infor-
mation fran myndigheterna och genom att med
hjalp av begiranden om utredningar fasta myn-
digheternas uppmarksamhet vid uppkomna
situationer.

Epidemin och undantagsférhallandena med-
forde en betydande okning av arbetsbordan for
laglighetskontrollens del, savédl nar det gallde
statsrddsovervakningen som nar det gillde dver-
vakningen av myndighetsverksamheten. Nedan
behandlas statsrddsovervakningen i anslutning
till undantagsforhallandena. Den ovriga stats-
rddsovervakningen rorande dtgarder foran-
ledda av epidemin samt ¢vervakningen av myn-
dighetsverksamheten behandlas for sig. Under
verksamhetsdret inkom ett stort antal klagomal
med anknytning till epidemin. Inom laglighets-
kontrollen togs ocksé exceptionellt ménga aren-
den till behandling pa eget initiativ. Vid justitie-
kanslersambetet har man statistikfort de klago-
mél som galler epidemin for sig, och redovisar
dessa i en sarskild statistik. I slutet av avsnittet
beskrivs ocksé de drenden som tagits till behand-
ling pa eget initiativ och som fortfarande ar under

behandling nar verksamhetsberattelsen skrivs.

Klagomal i anslutning till
covid-19-epidemin

Antal anhiingiggjorda klagomal
i anslutning till covid-19-epidemin

Statsradet eller ministerierna .................. 369
Ovriga myndigheter ........................... 178
Sammanlagt ... 547

Avgjorda klagomil i anslutning
till covid-19-epidemin

Foranledda atgdrder

o uppfattning ... 16
e annan atgard ... 4
o felaktigt forfarande konstaterades inte ...... 298
o drendet overfordes till riksdagens
justitieombudsman ... 21
o drendet overfordes till den behoriga
myndigheten ... 5
o arendet horde inte till justitiekanslerns
befogenheter ... 24
o arendet var anhéangigt eller mojlighet
till ansokan om andring ..................... 56
e drendet var s oklart att det inte kunde
undersokas (ospecificerad) .................. 29
o felaktigt forfarande, ingen dtgard ......... 3
¢ togs inte for behandling (ad acta) ......... 57
o arendet forfoll pa annan grund ............ 78
Sammanlagt ... 591

En stor del av klagomdlen i anslutning till
covid-19-epidemin riktar sig till flera myndig-
heter. Da ar ocksd atgarderna pa grund av klago-
malsavgorandena fler an det sammanlagda antalet
klagomal. Ett klagomél kan ocksd annars orsaka

flera atgarder i olika avgorandeskeden.
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Undantagsforhéillanden och
tillimpning av beredskapslagen

Konstaterande av undantags-

forhallanden

Statsrédet beslutade 16.3.2020 efter samver-
kan med republikens president vid statsrddets
utrikes- och sakerhetspolitiska ministerutskotts
och republikens presidents gemensamma mote
13.3.2020 och fortsatt samverkan efter detta, att
sddana undantagsforhillanden som avses i 3 §
3 punkten (mycket allvarlig ekonomisk kris) och
5 punkten (pandemi) i beredskapslagen rdder i
Finland. Statsrddet bedomde vid provningen av
beslutet att coronaviruset kunde visa sig orsaka
ett mycket stort behov av sjukvdrd och stor
belastning pa sjukvérdspersonalen. Darfor var
det viktigt att bromsa epidemins framskridande
i Finland s att en mindre del av befolkningen
skulle behova sjukhusvard samtidigt an vad som
skulle vara fallet om atgarder enligt beredskapsla-
gen inte vidtogs. Statsrddet godkinde 17.3.2020
de forsta ibruktagningsforordningarna som utfar-
dades med stod av 6 och 7 § i beredskapslagen,
pd grund av en mycket utbredd farlig smittsam
sjukdom, dvs. en pandemi. Eftersom tidsschemat
for beslutsfattandet var exceptionellt bradskande
uppmirksammade man inom justitiekanslerns
laglighetskontroll att det fanns tillrackliga ratts-
liga grunder for konstaterande av att undantags-
forhallanden rader och for utfardandet av ibruk-
tagningsforordningar. Nar det gallde utovningen
av undantagsbefogenheter uppmaérksammades
dessutom befogenheternas nodvandighet och
proportionalitet. P4 justitiekanslerns uppma-
ning kompletterades bl.a. motiveringspromemo-
rian till statsradets beslut om konstaterande av
att undantagsforhéllanden rader. Efter att undan-
tagsforhallanden konstaterats fastslog regeringen
16.3.2020 ocks4 riktlinjer for olika atgarder samt
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rekommendationer och anvisningar for hantering
av epidemin.

Som sadana undantagsforhallanden som
avses i 3 § 3 punkten i beredskapslagen betrak-
tas synnerligen allvarliga hdndelser eller hot som
riktar sig mot befolkningens forsorjning eller mot
grunderna for landets naringsliv och som innebér
en vésentlig risk for samhallets vitala funktioner.
Som undantagstorhallanden definieras i 5 punk-
ten en mycket omfattande farlig smittsam sjuk-
dom som till sina verkningar kan jamforas med
en synnerligen allvarlig storolycka.

Riksdagens grundlagsutskott bekriftade i
sitt betankande om ibruktagningsforordningen
(GrUB 2/2020 rd) att det rddde sddana undan-
tagsforhallanden i landet som avsesi 3 § 5 punk-
ten i beredskapslagen pd grund av pandemin.
Under undantagsforhéllandena infordes dock
inga sddana befogenheter som skulle ha baserat
sig pd 3 § 3 punkten i beredskapslagen.

Varken den nuvarande eller den forra bered-
skapslagen har nigonsin forut blivit tillampad i
praktiken, vilket innebar att statsorganen, myn-
digheterna och medborgarna befann sig i en
aldrig tidigare upplevd situation. Undantagsfor-
hallandena och tillampningen av beredskaps-
lagen gav statsradet betydande befogenheter i och
med ibruktagningsforordningarna och de s.k.
tillampningsforordningar som utfiardades med
stod av dem. Detta innebar i praktiken ocksd ett
betydande tryck pd justitiekanslerns laglighets-
kontroll nér det gillde férhandsgranskningen
av forfattningar. Under undantagsforhallan-
dena hanterades epidemin forutom med hjalp av
beredskapslagen visentligen ocksa med hjalp av
de befogenheter som foreskrivs i lagen om smitt-
samma sjukdomar, vilka dven utovades pa regio-
nal- och lokalforvaltningsniva samt inom hilso-
och sjukvérden.

Enligt 4 § i beredskapslagen kan myndig-

heterna under undantagsforhallanden bemyn-
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digas utova endast sddana befogenheter som ar
nodviandiga och star i rdtt proportion till syftet
med beredskapslagen. Befogenheterna far utévas
endast om situationen inte kan fas under kontroll
med hjilp av myndigheternas normala befogen-

heter (normalitetsprincipen).

Forordningar utfirdade med stod
av beredskapslagen

1 6 § i beredskapslagen bestams det att stats-
rddet genom en s.k. ibruktagningsférordning ska
foreskriva att bestiammelserna i II avdelningen i
beredskapslagen — befogenheter under undan-
tagsforhallanden — ska borja tillampas. En sddan
statsradsforordning kan utfardas endast for viss
tid, hogst sex méanader. I ibruktagningsforord-
ningen ska det namnas till vilka delar s&dana
befogenheter som anges i beredskapslagen kan
utovas. Dessutom ska befogenheternas geogra-
fiska tillimpningsomréde anges, om de inte ska
borja utovas i hela landet. Ibruktagningsforord-
ningen ska omedelbart forelaggas riksdagen for
behandling. Riksdagen beslutar om forordningen
far forbli gallande eller om den ska upphévas helt
eller delvis, samt om den géller den foreskrivna
tiden eller en kortare tid &n vad som foreskrivits.
Nar riksdagen har fattat beslut om férordningen
kan de bestammelser som ndmns i férordningen
borja tillampas till den del riksdagen inte har
beslutat att forordningen ska upphéavas.

Om undantagsforhdllandena fortgar kan
det enligt 8 § i beredskapslagen genom forord-
ning av statsradet foreskrivas att tillampningen
av bestammelserna ska fortgd (forlangningsfor-
ordning). Forlangningsforordningarna ar ocksé
tidsbegransade och de ska omedelbart forelaggas
riksdagen for behandling. T 10 § i beredskapsla-
gen finns bestammelser om de s.k. tillampnings-
forordningar som hanfor sig till utovandet av

befogenheterna och som utfardas med stod av

1T avdelningen i beredskapslagen i form av stats-
rdds- eller ministerieforordningar. Ocksd dessa
ska omedelbart foreldggas riksdagen for behand-
ling. Riksdagen beslutar om forordningarna ska
upphavas eller inte.

Enligt forarbetena till beredskapslagen tryg-
gas riksdagens mojligheter att paverka i konsti-
tutionellt hanseende genom att riksdagen i samt-
liga fall &r det organ som i sista hand fattar beslut
om forordningarnas giltighetstid. Riksdagen kan
dock inte gora nigra egentliga andringar i forord-
ningarnas inneh4ll. Detta visade sig i praktiken
innebara en betydande begriansning av riksdagens
befogenheter i samband med beredskapslagens
tillampning. Under undantagsforhallandena aktu-
aliserades dven de bestammelser i den gallande
beredskapslagen som innebar att beslutsfattandet
rorande ibruktagandet och utovningen av befo-
genheter under undantagsforhéllanden sker med
enkel majoritet. Efter erfarenheterna av bered-
skapslagens tillampning har det uppstatt diskus-
sioner om tryggandet av riksdagens stallning som
hogsta statsorgan under undantagsforhallanden
(se GrUB 11/2020 rd).

Under undantagsforhéllandena utfiardade
regeringen sammanlagt 14 ibruktagnings- och
forlangningsforordningar i enlighet med bered-
skapslagen. Forordningarna gallde exceptionella
undervisningsarrangemang inom smébarnspe-
dagogiken och den grundlaggande utbildningen,
vid gymnasierna och yrkeslaroanstalterna samt
hogskolorna och inom det fria bildningsarbetet
(109 8 i beredskapslagen) samt undantag frén
social- och halsovérdsarrangemangen (86-88 §
i beredskapslagen) och fran anstallningsvillkoren
(93-94 § i beredskapslagen) samt arbetsskyldig-
heten (95-103 § i beredskapslagen). Dessutom
utfdrdades med stdd av 118 § i beredskapsla-
gen en exceptionell férordning om begransning
av rorelsefriheten i Nyland som en begransnings-

atgard i anslutning till pandemin. Alla forord-
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ningar blev foremal for bedomning av riksdagen
och dess grundlagsutskott, och grundlagsutskot-
tet gav betankanden om dem. Med stod av for-
ordningarna om ibruktagning av beredskapsla-
gen och forlangningsforordningarna utfardades
sammanlagt atta tillampningsforordningar, som
likasa blev foremél for bedomning av riksdagens
grundlagsutskott.

Enligt 27 § 34 punkten i sjalvstyrelselagen for
Aland (1144/1991) har riket lagstiftningsbehorig-
het i frdga om beredskap infor undantagsforhal-
landen. Beredskapslagen och de forfattningar som
utfardats med stod av den galler siledes ocksé pa
Aland.

De befogenheter som foreskrivs i bered-
skapslagen och lagen om smittsamma sjukdo-
mar visade sig vara bristfalliga nar det gallde de
begransningsdtgarder som riktas mot néringsli-
vet. Med stod av 23 § 1 grundlagen, som direkt
géller dllfalliga undantag frdn de grundlidggande
fri- och réttigheterna under undantagsforhallan-
den, stiftades darfor en lag om temporér andring
av lagen om inkvarterings- och forplagnadsverk-
samhet (153/2020), dar det foreskrevs om stang-
ning av restaurangernas inomhus- och utom-
husutrymmen for tvd manaders tid, dock med
vissa undantag. Med stod av lagen overlamnades
ocksa en tillampningsforordning till riksdagen for

bedomning.

Statsridsovervakningen under
undantagsforhillandena

Beslutsfattandet vid statsrddet framskred i mycket
snabb takt under undantagsforhéllandena, vilket
ocksd forutsatte exceptionell snabbhet for laglig-
hetskontrollens del. Justitiekanslersambetet hade
under undantagsforhéllandena hojd beredskap
for rddgivning i form av jour. De forordningar som
utfardades med stod av beredskapslagen granska-

des i allménhet vid justitiekanslersambetet vid
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den s.k. listgranskningen, for vilken det ofta fanns
mycket begransad tid, i vissa situationer endast
négra timmar och som kortast bara nagra minu-
ter. Det hande att forslagen for beslutssamman-
tradet delades ut precis innan beslutsfattandet
skulle ske, och pa grund av den akuta situationen
kunde ett uppskov med beslutsfattandet ha aven-
tyrat hanteringen av epidemin. Vissa forordningar
overfordes till ett senare sammantrade sé att de
skulle kunna bli foremal for fortsatt beredning.
Ur laglighetskontrollens synvinkel uppmark-
sammades vid granskningen utover de formella
aspekterna i forordningsforslagen sarskilt ocksa
motiveringspromemoriornas innehall samt att
kraven p#& motiveringar rérande principerna for
beredskapslagens tillampning uppfylldes. Infor-
mationsunderlaget for forordningspromemori-
orna starktes gradvis nér varen framskred, men
i borjan av undantagsforhéllandena var prome-
moriornas innehdll bristfalligt pd manga satt och
av manga orsaker. I och med riksdagens grund-
lagsutskotts tolkningspraxis preciserades och for-
djupades kraven pa motiveringarna under védren.
Enligt justitiekanslerns observationer forbatt-
rades kvaliteten pé lagberedningen i anslutning
till beredskapslagens tillampning vasentligt nar
erfarenheterna ¢kade och beredningsorganisa-
tionen gradvis tog lardom av grundlagsutskottets
anmarkningar.

Ur laglighetskontrollens synvinkel stod ¢ver-
vakningen av beredningen och beslutsfattan-
det rorande lagstiftningen om undantagsforhél-
landena till manga delar infor nya utmaningar.
Beredskapslagen tillimpades nu for forsta gdngen
och det fanns ingen tidigare tillimpningspraxis
som man kunde ha stott sig pd. Bestimmelserna i
beredskapslagen ér stéllvis oklara och ¢ppet for-
mulerade, och i lagens forarbeten saknas stall-
ningstaganden till manga processuella detaljer.
I samband med beredningen av beredskapsla-

gen hade man inte heller i ngon storre utstrack-
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ning dryftat bestammelserna med tanke pa han-
teringen av den situation som orsakas av att en
allmanfarlig och smittsam sjukdom fatt stor
spridning. Oklarheterna rorande beredskaps-
lagens bestammelser och de bristfalliga moti-
veringarna kunde naturligtvis inte till alla delar
atgardas med hjalp av statsradets kanslis anvis-
ning om ibruktagande av befogenheter i enlighet
med beredskapslagen och om beslutsforfaran-
det i statsradet (SRK 1516/05/2016). Anvisning-
arna var inte tillrdckliga for att skapa incitament
till att man vid statsridets beredning rorande
beredskapslagens tillaimpning skulle ha samlat
ett sddant informationsunderlag som grundlags-
utskottets tolkningspraxis forutsitter. Enligt jus-
titiekanslerns observationer forekom sérskilda
svéarigheter nar det gallde att lagga fram motive-
ringar rorande den normalitetsprincip som anges
14 § i beredskapslagen och 23 § i grundlagen och
nodvandigheten av att utova undantagsbefogen-
heter samt att lamna behovliga uppgifter i anslut-
ning darmed. Enligt justitiekanslern skulle det
vara motiverat att fortydliga och fordjupa flera
centrala punkter i anvisningarna som galler forfa-
randena samt forordningarnas innehall, form och
motiveringar.

Enligt anvisningarna har foredragningen av
ibruktagningsforordningarna koncentrerats till
statsrddets kansli. I anvisningarna betonas det
dock att varje sektorministerium béar huvud-
ansvaret for utarbetandet av befogenhetsbe-
stammelser och motiveringar till dem inom sitt
eget forvaltningsomrade. Vid laglighetskontrol-
len konstaterades det att samordningen mellan
ministerierna i praktiken inte alltid fungerade
effektivt och att statsradets kansli inte fick till-
rackligt med stod av de ansvariga ministerierna
nér det géllde foredragningen av drendena. I syn-
nerhet nar det gillde sakhelheter dér ansvaret for-
delades mellan flera ministerier forekom svarig-

heter vid beredningen och ansvarsfordelningen.

Detta ar dock ndgot som inte enbart hanfor sig
till lagberedningen i samband med undantagsfor-
héllandena, utan syns tydligt ocksa under nor-
mala forhallanden. Den belastning som uppkom
hos ministerier och beredare som stod i en central
roll vid hanteringen av epidemin paverkade ocksa
beredningsarbetet.

Under undantagsforhallandena holl statsra-
det ca 40 allmanna sammantraden, varav knappt
30 var extraordinara, brddskande sammantraden.
Vidare ordnades fem extra presidentforedrag-
ningar och fyra foredragningar enligt samman-
tradesplanen. Under undantagstorhéllandena var
regeringens forhandlingar viktiga nar det gallde
att dra upp riktlinjer f6r hanteringen av epidemin.
Ca 30 sddana ordnades. Vid alla dessa samman-
traden och forhandlingar narvarade justitiekans-
lern eller bitradande justitiekanslern i egenskap
av stéllforetradare for justitiekanslern i enlighet
med 111 § 2 mom. i grundlagen och vedertagen
statsforfattningspraxis. Vid tolkningen av bestam-
melserna om statsradets beslutsforhet under epi-
demiforhallandena fastslogs det, med justitie-
kanslerns bestyrkande, att deltagande via en pa
ett tillforlitligt satt autentiserad ljud- och bildfor-
bindelse i realtid betraktades som nirvaro, om
det samtidigt kunde sakerstallas att det inte fanns
nédgra ytterligare, obehoriga personer i samma
lokaler som den som var distansuppkopplad.

Nir forordningarna utfardades stravade man
efter att vid laglighetskontrollen granska att for-
ordningarnas motiveringspromemorior var till-
réckligt utforliga till den del de géllde normali-
tetsprincipen, befogenheternas nodvandighet och
kravet pa proportionalitet. Iakttagelserna vid lag-
lighetskontrollen visade att principerna for utov-
ning av befogenheterna stéllvis hade behandlats
bristfalligt 1 fé6rordningarnas motiveringsprome-
morior. Beredningen forsvarades av epidemins
oforutsagbara framskridande, behovet av sam-

ordning mellan expertis inom flera olika omré-
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den och behovet av att sammanstalla information
rorande olika vetenskapsomraden for att mojlig-
gora rattsliga slutsatser. Samtidigt saknades dess-
utom tidigare kannedom om coronaviruset, om
den sjukdom som viruset orsakar och om virus-
spridningen. Statsradet tvingades siledes fatta
beslut utifran osaker, bristfallig och daligt doku-
menterad information i en snabbt framskridande
situation. Den takt i vilken epidemilaget fram-
skred i mars—april mojliggjorde inte sedvan-
lig beredning inom statsrddsorganisationen eller
adekvat tillhandahéllande av information for
riksdagen. Det var svart att inkludera den senaste
informationen om epidemin i lagberedningen
och beslutsfattandet, som i allmanhet framskrider
stegvis och innefattar ménga tekniska atgarder,
och som i allménhet kraver langre forberedelser.
Eftersom regeringen och dess forhandlingar stod
i centrum for beslutsfattandet tog ocksé den poli-
tiska beredningsprocessen sin tid.

Under undantagsforhéllandena fattade stats-
rédet ocksa principbeslut dar man drog upp rikt-
linjer for frdgor som gallde hanteringen av epi-
demin samt gav rekommendationer och anvis-
ningar. Principbeslutsmekanismen infordes efter
justitiekanslerns stallningstagande 28.4.2020,
for att regeringens riktlinjer skulle slas fast pa ett
samordnat satt, pa en klar rattslig grund och pa
foredragning under sddant foredragaransvar som
anges 118 § i grundlagen, samt dokumenteras pé
ett behorigt satt. I borjan av krisen var det moti-
verat att regeringen slog fast sina politiska riktlin-
jer och omedelbart informerade om dem utan for-
mellt beslutsforfarande, eftersom snabba atgarder
i denna situation var nodvandiga for att skydda
de grundlaggande fri- och rattigheterna, sarskilt
rédtten till liv och halsa. En betydande del av rikt-
linjerna genomfordes i form av forfattningar,
sdsom forordningar som utfardades med stod av
beredskapslagen, och myndighetsbeslut, men en

del av riktlinjerna utgjordes av rekommendatio-
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ner och anvisningar som styrde medborgarnas,
foretagens och myndigheternas verksamhet. Vid
den fortsatta hanteringen av epidemin var det
nodvandigt att ga over till ett klarare dokumen-
terat berednings- och beslutsforfarande, dar aven
janstemannens foredragaransvar realiserades. Vid
laglighetskontrollen stravade man efter att se till
att det av principbeslutens formuleringar tydligt
framgick vilka riktlinjer som var avsedda att vara

rekommendationer eller anvisningar.

Grundlagsutskottets
stillningstaganden

Vid granskningen av forfattningarnas grundlags-
enlighet tvingades grundlagsutskottet ingripa i
flera forordningar som utfardades med stod av
beredskapslagen. Utskottet riktade kritik mot
statsrddet bl.a. for att forordningar utan grun-
dad anledning utfardades i brddskande ordning
och for att de forsta tillampningsforordningarna
utfardades innan riksdagen hade fattat beslut om
ibruktagningsforordningarna och man i dessa
antingen inte hade uppgett alla de bestammelser i
beredskapslagen som tilliampningen av de inforda
befogenheterna forutsatte eller hade formulerat
befogenheterna alltfor inexakt. I samband med
den bradskande lagberedningen forekom ocksa
inexaktheter i tillampningsforordningarnas for-
muleringar. Vid statsridets beredning hade man
dessutom inte tillrackligt val dokumenterat t.ex.
den praktiska situation som ldg till grund for
det bradskande ibruktagandet av befogenheter
rorande lakemedelsforsorjningen som anges i
87 § i beredskapslagen dér informationen delvis
var sekretessbelagd. Dessa brister i dokumenta-
tionen aterspeglades ocksa i riksdagens tillging
till information.

I samband med behandlingen av lagstift-
ningen roérande begransningsatgarder i anslutning

till undantagsforhéllandena betonade grundlags-
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utskottet vid flera tillfallen betydelsen av riksda-
gens ratt till information och utskottets behov
av att f4 all information som ar av betydelse vid
behandlingen av det aktuella drendet presenterad
pé ett andamalsenligt satt. Utskottet var tvunget
att sarskilt utova den ratt att f4 information som
anges i 47 § 1 grundlagen for att fd sidan utred-
ning som utskottet ansdg borde ha stallts till dess
forfogande pa eget initiativ. Det ar klart att ett
riksdagsutskott endast i undantagsfall ska tvingas
begara kompletterande information vid behand-
lingen av ett arende som inletts av statsrddet.

Tryggandet av riksdagens ratt till information
i samband med tilliampningen av beredskapslagen
uppmarksammades ocksa inom laglighetskon-
trollen under varens lopp. Informationsunderla-
get rorande epidemin utokades och fordjupades
sd smaningom, men det var t.ex. svart att beakta
de regionala perspektiven. Nar det gillde till-
lampningen av beredskapslagen skedde besluts-
fattandet framst pé riksnivd, samtidigt som det
forekom brister i den systematiska och strukture-
rade insamlingen av information fran regionerna
for regeringens forhandlingar. Ocksa grundlags-
utskottet efterlyste information om beredskaps-
lagens tillimpning i kommunerna, samt over lag
information om praxisen vid utévningen av befo-
genheterna. Betoningen av de regionala aspek-
terna for hanteringen av epidemin lyftes fram
starkare forst efter att undantagsforhallandena
hade upphort.

Vid behandlingen av férlangningsférordning-
arna kravde grundlagsutskottet att det skulle
utforas en systematisk bedomning av de samman-
tagna fordelarna och nackdelarna med begrans-
ningarna och befogenheterna med avseende pa
de grundlaggande fri- och rattigheterna, samt en
bedomning av nodvindigheten av varje befogen-
het och en granskning av befogenheternas sak-
liga, materiella och tidsmassiga tillimpningsom-
réde (bl.a. GrUB 9/2020 rd, s. 3). Utskottet upp-

mirksammade allvarligt statsradet pd att det i
forordningarnas motiveringspromemorior krévs
en mer differentierad bedémning av huruvida
olika dtgérder ar alternativa, och p4 att ocksd de
olika alternativen for tillampning av beredskaps-
lagen ska framg& mer exakt av motiveringarna
(GrUB 9/2020 rd, s. 3). Vid laglighetskontrollen
stravade man ocksa efter att fasta uppmarksam-
het vid dessa frdgor. Det var dock uppenbart att
utskottets krav pa motiveringspromemoriornas
innehall inte uppndddes till alla delar. Utskot-
tet betonade ocksa behovet av att folja upp utov-
ningen av befogenheterna och bedoma mojlighe-
terna att avstd frdn dem (bl.a. GrUB 13/2020 rd,
s. 4). Da undantagsforhéllandena niarmade sig sitt
slut konstaterade utskottet att det var nodvandigt
att statsradet noga foljde upp utovningen av de
befogenheter som baserade sig pa beredskapsla-
gen och ocksé avlade en rapport om utévningen
av dem senast nir undantagstorhallandena upp-
hort (GrUB 19/2020 rd, s. 4).

Riksdagens grundlagsutskott granskade i sin
utredning om tillgodoseendet av riksdagens ratt
att fa information sarskilda problem i anslut-
ning till tillgodoseendet av rétten att fa infor-
mation under undantagsforhallanden (GrUU
30/2020 rd). Grundlagsutskottet faste allvar-
lig uppmarksamhet vid att motiveringsprome-
moriorna till de forordningar som utfardats
med stod av beredskapslagen var bristfalliga
och vid att informationsunderlaget var otillrack-
ligt. Aven justitiekanslern hordes av utskottet
och gav ett omfattande utlatande till utskottet
(OKV/1854/22/2020). 1 samband med justitie-
kanslerns laglighetskontroll hade det uppdagats
att uppfoljningen av grundlagsutskottets stéll-
ningstaganden under undantagsforhéllandena
hangde p4 en alltfor snév personkrets vid minis-
terierna och att uppfoljningen till och med i férsta
hand kunde falla pé justitiekanslersambetets

ansvar. Under den tid undantagsforhéllandena
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fortgick effektiverades uppfoljningen av grund-
lagsutskottets stallningstaganden i statsrddet,
delvis pa justitiekanslerns initiativ, sa att bere-
darna i storre utstrackning deltog i den. Statsra-
dets kansli gav ocks& ministerierna anvisningar
om hur grundlagsutskottets stallningstaganden
skulle beaktas vid beredningen av den lagstiftning

som berorde undantagsforhallandena.

Justitiekanslerns anféranden

Justitiekanslern holl ett anférande vid statsra-
dets allmédnna sammantrade 26.3.2020 om beho-
vet av att dra forsorg om en snabb behandling
av utkomstskyddsarenden i samband med den
snabba okningen av antalet kunder och aren-
den till foljd av coronapandemin. Justitiekans-
lern var bekymrad over huruvida de forvaltnings-
myndigheter som behandlar forménsarenden
och sysselsattingsfriagor (arbetsloshetskassorna,
arbets- och néringsbyrderna samt UF-centret,
som ansvarar for deras gemensamma tjénster,
samt FPA) pa ett flexibelt och effektivt satt skulle
kunna bemota det snabbt dkande servicebehovet
och antalet kunder. Enligt justitiekanslern kravde
denna fraga sdrskilda dtgérder av statsrédet.
Justitiekanslern gav pé statsradets begaran
med stod av 108 § 2 mom. i grundlagen ett utla-
tande om upphévandet av begransningarna av
rorelsefriheten 1 Nyland. Justitiekanslern konsta-
terade i sitt utldtande att han forenade sig med
slutsatserna i statsradets kanslis foredragnings-
promemoria och social- och halsovirdsministe-
riets bakgrundspromemoria, dar det fastslogs att
det var rattsligt motiverat att den tillimpnings-
forordning till beredskapslagen som innefattade
bestdmmelser om begransning av rorelsefrihe-
ten i Nyland skulle upphavas 15.4.2020, och att
det 1 ljuset av den aktuella informationen inte
langre fanns ndgot sddant nodvandigt behov av

fortsatt begransning av rorelsefriheten som for-
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utsatts i grundlagen. Justitiekanslern konstate-
rade samtidigt att tryggandet av halso- och sjuk-
vardens verksamhetskapacitet och forhindrandet
och fordrojningen av epidemins spridning fort-
farande var synnerligen viktiga och aktuella mal-
sattningar med tanke pd systemet for de grund-
laggande fri- och rattigheterna. For att trygga
dessa mal maste man vidta tillrackliga atgarder
och agera snabbt ifall utvecklingen avviker frén

prognoserna.

Avslutande av undantagsforhillandena

I det principbeslut som statsradet fattade
6.5.2020 om planen for en hybridstrategi for
hantering av coronakrisen konstaterades det
att en framgangsrik bekampning av epidemins
framskridande mojliggor kontrollerad overgang
fran storskaliga begransningsatgarder till mer
fokuserade atgarder. I sitt betankande om de
forordningar som hanforde sig till beredskaps-
lagen betonade riksdagens grundlagsutskott att
sddan lagstiftning som beror normala forhallan-
den och saddana befogenheter som medfor si smé
ingrepp som mojligt i de grundlaggande fri- och
rattigheterna ar primara (GrUB 17/2020 rd,
GrUB 18/2020 rd, GrUB 19/2020 rd och GrUB
20/2020 rd). Enligt utskottet maste man i syn-
nerhet i det fall att epidemin drar ut pé tiden
borja bereda dndringar som eventuellt behovs
i den lagstiftning som beror normala forhéllan-
den. Statsradets hybridstrategi gav stod for att
franga undantagsforhéllandena, och den lagstift-
ning som berdér normala forhallanden utveck-
lades for att motsvara behoven i anslutning
till hanteringen av epidemin. Utifran lagesbil-
den 15.6.2020 bedomde regeringen att epide-
min kunde hanteras med hjalp av myndigheter-
nas ordinarie befogenheter. Darfor fattade man i
enlighet med 11 § i beredskapslagen beslut om

att upphéva de forordningar om forlangning av
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ibruktagningsforordningarna och tillimpnings-
forordningarna som dé var gallande. Statsréd-
det utfardade en forordning om upphévande av
statsradets forordning om fortsatt utovning av
befogenheter i enlighet med 86, 88, 93 och 94 §
i beredskapslagen samt av férordningarna om
tillimpningen av befogenheterna i friga, samt
en forordning om upphévande av statsradets for-
ordning om fortsatt utovning av en befogenhet i
enlighet med 87 § i beredskapslagen. Samtidigt
konstaterade statsradet att det inte ldngre rédde
sddana undantagsforhéllanden som avses i 3 § i

beredskapslagen i landet.

Annan lagstiftning som baserar
sig pa undantagsforhillanden

Enligt 23 § i grundlagen kan det genom lag, eller
genom en forordning av statsrddet som utfar-
das med stod av ett sddant bemyndigande med
exakt avgransat tillampningsomrade som av sar-
skilda skl tagits in i lag, inforas sddana tillfalliga
undantag frin de grundlaggande fri- och rattig-
heterna som 4r forenliga med Finlands interna-
tionella forpliktelser avseende manskliga rattig-
heter och som ar nédvandiga om Finland blir
utsatt for ett vapnat angrepp eller om det rader
andra i lag angivna undantagsforhallanden som
allvarligt hotar nationen. Grunderna for tillfal-
liga undantag ska dock bestammas genom lag.
Forordningar av statsridet som géller tillfalliga
undantag skall utan dréjsmal foreldggas riksda-
gen. Riksdagen kan besluta om férordningarnas
giltighet. Sddana lagar som avses i 23 § i grund-
lagen har inte tidigare stiftats under grundlagens
giltighetstid.

Regeringen overlamnade under undantags-
forhéllandena en proposition till riksdagen med
forslag till en lag om temporar andring av lagen

om inkvarterings- och forplagnadsverksamhet.

I propositionen foreslogs det att restauranger
under en viss tid ska vara stdngda for kunder (RP
25/2020 rd). Riksdagens grundlagsutskott ansag
att det foreslagna regelverket kunde baseras pa
23 § i grundlagen. Enligt grundlagsutskottet var
det dock nodvandigt att kunna begransa tillamp-
ningsomrédet for regelverket tidsméssigt och regi-
onalt. Det kunde genomfoéras genom att i lagen
ldgga till en befogenhet att med statsrddets for-
ordning foreskriva om omraden dar restaurang-
erna ska hallas staingda. Behandlingen av forord-
ningen i riksdagen kunde ordnas p4 samma satt
som behandlingen av de forordningar som utfar-
dats med stod av beredskapslagen (GrUU 7/2020
rd). Statsrédet utfardade med stod av lag en for-
ordning, enligt vilken stangning av restauranger
tradde i kraft i hela landet. Riksdagens grund-
lagsutskott beslutade att forordningen inte upp-
hévs. Grundlagsutskottet betonade bedémning
av regelverkets nodvandighet separat inom varje
omrade samt faste uppmarksamhet vid behovet
av att i fortsattningen bedoma de totala nackde-
larna och fordelarna som de begransande atgér-
derna orsakat samhallet i friga om de grundlag-
gande rattigheterna (GrUB 10/2020 rd).

Under undantagsférhallandena 6verlamnade
regeringen till riksdagen ocksd en proposition
med forslag till lag om temporér andring av lagen
om smittsamma sjukdomar. I propositionen fore-
slogs att restaurangers oppettider och kundan-
tal begransas da restaurangerna aterigen tilldts
oppna (RP 72/2020 rd). Riksdagens grundlags-
utskott ansdg att det i regelverket inte var friga
om sédana tillfalliga undantag fran de grundlag-
gande rattigheterna som avses i 23 § i grundla-
gen, utan att det var friga om begransning av de
grundlaggande rattigheterna (GrUU 14/2020 rd).
Bestdmmelserna om begransning av restaurangers
verksamhet utfardades dédrmed som en normal
lag, som efter flera senare dndringar var i kraft till

slutet av dret.
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I KORTHET

FORFATTNINGSBEREDNING
I UNDANTAGSFORHALLANDEN

Centrala forfattningar som beretts under undantags-
forhallanden:

1. Statsradets forordningar som utfardats med stod av

beredskapslagen.

2. Regeringspropositioner och statsradets forordningar om
tillfalliga undantag fran de grundldggande rattigheterna
som avses i 23 § i grundlagen.

3. Normala tidsbestaimda forfattningar, vars nodvandighet
beror pa undantagsforhallandena.

4. Normala forfattningar som var brddskande av andra

orsaker 4n p4 grund av undantagsforhallanden.
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Annan 6vervakning av
statsridets beslutsfattande

I ministeriernas beredningsarbete samt statsradets
och riksdagens beslutsfattande koncentrerade
man sig 4r 2020 pa drenden som rorde bekamp-
ning av coronaepidemin. Man var tvungen att i
hog grad skjuta upp annan beredning och annat
beslutsfattande. Ar 2020 overlamnades 259 reger-
ingspropositioner till riksdagen, varav 86 var lag-
forslag som direkt berdrde coronavirusepidemin.
Propositionerna inneholl sammanlagt 136 lagfor-
slag, varav 101 gallde temporir lagstiftning (tem-
poréra lagar och andringar av dem samt tempo-
réra dndringar i lagar for normala forhéllanden).
Ocksd efter att undantagsforhallandena tog slut
péverkade coronaepidemin statsrddets verksam-
het och laglighetsovervakningen av den under
hela det resterande aret.

Brdda tidtabeller inom forfattningsbered-
ningen och beslutsfattandet forkortade avsevart
den tid som fanns till forfogande for laglighets-
overvakning. Laglighetsovervakningen utfor-
des ofta valdigt snabbt och aven utanfor tjanste-
tiden, for att regeringens tidtabeller for besluts-
fattandet skulle genomfoéras. 1 overvakningen
avvek man dock inte fran normala krav p4 juri-
disk korrekthet. Inom forfattningsberedningen
ansdgs det dock vara godtagbart att avvika fran
det normala utlatandeforfarandet om adekvata
motiveringar framfordes for avvikandet. T stallet
for utlatandeforfarandet forutsattes dock att cen-
trala intressegrupper hordes pa annat satt i man
av mojlighet. Nar forslag om tidsbestamda lagar
granskades féstes sarskild uppmarksamhet vid att
giltighetstidens langd motiverades pa ett sddant
sdtt som riksdagen forutsatter (t.ex. LaUB 4/2020
rd och LaUB 5/2020 rd).

D& undantagsforhdllandena upphorde
betydde det att befogenheterna som tagits i bruk
med stod av beredskapslagen upphorde, men det

fanns behov av att fortsétta de begréansningar och
atgarder som var tillgangliga med stod av annan
lagstiftning. Inte i ndgot skede upphorde behovet
av att bekdmpa epidemin, dven om epidemin lat-
tade under sommaren. Dessutom kravde epide-
mins omfattande inverkan pa samhallet att man
fortsatte med flera undantag och ekonomiska
stodatgarder som foreskrivits i den normala lag-
stiftningen. D4 epidemin eskalerade under hosten
forhandlade regeringen om att dterinfora undan-
tagsforhéllanden. Enligt regeringens bedomning
fanns det anda inte forutsattningar for att konsta-
tera undantagsforhdllanden i enlighet med bered-
skapslagen. Enligt normalitetsprincipen i 4 § i
beredskapslagen skottes situationen med myn-
digheternas regelritta befogenheter. Dessutom
bereddes nya bestammelser i den normala lag-
stiftningen, med stod av vilka man forsokte kont-
rollera situationen battre utan de befogenheter
som foreskrivs i beredskapslagen.

Till lagen om smittsamma sjukdomar foga-
des bestimmelser om ett informationssystem,
genom vilket myndigheterna skulle kunna na
personer som eventuellt blivit exponerade for
coronaviruset (Coronablinkern; RP 101/2020
rd). Till lagen fogades aven bestimmelser om
myndigheters befogenheter att faststélla begrans-
ningar for naringsverksamhet, sammankomster
och trafiktjanster (RP 245/2020 rd). Inom stats-
rddet bereddes tva regeringspropositioner om
bekdmpning av coronaviruset i den gransover-
skridande trafiken. Regeringen 6verldmnade till
riksdagen ett forslag till lag om andring av lagen
om smittsamma sjukdomar och lag om and-
ring av lagen om transportservice (RP 137/2020
rd). I propositionen foreslogs att personer som
anlander till landet ska forete ett intyg over ett
negativt resultat pa ett coronavirustest. Riksda-
gens grundlagsutskott ansdg att forslaget var sd
halvfardigt och inneholl siddana brister i fraga

om de grundlaggande rattigheterna att drendet
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inte kunde behandlas pd grundval av forslaget.
Grundlagsutskottet anség dven att den prome-
moria som ministeriet lamnat till riksdagen var
problematisk, da en betydande del av bestam-
melserna i forslaget hade skrivits om (GrUU
32/2020 rd). Regeringen atertog propositio-
nen. Efter detta bereddes ett utkast pd en tem-
porér andring av lagen om smittsamma sjukdo-
mar, dar det foreslogs karantdn for personer som
anlander till landet pa basis av avreselandets
situation. Efter remissforfarandet overlamnades
anda inte regeringspropositionen enligt utkas-
tet till riksdagen. Justitiekanslern gav i bered-
ningsskedet ett utldtande om alla namnda pro-
jekt (OKV/910/21/2020, OKV/1887/21/2020,
OKV/1927/21/2020 och OKV/2525/21/2020).
Se s. 95-96.

Persontrafiken in till landet begransades
genom beslut av statsrddet genast nar undan-
tagsforhdllandena borjade och begransningarna
fortsatte resten av dret. Statsradet beslutade med
stod av gransbevakningslagen att tillfalligt ater-
infora gransbevakning for Europeiska unionens
inre granser och begrinsa trafiken vid de yttre
granserna. Beslutens innehdll och giltighet dnd-
rades under aret 15 génger for de inre grinser-
nas del och 17 ganger for de yttre gransernas del.
I laglighetsovervakningen betraffande besluten
fastes sarskild uppmarksamhet vid Europeiska
unionens rattsakter om granstrafik och kommis-
sionens och rddets stdllningstaganden om till-
lampningen av dem. Justitiekanslern behand-
lade &ven klagomél om begransningarna betraf-
fande persontrafiken och 6vervakningen av dem
(OKV/61/10/2020). Se s. 55 och 88.

Aven efter att undantagsforhillandena upp-
hort fortsatte praxisen med att riktlinjer samt
anvisningar och rekommendationer till myndig-
heter, medborgare och foretag om hanteringen av
coronavirusepidemin togs med principbeslut av

statsrédet. Statsradet tog sammanlagt dtta princip-

54

beslut som géllde uppdateringar av hybridstrate-
gin som godkénts under undantagsforhallandena,
distansarbete, ansiktsmasker och vaccinstrate-
gin. I laglighetsovervakningen av principbeslu-
ten fastes uppmarksamhet vid att de inte ingrep i
myndigheters lagliga befogenheter och att anvis-
ningarnas och rekommendationernas rattsliga

karaktar framkom ur besluten.

Overvakningen av ministerierna
och andra myndigheter

Justitiekanslern fick under ar 2020 ta emot
manga klagomadl angdende ministeriernas och
andra myndigheters atgarder under epidemin.
Under det gangna exceptionella dret var myn-
digheterna tvungna att agera under forhallan-
den som aldrig tidigare har upplevts. De maste
snabbt dndra sin verksamhet och traffa avgoran-
den som avvek fran tidigare beslut samt tillampa
lagstiftning som inte tillimpats forut. Saval de
atgarder som vidtogs for att begransa epidemin
och for att informera medborgarna om dem som
avsaknaden av begransningsdtgirder ledde till
en anhopning av klagomal och till att arenden
togs till provning pa laglighetsovervakarens eget
initiativ. En stor del av dessa arenden ér fortfa-
rande under behandling och foremaél for utred-
ning nédr denna text skrivs. Epidemin lyfte fram
medborgarnas behov av att fa aktuell och till-
forlitlig information om coronaviruset, om det
aktuella epidemildget och i synnerhet om myn-
digheternas atgarder, anvisningar och rekom-
mendationer. Klagomélen till justitiekanslern
visade hur viktigt det ar att anvanda exakta och
tydliga formuleringar i kommunikationen med
medborgarna och att ocksd skilja mellan dels
rekommendationer och anvisningar och dels
bindande rattsnormer och beslut. Vikten av god

kommunikation sarskilt inom social- och hil-
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sovdrden behandlas narmare i avsnitt 6 i denna
berattelse. Se s. 207.

Under verksamhetsdret anfordes ett stort
antal klagomal med anknytning till epidemin
(sammanlagt 547), men en del av klagoma-
len inneholl inte sdédant som det skulle ha varit
motiverat att granska inom ramen for laglighets-
kontrollen eller som skulle ha foranlett konse-
kvenser med avseende pé laglighetskontrollen.
I de inkomna klagomalen éaterspeglades tyd-
ligt hur epidemin, begransningsatgirderna och
oron for hur man skulle klara sig i vardagen pro-
vade miénniskor och framkallade olika kanslo-
massiga reaktioner. Jamfort med tidigare &r rik-
tades exceptionellt manga klagomal mot minist-
rarnas och ministeriernas verksamhet, vilket ar
forstéeligt, eftersom dtgarderna for hantering av
epidemin i stor utstrackning var baserade pa
politiskt beslutsfattande. Vissa handelser och
situationer som uppmarksammades mycket
ocksd i offentligheten ledde till en hel del klago-
mal som justitiekanslern och bitradande justitie-
kanslern riktade in sina laglighetskontrollatgar-
der p4. I klagomélen och de drenden som under-
soktes pa eget initiativ aktualiserades flera frigor
som ar centrala med tanke p4 tillgodoseendet
av de grundldggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna. Klagomélen och de
egna initiativen i anslutning till epidemin géllde
bl.a. rorelsefriheten (9 § i grundlagen), myndig-
hetsverksamhetens offentlighet (12 § i grundla-
gen), motesfriheten (13 § i grundlagen), de kul-
turella rattigheterna (16 § i grundlagen), tryg-
gandet av den oundgangliga forsorjningen (19 §
i grundlagen) och rattssakerheten (21 § i grund-
lagen). Dessutom behandlades fragor gallande
myndigheternas behorighet, skyldigheter och
ansvar (bl.a. 2 § 3 mom. och 68 § 1 mom. i
grundlagen).

Nedan behandlas for verksamhetsarets del

kortfattat vissa centrala avgoranden och anhang-

iggjorda drenden rorande epidemin. I avvikelse
fran tidigare praxis ges en allmén redogorelse
ocksd for siddana anhéngiga klagomalsarenden
och arenden inledda pa eget initiativ som inte

hunnit bli avgjorda under verksamhetsaret.

Begrinsningsitgirder inom
grianstrafiken

I ett klagomdl till justitiekanslern riktade klagan-
den kritik mot statsradets och inrikesministeriets
forfarande i frdga om beslut om begransning av
granstrafiken och informerandet om besluten.
I klagomalet konstaterade klaganden att besluten
om att stanga gransovergdngsstallen och begransa
granstrafiken stred mot gransbevakningslagen,
grundlagen och Europeiska unionens lagstift-
ning. Enligt klagomalet krankte besluten dels den
grundlagsenliga ratten att lamna och dtervinda
till landet, dels principen om fri rorlighet inom
Europeiska unionen. Klaganden ansdg dessutom
att vilseledande uttryck hade anvants nar man
informerade om statsradets beslut.

Justitiekanslern konstaterade att man genom
besluten om begransning av granstrafiken inte
hade ingripit i den rorelsefrihet som tryggas i
grundlagen. Syftet med besluten var att minska
trafiken over gransen for att bromsa spridningen
av coronaviruspandemin och darigenom framja
medborgarnas grundlaggande fri- och réttigheter
som beror liv och hilsa. Justitiekanslern betonade
att statsrddet har haft en skyldighet att skydda
befolkningen mot coronaviruset. I besluten hade
man ocksa beaktat det nodvandiga behovet av att
rora sig over gransen och darmed strévat efter att
minska de olagenheter som begransningarna av
rorelsefriheten medforde.

Enligt justitiekanslern hade inrikesministeriet
inte agerat pd ett sadant sitt som skulle ha foran-
lett ndgra atgarder inom ramen for laglighetskon-

trollen. Justitiekanslern uppmarksammade dock
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inrikesministeriet p4 att ministeriet i fortsatt-
ningen i storre utstrackning bor granska besluten
med avseende pa hur de grundlédggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna till-
godoses. I besluten borde man ocks4 tydligare ha
lyft fram nar det var fraga om rekommendationer
och nar det var frdga om juridiskt forpliktande
beslut.

Justitiekanslern ansag att inrikesministe-
riet tillsammans med social- och halsovérdsmi-
nisteriet borde bedéma behoven av att se over
lagstiftningen om de &tgarder som behovs for
att bekampa pandemier (OKV/61/10/2020).
Ses. 88.

Atgirder vid flygplatserna for att

bekimpa coronaviruset viren 2020

Bitradande justitiekanslern beslutade p4 eget ini-
tiativ undersoka tillrackligheten av de atgarder
som vidtogs for bekampning av coronaviruset p
flygplatserna i mars 2020 samt de forsummel-
ser och forseningar som hanforde sig till atgar-
derna, liksom orsakerna till fdSrsummelserna och
forseningarna. Bitrddande justitiekanslern upp-
marksammade 1 sitt beslut social- och halso-
vardsministeriet pd den skyldighet som minis-
teriet i lagen om smittsamma sjukdomar &lagts
att svara for den riksomfattande ledningen vid
storningar inom halso- och sjukvdrden. Med
stod av lagen har social- och hélsovardsminis-
teriet burit det huvudsakliga ansvaret ocksé for
sakerstdllandet av halsotryggheten pa flygplat-
serna och for den operativa ledningen och sam-
ordningen av de atgiarder som hanfor sig till
detta. Bitrddande justitiekanslern uppmérksam-
made social- och halsovirdsministeriet ocksa pa
de uppgifter som i lagen om smittsamma sjuk-
domar foreskrivits for kommunerna i samband
med bekampningen av smittsamma sjukdomar.

Av utredningarna framgick det att social- och hal-
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sovardsministeriet forst i ett mycket sent skede
bett Vanda stad delta i bekampningen av corona-
viruset pd Helsingfors-Vanda flygplats. Ministeriet
hade inledningsvis anlitat en privat tjansteprodu-
cent, trots att ocksa Vanda stad hade kompetens
och resurser for uppdraget och framfor allt har
alagts denna uppgift i lagen om smittsamma sjuk-
domar. Av utredningarna framgick det ocksa att
det forekommit situationer dar regeringens rikt-
linjer omsatts i praktiska atgarder med en viss
fordrojning.

Drojsmélet med att vidta effektiva dtgarder
for att bekampa coronaviruset pa flygplatserna
verkade, till den del det gallde andra skyldig-
heter an de som anges i lagen om smittsamma
sjukdomar, dtminstone delvis ha berott pa oklara
behorighets- och samarbetsfragor. Enligt bitra-
dande justitiekanslern finns det skal att, med
tanke pd allvarliga storningssituationer, aven i
storre omfattning utreda och faststalla lednings-
forhallandena pa flygplatserna. P4 flygplatserna
kan aven i framtiden uppkomma nya typer av
situationer, i likhet med coronavirusepidemin,
d4 fragor som giller ledningen av verksamheten
under inga omstiandigheter far vara oklara.
Bitradande justitiekanslern uppmaérksammade
i sitt beslut dessutom den allmanna skyldighet
att bereda sig pd storningar inom halso- och
sjukvarden som i lagen om smittsamma sjuk-
domar aldggs social- och hélsovardsministe-
riet, kommunikationsministeriet och statsra-
dets kansli. Handelserna p4 flygplatserna i mars
2020 visade att man inte hade tillracklig bered-
skap infor den kris som coronaviruspandemin
orsakat.

Bitradande justitiekanslern betvivlade dock
inte att myndigheterna och de enskilda tjanste-
mannen i den mycket kravande och briadskande
situationen och under hard press hade forsokt
gora sitt basta for att forhindra spridningen av

coronaviruset pé flygplatserna. Bitradande jus-
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titiekanslern bedomde darfor dessa atgarder ur
ett mer allmant laglighetskontrollperspektiv och
framfor allt med avseende pa de erfarenheter som
kan erhallas av dtgérderna, sa att man i framtiden
vid ratt tid ska kunna vidta tillrackligt effektiva
atgarder for att forhindra pandemier. Bitrddande
justitiekanslern betonade emellertid att det natur-
ligtvis ar myndigheterna sjalva som bar huvudan-
svaret for denna bedomning (OKV/433/70/2020).
Se s. 86.

Ministeriernas férfaranden
vid styrningen av lagringen och
upphandlingen av skyddsutrustning

som behovs vid pandemier

Till justitiekanslersambetet inkom vdren
2020 flera klagomal dar det riktades kritik
mot social- och halsovardsministeriets och
arbets- och nédringsministeriets forfarande vid
upplagringen och upphandlingen av siddan
skyddsutrustning som behovs i en pandemi-
situation. Justitiekanslern beslutade ocksd pa
eget initiativ undersoka ministeriernas for-
farande. T sitt avgorande uppmaérksammade
justitiekanslern social- och halsovdrdsministe-
riet och arbets- och naringsministeriet pd sina
synpunkter sarskilt betraffande vikten av sam-
arbetet mellan ministerierna och andra aktorer
samt vikten av en tydlig ansvarsfordelning. Med
tanke pé det allmanna utvecklandet och samord-
nandet av statsrddets ledning och beredskaps-
planering sande justitiekanslern sitt avgorande
ocksd till statsministern och statsrddets kansli
for kannedom.

I friga om upphandlingen och upplagringen
av skyddsutrustning konstaterade justitiekanslern
att det var uppenbart att man inte haft tillracklig
beredskap for den nya covid-19-situationen. Nar
det géller den verksamhet som hanfor sig till for-

sorjningsberedskapen bor verksamhetens orga-

nisering, malinriktning, resultat och transparens
forbéttras ytterligare, och ansvaret och beslutsfat-
tandet fortydligas. Enligt justitiekanslern &r det
vid myndighetssamarbete enligt lagen om stats-
rédet och forvaltningslagen nodvandigt att séker-
stalla att den andra samarbetsparten har tillrack-
lig beredskap att svara for uppgifterna. Till minis-
teriets styrande roll och roll som uppdragsgivare
hor ocksd att vid behov sdkerstalla detta i syn-
nerhet nér det ar frdga om verksamhet som avvi-
ker fran det normala. Eftersom ansokningarna om
stod okat betydligt skulle det ha varit motiverat
att social- och halsovdrdsministeriet mer aktivt
forsokt dra forsorg om Forsorjningsberedskaps-
centralens verksamhetskapacitet.

Vid social- och halsovardsministeriet har
bade ministeriets organisation och arbetsfordel-
ningen mellan ministrarna orsakat viss oklarhet.
De funktioner som ar vésentliga for beredskapen
infér pandemirisker har fordelats mellan olika
avdelningar och aven mellan social- och halso-
vardsministern och familje- och omsorgsminis-
tern. Enligt justitiekanslern kan det i framtiden
finnas behov av att bedoma huruvida det skulle
vara motiverat att infora en tydligare fordelning av
uppgiftsomrédena for ministrarna vid social- och
halsovérdsministeriet, ocksd med tanke pa kris-
ledningen. Arbetsfordelningen ska i rattsligt avse-
ende vara sadan att den aven i krissituationer
mojliggor sddan ledning och sddant samarbete
som ankommer pa statsradet och ministeriet.

Nar det galler beredskapen infor pandemier
ar det enligt avgorandet nodvandigt att uppmark-
samma hilso- och sjukvdrden och dess aktorer
ur ett klart bredare perspektiv, sa att behovet av
skyddsutrustning och annan beredskap for per-
sonalen vid verksamhetsenheterna inom social-
varden beaktas. Socialvardens verksamhetsfalt
ar redan pd grundval av lagstiftningen betydligt
mer splittrat an vad som ar fallet for halso- och

sjukvardens del. Regeringen har lagt fram for-
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slag till lagstiftningsatgérder med anledning av
den ridande situationen. Utover lagstiftningsat-
garderna ar det emellertid nodvandigt att i sam-
band med beredskapsplaneringen dra forsorg om
att det utarbetas en tillrackligt noggrann lagesbild
av socialvarden och dess behov, s& att man ska
kunna utarbeta planer {6r beredskapen samt over
lag sorja for planeringen av skyddet for grupper
av personer som ar sarskilt utsatta i olika hot-
situationer. Vid beredskapsplaneringen ar det
aven viktigt att planerna uppdateras tillrackligt
noggrant utifrdn den aktuella informationen om
hoten och riskerna (OKV/155/70/2020). Se s. 86.

Ministeriets anvisningar till
regionforvaltningsverken

Klagomal anfordes over social- och hélsovards-
ministeriets styrningsbrev till regionforvaltnings-
verken och Alands landskapsregering. I sitt avgo-
rande med anledning av dessa klagomadl tog
justitiekanslern i synnerhet stallning till frdgan
om huruvida social- och halsovardsministeriet
inom ramen for sin behorighet haft ratt att med-
dela anvisningar om drenden som hor till region-
forvaltningsverkens beslutanderiétt. Det var fraga
om regionforvaltningsverkets beslutanderitt
enligt 58 § 1 mom. i lagen om smittsamma sjuk-
domar. Justitiekanslern konstaterade i sitt avgo-
rande att ministeriets anvisningar utifrdn en hel-
hetsbedomning inte gav ett intryck av att de varit
avsedda att vara bindande och att de saledes inte
var problematiska med tanke pa den lagbunden-
hetsprincip som foreskrivs i 2 § 3 mom. i grund-
lagen eller med tanke pa regionforvaltningsver-
kets beslutanderitt. Justitiekanslern konstaterade
dock att det av klagomalen framgick att det inte
nodvandigtvis ar klart for allmanheten vilken
roll och behorighet olika myndigheter har nar
det galler att fatta beslut om forbud mot offent-

58

liga tillstallningar och allménna sammankomster
(OKV/1726/10/2020). Se s. 89.

Skolmiltider i samband med

distansundervisning

Under verksamhetsaret inkom flera klagomal om
skolméltider for skolelever i distansundervisning.
Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande att
han foljer upp tillgodoseendet av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna under undantagsforhallandena for-
utom utifran klagomal ocksa pé eget initiativ, och
att han uppmarksammar bl.a. att elevernas ratt till
en avgiftsfri maltid under skoldagen enligt lagen
om grundlaggande utbildning tryggas. Eftersom
mélsattningen under undantagsforhallandena
dock ar att begransa coronavirusepidemin, kon-
staterade justitiekanslern att utbildningsanord-
narna ska beakta detta nar méltider ordnas. Ifall
méltider skulle ordnas pd normalt sitt for alla
barn skulle det leda till en betydande okning av
antalet narkontakter. Det ar inte mojligt att infora
en allman regel om hur méltiderna ska organi-
seras, eftersom situationen for coronavirusets del
varierar bdde geografiskt och tidsméssigt. Utbild-
ningsanordnaren ska ordna maltider med beak-
tande av de rddande forhéllandena och iaktta de
gallande bestimmelserna och de behoriga myn-
digheternas foreskrifter.

Justitiekanslern konstaterade dessutom att
det i fraga om skolméltider &r viktigt att utbild-
ningsanordnaren t.ex. i samarbete med elevvér-
den kan soka upp sadana elever for vilka den dag-
liga skolmaltiden ar synnerligen viktig och ordna
maltider for dessa elever ocksa i de situationer dar
maltiderna méste begrinsas avsevirt for att und-
vika néra kontakter. Genom detta forfarande kan
skolméltider tryggas for sddana elever som loper

risk for att annars inte f4 tillrackligt med néring.
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Denna friga, som justitiekanslern uppmark-
sammade, beaktades ocksa nar den nya tillamp-
ningsforordningen stiftades (OKV/518/1/2020,
OKV/622/1/2020 och OKV/742/1/2020).
Se s. 193-194.

Behandlingen av drenden gillande
utkomstskydd for arbetslosa

Under védren 2020 uppkom en anhopning av
arenden géllande utkomstskydd for arbetslosa
vid arbets- och néringsbyrderna, eftersom anta-
let drenden okade exceptionellt snabbt. Justitie-
kanslern fick ta emot klagomél angéende behand-
lingstiderna for arbetskraftspolitiska utlatanden
vid arbets- och naringsbyrderna. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade i sina avgoranden att
de arbetsloshetsformaner som foreskrivs i lagen
om utkomstskydd for arbetslosa dr avsedda att
trygga den oundgingliga forsorjning som avses i
grundlagen. Ett arbetskraftspolitiskt utltande ar
en forutsattning for att en arbetslos arbetssokande
ska kunna ansoka om arbetsloshetsforméner och
samtidigt en forutsattning for att hens grund-
laggande utkomstskydd ska tillgodoses. Enligt
bitradande justitiekanslerns avgorande ska man i
man av mojlighet forsoka forutse kommande for-
andringar, s att de lagstadgade uppgifterna kan
skotas trots att drendena tidvis hopar sig. Enligt
en arbets- och naringsbyras utredning hade byrén
genast i borjan av coronavirusepidemin vidtagit
atgarder for att sikerstélla servicekapaciteten nar
antalet kunder okade. Arbets- och naringsbyrin
hade prioriterat drenden som géllde inledande
av jobbsokning och behandlingen av utkomst-
skyddsarenden. De atgdarder som vidtagits vid
arbets- och néringsbyrdn hade dock inte rackt till
for att forhindra att den tidsfrist som anges i for-
ordningen overskreds i den exceptionella situa-

tion som foranletts av coronaviruspandemin.

Bitrddande justitiekanslern delgav arbets- och
néringsbyrdn de synpunkter han framfort om
givandet av arbetskraftspolitiska utlatanden
(OKV/858/10/2020, OKV/914/10/2020 och
OKV/959/10/2020). Se s. 201.

Bitrddande justitiekanslern avgjorde ocksa
ett klagomal som gallde overskridande av den
foreskrivna behandlingstiden vid den allmanna
arbetsloshetskassan (YTK). Bitradande justitie-
kanslern beaktade vid bedomningen av forfaran-
dets klandervardhet att YTK genast i borjan av
epidemin hade vidtagit mangsidiga och kdnnbara
atgarder for att sikerstalla sin servicekapacitet
och hade uppnatt den lagenliga behandlingstiden
iaugusti 2020 (OKV/1263/10/2020). Se s. 228.

Ovriga klagomalsirenden

Under verksamhetséret inkom flera klagomal
rorande vissa teman till justitiekanslersambetet,
men av olika orsaker foranledde de inte atgar-
der av justitiekanslern. Exempelvis inkom tiotals
(ca 85 st.) klagomal med liknande inneh&ll angé-
ende Institutet for halsa och valfards forfarande.
I klagomaélen riktades det kritik mot hur led-
ningen for Institutet for halsa och valfard, minist-
rarna och de beredande tjansteménnen samt de
regionala myndigheterna handlat i coronavirussi-
tuationen. I klagomélen bestreds forekomsten av
en pandemi. Av klagomaélen framgick inte nagot
sddant som skulle ha gett justitiekanslern anled-
ning att inom ramen for sina ¢vervakningsbefo-
genheter misstédnka att det fsrekommit lagstridiga
forfaranden eller dsidosattande av skyldigheter.

Justitiekanslersambetet delgavs dessutom for kan-
nedom flera frdgor rorande coronaviruspandemin
som stéllts till THL:s ledning samt klagomal dar
det riktades kritik mot THL:s kommunikation
och mot kommentarer som THL:s representan-

ter framfort i offentligheten. En del av dessa skri-
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velser delgavs justitiekanslersambetet endast for
kannedom, en del innefattade nidrmast skriben-
tens egna asikter, och en del var anonyma eller
ospecificerade. Av dessa orsaker kunde man inte
borja undersoka drendena narmare.

Under verksamhetsaret inkom drygt tio kla-
gomdl som gallde Innovationsfinansierings-
verket Business Finland och Business Finland
Ab, nérings-, trafik- och miljocentralerna samt
arbets- och naringsministeriets forfarande. En del
av klagomalen bemottes genom en allman redo-
gorelse for de bestdimmelser som styr besluts-
fattandet och/eller genom en hanvisning till det
arende som justitiekanslern inlett pa eget initiativ
(OKV/939/70/2020) rorande arbets- och narings-
ministeriets och vissa ministrars forfarande i
anslutning till foretagsstod som beviljats av Busi-
ness Finland. De klagomal som uppenbart gallde
Business Finlands eller nérings-, trafik- och mil-
jocentralens forfarande overfordes i enlighet med
en overenskommelse mellan justitiekanslern och
bitradande justitiecombudsmannen till riksda-
gens justitiecombudsmans kansli for behandling.
Till den del klagomaélen gallde ministeriers eller
ministrars forfarande eller pastddda forsummel-
ser har de behandlats vid justitiekanslersambe-
tet. Klagomal som berorde statsradets allmanna
sammantrides, ministeriers eller ministrars for-
farande eller forsummelser har 4 sin sida over-
forts fran justititombudsmannens kansli till
justitiekanslersambetet.

Under verksamhetsaret inkom flera klago-
mal om tvanget och rekommendationerna att
anvanda munskydd. En del av klagomalen horde
inte till justitiekanslerns behorighet (t.ex. klago-
mél rorande huvudstadsregionens coronasam-
ordningsgrupp, som utfardat rekommendatio-
ner om saken). En del av de inkomna klagomélen
gallde exempelvis stadernas rekommendationer,
som dock inte ar forpliktande beslut. I vissa fall

fanns det mojlighet till omprovning eller overkla-
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gande, vilket 4r det priméra sittet att tillgodose
rattsskyddet.

Begransningen av rédtten att ordna evene-
mang foranledde ocks flera klagomal. Beslut om
ratten att ordna offentliga tillstallningar och all-
manna sammankomster fattas av regionforvalt-
ningsverken, vars beslut overklagades hos for-
valtningsdomstolen. Bakgrunden till begrans-
ningarna utgjordes av den anvisning som
social- och halsovdrdsministeriet meddelat regi-
onforvaltningsverken, som det redogors for ovan
(OKV/1726/10/2020).

I flera klagomél aktualiserades ocksd universi-
tetens forfarande bl.a. 1 anslutning till tentamens-
arrangemang och andra foljder som corona-
viruspandemin orsakat for studierna. De and-
ringar vid antagningen av studerande véren 2020
som genomfordes pd grund av epidemildget och
det praktiska genomforandet av urvalsproven
uppmérksammades ocksa i flera klagomaél. Dessa
klagomdl, liksom de klagomal som gallde inresa i
landet och gransbevakningsvasendets forfarande,
overfordes till riksdagens justitieombudsman for
behandling.

Justitiekanslern fick ocksa ta emot flera kla-
gomdl som gallde den rekommendation som
statsradet utfardade varen 2020 om avbrytande

av rederiernas biljettforsaljning.

Arenden som inletts

pd eget initiativ

Pa grund av ett stort antal liknande klagomal som
inkom under verksamhetséret beslutade justitie-
kanslern och bitradande justitiekanslern ta flera
arenden till behandling p4 eget initiativ. Arenden
har tagits till behandling ocksa pa grundval av
andra observationer som hanfor sig till laglighets-
kontrollen. Behandlingen av dessa arenden pégér

fortfarande nar detta skrivs. Arendena galler dels
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statens centralforvaltning och dels kommunala
myndigheter, men ocksa ministeriernas roll vid
styrningen och overvakningen av den underly-

dande forvaltningen.

Arenden rorande foljande teman har tagits till
behandling p4 eget initiativ:
 Forsorjningsberedskapscentralens
forfarande vid upplagringen och
upphandlingen av skyddsutrustning
(OKV/147/70/2020)

e Hemvardens kvalitet; antalet virdare/
Klienter vid tjanster som tillhandahalls
i hemmet (OKV/290/70/2020)

* Tryggandet av barnskyddstjansterna under
coronavirusepidemin (OKV/293/70/2020)

* Anordnandet av och tillgdngen till
barn- och ungdomspsykiatritjanster under
coronavirusepidemin (OKV/294/70/2020)

* Offentligheten och ¢ppenheten i fraga om
informationen om coronavirusepidemin i
Institutet for halsa och valfards verksamhet
(OKV/458/70/2020)

e Social- och halsovdrdsministeriets
forfarande i fraga om offentligheten och
oppenheten betriffande den information
som ligger till grund for beslut och
riktlinjer som galler covid-19-epidemin
(OKV/461/70/2020)

e FPA:s beredskap infor okningen av

antalet arenden till foljd av konsekvenserna
av covid-19-pandemin och undantagsfor-
héllandena (OKV/568/70/2020)
Beredskapen infor okningen av antalet
arenden vid arbets- och naringsbyraerna
till foljd av konsekvenserna av covid-19-
pandemin och undantagsforhallandena
(OKV/570/70/2020)

Okningen av antalet drenden vid arbetslos-
hetskassorna till foljd av konsekvenserna
av covid-19-pandemin och undantagsfor-
hallandena (OKV/572/70/2020)

Behovet av tjanster for offer och forovare
nar det galler vdld i nara relationer under
undantagsforhallandena
(OKV/773/70/2020)

Arbets- och néringsministeriets samt
vissa ministrars forfarande i anslutning
till foretagsstod som beviljats av Business
Finland (OKV/939/70/2020)
Utrikesministeriets forfarande vid
avbrytandet av behandlingen av arenden
gillande uppehallstillstdnd och visum
(OKV/2830/70/2020)
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UTLATANDEN

UTLATANDEN

Jamlikheten (6 §)

 Bekdmpning av coronaviruset i granstrafiken
(OKV/1887/21/2020), se s. 95
(OKV/2525/21/2020), se s. 95

Ritten till liv, personlig frihet
och integritet (7 §)

o Arbetsgruppsbetankandet om en
totalreform av lagstiftningen om sexualbrott
(OKV/1404/21/2020), se s. 157

Den straffrittsliga
legalitetsprincipen (8 §)

o Arbetsgruppsbetankandet om tidsenligheten
i frdga om regleringen av terroristbrott
(OKV/1145/21/2020), se s. 154

Rorelsefriheten (9 §)

* Bekdmpning av coronaviruset i granstrafiken
(OKV/1887/21/2020), se s. 95
(OKV/2525/21/2020), se s. 95
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Skyddet for privatlivet (10 §)

 Bekdmpning av coronaviruset i granstrafiken
(OKV/1887/21/2020), se s. 95

¢ Klientuppgifter inom social- och hélsovirden
(OKV/79/20/2019), se s. 91

Ritten till social trygghet (19 §)

* Bekdmpning av coronaviruset i granstrafiken
(OKV/1887/21/2020), se s. 95
(OKV/2525/21/2020), se s. 95

Ritten till en rittvis ritteging
och garantierna for god

forvaltning (21 §)

* Bedomningspromemoria om automatiserat
beslutsfattande (OKV/1348/21/2020),

ses. 156

Social- och halsovérdsreformen
(OKV/1121/21/2020), se s. 98

Respekten for de grundliggande
fri- och rittigheterna (22 §)

* Bekdmpning av coronaviruset i narings-
verksamhet, vid sammankomster och i trafik
(OKV/1927/21/2020), se s. 96
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AVGORANDEN

Jamlikheten (6 §)

o Avgiftsfria skolmaltider for elever i distans-
undervisning under undantagsforhallanden
(OKV/518/1/2020), se s. 193
(OKV/622/1/2020), se s. 194
(OKV/742/1/2020), se s. 194
Egenkontrollens funktion inom socialvarden
(OKV/33/70/2020), se s. 216

* Ministeriet 6verskred sin behorighet och

provningsratt nar det fattade beslut om
aldersgranserna for Mina Kanta-sidorna
(OKV/31/50/2019), se s. 214

* Staden forsummade att verkstalla
barnskyddslagen (OKV/11/50/2018), se s. 230

Riitten till liv, personlig frihet
och integritet (7 §)

¢ En yrkesutbildad person inom halso- och
sjukvarden vagrade ta influensavaccination
(OKV/184/1/2019), se s. 238

Faststallandet i lag av en smittsam sjukdom

som med fog misstanks vara en allménfar-
lig smittsam sjukdom (OKV/244/1/2020),
ses. 217
* Justitiekanslern granskade statsradets beslut om
granskontroll (OKV/61/10/2020), se s. 55 och 88
* Ministeriet ¢verskred sin behorighet och
provningsratt nar det fattade beslut om
aldersgréanserna for Mina Kanta-sidorna
(OKV/31/50/2019), se s. 214
o Staden forsummade att verkstélla
barnskyddslagen (OKV/11/50/2018), se s. 230

Den straffrittsliga
legalitetsprincipen (8 §)

* Behandlingen av ett klagomél géllande
en polisman vid en polisinrattning
(OKV/740/10/2020), se s. 170

Rorelsefriheten (9 §)

o Faststallandet i lag av en smittsam sjukdom
som med fog misstanks vara en allménfarlig
smittsam sjukdom (OKV/244/1/2020),
ses. 217

* Justitiekanslern granskade statsradets beslut
om granskontroll (OKV/61/10/2020),
se's. 55 och 88

Skyddet for privatlivet (10 §)

¢ En yrkesutbildad person inom halso- och
sjukvarden vagrade ta influensavaccination
(OKV/184/1/2019), se s. 238

¢ Faststallandet i lag av en smittsam sjukdom
som med fog misstanks vara en allmanfarlig
smittsam sjukdom (OKV/244/1/2020),
ses. 217

* Ministeriet 6verskred sin behorighet och
provningsratt nar det fattade beslut om
aldersgranserna for Mina Kanta-sidorna
(OKV/31/50/2019), se s. 214
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AVGORANDEN

Yttrandefriheten och
offentligheten (12 §)

* En kommuns forsummelse av informations-
skyldigheten (OKV/1338/1/2019), se s. 237

* En stads forfarande vid bemotandet av
dokumentbegdranden och forfragningar
(OKV/37/10/2020, OKV/1182/10/2020,
OKV/1229/10/2020, OKV/1242/10/2020,
OKV/1252/10/2020 och OKV/1262/10/2020),
ses. 190

 Konkurrens- och konsumentverkets anvisning
om forfarandet baserade sig inte pa lag
(OKV/3/10/2020), se s. 206

o Sakligheten i en polisinrattnings Twitter-
kommunikation (OKV/253/10/2020),
ses. 171

Egendomsskydd (15 §)

* En stad tog ut avgifter for smébarnspedagogik
som inte baserade sig pa lag
(OKV/714/1/2018), se s. 192

De kulturella rittigheterna

(16 §)

e Adekvat information (OKV/279/10/2020),
se s. 194

o Avgiftsfria skolmaltider under undantags-
forhallanden for elever i distansundervisning
(OKV/518/1/2020), se s. 193
(OKV/622/1/2020), se s. 194
(OKV/742/1/2020), se s. 194

Riitten till eget sprak och egen
kultur (17 §)

o Spraket pa identitetskort (OKV/79/10/2020
och OKV/166/10/2020), se s. 171
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Niringsfrihet och ritt till arbete

(18 §)

* En yrkesutbildad person inom halso- och
sjukvarden vagrade ta influensavaccination
(OKV/184/1/2019), se s. 238

¢ Andring av forordningen om yrkesutbildade
personer inom halso - och sjukvarden
(OKV/1322/1/2018), se s. 87

Ritten till social trygghet (19 §)

* Drojsmadl vid behandlingen av ansokningar
om arbetsloshetsformaner vid Allménna
arbetsloshetskassan YTK
(OKV/1263/10/2020), se s. 228

Bradskande tillgang till nodvindiga lakemedel
borde ha sakerstillts (OKV/793/1/2019),

ses. 227

Egenkontrollens funktion inom socialvirden
(OKV/33/70/2020), se s. 216

¢ En yrkesutbildad person inom halso- och

sjukvarden vagrade ta influensavaccination
(OKV/184/1/2019), se s. 238

* FPA:s forfarande vid betalningen av bostads-
bidrag till hyresvirden (OKV/195/10/2020),
ses. 226

» FPA:s forfarande vid behandlingen
av handikappbidragsérende
(OKV/1082/10/2020), se s. 225

* FPA:s beslut om grundldggande utkomststod
och beslutens kvalitet (OKV/26/70/2020),
ses. 223

» FPA:s brister i behandlingen av
utkomststodsarenden (OKV/1560/10/2020),
ses. 228

¢ Givandet av arbetskraftspolitiska
utlitanden fordrojdes (OKV/858/10/2020,
OKV/914/10/2020 och OKV/959/10/2020),
ses. 201
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Justitiekanslern granskade statsrddets beslut
om granskontroll (OKV/61/10/2020),

ses. 550ch 88

Staden forsummade att verkstalla
barnskyddslagen (OKV/11/50/2018), se s. 230
Andring av forordningen om yrkesutbildade
personer inom haélso - och sjukvarden
(OKV/1322/1/2018), se s. 87

Ansvaret for miljon (20 §)

Ansokan om 4tgardstillstdnd for en snotipp
(OKV/746/1/2019), se s. 243

Faststallandet i lag av en smittsam sjukdom
som med fog misstanks vara en allmanfarlig
smittsam sjukdom (OKV/244/1/2020),

ses. 217

Vidtagandet av tillsynsdtgarder och
bemotandet av en dokumentbegéran
(OKV/63/1/2019), se s. 242

Ritten till en rittvis ritteging
och garantierna for god

forvaltning (21 §)

Arbets - och nédringsbyran forsummade sin
skyldighet att behandla drendet pa behorigt
satt (OKV/357/1/2019), se s. 203

Arbets- och néringsbyrans rddgivning ska
vara korrekt och drendena ska behandlas
omsorgsfullt (OKV/610/1/2019), se s. 204
Arbetskraftspolitiska utlatanden ska behandlas
korrekt och utan drojsmal (OKV/93/1/2019),
ses. 202

Avgorande av ett brottmal utan beslutanderatt
(OKV/32/31/2019), se s. 122

Begéran om information borde ha behandlats
pé ett behorigt satt (OKV/343/10/2020),

ses. 221

Behandling av en begaran om handlingar
(OKV/85/10/2020), se s. 220

* Behandlingen av ett arende fordrojdes

vid Patent- och registerstyrelsen
(OKV/320/1/2019), se s. 206

Behandlingen av ett arende fordrojdes vid
dataombudsmannens byra
(OKV/586/10/2020), se s. 160
(OKV/590/10/2020), se s. 161
(OKV/934/10/2020), se s. 160
(OKV/1501/10/2020), se s. 161
Behandlingstiden for ett tillsynsarende
(OKV/157/10/2020), se s. 186
Behorigheten att behandla javsfragor

i samband med tillsynsverksamhet
(OKV/111/10/2020), se s. 186

Besvarandet av forfrigningar och snabb
behandling (OKV/122/10/2020), se s. 227
Besvarandet av forfragningar

vid dataombudsmannens byré
(OKV/116/10/2020), se s. 162

Brister i innehéllet i FPA: s beslut och

vid behandlingen av begaranden om
information samt drojsmal vid besvarandet av
forfragningar (OKV/174/10/2020), se s. 226
Brister i registreringen av bindningar hos
ledamoter i besvérsnamnder
(OKV/719/10/2019), se s. 215

Brister vid behandlingen av utkomststods-
arenden vid FPA

(OKV/250/10/2020), se s. 228
(OKV/1560/10/2020), se s. 228
Bradskande tillgang till nodvindiga lakemedel
borde ha sakerstallts (OKV/793/1/2019),
ses. 227

Drojsmal i samband med ett miljotillsyns-
arende (OKV/712/1/2019), se s. 243
Drojsmal vid behandlingen av begaran om
avgorande vid konsumenttvistendmnden
(OKV/265/10/2020), se s. 159
(OKV/550/1/2019), se s. 159

Drojsmal vid behandlingen av besvar gallande
utkomststod (OKV/151/10/2020), se s. 132
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AVGORANDEN

 Drojsmal vid behandlingen av ett drende vid
patientskadendmnden (OKV/1633/1/2019),
ses. 229

Drojsmél vid behandlingen av en ansokan

inom funktionshinderservicen
(OKV/462/10/2020), se s. 235

Drojsmal vid behandlingen av en

omprovningsbegdran hos Skatteforvaltingen
(OKV/40/10/2020), se s. 182

Drojsmal vid behandlingen av ett klagomal
(OKV/450/1/2019), se s. 222

Drojsmal vid behandlingen av ett drende
(OKV/165/10/2020), se s. 227

Drojsmal vid behandlingen vid Migrations-

verket

(OKV/67/10/2020), se s. 173
(OKV/537/10/2020), se s. 173
(OKV/547/10/2020), se s. 174
(OKV/108/10/2020), se s. 174
(OKV/73/10/2020), se s. 175
(OKV/540/10/2020), se s. 175
(OKV/56/10/2020), se s. 176
(OKV/103/10/2020), se s. 176
Drojsmal vid besvarandet av forfradgningar
(OKV/21/10/2020), se s. 169

* En magistrat ska granska arsredovisningar

utan drojsmal och korrekt
(OKV/422/10/2020), se s. 184

En stads forfarande i ett drende géllande
enskilda vagar (OKV/18/10/2020), se s. 190
En stads forfarande vid bemotandet av

dokumentbegiranden och forfragningar
(OKV/37/10/2020, OKV/1182/10/2020,
OKV/1229/10/2020, OKV/1242/10/2020,

OKV/1252/10/2020 och OKV/1262/10/2020),

se s. 190

En stads forfarande vid bemotandet av

en dokumentbegaran och publicering
av sammantradesmaterial i det allmanna
datanatet (OKV/23/10/2020), se s. 188
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En stads forfarande vid mottagandet

av barnskyddsanmalningar
(OKV/1339/10/2020), se s. 231

En stad tog ut avgifter for smabarns-
pedagogik som inte baserade sig pa lag
(OKV/714/1/2018), se s. 192

Felaktigt forfarande vid behandlingen av
undersokningsbegiran samt besvarandet

av en forfragning och bemotandet av en
dokumentbegaran (OKV/96/10/2020),

ses. 168

Flera brister vid behandlingen av ett drende
(OKV/663/1/2019), se s. 205

Forststyrelsen agerade inte lagstridigt nar
avtalet for verkstallande direktor avslutades
(OKV/91/10/2020), se s. 197

FPA:s adekvata och omsorgsfulla behandling
av ansokningar (OKV/142/1/2019), se s. 225
FPA:s beslut om grundlaggande utkomststod
och beslutens kvalitet (OKV/26/70/2020),
ses. 223

FPA:s forfarande vid betalningen

av bostadsbidrag till hyresvarden
(OKV/195/10/2020), se s. 226

FPA:s forfarande vid behandlingen

av handikappbidragsirende
(OKV/1082/10/2020), se s. 225

Forfarandet vid en stads tandklinik vid
bestdammande av klientavgiften for personer
under 18 ar (OKV/1609/10/2020), se s. 237
Givandet av automatiska arbetskraftspolitiska
utlatanden (OKV/138/10/2020), se s. 203
lakttagandet av serviceprincipen
(OKV/89/10/2020), se s. 234

Innehav och 4terlamnande av en asylsokandes
handlingar (OKV/23/10/2020), se s. 172

I socialvasendet borde forfarande-
bestammelserna och tidsfristerna

i offentlighetslagen ha iakttagits
(OKV/359/10/2020), se s. 235



3 OVERVAKNINGEN AV DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH
DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

¢ Jord- och skogsbruksministeriets
forfarande vid besvarandet av forfragningar
(OKV/1008/10/2020), se s. 196

 Konkurrens- och konsumentverkets anvisning
om forfarande baserade sig inte pa lag
(OKV/3/10/2020), se s. 206

* Lamnandet av medicinska
sakkunnigutldtanden till domstolarna
(OKV/3/50/2019), se s. 218

» Lampligheten av en myndighets formulering

(OKV/7/10/2020), se s. 219

Langa behandlingstider for klagomal gallande

socialvérd hos regionforvaltningsverken
(OKV/68/70/2020), se s. 221
Langa behandlingstider hos

diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden
(OKV/576/10/2020), se s. 162

Oskaligt lang behandlingstid vid
tillsynsnamnden (OKV/771/70/2020),

ses. 144

Provotiden for villkorliga fangelsestraff
(OKV/699/30/2020), se s. 126
(OKV/701/30/2020), se s. 126
(OKV/748/30/2020), se s. 126
(OKV/712/30/2020), se s. 127

* Péiforandet av brottsofferavgift
(OKV/692/30/2020), se s. 129
(OKV/693/30/2020), se s. 129
(OKV/671/30/2020), se s. 129

Registrering av en brottsanmalan
(OKV/334/10/2020), se s. 164

Ratten till socialvard av god kvalitet och till
gott bemotande (OKV/456/10/2020), se s. 234

Skillnader vid behandlingen av utlannings-

arenden vid forvaltningsdomstolarna
(OKV/22/50/2018), se s. 133

Skrivfel eller annat ddarmed jamforbart fel
(OKV/635/30/2020), se s. 130
(OKV/742/30/2020), se s. 130
(OKV/743/30/2020), se s. 130

o Skyldigheten att behandla barnskyddsan-
mélningar korrekt och gora noggranna
anteckningar (OKV/430/10/2020), se s. 232

Social- och hilsovirdsministeriets och

arbets- och niringsministeriets forfaranden
for styrning av lagringen och upphandlingen
av skyddsutrustning infor en pandemi
(OKV/155/70/2020), se s. 57 och 86
¢ Staden forsummade att verkstalla
barnskyddslagen (OKV/11/50/2018), se s. 230
Tillsynsnamndens forfarande
(OKV/205/10/2020), se s. 143

Tillsynsndmnden tilldelades en

anmarkning for brister i d&rendehanteringen
(OKV/778/53/2020), se s. 143

Tingsratten domde till straff for ett
preskriberat brott (OKV/626/30/2020),

ses. 126

(OKV/639/30/2020), se s. 126
(OKV/642/30/2020), se s. 126
(OKV/665/30/2020), se s. 126
(OKV/745/30/2020), se s. 126
Underskridning av minimistraffet och brister i
domens innehall (OKV/50/31/2019), se s. 123
 Utdomande av straff for ett preskriberat brott
(OKV/13/31/2019), se s. 124

Vidtagandet av tillsynsatgarder och

bemotandet av en dokumentbegéran
(OKV/63/1/2019), se s. 242
Okad 6ppenhet i forfarandet for forordnande

till uppgifter inom utrikesforvaltningen
(OKV/54/10/2020), se s. 152
Oversindandet av besvarshandlingar fran en
tingsratt till en hovratt (OKV/86/31/2020),
se s. 130

o Adomande av straff trots svarandens

utevaro och avkunnande av domen
(OKV/109/31/2020), se s. 123
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Respekten for de grundliggande

AVGORANDEN

fri- och rittigheterna (22 §)

Egenkontrollens funktion inom socialvarden
(OKV/33/70/2020), se s. 216

En yrkesutbildad person inom hélso- och
sjukvarden vigrade ta influensavaccination
(OKV/184/1/2019), se s. 238

FPA:s beslut om grundlaggande utkomststod
och beslutens kvalitet (OKV/26/70/2020),
ses. 223
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¢ Justitiekanslern granskade statsridets beslut

om granskontroll (OKV/61/10/2020),

se's. 55 och 88

Publiceringen av en svensksprakig anvisning
(OKV/83/10/2020), se s. 183

Social- och hélsovardsministeriets och
arbets- och néringsministeriets forfaranden
for styrning av lagringen och upphandling
av skyddsutrustning infér en pandemi
(OKV/155/70/2020), se s. 57 och 86
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I KORTHET

OVERVAKNINGEN AV STATSRADETS
OCH REPUBLIKENS PRESIDENTS
BESLUTSFATTANDE

e Justitiekanslern overvakar att de beslut som fattas av statsrddet och
av republikens president 4r lagenliga. Overvakningen ar i huvudsak
foregripande, och syftet med den ér att utreda juridiska fragor
som hanfor sig till besluten och beslutsforfarandena redan innan
arendena foredras vid statsradets allmédnna sammantréde eller vid
presidentforedragningen.

e Idet skede da darendena ar under beredning utarbetar
justitiekanslern pa begiran av ministerierna utlitanden och
stéllningstaganden som beror beslutsforfarandena och juridiska
fragor i anslutning till besluten.

e Alla dokument som behandlas vid statsrddets allmanna sammantrade
eller vid presidentforedragningen forhandsgranskas vid
justitiekanslersambetet.

e Justitiekanslern ar narvarande vid statsradets allmédnna sammantriade
och vid presidentforedragningen samt vid regeringens forhandlingar
och strategisammantraden.

e Justitiekanslern behandlar klagomél som beror statsradets och
republikens presidents beslutsfattande.

e Ifall det efter att ett beslut har fattats finns skal att misstanka att
forfarandet varit felaktigt, kan justitiekanslern undersoka saken
ocksa i efterhand.

e Justitiekanslern granskar de protokoll som fors vid statsradets
allmanna sammantrade och vid presidentféredragningen.



4 OVERVAKNINGEN AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

OVERVAKNINGSMETODER

Overvakningen av statsrddets och republikens
presidents ambetsatgarder beror de beslut som
fattas vid statsrddets allmanna sammantrade och
vid foredragningen for republikens president.
Overvakningen omfattar forhandsgranskning av
besluten, overvakning i samband med beslutsfat-
tandet och efterhandskontroll av besluten.

Till den overvakning som utfors i samband
med beredningen av besluten hor att ge utldtanden
och stallningstaganden till ministerierna, att ge
rad till tjanstemén vid ministerierna samt att gran-
ska foredragningslistorna for statsrddets allmanna
sammantraden och presidentforedragningarna.
I samband med granskningen av foredragnings-
listorna undersoker justitiekanslern ocksd kla-
gomdl gallande arenden som ska foredras. Syftet
med den ¢vervakning som utférs under bered-
ningsskedet ar att pa forhand utreda olika fragor
som ar forknippade med drendena, sa att det inte
ska finnas nagra rattsliga hinder for beslutsfattan-
det i det skede déd arendena foredras vid statsra-
dets allmédnna sammantrade eller vid presidentfs-
redragningen. Overvakningen ska utféras snabbt,
sd att tidtabellen for beslutsfattandet inte onodigt
forskjuts. I samband med den ¢vervakning som

utfors under beredningsskedet uppkommer i all-

manhet inga dokument som skulle omfattas av
offentlighetslagen. Darfor lamnar justitiekanslers-
ambetet i allménhet inte i enskilda fall ut nagra
uppgifter om den overvakning som sker under
beredningsskedet till utomstéende.

Den o6vervakning som sker i samband med
sjélva beslutsfattandet innebar att laglighetsover-
vakaren personligen dr pa plats. Vid statsradets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna samt vid regeringens underhandlingar
och aftonskolor narvarar alltid justitiekanslern,
eller bitradande justitiekanslern sisom justitie-
kanslerns stallforetradare. Justitiekanslern ska
vid behov framstdlla en anmarkning angdende
beslutsfattandets lagenlighet, men justitiekanslern
kan inte pa rétslig vag hindra beslutsfattandet.
De stallningstaganden som meddelas i samband
med overvakningen under beredningsskedet iakt-
tas dock i regel, vilket innebar att det i allménhet
inte langre finns ndgra skal att framstalla anmark-
ningar i samband med beslutsfattandet.

Till justitiekanslerns efterhandskontroll av
beslutsfattandet hor att behandla klagomaél som
anfors over besluten samt att undersoka arenden
pé eget initiativ i sddana fall dar det i efterskott

uppdagas skal att misstanka felaktigt forfarande.
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I KORTHET

JUSTITIEKANSLERNS ROLL I SAMBAND
MED BETYDANDE SAMHALLELIGA
REFORMER

*  Laglighetskontrollen riktar sig framfor allt mot iakttagandet av
grundlagen och de internationella forpliktelserna om de manskliga
rattigheterna, tillgodoseendet av rétten till inflytande, utarbetandet
av konsekvent lagstiftning och tillborligt beaktande av EU-rétten.

*  Justitiekanslern overvakar de reformprojekt som regeringen planerar
samt beslutsfattandet om hur projekten ska genomforas.

e Justitiekanslern deltar inte i arendenas beredning, men kan p4
begéran av ett ministerium utarbeta stallningstaganden och ge rad
inom ramen for laglighetskontrollen.

*  Ministerierna kan i samband med arendenas remissbehandling
inhamta ett utlaitande om ett arende av justitiekanslern.
Justitiekanslern kan aven ge ett utldtande pad eget initiativ.

e I beredningens slutskede kan justitiekanslern granska en
regeringsproposition, antingen p4 eget initiativ eller p4 begaran av
ett ministerium.

e Alla regeringspropositioner granskas senast dd de blir foremal for
behandling vid statsradets allmédnna sammantrade, innan de overlats
till riksdagen.

e Riksdagsutskotten kan hora justitiekanslern i egenskap av
sakkunnig.
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LLAGLIGHETSKONTROLLEN AV LAGBEREDNINGEN

Justitiekanslern overvakar lagligheten i bered-
ningsskedet av lagar och forordningar genom
att ge utlitanden i samband med det allmanna
remissforfarandet angéende lagforslag samt
genom att pa ministeriernas begaran ge stall-
ningstaganden angdende betydande fragor som
uppkommit under beredningen. Justitiekans-
lersambetet dvervakar och undersoker systema-
tiskt utldtandebegéranden som offentliggjorts av
ministerierna. Genom 6vervakningen kan utld-
tanden ges aven i sddana fall dar justitiekanslers-
ambetet inte har fatt ndgon begaran om utlatande.
I slutskedet av beredningen granskas lagforslagen
pé forhand p4 initiativ av justitiekanslern och pa
begiran av ministerierna innan de framstalls p4
statsrddets allmanna sammantrade. P4 initiativ av
justitiekanslern granskas regeringens propositio-
ner systematiskt s& att den proposition som gran-
skas valjs ut ur regeringens lagstiftningsplan och
de som bereder forslaget meddelas om gransk-
ningen p4 férhand.

Syftet med den laglighetsévervakning som
utovas under lagberedningen ar att heltackande
ombesorja att det i de lagforslag som regeringen
ska besluta om inte finns nigot att anmarka pa
ur laglighetsovervakningssynpunkt. Nér lagfor-
slagen overvakas redan i ett tidigare skede fore
granskningen av foredragningslistorna for statsra-
dets allménna sammantrade kan man p4 ett bre-

dare och djupare satt fordjupa sig i bedomningen

av laglighetsfragor. T detta skede har ministeri-
erna ocksa battre mojligheter att gora nodvandiga
korrigeringar. Den forebyggande overvakningens
effektivitet 6kar ytterligare genom att beaktandet
av den respons som getts i tidigare skeden i den
slutliga forordningen eller regeringens proposi-
tion overvakas i granskningen av foredragnings-
listorna. En forebyggande laglighetsovervakning
framjar darmed smidigheten i statsrddets och
riksdagens beslutsfattande och skapar fortroende
for den juridiska korrektheten i det hogsta statliga
beslutsfattandet.

Justitiekanslerns forebyggande ¢vervakning
riktas till lagforslag som enligt tillgéanglig infor-
mation ar innehallsmassigt betydande ur synvin-
keln for laglighetsovervakning. I bedémningen
av betydelse beaktas genomforandet av grundlag-
gande och manskliga rattigheter samt god forvalt-
ning, en fungerande rattsstat, tillimpningen och
tolkningen av grundlagen samt betydande sam-
hallseffekter. Dessutom stravar man efter att iden-
tifiera sarskilt omfattande regeringspropositioner
som det skulle vara svart att granska forst i sam-
band med statsradets foredragning. Utover utla-
tandena ges dven skriftlig respons pa den forebyg-
gande granskningen, d4r man vid behov specifice-
rar de saker som ska korrigeras eller kompletteras.

Det centrala malet med laglighetsovervak-
ningen av regeringens propositioner ar att i

synnerhet se till att de fragor som ar viktiga ur
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LAGLIGHETSKONTROLLEN AV LAGBEREDNINGEN

grundlagssynpunkt identifieras i propositionerna,
grundlagsutskottets centrala utlitandeforfarande
forklaras och att det oppet fors fram ocksé even-
tuella nya eller tolkningsbara fragor gallande
grundlagen. Som en del av frdgorna i anslut-
ning till grundlagen overvakas genomforandet
av de grundldggande och manskliga rattigheterna
och de internationella méanniskorattsskyldighe-
terna som ar bindande for Finland. Dessutom
overvakas korrektheten i beredningsprocessen
samt genomforandet av horande och andra del-
taganderattigheter. 1 overvakningen fésts i man
av mojlighet ocksé uppmarksamhet vid forfatt-
ningars inbordes forenlighet och ostridighet,
iakttagandet av allmanna lagar samt begriplig-
heten och funktionaliteten i lagstiftningen som
helhet med hénsyn till tillampningen. T gransk-
ningen av lagstiftningen som helhet beaktas for-
utom nationella forfattningar dven internationella
fordrag och genomforandet av skyldigheter som
beror pa EU-ratten samt korrektheten i bedom-
ningen och anvindningen av det nationella

handlingsutrymmet.
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Totalt granskades 94 (foregaende &r 84) utlé-
tandebegaranden om regeringspropositioner och
forordningsutkast och 72 (51) utldtanden gavs
(angéende innehallet i utlitandena se s. 91-99).
Ar 2020 granskades 77 (16) lagforslag i forvag,
varav 38 var regeringspropositioner och 39 stats-
radets forordningar. Den stora andelen forord-
ningar bland férhandsgranskningarna berodde
pé undantagsforhallandena och ibruktagandet av
beredskapslagen. Justitiekanslern forutsatte att
alla statsradets forordningar som utfardades med
stod av beredskapslagen skulle lamnas for for-
handsgranskning. Av de lagforslag som granska-
des i forvag granskades 35 (6) pd initiativ av justi-
tiekanslern och 42 (10) p& ministeriernas initiativ.
Andelen regeringspropositioner som forhands-
granskades var 15 procent (14 procent) av alla
regeringspropositioner som lamnades till riks-
dagen. Merparten av den respons som gavs med
anledning av forhandsgranskningen av regerings-
propositioner gallde forslagens forhallande till
grundlagen och adekvat beaktande av skydd av
personuppgifter.



4 OVERVAKNINGEN AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

LAGLIGHETSKONTROLLEN
FORBATTRAR LAGBEREDNINGENS
KVALITET

Justitiekanslern:

e Overvakar lagenligheten och iakttagandet av god lagberedning
i alla lagberedningsfaser.

e Tar pd begaran av ministerierna stallning till frdgor som hor
till laglighetskontrollen.

e Foljer systematiskt regeringens planer rorande lagheredningen
och ministeriernas begaranden om utlitanden.

e Ger utlitanden om forfattningsforslag bade pa begaran och
Ppa eget initiativ.

e Granskar regeringspropositioner pd eget initiativ och pa begaran
av ministerier.

e Granskar alla regeringspropositioner och statsradsférordningar
som foredras vid statsrddets allmanna sammantrade.

e Overvakar att den respons som getts i utlitandena och
vid férhandsgranskningen har beaktats i de dokument som

laggs fram vid de allmanna sammantrédena.

e Ger sakkunnigutldtanden pd begaran av riksdagens utskott.
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LAGLIGHETSOVERVAKNING AV TJANSTEUTNAMNINGAR I STATSRADET

LAGLIGHETSOVERVAKNING AV
TJANSTEUTNAMNINGAR I STATSRADET

Statsrddet utndmner ministeriernas kanslichefer,
avdelningschefer och en stor del av cheferna for
de ambetsverk som lyder under ministerierna.
Utover de hogsta statstjanstemannen utnamner
statsrddet dessutom ministeriernas ovriga tjanste-
man som fungerar i ledande uppgifter och en stor
del av de tjanstemén som fungerar i expertuppgif-
ter. Republikens president utndmner bland annat
domare, officerare inom férsvarsmakten och en
del av jansteménnen inom utrikesforvaltningen.
Justitiekanslern overvakar i forvag de tjanste-
utndmningar som framstélls till statsrddet och
republikens president i samband med gransk-
ningen av foredragningslistorna. Andra tjansteut-
namningar dvervakar justitiekanslern 1 efterskott
huvudsakligen pa grundval av klagomal.
Statsrddets allmédnna sammantrddes och
republikens presidents tjansteutndmningar over-
vakas i huvudsak genom att granska framstall-
ningshandlingarna, som enligt etablerad praxis ar
utnamningspromemorior och sammandrag over
de sokandes meriter. I utamningspromemorian
beskrivs beredningsétgarderna for utnamningen
och framstalls motiveringarna till valet av perso-
nen som ska utnamnas. Vid behov kan man av
den som foredrar utndmningen begira dven andra
handlingar som samlats under beredningen. Jus-
titiekanslern har med stod av 111 § i grundlagen
ratt att f de upplysningar som denne behover for

sin laglighetsovervakning, inklusive sekretessbe-

76

lagda handlingar sdsom lamplighetsbedomningar
som gjorts om de sokande.

I den offentliga debatten och i klagoma-
len kritiseras ofta statsrddets utnamningar till de
hogsta tjansterna i staten. I sddana fall kritiseras
ibland ocksa justitiekanslern for att inte ha for-
hindrat val som uppfattats som politiska eller
annars felaktiga. Under 2020 lostes bland annat
klagomal om utnamningen av inrikesministeriets
kanslichef och Migrationsverkets generaldirektor.
Ses. 89.

Enligt grundlagen ar de allmanna utnam-
ningsgrunderna vid beslut om tjansteutnam-
ningar skicklighet, formédga och beprovad med-
borgerlig dygd. Dessutom ska separat foreskrivna
behorighetskrav for tjansten iakttas samt de dis-
krimineringsforbud som foreskrivs i grundlagen,
diskrimineringslagen och lagen om jamstélldhet
mellan kvinnor och man. Enligt dem fér ingen
utan en godtagbar grund forsittas i en annan
stallning bland annat pa basis av kon, overty-
gelse eller asikt. Det ar darfor forbjudet att till
exempel dsidosatta en sokande som enligt de lag-
enliga utndmningsgrunderna dr mer meriterad
genom att till en tjénst utse en annan person pa
grundval av partipolitiska fortjanster. Det ar dock
aven forbjudet att lata bli att utnamna en person
pa grund av dennes partistallning, om denne
enligt namnda utnamningsgrunder ar den basta

sokande till tjansten.
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I beredningen av och beslut om en tjansteut-
namning ska det forfarande som foreskrivs i stats-
janstemannalagen och i forvaltingslagen iakttas.
Forvaltningens rattsliga principer, sdsom jamlik-
het, opartiskhet och utévande av befogenheter
enbart for rattsligt godtagbara andamal, galler
aven for tjansteutndmningar. Den senare princi-
pen innebdr att tjansteutndmningar ska goras for
att till tjansten f4 den person som ar mest lamplig
med hansyn till sina personliga egenskaper och
har den bista formédgan att skota tjansten, och
att utnamningen inte kan goras for att verkstalla
ndgot annat dndamél.

Det hor till justitiekanslerns uppgifter
och befogenheter som laglighetsovervakare
att bedoma om utnamningsforfarandet upp-
fyller ovan forklarade rattsliga krav. I utndm-
ningspromemorian fasts uppmarksamhet vid
att de sokandes meriter som &r av betydelse for
utnamningsavgorandet beskrivs korrekt och
jamlikt samt att varje sokandes kompetensbe-
domning och meritjamforelsen mellan sokan-
dena har gjorts korrekt. I meritjamforelsen kan
endast anvandas sddana jamforelsegrunder som
ar 1 enlighet med de allmanna tjansteutndm-
ningsgrunderna som foreskrivs i grundlagen.
Det ar dock inte nodvandigt att namna de all-
manna tjansteutndmningsgrunderna separat.
De grunder som anvands i meritjamforelsen ska
kunna harledas frén behorighetskraven for tjans-

ten, ovriga forutsattningar for en framgangsrik

skotsel av tjansten som ndamnts i platsannonsen
och de uppgifter som hor till tjansten. Nér sta-
tens hogsta tjanster tillsdtts kan jamforelsegrun-
der harledas bland annat fran de kommande
ledarskapsutmaningarna och de fardigheter som
dessa forutsatter.

I laglighetsovervakningen av tjansteutndm-
ningar bedoms korrekt anvandning av den prov-
ningsratt som den som utnamner har, men i den
kan stallning inte tas till vem av de eventuella
sokande som pa rattsliga grunder bor utses till
tjansten. Justitiekanslerns befogenheter omfattar
inte att delta i bedomningen av vem som borde
valjas bland de sokande som pa basis av merit-
jamforelsen bast uppfyller behorighetskraven for
jansten. Detta ar den utnamnande myndighet-
ens uppgift. Den som utnamner har provnings-
rétt inom ramen for de réttsliga granser som lag-
stiftningen sitter bland annat angéende hur de
krav som stalls av uppgifterna som hor till tjans-
ten och de sokandes meriter betonas. Nar det
galler statens hogsta tjanster omfattar provnings-
ratten aven de kommande ledarskapsutmaning-
arna och bedémning av de fardigheter som dessa
kraver samt val av vilka nodvandiga fardighe-
ter som betonas. De sokandes arbetserfarenhet,
kannedom om tjédnstens uppgifter och prestatio-
ner inom tidigare uppgifter kan darmed betonas
inom ramen for de krav som uppgiften staller nar
de sokande jamfors. Den valda viktningen maéste

dock baseras pé objektiva kriterier.
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JUSTITIEKANSLERNS ROLL I TJANSTE-
UTNAMNINGAR

78

Justitiekanslern granskar i forvig foredragningshandlingarna

for de tjansteutnamningar som behandlas p4 statsradets
allmédnna sammantrade och foredras for republikens president.
Andra tjansteutnamningar dvervakas i efterskott huvudsakligen
pé grundval av klagomal.

I laglighetsovervakningen granskas den rattsliga korrektheten
i forfarandet vid tillsattandet av tjédnster och i motiveringarna
i utndmningsforslaget.

I laglighetsovervakningen granskas foljande omstandigheter

regelmassigt:

— tjansten har varit offentligt lediganslagen pa foreskrivet satt

— ansokningstiden for tjansten ar minst den foreskrivna

— de faststallda behorighetskraven for tjansten iakttas

— de sokande jamfors jamlikt och icke-diskriminerande
samt i enlighet med de allménna tjansteutndmnings-
grunderna som foreskrivs i grundlagen

— utnamningsforslaget motiveras med objektiva kriterier
som 4r av betydelse for tjanstens utforande.

Justitiekanslern tar inte stallning till vem av de basta sokandena
som borde utses till jansten.

Den tjdnsteman som foredrar tjansteutnamningen svarar for
lagligheten i beredningen av utnamningen samt for att de upp-
gifter som ges i motiveringarna till umémningen ar korrekta.

Den person som fattar utnamningsbeslutet 4r ansvarig for att
beslutet ar lagligt. Féredraganden for utmémningen ar ocksé
ansvarig for beslutets laglighet, sdvida denne inte har ldmnat

avvikande &sikt om beslutet.
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(GRANSKNINGEN AV FOREDRAGNINGSLISTOR

Inom ramen for laglighetskontrollen av statsradets
och republikens presidents ambetsatgarder gran-
skas varje vecka foredragningslistorna for statsra-
dets allmédnna sammantréden och presidentfore-
dragningarna. Granskningen utfors under den tid
som star till buds mellan utdelningen av foredrag-
ningslistorna och sjalva sammantradet. Denna tid
omfattar i praktiken ungefar tva dygn, ifall fore-
dragningslistorna delas ut vid utsatt tid.

I samband med granskningen av foredrag-
ningslistorna uppmérksammas rattsliga fragor
som beror befogenheterna, forfarandet och forut-
sattningarna for beslutsfattandet, samt de form-
krav som uppstéllts for besluten. Ifall oklarheter,
fel eller brister upptacks i foredragningslistorna,
kontaktar man omedelbart de foredragande vid
ministerierna som ansvarar {or listorna. Oftast
lyckas foredraganden korrigera foredragningslis-
tan fore sammantradet. I vissa fall leder felen och
bristerna emellertid till att foredraganden drar
tillbaka foredragningslistan fran sammantradet
och foredrar arendet forst senare, dé listan blivit
korrigerad. Foredragningslistan ska alltid dras
tillbaka ifall drendet inte till ndgon del hor till
statsrddets allménna sammantrades eller republi-
kens presidents behorighet.

Det finns ungefar 150 olika typer av dren-
den som regelbundet behandlas vid statsriadets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-

ningarna. Utover detta finns det dessutom vissa

typer av drenden som aktualiseras d4 och d4 eller
i enstaka fall. Till de allmannaste drendena hor
bl.a. regeringspropositioner, stadféstelse av lagar,
statsrddsforordningar, jansteutnamningar, stats-
radets skrivelser i EU-4renden och olika beslut
som hanfor sig till statsfordrag.

Vid granskningen av regeringspropositioner
uppmirksammas tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga réattigheterna, bemyndigandena att utfarda
forordningar och foreskrifter samt motiveringen
till den valda lagstiftningsordningen. Ifall det i
ljuset av grundlagsutskottets praxis konstateras
att fragan om en foreslagen lags grundlagsenlig-
het inte har behandlats tidigare eller att fragan
ger rum for tolkning, ska det i regeringspropo-
sitionen foreslds att ett utlaitande om saken ska
inhamtas av grundlagsutskottet. I samband med
granskningen av regeringspropositioner stré-
var man dessutom efter att kontrollera att pro-
positionerna &ven i ovrigt uppfyller de krav som
hanfor sig till riksdagens rétt att f4 information
enligt 47 § i grundlagen. Vid granskningen fasts
ocks4 vikt bl.a. vid huruvida de synpunkter som
intressentgrupperna framfort i samband med
beredningen har refererats pa ett tillborligt satt,
i synnerhet nar det galler stallningstaganden som
beror rattsliga fragor. Ifall det tidigare har getts
ett utldtande om regeringspropositionen eller ifall

den har genomgatt forhandsgranskning, kontrol-

79



GRANSKNINGEN AV FOREDRAGNINGSLISTOR

lerar man vid granskningen av foredragningslis-
tan huruvida de synpunkter som presenteras i
utlatandet eller vid forhandsgranskningen har
beaktats i propositionen.

I samband med stadfastelsen av lagar overva-
kar man att den tre ménaders tidsfrist som fore-
skrivs i 77 § i grundlagen inte overskrids dé en lag
som antagits av riksdagen foredras for republikens
president. Sérskilt uppmérksammas republikens
presidents beslut om lagens ikrafttradandetid-
punkt. Om riksdagen redan har fattat beslut om
ikrafttradandet, kan faststallelsen av tidpunkten
for lagens ikrafttradande inte langre foredras for
presidenten i samband med stadféstelsen av lagen.

For statsrddstorordningarnas del granskas de
forutsattmingar for utfardande av férordningar som
anges i 80 § i grundlagen. En forordning far inte
utfardas om det inte finns ett lagstadgat bemyndi-
gande for detta, och férordningens bestammelser
méste hélla sig inom ramen for bemyndigandet.
I en forordning ar det inte heller mojligt att fore-
skriva om fragor som ska regleras i lag.

I samband med tjansteutnamningar overva-
kar man att forfarandet for tillsattandet av tjans-
ter 4r korrekt och att utndmningsforslagen ar for-
sedda med en tillborlig motivering. Motiveringen
ska innehélla en objektiv redogorelse for de meri-
ter hos sokandena som ér av betydelse med avse-
ende p& utnamningen. Bedomningen och jamfo-
relsen av sokandena ska grunda sig pa de beho-
righetsvillkor som foreskrivits for tjansten i fraga
och pd de allmanna tjansteutnamningsgrunder
som anges i 125 § i grundlagen (skicklighet, for-
maga och beprovad medborgerlig dygd). Valet av
den person som bland de mest meriterade sokan-
dena utses till tjansten ska motiveras med sadana
objektiva fakta som &r relevanta med avseende
pé tjansten. Vid granskningen av foredragnings-
listorna tar man daremot inte stallning till vilken
person som ar mest meriterad bland de sokande

som upplfyller de rittsliga kriterierna och inte
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heller till vilken person som borde bli utndmnd
till tjansten.

Statsradets skrivelser i EU-arenden galler
rattsakter, fordrag och atgarder som Europeiska
unionen fattar beslut om, vilka annars skulle falla
inom riksdagens behorighet. Enligt 96 § i grund-
lagen ska forslag som galler dylika drenden sandas
till riksdagen genom en skrivelse sa att riksda-
gen kan ta stallning till dem. Vid granskningen
av foredragningslistorna fasts sarskild vikt vid att
skrivelsen i enlighet med grundlagen overlamnas
till riksdagen utan drojsmél efter att statsridet
har fatt kinnedom om forslaget. Dessutom gran-
skar man att skrivelsen innefattar alla de uppgif-
ter som ar av betydelse med tanke p# riksdags-
behandlingen. Skrivelsen ska innefatta statsradets
stallningstagande till forslaget samt en redogo-
relse for horandet av intressentgrupperna och for
de ovriga forfaranden som iakttagits d4 man tagit
stallning till saken. Skrivelsen ska ocksa innehalla
en bedomning av den EU-rattsliga grunden for
forslaget och av forhéllandet till EU-rattens sub-
sidiaritetsprincip, samt av huruvida forslaget hor
till Alands lagstiftningsbehorighet eller inte.

Nir det galler beslut som beror statsfordrag
granskar man att beslutet om godkannande av ett
fordrag fattas pa det sétt som foreskrivs i 93 § 1
grundlagen. Godkannandet av ett fordrag ska
foredras for statsradet eller for republikens pre-
sident for beslutsfattande innan man forbinder
sig vid fordraget. Om fordraget kréiver riksda-
gens godkannande, ska godkannandet inhamtas
innan statsridet eller presidenten fattar beslut om
saken. Godkannandet av ett fordrag fors till riks-
dagen for behandling genom en regeringspropo-
sition. Nar det géller beslut som beror statsfor-
drag granskar man ocks att fordraget satts i kraft
i Finland vid samma tidpunkt som det trader i
kraft internationellt. Darigenom stravar man efter
att undvika oklarheter om den gallande rattens

innehall.
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(GRANSKNINGEN AV FOREDRAGNINGSLISTOR AR 2020

Vid justitiekanslersambetet granskades alla fore-
dragningslistor som behandlades vid statsrddets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna. Listorna omfattade &r 2020 samman-
lagt 2 088 drenden (1 782 drenden ar 2019). Av
foredragningslistorna inneholl 16 % (12 % éret
innan) ett eller flera fel, till foljd av vilka justi-
tiekanslersambetet gav rittelseuppmaningar. Av
felen var 68 % (70 % &ret innan) uppenbart av
ratslig karaktar, vilket innebar att felen berorde
behorigheten eller andra lagliga forutsattningar
for beslutsfattandet, eller lagtekniska frigor. Lag-
tekniska fel forekom narmast i sddana regerings-
propositioner och statsrddsférordningar som inte
hade granskats vid justitieministeriets laggransk-
ningsenhet. Justitiekanslersdmbetets rattelseupp-
maningar ledde 1 14 fall (8 4ret innan) till att
foredraganden drog tillbaka foredragningslistan.
I dessa fall var det friga om fel som inte kunde
rattas genast eller om arenden som inte horde
till statsradets allmanna sammantrades behorig-
het. De ovriga felen var narmast av teknisk karak-

tir och berorde korrektheten i samband med

beslutsfattandet, noggrannheten och iakttagandet
av saddan enhetlig praxis som faststallts i olika
anvisningar.

Av de ovan namnda rittelseuppmaningarna
berorde 47 regeringspropositioner (6 dret innan).
1 10 av dessa fall (1 dret innan) begardes det att
bedomningen av propositionens forhallande till
grundlagen skulle kompletteras.

Sadana rattsliga fragor och procedurfra-
gor som hanforde sig till foredragningslistorna
behandlades vid justitiekanslersambetet ocksé
fore den egentliga granskningen av foredragnings-
listorna. I de utlatanden och stallningstaganden
som begardes av justitiekanslern gjordes dessutom
forhandsbedomningar av ménga fragor, ibland
aven fragor av stor betydelse. Dessutom tillhan-
daholls radgivning for ministeriernas tjansteman
i praktiska frégor som berorde beslutsfattandet.
Ungefar 11 % av foredragningslistorna (8 % aret
innan) behandlades &tminstone delvis vid justi-
tiekanslersaimbetet innan listorna delades ut for

beslutsfattande.
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STATSRADETS BESLUTSFATTANDE AR 2020

Vid statsradets allmanna sammantraden behand-
lades 4r 2020 sammanlagt 1 686 drenden (1 348
aret innan). Regeringen overlamnade 259 reger-
ingspropositioner (113 dret innan) och 71 stats-
rédsskrivelser i EU-4renden (19 4ret innan) till
riksdagen. Statsradet holl 98 allmanna samman-
traden under aret (56 aret innan).

Statsradets arbete praglades under hela 4ret
av bekampningen av coronaepidemin. Situatio-
nen beskrivs delvis av att antalet allmédnna sam-
mantraden for statsrddet och mangden drenden
som behandlades vid dessa 6kade tydligt i jam-
forelse med det foregéende édret. Beredningen
och beslutsfattandet var exceptionellt skyndsamt,
eftersom epidemisituationen varierade och infor-
mationen om dess utveckling och de medel som

inverkade pa den var osaker. De rattsliga fragor
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som togs upp i beslutsfattandet var aven till stora
delar nya och den tillampliga lagstiftningen visade
sig vara bristfallig. Tidsplanerna for beslutsfat-
tande och nya situationer var ocksa utmanande i
laglighetsovervakningen. Se s. 46.

Pa eget initiativ talade justitiekanslern pi
statsradets allmanna sammantrade 26.3.2020
om sakerstillande av medborgarnas utkomst
under coronavirusepidemin. Se s. 50. Talet publ-
icerades pa justitiekanslerambetets webbplats.

Justitiekanslern gav i enlighet med 108 §
2 mom. i grundlagen ett utlatande till statsradet
om upphavande av begransningarna i rétten att
rora sig angdende Nyland. Se s. 50. Utlatandet
bifogades protokollet frin statsrddets allminna
sammantrade 15.4.2020.
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REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE AR 2020

Republikens president fattade under verksam-
hetsaret 402 beslut i statsrddet (434 aret innan).
Under 4ret holls 33 presidentforedragningar
(28 4ret innan). Vid laglighetskontrollen av
beslutsfattandet uppdagades inget felaktigt for-
farande som skulle ha foranlett dtgarder fran
justitiekanslerns sida.

Republikens president bad justitiekanslern
om sadan information som avses i 108 § 2 mom.
i grundlagen da riksdagens svar pé regeringens
proposition om lagen om andring av lagen om
smittsamma sjukdomar (RS 53/2020 rd) behand-
lades i presidentforedragning 29.5.2020.

Regeringen hade i det ndmnda fallet foreslagit
for riksdagen att forpldgnadsrorelsers verksamhet
ska begrdnsas i omrdden dar det ar nodvandigt
for att hindra spridning av en smittsam sjukdom.
Syftet var att med stod av den foreslagna lagen
ge noggrannare bestimmelser om de omraden
dar begransningarna skulle tillampas. Riksdagens
grundlagsutskott ansdg i sitt utlitande om rege-
ringens proposition att kravet om begransning-
arnas nodvandighet pd rattsliga grunder skulle
styra beslutsfattandet om deras regionala tillamp-
ning (GrUU 14/2020 rd). Riksdagen godkande
lagen med andringar enligt social- och halso-
vardsutskottets betankande. Enligt den godkanda
lagen kunde man med forordning av statsrddet ge
mer detaljerade bestammelser om omraden dar
skyldigheter och begransningar enligt respektive
lag tillampas, om inte begransningarna ar nod-

vandiga i hela landet.

Enligt justitiekanslerns utldtande var det
mojligt att tolka ordalydelsen i den godkanda
lagen sa att lagen inte skulle vara i enlighet med
grundlagsutskottets utlatande. I social- och hal-
sovdrdsutskottets betankande konstaterades
det dock klart att regelverket till sin innebord
motsvarar grundlagsutskottets utlaitande (ShUB
1172020 rd). Statsradet var darfor tvunget att
tolka lagen i enlighet med grundlagsutskot-
tets utlatande. Statsradet var ocksa skyldigt att
direkt med stod av grundlagen i utnyttjandet av
sitt bemyndigande att utfiarda férordning saker-
stalla att begransningen av de grundlaggande
rattigheterna uppfyller kraven pa nodvindig-
het och proportionalitet. P4 dessa grunder ansag
justitiekanslern att det inte fanns ndgot rattsligt
hinder i anknytning till grundlagen for att stad-
fasta lagen.

Republikens president beslutade att stad-
fasta lagen. Enligt hans uttalande som antecknats
i protokollet ansig presidenten att justitiekans-
lerns uttalande var hallbart. Han betonade dock
att lagtexten ska precist motsvara lagens syften.

Republikens president fattade alla sina
beslut i enlighet med statsradets beslutsforslag.
Under 4r 2020 forekom det séledes inga sidana
situationer vid beslutsfattandet som avses i 58 §
2 mom. i grundlagen, dar det bestdms att aren-
det dtergér till statsradet for beredning ifall pre-
sidenten inte avgor saken i enlighet med statsra-

dets forslag.
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Klimatirsberittelsens fordrojning

Enligt klimatlagen frén 2015 ska statsridet varje
kalenderar sanda riksdagen en klimatarsberattelse
med uppgifter om utslappsutvecklingen, om hur
malen for minskning av utslapp forverkligats och
om de ytterligare dtgarder som kravs for att mélen
ska uppnas.

Bitradande justitiekanslern begarde en redo-
gorelse av miljoministeriet, eftersom ndgon kli-
matdrsberattelse aldrig inlamnats. 1 redogorel-
sen framfordes inga rattsgiltiga motiveringar for
forfarandet. Efter redogorelsen lamnade stats-
réddet den forsta klimatérsberittelsen till riksda-
gen. Bitradande justitiekanslern féste miljominis-
teriets uppmarksamhet vid skyldigheten att arli-
gen lamna en klimatarsberattelse till riksdagen
(OKV/10/50/2019; avgorande av bitradande jus-
titiekanslern Mikko Puumalainen, foredragande

Minna Ruuskanen).

Fordrojd foredragning av riksdagens

skrivelse

Riksdagens skrivelse som rorde berattelsen fran
Finlands delegation i Europarddet om verksam-
heten i den parlamentariska férsamlingen 2018
(RSk 38/2018 rd) presenterades for statsrddet och
republikens president mer an en ménad efter att

den hade anlant till utrikesministeriet.
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Skrivelser av riksdagen ska behandlas vid
statsrddets allmanna sammantrade och fore-
dras for republikens president d4 drendet hor till
republikens presidents behorighet. Inga bestam-
melser har utfardats om tidsfristen {6r behand-
lingen. En etablerad uppfattning ar dock att riks-
dagens skrivelse ska presenteras utan drojsmal.

Justitiekanslern faste utrikesministeriets upp-
miérksamhet vid iakttagande av nodvindig nog-
grannhet och skyndsamhet vid féredragningen
av riksdagens skrivelser (OKV/19/50/2019; avgo-
rande av justitiekansler Tuomas Poysti, foredra-

gande Johanna Koivisto).

Anvindning av lokaliserings-
information i bekimpningen
av coronavirusepidemin

Telia Abp informerade att de for statsradets
bruk hade overlétit en lokaliseringstjanst som
var skraddarsydd for undantagssituationen, och
som skulle anvindas i 6vervakningen av verk-
ningsfullheten av regeringens beslut och i ska-
pandet av en lagesbild som stodjer ledningen.
Enligt en redogorelse fran statsradets kansli
behandlade man i tjansten kvantitativ informa-
tion om mobila apparaters positioner pa land-
skapsnivd och rorelser mellan landskap. Tids-
massigt kunde information fas med en dags eller

en timmes noggrannhet.
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Enligt justitiekanslerns bedomning kunde
informationen som erholls via tjéansten inte ens
indirekt kombineras med négon enskild apparat
eller fysisk person. Darmed var det inte friga om
sddan behandling av personuppgifter som avses i
lagstiftningen eller sddant utnyttjande av lokalise-
ringsinformation som forbjudits i lagstiftningen.
Arendet gav inte anledning till tgarder av justi-
tiekanslern (OKV/15/50/2020; avgorande av jus-
titiekansler Tuomas Poysti, foredragande Pekka

Liesivuori).

Godkinnande och ikraftsittande
av fordrag

Ett flertal andringar hade gjorts i overenskom-
melsen om internationell transport av lattfor-
darvliga livsmedel och om specialutrustning for
sddan transport (ATP-avtalet), men jord- och
skogsbruksministeriet hade inte foredragit god-
kdnnandet av dem for republikens president.
Andringarna hade blivit internationellt bindande
for Finland, utan att andringarna hade godkants
nationellt i enlighet med grundlagen. Andring-
arna hade inte heller satts i kraft nationellt.
Justitiekanslern féste jord- och skogsbruksmi-
nisteriets uppmarksamhet vid den precision och
noggrannhet som godkannande- och ikraftsattan-
deforfarandet kraver samt vid atgardernas ratti-
dighet (OKV/258/70/2020; avgorande av justi-
tiekansler Tuomas Poysti, foredragande Johanna

Koivisto).

Fordrojning och férsummad leverans
av statsradets skrivelse

Justitiekanslern har undersokt tre fall dar stats-
radets skrivelse inte har levererats pa ett adekvat
satt till riksdagen. Enligt grundlagen ska statsrd-
det genom en skrivelse sinda till riksdagen de

lagstiftningsforslag som EU beslutar om, men

som annars hor till riksdagens behorighet. T nor-
mala fall ska skrivelser lamnas till riksdagen inom
négra veckor frén att forslaget ges.

Justitiekanslern gav finansministeriet en
anmarkning da statsrddets skrivelse om andring
av forordningen om utredningar som utfors av
Europeiska byrén for bedrégeribekdmpning lam-
nades till riksdagen forst over ett och ett halvt &r
efter att lagforslaget lades fram och efter att riks-
dagens forvaltningsutskott hade fast uppmark-
samhet vid drendet. Justitiekanslern ansag att
drojsmélet var betydande och ministeriets age-
rande allvarligt.

I sitt andra avgorande fiste justitiekanslern
finansministeriets uppmaérksamhet vid skyldig-
heten att utan drojsmél overldmna statsradets
skrivelse till riksdagen. Riksdagen hade informe-
rats om dndringen av direktivet om skattebehand-
lingen med tredjeldnder endast genom E-brev.

Det tredje avgorandet gallde det faktum att
forslaget till forordning om villkoren for atkomst
till informationssystemet ETIAS tillstalldes riks-
dagen narapd nio ménader efter kommissionens
forslag. Enligt utldtandet fran riksdagens kansli
hade riksdagen dock fatt tillrackligt med infor-
mation i tid om forslaget. Justitiekanslern med-
delade sin uppfattning till inrikesministeriet
om att ministeriets agerande inte var problem-
fritt med tanke pa statsridets beslutsfattande,
eftersom beslutsprocessen i EU redan var langt
framskriden.

Ministerierna hade sant riksdagen information
om kommissionens forslag och behandlingen av
dem genom E-brev. Justitiekanslern konstaterade
att lamnande av information pa forhand genom
ett E-brev inte tar bort skyldigheten att over-
lamna forslagen till riksdagen med en U-skrivelse
som statsrddets allmédnna sammantrade beslutar
om (OKV/248/70/2020, OKV/252/70/2020 och
OKV/255/70/2020; avgorande av justitiekansler

Tuomas Poysti, foredragande Johanna Koivisto).
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Atgirder pa flygplatserna for att
bekimpa coronavirusepidemin

Justitiekanslersambetet tog p& varen 2020 emot
flera klagomal med begaran om att undersoka om
myndigheternas atgarder pa flygplatserna for att
bekampa coronaviruset varit tillrackliga och med
begaran om att utreda vem som hade lednings-
ansvaret 1 situationen. Bade enligt uppgifter i kla-
gomalen och enligt uppgifter i offentligheten ver-
kade det ha forekommit vasentliga brister i anvis-
ningarna till resenarer som atervander till Finland
och i hanteringen av coronavirussituationen. Bitré-
dande justitiekanslern borjade ocksa pa eget initia-
tiv utreda myndigheternas forfaranden i arendet.

I sitt avgorande bedomde bitradande justi-
tiekanslern allmant tillrackligheten av de &tgar-
der for att bekampa pandemin som vidtogs pa
flygplatserna, och sarskilt Helsingfors-Vanda
i mars 2020 samt forsummelserna och fordroj-
ningarna i frdga om dtgarderna och orsakerna till
dessa forsummelser och fordrojningar. 1 avgo-
randet bedomde han ocksd hur beredskapen
infor storningar kan effektiviseras i fortsattningen
(OKV/433/70/2020; avgorande av bitradande
justitiekansler Mikko Puumalainen, foredragande
Markus Lofman). Se sida 56.

Upphandling och lagring av
skyddsutrustning i bekimpningen
av coronavirusepidemin

Under véren 2020 tog justitiekanslersambetet
emot flera klagomal som inneholl kritik anga-
ende social- och halsovirdsministeriets och

arbets- och naringsministeriets forfaranden nar
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det gallde att upphandla och lagra skyddsutrust-
ning som behovdes i epidemisituationen. Justitie-
kanslern tog ocks initiativ till en egen utredning
om ministeriernas forfaranden i drendet.

Justitiekanslern faste social- och halsovards-
ministeriets samt arbets- och naringsministeriets
uppmérksamhet vid sina stindpunkter om fram-
for allt vikten av samarbete mellan ministerierna
och andra aktorer samt tydlighet i ansvarsfordel-
ningen. I syfte att allmant utveckla och foren-
hetliga statsrddets ledning och beredskapsplane-
ringen skickade justitiekanslern sitt avgorande
dven for kdnnedom till statsministern och stats-
radets kansli (OKV/155/70/2020; avgorande av
justitiekansler Tuomas Poysti, foredragande Outi
Kostama). Se sida 57.

Ministeriernas forfarande
i stadfistande av lagar

I foredragning for republikens president foredrog
tvd ministerier for stadfastande lagar som god-
kants av riksdagen, vilka géllde bestammelser i
samma paragraf. Stadfastandet av lagarna enligt
forslag ledde till att en del av bestammelserna inte
tradde 1 kraft pa den avsedda tidpunkten och att
ingresserna till lagarna blev felaktiga.
Justitiekanslern faste finansministeriets upp-
miérksamhet vid noggrannhet i utfardande av
publiceringsforeskrifter i samband med stad-
fastande av lagar samt finansministeriets och
arbets- och naringsministeriets uppmarksam-
het vid sakerstdllande av planerat ikrafttradande
av lagar och en lagteknisk andamélsenlighet
(OKV/765/70/2020; avgorande av justitiekansler

Tuomas Poysti, foredragande Laura Luikku).
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KLAGOMALSAVGORANDEN

Lagstiftning angiende yrkesutbildade
personer inom hilso- och sjukvéirden

I ett klagomal kritiserades bestammelserna om
den uthildning som krévs for att anvanda yrkes-
beteckningen psykoterapeut, vilka utfardats
genom en forordning av statsrddet.
Justitiekanslern ansdg att med hansyn till
klient- och patientsdkerheten samt rétten till
naringsidkande ska arendena inom det omrade
som regleras genom forordningen kunna utldsas
ur lagens bestammelser pa ett forstéeligt och for-
utsdgbart sitt. Han faste social- och hélsovérds-
ministeriets uppmarksamhet vid oklarheten och
tolkningsmassigheten i lagen om yrkesutbildade
personer inom halso- och sjukvarden samt fore-
slog fortydligande av regelverket. Han bad minis-
teriet meddela vilka atgarder det har inlett i aren-
det. Ministeriet meddelade att andringsbehoven
i lagens bemyndigande att utfarda forordning
utreds och att man strévar efter att foresld de mest
bradskande dndringarna under 2021.
Justitiekanslern ansag aven att social- och
halsovardsministeriets utredningar om bemyn-
digandet att utfarda forordning var otillrack-
liga trots de uttryckliga begarandena om utred-
ning. Han féaste ministeriets sarskilda uppmark-
samhet vid genomférandet av justitiekanslerns
rétt att f4 uppgifter som foreskrivs i grundlagen
(OKV/1322/1/2018; avgorande av justitiekansler

Tuomas Poysti, foredragande Laura Luikku).

Limnande av uppgifter till
riksdagen

I klagomal till justitiekanslern begardes en under-
sokning av pastdenden som baserade sig pa
finansministeriets tjanstemans e-postmeddelan-
den. Enligt pastdendena skulle finansministeriet
ha undanhéllit riksdagen vasentlig information
vid en tidpunkt som var avgorande for behand-
lingen av reformen gillande social- och halsovér-
den och grundande av landskap. Den information
som inte meddelades kunde enligt pastdendena
ha lett till lagandringar som skulle ha hindrat
genomforandet av reformen inom utsatt tidtabell.

Enligt finansministeriets redogorelse var
syftet med e-postmeddelandena inte att hemlig-
hélla information som var nodvandig for riksda-
gens avgorande av arendet. Meddelandena gallde
vilken information som var dndamalsenlig att ta
med i den promemoria som utskottet hade begért
for att sakinnehéllet i promemorian skulle forbli
tydligt och sd forstdeligt som mojligt men andé
tillrackligt i den svara sakhelheten.

Enligt bitradande justitiekanslern kunde man
av finansministeriets redogorelse dra slutsatsen
att ministeriet ansdg att det att riksdagsbehand-
lingen av forslaget eventuellt skulle avslutas var
en godtagbar grund till hur tjanstemannen hade
agerat under de sista dagarna av arendets behand-
ling och eventuellt hade producerat material till

riksdagen.
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Bitradande justitiekanslern ansag att forut-
sagelse av ett lagforslags framskridande inte far
inverka pa genomforandet av riksdagens ratt att
fa uppgifter, dvs. pa den grundlighet, noggrann-
het och raskhet enligt vilket man till riksdagen
lamnar den information den behover. Detta galler
aven sidan information som riksdagen inte haft
mojlighet att begara, men som enligt ministeriets
tjanstemans uppfattning ar en del av den trovér-
diga helhetsbilden av arendet som behandlas.

Bitrddande justitiekanslern faste finansmi-
nisteriets uppmarksamhet vid genomfoérandet
av riksdagens ratt att fa uppgifter. Tjansteman-
nen vid ministeriet hade inte forfarit i strid med
lag eller sina tjénsteplikter nar de lamnade infor-
mation och utredningar till riksdagen. Den upp-
fattning som ministeriet framforde, enligt vilken
jansteménnen skulle kunna forutse hur behand-
lingen av drenden framskrider i riksdagen och
anpassa sina atgarder enligt detta, var inte accep-
tabel. Av den erhallna redogorelsen framkom
dock inte att tjansteminnen av denna anled-
ning skulle ha underlatit att informera riksda-
gen om uppgifter som var av betydelse for aren-
dets behandling och som skulle ha avvikit fran
uppgifter som tidigare lagts fram for utskot-
tet, eller som annars skulle ha varit vasentliga
(OKV/683/1/2019 och OKV/858/1/2019; avgo-
rande av bitrddande justitiekansler Mikko Puu-

malainen, foredragande Outi Kostama).

Begrinsning av grinstrafiken i
bekimpningen av coronavirus-
epidemin

I klagomélet ansdgs att statsridets beslut om
stangning av gransovergangsstillen och begrans-
ning av gréanstrafiken stod i strid med gransbe-
vakningslagen, grundlagen och Europeiska uni-

onens ratt. Enligt klagomalet krankte besluten
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finska medborgares ratt att lamna landet och ater-
vanda till landet samt Europeiska unionens prin-
cip for fri rorlighet. Dessutom kritiserade klagan-
den informationen om statsradets beslut.

Justitiekanslern faste inrikesministeriets
uppmérksamhet vid beredningen av besluten.
I motiveringspromemorian for besluten behand-
lade man inte tillrdckligt beslutens forhéllande
till Europeiska unionens rétt, genomférandet av
de grundlaggande och ménskliga rattigheterna
och internationella manniskorattskonventioner.
I besluten borde det ocksa tydligare ha framforts
i vilken méan det var frdga om rekommendationer
och i vilken mén juridiskt bindande beslut.

Justitiekanslern faste dessutom statsradets
kanslis uppmaérksamhet vid skyldigheten att i
informationen om statsradets beslut anvanda
adekvata och tydliga samt juridiskt exakta uttryck
(OKV/61/10/2020; avgorande av justitiekansler
Tuomas Poysti, foredragande Minna Ruuskanen).
Se sida 55.

Beredning av verkstilligheten av lagen

Bitradande justitiekanslern ansag att social- och
hélsovardsministeriet hade forfarit i strid med god
forvaltningssed i beredningen av den sa kallade
valfrihetslagen i anslutning till social- och hélso-
vérdsreformen &ren 2017-2018. Ministeriet hade
faststéllt kriterier for val av pilotprojekt angdende
valfriheten, aven om kriterierna enligt grund-
lagsutskottets utlétande skulle foreskrivas 1 lag.
Ministeriet hade &ven inlett ansokningsforfarande
for projekten och informerat om preliminéra val
till projekten, trots att riksdagen inte annu hade
godkant valfrihetslagen. T kommunikationen
kring pilotprojekten meddelades det dock tydligt
att genomforandet av projekten forutsatte att val-
frihetslagen godkénns. Ministeriets forfarande var
darfor inte lagstridigt (OKV/397/10/2020; avgo-



4 OVERVAKNINGEN AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

rande av bitradande justitiekansler Mikko Puu-

malainen, foredragande Maija Salo).

Postens dgarstyrning

I klagomalen kritiserades kommun- och agarstyr-
ningsminister Sirpa Paateros och statsminister
Antti Rinnes agerande i Posti Group Abp:s afférs-
verksamhet och arbetskonflikt. Enligt klagomé-
len hade ministrarna gett felaktig information
till riksdagen om nar minister Paatero hade fatt
information om Posti Group Abp:s affarsoverld-
telseplaner och huruvida bolagets planer stoddes
av statens dgarstyrning.

Justitiekanslern konstaterade att tillracklig-
heten och riktigheten hos den information som
ministern gav till riksdagen i forsta hand ska
bedomas av riksdagen sjalv.

Enligt justitiekanslern hade minister Paatero i
sina svar pd bédde skriftliga sporsmal och riksda-
gens fragetimme fort fram information som mot-
svarade den information som Posti Group Abp
hade gett till henne.

Justitiekanslern ansdg att statsminister Rinne
i riksdagen delvis hade kommenterat kontak-
ten mellan statens agarstyrning och Posti Group
Abp pé ett sdtt som lamnade fragor obesvarade i
anslutning till regeringens interna informations-
gang. I drendet fanns det inga skal att misstdnka
att statsminister Rinne avsiktligen eller av grov
oaktsamhet vasentligen skulle ha brutit mot sina
skyldigheter som minister eller pd annat satt ha
forfarit 1 strid med lag i sin tjanst. Justitiekans-
lern beaktade i bedomningen av drendet aven att
en ministers politiska ansvar verkstalls genom att
riksdagen visar misstroende och att statsminis-
ter Rinne senare lamnade sin begiran om avsked
till republikens president (OKV/1902/1/2019,
OKV/1907/1/2019, OKV/1911/1/2019,
OKV/1988/1/2019 och OKV/2011/1/2019; avgo-

rande av justitiekansler Tuomas Poysti, foredra-

gande Minna Ruuskanen).

Statsridets tjinsteutnimningar

Justitiekanslern vidtog inga dtgérder med anled-
ning av de klagomél som lamnades om utnam-
ningarna av inrikesministeriets kanslichef och
Migrationsverkets overdirektor. 1 klagomélen
misstdankte man att den forstnamnda utnam-
ningen gjordes pa politiska grunder och att den
sistndimnda utnamningen var i strid med god for-
valtningssed och jamstalldhetslagen. Enligt jus-
titiekanslern framkom det inte i utndmningsa-
rendena att statsradet skulle ha overskridit eller
missbrukat sin provningsratt (OKV/133/1/2020,
OKV/140/1/2020, OKV/144/1/2020 och
OKV/1692/10/2020; avgorande av justitiekansler
Tuomas Poysti, foredragande Maija Salo). Anga-
ende laglighetsovervakning av tjansteutnam-

ningar se sidan 76.

Begrinsning av sammankomster
i bekimpningen av coronavirus-
epidemin

I klagomdlen kritiserades de anvisningsbrev som
social- och halsovardsministeriet hade skickat till
regionforvaltingsverken och Alands landskaps-
regering som gallde ordnande av offentliga till-
stallningar och allménna sammankomster under
coronavirusepidemin. Regionférvaltningsverken
hade med stod av lagen om smittsamma sjukdo-
mar fattat innehéllsméssigt enhetliga beslut i aren-
det. Justitiekanslern undersokte drendet till den
del det gallde ministeriets befogenhet att ge anvis-
ningar dar drenden som enligt lag ingdr i region-
forvaltingsverkens befogenheter behandlas.
Justitiekanslern anség att anvisningarna som

helhet bedomda inte gav nadgon sddan bild att de
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skulle ha varit avsedda att vara bindande. De var
sdledes inte problematiska med hansyn till den
lagbundenhet som foreskrivs i grundlagen eller
regionforvaltningsverkens beslutsmakt. Justitie-
kanslern hade inte anledning att misstanka att
ministeriet skulle ha forfarit i strid med lag.
Justitiekanslern konstaterade dock att klagomé-
len formedlade att det for allméanheten inte nod-
vandigtvis var klart vilken roll och vilken befo-
genhet respektive myndighet hade nér de beslu-
tade om forbud mot offentliga tillstdllningar
och allménna sammankomster. Det var ddrmed
ministeriets sak att ¢verviaga om man i anvis-
ningar som eventuellt ges i fortsattningen och i
informationen kring dem skulle kunna anvanda
sddana ordalydelser som entydigare for fram att
anvisningarna inte 4r bindande fo6r beslutsfat-
taren (OKV/1726/10/2020; avgorande av jus-
titiekansler Tuomas Poysti, foredragande Laura
Luikku).
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Statsministerns forfarande
pé Europeiska ridets mote

I klagomal misstanktes statsminister Sanna Marin
ha agerat i strid med grundlagen p& Europeiska
réddets mote i Bryssel. Statsminister Marin avlags-
nade sig frén motet efter att hon fitt information
om att hon exponerats for coronavirus och bad
muntligen Sveriges statsminister att vid behov
formedla Finlands standpunkter.

Enligt fordraget om Europeiska unionen
representeras ett medlemsland i Europeiska
radet av statens eller regeringens huvudman.
Om en huvudman far forhinder forblir dennes
plats i Europeiska radets motessal tom, och den
kan inte anvisas en medlem av en annan natio-
nell delegation. Det ar etablerad praxis att en
huvudman med forhinder ber en huvudman for
en annan medlemsstat att vid behov formedla
den forstndmnda medlemsstatens standpunk-
ter pd motet. Enligt justitiekanslern har statsmi-
nister Marin darmed inte agerat i strid med lag
(OKV/2201/10/2020 m.fl.; avgorande av justi-
tiekansler Tuomas Poysti, foredragande Johanna

Koivisto).
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Begiranden av utlitanden
om forfattningsforslag m.m.

De utlatanden som ges om regeringspropositioner
och forordningar i samband med remissbehand-
lingen utgor en viktig del av laglighetskontrollen
av lagberedningen. Vid remissfasen 4r mojlighe-
terna att paverka forfattningsforslagen battre an
vid de senare faserna av beredningen. Malet ar
darfor att tyngdpunkten for laglighetskontrol-
lens del ska ligga pa remissfasen. Justitiekanslers-
ambetet foljer systematiskt remissbehandlingen.
Utldtanden ges bide pa begaran och pé eget initia-
tiv, utifran uppfoljningen.

I utlatandena uppmarksammas rattsliga
aspekter. Vid utarbetandet av utldtanden utnytt-
jas ocksa information som fas vid den ovriga
laglighetskontrollen, s&som vid behandlingen av
klagomal och arenden som undersoks pa eget
initiativ samt vid laglighetskontrollbesdken. Uti-
frén denna information kan man ocksa granska
forfattningsutkasten med avseende pa tillgodo-
seendet av de grundlaggande fri- och rattighe-
terna och de manskliga réttigheterna.

Coronavirusepidemin och social- och hal-
sovérdsreformen utgjorde sirskilda teman for
utldtandena. Sammanlagt fyra utldtanden gavs
om forfattningsforslag som uttryckligen géllde
coronavirusepidemin. Remissmaterialet rorande

social- och halsovardsreformen var exceptionellt

omfattande, och darfor deltog fem personer i
beredningen av utldtandet.

I de utldtanden som gavs om forfattmings-
forslagen uppmarksammades i nédstan samt-
liga fall att det fanns skal att granska de fore-
slagna bestammelserna p4 ett grundligare och
méngsidigare sitt med avseende pa de grund-
laggande fri- och rittigheterna och de mansk-
liga rattigheterna samt EU-ratten. Liksom tidi-
gare 4r aktualiserades ocksa skyddet av person-
uppgifter. EU-lagstiftningen, den nya nationella
lagstiftningen och riksdagens grundlagsutskotts
senaste praxis i frdga om skyddet for person-
uppgifter hade i varierande mén beaktats i
forfattningsforslagen.

Vid forhandsgranskningen av regeringspro-
positionerna och vid granskningen av foredrag-
ningslistorna for statsrddets allmanna samman-
trade foljde man regelbundet upp hur det som
framforts i utlatandena iakttagits vid den fortsatta

beredningen av forfattingstorslagen.

Klientuppgifter inom social- och
hilsovirden

Justitiekanslern gav ett utlatande om regeringens
proposition om elektronisk behandling av kli-
entuppgifter inom social- och halsovirden (RP
212/2020 rd; klientuppgiftslagen). Justitiekans-

lern konstaterade att klientuppgiftslagen foreslas
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gilla mycket olika aktorer, men att tillampningen
av lagen bor vara s enhetlig som mojligt for att
manniskors jamlikhet ska tryggas. Lagen fore-
slés ocksé galla en stor skara manniskor som med
stod av lagen ska f& information om sina rattighe-
ter. Lagen bor darfor vara sa tydlig och begriplig
som mojligt.

I propositionen hade grundlagen och sar-
skilt det grundlagsenliga integritetsskyddet, lag-
stiftningsordningen och kraven i EU:s allmanna
dataskyddsforordning behandlats pa ett mycket
omfattande satt. Justitiekanslern ansag att det
dock fanns skal att komplettera propositionen
ytterligare genom att bedoma huruvida de upp-
gifter som anfortros utomstéende sakkunniga som
bistar myndigheterna vid tillsynen betraktas som
sddana offentliga forvaltningsuppgifter vars over-
foring till privata aktorer regleras i grundlagen.
Justitiekanslern ansdg dessutom att det fanns skl
att komplettera och precisera ratten till sekretess-
belagda uppgifter, tystnadsplikten, minderariga
kunders ratt att forbjuda utlamnande av uppgifter
som beror dem och utfardandet och aterkallan-
det av intyg 6ver dverensstammelse med kraven
for informationssystem (OKV/79/20/2019; utlé-
tandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Finansiering av terrorism

Justitiekanslern gav ett utldtande om regeringens
proposition med forslag till &ndring av bestam-
melserna om finansiering av terrorism (RP
135/2020 rd). Justitiekanslern ansag det forsta-
eligt att de behov av dndring och komplettering
av lagstiftningen som refererats i propositionen
tillgodoses. Samtidigt betonade han dock beho-
vet av en mer omfattande granskning av bestam-
melserna om terroristbrott. Det bor bedomas hur
andamalsenliga och effektiva bestammelserna

ar i praktiken, och jamforelseobjekt bor sokas
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i synnerhet i de ovriga nordiska linderna och
Nederlanderna.

Enligt justitiekanslern ar terrorism en av de
allvarligaste foreteelser som kranker ratten till
liv. Han accentuerade statens positiva skyldig-
het att enligt grundlagen och Europakonven-
tionen skydda ratten till liv, halsa och sakerhet
genom lagstiftning och forfaranden som baserar
sig pd lagstiftningen. Staterna méste forbereda sig
pé risken for terrorism genom sadana straffratts-
liga sanktioner som &r forenliga med kraven pa
en demokratisk rattsstat och genom en tillrackligt
effektiv tillimpning av dem.

Justitiekanslern tog upp frdgan om girnings-
mannens vetskap om brottet vid bedomningen av
huruvida brottsrekvisiten for finansiering av ter-
rorism uppfylls, samt frdgan om gransdragningen
mellan straffbart och icke-straffbart beteende.
Betydelsen av det sistndmnda accentueras av att
brottsrekvisiten for finansiering av terrorism och
terroristgrupper omfattar “allmén finansiering”.
Det ar ocksd viktigt att bedoma vilken typ av
bevis som i praktiken finns att tillga nar det galler
att visa att brottsrekvisiten uppfylls.

Justitiekanslern ansag det nodvandigt att ett
utlatande begars av grundlagsutskottet vid riks-
dagsbehandlingen av regeringspropositionen.
Grundlagsutskottet hade grundad anledning att
behandla bl.a. den nya bedomningen av straffni-
van och huruvida de grunder som lagts fram som
stod for denna ér tillrackliga med hénsyn till den
straffratesliga proportionalitetsprincipen.

Betraffande den straffrattsliga legalitetsprin-
cipen konstaterade justitiekanslern att proposi-
tionen vackte fragor rorande gransdragningen
mellan straffbart och icke-straffbart beteende.
Dessutom forefoll den nya kriminaliseringen av
finansiering av terrorism, som kan karaktériseras
som garningsmannastraffrattslig, vara anmark-
ningsvart "genomtrangande” med tanke pé famil-

jelivsskyddet for en terrorists familjemedlemmar
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(OKV/5/20/2020; utldtandet gavs av justitiekans-
ler Tuomas Poysti och foredrogs av Juha Sihto).

Liroplikt

Justitiekanslern gav ett utlatande om regeringens
proposition med forslag till laropliktslag och lag
om utbildning som handleder for examensutbild-
ning (RP 173/2020 rd). I propositionen foreslogs
det att laropliktsaldern ska hojas till 18 &r och att
utbildningen pa andra stadiet ska bli avgiftsfri.

Enligt justitiekanslern fanns det skl att i pro-
positionen mer detaljerat bedoma mojligheterna
att utvidga virdnadshavarens tillsynsansvar till att
aven omfatta fullgorandet av ldroplikten for unga
i aldern 16-18 ar. I propositionen uppgavs det
att tillsynsansvaret ska bedomas i forhallande till
studerandens &lder och utvecklingsnivd, men dér
forklarades inte narmare hur en sddan bedom-
ning ska goras, vem som ska gora den eller vilken
betydelse bedomningen har med avseende pa
sanktionerna for forsummelser av tillsynen.

Enligt justitiekanslerns uppfattning borde det
i propositionens motivering rorande lagstiftnings-
ordningen ha specificerats till vilka delar behand-
lingen av personuppgifter utgoér behandling av
kansliga uppgifter, pd vilka grunder behandlingen
begransas endast till vad som ar nodvéandigt och
huruvida behandlingen ar forenlig med EU:s
allménna dataskyddsforordning. Likasé skulle
det vara motiverat att i korthet lagga fram en
bedomning av huruvida det eventuellt kan upp-
komma sidana kategorier av personer som "faller
mellan stolarna” nér det géller studier, arbete och
utkomst eller annat i samband med den omfat-
tande reformen.

Propositionen &r av betydelse med tanke pa
kommunernas skyldigheter, och & andra sidan ar
kommunernas och samkommunernas atgarder av
stor betydelse vid det praktiska tillgodoseendet av

de lagenliga rattigheterna. Darfor var det motive-

rat att i motiveringen till lagstiftningsordningen
ta stéllning till finansieringssystemens tillrécklig-
het i forhéllande till den finansieringsprincip som
framgar av grundlagen (OKV/608/21/2020; utla-
tandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Outi Kostama).

Atalsritten vid olaga hot

Justitiekanslern gav ett utlitande om regering-
ens proposition med forslag till lag om &ndring av
25 kap. 9 § i strafflagen (RP 226/2020 rd). I propo-
sitionen foreslogs det att bestdmmelsen om atals-
ratten vid olaga hot ska andras sa att garningen
hor under allmént atal om hotet riktar sig mot en
person pé grund av hens arbetsuppgift och gar-
ningsmannen inte hor till arbetsplatsens perso-
nal. Aklagaren far vicka atal for olaga hot ocks
i det fall att gdrningen har riktats mot en person
pé grund av hens offentliga fértroendeuppdrag.

Enligt propositionen forbéttrar forslagen
brottsoffers rattigheter. Justitiekanslern ansdg att
maélsattningarna med propositionen i princip ar
viktiga och konstaterade att staten med tanke pa
de grundldggande fri- och réttigheterna och de
manskliga rattigheterna har en positiv skyldighet
att skydda individens personliga sakerhet och ytt-
randefrihet mot véld och hot om vald.

Justitiekanslern uppmaérksammade ocks4 kri-
minaliseringsprinciperna. Aven om det inte var
fréga om kriminalisering av en helt ny girning,
inneholl utvidgningen av atalsratten samma ele-
ment med tanke pa de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna. Enligt rattspraxisen finns det atmins-
tone en viss overlappning for den straffrattsliga
regleringens del, vilket eventuellt kan vara pro-
blematiskt med tanke pa att regleringen ska vara
exakt och noggrant avgransad.

Riksdagens lagutskott har 4r 2010 i samband
med ett annat lagstiftningsprojekt konstaterat att

det ar motiverat att beslutanderatten betraffande
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inledandet av en straffprocess vid olaga hot till-
kommer brottsoffret sjalvt. Justitiekanslern anség
att det med beaktande av den lagstiftningshelhet
som hanfor sig till fragan skulle finnas skal att vid
den fortsatta beredningen gora en dnnu grund-
ligare overvigning av den foreslagna regleringen
med tanke pa det samhélleliga behovet och even-
tuella overlappningar. Dessutom kunde det vara
motiverat att bedoma betydelsen av lagutskottets
tidigare negativa stindpunkt med avseende pa
det aktuella laget (OKV/923/21/2020; utldtandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Petri Rouhiainen).

Bestimmelserna om dataskydd
i kreditupplysningslagen och
betaltjinstlagen

Justitiekanslern gav ett utldtande om regering-
ens proposition med forslag till lag om andring
av kreditupplysningslagen, betaltjanstlagen och
straffregisterlagen. I propositionen foreslogs det
att lagarna ska samordnas med bestdmmelserna i
EU:s allménna dataskyddsforordning.

I motsats till vad som konstaterats i propo-
sitionen fastslog justitiekanslern att den gallande
kreditupplysningslagen inte inneholl bestam-
melser som tillit enskilda automatiserade beslut,
atminstone inte pd ett sitt som kunde anses upp-
fylla dataskyddsforordningens krav. Det fanns
séledes skal att andra propositionen s att det tyd-
ligt framgar av lagen och motiveringen till den att
avsikten ar att enskilda automatiserade beslut ska
godkénnas.

I propositionen foreslogs det vidare att
Rattsregistercentralen i vissa undantagsfall ska
fatta beslut om utlamnande av personuppgif-
ter med stod av straffregisterlagen. Justitiekans-
lern anség emellertid att det i propositionen fanns
skal att ndrmare redogora for varfor man fran-

gatt den tidigare grunden med stod av vilken
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det foreskrivits att besluten fattas av ministeriet
(OKV/789/21/2020; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Pekka

Liesivuori).

Den europeiska grins- och
kustbevakningen

Justitiekanslern gav ett utldtande om forslaget till
kompletterande lagstiftning om den europeiska
grans- och kustbevakningen (RP 141/2020 rd).
I propositionen foreslogs sidana andringar i den
nationella lagstiftningen som foranleddes av EU:s
grins- och kustbevakningsforordning.

Enligt justitiekanslern var det motiverat att
ytterligare bedoma grianserna for myndigheter-
nas inbordes behorighetsforhdllanden samt fragor
rorande delegeringen av utovning av offentlig
makt i sddana situationer dédr de nationella myn-
digheterna vidtar dtgarder som ar av vikt med
tanke pa beslutsfattandet i samarbete med grup-
perna inom europeiska grans- och kustbevak-
ningens stdende styrka. Efter att lagarna tratt i
kraft bor man ocks4 folja upp hur tydligt behorig-
heten och uppgifterna fordelas och ta stallning till
eventuella behov av att skarpa regleringen i och
med att praktiska erfarenheter erhalls. Dessutom
ansag justitiekanslern att det skulle finnas skal
att komplettera motiveringen med en bedom-
ning av nar lagen om beslutsfattande om lam-
nande av och begaran om internationellt bistdnd
kan bli tillamplig i samband med den foreslagna
lagstiftningen.

Efter att utldtandet begarts hade riksdagen
godkant lagen om behandling av personuppgifter
inom migrationsforvaltningen och vissa lagar som
har samband med den. Justitiekanslern ansag att
detta borde beaktas vid den slutliga beredningen
av propositionen.

Enligt justitiekanslern var det aven vasentligt

att i motiveringen rorande lagstiftningsordningen
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ta stdllning till huruvida bestammelserna om
skydd for personuppgifter dr noggrant avgran-
sade, exakta och heltickande, utifrdn en sddan
riskbaserad bedomning som ar forenlig med EU:s
dataskyddsforordning och grundlagsutskottets
praxis i frdga om skyddet for personuppgifter.
Dessutom anség han att det fanns skl att speci-
ficera vilka bestimmelser i EU-forordningen som
forutsatter utlamnande av sekretessbelagda per-
sonuppgifter och i synnerhet utlamnande av upp-
gifter som betraktas som kansliga pa ett nationellt
plan.

Justitiekanslern konstaterade vidare att man
i samband med det nationella beslutsfattandet
om bistand frén Europeiska grans- och kustbe-
vakningsbyrédn bor tillimpa motsvarande former
av beslutsfattande vid statsradet som redan till-
lampas i liknande arenden, och att statsrddet ska
fatta de vasentliga besluten med parlamentarisk
ansvarstickning. Han ansig det motiverat att lyfta
fram detta i motiveringen rérande lagstiftnings-
ordningen (OKV/1147/21/2020; utldtandet gavs
av justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av

Petri Rouhiainen).

Bekimpning av coronaviruset
i granstrafiken

Justitiekanslern gav ett utlatande om regering-
ens proposition med forslag till lag om tempo-
rar andring av lagen om smittsamma sjukdomar
och lagen om transportservice (RP 137/2020 rd).
I propositionen uppstalldes krav pa ett negativt
testresultat i gransoverskridande trafik, for att for-
hindra spridningen av coronaviruset.
Justitiekanslern konstaterade att forfarandet
med forhandstestning ar ett viktigt verktyg vid
overgangen fran ett tillvigagangssatt som baserar
sig pa reserestriktioner till en ny verksamhetsmo-
dell for den gransoverskridande trafiken. Den nya

verksamhetsmodellen gor det mojligt att slopa

den kontroll vid de inre granserna som grundar
sig pa Schengenregelverket, vilket ar viktigt nar
den tidsfrist som uppstallts for kontrollen i regel-
verket loper ut.

Enligt justitiekanslern skulle det i motive-
ringen till propositionen ges en klar helhetsbild
av verksamhetsmodellen. Nar det gallde sirbe-
handlingen av befolkningsgrupper som &r undan-
tagna frén forhandstestning méste motiveringen
rorande lagstiftningsordningen kompletteras
med avseende pd systemet for de grundlaggande
fri- och rattigheterna och unionsratten. Justitie-
kanslern forutsatte dessutom att riktlinjerna i
statsrddets principbeslut fran 11.9.2020 skulle
beaktas i regleringen. Vid den fortsatta bered-
ningen fanns det skal att ytterligare finslipa lag-
forslagets struktur och formuleringen av bestam-
melserna samt precisera bemyndigandena om
utfardande av forordningar (OKV/1887/21/2020;
utlatandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och foredrogs av Tuula Majuri).

Justitiekanslern gav ett utlatande med anledning
av regeringens proposition med forslag till lag om
tempordr dndring av lagen om smittsamma sjuk-
domar. I propositionen foreslogs det att det pa
grundval av ursprungslandet ska foreskrivas om
en ny grund for karantan {or personer som anlan-
der till Finland.

Enligt justitiekanslern fanns det med tanke pa
systemet for de grundlaggande fri- och réttighe-
terna vagande skal for att starka halsosakerheten i
gransoverskridande trafik. Genom propositionen
fullfoljdes den skyldighet att skydda ratten till liv
och halsa samt befolkningens hélsa som foljer av
grundlagen och av de internationella konventio-
ner om manskliga rdttigheter som &r forpliktande
for Finland. Justitiekanslern ansag ocksd att det
med tanke pa balansen mellan de olika rattighe-
terna ar mycket viktigt att skydda befolkningen

mot covid-19 och att sa effektivt som mojligt
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forhindra och kvava spridningen av epidemin.
Han betonade att tillampningen av bestammel-
serna ska vara forutsagbar och att regleringen ska
vara tydlig med tanke pa enskilda personers och
foretags verksamhet, samt att de krav som uni-
onsratten stéller pd rorelsefriheten och forutsatt-
ningarna for begransning av de grundlaggande
fri- och réttigheterna ska beaktas. Det var ocksa
nodvandigt att overvaga regleringsalternativen
och deras effektivitet. Med tanke pd proportio-
nalitetsprincipen och den karantanbestimmelse
som baserar sig pé individuell bedomning skulle
det ha varit mer motiverat att hilsosékerheten i
samband med resor i forsta hand skulle grunda sig
pa testning. En modell som bygger pa ett karan-
tanforordnande skulle dock ha varit godtagbar
som sekundar modell, om det hade kunnat laggas
fram en godtagbar grund for den samt en moti-
vering till varfor modellen betraktades som nod-
vandig och proportionerlig (OKV/2525/21/2020;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och foredrogs av Tuula Majuri).

Bekimpning av coronaviruset
i niringsverksamhet, vid samman-
komster och i trafik

Justitiekanslern gav ett utlitande om regering-
ens proposition med forslag till lag om andring
och temporir andring av lagen om smittsamma
sjukdomar (RP 245/2020 rd). I propositionen
foreslogs det att myndigheterna skulle ges befo-
genheter att besluta om sadana begransningar for
néringsverksamhet, sammankomster och trafik-
tjanster som foranleds av coronavirusepidemin.
Justitiekanslern ansg det viktigt att bestam-
melserna i lagen om smittsamma sjukdomar kom-
pletteras pd grund av coronavirusepidemin. Han
ansdg det ocksa motiverat att olika myndighets-
atgarder graderas enligt hur allvarlig epidemin

ar. Man mdste dock fista stor vikt vid sikerstal-

96

landet av att innehallet i de nya bestimmelserna
ar konsekvent och tillampligt. I motiveringen till
propositionen fanns det dessutom skl att nir-
mare behandla de allméanna forutsattningarna for
begransning av de grundlaggande fri- och rattig-
heterna och de sarskilda krav som hénfor sig till
begransningar av enskilda grundlaggande fri- och
rattigheter, samt att gora en helhetsbedomning
av de sammantagna fordelarna och nackdelarna
med begransningarna (OKV/1927/21/2020; utla-
tandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Maija Salo).

Coronablinkern

Justitiekanslern gav ett utlitande om regering-
ens proposition med forslag till lag om temporar
andring av lagen om smittsamma sjukdomar (RP
101/2020 rd). Propositionen gallde ett informa-
tionssystem som effektiverar brytandet av corona-
virusets smittkedjor och med hjalp av vilket man
kan na personer som eventuellt exponerats for
viruset. Justitiekanslern konstaterade att den fore-
slagna applikationsmodellen (senare Coronablin-
kern) och dess bakgrundssystem skulle kunna
utgora ett effektivt verktyg for att hitta smittked-
jor och samtidigt paskynda sparningen enligt
lagen om smittsamma sjukdomar.
Justitiekanslern ansdg emellertid att det fanns
skal att gora en grundligare bedomning av infor-
mationssékerheten och informationssakerhetsris-
kerna for telefonlosningarnas del samt att bedoma
de eventuella konsekvenserna av anvandningen
av applikationen for minderariga anvindare.
Han forutsatte ocksa att paragrafen om behand-
ling av personuppgifter skulle kompletteras med
ett uttryckligt forbud mot att anvinda identifie-
ringssystemets uppgifter vid polis- och forun-
dersokningar, vid rattegngar samt i andra syften
som hanfor sig till tillsynen over efterlevnaden

av lagar. Dessutom anség han att lagens giltig-
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hetstid méste motiveras tydligare med tanke pa
de allménna och sérskilda forutsattningarna for
begréansning av de grundléggande fri- och rattig-
heterna, och sarskilt med tanke pa principerna
om nodviandighet och proportionalitet.

I motiveringen rorande lagstiftningsord-
ningen skulle det enligt justitiekanslern framhal-
las att statsrddet med stod av grundlagen maste
vidta forberedande atgarder for upphavande av
lagen nar den inte langre uppfyller kravet pa nod-
vandighet och proportionalitet, som hor till de
allméanna forutsattningarna for begransning av de
grundlaggande fri- och rattigheterna, och i detta
fall sérskilt kraven pd skydd av personuppgifter.

Enligt justitiekanslern var propositionens for-
hallande till karantdnbestammelserna i lagen om
smittsamma sjukdomar delvis oklart. Ett drende
som har en vasentlig inverkan pd individens fri-
heter och rattigheter kan inte vara beroende av
social- och halsovédrdens styrning och riktlinjer,
utan drendet ska avgoras med stod av forfatt-
ningar, efter att det gjorts en bedomning av de
aspekter med anknytning till de grundlaggande
fri- och réttigheterna som hanfor sig till arendet
(OKV/910/21/2020; utlitandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Pekka

Liesivuori).

Oppna data

Justitiekanslern gav ett utldtande om regeringens
proposition om genomforandet av det s.k. direkti-
vet om dppna data. Propositionen inneholl forslag
till bestammelser om vidareutnyttjande av offent-
liga foretags uppgifter och offentligt finansierade
forskningsdata samt om myndighetsverksamhet-
ens offentlighet och informationshantering.
Enligt de iakttagelser som justitiekanslern
gjort inom ramen for laglighetskontrollen och
uppfoljningen av forvaltningen skulle framjandet

av oppna data och granssnitt for anvandningen

av dem krava en konsekvent informationspoli-
tik och styrning, vilket det fanns skal att sarskilt
uppmarksamma vid verkstélligheten av bestam-
melserna. I propositionen fanns det dessutom
skal att for forskningsverksamhetens del i storre
utstrackning behandla forhdllandet mellan ¢ppna
data, forskarnas immateriella rattigheter och inci-
tamenten for det forsta offentliggorandet.

I propositionen foreslogs det att bestimmel-
serna om vidareutnyttjande av vissa offentliga
foretags uppgifter inte ska tillampas pd handlingar
vars tillganglighet har begransats i ndgon annan
lag, t.ex. i syfte att skydda affarshemligheter, sta-
tens sikerhet eller personuppgifter. Enligt justitie-
kanslern ar det dock inte en god 16sning att han-
visa till andra lagar, eftersom det inte finns lagbe-
stammelser om sekretessbelagda uppgifter nar det
galler sddana foretagshandlingar som inte omfat-
tas av handlingsoffentligheten.

Justitiekanslern anség att det fanns skal att
i motiveringen roérande lagstiftningsordningen
narmare bedoma huruvida det med stod av de
foreslagna bestammelserna kunde uppst4 risker
i anslutning till skyddet av personuppgifter, pa
grund av att maskinlasbara uppgifter litt kan
samkoras, och det darmed dtminstone i princip
kan uppkomma datamaterial som kan kopplas
till en identifierbar fysisk person. Det fanns ocksa
skal att gora en grundligare bedomning av data-
skyddsriskerna (OKV/2147/21/2020; utlatandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Pekka Liesivuori).

Hemkommun

Justitiekanslern gav ett utldtande om regering-
ens proposition med forslag till lag om andring
av lagen om hemkommun och lagen om beskatt-
ningsforfarande. I propositionen foreslogs det
att regleringen skulle fortydligas med tanke pa

sddana situationer dar en person som flyttat till
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Finland frdn utlandet inte langre uppfyller villko-
ren for erhallande av hemkommun och hens ratt
till hemkommun i Finland upphor.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utldtande
att slopandet av anteckningen om hemkommun
pé basis av uppenbart tillforlitlig information frén
ndgon utomstdende i allménhet inte forutsitter
att parten hors. Parten ska dock delges ett for-
valtningsbeslut i arendet. I propositionens moti-
vering skulle det oppet anges pa vilket satt del-
givningen ska verkstallas och hur man i prakti-
ken stravar efter att tillgodose partens réttsskydd.
Anteckningen kan raderas forst nar forvaltnings-
beslutet har delgetts pa ett behorigt sétt och tids-
fristen for begdran om omprovning har lopt ut
(OKV/1850/21/2020; utldtandet gavs av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Anu
Raty).

Aldreombudsman

Justitiekanslern gav ett utlitande om regering-
ens proposition med forslag till lag om aldreom-
budsmannen. Enligt propositionen ska aldreom-
budsmannen vara en sjalvstandig och oberoende
myndighet som foljer de aldres stallning och till-
godoseendet av deras rattigheter. Aldreombuds-
mannen ska inte vara en tillsynsmyndighet eller
ha behorighet att avgora klagomél som galler
enskilda fall.

Enligt justitiekanslern kan aldreombudsman-
nen pd ett samlat och omfattande satt lyfta fram
fragor som géller de aldres stallning och tillgodo-
seendet av deras rattigheter samt de dldres behov
och bemotandet av behoven. En viktig samhal-
lelig fraga utgors t.ex. av hur de aldres sédrskilda
behov och mojligheter att skota sina angelagen-
heter och delta i samhallslivet tryggas i takt med
att digitaliseringen framskrider.

Enligt motiveringen till propositionen forut-

satter skotseln av dldreombudsmannasysslan att
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ombudsmannen héller kontakt med édldre och
med aktorer som foretrader dem samt vidare-
formedlar den information som hen darigenom
far. Justitiekanslern ansag det motiverat att det
uttryckligen foreskrivs om detta i lagen.
Justitiekanslern uppmarksammade det system
som omfattar flera specialombudsman och som
bidrar till att skapa ett splittrat falt av aktorer som
bevakar de grundlaggande fri- och réttigheterna
och de ménskliga rattigheterna i vért land. For att
de risker som splittringen medfor ska minskas ar
det motiverat att dldreombudsmannasysslan inrat-
tas i anslutning till Manniskorattscentret. I den
modell som foreslds i propositionen framhalls
behovet av att dra forsorg om ett tillrdckligt néra
samarbete uttryckligen med Manniskoréttscentret
och diskrimineringsombudsmannen.
Justitiekanslern anség att det fanns skal att
i motiveringen rorande lagstiftningsordningen
mer ingfende beskriva propositionens kon-
sekvenser for tillgodoseendet av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de forpliktelser
som hanfor sig till de manskliga rattigheterna
(OKV/2383/21/2020; utlatandet gavs av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Social- och hilsovardsreformen

Justitiekanslern gav ett utldtande om regering-
ens proposition med forslag till lag om inrat-
tande av landskap och reform av ordnandet av
social- och hélsovdrden samt raddningsvasendet
(RP 241/2020 rd). Han tog stéallning till en kor-
rekt tillampning av grundlagen, tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de minskliga rattigheterna samt kraven péd god
lagberedning.

Justitiekanslern uppmarksammade sérskilt
riksdagens grundlagsutskotts stallningstaganden

rorande motsvarande reformer under de fore-
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gdende valperioderna. Han ansag att bestammel-
serna om landskapens ansvarsomrdden sanno-
likt ar mer problemfria 4n tidigare. Med tanke pé
laglighetskontrollen fanns det inget vasentligt att
anmarka pé betraffande landskapens finansiering,
skattearrangemangen eller Alands stallning. Den
foreslagna overgingen till behovsbaserad finan-
siering innebar dock en betydande férandring,
vars konsekvenser behover foljas upp. Justitie-
kanslern betonade vikten av att tillgodogora sig
det strukturella socialarbetet vid tillgodoseendet
av de grundldggande fri- och réttigheterna. Han
betonade dessutom den ratt till en sund miljo
som foreskrivs 1 grundlagen, liksom den ritt till
omfattande inflytande och den forebyggande
verksamhet for framjande av befolkningens och
individernas valfard som héanfor sig till tryggan-
det av rétten till en sund miljo. Vidare konstate-
rade han att det vid samordningen av tjansterna
ocksd finns skal att beakta den verksamhet som
foretagshalsovarden bedriver.

Enligt propositionen ska social- och halso-
vardstjansterna och raddningsvasendet i Helsing-
fors och Nyland ordnas p4 ett sitt som avviker
frén landskapsindelningen, och i administrativt
avseende pd ett annat sétt an i resten av landet.
Justitiekanslern ansdg att de forfattningsrattsliga
motiveringarna till forslaget var bristfalliga. Dess-
utom ansag han att det fanns skl att komplettera
forslagen om upphandling av social- och halso-
vardstjanster hos privata aktorer samt om skyddet
av personuppgifter och privatliv.

I propositionen foreslogs det att reformen ska
trada i kraft 1.7.2021. Justitiekanslern betraktade
tidtabellen som snav med tanke pa en adekvat
beredning av propositionen och dess behandling i
riksdagen. En forlangning av tidtabellen kan leda
till att det forsta landskapsvalet skjuts fram fran
januari 2022 (OKV/1121/21/2020; utldtandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Maija Salo).

Miljokonsekvensbedémning

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till lagar om
andring av lagen om forfarandet vid miljokonse-
kvensbedomning och marktaktslagen. Syftet med
de foreslagna andringarna var att dndra lagarna
sd att de overensstammer battre med direktivet
om bedémning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt. Europeiska kom-
missionen hade framstallt en officiell anmérkning
om brister i genomforandet av direktivet.
Propositionen inneholl ett forslag till en
bestammelse om att miljokonsekvensbedomning-
ens resultat ska beaktas pa behorigt sitt i sam-
band med tillstdindsforfarandena. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade att det inte gavs nigon
redogorelse for begreppet behorig i motiveringen,
utan att det endast hanvisades till direktivets orda-
lydelse. Vidare ansig han att man i propositio-
nen tydligare skulle lyfta fram vilka brister kom-
missionen observerat i friga om motiverandet
av beslut och ritten att overklaga besluten, samt
belysa huruvida bristerna uttryckligen berorde for-
farandet for miljokonsekvensbedomning samt hur
bristerna skulle avhjalpas (OKV/2506/21/2020;
utlatandet gavs av bitradande justitiekansler

Mikko Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).

Sakkunniguppdrag i riksdagens
utskott

Till riksdagens utskott gavs 20 expertutldtanden
(16 ar 2019). T utldtandena fastes uppmaérksam-
het vid aspekter som det var rattsligt motiverat att
beakta i behandlingen av regeringspropositioner
och andra drenden i riksdagen. Dessa aspekter
hade redan lagts fram i de utldtanden som gavs
till ministerierna i beredningsskedet av regerings-

propositionerna. De gav dock inte anledning till
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en sddan anmarkning som avses i 112 § i grund-
lagen i laglighetsovervakningen av statsrddets

beslutsfattande.

Finansiering av budgetinstrumentet
for euroomridet genom statsfordrag

Grundlagsutskottet begarde ett utlitande om
statsradets utredning (E 63/2019 rd) som gillde
finansiering av budgetinstrumentet for konver-
gens och konkurrenskraft i euroomradet. Avsik-
ten var att ur budgetinstrumentet bevilja eko-
nomiskt stdd for euroomrédets medlemslanders
strukturreformer och investeringar. Det var
meningen att stodprogrammet skulle vara en del
av EU:s budget. En del medlemslander ansig
det dock vara nodvandigt att ordna komplette-
rande finansiering genom ett statsfordrag mellan
medlemsldnderna.

Enligt justitiekanslern var ett statsfordrag om
kompletterande finansiering méjligt, men fordra-
get skulle vara helt frivilligt i enlighet med inter-
nationell ratt. Man kunde inte forplikta till det i
en unionsforordning och ett statsfordrag fér inte
kranka eller begransa unionens rattsliga auto-
nomi. Finansiering som baserar sig p4 ett stats-
fordrag skulle innebéra ett svagare skydd for
Finlands budgetsuveranitet an finansiering som
sker via unionens méngariga finansieringsram
(OKV/74/21/2020; justitiekansler Tuomas Poysti).

Forordningar som utfirdats med st6d
av beredskapslagen

Grundlagsutskottet begarde ett utldtande om
statsradets forordningar, genom vilka bered-
skapslagens befogenheter angdende halso- och
sjukvard samt undervisning togs i bruk pd grund
av coronavirusepidemin (O 1/2020 rd, O 2/2020
rd). Justitiekanslern ansag att forordningarna

hade utfardats inom granserna for de befogenhe-
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ter som foreskrivs i beredskapslagen och att man
har beslutat om dem i enlighet med det forfarande
som foreskrivs i beredskapslagen. Forordningarna
upplyllde aven kraven pa nodvandighet och pro-
portionalitet som foreskrivs i beredskapslagen.
Justitiekanslern betonade att det var fraga om
atgarder som beslutats i ljuset av expertkunskap
for att trygga méanniskors liv och hilsa samt hl-
sovardssystemets funktionalitet (OKV/6/21/2020;
justitiekansler Tuomas Poysti och foredragande
Maija Salo).

Grundlagsutskottet begarde ett utlitande om
statsradets forordning som gillde halsovards-
personalens arbetsplikt (O 7/2020 rd). Grund-
lagsutskottet forutsatte nar de behandlade ovan
namnda arende (O 2/2021 rd) att aven bered-
skapslagens bestammelser om genomforande av
arbetsplikt tas i bruk nir man foreskriver om
ibruktagning av befogenheter angdende arbets-
plike. Justitiekanslern ansag att férordningen upp-
fyller de innehéllsmassiga och formella krav som
grundlagsutskottet faststallt (OKV/9/21/2020;
justitiekansler Tuomas Poysti och foredragande
Maija Salo).

Grundlagsutskottet begarde ett utlaitande om
statsradets forordning, genom vilken rorlighet
over granserna till Nylands landskap forbjods
med vissa undantag (O 872020 rd). T sitt utla-
tande bedomde justitiekanslern nodvandigheten
och proportionaliteten i begransningarna samt
forhallandet till de grundldggande och mansk-
liga rattigheterna (OKV/8/21/2020; justitiekans-

ler Tuomas Poysti och foredragande Maija Salo).

Stingning av restauranger

Grundlagsutskottet begarde ett utlaitande om
regeringens proposition, dar det foreslogs att

restaurangerna stangs for en viss tid pa grund
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av coronavirusepidemin (RP 25/2020 rd). Justi-
tiekanslern ansag att det var friga om ett sidant
nodvandigt och tillfalligt undantag fran de grund-
laggande rattigheterna pa grund av undantagsfor-
héllanden som avses i grundlagen. Han ansag att
det med hansyn till proportionalitetsprincipen
var nodvandigt for regeringen att soka metoder
att stodja naringsidkarna om restauranger stangs
(OKV/7/21/2020; justitiekansler Tuomas Poysti).

Forsvarsmaktens fastigheter

Forsvarsutskottet begarde ett utlitande om reger-
ingspropositionen angdende Senatfastigheter och
Forsvarsfastigheter (RP 31/2020 rd). I propositio-
nen foreslogs att fastighetsegendomen som inne-
has av Forsvarsfastigheter overfors till ett nytt
Forsvarsfastigheter-affarsverk som avses fungera
som dotteraffarsverk till Senatfastigheter.

Enligt justitiekanslern var syftet med proposi-
tionen att uppna balans mellan finansministeriets
allmanna anvisningar, forsvarsministeriets anvis-
ningar, Senatfastigheters allmanna kunnande om
fastighetsforvaltning, forvaltnings- och stodtjans-
ternas samt forsvarsforvaltningens sardrag och det
kunnande och de verksamhetsmodeller som den
kraver. Beredskapen infor undantagsforhallanden
och specialsituationer var konstitutionsrattsligt
betydelsefull, eftersom funktionaliteten i den van-
liga lagstiftningen skapar grunden for verksam-
heten &ven under undantagsforhallanden. Justi-
tiekanslern ansdg det vara nodvéandigt med kon-
sekvensuppfoljning och -bedoémning av reformen
(OKV/28/22/2020 justitiekansler Tuomas Poysti
och foredragande Minna Pulkkinen).

EU:s aterhimtningsplan och
aterhimtningsinstrument

Grundlagsutskottet begarde tva utlatanden om

statsridets utredning angdende kommissionens

forslag om EU:s dterhamtningsplan och dter-
hdmtningsinstrument (E 64/2020 rd). Enligt jus-
titiekanslerns bedomning var det konstitutions-
rattsligt vasentligt att efterstrava att begransa
unionens lantagning och en medlemsstats ankny-
tande direkta eller indirekta ansvar for unio-
nens stod i bidragsform samt att efterstrava att
sakerstalla kontrollbarheten och budgetsuvera-
niteten for medlemsstater (OKV/925/22/2020
och OKV/1064/22/2020; justitiekansler Tuomas
Poysti och foredragande Tuula Majuri).

Grundlagsutskottet begarde utlitanden om stats-
radets skrivelser angdende grundande av EU:s
dterhamtningsinstrument och anvindning av
finansiering (U 27/2020 rd och UK 20/2020 rd,
U 29/2020 rd samt U 30/2020 rd och UK 19/2020
rd). Justitiekanslern ansdg det vara konstitu-
tionsrattsligt vasentligt att strava efter att preci-
sera karaktaren av en medlemsstats ansvar samt
fordelningsgrunden genom exakta bestammel-
ser (OKV/1349/22/2020, OKV/1350/22/2020
och OKV/1356/22/2020; justitiekansler Tuomas
Poysti).

Justitieforvaltningens riksomfattande
informationssystem

Lagutskottet begarde ett utlitande om regerings-
propositionen angdende lagen om andring av
lagen om justitieforvaltningens riksomfattande
informationssystem (RP 110/2020 rd). Enligt
justitiekanslern var det vasentligt med en tydlig
definition av ansvaret for den registerféring som
dataskyddet forutsatter med hansyn till ansvaret
for justitieforvaltningens informationssystem och
datalager. Justitiekanslern anség det viktigt att det
gors en mer omfattande helhetsbedémning av
informationssystemen, aven om syftet med reger-
ingspropositionen var att genomfora de mest
bradskande andringarna (OKV/1826/22/2020;
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justitiekansler Tuomas Poysti och foredragande

Pekka Liesivuori).

Riksdagens riitt att fa information

Grundlagsutskottet begarde ett utlitande om
det grundlagsenliga genomforandet av riks-
dagens ratt att f& information (EA 35/2020 rd).
Justitiekanslern presenterade sina observationer
fran laglighetsovervakningen om genomforandet
av riksdagens ratt att f4 information i lagbered-
ningen, i lagheredningen gallande beredskaps-
lagen och undantagsférhallanden samt i EU-aren-
den (OKV/1854/22/2020; justitiekansler Tuomas
Poysti och foredragande Tuula Majuri).

Underrittelsetillsynsombudsmannens
berittelse

Underrittelsetillsynsutskottet begarde ett utla-
tande om underrittelsetillsynsombudsmannens
berittelse for 2019 (B 14/2020 rd). Justitiekans-
lern anség det vara motiverat att betona en fore-
gripande laglighetsovervakning pd systemniva
samt att skapa fungerande arbetsmetoder och
samarbetsrelationer i begynnelseskedet av over-
vakningsverksamheten. Han informerade aven
utskottet om att han i november 2020 hade utfort
laglighetsovervakningsbesok hos forsvarsminis-
teriet och inrikesministeriet for att utreda utfo-
randet av uppgifter i anslutning till underréttelse
som hor till ministerierna (OKV/1913/22/2020;
justitiekansler Tuomas Poysti och foredragande

Markus Lofman).

Skydd f6r enskilda vid automatisk
databehandling av personuppgifter

Forvaltningsutskottet begarde ett utlitande om
regeringspropositionen om &ndring av konven-

tionen om skydd for enskilda vid automatisk
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databehandling av personuppgifter (RP 30/2020
rd). Justitiekanslern konstaterade att man i pro-
positionen hade beaktat det utlatande som han
gett under beredningen bland annat om bestam-
ning av tillsynsmyndighetens befogenheter
(OKV/1973/22/2020; justitiekansler Tuomas

Poysti och foredragande Pekka Liesivuori).

Statsridets gemensamma
informationshantering

Forvaltningsutskottet begarde ett utlitande om
regeringspropositionen om lagen om andring av
lagen om statsradet (RP 127/2020 rd). I proposi-
tionen foreslogs det att statsradets kansli ska fung-
era som en sidan informationshanteringsenhet
som avses i lagen om informationshantering inom
den offentliga forvaltningen och svara for ministe-
riernas gemensamma informationshantering. Jus-
titiekanslern anség att forslaget fortydligar stats-
rédets interna ansvarsférdelning. Han ansdg aven
att det var motiverat att statsradets kanslis styr-
ningsbefogenheter inte ska galla justitiekanslern
eller justitiekanslerambetet (OKV/2028/22/2020;

justitiekansler Tuomas Poysti).

Europeiska aklagarmyndigheten

Justitiekanslern bedomde i sitt utlatande till
grundlagsutskottet samt i sina tva utldtanden till
lagutskottet regeringspropositionen som gallde
Finlands deltagande i den europeiska aklagar-
myndighetens (EPPO) verksamhet (RP 184/2020
rd). Propositionens syfte var att utfarda bestam-
melser som kompletterar EU:s forordning.
Justitiekanslern ansag att stallningen och
rollen for de hogsta laglighetsovervakarna i Fin-
land hor till medlemsstatens konstitutionella
strukturer som Europeiska unionen respekte-
rar i enlighet med fordraget om unionen. Han

ansdg det vara motiverat att i enlighet med forsla-
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get losa meningsskiljaktigheterna om befogenhe-
ter mellan EPPO och de hogsta laglighetsoverva-
karna genom att utesluta riksdklagarens beslutan-
deratt. Justitiekanslern ansag att EU:s forordning
var beklagligt 6ppen for olika tolkningar nar han
bedomde de hogsta laglighetsovervakarnas befo-
genheter att overvaka EPPO:s verksamhet i Fin-
land. Han ansdg dock inte att EPPO:s oberoende
utgor ett hinder for de hogsta laglighetsoverva-
karnas overvakning i nuvarande form.

Justitiekanslern konstaterade att det i minis-
teransvarsarenden skulle kunna uppkomma en
befogenhetskonflikt mellan EPPO och riksdagen
eller EPPO och den hogsta laglighetsovervaka-
ren. I EPPO:s verksamhet var det dock vasent-
ligt att i stédllet for skyldigheten ha ratten att ta
till behandling drenden som normalt kan antas
vara andra &n ministeransvarsiarenden. Justitie-
kanslern ansdg dock inte att det var helt tillfreds-
stallande att lagstiftningen fortsattmingsvis forblir
oklar, aven om fragestallningen i det finlandska
samhéllets forhédllanden hittills har varit teore-
tisk (OKV/2320/22/2020, OKV/2449/22/2020
och OKV/2677/22/2020; justitiekansler Tuomas
Poysti och foredragande Juha Sihto).

Bolagisering av kommersiella
vaccinforskningstjinster

Social- och hélsovérdsutskottet begarde ett utla-
tande om regeringspropositionen om bolagisering
av Institutet for halsa och vilfards (THL) kom-
mersiella vaccinforskningstjanster (RP 224/2020
rd). THL:s kommersiella vaccinforskningstjans-
ter foreslogs bli overforda till ett aktiebolag som
skulle vara ett statligt bolag med ett specialupp-
drag agarstyrt av social- och hélsovardsminis-
teriet. Forslaget baserade sig pa justitiekans-
lerns beslut, dar han ansag det vara motiverat
att tydligare avskilja frdn varandra den vaccin-

forskning som medicinbolagen finansierar och

myndighetsverksamheten i anslutning till vac-
cinanskaffning (OKV/12/50/2018). Enligt jus-
titiekanslerns bedémning uppfyllde den i pro-
positionen foreslagna modellen de krav som
enligt hans beslut skulle beaktas for att siker-
stalla oberoende och neutralitet i beredningen
och beslutsfattandet angéende vaccinanskaffning
(OKV/2473/22/2020; justitiekansler Tuomas
Poysti och foredragande Marjo Mustonen).

Laglighetstillsynsbesok

Underrittelseverksamhetens
strategiska niva

Statsradets justitiekanslers roll i 6vervakningen
av militar och civil underrattelse fokuserar pé
republikens presidents samt statsrddets och dess
ministeriers verksamhet i strategisk styrning
och overvakning av underrattelse samt pa upp-
dragsgivande och utnyttjande av underrittelse
(strategisk nivd pd underrattelse). Justitiekans-
lern gjorde laglighetstillsynsbesok pa forsvarsmi-
nisteriet och inrikesministeriet. Under besoken
behandlades funktionaliteten i styrningen av mili-
tar och civil underrittelse samt hur tyngdpunk-
terna inom militar och civil underrattelse har
styrts och overvakats. Dessutom diskuterades hur
separationen av den strategiska styrningen och
overvakningen samt den operativa nivan funge-
rar i styrningen och samordningen av underrat-
telseverksamheten. I samband med tillsynsbeso-
ken granskade justitiekanslern styrdokument for
underrattelse. (OKV/2475/71/2020)
Justitiekanslern foljer dven kontinuerligt ur
laglighetsovervakningens synvinkel republikens
presidents och statsriddets verksamhet inklu-
sive republikens presidents och statsradets utri-
kes- och sakerhetspolitiska ministerutskotts
(TP-UTVA) verksambhet. Syftet med justitiekans-
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lerns tillsynsatgarder har varit att med tanke pa
god forvaltning och réttsordning sakerstalla och
framja tillignande av praxis for héllbar strategisk
styrning pd en strategisk underrittelseniva.
Justitiekanslern hordes av riksdagens under-
rattelsetillsynsutskott och han gav utskottet en
redogorelse om sin underrattelsetillsynsverk-
samhet som riktades till den hogsta rege-
ringsmakten (OKV/1913/22/2020). Se sida 102.
Underrattelsetillsynsutskottet ansag det vara vik-
tigt att den hogsta regeringsmakten ocksd inom

underrattelseverksamhet ar foremal for konkreta
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laglighetsovervakningsatgarder. Laglighetsover-
vakningen ska enligt underrattelsetillsynsutskot-
tet utover strategisk styrning och overvakning
av underrattelseverksamhet ocksa galla under-
rattelseforfragningar som framforts till underrat-
telsemyndigheterna, anvandningen av de tjéns-
ter som underréttelsemyndigheterna producerar
at regeringsmakten och utnyttjandet av under-
rittelseinformation (UndU 1/2020 rd). Utskot-
tets stallningstagande beaktas nar justitiekans-
lerns laglighetsovervakningsplaner utarbetas
riskbaserat.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/TiVM_1+2020.aspx
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JUSTITIEKANSLERNS LAGLIGHETSKONTROLL
SOM GARANT FOR EN RATTVIS RATTEGANG

I grundlagen garanteras var och en ratt till en ratt-
vis rattegéng, dvs. ratt att pd behorigt satt och
utan ogrundat drojsmél fd sin sak behandlad av
en domstol som ar behorig enligt lag. Ratten till
en rattvis rdttegdng omfattar som centrala del-
omraden ratten till snabb och offentlig behand-
ling av arendet, ratten att bli hord, ratten att fa
ett motiverat beslut i drendet och rétten att dver-
klaga beslutet.

Justitiekanslerns laglighetskontroll bidrar till
att trygga och framja tillgodoseendet av denna
grundlaggande rattighet. Nar det galler overvak-
ningen av aktorer som skoter offentliga uppdrag
utovar justitiekanslern inom ramen for laglighets-
kontrollen med flera metoder viktig tillsyn for-
utom over domstolarna daven over dklagarna och
forundersokningsmyndigheterna, som star i en
mycket central stallning vid straffprocessen. Detta
kapitel innehéller en redogorelse for den laglig-
hetskontroll som berér domstolarnas och dkla-
garnas forfarande. Overvakningen av forunder-
sokningsmyndigheterna refereras i nasta kapitel,
dvs. i det kapitel som beror laglighetskontrollen
av myndigheter och andra som skoter offentliga
uppgifter.

I praktiken &r ocksa tillgdngen till rattsliga
{janster och tjansternas atkomlighet av stor bety-
delse for tillgodoseendet av den namnda grund-
laggande rattigheten, liksom tjansternas tillforlit-

lighet och kvalitet. Justitiekanslern utovar aven
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tillsyn over advokater, offentliga réattsbitraden och
rittegangsbitraden med tillstdnd, pa det satt som
nirmare refereras nedan. I samband med tillsynen
beaktas sarskilt fragor som beror rattsskyddet for
dem som ér i behov av réttsliga tjanster. Tillsynen
over advokater och offentliga rattsbitraden omfat-
tar forutom deras verksamhet i egenskap av rat-
tegdngsombud och rattegangsbitrdaden aven den
verksamhet dar de tillhandahaller ovriga rattsliga
janster. Den tillsyn som beror rattegangsbitra-
den med tillstdnd omfattar ddremot endast deras
verksamhet i egenskap av rittegdngsombud och
rattegangsbitraden, samt uppgifter som de anfor-
trotts genom ett domstolsforordnande och édren-
den dar de forordnats till bitrade med stod av
rattshjalpslagen.

Den ovan beskrivna tillsyn som justitiekans-
lern bedriver 6ver parternas bitraden, dklagarna
och domstolarna samt, nér det galler straffproces-
sen, dven over forundersokningsmyndigheterna,
bildar en helhet. Exempelvis i ett drende som tas
till provning med anledning av en underrattelse
om att en domare missténks for ett tjanstebrott,
kan man samtidigt bedoma ocksé bl.a. hur dkla-
garen och den advokat som bitratt svaranden har
agerat i arendet. Mojligheten att samordna den
information som justitiekanslern far med hjélp av
olika laglighetskontrollmetoder framjar dessutom
identifierandet av sddana foreteelser som aventy-

rar rattsskyddet samt ingripandet i dem.
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Overvakning av domstolarna

Behandling av klagomal. Under verksamhetsdret inkom 274 klagomal
som berorde de allmanna domstolarna, 67 klagomaél som berorde
forvaltningsdomstolarna och 19 klagomél som berorde specialdomstolarna.

Behandling av underrittelser om tjanstebrott som domare misstanks
for. Under verksamhetsiret inkom 13 underrattelser frdn hovratterna,
38 underrattelser frén polisen och en underrattelse fran aklagarna.

Granskning av brottmalsdomar. Under verksamhetséret granskades
3106 brottmalsdomar.

Inspektioner.

Behandling av drenden pa eget initiativ. Under verksamhetsaret togs
tre arenden till provning pa eget initiativ.

Overvakning av dklagarna

Behandling av klagomal. Under verksamhetsaret inkom 163 klagomal som

berorde dklagarmyndigheterna.

Behandling av underrittelser om tjanstebrott som domare misstinks for.
Under verksamhetsdret inkom en underrattelse fran en hovratt, 13 under-

réttelser fran polisen och tvé underrittelser fran aklagarna.
Inspektioner.

Behandling av drenden pé eget initiativ.

Overvakning av advokater, offentliga rittsbitriden och
rattegangsbitraden med tillstand

Behandling av klagomal. Under verksamhetséret inkom 121 klagomél som

berorde advokater, offentliga réttsbitrdden eller rattegangsbitraden med tillstdnd.

Granskning av beslut som den tillsynsnamnd som finns i anslutning till
Finlands Advokatforbund fattat i tillsynsarenden och drenden rorande
arvodestvister. Under verksamhetsdret inkom 449 beslut for granskning.
Inspektioner.

Behandling av arenden pé eget initiativ. Under verksamhetsaret togs

sex arenden till provning pé eget initiativ.
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JUSTITIEKANSLERN SOM GARANT FOR DOMSTOLARNAS
OBEROENDE OCH FOR DEN DOMANDE MAKTEN

Domstolarnas oberoende och rétten att fa sin sak
behandlad av en oberoende domstol hor till de
allra mest grundlaggande principerna for réttssta-
ten. Domstolarnas oberoende har tryggats i Fin-
lands grundlag och i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna samt i inter-
nationella konventioner om de ménskliga rattig-
heterna, som en av de nodvandigaste struktu-
rella forutsittningarna for rattsskyddet. Enligt 3 §
3 mom. i Finlands grundlag utévas den domande
makten av oberoende domstolar, i hogsta instans
av hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdom-
stolen, och enligt 108 § omfattas domstolarna av
justitiekanslerns laglighetskontroll. Vid laglig-
hetskontrollen av domstolarna tar justitiekanslern
hansyn till deras oberoende stallning.>
Justitiekanslerns grundlagsenliga uppgift ar
att trygga grunderna for réttsstaten och tillgodo-
seendet av de grundlaggande fri- och rattighe-
terna, i synnerhet ratten till en rattvis ratteging.
Syftet med justitiekanslerns laglighetskontroll 4r
att trygga domstolarnas oberoende. Dessa syn-
punkter uppmarksammades i stor utstrackning
i den forsta rapport om rattsstatsprincipen som
Europeiska kommissionen utarbetade ar 2020.
I anslutning till beredningen av rapporten gjorde

kommissionen ett virtuellt landsbesok hos justi-

%3 Se regeringens proposition till riksdagen med forslag till ny
Regeringsform for Finland, RP 1/1998 rd, s. 165/11.
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tiekanslern.”* Réttsstatsprincipen och domstolar-
nas samt de ovriga oavhangiga réttsstatsaktorer-
nas oberoende har &ven i ovrigt uppmarksammats
inom justitiekanslerns internationella samarbete
under aren 2019-2020.

1 3 § i Finlands grundlag finns en grundlag-
gande bestdimmelse om hur maktutdvningen i
landet fordelas. Det bestdams att den hogsta stats-
makten utévas av riksdagen, som representerar
Finlands folk. Det ér sarskilt friga om den lag-
stiftande makten och beslutsfattandet om statsfi-
nanserna. Den domande makten utdvas daremot
av oberoende domstolar. Vikten av att den lag-
stiftande makten och den domande makten, dvs.
rattsskipningen, sarskiljs fran varandra accen-
tueras av kravet pa lagens allméingiltighet och
abstraktivitet. Genom lagar som stiftas av riks-
dagen kan man inte avgora enskilda rattstvis-
ter eller straffrattsliga frigor om skuld i enskilda
arenden.>

°* Se Meddelande fran kommissionen, 2020 &rs rapport
om réttsstatsprincipen, COM(2020) 580 final, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
:52020DC0580, och landskapitlet om Finland, arbetsdo-
kument frén kommissionens avdelningar, 2020 &rs rapport
om rattsstatsprincipen, kapitlet géllande rattsstatsprincipen
i Finland, SWD(2020) 325 final, https:/eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020SC0325.
Regeringens proposition med forslag till ny Regeringsform
for Finland, RP 1/1998 rd, s. 7576, se i rattslitteraturen
Antero Jyranki — Jaakko Husa, Valtiosdantooikeus (2012),
s. 131-136.
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5 RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG

Finland ir en stark rittsstat
- pa det internationella planet
ar rittsstaten pa tillbakaging

Domstolarnas, dklagarnas och justitieombuds-
mannainstitutionernas samt de ovriga rattsliga
myndigheternas oberoende har i praktiken pro-
vats i flera av EU:s och Europaradets medlemslén-
der.” Vid en internationell jamforelse ar Finland
den tredje starkaste rattsstaten efter Danmark och
Norge. I ménga av EU:s medlemslédnder har det
enligt jamforelseindikatorerna skett en forsvag-
ning av réttsstatsprincipen.’’

Domstolarnas oberoende ar en viktig aspekt i
den forsta rapporten om rattsstatsprincipen som
Europeiska kommissionen utarbetat dr 2020.
Enligt unionens rapport om rattsstatsprincipen
har oberoendet for Finlands rattsvasende tryggats
val. Inrdttandet av domstolsverket bidrog till att

starka oberoendet.’®

%% Se Europardets generalsekreterares berattelse till Europara-
dets ministerkommitté &r 2015, The Report of the Secre-
tary General of the Council of Europe: State of Democracy,
Human Rights and the Rule of Law in Europe. A Shared
Responsibility for Democratic Security in Europe, Report
of the Secretary General Thorbjorn Jagland, presented in
the 125th Session of the Committee of Ministers, Brussels
19 May 2015. Meddelande frin kommissionen till Europa-
parlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt regionkommittén, 2020 érs rapport om
rattsstatsprincipen, Rattsstatssituationen i EU. COM (2020)
580 final, s. 3-4 samt kommissionens tillkannagivanden, se
COM/2019/163 fina Att ytterligare starka rattsstatsprincipen
inom unionen - Laget idag och vagar framét 1 ja COM(2019)
343 "Att starka rattsstatsprincipen inom unionen - En
atgardsplan. Se det brev som Europarddets kommissionér for
manskliga rattigheter sande till Polens regering om tryggan-
det av justiticombudsmannainstitutionens kontinuitet och
oberoende 13.10.2020.

Se World Justice Project, Rule of Law Index, 2020 ars rap-
port, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/.
Europeiska kommissionen konstaterade detta ocksa i EU:s
rapport om rattsstatsprincipen ar 2020, se meddelande
frén kommissionen, 2020 ars rapport om rattsstatsprin-
cipen, COM(2020) 580 final, https://eur-lex.europa.ew/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0580, och
landskapitlet om Finland, Arbetsdokument fran kommissi-
onens avdelningar, 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen,
kapitlet géllande réttsstatsprincipen i Finland, SWD(2020)
325 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:520205C0325.
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Kommissionen gjorde i samband med bered-
ningen av rapporten om rattsstatsprincipen ett
landsbesok hos justitiekanslern, och represen-
tanter for kommissionen intervjuade justitiekans-
lern och tjansteman vid justitiekanslersambetet
under en strukturerad temaintervju. Justitiekans-
lern sammanstallde pa grundval av kommissio-
nens fragor material som kommissionen kunde
anvianda for sin bedomning. Kommissionen
visade intresse bl.a. for justitiekanslerns verksam-
hetsforutsattningar och oberoende i forhéllande
till regeringen, och i synnerhet for den praktiska
verksamheten som garant for rattsstatsprincipen

och domstolarnas oberoende.

Den oberoende hogsta laglighets-
overvakningen tryggar dom-
stolarnas oberoende och inger
fortroende

Justitiekanslern i statsradet och riksdagens jus-
titieombudsman har en viktig roll vid tryggan-
det av rattsstatsprincipen. Justitiekanslern och
justitieombudsmannen anfortros i grundlagen
liknande befogenheter i forhallande till dom-
stolarna. Ur europeisk synvinkel 4r bide justi-
tiekanslern och justitieombudsmannen obero-
ende laglighetsovervakare, som agerar utanfor
laran om den tredelade statsmakten. Enligt riks-
dagens grundlagsutskott hor justitiekanslerns och
justitiecombudsmannens laglighetskontroll med
avseende pa Europeiska unionens grundfordrag
till den nationella identitet och konstitutionella
grundstruktur som avses i artikel 4.2 i fordra-
get om Europeiska unionen.” Justitiekanslerns
oberoende stallning i forhallande till statsrddet

baserar sig pd den uppgift som justitiekanslern

% Se GrUU 142018 rd, s. 14-15 och GrUU 39/2020 rd, s. 3-7.
Tolkningen av EU-rétten ankommer dock i sista hand p#
EU-domstolen.
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anfortrotts i grundlagen, vilket uttryckligen kon-
stateras i grundlagens forarbeten.®

Justitiekanslerns (och justitieombudsman-
nens) laglighetskontroll av domstolarna, som fore-
skrivs direkt i grundlagen, kan i viss mén anses sta
i ett spanningsforhéllande till domstolarnas obero-
ende. Darfor ska man vid laglighetskontrollen av
domstolarna sarskilt beakta den maktfordelning
som foreskrivs i3 § 1 grundlagen och ta hénsyn till
domstolarnas oberoende. Laglighetskontrollen av
domstolarna riktar sig narmast mot forfarandena,
verksamhetens smidighet och verksamhetsme-
toderna, ssom drendenas behandlingstider, och
domares upptradande, utdovningen av provnings-
ratt och att domstolen vid sina forfaranden héller
sig inom de ovillkorliga ramar som foreskrivits for
dem i lag. Nar det géller domarnas innehall kan
laglighetskontrollen omfatta bara uppenbara over-
skridningar av provningsrétten, uppenbart brist-
falliga motiveringar och sddana fel som otvetydigt
kan konstateras med stod av lag, sasom avvikelser
fran straffskalorna.

Den sndva synvinkel som préglar laglighets-
kontrollen av domstolarna medfor vissa svarighe-
ter ndr det géller att kommunicera till klagandena
vilken roll den hogsta laglighetsovervakaren har i
detta sammanhang. I klagomalen ombes justitie-
kanslern eller justiticombudsmannen mycket ofta
befatta sig med domar som upplevs vara felaktiga i
fraga om sitt innehdll eller vara baserade p4 felaktig
bevisning. Det hénder ocksi att de ombes ta stall-
ning till fragor som beror en pdgéende rattegang.

Justitiekanslern och justitiecombudsmannen
agerar bada oberoende i forhallande till bade den
lagstiftande makten och regeringsmakten. Enligt
117 § i grundlagen ér det bara riksdagen och dess
grundlagsutskott som utovar tillsyn over justitie-
kanslerns verksamhet, vilket ocksd betonar obe-

roendet i forhallande till de aktorer som omfattas

%0 RP 1/1998 rd, 5. 119/11.
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av justitiekanslerns laglighetskontroll.®! Den obe-
roende laglighetskontroll som utoévas med respekt
for domstolarnas oberoende starker fortroendet for
rattsvasendets verksamhet. Inom laglighetskontrol-
len kan man behandla t.ex. frigor som hanfor sig
till justitieforvaltningen eller domstolarnas infor-
mationsforvaltning, som i det digitala samhéllet
ar allt viktigare med tanke pa bade individernas
och foretagens rattigheter, samt en god rattsvird
och domstolarnas verksamhetsforutsattningar.
Inom laglighetskontrollen kan man ocksa bedoma
behandlingen av personuppgifter i domstolarnas
réttsskipningsuppgift, vilket enligt artiklarna 2 och
55 i EU:s allmanna dataskyddstorordning (EU)
679/2016 faller utanfor behorigheten for de myn-
digheter som utovar tillsyn over dataskyddet.®?
Domstolarnas och enskilda domares mojlig-
heter att vanda sig till justitiekanslern eller justi-
tieombudsmannen maste betraktas som en sddan
garant for oberoendet som avses i Europard-
dets rekommendation om domstolarnas obero-
ende.%® I 3 kap. 2 § i domstolslagen (673/2016)
finns bestammelser om den tillsyn som hovratten
utovar over tingsratterna i sin domkrets. I 3 kap.
2 § 2 mom. bestéms det att "hovratten ska utar-

beta en berattelse over vad den observerat vid

1 Anggende denna fraga och dess betydelse, se GrUU 14/2018
rd,s. 12.

Justitiekanslern behandlar for narvarande arendet
OKV/224/70/2020 som tagits till provning pa eget initia-
tiv, géllande samordning av regleringen om offentlighet och
skyddet for personuppgifter samt de krav som informa-
tionssystemens anvandbarhet staller. Arendet beror tillgodo-
seendet av dataskydds- och offentlighetskraven i samband
med de allménna domstolarnas nya drendehanteringssys-
tem (AIPA). Arendet OKV/411/70/2020, som beror tings-
ratternas forfarande vid distribueringen av domar, vilket
likas4 tagits till provning pa eget initiativ och behandlas av
bitradande justitiekanslern, géller ocksd informationsfor-
valtningen och informationssystemen. I klagomalsérendet
OKV/1400/10/2020 ar aven fragan om utrattandet av aren-
den pé elektronisk vag vid hogsta forvaltningsdomstolen
foremél for justitiekanslerns bedomning.

Se avsnitt 8 i Europarédets ministerkommittés rekommen-
dation Recommendation CM/Rec(2010)12 on judges: inde-
pendence, efficiency and responsibilities and explanatory
memorandum.
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5 RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG

tillsynen och delge justitiekanslern i statsrddet
och riksdagens justiticombudsman berattelsen.
Dessutom ska hovratten underratta justitiekans-
lern i statsradet om omstandigheter som hovrat-
ten fatt kdnnedom om och som kan leda till att
atal for tjanstefel vacks i hovratten.” Domstols-
lagen har stiftats med grundlagsutskottets med-
verkan.®* Med tanke pa domstolarnas oberoende
ar det vasentligt att justitiekanslerns oberoende
laglighetskontroll ocksd ar sammantflatad med den
interna laglighetskontroll som de oberoende dom-
stolarna enligt lagen ska utova pa eget initiativ. De
allvarligaste fallen behandlas slutligen av dom-
stolarna sjélva, av en ordinarie sammansattning.
I grundlagen och den normala lagstiftningen har
man darmed stravat efter att skapa jamvikt dels
mellan den oberoende domande makten och dels
den grundlaggande rattighet som beror individens
rédttsskydd samt den oberoende laglighetskontroll
som tryggar denna ratt.

Da och d4 inkommer det ocksé andra typer
av meddelanden och stdllningstaganden till jus-
titiekanslern, som eventuellt ar forknippade
med fragor som ar av betydelse med tanke pa
oberoendet. Exempel pd siddana ar Finlands
Advokatforbunds klagomal angdende en viss
tingsdomares pastadda partiskhet vid behand-
lingen av vissa arendekategorier och Helsingfors
hovratts stallningstagande i drendet. Advokat-
forbundet framstéllde en utredningsbegéran till
hovratten, och hovritten utarbetade stallningsta-
gandet med stod av den uppgift att utova tillsyn
over lagre domstolar som foreskrivits for den i
domstolslagen. Hovratten sande pa eget initiativ
sitt stallningstagande till justitiekanslern. Bitré-
dande justitiekanslern overforde det klagomal
som Advokatforbundet anfort hos justitiekans-
lern till hovratten for behandling. Med beak-

tande av hovrattens atgarder foranledde arendet

5% Se GrUU 14/2016 rd.

inte nagra ytterligare dtgarder fran justitiekans-
lerns sida.®® Domstolarna kan underritta justi-
tiekanslern om arenden som ar eller kan vara
problematiska med tanke pa domstolarnas eller
en enskild domares oberoende och opartiskhet.

I grundlagen dlaggs de hogsta laglighets-
overvakarna viktiga uppgifter ndr det galler att
trygga domstolarnas oberoende och stornings-
fria verksamhet. D4 réttsstatsprincipen hamnar
i klam i manga lander 4r det motiverat att ocksé
i europeiska och mer omfattande internationella
sammanhang lyfta fram dessa styrkor som hor
till Finlands statsforfattning och den finldndska
rattsstaten. Bestammelserna i Finlands grundlag
och de forfaranden som baserar sig pa grund-
lagen innefattar vittomfattande uppgifter med
anknytning till rattsstatsprincipen, som aven
bidrar till att tillgodose réattsvasendets autonomi
och oberoende pa det sétt som avses i Europa-
domstolens och EU-domstolens rattspraxis och
i Europarddets rekommendationer. Genom att
visa pa de mer vidstrackta statsforfattningsratts-
liga och samhalleliga uppgifter som anknyter
till dessa bestammelser uppratthalls och stirks
betydelsen av garantierna for den demokratiska
rattsstaten i den finlandska rattskulturen. Sam-
tidigt blir ocksa laget for den finldndska ratts-
staten och dess garantier foremél {6r bedomning
utifrdn de gemensamma forpliktande standarder
och rekommendationer som utarbetats i Euro-
parddet och inom EU, och 4 andra sidan visas
det dven hur vil Finlands lagstiftning uppfyller

de europeiska kriterierna.

9 Se OKV/2017/1/2019 och det avgorande som triffats
26.11.2020 med anledning av uppfoljningen av drendet, dér
det konstaterades att rendet inte langre foranledde atgérder
med beaktande av de dtgarder som hovratten redan vidta-
git och den utredning som hovritten fitt fran tingsratten,
OKV/2367/90/2020. T samband med arendet havdades det
ocksa att polis- och aklagarmyndigheterna i samband med
fordelningen av hiktingsdrenden skulle forsoka taktikera sa
att arendet skulle behandlas av den domare som forvantades
avgora saken pa det gynnsammaste sattet.
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Domstolarnas oberoende
i Europadomstolens och
EU-domstolens rittspraxis

I Europadomstolens réttspraxis har domstolar-
nas oberoende och den dérmed fast forknippade
opartiskheten definierats som en visentlig del
av den ratt till en rattvis rattegdng bade i civil-
rattsliga mél och i brottmdl som tryggas i arti-
kel 6 i Europeiska konventionen om de mansk-
liga rattigheterna.®® Rattegingen ska vara ratt-
vis och dven ge ett intryck av att vara rattvis. De
krav som ska stallas pd domstolarnas oberoende
bedoms utifran ratten till en rattvis rattegdng
Europeiska konventionen om de manskliga rat-
tigheterna forutsatter att lagstiftaren, regerings-
makten och alla aktorer inom den offentliga for-
valtningen respekterar den domande makten och
dess oberoende och auktoritet nar det galler att
pa ett bindande sitt avgora de arenden som hor
till domstolarnas behorighet.%® Lagstiftningen

ska innefatta tydliga och tillrackliga garantier for

96 Se t.ex. Europadomstolens domar i mélen Ramos Nunes de
Carvalho e Sa v. Portugal [GC], Applications nos. 55391/13,
57728/13 and 74041/13, ECHR 2018; angaende den nara
relationen mellan oberoendet och opartiskheten, se . Denisov
v. Ukraine [GC], Application no. 76639/11, §8 61-64, ECHR
2018, dar Europadomstolen ocksa tillampade de principer
som beror de strukturella garantierna for oberoendet savil
i forhallande till regeringsmakten som i forhéllande till lag-
stiftaren. Betraffande ratten till en rattvis rattegéng sarskilt i
straffrattsliga mal, se Europadomstolens domar i malen Beli-
los v. Switzerland, Application no. 10328/83, A 132, ECHR
1988, § 64; Coéme and Others v. Belgium, Applications nos.
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 and 33210/96,
ECHR 2000-VIL, § 99, dar det var fraga ocksa om huruvida
de processuella foreskrifter som uppstillts for domstolarna i
lagen var tillrackligt exakta samt Richert v. Poland, Applica-
tion no. 54809/07, ECHR 2011, § 43).

Se Europadomstolens dom i malet Ibrahim and Others v.
the United Kingdom [GC], Application nos. 50541/08,
50571/08,50573/08,40351/09, & 250, ECHR 2016.
Europadomstolens rattspraxis, se t.ex. Agrokompleks v.
Ukraine, Application no. 23465/03, § 136, ECHR 2011
samt Beaumartin v. France, Application no. 15287/89, § 38,
ECHR 1994, dar det var friga om att begéra ett utlatande
om tolkningen av en internationell konvention av en minis-
ter i anslutning till behandlingen av ett forvaltningsrattsligt
arende vid hogsta domstolen i Frankrike. Betréffande straff-
rattsliga mal se Findlay v. the United Kingdom, Application
no. 22107/93, ECHR 1997-1, § 77
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domstolarnas oberoende. Garantierna ska upp-
fylla de allménna kriterier som Europadomsto-
len 1 sin praxis uppstéllt for oberoendet. Till de
vasentliga kriterierna hor sattet for uthamning av
domare, tjanstgoringsperiodens langd och hur
den faststalls samt garantierna for forhindrande
av inflytande utifran. Dessutom ar det av bety-
delse att domstolen utifran sett ger ett intryck
av att vara oberoende, samt att domstolsproces-
serna dr forenade med garantier {6r oberoende,
opartiskhet och objektivitet.®” 1 Europadomsto-
lens praxis handlar det inte om vissa principer
for den grundlagsenliga maktfordelningen, utan
om konkreta garantier for oberoendet och opar-
tiskheten och om hur man drar forsorg om dessa
i enskilda mél.”® Man kan ocksa forvianta sig att
Europadomstolen kommer att traffa nya avgoran-
den om de hogsta domstolarnas oberoende och

forhallande till parlamentet.”!

9 Se Europadomstolens domar i malen Langborger v. Sweden,
Application no. 11179/84, § 32; Kleyn and Others v. the
Netherlands [GC], Applications nos. 39343/98, 39651/98,
43147/98 and 46664/99, ECHR 2003-VI, § 190. Nar det
géller att se frégor ur den straffréttsliga rattsskipningens
synvinkel, se t.ex. Europadomstolens domar Mustafa Tun¢
and Fecire Tung v. Turkey [GC], Application no. 24014/05,
ECHR 2015, § 221 ja Findlay v. the United Kingdom, App-
lication no. 22107/93, ECHR 1997-1 och det aldre beslu-
tet om avvisande av ett médl som inletts med anledning av
en utredning initierad av Danmarks justiticombudsman
Ninn-Hansen v. Denmark (dec.), Application no. 28972/95,
ECHR 1999-V, dar det var fréga framfor allt om den danska
riksrattens oberoende och om stallningen for dess domare
som utses av parlamentet samt om rétten till en réttvis ratte-
gang. I Ninn-Hansen -mélet ansag Europadomstolen att det
inte forekommit nagon overtradelse av konventionen om
de miénskliga rattigheterna och mélet togs séledes inte till
provning.
Se Europadomstolens dom i mélet Kleyn and Others v. the
Netherlands [GC], Applications nos. 39343/98, 39651/98,
43147/98 and 46664/99, ECHR 2003-VI, § 193, som gallde
bl.a. de tvd uppgifter som ankommer pa statsradet i Holland
(Raad van State), dvs. att agera som hogsta forvaltningsdom-
stol och att ge rddgivande utldtanden i anslutning till lag-
beredningen. Dessa tva uppgifter ansags vara forenliga med
varandra och i Europadomstolens dom konstaterades det att
de inte dventyrar réttsskipningens oberoende. I Finland har
justitiekanslern en motsvarande roll som oberoende radgi-
vare som statsrédet har i Holland.
™ Se Furopadomstolens pressmeddelande ECHR 382 (2021)
21.12.2020, tillgangligt har: http://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-6892085-9249593 och de fall som namnts dar.
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Nar det galler medborgarnas och foretagens
vardag, dar EU-rédtten genomfors, ar ocksd sam-
arbetet mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna av vasentlig betydelse. Begreppet
“effektivt rattsskydd”, som anvands i artikel 19.1
andra stycket i fordraget om Europeiska unio-
nen, ska tolkas med beaktande av innehéllet i
artikel 47 i stadgan om de grundliaggande rattig-
heterna och i synnerhet de garantier som pa ett
oskiljbart satt hor samman med ratten till saidant
effektivt rattsskydd som foreskrivs dar. Det ska
garanteras att medlemsstaternas domstolar och
liknande organ som getts i uppdrag att tolka
och tillimpa unionslagstiftningen bevarar sitt
oberoende.

EU-domstolen har traffat flera betydande
avgoranden som galler domstolarnas oberoende i
EU-medlemsstaterna. I dessa stalls det krav pa att
oberoendet garanteras pa ett sddant satt som ar
forenligt med Euopadomstolens rattspraxis. Till
garantierna hor att disciplinra forfaranden som
beror domare inte kan anvandas som redskap for
den politiska 6vervakningen av domstolarna.”
Kommissionen har inlett médlet C-791/19 som
galler disciplindra forfaranden som riktas mot
domare.”

Bestammelserna i 102 och 103 § i Finlands
grundlag, som galler uthamning och avsattande
av domare, bidrar till att skapa en grund for
det oberoende som foreskrivs for domstolarna i
grundlagens 3 §, och utgor sddana garantier for
oberoendet som avses i Europadomstolens och
EU-domstolens réttspraxis.

Enligt 110 § i grundlagen ar det justitiekans-

lern eller justitieombudsmannen som fattar beslut

72 Se EU-domstolens dom 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality C216/18 PPU, EU:C:2018:586, domen 24.6.2019,
kommissionen mot Polen C-619/18, EU:C:2019:531, samt
EU-domstolens dom (stora avdelningen) i malet C-192/18
Europeiska kommissionen mot Polen, ECLI:EU:C:2019:924.

73 Se EU-domstolens forordnande (stora avdelningen) 8.4.2020
C-791/19 kommissionen mot Polen, ECLI:EU:C:2020:277.

om vackande av atal mot en domare for lagstridigt
forfarande i en dmbetsatgdrd. Denna bestdm-
melse skyddar domstolarnas rattsskipningsverk-
samhet mot osakligt ingripande, och mojliggor 4
andra sidan 4ven utredningen av pastdenden och
misstankar om tjanstebrott. Polisen underrattar
de hogsta laglighetsovervakarna om anmalningar
om tjanstebrott som domare pastas ha begatt.
I praktiken styrs underrattelserna om doma-
res tjanstebrott till justitiekanslern. T 3 kap. 2 § 1
domstolslagen finns en bestammelse om hovrat-
tens skyldighet att underratta justitiekanslern om
sddana omstandigheter som hovratten fatt kinne-
dom om och som kan leda till att 4tal for janste-
fel vacks vid hovratten. Enligt arbetsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitradande justitie-
kanslern hor det till bitradande justitiekanslerns

uppgifter att behandla dessa underrattelser.

Justitiekanslern bidrar till
tryggandet av domstolarnas
oberoende vid utnimningen
av domare

Justitiekanslern har med stod av 108 § 1 mom.
samt 111 § 2 mom. och 112 § i grundlagen en
sarstallning vid overvakningen av den hogsta
regeringsmakten. Justitiekanslerns ¢vervakning
omfattar ocksa det forfarande for utnamning av
domare som avses 1 102 § i grundlagen. I 10 och
11 kap. i domstolslagen (673/2016) finns nog-
grannare bestammelser dn i grundlagen om
domares behorighetsvillkor och om beredningen
av utnamningen av ordinarie domare. I 12 kap. i
domstolslagen finns bestammelser om utndmning
av domare for viss tid. Med tanke pa domstolar-
nas oberoende och verksamhetsforutsittningar
star dessutom sakkunnigledamoterna i en central
stallning i samband med vissa arendekategorier.

Bestdmmelser om forordnandet av sakkunnig-
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ledamoter och om deras stallning finns i 17 kap.
i domstolslagen.

Nar det galler att 6vervaka lagligheten i sam-
band med utnamningen av domare ar justitie-
kanslerns statsforfattningsrattsliga uppgift att
bidra till att trygga att uthamningsforfarandet ar
korrekt och anvands for sddana syften som ar
godtagbara enligt lag. Utover laghbestimmelserna
garanterar ocksd justitiekanslerns laglighetskon-
troll oberoendet i samband med forfarandet
for utndmning av domare. I enlighet med 58 §
i grundlagen utgor statsrddets forslag till avgo-
rande grunden for alla domarutndmningar. Den
beredning av utnamningen och alla de bered-
ningsfaser som foregir statsradets forslag till
avgorande tryggar domstolarnas oberoende och
anger pa ett avgorande sitt var tyngdpunkten
ligger. ™ 1 praktiken grundar sig statsradets for-
slag till avgorande i samband med domarut-
ndamningar nufortiden si gott som alltid pé det
forslag som lagts fram av den i domstolslagen
angivna domarforslagsnamnden, eller pa hogsta
domstolens eller hogsta forvaltningsdomsto-
lens forslag om vem som ska utses till ledamo-
ter hos dem. Nir det galler hogsta domstolens
och hogsta forvaltningsdomstolens president
grundar sig forslaget 4 sin sida f6r nérvarande 1
praktiken pd den stdndpunkt som ledamoterna
vid den berorda hogsta domstolen uttryckt om
vem som bor utndmnas till tjansten som presi-
dent for domstolen i fraga. I EU:s rapport om
réttsstatsprincipen frén &r 2020 och i det mate-
rial som de finldndska myndigheterna samman-
stallde till rapporten uppges det att republikens
president har avvikit fran de utnamningsforslag
som beror de allmédnna domstolarna endast tvé
ganger, en gdng i samband med en utndmning

till hogsta domstolen pa 1970-talet och en ging

™ Grundlagsutskottet fogade domarutnamningarna till de aren-
den som forutsatter forslag till avgorande av republikens pre-
sident, GrUU 10/1998 rd, s. 18.
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ar 2000, samma &r som domarforslagsndmnden
inrattades.”

D4 justitieministeriet foredrar forslaget till
avgorande for statsradet sakerstalls det att de for-
slag som lagts fram av domarforslagsnamnden,
hogsta domstolen eller hogsta forvaltningsdom-
stolen ar felfria och korrekta i rattsligt avseen-
de.” Det hor inte till ministeriets behorighet att
befatta sig med en utndmning pd sadana grun-
der som skulle innebéra osakligt inflytande med
avseende péd det oberoende rittsvasendets verk-
samhet eller som skulle vicka tvivel pa att dom-
stolarnas verksamhet bedrivs objektivt, opartiskt
och yrkeskunnigt. Ifall det forekommer problem
vid utovningen av provningsratten i samband
med domarforslagsnamndens eller domstolarnas
utnamningsforslag eller forslag till forordnande
av sakkunnigledamoter, finns det skal for minis-
teriet att atersanda drendet till domarforslags-
namnden eller till den berérda domstolen for ny
behandling. Darigenom kan man folja de prin-
ciper i Europarddets rekommendation om dom-
stolarnas oberoende som innebdar att den avgo-
rande provningen rorande en domarkarriar ska
utforas av en grupp dar majoriteten ar domare.”’
I sddana fall dar det inte rader tvivel om att det

skett ett uppenbart fel vid utévningen av prov-

> Se Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar,
2020 érs rapport om réttsstatsprincipen, kapitlet gél-
lande réttsstatsprincipen i Finland, SWD(2020) 325 final,
s. 2 not 6, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/uri=CELEX:520205C0325

I grundlagsutskottets betdankande GrUB 10/1998 rd upp-
marksammas den kontrolluppgift som hoér samman med
statsridets forslag till avgorande, se GrUB 10/1998 rd, s.
18-19.

Se Europaradets ministerkommittés rekommendation CM/
Rec (2010) 12 on judges: independence, efficiency and
responsibilities and explanatory memorandum. Se dven den
uppfoljningsrapport som Europarddets samarbetskommitté
for ratsvarden (European Committee on Legal Co-opera-
tion (CDCJ)) utarbetat om medlemsstaternas verksamhets-
planer for tryggande av domstolarnas oberoende, Report on
the follow-up action by member states to Recommendation
CM/Rec(2010)12 on judges: independence, efficiency and
responsibilities (2017). En ny uppfsljningsrapport ar under
beredning ar 2021.
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ningsritten vid domarforslagsnamnden eller
négon av de hogsta domstolarna kan dock felet
korrigeras i samband med ministeriets beredning
och foredragning av arendet. Justitieministeriets
foredragande bir i enlighet med 188 § i grundla-
gen ansvaret for det utnamningsforslag som laggs
fram, vilket utgor en viktig garanti med anknyt-
ning till rattsstatsprincipen.

I samband med den overvakning som justi-
tiekanslern utovar i statsradet och vid president-
foredragningarna granskas det att det finns till-
borliga behorigheter for beslutsfattandet, att for-
slagen har beretts enligt lagstadgade processer
och att foredragningsdokumenten skapar ratts-
liga forutsattningar for beslutsfattandet i aren-
det. Vid overvakningen granskas det likasa att
det inte finns uppenbara felaktigheter pa fore-
dragningslistorna, liksom att bindningarna hos
den person som foreslas bli utnamnd till en
janst har uppgetts pd det sitt som lagen forut-
satter. I samband med justitiekanslerns overvak-
ning faster man vikt sarskilt vid att beslutsfor-
slagen och deras motiveringar, dvs. utndmnings-
promemoriorna jamte motiveringar, 4r objektivt
utformade och att det inte uppdagas nagra pro-
blem eller brister med avseende pa objektivite-
ten, och att det inte heller i 6vrigt kan konsta-
teras att provningsratten har overskridits eller
utovats for sddana syften som ar frimmande for
lagen.

I utndmningsforslagen ar det vasentligt att
behorighetsvillkoren 4r forsedda med rattsliga
motiveringar och tillampas pa ett konsekvent
satt samt att sokandena behandlas jamlikt.
Likasa ar det viktigt att tjansterna ledigforklaras
offentligt och att ansoknings- och utndmnings-
forfarandet bereds pa det satt som foreskrivs i
lag. T samband med domarutnamningar over-
vakar justitiekanslern ocksi att statsradet eller
republikens president inte utovar sin behorighet

i samband med utndmningsforfarandet for syften

som ar fraimmande med avseende p4 grundlagen
eller den ovriga lagstiftningen, t.ex. pa ett satt
som aventyrar domstolarnas oberoende.

I det fall att justitieministeriet skulle lagga
fram vilgrundade skl till att avvika frén domar-
forslagsnamndens, hogsta domstolens eller
hogsta forvaltningsdomstolens forslag, eller
fran det forslag till fsrordnande av sakkunnigle-
damoter som en domstol lagt fram for ministe-
riet, skulle justitiekanslern i anslutning till stats-
rédsovervakningen dtersanda drendet till domar-
forslagsnamnden eller till domstolen i fraga for
behandling. Eftersom republikens president ar
den som fattar utndmningsbeslutet har presi-
denten enligt grundlagen provningsratt nar det
galler att utnamna den person som uppfyller
behorighetsvillkoren och som enligt republikens
presidents provning har de basta forutsattning-
arna att skota den domartjanst som ska tillsat-
tas. Detta gor republikens president genom att
i enlighet med de allmanna forvaltningsrattsliga
rattsprinciperna tillimpa de allmanna tjansteut-
namningsgrunder som anges i 125 § i grund-
lagen samt de noggrannare behorighetsvillkor
som foreskrivs i domstolslagen.

Den forhandsgranskning av forfattningarna
som hor till justitiekanslerns tyngdpunktsom-
rdden och den ovriga statsridsovervakningen
ar ocksa av indirekt betydelse vid tryggandet av
domstolarnas oberoende. Vid forhandsgransk-
ningen av forfattningarna och den ovriga stats-
radsovervakningen hor det till justitiekanslerns
eventuella uppgifter att skydda domstolarna
fran att sddana lagforslag eller budgetforslag
som ar otillborliga med tanke pa domstolarnas
oberoende laggs fram obemarkt. Justitiekans-
lerns systematiska laglighetskontroll omfattar
bl.a. utarbetandet och 6verlamnandet av statens
budgetpropositioner. Utarbetandet av budget-
propositionerna ér sjalvfallet forenat med omfat-

tande samhallspolitisk provning, som man inte
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ska befatta sig med inom laglighetskontrollen,
men det utgor redan i sig en garanti for racts-
statsprincipen att budgetberedningen och over-
lamnandet av budgetpropositionerna omfattas
av laglighetskontrollen. En effektiv reaktionsme-
tod ar 4ven att de hogsta laglighetsovervakarna
gor saken till foremadl for en omfattande offent-
lig debatt och for den till riksdagen och dess
grundlagsutskott for bedomning. Justitiekans-
lerns effektivaste metod utgors har av att fram-
stalla en sddan anmarkning som avses i 112 §
i grundlagen. Ifall det 4r fraga om utévning av
offentlig makt kan justitiekanslern enligt 115 § i
grundlagen ocksd gora en ministeransvarighets-
anmilan till grundlagsutskottet. Ocksé justitie-
ombudsmannen kan gora en sidan anméalan som
avses i 115 § i grundlagen. Vardera laglighets-
overvakarens lagstadgade ratt att inleda aren-
den pé eget initiativ ger ocksd mojligheter att
behandla problematiska propositioner. Under de
senaste dren har det ett par ganger funnits anled-
ning att i samband med férhandsgranskningen
av forfattningarna fasta vikt vid lagens abstrakta
och allméanna betydelse samt vid den domande
maktens ratt att tolka lagen i enskilda fall.”® Med
tanke pd den domande makten har det emeller-
tid i praktiken varit av storre betydelse att vid
behov uppmarksamma sakerstallandet av dom-
stolarnas verksamhetsforutsattningar i samband

med behandlingen av forslag till ny lagstiftning.

78 Bla. i samband med forhandsgranskningen av regeringens
proposition rorande social- och hélsovardsreformen &r 2020
féste man vikt vid huruvida forvaltningsdomstolarna garan-
teras tillrackliga mojligheter att tillhandahalla réttsskydd da
vissa avtal i regeringspropositionens motivering konstatera-
des vara ogiltiga. Justitiekanslern tog aven med anledning
av den bakgrund som belystes i ett antal klagomél saken till
behandling pd eget initiativ 7.12.2020 i form av arendet dnr
OKV/2766/70/2020. Likasa konstaterade justitiekanslern
i sitt utlatande med anledning av den regeringsproposition
som gallde upphavande av lagstiftningen om befrielse for
Jehovas vittnen frén varnplikt att lagforslaget med tanke p#
den fordelning av statsmakten som foreskrivs i grundlagen
inte skulle fa ge ett intryck av att det var friga om att hantera
problem som foranletts av enskilda domstolsavgoranden, se
justitiekanslerns utlatande OKV/56/20/2018.
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Oberoendet tryggas genom
en helhet av olika institutioner

Exemplen fran andra europeiska lander visar att
det inom statsforfattningen finns skl att bereda
sig ocksa pa att lagstiftaren vid sidan av regerings-
makten kan befatta sig med domstolarnas obero-
ende. Nar det géller den domande maktens obe-
roende och opartiskhet samt forutsattningarna
for en rattvis ratteging, och i sista hand over lag
tryggandet av den demokratiska rattsstaten, star
riksdagens grundlagsutskott enligt 74 § i grund-
lagen i en synnerligen viktig stdllning, liksom
riksdagens talman som enligt 42 § i grundlagen
ska overvaka att grundlagen iakttas vid behand-
lingen av arenden i plenum. Grundlagsutskottet
och riksdagens talman ser till att man i samband
med lagstiftarens verksamhet och det ovriga riks-
dagsarbetet respekterar domstolarnas oberoende
och den uppgift som domstolarna anfortrotts vid
maktfordelningen, dvs. att tillhandahélla ratts-
skydd i enskilda arenden.

Utvecklingen i Europa och Europara-
dets rekommendationer har tillsammans med
EU-domstolens domar gallande situationen i vissa
EU-medlemsstater, gett upphov till att man i vissa
stabila rattsstater, sdsom i Sverige, bland repre-
sentanter for rattsvasendet borjat diskutera huru-
vida det skulle finnas skal att i grundlagen fore-
skriva om antalet eller maximiantalet domare vid
de hogsta domstolarna.” Den svenska debatten
har lett till att riksdagens grundlagsutskott har
tagit stallning till saken och till att riksdagen fattat

beslut om att det finns behov av att genomfora

7 Se den gemensamma artikel som forfattats av presidenterna
for hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen 1
Sverige, Mats Melin & Stefan Lindfors: Domstolarnas obero-
ende behover starkas, Svensk Juristtidning 2017, 345-356;
Svea hovritts president Fredrik Wersall: Okad domarmakt
och makten ¢ver domstolarna, Svensk Juristtidning 2017,
1-8; Ordforanden for Sveriges advokatforbund Christer
Danielsson: Stirk domstolarnas oberoende, Advokaten,
Nr 4 2018.
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en parlamentarisk utredning om saken.®® Den
svenska regeringen har tillsatt en parlamentarisk
kommitté for att utreda bl.a. behovet av att stérka
garantierna for domstolarnas oberoende verksam-
het pa lang sikt, samt behovet av att reglera detta
i grundlagarna. Kommittén granskar dessutom
behovet av att p4 grundlagsniva precisera bestam-
melserna om krav p# kvalificerad majoritet och
beslutsforhet vid riksdagsbeslut som géller grund-
lagsandringar, om att grundlagsandringar ska
lamnas vilande over val samt om antalet ledamo-
ter vid de hogsta domstolarna och om ledamoter-
nas pensionsélder. Den allmanna malsattningen
med kommitténs utredning och med de eventu-
ella dndringar som foreslés ér att starka skyddet
for de grundlaggande demokratiska strukturerna.
For domstolarnas del ar det ocksa frdga om att ta
stallning till det svenska domstolsverkets organi-
sation, uppgifter och ledning, samt om att even-
tuellt infora en gemensam sammanséttning for de
hogsta domstolarna och ta in bestimmelser om
de hogsta domstolarnas gemensamma samman-
sattning i grundlagen. Tidsfristen for kommitténs
arbete loper ut 15.2.2023 8!

I Finland grundar sig garantierna for dom-
stolarnas oberoende forutom pd bestammelser i
grundlagen och andra lagar aven pa att de upp-
gifter som tryggar den demokratiska rattsstaten ar
fordelade pa flera olika statsorgan. Till de véasent-
liga garantierna hor ett omfattande stod for den
demokratiska rattsstaten och dess konventioner
i samhallet och i rattskulturen. I samband med
domarutnamningar tryggas den domande mak-
tens oberoende av lagbestimmelser om bered-
ningen av utnamningar samt av republikens pre-
sidents och statsridets sjalvstandiga roller vid

utndmningsforfarandet. Dessa roller balanserar

80 Konstitutionsutskottets betankande 2017/18:KU36.

! Kommittédirektivet Dir. 2020:11, https://www.reger-
ingen.se/4915d2/contentassets/2399f42ba83d48f4ad2e-
5ebb3ddb0e2 1/forstarkt-skydd-for-demokratin-och-domsto-
larnas-oberoende-dir-2020-11.pdf.

ocksd i sak varandra, och aktorerna overvakar
varandras verksambhet. I egenskap av aktor som
star utanfor dagspolitiken kan republikens pre-
sident ocksé vara en politisk garant {or rattssta-
ten. Dessutom &ldggs statsradet i grundlagen en
skyldighet att dra forsorg om lagenligheten vid
republikens presidents beslutsfattande samt att
verkstalla bara lagenliga beslut som fattats av pre-
sidenten. Riksdagens grundlagsutskott har med
stod av 74 § och 42 § 2 mom. i grundlagen en
central roll som garant for rattsstaten.

I denna allmanna statsforfattningsrattsliga
arkitektur utgor de hogsta laglighetsovervakarna
likasd garanter for réttsstaten och for den obero-
ende domande makt som hor samman med ratts-
staten. Till de vasentliga garantierna hor aven
bestammelsen i 106 § i grundlagen, dar det anges
att grundlagen ska ges foretrdde i det fall att till-
lampningen av en lagbestimmelse i ett arende
uppenbart skulle strida mot grundlagen. Detta
tryggar den domande maktens oberoende i for-
hallande till uppenbart problematiska lagar.

Enligt en internationell jamforelse har justi-
tiekanslern i statsridet och riksdagens justitie-
ombudsman anfortrotts vidstriackta befogenhe-
ter, men laglighetsovervakarnas handlingsmoj-
ligheter ar i stor utstrackning beroende av att
man inom rattskulturen allmant har forbundit
sig vid att agera i enlighet med principerna for
den demokratiska réttsstaten. Det vasentliga ar
att det finns en allmén politisk-moralisk respekt
och ett allmént fortroende for de hogsta laglig-
hetsovervakarnas verksamhet. Med stod av res-
pekten och fortroendet samt den starka stallning
som baserar sig pd grundlagen 4r de hogsta lag-
lighetsovervakarna vasentliga garanter for den
domande maktens oberoende, pa det satt som
avses 1 Europadomstolens rattspraxis och Euro-
parddets rekommendationer. De hogsta laglig-
hetsovervakarnas parallella befogenheter utgor i

sig en rattsstatsgaranti. For att laglighetsoverva-
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karna skulle kunna &sidosattas i ett sidant syfte
som strider mot rittsstaten skulle det forutsitta
att vardera oberoende institutionens verksamhet
forsvéras.

Ocks4 i Finland, liksom i manga andra lander,
skulle skyddsarrangemangen vara mer begran-

sade i det fall att riksdagens majoritet och ddrmed
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statsrddet samt presidentinstitutionen dr i samma
hénder, som inte har forbundit sig vid att respek-
tera de principer for den demokratiska rattsstaten
och de darmed anknutna uppforandekoder och
konventioner som hor till den finlandska traditio-
nen eller den tradition av rattskultur och politisk

kultur som ar forenlig darmed.
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Enligt grundlagen ska justitiekanslern overvaka
att domstolarna och andra myndigheter samt
janstemin, offentligt anstéllda arbetstagare och
dven andra som skoter offentliga uppdrag foljer
lag och fullgor sina skyldigheter. Trots att dom-
stolarna i den nimnda bestimmelsen, som beror
justitiekanslerns uppgifter, med avseende pa
overvakningen har jamstallts med myndigheter
och andra som skoter offentliga uppdrag, star
de emellertid i en sarstallning inom justitiekans-
lerns laglighetskontroll, pa det satt som framgar
av ovriga grundlagsbestammelser.

Den viktigaste av de ovan avsedda bestam-
melserna ar den bestimmelse som beror fordel-
ningen av statliga uppgifter, dar det anges att den
domande makten utovas av oberoende domsto-
lar. Principen om att den domande makten utovas
av oberoende domstolar innebar att justitiekans-
lern inte befattar sig med sddan lagtolkning som
en domstol gjort inom ramen for sin provnings-
ratt, och inte heller med innehillet i den motive-
ring som domstolen lagt fram som stod for tolk-
ningen, inte ens i det fall att en annorlunda tolk-
ning eventuellt kunde vara mer valunderbyggd i
rattsligt avseende. I samband med laglighetskon-
trollen av domstolarna tas i huvudsak stallning
till fragor som beror forfarandet och till huru-
vida ratten till en rattvis rattegdng har tillgodo-
setts. Rattsskipningens oavhangighet tryggas aven
av att man inom ramen for laglighetskontrollen i

allmanhet inte borjar undersoka ett drende som

annu 4r under behandling vid en domstol eller
dar parterna annu har mojlighet att soka dnd-
ring i domstolens avgorande genom besvar hos
en fullfsljdsdomstol.

Ett annat sardrag som praglar den laglighets-
kontroll som justitiekanslern utovar i fridga om
domstolarna hérror sig fran grundlagsbestammel-
sen om de hogsta laglighetsovervakarnas dtalsratt,
dar det anges att endast de hogsta laglighetsover-
vakarna dr behoriga att fatta beslut om vackande
av dtal mot en domare for lagstridigt forfarande
i en dmbetsatgard. Av de skal som anges nedan
styrs arenden rorande tjanstebrott som domare
misstanks for oftast uttryckligen till justitiekans-
lern for bedomning.

Justitiekanslern overvakar domstolarnas
verksamhet i huvudsak med samma metoder
som anvands vid 6vervakningen av myndigheter-
nas verksamhet, dvs. genom att undersoka klago-
mal over deras verksamhet, genom att undersoka
arenden pa eget initiativ samt genom att gora lag-
lighetskontrollbesok vid domstolarna. Dessutom
granskar justitiekanslern, p& det sétt som refere-
ras ndrmare nedan, underratternas domar i brott-
mél, samt bedomer delgivna misstankar om att
domare gjort sig skyldiga till lagstridigt forfarande
ien dmbetsdtgard.

De klagomal som beror domstolarnas verk-
samhet har normalt hort till de storsta katego-
rierna av klagomal vid justitiekanslersambe-
tet. Under verksamhetsaret riktades det kritik
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mot domstolarnas forfarande i 360 klagomal
som inkom till justitiekanslern (343 klagomal ar
2019). Under samma tid avgjordes 445 klagomal
som berorde forfarandet vid domstolarna (334 ar
2019). Storsta delen bade av de inledda och av
de avgjorda klagomélen gallde forfarandet vid all-
manna domstolar. Storsta delen av de péafoljder
som justitiekanslern inom ramen for laglighets-
kontrollen riktade mot domstolarna foranleddes
dock inte av klagomalen utan av de iakttagelser
som gjordes i samband med granskningen av
brottmalsdomar vid justitiekanslersambetet och
av iakttagelserna inom den kategori av drenden
som berorde domares tjanstebrott. Detta beror &
sin sida pa att en relativt liten del av domstols-
klagomélen foranleder pafsljder eller nagra andra
atgarder. T klagomalen riktas det ofta kritik mot
innehéllet i domstolarnas rattsskipningsavgoran-
den, exempelvis mot bevisprovningen. Sdsom det
konstaterats ovan har justitiekanslern pa grund
av rattsskipningens oavhangighet mycket begran-
sade mojligheter att befatta sig med sadana frégor.
Ofta hyser klagandena ogrundade forvantningar
pé att justitiekanslern ska kunna agera som nagot
slags extraordinarie fullfoljdsinstans och upphava
ett laga kraft vunnet domstolsavgorande och ater-
sdnda klagandens arende till domstolen for ny
behandling eller pa nagot annat satt befatta sig
med en rattegdng som annu pagar vid domstolen.

Verksamheten vid tingsratterna omfattas for-
utom av de hogsta laglighetsovervakarnas over-
vakning aven av overvakning inom domstolsva-
sendet. Enligt 3 kap. 2 § 2 mom. i domstolslagen
ska hovratten utarbeta en berattelse dver vad den
observerat vid tillsynen over tingsratterna och
delge justitiekanslern i statsrddet och riksdagens
justitieombudsman berattelsen. Vid justitiekans-
lersambetet foredras hovratternas beréttelser for
bitradande justitiekanslern, som bl.a. bedomer
behovet av att med anledning av det som framgar

av berittelserna pa eget initiativ borja undersoka
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ett enskilt drende eller en mer allman fraga. De
brev som bitradande justitiekanslern séander till
hovritterna med anledning av deras berattelser
innefattar aven en redogorelse for de iakttagelser
som justitiekanslersaimbetet gjort i samband med
sin verksamhet och som kan framja planeringen
av hovritternas tillsynsverksamhet.

Enligt det namnda momentet i domstolslagen
ska hovratten dessutom underratta justitiekans-
lern om omstandigheter som hovritten fatt kan-
nedom om och som kan leda till att dtal for tjans-
tefel vacks i hovratten. I lagen har hovratterna
daremot inte dlagts ndgon motsvarande under-
rdttelseskyldighet i forhallande till riksdagens
justitiecombudsman.

Hovratternas underrattelser har i regel lett
antingen till att det vackts dtal for tjanstebrott eller
till att en underrattsdomatre tilldelats en anmark-
ning. Under verksamhetséret inkom 13 sddana
underrittelser fran hovratterna. Antalet var en
aning mindre an dret innan (20 ar 2019), men
anda flerfaldigt i forhallande till antalet underrat-
telser tidigare &r (tre ar 2018, en dr 2017).

Justitiekanslern har i egenskap av special-
dklagare i arenden som beror domares tjanste-
brott bett polisen underratta justitiekanslers-
ambetet om alla drenden som beror misstankar
om att en domare gjort sig skyldig till lagstridigt
forfarande i en d&mbetsatgird och som blir fore-
mél for utredning hos polisen (justitiekanslerns
beslut 17.4.2014 dnr OKV/6/50/2014). Syftet
med denna underrattelseskyldighet ar att justi-
tiekanslern genast ska f4 information om anmal-
ningarna om dylika brott och vid behov kunna
ta stallning till drendena i egenskap av dklagare
eller laglighetsovervakare. Om en polisanma-
lan inte leder till ndgon forundersokning eller
om det fattas beslut om 4talseftergift i drendet,
beddmer justitiekanslern om domstolens forfa-
rande 4nda kan foranleda dtgarder inom ramen

for laglighetskontrollen.
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Fréan polisinrattningarna inkommer det arli-
gen drygt trettio underrattelser av denna typ
(38 underrattelser under verksamhetséret, 34 ar
2019). Ockséd aklagarna ar skyldiga att under-
ratta justitiekanslern om saken ifall ett dylikt
arende eller en underrattelse om ett sidant arende
inkommer till dem (Rikséklagarens allmanna
anvisning om vissa drenden som ska anmalas
till justitiekanslern eller justiticombudsmannen
RA:2015:1). Till foljd av underrattelser frén akla-
garna inleddes under verksamhetsaret tre aren-
den som berorde domares tjanstebrott.

Enligt lagen om justitiekanslern i statsridet
ska justitiekanslern granska de brottmalsdomar
angdende vilka underrattelser sands till justitie-
kanslersambetet, pd det sitt som foreskrivs sar-
skilt. T praktiken sénds inte langre underrattelser
till justitiekanslersambetet, utan justitiekanslers-
ambetet har fatt teknisk anvandarratt till Réttsre-
gistercentralens system for brottmélsdomar Ritu,
darifran man hdmtar domar for granskning med
hjalp av en urvalsmetod som bitradande justitie-
kanslern faststallt p4 forhand. Granskningsarbe-
tet riktar sig mot de uppgifter i brottmalsdomarna
som motsvarar domslutet, och genom gransk-
ningen ar det mojligt att upptécka sddana formfel
som kan forekomma i enskilda domar samt vissa
systemfel.

I och med att granskningen ar baserad p4
stickprov ar det inte mojligt att upptacka alla fel
som domstolarna begér, men déremot séllas dter-
kommande och allmant féorekommande fel effek-
tivt fram. Mélsattningen med granskningen av
brottmalsdomar ar i forsta hand att dessa typer av
fel ska kunna atgardas.

De fel som uppdagas vid granskningen av
brottmélsdomar kan leda till tilldelande av en
anmarkning, till att justitiekanslern meddelar
sin uppfattning om saken och, i de allvarligaste
fallen, till ett forordnande om att tjanstedtal ska

vackas. 1 praktiken 4r den vanligaste pafoljden

att justitiekanslern meddelar sin uppfattning om
saken. Utdver de namnda péafoljderna kan ett fel
i en brottmalsdom i vissa fall foranleda en fram-
stallning om édterbrytande av domen hos hogsta
domstolen. I allménhet gors en framstallning om
aterbrytande till formén for svaranden i sddana
fall dar ett fel i en laga kraft vunnen dom anses ha
orsakat svaranden men eller skada.

Under verksamhetsdret granskades 3 106
domar, och pé basis av granskningen togs 43
arenden till behandling vid justitiekanslersam-
betet for att utredas nédrmare. Under verksam-
hetsaret avgjordes 40 drenden som horde till
denna kategori. Pafoljderna bestod av att jus-
titiekanslern i 24 arenden meddelade sin upp-
fattning eller nagot annat stallningstagande och i
13 arenden tilldelade en anmarkning. Dessutom
gjordes sex framstallningar om aterbytande av

en dom hos hogsta domstolen.

Avgoranden

En tingssekreterare gjorde sig
skyldig till brott mot tjinsteplikt
av oaktsamhet

Bitrdadande justitiekanslern konstaterade att en
tingssekreterare hade gjort sig skyldig till brott
mot tjansteplikt av oaktsamhet dd hen felaktigt
hade registrerat sex brottmal som avgjorda och i
dessa mal hade sant dokument som rubricerats
som domar till parterna. Bitradande justitiekans-
lern bedomde i sitt beslut att det istéllet for att
vicka 4tal mot tingssekreteraren var tillrackligt att
tilldela tingssekreteraren en anmarkning.
Arendet inleddes vid justitiekanslersambetet
péd grundval av en underrattelse fran hovratten.
Hovritten uppgav att den hade fattat sex beslut
rorande klagan pa grund av domvilla, genom

vilka hovrétten undanrojt sex av tingsrattens laga-
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kraftvunna brottmalsdomar och édterforvisat dem
till tingsratten for behandling och avgorande.
Hovratten hade i sina beslut konstaterat att det
hade intraffat ett rattegangsfel i malen, da tings-
sekreteraren i tingsrattens domar hade antecknat
att mélen hade avgjorts trots att de inte alls hade
behandlats av en tingsnotarie, och domarna dér-
efter hade sants till parterna.

Bitrddande justitiekanslern bad polisen
genomfora en forundersokning for utredning av
tingssekreterarens forfarande. Polisen genom-
forde forundersokningen och overforde drendet
till bitradande justitiekanslern for talsprovning.

Bitradande justitiekanslern bedomde att det
pa grundval av forundersokningen hade visats att
tingssekreteraren hade antecknat att de sex brott-
mal som behandlades genom s.k. skriftligt forfa-
rande och for vars beredning tingssekreteraren
ansvarade hade avgjorts, trots att den tingsnota-
rie som enligt anteckningarna hade avgjort malen
inte hade behandlat dem alls. Tingssekreteraren
hade dessutom i det aktuella fallet sant doku-
ment som rubricerats som domar till parterna,
trots att det var friga om utkast till domar och
inte om néigra domar som var avsedda att med-
delas parterna. Tingssekreteraren hade bade dé
hen antecknat att drendena var avgjorda och da
hen sant dokumenten till parterna forsummat
att sakerstalla att méalen de facto hade avgjorts.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade att tings-
sekreteraren genom att handla pa detta satt hade
brutit mot sin tjansteplikt.

Aven om tingssekreteraren inte hade delta-
git i sjélva beslutsfattandet vid tingsratten, hade
hens forsummelser skett inom det karnomréde
for tingssekreterarens uppgifter som ar forknip-
pat med domstolsverksamheten, dér kraven pa
noggrant och omsorgsfullt forfarande accentue-
ras. | drendet hade det i och for sig inte kommit
fram att tingssekreterarens forsummelser skulle

ha foranlett t.ex. menliga verkstallighetspafoljder
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for parterna, nagra andra konkreta rattsforluster
eller nagra betydande processuella kostnader. Det
ovan namnda eliminerade dock inte det faktum
att tingssekreterarens forfarande varit agnat att
allvarligt aventyra bade svarandenas enskilda
intressen och fortroendet for rattsskipningsverk-
samhetens korrekthet. Enligt bitradande justitie-
kanslerns bedomning kunde tingssekreterarens
forfarande inte betraktas som ringa pd det sétt att
det inte skulle ha uppfyllt rekvisitet for brott mot
jansteplikt av oaktsamhet (OKV/20/31/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus

Lofman).

Avgorande av ett brottmal
utan beslutanderitt

Bitradande justitiekanslern tilldelade en tingsdo-
mare en anmarkning pa grund av att hen hade
avgjort ett brottmal i en sammansattning som inte
var beslutsfor.

Tingsrétten hade avgjort ett mal som gallde
bl.a. grovt narkotikabrott i en endomarsam-
mansattning. Hovratten hade med anledning av
dklagarens besvir dterforvisat malet till tingsrat-
ten for ny behandling, eftersom tingsratten inte
varit behorig da den avgjort det. For avgorande
av madlet skulle det ha krivts en sammansattning
med antingen en ordférande och tvd nimndemén
eller tre lagfarna ledamoter.

Kravet pa att domstolssammansattningen
ska vara beslutfor ar en ovillkorlig processforut-
sattning. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att avgorandet av ett mél i en felaktig sam-
mansattning ar ett grundlaggande processuellt fel
som beror kdrnomradet for utovningen av doms-
makt. Aven om felet hade dtgardats, hade det for-
anlett tilliggskostnader och besvér samt forlangt
den tid som kravts for domstolsbehandlingen
(OKV/32/31/2019; arendet avgjordes av bitra-
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dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Martikainen).

Underskridning av minimilingden
for ett fingelsestraff

Bitradande justitiekanslern tilldelade en tingsno-
tarie en anmarkning for att hen hade domt sva-
randen till ett fdngelsestraff som var kortare dn
den minimildngd som foreskrivs for fangelse-
straff i lag. Saken behandlades vid justitiekans-
lersémbetet pa grundval av en underrattelse fran
hovritten.

Tingsratten hade i ett mél dar tingsnotarien
var ordforande domt svaranden till ett fangelse-
straff p4 10 dagar, trots att ett tidsbestamt fang-
elsestraff enligt lagen omfattar minst 14 dagar.
Tingsratten hade i det aktuella fallet beaktat det
tidigare ovillkorliga fangelsestraff som svaranden
ddomts som en strafflindringsgrund. I ett sadant
fall ar det mojligt att for det nya brottet doma ut
ett fangelsestraff som underskrider den minimi-
tid som foreskrivs i lag eller betrakta det tidigare
straffet som en tillracklig pafoljd for det nya brot-
tet, men det 4r inte mojligt att doma svaranden
till ett fangelsestraff som édr kortare an 14 dagar
(OKV/11/31/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Martikainen).

Underskridning av minimistraffet
och brister i domens innehill

Bitradande justitiekanslern tilldelade en tings-
domare en anmérkning for felaktigt forfarande
vid bestdimmandet av straff och uppmarksam-
made dessutom hen pa vikten av att iaktta nog-
grannhet vid avfattandet av domar.

Tingsratten hade domt svaranden i ett brott-
mal till ett villkorligt fangelsestraff pa tio manader

bl.a. for grovt narkotikabrott, trots att det mini-

mistraff som foreskrivs for garningen i fraga ar
fangelse 1 ett ar. Felet hade rattats genom ordi-
narie andringssokande, da dklagaren hade anfort
besvar over tingsrattens dom hos hovratten. Justi-
tiekanslern hade fatt kainnedom om saken genom
en underrittelse frén hovratten.

Ur tingsrattens dom saknades dessutom
namnen pa de ndmndeman som deltagit i avgo-
randet av malet. Bitradande justitiekanslern kon-
staterade i sitt beslut att det bl.a. med tanke pa
rattsskipningens transparens och kontrollerbarhet
ar viktigt att namnen pé de ledamoter som delta-
git i avgorandet av mdlet uppges, pd det satt som
lagen forutsitter. Detta mojliggor bl.a. utredning
av huruvida maélet har avgjorts 1 en beslutsfor
sammansattning och vilka som ar ansvariga for
avgorandet (OKV/50/31/2019; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Petri Martikainen).

Adémande av straff trots svarandens
utevaro och avkunnande av domen

Bitradande justitiekanslern tilldelade en tingsdo-
mare en anmarkning pd grund av att hen i egen-
skap av tingsrattsordforande i ett fall hade domt
svaranden till en pafoljd som var strangare &n vad
svaranden i sin utevaro kunde ha domts till och
strangare an vad som uppgetts for svaranden i
stamningen. Dessutom delgav han tingsdomaren
den uppfattning han framfort i sitt beslut om
vilken betydelse meddelandet av domslutet har
med avseende pd domarens egenkontroll. Saken
behandlades vid justitiekanslersambetet pa
grundval av en underrittelse fran hovritten.
Tingsrdtten hade kallat in svaranden till
mélets huvudforhandling, vid aventyr att malet
kunde avgoras trots hens utevaro, varvid svaran-
den kunde domas till ett fangelsestraff pd hogst
tre mdnader. Det péfoljdsstallningstagande som

dklagaren lagt fram i stamningsansokan innefat-
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tade fangelse i fyra ménader. Enligt tingsdoma-
rens provning skulle ett fangelsestraff pa hogst tre
manader vara en tillrédcklig pafoljd ifall svaranden
skulle domas i enlighet med 4talet. Tingsdomaren
uppgav emellertid att hen hade avkunnat domen
"1 enlighet med 4talet”, varvid straffet i motsats till
hens avsikt hade bestamts i enlighet med dklaga-
rens péafoljdsstéllningstagande.

Enligt lagen ska domslutet meddelas d4
domen avkunnas ocksa i sédana fall dar domen
inte behover avkunnas i sin helhet. Avkunnan-
det av domen pa det sitt som lagen forutsatter
ocksa 1 sidana fall dér varken svaranden i malet
eller ndgon publik ar narvarande ar av betydelse
med tanke pd domarens sjalvkontroll. T det aktu-
ella fallet skulle meddelandet av domslutet pa
det satt som lagen forutsatter ha varit agnat att
hindra uppkomsten av det intréffade felet, dar
langden pa det fiangelsestraff som svaranden
domdes till i strid med domarens avsikt hade
faststallts i enlighet med det pafoljdsstallnings-
tagande som &klagaren lagt fram i stimningsan-
sokan (OKV/109/31/2020; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Petri Martikainen).

Utdomande av straff for
ett preskriberat brott

Bitradande justitiekanslern tilldelade i foljande
fyra fall, som kommit till kdnnedom genom
underrittelser frén hovritten, tingsrattens ordfs-
rande en anmérkning pa grund av att svaranden
hade domts till straff for brott for vars del 4tals-
ratten hade preskriberats eller for preskriberade
brott.

I det forsta fallet tilldelades anmarkningen en
lagman, som i egenskap av tingsrattsordforande
hade domt svaranden till straff for ett brott for
vars del atalsratten hade preskriberats. Lagman-

nen hade forsummat att delge stdimningen i malet
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utan drojsmal, sa att dtalsratten inte skulle ha
hunnit preskriberas innan staimningen delgavs
svaranden. Det preskriberade brottet var ett av
manga brott som tillraknats svaranden. Det hade
anforts besvar over tingsrattens dom hos hov-
ritten, som hade avskrivit méalet for det aktuella
brottets del efter att dklagaren aterkallat atalet
(OKV/13/31/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Petri Martikainen). Svarandens bitra-
des forfarande togs till provning som ett sarskilt
arende vid justitiekanslersaimbetet.

I det andra fallet tilldelades anmarkningen
en tingsdomare som hade domt svaranden till
ett botesstraff for ett brott for vars del atalsrat-
ten hade preskriberats. I ett brottmal som gallde
misstanke om véllande av personskada hade
atalsratten preskriberats redan innan mélet inled-
des vid tingsratten. Tingsdomaren hade emel-
lertid av misstag tagit mélet till behandling och
domt svaranden till ett botesstraff for brottet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut i arendet att det ar fraga om en all-
varlig typ av fel som avsevart dventyrar svaran-
dens rattsskydd d4 straff doms ut for ett brott
for vilket straff enligt lagen inte lingre kan pafo-
ras. I det aktuella fallet hade svaranden emeller-
tid inte orsakats nagra menliga verkstallighets-
pafoljder och inte heller ndgon annan skada, i
och med att felet hade forlorat sin betydelse efter
att det upptickts vid det ordinarie andringssok-
andet vid hovratten (OKV/38/31/2019; 4rendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Petri Martikai-
nen). Ocks4 i detta fall togs forfarandet hos de
advokater som bitratt parterna i malet till prov-
ning som ett sarskilt drende vid justitiekanslers-
ambetet. Se aven s. 136.

I det tredje fallet tilldelades en tingsnotarie i
egenskap av tingsrattsordforande en anmérkning

for lagstridigt forfarande vid utdomandet av straff
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péd grund av att hen hade domt svaranden till ett
botesstraff for brott for vars del atalsratten hade
preskriberats.

Aklagaren hade yrkat pa att svaranden skulle
domas till straff for tre brott. Man hade emeller-
tid misslyckats med att delge svaranden stam-
ningen innan dtalsratten for brotten i fraga hade
preskriberats. Pa grund av den misslyckade del-
givningen hade man blivit tvungen att skjuta fram
sammantradesdagen. Preskriptionen av atalsrat-
ten for brotten kunde enligt den erhéllna infor-
mationen i och for sig inte anses ha skett av orsa-
ker som berodde pa tingsritten. Tingsnotarien
hade genast efter sammantradet upptécke sitt fel
och bett dklagaren anfora besvar over domen hos
hovratten, som hade forkastat dtalen for de pre-
skriberade brotten och befriat svaranden fran det
adomda straffet.

Tingsnotariens fel hade inte orsakat svaran-
den nagra menliga verkstallighetspéfoljder. Enligt
den till buds stdende utredningen hade felet inte
heller orsakat ndgon annan olagenhet eller skada,
i och med att det hade forlorat sin betydelse till
foljd av det ordinarie andringssdkandet. Det var
emellertid fraga om en allvarlig typ av fel som var
agnat att forsvaga fortroendet for rattsskipningens
korrekthet.

Aven om ordféranden svarar for lagenlighe-
ten i frdga om de mél som hen behandlar, ansag
bitradande justitiekanslern att det var problema-
tiskt att det aktuella brottmélet enligt det till buds
stdende materialet hade overforts till tingsnota-
rien frén en annan handlaggare vid en tidpunkt
d4 atalsratten for brotten redan hade preskribe-
rats. Enligt bitradande justitiekanslern borde
tingsratten av de orsaker som namnts i beslu-
tet i fortsattningen noggrannare sakerstélla att
inte sddana brottmal dér atalsratten for brotten
redan har preskriberats eller kommer att preskri-
beras inom kort overfors till en tingsnotarie fran

en annan handlaggare utan ett omndmnande av

eventuell preskription. Bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade tingsritten pd det han
yttrat om overforingen av brottmal till en tings-
notarie (OKV/5/31/2020; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen
och foredrogs av Markus Lofman).

Den tingsdomare som tilldelades en anméark-
ning i det fjarde fallet hade domt svaranden till
fangelsestraff forutom for ovriga brott dven for tre
brott for vars del atalsratten hade preskriberats.

Aklagaren hade yrkat pa straff for svaranden
for 23 brott. Stamningen for tre av dessa brott
hade delgetts forst efter att dtalsratten hade pre-
skriberats. Tingsdomaren hade inte i samband
med avgorandet av mélet upptackt att atalsrat-
ten hade preskriberats. Den hovratt som behand-
lat besvarsarendet hade pa eget initiativ tagit
preskriptionsfragan till behandling och forkas-
tat dtalet for de aktuella punkternas del. Forkas-
tandet av atalen hade inte paverkat det straff som
adomts svaranden.

I det aktuella fallet hade felet inte orsakat
svaranden nagra menliga verkstallighetspafolj-
der och inte heller ngon annan skada, i och med
att det hade forlorat sin betydelse da hovritten
upptackt det vid det ordinarie andringssokandet.
Det var fraga om enstaka atalspunkter i det aktu-
ella mélet, dar preskriptionen inte var en foljd av
tingsdomarens eget forfarande (OKV/31/31/2020;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Petri Marti-
kainen). Forfarandet hos den advokat som bitratt
svaranden i mélet togs till provning som ett sar-

skilt arende vid justitiekanslersambetet.

Dessutom tilldelades en tingsréttsordforande en
anmarkning for att svaranden hade domts till
straff for ett eller flera preskriberade brott i fol-
jande sex fall, som uppdagades i samband med
granskningen av brottmélsdomar vid justitiekans-

lersambetet. I de fyra forsta av dessa hade hogsta
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domstolen under verksamhetsiret aterbrutit
tingsréattens dom.

I det forsta fallet hade svaranden domts till ett
ovillkorligt fangelsestraff for fyra brott, trots att
atalsratten for garningarna hade preskriberats. I
maélet fanns bara en svarande, for vars del alla de
misstankta brotten hade preskriberats.

Staten hade orsakats kostnader av den ono-
diga huvudférhandlingen och av mottagandet
av bevisning. Det var dock inte friga om nagra
betydande kostnader, och det fanns ingen mals-
agande i malet. Tingsdomarens fel hade enligt
de uppgifter som bitradande justitiekanslern
haft tillgéng till inte heller orsakat ndgra skadliga
verkstallighetspafoljder for svaranden i brottma-
let. Dessutom hade man redan tidigare forsokt
stamma in svaranden till den huvudforhandling
som sedermera instéllts. Preskriptionen hade
saledes inte foranletts av orsaker som berodde pa
tingsdomaren.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
tingsdomarens fel var agnat att minska fortroen-
det for rattsskipningens korrekthet och att det
hade intriffat inom karnomradet for tingsdo-
marens uppgifter, dvs. i samband med ett rétts-
skipningsbeslut. Forfarandet kunde emellertid
betraktas som ringa pa det satt att det inte upp-
fyllde rekvisitet for brott mot tjansteplikt av oakt-
samhet (OKV/69/30/2019; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen
och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

I de tre ovriga fallen utgjorde det preskribe-
rade brottet ett bland flera brott som tingsréatten
tillraknat svaranden. Hogsta domstolen hade med
anledning av ansokningar om aterbrytande i de
aktuella mélen aterbrutit tingsrédttens domar till
de ndmnda delarna. Ett av mélen hade aterforvi-
sats till tingsratten for bestimmande av nytt straff.

I de aktuella fallen konstaterades det att utdo-
mandet av straff for brott for vilka straff inte langre

kan folja enligt lag ar dgnat att forsvaga fortro-
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endet for rattsskipningens korrekthet och allvar-
ligt aventyra svarandens rattsskydd. Felen hade
dock inte foranlett nagra menliga verkstallighets-
pafoljder eller ndgon annan skada for svaran-
dena (OKV/639/30/2020 och OKV/665/30/2020;
arendena avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Hen-
na-Riikka Vilinen och OKV/642/30/2020; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Petri Martikainen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).

I tvéd av fallen hade preskriptionen upp-
tackts redan i1 samband med det ordinarie dnd-
ringssokandet. De preskriberade brotten hade i
dessa fall utgjort ett av flera brott som tingsrét-
ten hade tillrdknat svaranden. Felen hade inte
orsakat nagra menliga verkstéllighetspafoljder
och inte heller ndgon annan skada for svaran-
dena (OKV/626/30/2020 och OKV/745/30/2020;
arendena avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Hen-
na-Riikka Valinen).

Bestimmande av prévotiden
for ett villkorligt fingelsestraff
vid tingsritten

Sju tingsdomare tilldelades en anmarkning med
anledning av sédana fel vid bestammandet av
provotiden for ett villkorligt fangelsestraff som
uppdagades vid granskningen av brottmalsdomar
(arendena OKV/20/30/2019, OKV/43/30/2019,
OKV/56/30/2019 och OKV/27/30/2019 avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puu-
malainen och drendena OKV/748/30/2020,
OKV/699/30/2020 och OKV/701/30/2020
avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stéll-
foretradare Petri Martikainen, samtliga 4renden
foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

I tre av fallen hade det de facto inte faststallts

négon provotid alls, d& det i tvé fall hade bestamts
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att provotiden skulle upphora innan domen med-
delats (OKV/43/30/2019 och OKV/27/30/2019)
och 1 det tredje fallet att provotiden skulle
upphora samma dag som domen meddelades
(OKV/20/30/2019). Aven om det i dessa fall var
fridga om ett fel av teknisk karaktar, bedomde
bitradande justitiekanslern att foljderna av felet
varit allvarliga, eftersom det pa grund av felet inte
domts ut ndgon provotid alls for de villkorliga
fangelsestraffen.

I fyra fall hade det bestamts att provoti-
den skulle vara kortare 4n den minimitid pa ett
ar som foreskrivs i strafflagen. T ett av dessa fall
hade det bestamts att provotiden skulle upphora
ungefar sex manader efter att domen medde-
lats (OKV/56/30/2019), i ett fall ca fem ménader
efter att domen meddelats (OKV/748/30/2020),
i ett fall ca tre och en halv ménad efter att
domen meddelats (OKV/699/30/2020) och i ett
fall ca tre manader efter att domen meddelats
(OKV/701/30/2020).

Dessutom uppmarksammade bitradande justitie-
kanslern tre tingsdomare pé vikten av att iaktta
omsorg och noggrannhet vid avfattandet av
domen, pé grund av sddana fel vid bestdimman-
det av provotiden for ett villkorligt fangelsestraff
som uppdagats i samband med granskningen av
brottmélsdomar.

I det forsta fallet hade det i domens dom-
slut antecknats att provotiden for det villkorliga
fangelsestraffet skulle upphora mindre an ett ar
efter att domen avkunnats. Enligt den tingsdo-
mare som ansvarade for felet hade det pa grund
av ett skrivfel i domen antecknats en provotid
som avvek fran den korrekt avkunnade domen
(OKV/39/30/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

I det andra fallet hade det p& grund av ett

skrivfel i domslutet antecknats att provotiden for

det villkorliga fangelsestraffet, i avvikelse fran vad
som uppgetts i domskalen, skulle upphora mindre
dn tva ménader efter att domen meddelats. Av
domskalen framgick det nar provotiden avsags
upphora (OKV/40/30/2019; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen
och foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

I det tredje fallet hade tingsdomaren fast-
stallt ndgot mer an fyra ménader kortare provo-
tider for de villkorliga fangelsestraff som adomts
svarandena 4n vad som anges som minimitid for
provotiden i 2 b kap. 3 § 1 mom. i strafflagen
(OKV/58/30/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade en tingsdomare pa vikten av att
iaktta omsorg och noggrannhet vid avfattandet av
domen i ett fall dar det pd grund av ett skrivfel
i domens domslut hade antecknats en provotid
for det villkorliga fangelsestraffet som avvek fran
vad som avkunnats (OKV/712/30/2020; arendet
avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stéll-
foretradare Petri Martikainen och foredrogs av
Henna-Riikka Valinen).

Underskridning av det minimi-
fingelsestraff som foreskrivs i

strafflagen

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade i
ett fall for framtiden de berorda tingsdomarna
pé vikten av att iaktta strafflagens bestammelser
om straffets 1angd. I ett mal som hade avgjorts i
en sammanséttning med tre lagfarna ledamoter
hade svaranden domits till ett fangelsestraff pa
10 dagar, trots att ett tidsbestamt fangelsestraff
enligt strafflagen omfattar minst 14 dagar.

I justitiekanslerns avgorandepraxis har det

normalt getts en anmarkning for dylika fel. Tings-
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rattens lagman hade i sitt utlatande uppmark-
sammat arbetssituationen vid tingsratten. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade i sitt beslut
att man utan att gora avsteg fran den linje som
omfattats inom laglighetskontrollpraxisen kan
tillmata den allménna arbetssituationen vid tings-
rédtten relativt begransad betydelse d4 man provar
vilken pédfoljd en domare ska paforas for lagstri-
digt forfarande. Vid sidan av arbetssituationen
beaktade bitrddande justitiekanslern i sitt avgo-
rande emellertid att det var friga om ett enstaka
fel i ett omfattande brottmal som innefattade ett
stort antal frdgor som skulle avgoras av tingsrat-
ten (OKV/77/31/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Martikainen).

En tingsdomares felaktiga forfarande
i ett ansokningsirende

En tingsdomare hade tillstallt en advokat ett
avgorandekoncept rorande ett beslut som senare
skulle meddelas i ett ansokningsarende. Tings-
domaren var 4ven ansvarig for att drendet under
en lang tid varit registrerat som avgjort vid tings-
ratten, trots att arendets behandling annu hade
fortgtt. Bitradande justitiekanslern delgav tings-
domaren sin uppfattning om det felaktiga forfa-
randet for kannedom.

Arendet behandlades vid justitiekanslersam-
betet pa grundval av en underrattelse fran hov-
rétten. Av den inhamtade utredningen framgick
det att den tingsdomare som varit ordférande i
arendet hade e-postat det avgorandekoncept som
var avsett att meddelas som beslut i arendet som
e-postbilaga till den advokat som bitratt parten.
Av avgorandekonceptet framgick innehallet i det
beslut som var avsett att meddelas i arendet. Trots
att tingsdomaren hade sant avgorandekonceptet
av misstag och det beslut som ingick i koncep-

tet sedermera inte hade meddelats, hade tingsdo-
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marens felaktiga forfarande enligt bitradande jus-
titiekanslern dventyrat fortroendet for rattsskip-
ningens korrekthet.

I drendet framgick det dessutom att tingsdo-
maren hade registrerat ansokningsarendet som
avgjort i informationssystemet, dé avsikten hade
varit att meddela beslutet en viss dag. Uppgiften
om avgorandet hade emellertid inte korrigerats
dé beslutet inte hade meddelats den dag par-
terna pa forhand hade underrittats om. Aren-
det hade saledes varit registrerat som avgjort vid
tingsratten i 6ver en manads tid, trots att arendet
behandling annu hade fortgatt. Bitrddande justi-
tiekanslern ansag att tingsdomaren var ansvarig
for den felaktiga informationen om avgorandet,
som i det aktuella fallet verkade ha lett till att
parten hade ldmnat in en onddig ansokan om
fortsatt handlaggning, onodiga besvir och en
onddig klagan till hovratten (OKV/31/31/2019;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus

Lofman).

Forsummelse att pafora brottsoffer-
avgift

I sju fall som uppdagades vid granskningen av
brottmélsdomar uppmarksammades en tings-
domare pa vikten av att iaktta omsorg och nog-
grannhet vid tillimpningen av bestdmmel-
serna om paforande av brottsofferavgift. T dessa
fall hade svaranden inte paforts ndgon brottsof-
feravgift, trots att svaranden hade domts for ett
brott for vilket det strangaste foreskrivna straf-
fet var fangelse och som hade begatts eller avslu-
tats efter att lagen om brottsofferavgift tratt i kraft
(OKV/45/30/2018 m.fl.; drendena avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen
eller bitradande justitiekanslerns stallforetradare
Petri Martikainen och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen).
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Felaktigt belopp for brottsoffer-
avgiften

I tvd fall som uppdagades vid granskningen av
brottmélsdomar uppmarksammade bitradande
justitiekanslerns stallforetradare en tingsdomare
pé vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet
vid tillampningen av bestammelserna om brotts-
offeravgiftens belopp. I dessa fall hade svaranden
felaktigt péaforts en brottsofferavgift pa 40 euro,
trots att avgiften borde ha varit 80 euro, eftersom
svaranden hade domts bl.a. for ett brott for vilket
det strangaste foreskrivna straffet var fangelse
i mer an sex ménader. (OKV/692/30/2020 och
OKV/693/30/2020; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Petri Mar-

tikainen och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen)

Ogrundat paforande av brottsoffer-
avgift

I tva fall som uppdagades vid granskningen av
brottmélsdomar uppmarksammade bitradande
justitiekanslern en tingsdomare pa vikten av att
iaktta omsorg och noggrannhet vid tillampningen
av bestdmmelserna om brottsofferavgiftens
belopp. Svaranden hade paforts brottsofferav-
gift trots att alla de brott som tillraknats svaran-
den hade begatts innan lagen om brottsofferavgift
tratt i kraft (OKV/671/30/2020; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekanslerns stéllforetradare
Petri Martikainen och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen).

Paforande av brottsofferavgift for en
fortsatt girning som avslutats efter att
lagen om brottsofferavgift tritt i kraft

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
i fem fall en tingsdomare pa vikten av att iaktta

bestammelserna om péforande av brottsofferavgift.

I fyra av fallen hade brottsofferavgift inte
péforts trots att svarandena hade domts for brott
for vilka det strangaste foreskrivna straffet var
fangelse. 1 de aktuella fallen var det frdga om
brott som begétts genom fortlopande garningar
under en langre tid, delvis innan lagen om brotts-
offeravgift tratt i kraft och delvis efter lagens
ikrafttradande.

Enligt bitrddande justitiekanslern skulle
bestammelserna i lagen om brottsofferavgift till-
lampas pa de delgdrningar som begétts efter
den namnda lagens ikrafttrddande. Det fanns
saledes inte rattsliga grunder for att under-
lata att pafora brottsofferavgift 1 de aktuella
fallen (OKV/632/30/2020, OKV/622/30/2020,
OKV/625/20/2020 och OKV/629/30/2020; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Henna-Riikka

Vilinen).

I ett av fallen hade det enligt bitrddande justi-
tiekanslern varit korrekt att underlata att pafora
brottsofferavgift trots att svaranden hade befun-
nits skyldig till en gérning som delvis begatts
innan lagen om brottsofferavgift tratt i kraft och
delvis efter lagens ikrafttradande. Det var kor-
rekt att inte pafora brottsofferavgift 1 detta fall
eftersom den delgarning som begatts efter lagens
ikrafttradande entydigt uppfyllde rekvisitet bara
for den lindriga garningsformen av brottet. Efter-
som maximistraffet for den lindriga garningsfor-
men enligt strafflagen var bara boter, kunde lagen
om brottsofferavgift inte bli tillamplig enbart
med anledning av den aktuella delgdrningen
(OKV/619/30/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).
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En tingsdomares oaktsamhet
vid utarbetandet av en dom och
piforandet av brottsofferavgift

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
mirksammade en tingsdomare péd vikten av
att iaktta omsorg och noggrannhet vid anteck-
nandet av tidpunkten for den tillraknade gar-
ningen i domen samt pa iakttagandet av bestam-
melserna om péaforande av brottsofferavgift
(OKV/3/30/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Petri Mar-

tikainen och foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

Tingsdomares oaktsamhet vid
utarbetandet av domar

I fyra fall som uppdagades vid granskningen av
brottmélsdomar uppmarksammades en tingsdo-
mare pa vikten av att iaktta omsorg och noggrann-
het vid avfattandet och granskningen av domar.

I det forsta fallet hade man vid det brott som
tillraknats svaranden till foljd av ett skrivfel i
domslutet antecknat tvd andra svarandes namn.
Dessutom hade den strafflagsbestaimmelse som
beror strafflindring uppgetts bland de tilldm-
pade bestimmelserna, trots att denna bestam-
melse inte hade tillampats i svarandens fall
(OKV/29/30/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

I det andra fallet hade man som strafflind-
ringsgrund beaktat samma villkorliga straff som
tingsrétten redan bestamt att delvis skulle verk-
stallas (OKV/743/30/2020; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen
och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

I det tredje fallet hade strafflindringsbestam-
melsen i 6 kap. 8 § i strafflagen uppgetts bland
de tillampade bestammelserna i domslutet for tva

svarandes del, trots att den inte hade tillimpats
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for deras del. T samband med brottsbeteckning-
arna i atalspunkterna hade dessutom namnen pé
alla svarande angetts. For den tredje svarandens
del hade man av misstag antecknat att atalet for
lindrig misshandel begdngen av en ung person
hade forkastats, trots att 4klagaren hade yrkat pa
straff for misshandel begdngen av en ung person
(OKV/635/30/2020; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

I ett annat fall som uppdagades vid granskningen
av brottmalsdomar uppmarksammade bitradande
justitiekanslerns stallforetradare en tingsdomare
pé vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet
vid avfattandet, granskningen och réttandet av
domar. I detta fall hade tingsratten bestamt att det
villkorliga fangelsestraff som svaranden adomts
tidigare skulle verkstéllas, men inte specificerat
straffet i domslutet. Domslutet var saledes brist-
falligt, och man hade blivit tvungen att lata ratta
det i efterhand. Domslutet hade dessutom trots
rattelsen fortfarande varit felaktigt, och man hade
darfor blivit tvungen att ratta det annu efter att
den tingsdomare som varit ordforande i malet
hade overgatt frdn tingsrétten till en annan syssla
(OKV/742/30/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Petri Mar-

tikainen och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Oversindandet av besvirshandlingar
fran en tingsriitt till en hovriitt

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
allvarligt en tingsdomare for framtiden p4 den
lagstadgade skyldigheten att sinda besvarshand-
lingarna till hovratten utan drojsmél och pa
sakens betydelse framfor allt med tanke pa rétts-
skyddet for en svarande som &r haktad.

En hovrittspresident hade underrattat justi-

tiekanslern om att det hade uppkommit ett drojs-
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mél da besvarshandlingar som innefattade en
héktad persons klagan hade oversints frén tings-
ratten till hovratten. Besvarsskriften hade inkom-
mit till hovratten mer an tvd ménader efter att den
hade tillstallts tingsrétten.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
tingsrétten hade forsummat att dversianda besvars-
handlingarna utan drojsmal, p4 det sétt som lagen
forutsatter. Det var fraga om ett betydande drojs-
mal, i synnerhet med beaktande av att besvirs-
skriften innefattade svarandens yrkande pa att
omedelbart friges. Tingsrattens forfarande hade
aventyrat svarandens grundlagsenliga ratt att fa
sitt arende behandlat vid domstolen utan ogrun-
dat drojsmél. Forfarandet var aven 4gnat att aven-
tyra fortroendet for rattsskipningens korrekthet.

Bitrddande justitiekanslern betraktade for-
summelsen som mycket allvarlig och anség att
den hade aventyrat svarandens rattsskydd avse-
vart. Den péfoljd som enligt justitiekanslerns
avgorandepraxis skulle ha foljt i detta fall skulle
saledes i princip ha varit en anmarkning. Vid
provningen av pafoljden tog bitrddande justitie-
kanslern emellertid hansyn till den mycket excep-
tionella arbetssituation som enligt utredningen
foljt av tingsrattssammanslagningen och till dess
konsekvenser for tingssekreterarens forutsitt-
ningar att klara av sina arbetsuppgifter. Dessutom
beaktades de dtgarder som tingsratten uppgett att
den skulle vidta for att undvika motsvarande for-
summelser i framtiden (OKV/86/31/2020; éren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Petri Martikainen).

Anvindning av svenska spriket
vid en tvasprakig tingsritt

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
tvasprdkig tingsratt och dess lagman pé vikten
av att iaktta spraklagstiftningen i tingsrattens

verksamhet.

En svensksprdkig namndeman hade i en tid-
ningsinsandare uppgett att hen tillsammans med
en annan svensksprakig naimndeman hade besokt
tingsratten for att svara domareden och da fact
hora att eden svars pa finska for att processen da
fortskrider snabbare.

Tingsrattens lagman medgav i sin utredning
att rutinerna kring avgivandet av domarforsak-
ran inte hade fungerat som de borde pa grund av
personalomsattningen. Enligt lagmannen var det
sarskilt svért att rekrytera sprakkunnig kansliper-
sonal. Lagmannen uppgav att man vid tingsrét-
ten i framtiden skulle fasta storre uppmarksamhet
vid tillgodoseendet av de sprikliga rattigheterna i
samband med mottagandet av nya namndemén
(OKV/738/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tom Smeds).

En domares informella
kommunikation fir inte dventyra
opartiskheten

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande med anledning av ett klagomél att en
domare i sin informella kommunikation med par-
terna ska vara sarskilt forsiktig, sa att opartisk-
heten inte dventyras.

Enligt klaganden hade domaren i ett e-post-
meddelande uppgett sitt forhandsstallningsta-
gande till de yrkanden som malsidganden fram-
stallt i ett tvistemal, till f6ljd av vilket klaganden
hade aterkallat det karomal som hen betraktat
som befogat.

Enligt grundlagen har var och en ritt att utan
ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av en
domstol som &r behorig enligt lag. Anhéngiggoran-
det av en stamningsansokan har reglerats noggrant
i rattegdngsbalken. Bestdmmelserna tillater i och
for sig informella kontakter mellan parterna och

domaren under beredningsskedet, t.ex. via e-post
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eller per telefon, men dessa kontakter far dock
inte aventyra domarens opartiskhet eller objekti-
vitet. Det ska i princip vara friga om formella kon-
takter, och det ska inte uppkomma oklarhet for
parterna t.ex. om huruvida domaren enbart pa
basis av karomadlet bildat sig starka forhandsupp-
fattningar om utdomandet av ersattning for ratte-
gdngskostnaderna eller om utgangen i malet. Man
bor rora sig sarskilt forsiktigt pa ett dylikt infor-
mellt omrdde som saknar detaljerad reglering.
Bitrdadande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att tingsdomaren snabbt hade tagit kla-
gandens mal till behandling. Av domarens utred-
ning framgick det att hens stravan hade varit att
behandla klagandens mal sa snabbt och kostnads-
effektivt som mojligt. Av domarens e-postmed-
delanden kunde klaganden emellertid ha fatt ett
intryck av att tingsdomaren hade betraktat klagan-
dens karomal som obefogat (OKV/114/1/2019;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Petri

Rouhiainen).

Drojsmal vid behandlingen av
ett besvirsirende vid en forvaltnings-
domstol

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en forvaltningsdomstol pa vikten av att behandla
besvarsarenden som inkommer till den utan
drojsmal.

I sitt klagomal riktade klaganden kritik mot
forvaltningsdomstolen for att den inte i tid hade
overfort hens besvar till ratt domstol. Enligt for-
valtningsdomstolen hade man inte i det skede da
arendet togs emot fést tillracklig uppmérksam-
het vid det omnidmnande av besvarsmyndigheten
som ingick i den besvirsanvisning som fogats till
namndens beslut. Uppenbarligen hade andrings-
sokandens hemort och det faktum att besvarsin-

stansen avvek frén den normala gett upphov till
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en felaktig slutledning om vilken domstol som
skulle behandla arendet. Ifall det strax efter att
besvarsarendet inletts skulle ha uppdagats vilken
besvarsinstans som var korrekt, skulle den ater-
stdende besvarstiden ha rackt till for att besvaren
skulle ha kunnat 6verforas till ratt domstol i tid.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
klagandens besvarsarende hade avgjorts inom
tvd ménader efter att det inletts, vilket generellt
kan betraktas som en forhallandevis kort tid. For-
valtningsdomstolen borde dock enligt principen
om god forvaltning i klagandens fall utan drojs-
mél ha fattat beslut om att 6verfora drendet till
den behoriga domstolen eller atminstone ha avvi-
sat besvarsarendet pa grund av att det inte horde
till dess behorighet. Eftersom klagandens besvar
hade overforts till den behoriga domstolen mer
an 30 dagar efter att arendet inletts, hade klagan-
dens besvér inkommit for sent.
Forvaltningsdomstolen hade siledes forsum-
mat att behandla besvérsarendet utan drojsmal
(OKV/682/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Linda Harjutsalo).

Dréjsmal vid behandlingen
av besvir gillande utkomststod
vid en férvaltningsdomstol

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
forvaltningsdomstol pa tillampningen av grundla-
gens bestammelse om att drendena ska behandlas
pé behorigt satt och utan drojsmal.

I det aktuella fallet hade behandlingen av kla-
gandens besvir gallande utkomststod rackt ca ett
ar respektive ca 9,5 ménader. Med beaktande av
att utkomststodet till sin karaktar ar en formén
som 4r avsedd att i sista hand trygga individens
utkomst, hade behandlingen av klagandens besvér
gallande utkomststod rackt for lange. Forvalt-

ningsdomstolen hade inte lagt fram nagon god-
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tagbar orsak till de drojsméal som uppkommit vid
behandlingen av besvaren (OKV/151/10/2020;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Marjo

Mustonen).

Skillnader vid behandlingen
av utlinningsirenden vid
forvaltningsdomstolarna

Migrationsverket har enligt lagen ratt att besvara
sig over ett sddant beslut av forvaltningsdom-
stolen genom vilket Migrationsverkets beslut
antingen har upphiavts eller andrats. De besvars-
arenden som géller internationellt skydd har for-
delats mellan Helsingfors, Ostra Finlands, Norra
Finlands och Abo hovratter. Fram till ar 2017
behandlades denna typ av drenden enbart vid
Helsingfors forvaltningsdomstol.

Bitradande justitickanslern undersokte pé
eget initiativ hur den ratt till &ndringssokande
som foreskrivits for Migrationsverket har uto-
vats under dren 2016-2018. Migrationsverket
uppmanades i sin utredning ocksa presentera sin
uppfattning om huruvida man kunnat iaktta skill-
nader i friga om forvaltingsdomstolarnas praxis
vid tillampningen av utlanningslagen.

Av utredningen framgick det att Migrations-
verket manga ginger ansokt om besvarstillstind
i fraga om forvaltningsdomstolarnas beslut. Mig-
rationsverkets ansokningar om besvarstillstdnd i
arenden rorande internationellt skydd och uppe-
hallstillstand har férdelat sig jamnt mellan samt-
liga forvaltningsdomstolar.

Utredningen visade att Migrationsverket i
arenden rorande internationellt skydd hade iakt-
tagit skillnader i liknande fragor mellan olika for-
valtningsdomstolar och ocksa vid en och samma
forvaltmingsdomstol.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att

de skillnader som uppdagats i forfarandena och

avgorandena kunde leda till att sokandenas ritt
till likabehandling inte tillgodoses vid forvalt-
ningsdomstolarna. Bdde sokandena och Migra-
tionsverket kan emellertid ansoka om tillstand att
anfora besvér over forvaltningsdomstolens beslut
och dérigenom fora arendena till hogsta forvalt-
ningsdomstolen for bedomning.

Av Migrationsverkets utredning framgick
enligt bitradande justitiekanslern inte direkt
négot sadant som skulle ha foranlett dtgarder,
atminstone inte dnnu vid den aktuella tidpunk-
ten. Bitradande justitiekanslern konstaterade att
man med hjalp av den besvarsratt som i utlan-
ningslagen foreskrivs for Migrationsverket bl.a.
har stravat efter att sakerstalla en enhetlig tillamp-
ningspraxis. Bitradande justitiekanslern foljer
frégan i samband med sin laglighetskontroll av
Migrationsverket och forvaltningsdomstolarna
(OKV/22/50/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslern Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Laglighetskontrollbesok

Réittsregistercentralen

I anslutning till laglighetskontrollen av dom-
stolarna utforde bitradande justitiekanslern
4.2.2020 ett laglighetskontrollbesok hos Ratts-
registercentralen. Temat for besoket utgjordes
av de eventuella problemen i anslutning till sys-
temet for brottmélsdomar Ritu samt vidareut-
vecklandet av systemet. Vid besoket diskuterades
bl.a. domstolsvisendets mojligheter att paverka
utvecklandet av Ritu. I detta sammanhang upp-
mirksammades domstolsvisendets forhallande-
vis omfattande representation i den arbetsgrupp
som tillsatts for att utveckla domstolarnas infor-
mationssystem. (OKV/3/51/2020)
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Domstolsverket

Bitrddande justitiekanslern utforde 25.11.2020
ett laglighetskontrollbesok hos domstolsverket
genom distanskommunikation.

Vid sammankomsten diskuterades bl.a.

erfarenheterna av den inledande fasen av dom-
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stolsverkets verksamhet, rattsskipningen under
epidemiforhdllanden och framfor allt ur dom-
stolsverkets synvinkel, samt IKT-stodets bety-
delse for felfri rattsskipningsverksamhet.
(OKV/510/71/2020)
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AKLAGARVASENDET

Det finns manga anknytningspunkter mellan den
laglighetskontroll som justitiekanslern riktar mot
domstolarna och den som riktas mot dklagarna.
Det dar mycket vanligt att det i ett och samma kla-
gomdl anfors kritik mot bidde domstolens och
aklagarens forfarande. Fragan om aklagarens for-
farande varit korrekt undersoks dessutom, for-
utom med anledning av klagomal, ofta pa eget
initiativ i arenden som inleds i samband med
granskningen av brottmalsdomar samt i arenden
dar domare misstanks for tjanstebrott. Detta sker
vanligen t.ex. i sddana fall dar domaren har domt
svaranden for ett brott for vars del atalsratten har
preskriberats, samt i sddana fall dar domaren har
domt svaranden till ndgot annat eller strangare
straff an vad som foreskrivs i lag.

Under verksamhetsdret inkom 163 klago-
mél som berorde dklagares forfarande, medan
147 sédana klagomal avgjordes (ar 2019 inleddes
87 sédana klagomal, medan 72 avgjordes).

Justitiekanslern kan med stod av lagen
om justitiekanslern i statsrddet ocksa overfora
behandlingen av ett klagomal till en behorig myn-
dighet, om det ar motiverat med hansyn till aren-
dets art. Varje ar overfors ndgra klagomél som
beror dtalsprovningen géllande brott som pri-
vatpersoner misstankts for till riksaklagaren for
behandling. Det ér frdga om klagomél dér klagan-
den 4r missnojd med det beslut som dklagaren

fattat i samband med atalsprovningen eller med

att aklagaren pé framstéllning av undersoknings-
ledaren fattat beslut om begransning av forun-
dersokningen. Det har ansetts motiverat att over-
fora denna typ av arenden till riksaklagaren efter-
som rikséklagaren i ett sidant arende utover att
bedoma lagenligheten av dklagarens forfarande
aven vid behov kan utfora ny atalsprovning i det
arende som avgjorts av en underordnad dklagare.
Under verksamhetsaret overfordes fyra drenden
rorande klagan till riksaklagaren for behand-
ling, varav tva géllde dklagarens dtalsprovnings-
avgorande och tva gallde dklagarens beslut om
begransning av forundersokningen.

I den lag om Aklagarmyndigheten som tradde
i kraft i slutet av dr 2019 bestams att antingen jus-
titiekanslern eller riksdagens justiticombudsman
eller en dklagare som har forordnats av ndgon av
dessa ska vara dklagare da riksdklagaren, bitra-
dande riksaklagaren, en statsiklagare, ledande
distriktsaklagare, specialistiklagare, distriktsakla-
gare eller bitradande &klagare 4talas for tjanste-
brott vid hovratten. Justitiekanslern har bett poli-
sen underratta om sadana fall dar en dklagare
misstanks for tjanstebrott och drendet inkommit
till polisen for undersokning (justitiekanslerns
beslut 1.10.2019 dnr OKV/23/50/2019).

Man har avtalat med riksdagens justitie-
ombudsman om att polisens underrattelser om
dessa drenden ska styras till justitiekanslern. Vid

behov avtalar justitiekanslern och justitieom-
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budsmannen i varje enskilt fall sinsemellan om
hur det dr andamélsenligast att fordela behand-
lingen av de arenden som polisen underrattar om.
Den begiran som justitiekanslern riktade till
polisen motsvarar den begaran som redan forut
framstéllts till polisen om underrattelser i sidana
fall dér en domare misstanks for lagstridigt for-
farande i samband med tjansteutovningen. Syftet
med denna underrattelseskyldighet ar att justi-
tiekanslern genast ska fa information om anmal-
ningarna om dylika brott och vid behov kunna
ta stallning till 4rendena i egenskap av dklagare
eller laglighetsovervakare. Om en polisanmalan
inte leder till ndgon forundersokning eller om det
fattas beslut om atalseftergift i drendet, beddmer
man om dklagarens forfarande anda kan foranleda
atgarder inom ramen for laglighetskontrollen.
Polisen underrattade under verksamhets-
aret justitiekanslern om 13 arenden rorande
{janstebrott som en aklagare misstanktes for och
som inkommit till polisen for undersokning. P4
grundval av underrattelser frén riksaklagarens
byrd inkom dessutom tv4 tjdnstebrottsarenden for
behandling. Fran en hovratt inkom en begiran
om utldtande gallande ett arende rorande tjénste-
brott som malsédgandena 1 ett fall inlett angdende
aklagares forfarande. Ett av tjanstebrottsdrendena
overfordes till justiticombudsmannen for behand-
ling. De avgjorda drendena gav inte anledning till

négra atgarder.

Avgoranden

Yrkande pa straff for ett preskriberat
brott och atalsprévningens snabbhet

Bitradande justitiekanslern tilldelade tva harads-
aklagare en anmarkning pa grund av att de hade
yrkat pa straff for ett brott for vars del atalsratten

hade preskriberats. Dessutom uppmérksammade
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han en tredje hdradséklagare, som fatt malet for
atalsprovning fran polisen, pd att dtalsrattens pre-
skription ska beaktas nar det galler atalsprovning-
ens snabbhet och prioriterandet av olika av arbets-
uppgifter. Saken uppdagades i samband med jus-
titiekanslerns laglighetskontroll av domstolarna.

I det aktuella fallet var det fraga om att ett
brottmal dér en polis misstanktes for misshandel
hade varit foremal for dtalsprovning hos harads-
aklagaren i ungefar tio ménader innan den over-
ordnade héaradsiklagaren hade overfort aren-
det till sig sjalv. Denna dklagare hade vackt dtal
for vallande av personskada vid tingsratten, men
talsrétten for detta brott hade preskriberats redan
da drendet under ett halvt ars tid varit foremal for
atalsprovning hos den forst namnda dklagaren.
Atalet drevs vid tings- och hovrétten av den tredje
héradsdklagaren, som inte heller hade upptackt
att det brott som utgjorde den enda dtalspunkten
hade preskriberats. Tingsritten domde svaranden
till ett botesstraff for brottet.

Att yrka pa straff for ett brott for vilket det
enligt lagen inte langre 4r mojligt att pafora straff
ar ett allvarligt fel som avsevart dventyrar svaran-
dens rattsskydd.

Med tanke p4 realiseringen av det straffrétts-
liga ansvaret ar det nodvandigt att se till att dtals-
ratten for brott som ar foremal for atalsprovning
inte pa grund av dtalsprovningens ldngsamhet
eller dklagarens vardsloshet preskriberas under
den tid atalsprovningen pagar. Den dklagare som
i det aktuella fallet hade behandlat drendet forst
hade inte gjort sig fortrogen med innehallet i for-
undersokningen under den tid hen ansvarade for
atalsprovningen i arendet. For att minska risken
for att atalsratten preskriberas ansdg bitradande
justitiekanslern det motiverat att dklagaren i méan
av mojlighet ska stréva efter att inledningsvis gora
sig s& val fortrogen med de drenden som hen till-
delas for atalsprovning att §klagaren kan beakta

atalsrattens preskription vid prioriterandet av
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olika arbetsuppgifter (OKV/38/31/2019; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Petri Martikainen).

Se dven s. 124.

Oaktsamhet vid utarbetandet
av en stimningsansokan

Bitradande justitiekanslerns stallforetréddare upp-
marksammade den distriktsdklagare som vid
den aktuella tidpunkten varit haradsaklagare pa
vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid
antecknandet av garningstidpunkten i stimnings-
ansokan samt pd iakttagandet av bestdmmelserna
om paférande av brottsofferavgift vid upprattan-
det av stamningsansokan (OKV/3/30/2018; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Petri Martikainen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen). Se dven s. 130.

En dklagares forfarande i egenskap
av undersokningsledare

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade i
ett fall den distriktsaklagare som varit undersok-
ningsledare i ett arende pd dennes lagstridiga for-
farande. Distriktsaklagaren borde ha sett till att
den misstankte i brottmalet fore forundersok-
ningsforhoret skulle ha underrattats om att hen
misstanktes forutom for arekrankning aven for
brott mot tjansteplikten. I det aktuella fallet hade
ingen sddan underrattelse gjorts. Distriktsaklaga-
ren hade handlat lagstridigt ocksa i och med att
hen hade forsummat att fatta ett skriftligt beslut
om det avgorande dar hen inte hade utfért den
tillaggsundersokning som klaganden begart
(OKV/763/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tom Smeds).
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I KORTHET

ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

OVERVAKNINGEN AV ADVOKATER, OFFENTLIGA
RATTSBITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN
MED TILLSTAND

e Justitiekanslern overvakar att det tillsynssystem som omfattar advokater,
offentliga rattsbitraden och rattegangsbitraden med tillstdnd fungerar
lagenligt och att rattsskyddet tillgodoses bade for dessa aktorer och for

dem som anlitar deras tjanster.

e Justitiekanslern overvakar verksamheten vid rattegdngsbitradesnamn-
den och vid den tillsynsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund.

*  Justitiekanslern kan inleda ett tillsynsarende vid tillsynsnamnden t.ex.
med anledning av ett klagomal.

e For forfaranden som strider mot lag eller god advokatsed kan tillsyns-
ndamnden, och i vissa fall ocksa rittegangsbitradesnamnden, pafora en

disciplinar pafoljd.

e Justitiekanslern granskar tillsynsnamndens och rattegangsbitrades-

namndens avgoranden.

e Justitiekanslern fir anfora besvér over tillsynsnamndens och rattegings-

bitradesnamndens avgoranden hos Helsingfors hovritt.
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Allmint

I Finland rader inte allmént bitradestvang, vilket
innebar att parterna inte har nagon skyldighet att
anlita ett bitrade for att handha deras arenden vid
domstolen. I Finland rader inte heller advokat-
monopol, vilket innebar att parterna inte ar skyl-
diga att utse en advokat till bitrade. Enligt de
bestammelser som tradde i kraft vid ingéngen av
ar 2013 ar parterna emellertid tvungna att anlita
ett rattegdngsombud eller rattegadngsbitrade i
samband med extraordinart andringssokande hos
hogsta domstolen.

Nar tvistemal, brottmél och barnskydds-
arenden behandlas vid domstolen fér i regel bara
advokater, offentliga rattsbitraden och rattegdngs-
bitrdden med tillstind anlitas som rattegings-
ombud eller rattegangsbitraden. Likasd kan bara
dessa forordnas till forsvarare och malsagandebi-
trdden i brottmdl samt tillhandahélla rattshjalp.

Advokat ar den som ar medlem i landets all-
manna offentligrattsliga advokatforening (Fin-
lands Advokatforbund) och har inforts i advokat-
registret. Som advokat 4r det mojligt att godkanna
en person som har avlagt hogre hogskoleexamen
i juridik och som ar kiand for redbarhet samt 1
fraga om ovriga egenskaper och levnadssatt ar
lamplig att utova advokatverksamhet. Den som
godkanns som advokat ska dessutom ha avlagt
en examen om de bestdmmelser som galler advo-
katverksamhet och vad god advokatsed kraver
(advokatexamen) och ha forvarvat den skicklig-
het som kravs for utovande av advokatverksam-
het och sddan praktisk erfarenhet som foreskrivs
i Finlands Advokatforbunds stadgar. Personen i
fraga far inte ha forsatts i konkurs och det far inte
finnas nagra begransningar i friga om personens
handlingsbehorighet.

Enligt Finlands Advokatforbunds stadgar
ska den som ansoker om medlemskap i forbun-

det ha forvirvat sddan skicklighet samt praktisk

erfarenhet som behovs for utovande av advokat-
verksamhet genom att, efter avlagd juristexamen
och fore antagandet som medlem, under minst
fyra ar ha varit verksam pa rattsvardens omréde
eller i darmed jamforbara befattningar eller upp-
drag som forutsatter juridisk utbildning, i varje
fall under minst tvd 4r som bitradande jurist,
som offentligt rattsbitrade eller som sjalvstan-
dig handhavare av advokatuppdrag eller i ndgon
annan sadan syssla dar han eller hon i motsva-
rande mén har utfort advokatuppdrag. En advo-
kat ska redbart och samvetsgrant utféra de upp-
drag som anfortrotts honom eller henne och i
all sin verksambhet iaktta god advokatsed och de
anvisningar som faststallts for medlemmarna.
Finlands Advokatforbunds delegation har fast-
stallt regler om god advokatsed och en anvis-
ning om advokatarvoden. P4 siddana advokat-
forfaranden som ur konsumentens synvinkel ar
otillborliga eller strider mot god sed tillampas
konsumentskyddslagen.

Offentliga rattsbitrdden ar tjansteman vid
de rattshjalpsbyraer som upprétthélls av sta-
tens rattshjalps- och intressebevakningsdistrikt.
Behorighetsvillkoren for ett offentligt rattsbitrade
omfattar hogre hogskoleexamen i juridik samt
tillracklig erfarenhet av arbete som rattegangsbi-
trade eller av domaruppgifter. Ett offentligt ratts-
bitrade ska hederligt och samvetsgrant utfora
de uppgifter som anfortrotts honom eller henne
samt iaktta god advokatsed i alla sina uppdrag. Pa
ett offentligt ratsbitrade tillimpas dessutom de
bestammelser i statstjanstemannalagen som géller
tjanstemans allmanna skyldigheter.

Fran och med ingéngen av dr 2013 har det
funnits sddana rattegingsbitraden med tillstdnd
som &4r verksamma med stod av tillstind av en
statlig myndighet (rdttegdngsbitradesnamnden).
Tillstdnd beviljas en person som har avlagt hogre
hogskoleexamen i juridik, ar tillrackligt insatt i

uppdraget som rattegangsombud och rattegdngs-
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bitrade, ar redbar och inte uppenbart olamplig
for uppdraget. Personen i frdga far inte ha forsatts
i konkurs och det fér inte finnas nagra begrans-
ningar i fraiga om personens handlingsbehorighet.
Tillrackligt insatt i uppdraget 4r en person som
har avlagt advokatexamen eller fullgjort dom-
stolspraktik, under minst ett ar har arbetat som
aklagare, eller efter att ha avlagt hogre hogskole-
examen i juridik under minst ett 4r har varit verk-
sam i andra uppgifter som gor honom eller henne
fortrogen med uppdraget som rittegdngsombud
och rattegéngsbitrade.

Ett rattegingsbitrade med tillstdnd ska red-
bart och samvetsgrant fullgora de uppdrag som
anfortrotts honom eller henne. Narmare bestam-
melser om skyldigheterna for ett rattegdngsbi-
trade med tillstdnd finns i lagen om rattegangs-
bitraden med tillstdnd. Dessutom tillampas kon-
sumentskyddslagen pa siddant agerande hos ett
rattegangsbitrade med tillstind som ur konsu-
mentens synvinkel ar otillborligt eller strider mot

god sed.

Finlands Advokatforbunds
tillsynssystem

De tillsynssystem som beror advokater, offent-
liga rattsbitraden och rattegdngsbitraden med till-
stdnd omfattar godkannandeforfaranden och dis-
ciplinara forfaranden.

Om en advokat inte langre uppfyller de
behorighetsvillkor som hénfor sig till lamplig-
heten for uppdraget, ska Finlands Advokatfor-
bunds styrelse utesluta advokaten ur forbundet.
Justitiekanslern har ocks4 ratt att yrka p4 att Fin-
lands Advokatforbunds styrelse ska vidta atgar-
der mot en advokat som enligt justitiekanslern
inte ar behorig att vara advokat. Finlands Advo-
katforbunds styrelse ska vidare se till att advo-

katerna uppfyller sina forpliktelser bade nar de
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upptrader infor domstol eller ndgon annan myn-
dighet och i sin 6vriga verksamhet. Nar den till-
synsndmnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund behandlar ett tillsynsarende
bedomer niamnden om advokaten redbart och
samvetsgrant har utfort de uppdrag som anfor-
trotts honom eller henne och i all sin verksam-
het har iakttagit god advokatsed. Vid tillsyns-
forfarandet bedomer namnden déremot inte om
avgorandet i ett arende som advokaten har skott
ar korrekt eller hur advokaten har lyckats med
sitt uppdrag. Om det emellertid har intraffat ett
uppenbart fel i yrkesutovningen i samband med
ett uppdrag, kan det bli aktuellt att bedoma om
advokaten har &sidosatt sina skyldigheter pa
grund av avsaknad av sddan yrkeskunskap eller
annan skicklighet som hade kréavts for en adek-
vat skotsel av uppdraget.

Tillsynsnamnden kan aven faststdlla dis-
ciplinara péfoljder for advokater. Till de disci-
plinara péfoljderna hor uteslutning ur Finlands
Advokatforbund, en pafoljdsavgift pa minst 500
och hogst 15 000 euro samt tilldelande av en
varning eller en anmarkning. Ett tillsynsarende
inleds genom ett skriftligt klagomal angéende en
advokat, genom en anmélan fran justitiekanslern
(d4 justitiekanslern anser att en advokat forsum-
mat sina forpliktelser) eller genom en anmalan
av domstolen (d4 en advokat visat sig vara ored-
lig, oforstdndig eller oskicklig eller annars olamp-
lig for sitt uppdrag). Ett tillsynsarende inleds
ocksd nar Finlands Advokatforbunds styrelse
har beslutat overfora ett drende som kommit till
dess kannedom for att behandlas i tillsynsnamn-
den. Exempelvis frégor som Finlands Advokatfor-
bunds styrelse har fatt kdnnedom om i samband
med inspektioner av advokatbyréer har overforts
till tillsynsnamnden.

Pa avslutande av tjansteforhallandet for ett
offentligt rattsbitrade tillampas statstjansteman-

nalagens allménna bestdimmelser. Nar det géller



5 RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG

disciplinara pafoljder star offentliga réttsbitrdaden
i likhet med advokater under Finlands Advokat-
forbunds tillsyn.

Réttegéngsbitradesnamnden svarar for ater-
kallandet av ett tillstdnd att vara verksam som
rattegdngsombud och rittegéngsbitrade i det
fall att ett rattegdngsbitrade med tillstdnd inte
langre uppfyller villkoren for beviljande av till-
stdnd. De disciplindra pafoljder som kan pafo-
ras rattegdngsbitraden med tillstdnd ar aterkal-
lande av tillstdnd, en péfoljdsavgift pad minst
500 och hogst 15 000 euro samt en varning
eller en anmirkning. Beslut om aterkallande
av ett tillstdnd och péforande av en pafoljdsav-
gift fattas av rdttegingsbitradesnamnden. Den
tillsynsnamnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatforbund gor en framstallning till
rattegédngsbitradesnamnden om 4terkallande
av tillstdndet eller paforande av pafoljdsavgif-
ten. Beslut om tilldelande av en varning eller
anmarkning fattas av tillsynsndmnden. Ett till-
synsarende inleds genom ett skriftligt klagomal
angéende ett rittegéngsbitrade med tillstdnd,
genom en anmélan fran justitiekanslern (d4 jus-
titiekanslern anser att ett rattegédngsbitrade med
tillstdnd har forsummat sina skyldigheter) eller
genom en anmalan av domstolen (dd den som
ar verksam som rattegangsbitrade med tillstdnd
visat sig vara oredlig, oforstdndig eller oskicklig
eller annars olamplig for sitt uppdrag).

I de bestimmelser som tradde i kraft vid
ingingen av dr 2013 understryks det att den till-
synsnamnd och tillsynsenhet som finns i anslut-
ning till Finlands Advokatforbund har en obero-
ende stallning. Tillsynsenheten svarar for bered-
ningen av de tillsynsarenden och arvodestvister
som behandlas i tillsynsndmnden. Anstallda vid
tillsynsenheten far inte delta i skotseln av andra
arenden vid Finlands Advokatforbund an sadana
som galler tillsynen over den verksamhet som

bedrivs av advokater, offentliga rattsbitraden och

rittegangsbitraden med tillstdind, om deltagandet
kan aventyra en oberoende och opartisk skotsel
av tillsynsenhetens uppgifter.

Justitiekanslerns roll i samband
med tillsynen

Justitiekanslerns uppgiftsfalt 4r 1 rattsligt avse-
ende uppdelat sd att det omfattar dels de uppgif-
ter som foreskrivs for justitiekanslern i grundla-
gen, vilka innefattar laglighetskontroll av aktorer
som skoter offentliga uppdrag, och dels overvak-
ning av den verksamhet som utovas av advoka-
ter, offentliga rattsbitrdden och rattegangsbitra-
den med tillstand. P4 6vervakningen av aktorer
som skoter offentliga uppdrag tillampas lagen
om justitiekanslern i statsrddet, medan lagen om
advokater tillampas pa overvakningen av den
verksamhet som utovas av advokater och offent-
liga rattsbitraden, och lagen om rattegangsbitra-
den med tillstdnd tillampas pa overvakningen av
den verksamhet som utovas av rattegangsbitraden
med tillstdnd.

Enligt lagen om advokater har justitiekans-
lern ratt att inleda ett tillsynsarende genom en
anmilan till Finlands Advokatférbund i det fall
att justitiekanslern anser att en advokat inte upp-
fyller sina forpliktelser. Justitiekanslern har ocksa
rétt att yrka pa att Finlands Advokatforbunds sty-
relse ska vidta atgarder mot en advokat som enligt
justitiekanslerns uppfattning inte 4r behorig att
vara verksam som advokat.

For sitt overvakningsuppdrag delges justi-
tiekanslern de beslut som Finlands Advokatfor-
bunds styrelse fattat i medlemskapsérenden och
de beslut som tillsynsnamnden fattat i tillsyns-
arenden och i frdga om arvodestvister. Dessutom
ska aklagarna underratta justitiekanslern om 4tal,
domar och beslut om atalseftergift som beror

advokater, ifall det misstankta brottet kan inverka
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pé behorigheten att vara verksam som advokat
eller sénka aktningen for advokatkéren. Samma
underrittelseskyldighet som galler for dklagare
galler ocksa for rattegdngsbitraden med tillstand.
Under verksamhetséret gjordes tre dylika under-
réttelser till justitiekanslern.

Justitiekanslern har dven ritt att anfora
besvir hos Helsingfors hovratt ¢ver beslut som
Finlands Advokatforbunds styrelse har fattat i
arenden som galler medlemskap i Finlands Advo-
katforbund och over beslut som tillsynsnamn-
den har fattat i tillsynsarenden. Over hovrattens
beslut har justitiekanslern ratt att anfora besvér
hos hogsta domstolen, ifall hogsta domstolen
meddelar besvarstillstdind. Nar hovratten behand-
lar besvérsarendet ska justitiekanslern ges tillfalle
att bli hord med anledning av besvéren och vid
behov lagga fram bevisning och annan utredning.

Justitiekanslern ar ddaremot inte behorig att
faststalla disciplindra pafoljder for advokater.
Om klagomal over en advokats forfarande anfors
direkt hos justitiekanslern, overfor justitiekans-
lern i allmanhet klagomaélet till den tillsynsnamnd
som finns i anslutning till Finlands Advokatfor-
bund for att behandlas i enlighet med tillsynsfor-
farandet. Justitiekanslern overfor dock inte klago-
malet ifall det ar uppenbart ogrundat eller det ar
klart att tillsynsnamnden skulle lamna klagoma-
let utan provning. Tillsynsndmnden provar inte
klagomal 6ver darenden som har avgjorts tidigare,
om inte klagomadlet innefattar ny utredning som
inverkar pd saken. Aven om namndens beslut inte
har samma rattskraftsverkan som domstolsavgo-
randen, har hogsta domstolen (HD 1997:158)
konstaterat att ett disciplindrt arende som avgjorts
av Finlands Advokatforbund inte kan inledas pa
nytt, om inte nya omstidndigheter som ar av bety-
delse for avgorandet framfors till stod for yrk-
andet. Vidare kan ett klagomal lamnas utan prov-
ning i tillsynsnamnden om det forlopt mer an fem

ar frdn de handelser klagomélet géller. Med anled-
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ning av ett klagomél som galler en advokat kan
justitiekanslern aven yrka pd att Finlands Advo-
katforbunds styrelse ska vidta dtgarder rorande
advokatens medlemskap i advokatforbundet. Jus-
titiekanslern ar daremot inte behorig att befatta
sig med arvodestvister.

Sddana klagomdl rorande Finlands Advokat-
forbunds styrelses forfarande i medlemskaps-
arenden eller tillsynsnamndens forfarande i till-
synsarenden eller arvodestvister som anfors hos
justitiekanslern hanfor sig till laglighetskontrollen
av aktorer som skoter offentliga uppdrag. Enligt
lagen om advokater handlar styrelsemedlem-
marna i Finlands Advokatforbund under tjans-
teansvar vid avgorandet av arenden som galler
medlemskap i forbundet. Medlemmarna i till-
synsnamnden handlar & sin sida under domarans-
var. Klagomél over tillsynsndzmndens forfarande
kan exempelvis innefatta pdstdenden om att till-
synsnamnden ogrundat lamnat ett klagomal utan
provning eller om att en av dess medlemmar varit
javig.

Enligt lagen om rattegdngsbitraden med till-
stdnd har justitiekanslern pa motsvarande satt
som i frdga om advokater ratt att genom en anma-
lan inleda ett tillsynsarende som beror ett ratte-
gangsbitrade med tillstdnd. Tillsynsarenden som
beror rattegangsbitraden med tillstdnd behand-
las och avgors av tillsynsnamnden. Beslut om
aterkallande av ett tillstdnd och paforande av en
pafoljdsavgift fattas emellertid av rittegdngsbi-
tradesnamnden, till vilken tillsynsnamnden kan
gora en framstallning om saken. Rattegangsbitra-
desnamnden kan ocksé ge den berorda personen
en varning eller dterforvisa tillsynsarendet till till-
synsnamnden for behandling.

Under verksamhetsaret forde justitiekanslern
i tretton fall med anledning av klagomél eller pa
eget initiativ arenden som berorde advokater eller
rattegangsbitraden med tillstdnd till tillsynsnamn-

den for behandling.



5 RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG

Justitiekanslern overvakar ocksa att verksam-
heten vid rattegangsbitradesnamnden och vid
den tillsynsndmnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatforbund uppfyller kraven pa god
forvaltning samt att rattsskyddet tillgodoses aven
for de advokater, offentliga rattsbitraden och rat-
tegangsbitraden med tillstdind som blir foremal
for tillsynsforfarandet. Justitiekanslern medde-
lade under verksamhetsaret tre dtgardsavgoran-
den i arenden som berorde tillsynsnamndens
forfarande. Dessutom anforde justitiekanslern
besvar hos hovratten over étta av tillsynsnamn-
dens avgoranden och ansokte om besvarstillstand

hos hogsta domstolen i ett arende.

Avgoranden

Tillsynsnimnden tilldelades en
anmirkning for brister i drende-
hanteringen

Justitiekanslern gav den tillsynsnamnd som ar
understalld Finlands Advokatforbund en anmark-
ning for att namnden handlat i strid med lagen
om advokater, forvaltningslagen, offentlighetsla-
gen och arkivlagen.

Tillsynsnamnden hade avskrivit ett arende pa
grund av att drendets dokumentation av okand
orsak hade forkommit. T detta skede hade édren-
det varit under behandling vid tillsynsnamnden
i nio ar. Man hade redan i tiden beslutat vanta
med drendets behandling tills forundersokningen
skulle bli klar.

Justitiekanslern tog saken till provning pa
eget initiativ. Enligt tillsynsndmndens utredning
foljer man i denna typ av drenden regelbundet
upp hur drendets behandling framskrider, minst
en gang per ménad.

Justitiekanslern konstaterade att man i det

aktuella fallet sannolikt inte i enlighet med normal

praxis hade foljt upp hur drendet framskred, med
beaktande av att det forst efter nio ar hade uppda-
gats att dokumenten forkommit. Eftersom édren-
det av denna anledning inte blivit behandlat alls,
hade tillsynsndmnden forsummat sin tillsynsplikt.
Nir det galler forvaltningslagens tillampning pa
arendenas behandling vid tillsynsnamnden, kan
man konstatera att drendets behandling i detta fall
inte heller motsvarat forvaltningslagens krav p4 att
arendena ska behandlas utan drojsmal. Enligt for-
valtningslagen ska man strava efter att utrattandet
och behandlingen av drenden ordnas s4 att de som
vander sig till forvaltningen far tillborlig forvalt-
ningsservice och s att myndigheterna kan utfora
sina uppgifter med gott resultat. Dokumenthante-
ringen och arkiveringen vid tillsynsnamnden mot-
svarade inte heller de krav som stalldes i den gal-
lande offentlighetslagen och arkivlagen.
Justitiekanslern beaktade vid sin bedémning
att man ar 2019 hade inlett en reform av doku-
menthanteringen och den elektroniska kommu-
nikationen vid tillsynsnamnden, vilket mins-
kar risken for att motsvarande forsummelser ska
uppkomma pd nytt (OKV/778/53/2020; arendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Minna Ruuskanen).

Tillsynsnimndens forfarande

Enligt justitiekanslern borde den tillsynsnamnd
som finns i anslutning till Finlands Advokatfor-
bund i enlighet med god forvaltning ha delgett
klaganden den tillaggsutredning som inhamtats
av en advokat i ett tillsynsarende och ha gett kla-
ganden tillrackligt med tid for att yttra sig om det.
Justitiekanslern delgav tillsynsnamnden sin upp-
fattning for kdnnedom.

Klaganden uppgav att hen inte hade kunnat
bemota den tillaggsutredning som advokaten
lamnat till tillsynsnamnden, eftersom hen hade

fatt kdnnedom om den forst d4 tillsynsndmnden
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redan hade avgjort tillsynsirendet. Tillsynsnamn-
den hade bett advokaten om ett bemotande med
anledning av de klander som klaganden fram-
stallt. Svaret hade samma dag sants till klagan-
den for kdannedom och hen hade getts tillfalle att
yttra sig om saken. Darefter hade man vid till-
synsnamnden upptackt att advokaten inte hade
bemott ett av klandren, varefter man sarskilt bett
advokaten bemota detta klander. Detta bemo-
tande hade sants till klaganden for kannedom,
dock utan att hen hade getts tillfalle att bli hord.
Innan drendet avgjordes hade tillsynsnamnden
annu ansett det behovligt att inhamta tillaggsut-
redning av advokaten.

Enligt justitieckanslerns uppfattning hade
advokaten forst i detta skede detaljerat bemott
alla de klander som riktats mot hen. Advokatens
bemotande hade ocksa i stor omfattning refererats
i tillsynsndmndens avgorande. Tillsynsndmnden
torde sdledes ha betraktat bemotandet som bety-
delsefullt med tanke pa avgorandet av drendet.
Av denna anledning forenade sig justitiekanslern
inte med den uppfattning som tillsynsnamnden
lagt fram i sin utredning, dvs. att det inte funnits
behov av att hora klaganden med anledning av
det namnda bemotandet.

Enligt lagen om advokater ska advokaten
ges tillfallet att bli hord innan ett arende avgors.
Advokaten ska 6ppet och sanningsenligt lamna
de upplysningar och utredningar som har begarts.
Klaganden ska 4 sin sida beredas tillfalle att yttra
sig med anledning av advokatens bemotande.
Namnden och sektionerna ska aven i ovrigt se till
att saken blir tillrackligt utredd.

Enligt justitiekanslern hor ratten att bli hord
till de garantier for god forvaltning som tryggas i
grundlagen. Tillsynsndmnden utdvar disciplindr
makt och tillsynsmakt och ska i sin verksamhet
iaktta principerna om god forvaltning och 1 tll-
lampliga delar ocksa forvaltningslagen. Till till-

synsnamndens utredningsskyldighet hor att dra
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forsorg om tillrackligt omfattande horande. T det
aktuella fallet borde klaganden ha getts tillrackligt
med tid for att gora sig fortrogen med advokatens
bemotande och ha fatt presentera sin egen syn
pé saken (OKV/205/10/2020; 4rendet avgjordes
av justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av

Johanna Koivisto).

Oskiligt ling behandlingstid

vid tillsynsnimnden

Tillsynsndmnden hade meddelat ett avgorande i
ett tillsynsérende 26.9.2019. Av avgorandet fram-
gick det att de forsta klagomalen gallande saken
hade tillstallts tillsynsnamnden redan ar 2012.
Justitiekanslern borjade utreda drendet pé eget
initiativ.

Av tillsynsndmndens utredning framgick det
att klaganden hade inlett tre andra tillsynséren-
den som enligt hen skulle avgoras pd samma
gang. Ett médl som berorde en av de advokater
som var foremdl for klagomaélet var samtidigt
under behandling vid tingsratten. Tillsynsnamn-
dens dévarande ordforande hade beslutat att
klagomélsarendena skulle behandlas forst efter
att domstolen meddelat sitt avgorande i malet.

Ar 2018 hade ordféranden for en av till-
synsnamndens sektioner konstaterat att kla-
gomdlsarendet kunde avgoras utan att invinta
rattegdngsavgorandet.

Justitiekanslern konstaterade att behand-
lingstiden vid namnden hade varit oskaligt lang,
da arendet hade inletts dr 2012 och avgjorts dr
2019. Man borde regelbundet ha granskat for-
utsattningarna for avgorande av arendet, med
beaktande av de krav pa snabb behandling som
stalls i forvaltningslagen och i tillsynsndmndens
arbetsordning. I drendet framgick det ocks# att
tillsynsnamndens arendehanteringssystem inte
gjorde det mojligt att folja upp dtgarderna och

regelbundet bedoma forutsattningarna for avgo-
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rande av ett drende dar man invantar en annan
myndighets avgorande innan 4rendet avgors vid
tillsynsnamnden. Justitiekanslern beaktade i sin
bedomning att man inlett en fornyelse av till-
synsnamndens informationssystem ar 2019.
Justitiekanslern uppmarksammade till-
synsnamnden pa de krav p& snabb behand-
ling av arendena som stalls i forvaltningsla-
gen och i tillsynsnamndens arbetsordning
(OKV/771/70/2020; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Minna

Ruuskanen).

Besviir 6ver avgéranden av
tillsynsnimnden

I ett klagomal uppmarksammades ett fall dar kla-
ganden hade vant sig till en advokat i samband
med hovrattsbehandlingen av ett brottmal. Malet
hade sedermera overtagits av en annan advokat.
Klaganden hade enligt tillsynsnamndens avgoran-
den klandrat bada advokaterna for att de utan att
be om lov av klaganden hade godkant att klagan-
dens brottmal skulle skotas av tva advokater, aven
om mélet inte pd grund av sin art eller omfattning
kravde att tva advokater behovde anlitas. Kla-
ganden hade darfor foranletts oskéliga kostnader
(klanderpunkt 1 i vartdera tillsynsarendets avgo-
rande). Tillsynsndmnden hade inte pafort nagon-
dera advokaten ndgon disciplinar pafoljd.

Samma arendehelhet innefattade dven en
arvodestvist som berorde advokaternas byra och
den ena advokaten, dar tillsynsnamnden hade
rekommenderat att fakturan for arvodets del
skulle sdnkas avsevart.

Justitiekanslern sokte andring i tillsynsaren-
denas avgorande hos Helsingfors forvaltings-
domstol, och yrkade pa att tillsynsarendena skulle
aterforvisas till tillsynsnamnden for behandling
bl.a. pa grund av att det var oklart huruvida till-

synsnamnden till ndgon del hade tagit stallning

till klagandens klander gallande oskaliga kostna-
der eller oskalig fakturering (OKV/757/52/2020;
arendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti
och foredrogs av Laura Luikku).

I ett annat fall framgick det att tillsynsnamnden
hade forsummat att undersoka forfarandet hos ett
rattegdngsbitrade med tillstind 1 ett drende dar
hen enligt klagomélet i egenskap av bitrade for
svarandena i ett brottmal, under den tid malet var
under behandling, i sina offentliga blogginlagg
hade gett oknamn at &klagarens vittnen och at
personer som blev horda i bevisningssyfte. Bitrd-
dande justitiekanslerns stallforetradare yrkade i
sina besvar pa att Helsingfors hovratt skulle upp-
hava tillsynsnamndens avgorande och aterforvisa
tillsynsarendet till tillsynsnamnden f6r behand-
ling (OKV/64/41/2019). Hovrétten upphédvde
avgorandet och aterforvisade arendet till tillsyns-
namnden for behandling (OKV/759/52/2020;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Petri Martikainen och foredrogs

av Laura Luikku).

Justitiekanslern hade hos Helsingfors hovritt
anfort besvir over tva av tillsynsniamndens avgo-
randen i synnerhet for atalsprovningens del. I
avgorandena hade tillsynsnamnden péfort ett
rattegdngsbitrade med tillstdnd en varning som
pafoljd for hens forfarande. Hovratten dndrade
tillsynsnamndens avgoranden sa att rattegingsbi-
tradet med tillstand péafordes pafoljdsavgift. Justi-
tiekanslern beslutade sig for att inte anfora besvér
over hovrattens beslut (OKV/764/51/2020; aren-
det avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Laura Luikku).

Tillsynsnamnden konstaterade i ett av sina avgo-
randen att den pd grundval av det material som
tillstallts den hade upptackt att ett tillsynsarende

dar Finlands Advokatforbund underrittat om
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klandervard verksamhet berorde fel aktor. Trots
detta hade tillsynsnamnden undersokt advoka-
tens forfarande och kommit till resultatet “ingen
pafoljd”. Bitrddande justitiekanslern konstate-
rade i sina besvar att tillsynsnamnden borde ha
avvisat tillsynsarendet, eftersom den de facto inte
hade undersokt eller ens kunnat undersoka den
berorda advokatens forfarande i det arende som
avsags i Finlands Advokatforbunds underrat-
telse. Med tanke p#& advokatens rattsskydd var
det tillsynsarende som felaktigt inletts mot hen
av betydelse dtminstone med tanke p4 att uppgif-
ter om att advokatens forfarande varit foremal for
bedomning i ett arende som inletts av Finlands
Advokatforbund forvaras i tre ars tid i den offent-
liga dagbok som fors 6ver de tillsynsarenden som
tillsynsnamnden behandlat (OKV/38/41/2020;
arendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti

och foredrogs av Johanna Koivisto).

[ ett annat fall var det friga om att en advokat
hade bitritt tre svarande i ett brottmal vid tings-
ratten. Advokaten hade i egenskap av bitrade
for svarandena deltagit i dtalsforhandlingen och
undertecknat det domforslag dar svarandena
erkande brottet i enlighet med dess grundrekvi-
sit. Svarandena domdes sedan for brottet. Atals-
ratten for brottet hade emellertid preskriberats.
Det ursprungliga atalet hade gillt brottets grova
garningsform. P4 ansokan av bitradande justi-
tiekanslern var en ansokan om aterbrytande av
domen under behandling vid hogsta domstolen.
Tillsynsnamnden hade ansett att advokaten
hade agerat omsorgsfullt och i enlighet med sina
huvudmans basta. Namnden hade saledes inte
noterat att advokaten hade agerat i strid med god
advokatsed.

Justitiekanslern konstaterade att rattssta-
ten grundar sig pé respekt for lag och ritt, vilket
ocksa advokatkéren ska stodja genom sin verk-

samhet. Advokater ska i sin verksamhet ta hansyn
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forutom till klienterna och deras motparter aven
till domstolarna och andra myndigheter. Advo-
katerna ar skyldiga att agera pd det satt som lag
och god advokatsed forutsatter vid domstolarna
samt att framja god och effektiv rattsvard. I det
aktuella arendet fanns det aven skal att beakta
att anvisningarna om god advokatsed inte ar
uttommande. Justitiekanslern ansdg att advoka-
tens forfarande inte kunde anses vara forenligt
med god advokatsed och yrkade p4 att hovrat-
ten skulle pafora advokaten en disciplinar pafsljd
(OKV/2502/52/2020; drendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Minna

Ruuskanen).

I ett annat fall konstaterade tillsynsndmnden att
en advokat hade handlat i strid med flera punkter
i anvisningarna om god advokatsed och genom
sitt forfarande uppsétligen krankt klagandens
ratt, pa det satt som avses i 7 § 2 mom. i lagen om
advokater. Enligt den namnda bestammelsen ska
en advokat uteslutas ur advokatforeningen om
advokaten i sitt uppdrag handlar ohederligt eller
péd annat satt uppsatligen kranker ndgon annans
ratt. Om det finns formildrande omstandigheter
for advokatens forfarande, kan advokaten alag-
gas att betala péafoljdsavgift eller tilldelas varning.
Som formildrande omstandighet hade tillsyns-
ndamnden beaktat att advokaten inte haft nigon
"betydande tillsynshistoria under den tid hen
varit verksam som advokat”.

Justitiekanslern besvirade sig over beslutet
hos Helsingfors hovritt och yrkade p4 att advo-
katen skulle uteslutas ur Finlands Advokatfor-
bund. Justitiekanslern anség att tillsynsnamndens
beslut for pafoljdsprovningens del var uppen-
bart felaktigt, eftersom den priméra péfoljden
i det fall dar nagons ratt uppsétligen kranks ar
forlust av medlemskap i forbundet, och tillsyns-
ndamndens beslut avvek fran dess tidigare praxis
(OKV/2586/52/2020; drendet avgjordes av justi-



5 RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG

tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Laura
Luikku).

Bitrddande justitiekanslerns stéillforetradare
ansokte om besvarstillstdnd hos hogsta domsto-
len i ett hovrattsbeslut (OKV/759/52/2020) till
den del hovratten i beslutet med stod av 10 § i
lagen om offentlighet vid rattegang i allmanna
domstolar hade bestamt att de hemligstamp-
lade dokument som tillstallts hovratten och som
skulle forbli dar skulle hemlighallas fram till

8.8.2029. Bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare sokte dndring i sekretessforordnandet pa
grund av att varken de besvir som hen riktat till
hovriatten i arendet eller de yttranden som getts
i arendet innefattade sddana uppgifter som ska
hemlighallas enligt 10 § i lagen om offentlig-
het vid rattegéng i allmédnna domstolar. Hogsta
domstolen beviljade besvarstillstdnd i 4rendet
(OKV/767/61/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Laura Luikku).
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I KORTHET

OVERVAKNINGEN AV MYNDIGHETERNAS VERKSAMHET

Utgangspunkter
e Overvakningen av myndigheternas och statsradets verksamhet bildar en
helhet med avseende p4 laglighetskontrollen.

e Genom att anvanda sig av de olika overvakningsmetoderna och kombinera
dem pa ett andamalsenligt satt granskar justitiekanslern om myndighets-
verksamheten ar korrekt och om de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de manskliga réattigheterna tillgodoses i praktiken.

*  Den hogsta laglighetskontrollen utgor till sin karaktér sddan overvakning
som innefattar tillsyn 6ver myndigheternas egen interna laglighetskontroll
och utgor ett komplement till den.

e Malsittningarna ar att laglighetskontrollen ska vara verkningstull, hogklassig
och snabb.

Overvakningsatgiarderna omfattar

e behandling av klagomél,
*  inspektioner, samt

*  behandling av drenden pa eget initiativ.

Behandling av klagomal

e Justitiekanslern undersoker ett inkommet klagomal ifall det finns anledning
att misstédnka att en person eller en myndighet eller institution som omfattas
av justitiekanslerns overvakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller under-
1atit att fullgora sina skyldigheter, eller om justitiekanslern annars anser att
det finns orsak till det.

e Med anledning av klagomalet vidtar justitiekanslern de dtgarder som anses vara
befogade med tanke p4 efterlevnaden av lagen, réttsskyddet och tillgodoseendet
av de grundléggande fri- och réttigheterna och de manskliga rattigheterna.

e Tarendet inhamtas sddan utredning som justitiekanslern anser behovlig.

e Justitiekanslern behandlar inte klagomaél som galler drenden som ar aldre an
tvé ar, om det inte finns sarskilda skal till det.
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Inspektioner

*  Inspektionerna gor det mojligt att granska bl.a. myndighetsverksamhetens
enhetlighet och allménna fel som férekommer i samband med myndigheternas
tillampningspraxis.

*  Inspektionerna har en forebyggande verkan.

*  Inspektionerna framjar vaxelverkan och utbytet av information med de aktorer
som omfattas av 6vervakningen.

*  Inspektionerna kan ge information om brister och problem i lagstiftningen.

Arenden som behandlas pa eget initiativ

e Justitiekanslern undersoker pa eget initiativ framfor allt &renden som beror
strukturella problem (t.ex. brister i forfattningar, anvisningar eller tjanstemans
utbildning).

o lakttagelser som gjorts inom ramen for den ovriga laglighetskontrollen och
mediebevakningen kan likas leda till att ett drende tas till behandling pa
eget initiativ.

Pafoljder

e De hogsta laglighetsovervakarna kan forordna att 4tal ska vickas samt driva
atalet i d&renden som omfattas av deras laglighetskontroll.

»  Justitiekanslern kan tilldela anmérkningar.

e Justitiekanslern kan fasta uppmarksamhet vid det forfarande som lag och
god forvaltningssed kréaver.

e Justitiekanslern kan vidta dtgarder for att fa till stind rattelse 1 ett drende
(framfor allt genom extraordinért andringssokande 1 rattsskipningsérenden).

e Justitiekanslern har dessutom ratt att lagga fram forslag till oversyn eller
andring av bestammelser och foreskrifter, om det vid ¢vervakningen har upp-
dagats brister eller motstridigheter i dem eller de har foranlett ovisshet eller
skiljaktiga tolkningar inom rattsskipningen eller forvaltningen.
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UTRIKESFORVALTNINGEN

UTRIKESFORVALTNINGEN

Avgoéranden

MINISTERIET

Okad éppenhet i forfarandet
for forordnande till uppgifter

inom utrikesforvaltningen

Enligt justitiekanslern 4r det motiverat att utri-
kesministeriet utreder hur forfarandet for forord-
nande tll uppgifter inom utrikesforvaltningen
kan utvecklas sa att oppenheten i forfarandet kan
okas och meriterna {or de personer som bedoms
lampligast kan bedomas pé ett mer heltackande
satt an for narvarande.

I ett klagomal kritiserades utrikesministeri-
ets beslut om forordnande av bitradande proto-
kollchef. Enligt klaganden var beslutet proble-
matiskt, sarskilt pa grund av att motiveringen var
mycket bristfallig och i synnerhet pa grund av att
det inte hade gjorts nagon fullstandig jamforelse

av sokandenas meriter.
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Justitiekanslern konstaterade att det inte
finns nagra bestammelser om forordnande till
en uppgift i janstemannalagen eller tjansteman-
naforordningen, men att det i lagen om utrikes-
forvaltningen finns sarskilda bestimmelser om
forfarandet for forordnande till uppgifter inom
utrikesforvaltningen. Nér det ar fraga om uppgifter
for vilka ocksa en tjansteman som inte har anmalt
intresse for uppgiften kan utses, kan en meritjam-
forelse inte alltid goras pa samma sétt som vid ett
sddant ordinarie forordnande till en uppgift som
avses 1 finansministeriets anvisning om de princi-
per som ska iakttas vid tillsattandet av en tjanst.

Enligt justitiekanslern forutsitter rattsprin-
ciperna for god forvaltning dock ocksa storre
oppenhet i forfarandet for forordnande till upp-
gifter inom utrikesforvaltningen och i mén av
mojlighet aven en meritjamforelse. D4 blir ocksa
de krav som forvaltningslagen staller pd moti-
veringar av beslut battre uppfyllda i fraga om
motiveringarna till forordnandet till en uppgift
(OKV/54/10/2020; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Outi
Kostama).
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JUSTITIEFORVALTNINGEN

Nast efter de domstols- och aklagararenden som
det redan redogjorts for i avsnittet gallande ratten
till en rattvis ratteging utgjordes den storsta kate-
gorin av klagomdl inom justitieforvaltningens
verksamhetsomride av klagomal over utsok-
ningsmyndigheternas forfarande. Dessa foran-
ledde dock inte ndgra atgarder under verksam-
hetséret. Under éret inleddes 85 sddana arenden
(65 &r 2019) medan antalet avgjorda drenden var
66 (64 ar 2019).

Storsta delen av dtgarderna inom detta verk-
samhetsomréde foranleddes av drojsmal vid
behandlingen av arenden vid dataombudsman-
nens byra. Drojsmal konstaterades ocksd vid
beslutsfattandet hos konsumenttvistendgmnden

och diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden.

Utlatanden

Bedomningspromemorian om
atgirder for att utveckla forfarandet
for frigivning av livstidsfangar

Justitiekanslern gav pd eget initiativ ett utlatande
till justitieministeriet om bedémningspromemo-
rian rorande utvecklande av forfarandet for frigiv-
ning av livstidsfdngar.

Ifall Brottspafoljdsverkets bedémning av
risken for véld fogas till lagstiftningen som en
faktor som ska beaktas vid provningen av fri-

givning skulle det enligt promemorian undan-

roja bedomningens oklara stillning vid prov-
ningen, vilket justitiekanslern forordade. Nar
det galler avvikelser fran bedomningen borde
man enligt justitiekanslern dessutom oOver-
viga att faststdlla grunderna for avvikelserna i
lag (sarskilda skal, ovriga synpunkter som ska
beaktas och som med beaktande av individens
rattigheter och ett allmént intresse motiverar
frigivning el.dyl.). Enligt vad som konstateras
i promemorian har metoderna for bedomning
av risken for vald utvecklats avsevart under de
senaste drtiondena.

Justitiekanslern hanvisade till Finlands
grundlag och till Europeiska konventionen om de
manskliga réittigheterna samt till Europadomsto-
lens rattspraxis och konstaterade att man ocksa ur
samhallets synvinkel bor fasta stor vikt vid indi-
videns rétt till liv samt personlig frihet, integritet
och sakerhet.

I enlighet med uppdraget gallde bedom-
ningspromemorian endast frigivning av livstids-
fangar. Den skyddsforpliktelse som foranleds av
de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna innebar att samhallet och
dess medlemmar allmant bor skyddas mot det
hot som utgors av personer som begétt vildsbrott
och for vars del risken for dterfall ar stor. Enligt
justitiekanslern fanns det dven skal att gora en
mer allmén beddmning av risken for vald samt av
vilka atgarder som behover vidtas da det forelig-
ger en tillrackligt objektivt och tillforlitligt identi-

fierad risk for terfall.
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Justitiekanslern uppmarksammade dven det
lagstiftningsprojekt rérande sjélvbestamman-
deratten som lange varit under beredning vid
social- och hélsovirdsministeriet. I samband med
det namnda projektet finns det enligt honom
skal for justitieministeriet och social- och hal-
sovardsministeriet att bedoma fradgor som géller
otillrakneliga garningsman. Justitieministeriet
och social- och halsovardsministeriet bor samar-
beta for att losa de problem rorande vérdens och
stodétgardernas kontinuitet som har identifierats
i bedomningspromemorian (OKV/9/20/2020;
utldtandet gavs av Tuomas Poysti och foredrogs

av Petri Rouhiainen).

Andringen av lagen om justitie-
forvaltningens riksomfattande
informationssystem

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
utldtande om arbetsgruppens betidnkande "And-
ring av lagen om justitieforvaltningens riksomfat-
tande informationssystem” att en losning dar upp-
gifter i samma informationssystem pa basis av sitt
anviandningsandamal hor antingen till det riksom-
fattande datalagret eller till en myndighets egna
uppgifter och personuppgiftsansvaret p4 motsva-
rande satt bestams utifran detta anvandningsianda-
mal ar ndgot otydlig och kan forsvéra den regist-
rerades mojligheter att fa sina réttigheter tillgo-
dosedda. Han ansag det motiverat att utreda om
det vore dndamalsenligt att allmant foreskriva om
grunderna for behandlingen av uppgifter i infor-
mationssystem som producerats for justitieforvalt-
ningen gemensamt och p& motsvarande satt om
personuppgiftsansvaret betréffande dessa system.

Till den del det i forslaget foreslogs ett undan-
tag enligt vilket en persons namn eller andra
identifieringsuppgifter kan anvindas som sok-
villkor nar uppgifter lamnas ut for journalistiska

andamadl, konstaterade bitrddande justitiekans-
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lern att det i motiveringen till forslaget borde
goras en mer omfattande bedémning av den fore-
slagna andringens forhallande till det integritets-
skydd som tryggas i grundlagen.

Vidare foreslogs det att tidsfristen for utpla-
ning av uppgifter skulle &ndras avsevirt sd att den
blir betydligt langre 4n vad som anges i den gal-
lande regleringen. Eftersom bade den allminna
dataskyddsforordningen och lagen om behand-
ling av personuppgifter i brottmal och vid upp-
ratthallandet av den nationella siakerheten forut-
satter att personuppgifter utplanas nar det inte
langre finns ett behov av att behandla dem for
deras anvandningsandamal, borde man enligt
bitradande justitiekanslern i forslaget ge en mer
omfattande motivering till en forlangning av upp-
gifternas bevaringstid (OKV/13/20/2020; utlatan-
det gavs av bitradande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Arbetsgruppsbetinkandet om
tidsenligheten i friga om regleringen
av terroristbrott

Justitiekanslern gav ett utlatande till justitiemi-
nisteriet om arbetsgruppsbetankandet "Bedom-
ning av om den nationella lagstiftningen om
terroristbrott ar tidsenlig och hur val bestam-
melserna stdmmer Overens med regleringen i
referenslanderna”.

Justitiekanslern konstaterade att den arbets-
grupp som tillsatts av justitieministeriet hade
utarbetat betankandet pa mycket kort tid, och
i betankandet sakligt och omsorgsfullt bedomt
hur tidsenlig regleringen av terroristbrott ar och
hur val den stammer overens med regleringen i
de viktigaste europeiska referenslanderna. Betan-
kandet var dessutom noggrant genomtankt i fraga
om presentationssattet.

Justitiekanslern tog i sitt utldtande stall-

ning till arbetsgruppens mest centrala forslag
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om utvidgning av straffbarheten. Arbetsgruppen
hade foreslagit att strafflagens brottsbeteckning
for framjande av en terroristgrupps verksamhet
skulle dndras till deltagande i en terroristgrupps
verksamhet och att forteckningen over géarnings-
satt i rekvisitet skulle andras s att ocksa gar-
ningsrekvisitet "har hand om en uppgift som ar
vasentlig for en terroristgrupps namnda brotts-
liga verksamhet” ingér i det. Arbetsgruppen hade
dessutom foreslagit att en offentlig uppmaning
till ett terroristbrott som galler varvning till terro-
ristgrupp eller begdende av terroristbrott ska vara
straffbart som ett nytt terroristbrott.

Betraffande det forstnamnda forslaget kon-
staterade justitiekanslern att det garningsrekvisit
som arbetsgruppen foreslagit ar 6ppet formulerat
och kan leda till problematiska gransdragningar
om vad som ar en vasentlig uppgift och hurdan
medvetenhet som forutsitts om ett terroristiskt
syfte, i synnerhet i sddana fall dar en grupp ocksa
utovar laglig verksamhet. Trots detta ansag jus-
titiekanslern att arbetsgruppen hade lagt fram
starka motiveringar till stod for sitt &ndringsfor-
slag. Med hanvisning till arbetsgruppens uppfatt-
ning om att brottsrekvisitet for deltagande i en
organiserad kriminell sammanslutnings verksam-
het innehaller ett gdrningsrekvisit som dtmins-
tone i viss man paminner om arbetsgruppens for-
slag, konstaterade justitiekanslern sarskilt att det
ar fraga om en straffrattslig helhet som bor vara
konsekvent. For att en konsekvent helhet ska
tryggas kravs det konsekvens ocksa vid bedom-
ningen av straffbestammelsernas exakthet och
noggranna avgransning.

Betrdffande det senare forslaget konstaterade
justitiekanslern att det behovs tillrackligt vagande
motiveringar till bestimmelsen till den del den
foreslagna paragrafen i sak har en anknytning till
utévandet av den grundlagsenliga yttrandefrihe-
ten. Efter att ha hanvisat till grundlagsutskottets

stallningstaganden bl.a. gallande forhindrande

av spridning av terroristiskt innehdll p4 inter-
net, som behandlats i motiveringen rorande lag-
stiftningsordningen i det propositionsutkast som
ingick i betankandet, konstaterade justitiekans-
lern att arbetsgruppens forslag inte var problema-
tiskt med avseende pd yttrandefriheten, men att
forhallandet till det lagliga utovandet av yttran-
defriheten annu torde kunna preciseras i motive-
ringen till den foreslagna paragrafen.
Justitiekanslern tog i sitt utldtande ocksa
stallning till det behov av en helhetsbhedomning
av bestdimmelserna om terroristbrott som arbets-
gruppen uppmérksammat i sitt betinkande. Jus-
titiekanslern konstaterade att han redan i sitt utla-
tande om utkastet till regeringsproposition om
andring av bestammelserna om finansiering av
terrorism betonat behovet av bide en sadan jam-
forande granskning av bestammelserna om terro-
ristbrott som arbetsgruppen nu preliminart hade
utfort och behovet av en betydligt mer omfat-
tande helhetsbedomning av regleringen rérande
terroristbrott och av dess andamalsenlighet. Jus-
titiekanslern konstaterade att det i arbetsgrup-
pens betankande p4 flera stéllen framgick att det
stora antalet straffbestdimmelser som galler ter-
roristbrott i Finland delvis foranletts av det krav
pé noggrann avgransning av rekvisitet som foljer
av den straffrattsliga legalitetsprincipen. Justitie-
kanslern framholl att detta sjalvfallet inverkar pa
hurdana resultat man kan forvanta sig av en hel-
hetsbedomning t.ex. av antalet brottsrekvisit som
anges i 34 a kap. i strafflagen. Under dessa for-
héllanden beslutade justitiekanslern att ytterligare
framhaélla behovet av att gora en helhetsbedom-
ning aven av regleringens dndamalsenlighet och
av informationsgdngen mellan olika myndigheter
i anslutning till verkstélligheten av straffansva-
ret, liksom dven av andra fragor som ar vdsent-
liga med tanke p4 forebyggande och bekampning
av terrorism och som hor samman med straffrat-
ten (OKV/1145/21/2020; utldtandet gavs av jus-
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titiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Juha
Sihto).

Bedomningspromemorian om
automatiserat beslutsfattande

Justitiekanslern konstaterade i sitt utldtande
att man i samband med automatiserat besluts-
fattande pa det satt som framforts i grundlags-
utskottets senaste stallningstaganden ska beakta
forvaltningslagens bestammelser om god forvalt-
ning och om kundernas rittigheter och rattssi-
kerhet samt aspekter som géller fullgorandet av
{jansteansvaret. Vid automatiserat beslutsfattande
och beslutsforfarande kan man saledes inte asi-
dosatta de bestammelser som reglerar forvalt-
ningsforfarandet eller fordunkla fullgorandet av
{jdnsteansvaret t.ex. sd att det inte ar mojligt att
pévisa vem som &r ansvarig for behandlingen av
ett arende och for beredningen och beslutsfattan-
det i drendet.

Justitiekanslern ansag att justitieministeri-
ets utredning om frigan och den fortsatta bered-
ningen av allméan lagstiftning om automatiserat
beslutsfattande ar synnerligen behovlig. Ocksa
inom justitiekanslerns laglighetskontroll och
vid iakttagelserna i samband med den foérhands-
granskning av forfattningarna som hor till laglig-
hetskontrollen har det visat sig att det finns ett
brédskande behov av beredning av allman lag-
stiftning om automatiserat beslutsfattande inom
forvaltmingen, eftersom den nuvarande oreglerade
situationen 4 ena sidan bromsar det motiverade
utnyttjandet av digitalisering och & andra sidan
leder till ett oklart réttslage, d& olika myndigheter
de facto redan i stor utstrackning anvander sig av
eller néstan helt och hallet har tagit i bruk auto-
matiska funktioner och forfaranden.

Vid den fortsatta beredningen skulle det enligt
utldtandet dock finnas skal att fasta uppmarksam-

het ocksé vid sddan faktisk forvaltningsverksam-
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het som inte direkt hanfor sig till det automatise-
rade beslutsfattandet. Det dr nodvandigt att utreda
till vilka delar det finns skl att reglera automa-
tionen i anslutning till den faktiska forvaltnings-
verksamheten pd lagnivé, om det 6ver huvud taget
ar nodvandigt att reglera den och hur denna reg-
lering ska ske. Kraven pd tryggandet av ansvars-
fordelningen, forutsagbarheten och kontrollen
samt begripligheten och transparensen i friga om
det automatiserade beslutsfattandet verkar i viss
man utformas olika for regelbaserad automatise-
ring och sédant beslutsfattande som baseras pa
artificiell intelligens. Det ar i teorin motiverat att
som i bedomningspromemorian gora en skillnad
mellan regelbaserat beslutsfattande och beslutsfat-
tande baserat pa genuint larande artificiell intelli-
gens, men i praktiken kan denna 4tskillnad dock
leda till en tamligen stark begransning for auto-
matiseringsbranschen och till praktiska svarighe-
ter i och med att en del av programvaruproduk-
terna innehaller bade regelbaserade och larande
element. Med beaktande av de omstandigheter
som framgér av grundlagsutskottets utldtanden
kan det automatiserade beslutsfattandet emeller-
tid i detta skede inriktas pa sddana typer av beslut
dar det med stod av lagstiftningen inte utfors sér-
skilt méngdimensionell provning som baserar sig
pa manskliga avvagningar.

All forvaltningsverksamhet, liksom ocksa det
automatiserade beslutsforfarandet, ska arrange-
ras s att bl.a. de krav som stalls pa horande och
beslutsmotiveringar samt pa gott sprakbruk upp-
fylls pa ett behorigt sétt. Det finns en risk for att
man i de olika skedena av processen f6r automati-
serat beslutsfattande inte i tillracklig utstrackning
faster vikt vid att god forvaltning, forvaltningsla-
gen och de allménna forvaltningslagarna ocksa
galler automatiserat beslutsfattande. De nimnda
kraven bor beaktas i alla skeden av det automa-
tiserade beslutsfattandet, alltifran planeringen av

processerna och systemen.
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Vid den fortsatta beredningen torde man
ocksa kunna bedoma forhéllandet mellan den
detaljerade beskrivningen av reglerna for det auto-
matiserade beslutsfattandet och de utredningar
som ska utforas med stod av annan lagstiftning,
sdsom utredningar och redogorelser rorande den
ansvarsskyldighet som foreskrivs i dataskydds-
lagstiftningen samt den informationshanterings-
modell som anges i lagen om informationshante-
ring. Motiveringen till och beskrivningarna av reg-
lerna for det automatiserade beslutsfattandet ska
bilda en tydlig helhet som ocksa utgor grund for
tillsynen over forvaltningen samt av individers och
sammanslutningars rétt att fa en tillforlitlig bild av
forvaltningsverksamheten (OKV/1348/21/2020;
utlitandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och foredrogs av Outi Kostama).

Arbetsgruppsbetinkandet om en total-
reform av lagstiftningen om sexualbrott

Justitiekanslern gav ett utlatande om arbets-
gruppsbetankandet "Totalreform av lagstiftningen
om sexualbrott”. Han konstaterade att det hor till
lagstiftarens samhéllspolitiska provningsratt att
utfarda bestdimmelser om sanktioner av huvud-
sakligen straffrattslig karaktér och fatta beslut om
nivan pd dem. Darfor avholl han sig fran att ta
stallning till de alternativ som foreslagits i betan-
kandet. Han konstaterade att man med tanke pa
att lagstiftningen om sexualbrott i 20 kap. i straff-
lagen ska utgora en konsekvent, vélfungerande
och begriplig helhet allmant har forvantat sig att
andringsbehoven ska bedomas och stallas i rela-
tion till varandra pé en gang, samt att det rddande
laget kommer att forbattras genom den aktuella
totalreformen.

Han konstaterade att den sexuella sjalvbe-
stammanderatten ar en vasentlig del av varje
manniskas autonomi och hor till sjalvbestaimman-

derattens karna samt anknyter till flera grundlag-

gande fri- och rattigheter och ménskliga rattig-
heter, vilka atnjuter starkt skydd i grundlagen
och i sddana internationella manniskorattskon-
ventioner som ar forpliktande for Finland samt
i deras tolkningspraxis. Ur denna synvinkel ar
det mycket motiverat med strafflagsbestammel-
ser som skyddar sjdlvbestimmanderitten battre
an for narvarande.

Betraffande kriteriet rorande avsaknad av fri-
villighet, som foreslés utgora det centrala rekvisi-
tet for sexualbrott, ansag justitiekanslern att detta
ar en viktig utgdngspunkt for sjalvbestdimman-
derétten och att det i strafflagens bestammelser
om sexualbrott 4r motiverat att pa ett heltackande
satt uttryckligen starka skyddet for manniskans
sjalvbestammanderatt.

Justitiekanslern konstaterade vidare att lag-
stiftningen om sexualbrott mot barn ska mot-
svara det allmannas skyldigheter att skydda barns
grundlaggande fri- och rattigheter och den bak-
omliggande sjalvbestammanderitten samt ratten
till en trygg miljo och uppvéxt. Han konstate-
rade aven att Europadomstolen i sin avgorande-
praxis har forutsatt att ocks4 straffréttsliga medel
ska anvéindas i detta syfte. Han ansdg att det med
beaktande av det centrala mal som anges for refor-
men i arbetsgruppens betankande ar logiskt att i
lagstiftningstekniskt hianseende sarskilja bestam-
melserna om gérningar som riktar sig mot barn
till en egen helhet, i och med att man d4 kan for-
battra det straffrattsliga skyddet for tryggande av
barnets integritet och en storningsfri uppvéxt och
utveckling. Han konstaterade att man vid den
fortsatta beredningen borde kartlagga huruvida
arbetsgruppsbetdnkandets forslag utarbetats sa val
som mojligt nar det galler skyldigheten att skydda
barn i dldern 12—15 och 16—17 4r. Han konstate-
rade att det dr viktigt att i synnerhet det straffratts-
liga skyddet for barn i &ldern 12—15 ar inte de
facto forsvagas, utan att kraven pa sarskilt skydd

for barn uppfylls effektivt ocksa for deras del.
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Justitiekanslern bedomde att forslaget annu
kravde fortsatt beredning pa flera punkter
(OKV/1404/21/2020; utldtandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Outi
Lehva).

I anslutning till statsradsover-
vakningen gavs under verksamhetsaret
dessutom foljande utlitanden som
berorde justitieforvaltningen:

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om dndring av bestammelserna om
finansiering av terrorism (finansiering av
terrorism) (OKV/5/20/2020), se s. 92

Utkastet till regeringsproposition med forslag

till lag om éndring av kreditupplysningslagen,
betaltjanstlagen och 4 a § i straffregisterlagen
(bestammelserna om dataskydd i
kreditupplysningslagen och betaltjanstlagen)
(OKV/789/21/2020), se s. 94

Utkastet till regeringsproposition med

forslag till lag om andring av 25 kap. 9 §

i strafflagen (atalsratten vid olaga hot)
(OKV/923/21/2020), se s. 93

Utkastet till regeringsproposition med forslag

till dldreombudsman (dldreombudsman)
(OKV/2383/21/2020), se s. 98

Avgoranden

RATTSHJALPS- OCH
INTRESSEBEVAKNINGSDISTRIKTEN

Hoérande av en stad om placeringen
av den ekonomiska radgivningen och
skuldriadgivningen

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade

ett rattshjalps- och intressebevakningsdistrikt pa
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vikten av att iaktta den skyldighet att hora par-
terna som foreskrivs i lagen om utveckling av
regionerna och forvaltning av strukturfondsverk-
samheten. Staden hade inte blivit hord innan
man fattade beslut om var den ekonomiska rad-
givningen och skuldridgivningen skulle placeras.

Ansvaret for anordnandet av ekonomisk
rddgivning och skuldradgivning 6verfordes vid
ingédngen av ar 2019 till rattshjalps- och intresse-
bevakningsdistrikten. I ett klagomal riktades det
kritik mot réttshjalps- och intressebevakningsdi-
striktets beslut om var tjansterna fér den ekono-
miska rddgivningen och skuldradgivningen skulle
placeras inom distriktets omrdde samt mot att
distriktet inte hade hort staden nar beslutet bered-
des. Avsikten var inte att det inte skulle placeras
négon ekonomi- och skuldrddgivare i staden.

Enligt lagen om utveckling av regionerna och
forvaltning av strukturfondsverksamheten ska en
statlig myndighet innan den fattar beslut begara
ett utlitande om saken av kommunen, om de
planerade andringarna kan forsamra tillgdngen
till tjanster som produceras av statens lokal- eller
regionforvaltning inom kommunens omrade.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det i det aktuella fallet kunde framforas avvikande
asikter om huruvida rattshjalps- och intressebe-
vakningsdistriktets beslut rorande placeringen av
tjansterna for den ekonomiska rddgivningen och
skuldradgivningen kunde ha forsvagat kundservi-
cen. Enligt bitrddande justitiekanslern skulle det
dock ha funnits skal att hora kommunen innan
beslutet fattades.

Det beslut som rattshjalps- och intressebe-
vakningsdistriktet skisserat om att inte placera en
ekonomi- och skuldrddgivare i staden hade enligt
bitradande justitiekanslern vickt befogad oro over
att tillgdngen till kundservicen i friga skulle for-
samras i staden. Bitradande justitiekanslern beto-
nade dessutom att man vid den aktuella tid-

punkten holl p4 att omorganisera de ekonomiska
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rddgivningstjansterna och skuldradgivningstjans-
terna inom stadens omrade, och dokumentatio-
nen visade att staden t.ex. skulle ha haft vasentlig
kunskap om behoven hos de kunder som anlitar
den ekonomiska radgivningen och skuldridgiv-
ningen inom staden. Hos rattshjalps- och intresse-
bevakningsdistriktet fanns ocksd kannedom om att
staden var oroad over hur den ekonomiska radgiv-
ningen och skuldradgivningen skulle fortgd inom
dess omrade. Foretradare {or staden hade ocksa
forsokt bli horda. Justitieministeriet hade likasa
forordat horandet i sitt utldtande, dir ministeriet
konstaterat att det for utvecklande av kundservicen
ar ytterst viktigt att det forekommer samarbete och
kontakter mellan rattshjalps- och intressebevak-
ningsdistriktet, rattshjalpsbyran och lokala akto-
rer, sdsom kommunerna (OKV/70/10/2020; 4ren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Markus Lofman).

KONSUMENTTVISTENAMNDEN

Dréjsmil vid behandlingen av begiran

om avgorande

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
allvarligt konsumenttvistenamnden pé vikten
av att iaktta specifika lagstadgade tidsfrister och
kravet pd adekvat behandling av arendena. Dess-
utom uppmarksammade han naimnden pa att vara
saklig nar den besvarar kunders forfragningar.
Klagandens 4rende hade varit under behand-
ling hos konsumenttvistendmnden i cirka tva ars
tid. Enligt lagen borde arendet ha avgjorts senast
90 dagar efter det att namnden fatt tillgdng till
allt material som behovdes for att arendet skulle
kunna avgoras. Konsumenttvistenamnden hade
i sin utredning beklagat att avgorandet fordrojts
och konstaterat att drojsmalet foranletts av en

anhopning av arbetet.

Bitradande justitiekanslern sande sitt avgo-
rande till justitieministeriet och bad om en
redogorelse for vilka dtgarder ministeriet vidta-
git for att forkorta behandlingstiderna vid och
utveckla verksamheten vid konsumenttviste-
ndamnden. Enligt ministeriets redogorelse hade
verksamheten vid namnden aktivt foljts upp.
Arendet gav inte anledning till ndgra ytterligare
dtgarder frén bitrddande justitiekanslerns sida
(OKV/550/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
ocksd i ett annat fall allvarligt konsumenttvis-
tendmnden pd att arendena ska behandlas utan
drojsmal. T detta fall var det fraga om att ett
arende som berorde givande av en rekommenda-
tion till avgorande hade varit under behandling
vid namnden i ca tvd ars tid. Bitradande justitie-
kanslern sande sitt beslut till justitieministeriet for
kannedom (OKV/265/10/2020; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Minna Pulkkinen).

DATAOMBUDSMANNEN

Behandlingstiderna vid
dataombudsmannens byra

Under verksamhetsaret avgjordes flera klagoméls-
arenden som gillde drojsmal vid behandlingen
av drenden och besvarandet av forfragningar vid
dataombudsmannens byra. Bitrddande justitie-
kanslern borjade dessutom pa eget initiativ under-
soka dataombudsmannens byrés forfaranden vid
behandlingen av arenden (OKV/123/70/2020).
Behandlingen av det drende som inleddes pé eget
initiativ var d&nnu inte avslutad vid verksamhets-

arets slut.

159



J USTITIEFORVALTNINGEN

I det forsta fallet uppmarksammade bitradande
justitiekanslern dataombudsmannens byra pa
vikten av att arendena behandlas och rddgivning
tillhandahélls utan drojsmal. Det drende som
klaganden inlett i augusti 2017 hade annu inte
avgjorts i borjan av ar 2020.

Enligt den utredning som erhéllits i arendet
hade drojsmalet vid behandlingen av klagandens
skrivelse orsakats bl.a. av att EU:s allmanna data-
skyddsforordning tradde i kraft i maj 2018. Enligt
utredningen hade dataombudsmannens byra i
olika sammanhang forsokt lyfta fram sidana pro-
blem som foranleds av knappa resurser. I utred-
ningen héinvisades det dessutom till Europeiska
kommissionens meddelande om dataskyddsmyn-
digheternas uppgifter, enligt vilket dataskydds-
myndigheterna under den tid som den allmanna
dataskyddsforordningen tillimpas i princip inte
ska erbjuda personuppgiftsansvariga detaljerad
juridisk rddgivning.

Enligt bitradande justitiekanslern hade
behandlingstiden i det aktuella fallet varit oskaligt
lang, sarskilt med beaktande av arendets natur.
Det drende klagomdlet gallde var klart och kon-
cist, och efter lagandringen hade det i princip inte
langre hort till dataombudsmannens uppgifts-
omréde. Arendet borde ha avgjorts utan ogrun-
dat drojsmal trots den lagandring som genomfor-
des under den tid arendet var under behandling
(OKV/129/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

I det andra fallet var det likasa fraga om att
bitradande justitiekanslern uppmarksammade
dataombudsmannens byrd p4 att drendena ska
behandlas utan drojsmél. Klaganden hade i
oktober 2018 ldmnat in en begéiran till data-
ombudsmannens byra. Enligt utredningen frén
dataombudsmannens byrd hade dataombuds-

mannen i mars 2020 skickat en begiran om

160

utredning i drendet till den personuppgiftsan-
svarige. Under samma ménad hade den person-
uppgiftsansvarige bemott begédran om utredning,
varefter klaganden hade lamnat in sitt bemo-
tande. I sitt bemotande hade klaganden emeller-
tid utvidgat sitt arende, och arendets utredning
maéste darfor fortga.

Enligt dataombudsmannens byrd hade for-
langningen av behandlingstiden orsakats av att
antalet arenden som var under behandling vid
byrén hade okat avsevart. Samtidigt hade man
varit tvungen att omorganisera arbetsuppgifterna
vid byran bl.a. pd grund av omséttning bland
personalen. De ovan namnda omstandigheterna
hade bidragit till en anhopning av arenden. And-
ringar i lagstiftningen hade ocksa bidragit till
anhopningen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att det inom laglighetskontrollpraxi-
sen av havd har ansetts att allmanna orsaker som
hanfor sig till knappa resurser inte berattigar till
avvikelse {rdn det lagstadgade kravet p4 att aren-
dena ska behandlas utan drojsmaél. Behandlingen
av klagandens arende hade pdgatt i néstan ett &r
och dtta ménader vid dataombudsmannens byra.
Arendets behandlingstid var oskaligt lang, i syn-
nerhet med beaktande av arendets natur. Kla-
gandens arende var inte forenat med nédgra sar-
skilda omstandigheter som skulle ha utgjort
en forklaring till den ldnga behandlingstiden
(OKV/586/10/2020; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Linda Harjutsalo).

I det tredje fallet uppmarksammade bitradande
justitiekanslern dataombudsmannens byrd p4 att
forfragningar ska besvaras utan drojsmal och pé
att arendena likasa ska behandlas utan drojsmal.
Behandlingen av ett klagomalsarende hade pagatt
inastan ett ar och tio manader vid dataombuds-

mannens byra. Enligt bitradande justitiekanslerns
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bedomning var behandlingstiden oskaligt lang,
trots de omstandigheter som forklarade den.
Vidare hade den e-postforfragan som klagan-
den skickat till dataombudsmannens byra besva-
rats forst ca fyra manader efter det att den sants
och forst efter att klaganden lamnat in ett klago-
mal till justitiekanslern. Enligt bitradande justitie-
kanslern hade det uppkommit ett oskaligt drojs-
mal i samband med besvarandet av forfragan
(OKV/934/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Linda Harjutsalo).

I det fjarde fallet uppmérksammade bitradande
justitiekanslern dataombudsmannens byrd pa
att arendena ska behandlas och forfragningar
besvaras utan drojsmaél. Dessutom uppmérksam-
made han behandlingen av dokumentbegéran-
den. Klagandens drenden hade inletts vid data-
ombudsmannens byra ar 2018. Ett av arendena
hade dnnu inte avgjorts vid den tidpunkt d4 kla-
gomdlet behandlades, medan de ovriga arendena
hade avgjorts under ar 2020. For ett av arende-
nas del hade behandlingen pagatt i nastan tva r,
och en del av 4rendena hade varit under behand-
ling i over tva ar. Vidare hade klagandens forfra-
gan inte besvarats, eftersom den av misstag inte
hade noterats.

Enligt bitrddande justitiekanslern hade
behandlingstiden for klagandens drenden varit
oskaligt lang vid dataombudsmannens byra.
Bitradande justitiekanslern beaktade vid sin
bedomning av dréjsmélet inom ramen for lag-
lighetskontrollen de omstandigheter som paver-
kat arbetet vid dataombudsmannens byr4, sdsom
flyttningen av byrén samt de avbrott i arbetet som
orsakats av coronaepidemin. Byran hade ocksa
vidtagit flera utvecklingsatgarder.

Av den utredning som erhdllits fran dataom-
budsmannens byra framgick det inte huruvida

klagandens forfrigan hade besvarats. Besvaran-

det av klagandens forfrdgan hade fordrojts oska-
ligt. De handlingar som ndmndes i klagandens
dokumentbegaran hade redan tidigare lamnats
till klaganden, och klaganden borde ha under-
rattats om detta genom ett bemotande av bega-
ran. Bitrddande justitiekanslern ansdg att data-
ombudsmannens byrd hade underlétit att iaktta
principerna om god forvaltning vid besvarandet
av forfragningar och bemotandet av dokumentbe-
garanden (OKV/590/10/2020; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Linda Harjutsalo).

Dessutom uppmarksammade ocksd bitradande
justitiekanslerns stéllforetradare dataombuds-
mannens byrd p4 att arendena ska behandlas utan
drojsmadl, i ett fall dar behandlingen av klagan-
dens arende hade rackt over tva &r vid dataom-
budsmannens byra och drendet annu inte hade
avgjorts vid den tidpunkt da klagomélet behand-
lades. Klaganden hade ombetts lamna in en kom-
plettering efter att arendet varit anhangigt i ett ar
och 10 méanader.

Enligt dataombudsmannens byr4 hade aren-
dets behandlingstid paverkats av den tillaggs-
information som klaganden vid flera tillfallen
lamnat i arendet, vilket hade lett till att 4rendets
art och omfattning flera gdnger hade andrats efter
att arendet anhangiggjorts. Av utredningen fram-
gick det ocks4 att drendets beredare har bytts ut
under den tid drendet behandlades. Behandlings-
tiderna for drendena vid byran hade paverkats
bl.a. av den ovan namnda stora 0kningen av anta-
let drenden som var under behandling vid byran
och av de dndringar som gjorts i lagstiftningen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det faktum att arendet redan
varit under behandling i drygt tvd 4r innebar
att behandlingstiden var oskaligt lang, trots de
omstandigheter som dataombudsmannens byra

lyfte fram i sin utredning. Enligt hans bedom-
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ning hade drendet inte behandlats utan ogrun-
dat drojsmal (OKV/1501/10/2020; drendet fore-
drogs av bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare Petri Martikainen och féredrogs av Linda

Harjutsalo).

Besvarandet av forfragningar

Bitradande justitiekanslern uppmiérksammade
dataombudsmannens byra pa forvaltningslagens
bestdmmelser om adekvat behandling av drenden.
Klaganden hade inte fatt ndgot svar pa de klago-
mal hen sint till dataombudsmannens byr4, och
inte heller fitt nagot svar pa sina senare forfrag-
ningar om klagomaélens behandling. Den forfra-
gan om behandlingen av klagandens anhéingiga
arenden som framstalldes av en foredragande
vid justitiekanslersambetet hade inte heller
besvarats. Enligt dataombudsmannens utred-
ning hade det intréffat fel vid byrdn bade nér det
gallde att besvara klaganden och nar det géllde
att svara pa justitiekanslersambetets forfragning
(OKV/116/10/2020; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kostama).

DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN

Behandlingen av en enskilds drende
som férvaltningsklagan

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
diskrimineringsombudsmannen pé att det vid
behandlingen av en forvaltningsklagan enligt for-
valtningslagen ér friga om tillsyn 6ver huruvida
en myndighet, den som &r anstélld hos en myn-
dighet eller ndgon annan som skoter en offent-
lig forvaltningsuppgift har handlat lagstridigt
eller underlatit att fullgora sin skyldighet. Diskri-

mineringsombudsmannen hade behandlat kla-
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gandens kontaktbegdran rorande diskriminering
som en forvaltmingsklagan trots att det var fraga
om ett arende som gallde en privat aktor, dvs. en
tidning (OKV/59/1/2019; 4rendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Minna Pulkkinen).

DISKRIMINERINGS- OCH
JAMSTALLDHETSNAMNDEN

Linga behandlingstider

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden
péa dess skyldighet att behandla drendena utan
drojsmal.

Klaganden hade riktat kritik mot diskrimine-
rings- och jamstalldhetsnamndens behandlings-
tider. Enligt justitieministeriets utlitande paver-
kades ndmndens verksamhet ar 2019 av franvaro
bland personalen och av bl.a. en vattenskada,
som ledde till att anhopningen av arenden inte
kunde avhjalpas som planerat. Enligt nimndens
utredning hade ndmnden trots det ¢kade anta-
let drenden inte i tid utokat sina resurser, som
var knappa redan frén forut. Med beaktande
av att antalet drenden hade okat avsevart och
manga drenden var viktiga och svara, var namn-
dens resurser uppenbart otillrackliga. Dessutom
var det vdntat att behandlingstiderna skulle for-
langas ocksa pad grund av de restriktionsatgér-
der som vidtogs under undantagsforhéllandena
i anslutning till coronaepidemin. Enligt justitie-
ministeriet kan en genomsnittlig behandlingstid
pé over ett ar anses vara for lang for en namnd
som ar avsedd att vara ett rattsskyddsorgan med
lag troskel. Justitieministeriet uppgav att minis-
teriet skulle utreda olika alternativ for att ytterli-
gare starka namndens resurser i syfte att forkorta

behandlingstiderna.
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Enligt bitradande justitiekanslern har det
vid laglighetskontrollen i princip inte ansetts
att knappa resurser kan anges som en godtag-
bar orsak till dréjsmaél vid drendenas behand-
ling, utan det har ansetts att myndigheterna ska
se till att behandlingstiderna hélls pd en rimlig
nivd genom effektiv arbetsledning, organisering
av arbetet och utveckling av arbetssatten samt
med andra till buds stdende metoder for forbatt-
ring av arbetsgangen. Diskriminerings- och jam-
stalldhetsnamndens genomsnittliga behandlings-
tid pa over ett ar ansdgs vara for lang. Behand-
lingen av det arende som klaganden hanvisade till
hade pagétt i over tva ar, och arendets behand-
ling hade fordrojts vid ndmnden. Enligt uppgif-
ter fran namnden hade arendet dannu inte blivit
avgjort 16.7.2020.

Behandlingstiderna hade varit oskaligt langa
och det hade uppkommit drojsmal vid arendenas
behandling i namnden. Bitradande justitiekans-
lern hade redan 20.6.2019 (i sitt svar i drendet
OKV/1933/1/2018) granskat namndens behand-
lingstider och konstaterat att det med tanke pa
réttssédkerheten var orovackande att diskrimine-
rings- och jamstédlldhetsnamndens behandlingsti-
der enligt namndens egen uppfattning holl pé att
forlangas ytterligare.

D4 man inom ramen for laglighetskontrollen
bedomde huruvida det uppkommit ett drojsmél
vid behandlingen av klagandens drende tog man
hénsyn till de exceptionella omstandigheter som
inverkat p4 ndmndens arbete. For en narmare
uppfoljning av behandlingstiderna ombads jus-
titieministeriet utreda hur lange arendena varit
under behandling vid diskriminerings- och jam-
stalldhetsnamnden, orsakerna till drojsmalen
samt hur de dtgarder som angetts i utldtandet
péaverkat behandlingstiderna och vilka eventuella

ovriga atgarder ministeriet amnade vidta for att

se till att behandlingstiderna ar rimliga. Justitie-
ministeriet ombads dven redogora for coronaepi-
demins inverkan pd behandlingssituationen vid
namnden.

Justitieministeriet lamnade in den begirda
utredningen, som var kompletterad med namn-
dens egen utredning. I utredningarna konstate-
rades det bl.a. att behandlingstiderna hade for-
langts under &r 2020, vilket coronaepidemin
hade bidragit till. Enligt ministeriet verkade de
planerade och genomforda dtgirderna dock vara
andamadlsenliga, och en forkortning av behand-
lingstiderna var néra forestdende. Av ndmndens
utredning framgick det att namndens knappa
personalresurser belastade personalen i syn-
nerligen hog grad och gjorde namnden sérbar.
Denna langvariga situation hade lett till utmatt-
ning bland personalen. Man hade rekryterat mer
béde fast och tillféllig personal till namnden, men
pé grund av personalavgéngar var det totala anta-
let anstallda vid ndmnden fortfarande detsamma
som dr 2017.

Den genomsnittliga behandlingstiden for
arenden som avgjorts i naimndens sektioner och
vid dess plenum hade kontinuerligt forlangts.
Behandlingstiden hade till och med fordubb-
lats pa tvé ar, och uppgick vid den aktuella tid-
punkten redan till over ett och ett halvt ar. Anta-
let azrenden som var under behandling hade ocksa
okat. For att folja upp saken ombads justitiemi-
nisteriet utreda hur lange drendena var under
behandling vid namnden, orsakerna till drojsma-
len samt vilka dtgarder som skulle vidtas for att
behandlingstiderna skulle hallas pd en rimlig niva
och situationen vid namnden forbéttras, inklu-
sive personalens arbetshilsa (OKV/576/10/2020;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Linda
Harjutsalo).
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Av de klagomal som berorde inrikesforvaltningen
riktade sig en stor del, i likhet med &ren innan,
mot polisens verksamhet. Klagomalen mot poli-
sen var under verksamhetsaret fortfarande den
mest omfattande kategorin av klagomal, foljd
av domstolsklagomalen. Under verksamhetsaret
inleddes 399 polisklagomal, medan 382 sidana
klagomél avgjordes. Antalet 0kade klart fran fore-
gdende ar (2019), da 352 polisklagomal inled-
des och 336 avgjordes. Storsta delen av béde
de inkomna och de avgjorda klagomalen gallde
polisens verksamhet som forundersokningsmyn-
dighet. Endast enskilda polisklagomal géllde
covid-19-pandemin.

Atgarder foranleddes i synnerhet av att for-
undersokningen hade fordrojts. Ocksa bl.a. bris-
ter vid bemotandet av dokumentbegaranden och
forfragningar foranledde dtgarder. I de klagomal
som inte foranledde dtgarder var det oftast fraga
om att malsaganden var missnojd med att ingen
forundersokning hade inletts eller med att forun-
dersokningen hade avbrutits.

Klagomél mot andra myndigheter inom inri-
kesforvaltningen anfordes betydligt mer séllan.
De avgjorda klagomél som inte riktade sig mot
polisen foranledde dock 4tgérder i fall som gallde
Migrationsverkets forfarande. Atgarderna foran-
ledd i synnerhet av att behandlingen hade for-

drojts. T fyra klagomélsarenden som géllde drojs-
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mél vid behandlingen tilldelades Migrationsver-
ket en anmarkning.

Justitiekanslerns avgorande om klagomdlet
gallande statsradets beslut om gransbevakning
OKV/61/10/2020 redogors for pa sidorna 55 och
88.

Utlitanden

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetséret foljande utlitanden som
berorde inrikesforvaltningen:

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till kompletterande lagstiftning om den
europeiska grans- och kustbevakningen
(den europeiska grans- och kustbevakningen)
(OKV/1147/21/2020), se s. 94

Avgoranden

POLISEN

Registrering av en brottsanmiilan

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en polisinrattning pa skyldigheten att registrera

brottsanmalningar.
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Klaganden kritiserade polisinrattningens for-
farande, eftersom polisinrattningen hade medde-
lat att hens brottsanmalan inte skulle tas emot.

Bitradande justitiekanslern forenade sig med
Polisstyrelsens uppfattning om att den skyldighet
att registrera brottsanmalningar som foreskrivs i
forundersokningslagen ér ovillkorlig. Den avgo-
rande faktorn ar anmalarens egen uppfattning om
arendets art.

Den som tar emot anmélan, dvs. polisen, har
inte provningsratt nar det galler att bedoma om
anmalan ska registreras eller inte, om anmélaren
vill gora anmélan. T oklara situationer har motta-
garen av anmdlan en stark utredningsskyldighet
i arendet.

Enligt bitrddande justitiekanslern hade man
vid polisinrattningen forfarit felaktigt i sam-
band med registreringen av brottsanmélan. Polis-
inrdttningen borde ha registrerat klagandens
brottsanmalan. Polisinrattningen borde ocksé
ha bett klaganden precisera eller komplettera
sin brottsanmalan ifall anmélan var bristfallig
(OKV/334/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Linda Harjutsalo).

Dréjsmil vid en forundersokning

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade all-
varligt en polisinrattning och den kriminalover-
konstapel som varit undersokningsledare i det
aktuella fallet p4 att forundersokning ska forrattas
utan ogrundat drojsmal. Bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade polisinrattningen sarskilt
pé att den ska se till att undersokningsbegaran-
dena distribueras till undersokningsledarna. Polis-
inrattningen ska ocksé folja arendenas behand-
lingstider och 6vervaka att undersokningsbega-
randena behandlas utan ogrundat drojsmél.
Klaganden hade lamnat in en undersoknings-

begéran i januari 2018. Den undersokningsledare

som forst forordnats for arendet hade bedomt
det som en s.k. icke-bradskande undersoknings-
begiran, och den hade darfér lamnats att vinta
pé behandling. Den forsta undersokningsledaren
hade varit franvarande fran forbehandlingsenhe-
ten sedan juli 2018. I slutet av januari 2019 hade
en ny undersokningsledare utsetts for arendet.
Klagandens undersokningsbegéran hade saledes
i praktiken varit utan undersokningsledare fran
juli 2018 till utgdngen av januari 2019. Polis-
inrattningen hade motiverat drojsmalet med att
arbetsmangden varit stor, att det funnits ett behov
av att prioritera vissa arenden och att resurserna
varit knappa. Aven om behandlingen av under-
sokningsbegiran i sig hade pagatt lange, ansag
béde polisinrattningen och Polisstyrelsen att det
med beaktande av “drendets art” dock inte varit
fraga om ett forfarande som stred mot lag eller
jansteplikt eller som annars varit klandervart.
Vid den tidpunkten da polisinrattningen
gav sin utredning i drendet i oktober 2019 hade
klagandens undersokningsbegaran varit under
behandling i ca ett &r och nio ménader. Behand-
lingstiden for bedomningen av huruvida det
fanns skal att forratta en forundersokning i dren-
det kunde alldeles uppenbart anses ha varit for
ldng. Bitradande justitiekanslern ansg att det inte
hade lagts fram sddana giltiga grunder for drojs-
malet att forfarandet kunde anses godtagbart. Det
hade inte framkommit négra sddana sarskilda
omstandigheter i drendet som skulle ha visat att
arendet varit exceptionellt invecklat eller annars
forklarat den ldnga behandlingstiden. I mars
2020 hade det slutligen beslutats att en forunder-
sokning skulle genomforas i klagandens drende.
Mot denna bakgrund kunde det konstateras att
det inte var mojligt att pa ett juridiskt héllbart
satt motivera det uppenbara drojsmélet med en
hénvisning till “arendets art” (OKV/637/1/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler

Mikko Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).
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Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
polisinrédttning pé att forundersokning ska forrat-
tas utan drojsmal.

Behandlingen av klagandens brottmal hade
inte pagétt lange vid polisinrattningen, men atals-
ratten hade preskriberats under den tid forun-
dersokningen av det misstankta brottet pégick,
varfor klaganden inte liangre hade mojlighet
att fora drendet till domstolen for bedomning.
Undersokningsbegaran hade framstallts mycket
ndra den tidpunkt d4 atalsratten for det miss-
tankta brottet preskriberades, men & andra sidan
var det inte frdga om ett exceptionellt omfattande
eller annars utmanande brottmal. Polisen hade
kant till parterna men hade inte vidtagit dtgar-
der i arendet eller varit i kontakt med mélsagan-
den. Undersokningsledaren hade bytts tre gdnger
under forundersokningen.

I sista hand ar det undersokningsledaren som
bér ansvaret for att forundersokningen forrittas
tillrackligt snabbt. Arbetsgivaren ar dock skyldig
att overvaka att resurserna anvands pa ett anda-
malsenligt sdtt och se till att det ordnas tillrack-
lig kontroll for att sakerstalla att dtalsratten for
brott inte preskriberas under den tid forunder-
sokningen pagdr, inte heller i sddana situationer
dar arendenas handlaggare av personaladminis-
trativa orsaker byts ut mitt under behandlingen
(OKV/255/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Rouhiainen).

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
polisinrattning pa vikten av att forundersokning
och de preliminéra dtgarder som foregar forun-
dersokning utfors utan drojsmal. Han paminde
om att cheferna for polisforvaltningen ska over-
vaka och styra arbetet for den personal som lyder
under dem, sa att uppgifterna for den som utre-
der ett brottmél vid behov kan overforas pa en

annan person.
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I ett arende som gallde en brottsanmélan
hade det tagit tre ar innan undersokningsledaren
hade fattat ett forundersokningsbeslut, dar det
bestamdes att det inte fanns skal att misstanka
brott och att forundersokning inte skulle forrat-
tas. Den anmalan som var foremdl for preliminar
utredning hade varit mer arbetskravande dn van-
ligt och omfattade en ritt stor mangd dokument.
Under den prelimindra utredningen hade utre-
daren varit lange sjukskriven, och enligt under-
sokningsledaren hade det inte kunnat anvisas en
tillrackligt sakkunnig och erfaren utredare for
uppgiften. Undersokningsledaren hade darfor
till slut sjélv borjat utfora de forhors- och utred-
ningsuppgifter som normalt hor till utredaren
(OKV/963/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tom Smeds).

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en polisinrattning pé att forundersokning och de
atgarder som foregar forundersokningen ska utfo-
ras utan drojsmal.

Bitradande justitiekanslern forenade sig med
den uppfattning som Polisstyrelsen framfort i sitt
utldtande om att det i det aktuella arendet gal-
lande anmélan om férundersokning hade forflu-
tit onodigt lang tid fram till dess att forundersok-
ningsdtgarder inleddes. De omstandigheter som
framkommit i fallet, resursbrist och personby-
ten, 4r inte godtagbara orsaker till onodiga drojs-
mél vid forundersokningen. Enligt de uppgifter
som framgick av utredningarna verkade drojsma-
let snarare ha uppkommit till foljd av omstandig-
heter som hanforde sig till den allmanna organi-
seringen av polisinrdttningens arbete 4n till foljd
av en enskild tjanstemans forfarande.

Polisen hade begart ytterligare utredning
av klaganden i det relativt omfattande egen-
domsbrottmalet forst efter det att klaganden,

néstan ett ar efter det att undersokningsbegiran
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gjorts, hade ldmnat in ett klagomal till Polissty-
relsen, och polisinrattningens rattsenhet hade
avgjort klagomalet. Polisen hade gjort bank-
forfragningar forst ca ett halvt 4r efter namnda
tidpunkt, dvs. ca ett och ett halvt 4r efter det
att undersokningsbegaran gjorts. Vid den tid-
punkt da anmalan registrerades hade det dess-
utom funnits en risk for att dtalsratten for brot-
tet skulle preskriberas atminstone i fraga om den
grundlaggande formen av det brott som anteck-
nats som rubrik i anmalan. Nar bitradande justi-
tiekanslern avgjorde klagomélet hade det redan
gatt over tre dr sedan brottsanmalan gjordes,
aven om forundersokningen nu verkade bli klar
(OKV/736/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tom Smeds).

Forsummelse av anmilnings-
skyldigheten och dr6jsmal vid

en forundersokning

Bitradande justitiekanslern delgav en polisinratt-
ning och Polisstyrelsen sina synpunkter p poli-
sens skyldighet att gora en underrattelse till jus-
titiekanslersambetet om att en domare misstanks
ha gjort sig skyldig till lagstridigt forfarande i sin
tjansteutovning.

Bitradande justitiekanslern undersokte aren-
det p4 eget initiativ. I samband med behandlingen
av ett klagomalsdrende konstaterades det att
polisinrdttningen fortfarande hade ett obehand-
lat arende som géllde en undersokningsbegaran
rorande en tingsdomare som gjorts 2016. I justi-
tiekanslersambetets drendehanteringssystem hit-
tades inte polisens underrattelse om det brott som
kommit till polisens provning och som gallde ett
misstankt lagstridigt forfarande av en domare i
jansteutovning. Enligt anvisningarna ska polisen

utan drojsmal underratta justitiekanslersambetet

om ett sddant drende nar den har fitt kinnedom
om det, oberoende av om troskeln for forunder-
sokning enligt polisens &sikt overskrids eller inte.

Enligt bitradande justitiekanslern kunde
Polisstyrelsens utldtande tolkas sa att Polisstyrel-
sen ansdg att anmalningsskyldigheten delvis hade
uttryckts otydligt i anvisningarna. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade emellertid att Polissty-
relsen sjalv har mojlighet att fortydliga sina anvis-
ningar sd att de motsvarar justitiekanslerns utta-
lande i saken.

Av de utredningar som inhdmtats i arendet
framgick ocksa att den undersokningsledare som
tidigare ansvarat for arendet hade varit medveten
om polisens underrittelseskyldighet. Hen hade
dock haft den uppfattningen att underrattel-
seskyldigheten endast galler sidana arenden dar
det finns skal att misstanka att troskeln for forun-
dersokning har overskridits.

Bitradande justitiekanslern delgav dessutom
polisinrattningen sina dsikter om att forunder-
sokningen och de preliminara atgarder som fore-
gar den ska genomforas utan drojsmaél och bad
polisinrattningen meddela justitiekanslersdmbe-
tet ndr de undersokningsbegiranden som annu
var obehandlade i arendet har slutbehandlats
(OKV/5/50/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

En undersékningsbegiran
behandlades inte pa behorigt sitt

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en kriminalkommissarie vid en polisinrattning
pa behorigt forfarande vid utredningen av ett
brott som misstanktes ha begdtts av en polisman,
behandlingen av begiranden om information
och arenden roérande forvaltingsklagan samt pé
kraven pé god forvaltning nar det galler att svara

pé skrivelser.
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Enligt klaganden hade det inte tillrackligt
tydligt framgatt av ett forundersokningsbeslut
huruvida forundersokning hade genomforts i
arendet eller inte. Arendet handlade om huruvida
klagandens arende gallde ett brott som misstank-
tes ha begatts av en polisman eller en begéran om
information och/eller en klagan. Det undersoktes
ocksé om klaganden hade fatt sin sak behandlad
pé behorigt satt hos myndigheten.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
det ifall det inte varit klart for den kriminalkom-
missarie som behandlat arendet huruvida kla-
gandens arende gillde en brottsanmélan eller en
klagan, skulle ha varit befogat att hanvisa dren-
det till polisinrattningens rattsenhet, som i egen-
skap av behorig enhet for laglighetskontroll vid
polisinrattningen beslutar vilket forfarande som
ar lagligt och behorigt vid behandlingen av ett
arende och behandlar arenden som beror klagan
over polisens forfarande. T den oklara situationen
skulle det ocksé ha varit motiverat att hora kla-
gandens stdndpunkt i fragan.

Vid polisenheterna ska det st klart vem som
beddmer om en brottsanmalan i ett enskilt arende
ska registreras i enlighet med den s.k. polisbrotts-
anvisningen eller om arendet ska provas enligt
det forfarande som géller klagan.

Det kunde ocks4 ha funnits skal att overfora
arendet till det s.k. polisbrottsforfarandet, sa att
arendets behandling skulle ha avbrutits vid polis-
inrattningen i frdga och overforts till davarande
Riksdklagarambetet for provning och for eventu-
ellt inledande av forundersokning i enlighet med
Polisstyrelsens anvisningar.

I vilket fall som helst var det klart att dkla-
garen ska vara undersokningsledare for ett brott
som misstianks ha begitts av en polisman och att
forundersokningen av ett brott som misstanks
ha begitts av en polisman inte kan forréttas vid
samma polisinrattning dar polismannen sjalv

arbetar. Kriminalkommissarien hade inte haft
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behorighet att fatta beslut om forundersokning i
arendet. Kriminalkommissariens beslut uppfyllde
inte heller de innehallsmassiga krav som forun-
dersokningslagen staller pa ett beslut om forun-
dersokning och inte heller det krav pa gott sprak-
bruk som foreskrivs i forvaltningslagen, om det
skulle ha ansetts vara frdga om négot annat 4n ett
forundersokningsarende.

Ifall kriminalkommissarien skulle ha betrak-
tat klagandens skrivelse till polisinrattningen
som en begdran om information, vilket polisin-
rattningen dryftade i sitt utlatande, borde bega-
ran ha behandlats enligt det forfarande som fore-
skrivs i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet. Detta hade inte skett i klagandens
fall.

Bitradande justitiekanslern ansag att aren-
det var av principiell och juridisk betydelse.
Klaganden hade dtminstone inte vid den tid-
punkt dd klagomalet anfordes fatt ndgot klart
eller begripligt besked om sitt drende. Kriminal-
kommissarien hade dtminstone i formellt avse-
ende behandlat arendet som ett brottmal dar
en polis misstdnktes for brott, vilket hen inte
hade territoriell eller materiell behorighet for
(OKV/71/10/2020; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Rouhiainen).

Felaktigt forfarande vid behandlingen
av undersokningsbegiran samt
besvarandet av en forfrigning och
bemotandet av en dokumentbegiran

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
Polisstyrelsen pd iakttagandet av principerna for
god forvaltning vid overforingen av arenden och
vid besvarandet av forfrigningar, samt uppmark-
sammade riksdklagarens byra pa iakttagandet av
offentlighetslagens bestammelser vid bemotandet

av dokumentbegiranden. Enligt bitradande jus-
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titiekanslern ska en myndighet behandla éren-
den som hor till dess behorighet pa adekvat och
omsorgsfullt satt.

Klaganden hade skickat Polisstyrelsen en
undersokningsbegiran, som innefattade en
brottsanmélan gallande en polisman. Polissty-
relsen hade tolkat skrivelsen som en klagan
och skickat den till polisinrattningen for utred-
ning. Polisstyrelsen hade inte agerat tillrackligt
omsorgsfullt, eftersom klagandens skrivelse som
rubricerats som en undersokningsbegaran inte
hade betraktats som en brottsanmalan. Polissty-
relsen hade inte heller underrattat klaganden om
att hens arende hade overforts till polisinratt-
ningen for behandling.

Polisinrattningen hade a sin sida overfort kla-
gandens skrivelse vidare till riksaklagarens byra.
Klaganden hade emellertid aldrig informerats om
att hens undersokningsbegéran hade overforts
till riksaklagarens byrd. Polisstyrelsen hade inte
heller besvarat klagandens senare forfrégan.

Enligt bitradande justitiekanslern borde kla-
ganden inte ha fatt lamnas ovetande om vad
som hade hiant med den undersokningsbegi-
ran och forfragning som hen sant till Polissty-
relsen. Klagandens ovisshet hade okat pd grund
av att avgorandet rorande undersokningsbe-
garan inte hade sants till klaganden for kan-
nedom, eftersom hen inte var part i arendet
(OKV/96/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Linda Harjutsalo).

En specificerad begiran om
information behandlades inte pa
behorigt siitt vid en polisinrittning

Bitradande justitiekanslern delgav med tanke p#
framtiden en polisinrattning det han i sitt avgo-
rande yttrat om korrekt behandling av doku-

mentbegiranden och god informationshantering,

och bad polisinrittningen sanda en ny anvisning
om bemotandet av informationsbegéranden till
justitiekanslersaimbetets registratorskontor.

Klaganden hade lamnat in en specificerad
begaran om information till polisinrattningen.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att kri-
minalkommissarien inte i tillracklig utstrackning
hade utrett det arende som avsags i begaran och
att polisinrattningen inte hade behandlat kla-
gandens begédran pa det satt som offentlighetsla-
gen forutsatter. Det hade inte utretts om krimi-
nalkommissarien overhuvudtaget hade bemott
begaran pa det sitt som framgick av den utred-
ning som hen lamnat till polisinrattningen.
Svaret hade inte sparats i polisinrattmingens
arendehanteringssystem.

Bitradande justitiekanslern beaktade vid
bedomningen av arendet som helhet att polis-
inrattningen i sitt utlitande hade meddelat att
den inom en néra framtid kommer att utarbeta
en anvisning om hur begaranden om information
ska bemotas, dar det bl.a. anges hur svaren ska
arkiveras (OKV/60/10/2020; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Dr6jsmil vid besvarandet
av forfragningar

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
polisinrittning p4 att principerna for god forvalt-
ning ska iakttas vid besvarandet av forfragningar.
Klaganden hade sant forfragningar till Polis-
styrelsen i juni och september 2019. Dessutom
hade inrikesministeriet overfort en forfragan som
inkommit till ministeriet i juli 2019 till Polissty-
relsen. Polisstyrelsen hade i sin tur overfort alla
forfragningar till den behoriga polisinrattningen,
som i september 2019 hade underrattat klagan-
den om att nagon forundersokning inte skulle

inledas i drendet.
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Klaganden hade fétt svar pa sina forfrag-
ningar ca tva manader efter sina forsta forfrag-
ningar, vilket i sig inte kan anses vara oskaligt.
Enligt Polisstyrelsens anvisningar skulle det ha
hort till den polisenhet till vilken drendet over-
forts att underratta om att drendet tagits upp till
behandling.

Enligt bitradande justitiekanslern kunde det
i en situation dar klaganden skickat flera for-
fragningar till olika instanser inte anses vara till-
rackligt att en undersokningsbegaran registrerats
i drendet och att beslut fattats om avslutande av
forundersokningen. Klaganden borde pa behorigt
satt ha underrattats om att arendet var anhang-
igt och om att forfragningarna hade overforts
till polisinrattningen f6r behandling. Polisinratt-
ningen hade inte iakttagit principerna om god
forvaltning vid besvarandet av forfragningarna
(OKV/21/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Linda Harjutsalo).

Behandlingen av ett klagomal gillande

en polisman vid en polisinrittning

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
polischef och en bitrddande polischef pd vikten
av att iaktta noggrannhet och trygga skyddet
mot sjalvinkriminering vid behandlingen av en
forvaltningsklagan.

Polisstyrelsen hade overfort en klagan som
gillde en polismans forfarande till polisinrétt-
ningen. Bitradande polischefen hade tagit upp
klagan till beredning, men overlamnat arendet
till en dklagarundersokningsledare vid dévarande
Riksdklagarambetet for bedomning, eftersom det
i klagan hade namnts att det borde vackas dtal
mot polismannen. Arendet gillande klagan hade
inforts i drendehanteringssystemet 1 avvaktan pé

aklagarens stallningstagande.
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Bitradande polischefen hade senare pre-
senterat sitt forslag till avgorande av klagan for
polischefen, men kom inte ihdg den begéran om
bedomning som hen tidigare sant till Riksdkla-
garambetet. Polischefen avgjorde arendet samma
dag och avgorandet skickades till klaganden.
Enligt bitrddande polischefen skulle hen ha fattat
beslut om att klagan skulle forfalla, om hen hade
kommit ihdg att arendet var under behandling
vid Riksdklagarambetet. Haradsaklagaren, som
var undersokningsledare i arendet, fattade beslut
om att ingen forundersokning skulle forréttas i
arendet.

Efter att ha fatt kinnedom om beslutet upp-
tackte bitrddande polischefen att den polisman
som namnts i aklagarens beslut forblivit okand,
och skickade polisinrattningens avgorande av
klagan till den haradsaklagare som fattat forun-
dersokningsbeslutet och bad &klagaren bedoma
huruvida polismannens identitet, som framkom-
mit vid behandlingen av klagan, péverkade for-
undersokningsavgorandet. Haradsaklagaren fat-
tade ett nytt forundersokningsbeslut dar det kon-
staterades att det fortfarande inte fanns skal att
misstanka brott i drendet.

Bitradande justitiekanslern ansag att det varit
inkorrekt att behandlingen av férvaltmingskla-
gan fortgatt efter att arendet redan inletts som
ett polisbrottmal hos &klagaren. De parallella
behandlingarna hade orsakat onodigt adminis-
trativt arbete och forvirring samt dventyrat skyd-
det mot sjalvinkriminering. Den polisman som
varit foremdl for forvaltningsklagan hade horts
under skyldighet att hélla sig till sanningen. Utsa-
gan hade emellertid fogats till dklagarens polis-
brottsutredning, dar den misstédnkte ska omfat-
tas av skyddet mot sjalvinkriminering. I det aktu-
ella fallet kunde det dock inte visas att bitradande
polischefens forfarande i slutindan krankt polis-
mannens rattsskydd (OKV/740/10/2020; aren-
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det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Tom Smeds).

Sakligheten i en polisinrittnings
Twitterkommunikation

Bitradande justitiekanslern framforde sin uppfatt-
ning om hur sammanhanget mellan, bakgrunden
for och syftet med en polisinrattnings meddelan-
den samt deras ursprung har presenterats i en
Twitterkommunikation. Enligt klaganden var de
uttryck som polisen anvant i Twitterkommunika-
tionen olampliga.

Bitradande justitiekanslern beaktade i sin
bedomning bl.a. den talsprdkliga karaktaren
hos kommunikationen i kommunikationstjans-
ten Twitter samt det faktum att den i klagomalet
avsedda polisinrattningens Twittermaraton hade
varit klart avgransad tidsmassigt och avvikande
till sitt tema. Man hade ocksa pa forhand infor-
merat allmanheten om Twittermaratonet, och
meddelandena hade inte dventyrat nigons privat-
liv. Till polisvasendets vardag hor att informera
om 4renden och fenomen inom dess forvaltnings-
omride samt att delta i samhallsdebatten. Aven
tjansteman omfattas av yttrandefrihet.

Enligt bitradande justitiekanslern skulle
det emellertid ha funnits skal att tydligt lyfta
fram att det inte var polisens eget val av ord i
alla meddelanden, utan en del hade hamtats ur
nodcentralsmeddelanden. Ryckta ur sitt sam-
manhang, men kopplade till polisen, kunde de
foranleda missforstand. For att man skulle ha
kunnat undvika detta borde man i Twitterkom-
munikationen sarskilt ha uppmarksammat hur
meddelandenas sammanhang, bakgrund, syfte
och ursprung presenterades (OKV/253/10/2020;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foéredrogs av Linda

Harjutsalo).

Spriket pa identitetskort

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att utformningen av identitetskortens text
inte i alla avseenden uppfyller kravet pa likvar-
dig behandling av nationalspriken, som tryggas
i grundlagen och i spraklagen. Bitrddande justi-
tiekanslern delgav Polisstyrelsen sin uppfattning.
I tva klagomal kritiserades den sprakliga utform-
ningen av identitetskort som beviljas vuxna fin-
landare. Av den inhamtade utredningen framgick
det att den svensksprakiga rubriken pa identi-
tetskortet dr skriven med klart mindre och sva-
gare typsnitt &n den motsvarande finsksprakiga
rubriken pa samma kort. I praktiken har man pa
korten till denna del likstallt svenska spraket med
ett frimmande sprék, dvs. engelskan.

Bitradande justitiekanslern héanvisade till
grundlagens och spraklagens bestdimmelser om
officiell tvasprakighet i Finland och om att natio-
nalspraken ar jamstallda med varandra. Det all-
manna ska tillgodose landets finsksprakiga och
svensksprékiga befolknings kulturella och sam-
hélleliga behov enligt lika grunder. Myndighe-
terna ska i sin verksamhet sjalvmant se till att
individens sprakliga rattigheter tillgodoses i
praktiken.

Aven om det inte skulle kunna pévisas sdidana
faktiska menliga verkningar av det mindre och
svagare svensksprékiga typsnittet som namnts i
beslutet, konstaterade bitrddande justitiekanslern
att frigan ar symbolisk och principiellt viktig med
tanke p4 tillgodoseendet av de sprékliga rattighe-
terna. Att myndigheterna anvander det svenska
spraket p4 identitetskortet pd samma satt som fin-
skan har ett viktigt egenvarde.

Bitradande justitiekanslern betonade daruto-
ver att identitetskortet i sig aven ar ett tecken pa
en persons anknytning till Finland och det fin-

landska samhallet. Kortet bekraftar pa sitt satt
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officiellt och synligt detta for andra séval i Fin-
land som utomlands. Det faktum att bada spra-
ken anvands pd samma satt pa identitetskortet
och att det svenska spraket ges en sadan likvar-
dig stdllning som tryggas i grundlagen blir da en
praktisk bekraftelse pa att det allménna tryggar
tvasprdkigheten i Finland och vars och en ritt
att oavsett modersmdl anvanda sitt eget sprak,
pé ett satt som gor att detta tydligt kan skonjas
i vardagen och sa att det framgér att saken anses
viktig (OKV/79/10/2020 och OKV/166/10/2020;
arendena avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus

Lofman).

Innehav och aterlimnande av

en asylsokandes handlingar

Grunderna for omhandertagande och innehav
av handlingar som styrker identiteten hos en
person som anlént som asylsokande, de tillamp-
liga bestammelserna och de korrekata forfaran-
dena verkade inte entydiga for polismyndighe-
terna, vilket hade foranlett avsevirda oklarheter
i praktiken.

I februari 2018 hade polisen végrat dterlimna
klagandens makes identitetskort och korkort
som polisen omhandertagit efter att klagandens
make ansokt om internationellt skydd vid arsskif-
tet 2015-2016. Polisinrattningen hade meddelat
att handlingarna skulle héllas i polisens besitt-
ning for att sikra verkstalligheten, eftersom det
hade beslutats att sokanden skulle avvisas och
besvaren som géllde avlagsnande ur landet fortfa-
rande var under behandling vid forvaltningsdom-
stolen. Klagandens make hade senare &r 2017
ansokt om uppehallstillstdind pa grund av familje-
band. Uppehallstillstandsarendet hade inte &nnu

avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut.
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Enligt bitradande justitiekanslern kunde kla-
gandens makes omhandertagna handlingar inte
betraktas som resehandlingar, och omhénderta-
gandet av dem kunde inte motiveras med utlan-
ningslagens bestdimmelse om sikringsdtgarder.
Polisinrattningen hade haft ratt att omhanderta
handlingarna for att utféra polisundersokning,
men polisen hade ratt att inneha handlingarna
for att granska dem bara sa lange det var nodvan-
digt med tanke pa den atgard som utfordes vid
polisundersokningen.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made polisinrattningen pd de synpunkter som
framforts om bedémningen av grunderna for
innehav av de handlingar som avsdgs i klago-
malet och om behandlingen av begaran om éter-
lamnande. Nar en myndighet omhéndertar en
enskild persons egendom och innehar den, ska
detta grunda sig pé lag. Vid forfarandet ska man
ocksd noggrant iaktta de principer om minsta
olagenhet, andamélsbundenhet och proportio-
nalitet som framgar av utlanningslagen, polis-
lagen och tvdngsmedelslagen samt pa ett mer
allmént plan av grundlagen och forvaltningsla-
gen. Det ska finnas klara grunder f6r omhénder-
tagande och innehav av handlingar. Grunderna
ska vara latta att reda ut och vid behov kunna
ifragasattas.

Beslutet om att inte aterlamna klagandens
makes handlingar i enlighet med Migrationsver-
kets begidran i samband med delgivningen av
det negativa beslutet innebar en inskrankning
av partens rattigheter. Polisinrattningen borde
ha meddelat ett sarskilt beslut eller forordnande
om saken. Senast i det skede da klaganden hade
framstéllt begiaran om aterlamnande av hand-
lingarna till polisinrdttningen borde ett motive-
rat overklagbart beslut ha fattats om innehav och

vagran att aterlamna handlingarna.
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Bestammelserna och myndighetsanvisning-
arna om omhandertagande, innehav och dédrmed
anknutna forfaranden 1 friga om handlingar tll-
horande personer som sokt internationellt skydd
ska vara tydliga och tillampas enhetligt. Inri-
kesministeriet ombads lagga fram sin allminna
bedomning av bestimmelserna om omhénder-
tagande och innehav av andra handlingar an
uppenbara resehandlingar tillhorande personer
som ansoker om internationellt skydd, samt sin
bedomning av forfarandena rorande handling-
arna, inklusive mojligheterna till andringsso-
kande. Ministeriet ombads ocks& bedéma hur
tydliga, konsekventa och enhetliga de tillamp-
liga bestammelserna ar samt framfora sin syn-
punkt pa huruvida det finns skal att fortydliga
eller precisera bestimmelserna eller anvisning-
arna (OKV/23/10/2020; drendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen
och foredrogs av Anu Réty).

Inrikesministeriet konstaterade i sitt utla-
tande att den gallande lagstiftningen inte nod-
vandigtvis ar fullstandig p4 denna punkt, och
Polisstyrelsen borde darfor dryfta de anvisningar
som finns for polisen t.ex. genom att komplet-
tera anvisningarna med uppgifter om forfaran-
dena vid omhéndertagande av andra handlingar
an uppenbara resehandlingar, for att sakerstalla
att myndigheterna agerar enhetligt och for att
trygga asylsokandenas rittsskydd. I anvisning-
arna borde man ocksa bedéma klarheten i utldn-
ningslagens och polislagens bestammelser om
polisundersokning med beaktande av begreppet
"annan handling” som anvands i regeringens pro-
position med forslag till utlanningslag, i forhal-
lande till s.k. starka resehandlingar (t.ex. pass och
visum). Inrikesministeriet sinde sitt utldtande till
Polisstyrelsen for kannedom och bad Polissty-
relsen utvardera anvisningarna om saken samt
sanda en ny och/eller kompletterad anvisning till

inrikesministeriet.

MIGRATIONSVERKET

Dr6jsmil vid behandlingen

Bitradande justitiekanslern gav Migrationsverket
en anmarkning pa grund av lagstridigt forfarande
i ett fall ddr verket hade overskridit den fore-
skrivna maximala behandlingstiden pa 90 dagar
vid behandlingen av uppehallstillsténd fér en
studerande med ca sex ménader. Den maximala
behandlingstiden hade overskridits redan innan
ansokan hade borjat behandlas.

Arendet hade enligt Migrationsverkets egen
uppfattning varit enkelt och klart. Ansokan
skulle i sig ha kunnat avgoras snabbt, eftersom
avgorandet var uppenbart negativt pa grund av
att sokanden hade lamnat in ett forfalskat doku-
ment. Trots att verket hade hanvisat till att dess
resurser var knappa, kunde det enligt bitradande
justitiekanslern ocksa pévisas brister i hur arbetet
var organiserat.

Beslutet sandes till inrikesministeriet for kan-
nedom (OKV/67/10/2020; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Anu Rty).

Bitradande justitiekanslern gav Migrationsverket
en anmérkning pd grund av lagstridigt forfarande
vid behandlingen av asylansokningar och ansok-
ningar om uppehéllstillstind. Migrationsverket
hade klart och utan lagenliga grunder overskridit
de maximala behandlingstider som anges i lagen.
Behandlingen av klagandens asylansokan hade
pégétt vid Migrationsverket i drygt sju manader
fran det att ansokan lamnades in. Den maximala
behandlingstid som foreskrivs i lagen hade over-
skridits med nagot over en manad. Migrationsver-
ket hade 1 sin utredning inte lagt fram nagra grun-
der for att arendets behandling hade fordrojts.
Behandlingen av klagandens ansokan om
uppehéllstillstdnd pa grund av arbete hade pagatt
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i 10,5 ménader. Den maximala behandlingsti-
den for ansokningar om uppehallstillstdind pé
grund av arbete som anges i lagen overskreds
med over ett halvt 4r. Efter arbets- och narings-
byrans positiva delavgorande hade behandlingen
overforts till asylenheten. Ytterligare utredning
hade emellertid begarts forst dtta manader efter
delavgorandet. Enligt bitradande justitiekanslern
maste denna tid uppenbart anses vara for lang
med beaktande av att den maximala behandlings-
tiden enligt huvudregeln i lagen ar fyra méanader.
Den praxis som Migrationsverket iakttagit fram
till utgéngen av dr 2019, som innebar att sepa-
rata ansokningar om uppehéllstillstdnd behandla-
des och avgjordes vid asylenheten samtidigt som
asylansokan, hade bidragit till drojsmalet.
Beslutet sédndes till inrikesministeriet for kan-
nedom (OKV/537/10/2020; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Anu Raty).

Bitrdadande justitiekanslern gav Migrationsverket
en anmarkning pa grund av att verket inte hade
behandlat en ansokan om internationellt skydd
utan ogrundat drojsmél. Klagandens asylanso-
kan hade varit anhangig vid Migrationsverket
redan i over tva 4r och sju manader efter det att
forvaltningsdomstolen hade dtersant den for ny
behandling.

Bitradande justitiekanslern ansag att en sa
lang behandlingstid i ett 4rende gallande inter-
nationellt skydd inte kunde vara skalig, eftersom
det inte hade forekommit nagot avvikande, kom-
plicerat eller arbetskravande utredningsarbete i
fallet. Han konstaterade att Migrationsverket inte
kan lata sddana drenden for vilka det inte i lag
har foreskrivits ndgon exakt angiven maximal
behandlingstid std i ko i ménader eller rentav i &r
i vantan pa att bli behandlade.

I sin utredning hanvisade verket till anhop-

ningen av ansokningar och bristen pa resurser.
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Enligt bitradande justitiekanslern kunde det pévi-
sas att det vid verket forekom brister i priorite-
ringen och uppfoljningen av anhangiga 4renden.

Beslutet sandes till inrikesministeriet for kan-
nedom (OKV/547/10/2020; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Anu Raty).

Bitradande justitiekanslern gav Migrationsver-
ket en anmiérkning efter att verket avsevart over-
skridit den maximala behandlingstid som fore-
skrivs i lagen vid behandlingen av en ansokan
om uppehallstillstdnd for arbetstagare. Dessutom
hade Migrationsverket forsummat att behandla en
ansokan om internationellt skydd utan ogrundat
drojsmal.

Behandlingen av klagandens ansokan om
uppehéllstillstind pa grund av arbete hade pagatt
i cirka 15 ménader vid Migrationsverket, istal-
let for hogst fyra ménader som foreskrivs 1 lag.
Behandlingen av asylansokan hade pégétt i cirka
tvd ar och fyra manader. I arendet hade det inte
uppdagats att det skulle ha forekommit ndgot
avvikande, komplicerat eller arbetskravande
utredningsarbete.

Drojsmalet hade foranletts av Migrationsver-
kets tidigare praxis, som innebar att man stra-
vade efter att behandla ansokan om uppehalls-
tillstdnd och asylansokan tillsammans trots att
det i lagen hade foreskrivits en sdrskild maximal
behandlingstid for behandlingen av ansokan om
uppehallstillstand.

Migrationsverket hinvisade i sin utred-
ning till anhopningen av ansokningar och bris-
ten pé resurser. Enligt bitradande justitiekans-
lern kunde det dock aven pavisas allvarliga
brister i organiseringen av arbetet samt i pri-
oriteringen och uppfoéljningen av anhangiga
arenden. Migrationsverket kan inte prioritera
behandlingen av anhdngiga nyare ansokningar

och samtidigt lata sddana drenden for vilka det
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inte i lag har foreskrivits nigon exakt angiven
maximal behandlingstid std i ko i manader eller
rentav i ar i vantan pé att bli behandlade. Ocksa
i dessa arenden ar Migrationsverket skyldigt att
behandla drendena utan ogrundat drojsmal,
enligt de allménna krav som anges i grundlagen
och forvaltningslagen.

Beslutet sandes till inrikesministeriet for kan-
nedom (OKV/108/10/2020; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen
och foredrogs av Anu Raty).

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
de tvé sistnamnda drendena (OKV/547/10/2020
och OKV/108/10/2020) att Migrationsverket bor
strava efter att organisera sin verksamhet s att
den som utrattar arenden vid verket far verkets
janster p& behorigt satt och sa att myndigheten
kan utfora sina uppgifter p4 ett resultatrikt satt.
I de aktuella drendena bad han Migrationsverket
att meddela vilka dtgarder verket hade vidtagit
for att utan ogrundat drojsmél slutfora behand-
lingen av s.k. icke-prioriterade ansokningar om
internationellt skydd.

Migrationsverket meddelade att verket for-
haller sig allvarligt till grundlagens och for-
valtningslagens bestammelser om skyndsam
behandling och till de synpunkter som bitra-
dande justitiekanslern lyfte fram i sina beslut.
I sitt meddelande presenterade verket dtgarder
for prioritering av 4renden, personalarrange-

mang och utveckling av verksamheten.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
mirksammade Migrationsverket allvarligt pa
dess skyldighet att iaktta den maximala behand-
lingstid som foreskrivs i lag for ansokningar om
uppehéllstillstdnd.

Migrationsverket hade i ett fall 6verskridit
den i lagen foreskrivna maximala behandlings-
tiden for behandlingen av uppehallstillstand pa

grund av familjeband med ca fyra och en halv

manad. Trots att verket hade hénvisat till brist pa
resurser kunde drojsmélet ocksd pavisas ha for-
anletts av brister i frdga om organiseringen av
arbetet och uppfoljningen av anhéingiga aren-
den. Klagandens makes ansokan hade tagits till
provning fyra ménader efter det att den anhéng-
iggjorts. Ansokan hade efter tillaggsutredningar
statt i handlaggarens arbetsko i tvd manader, var-
efter den hade overforts till arbetskon for dren-
den som véntade p4 att bli avgjorda for ytterligare
fem manader. Den i lagen foreskrivna maximala
behandlingstiden pa nio ménader hade 6verskri-
dits redan innan ansokan hade tagits ur kon for
avgorande.

Beslutet sandes till inrikesministeriet for kin-
nedom (OKV/73/10/2020; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Petri

Martikainen och foredrogs av Anu Raty).

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade Migrationsverket pd myndigheter-
nas skyldighet att behandla 4rendena utan ogrun-
dat drojsmal.

Klagandens ansokan om uppehallstillstand
hade vantat pd sin behandlingstur drygt ett ar
efter det att NTM-centralen hade fattat ett nega-
tivt delbeslut och de handlingar som behovdes
for beslutsfattandet hade statt till Migrationsver-
kets forfogande. Klagandens tidigare ansokan
om uppehdllstillstdnd hade avgjorts forst over
ett ar efter att hens tidigare uppehallstillstind
hade lopt ut.

I klagandens arende var det inte frdga om
nagon komplicerad eller omfattande ansokan som
kravde utredning eller om att klagandens eget
handlande skulle ha fordrojt drendets behand-
ling. Enligt bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare hade Migrationsverket inte behandlat
klagandens ansokan om uppehallstillstind utan
ogrundat drojsmal (OKV/540/10/2020; arendet

avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stall-
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foretradare Petri Martikainen och foredrogs av
Anu Raty).

Bitrdadande justitiekanslern ansag att Migrations-
verket i ett annat fall hade handlat lagstridigt vid
behandlingen av de ansokningar om uppehalls-
tillstand for familjemedlemmar som avsags i ett
klagomal. Migrationsverkets behandlingstid hade
avsevért overskridit den tidsfrist p4 nio ménader
som foreskrivs i 69 a § i utlanningslagen. Bitra-
dande justitiekanslern delgav Migrationsverket
sin uppfattning om att behandlingen av ansok-
ningar om uppehallstillstdnd fordrojts i strid med
lagen.

Enligt Migrationsverkets utredning hade den
ldnga behandlingstiden i detta fall delvis berott p
anhopningen av drenden vid verket och delvis pa
brister i en enskild tjanstemans egen arbetshante-
ring. Trots att utvecklingen varit positiv hopade
sig arendena enligt utredningen fortfarande med
de personalresurser som stod till buds. Verket
hénvisade till de anslag som anvisats verket for &r
2020 och konstaterade att det fanns en risk for att
behandlingstiderna skulle forlangas pd nytt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
han t.ex. i sitt beslut 5.9.2019 (OKV/1289/1/2018)
har hanvisat till att det i laglighetskontrollspraxi-
sen har ansetts vara vedertaget att orsaker som
hénfor sig till anhopning av arbete, organisering
av arbeten, resursbrist eller delegering av behorig-
het inte berattigar till avvikelse fran lagstadgade
tidsfrister eller skyldigheter.

Vid justitiekanslersambetet behandlades sam-
tidigt ett arende som tagits till provning pa eget
initiativ rorande iakttagandet av behandlings-
tiderna for uppehallstillstind vid Migrationsver-
ket (OKV/530/70/2020). Darfor ansag bitradande
justitickanslern i detta sammanhang att det var
en tillracklig atgard att delge Migrationsverket sin
ovan namnda uppfattning om Migrationsverkets
lagstridiga forfarande (OKV/56/10/2020; aren-
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det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Bitrddande justitiekanslern informerade Migra-
tionsverket om sitt beslut dar det konstaterades
att verket hade overskridit den i lagen foreskrivna
maximala nio ménaders behandlingstiden for en
ansokan om uppehallstillsténd pa grund av famil-
jeband med tre dagar.

Migrationsverket hade inte havdat att det
forekommit négra exceptionella omstandigheter
som orsakat drojsmélet vid behandlingen av
ansokan. Att behandlingen av ansokan fordrojts
hade delvis berott pa koer vid Finlands beskick-
ning. Det hade varit motiverat att personligen
hora sokanden for att avgora ansokan. Migra-
tionsverket hade i sitt svar till klaganden med-
gett att det obestridligen hade forlopt for ldng
tid innan arendet borjade behandlas, da behand-
lingen av ansokan vidtog 5,5 manader efter det
att arendet inletts. Verket hade i sitt svar beklagat
det besvir som den ldnga behandlingstiden orsa-
kat sokanden och klaganden (OKV/103/10/2020;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler

Mikko Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).

Bitradande justitiekanslern sande sitt avgorande
som berorde overskridande av den lagstadgade
maximala behandlingstiden for en ansokan om
uppehallstillstand till Migrationsverket for kan-
nedom. Migrationsverket hade redan bemott kla-
gandens klagomal i samma arende och konsta-
terat att drojsmaélet berodde p4 att handlaggaren
begatt ett manskligt misstag. Verket hade ocksa
beklagat det besvir som klaganden och klagan-
dens make lidit.

Migrationsverkets handliggare hade haft den
felaktiga uppfattningen att den pagdende provo-
tid som hanforde sig till klagandens arbetsavtal
utgjorde en grund for att fordréja behandlingen

av klagandens makes ansokan om uppehallstill-
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stdnd utover den maximala behandlingstid som
foreskrivs i lagen. Saken hade dock atgirdats
omedelbart nér arbetsledningen fick kdannedom
om det, och ansokan hade avgjorts snabbt efter
det. Behandlingen av den ansokan om uppehélls-
tillsténd pé grund av familjeband som klagandens
make lamnat in hade péagétt 20 dagar langre an
den lagstadgade maximala behandlingstiden pa
nio manader (OKV/387/10/2020; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Anu Raty).

Besvarandet av en forfrigning

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
Migrationsverket pé att myndigheternas radgiv-
ningsskyldighet ska fullfoljas p& behorigt satt. I
det fall dar verket inte per e-post hade gett det
bitrade som utréttat drenden pé en asylsokandes
vagnar information om sokandens ratt att arbeta
var verkets forfarande inte forenligt med forvalt-
ningslagen, god forvaltningssed eller verkets egna
anvisningar.

Migrationsverket hade besvarat klagandens
forfrdgan genom att konstatera att verket inte
ger skriftlig information om asylsokandes ratt att
arbeta. Det hor till arbetsgivarens uppgifter att
kontrollera ratten att arbeta. Arbetsgivaren kunde
forsakra sig om saken pa Migrationsverkets servi-
cenummer som d4 fortfarande var i bruk. I svaret
hénvisades det dessutom till Migrationsverkets
webbplats.

Enligt bitradande justitiekanslern kan en
myndighet inte vagra att svara pa en forfrdgning
som géller en asylsokandes ratt att arbeta, om
informationen begérs av personen sjalv eller av en
person som denne har befullmaktigat till det. Den
forfragning som klaganden framstallt per e-post
borde i forsta hand ha besvarats per e-post genom
att klaganden skulle ha getts den information som

hen begart eller hanvisats till en annan myndig-

het for att f4 information. Alternativt kunde man
ha begart en ndrmare redogorelse for fullmakten,
ifall det ratt oklarhet om den.

Bitrddande justitiekanslern pdminde om att
en myndighet ocksd ar skyldig att se till att alla
dess anstallda kanner till vilka forfaranden som
ar korrekta enligt lag, god forvaltningssed och
eventuella interna anvisningar (OKV/804/1/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler

Mikko Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).

Upphorandet av uppdraget att
foretrida en minderarig asylsékande

Bitrddande justitiekanslern gjorde en framstall-
ning om att inrikesministeriet skulle vidta atgar-
der for att fortydliga bestammelsen om uppho-
rande av uppdraget att foretrdda en minderérig
asylsokande. Oklarheten i bestdimmelsen upp-
marksammades i en kommuns klagomél.

Justitiekanslern har, liksom bitradande justi-
tiekanslern, ratt att lagga fram forslag till utveck-
ling och andring av bestammelser och foreskrif-
ter, om det vid 6vervakningen har upptackts bris-
ter eller motstridigheter i dem eller om de inom
rattsskipningen eller forvaltningen har lett till
ovisshet eller avvikande tolkningar. Vid skotseln
av sitt uppdrag overvakar justitiekanslern och
bitradande justitiekanslern tillgodoseendet av
de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna.

Enligt 43 § i mottagningslagen upphor fore-
tradarens uppdrag nér det i Finland forordnas en
vardnadshavare eller nigon annan laglig foretra-
dare for den som ska foretradas, dvs. barnet. Med
ndgon annan laglig foretradare avses en intresse-
bevakare inom barnskyddet. Omhéandertagande
kan dock inte anses motsvara den situation dar en
sddan intressebevakare som avses i barnskydds-
lagen har forordnats for barnet. I regel finns

det inget behov av att utse en intressebevakare
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inom barnskyddet i situationer dar ensamkom-
mande minderédriga asylsokande omhandertas.
I dessa fall kan foretradaren fortsétta i sitt uppdrag
pé normalt satt. Om det emellertid under barn-
skyddsprocessen finns ndgot sarskilt skl att utse
en intressebevakare upphor foretradaruppdraget.

I Migrationsverkets anvisning konstaterades
det bl.a. att det oftast ar bittre for barnet om den
foretradare som forordnats med stod av mottag-
ningslagen forblir densamma s langt som moj-
ligt. Rollen som intressebevakare inom barnskyd-
det ar ofta mer begransad an rollen som foretra-
dare, och en intressebevakare kan inte fora en
minderdrigs talan i asylarenden. Av dessa orsaker
ska det enligt anvisningen alltid noggrant 6verva-
gas huruvida det ligger i barnets intresse att upp-
draget som foretrdadare upphor och en intressebe-
vakare utses.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
anvisningen om upphorande av uppdraget som
foretradare kan anses vara forenlig med min-
derdriga asylsokandes basta och trygga deras
grundlaggande fri- och rattigheter. Anvisningen
overensstammer dock inte entydigt med orda-
lydelsen i mottagningslagen eller med motive-
ringen till paragrafen. Paragrafen och dess moti-
vering ar sa pass forpliktande att man inte vid
tolkningen kan komma fram till ett sadant slut-
resultat som framgar av Migrationsverkets anvis-
ning och som ar fordelaktigast ur de berorda
barnens synvinkel.

Ordalydelsen i, motiveringen till och tillamp-
ningspraxisen for 43 § i mottagningslagen ar
ocksa enligt inrikesministeriet och social- och hal-
sovdrdsministeriet mangtydiga och oklara. Iaktta-
gandet av anvisningarna kan leda till en proble-
matisk situation med tanke pd de grundlaggande
fri- och rattigheterna for de berorda barnen.
Enligt bitradande justitiekanslern bor man ocksi
beakta att det ar friga om mycket utsatta barn

och att bestimmelserna om dem darfor ska vara
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entydiga och forenliga med deras grundlaggande
fri- och rattigheter.

Bitradande justitiekanslern bad inrikesminis-
teriet, som ansvarar for beredningen av mottag-
ningslagen, meddela vilka atgarder ministeriet
vidtagit for att bereda drendet (OKV/393/1/2019;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).

Inrikesministeriet meddelade preliminart att
ministeriet granskat olika alternativ for att for-
tydliga mottagningslagens bestammelse om upp-
horande av uppdraget som foretradare. Det ar
mojligt att genomfora behovliga forfattningséand-
ringar i form av ett sarskilt projekt eller att forena
uppdraget med ett annat lagberedningsprojekt
som redan pagar. Aven om det i princip ar moj-
ligt att gora behovliga andringar i bestimmelsen
om upphorande av foretradaruppdraget som ett
separat projekt, dr det enligt ministeriets migra-
tionsavdelning mer andamalsenligt att granska
bestdmmelserna om foretrddarna som en helhet
och gora alla behovliga andringar inom ramen
for ett och samma lagberedningsprojekt. I sam-
band med lagberedningen ska man enligt minis-
teriet aven beakta den lagberedning som sker pé
EU-niva och de éndringsbehov som denna for-
anleder i den nationella lagstiftningen. Likas#
bor man beakta den lagstiftning som hanfor sig
till arbets- och néringsministeriets forvaltnings-
omrade samt utvecklandet av foretradarsystemet
som helhet.

Anvisningar om anvindning av

en krypterad e-postférbindelse

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
Migrationsverket pa betydelsen av tillrack-
liga anvisningar om anvandningen av krypte-
rad e-post. Han ansag att det av den automa-
tiska mottagningsbekraftelse som sands efter det

att ett e-postmeddelande tagits emot ska framga
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att lankar till krypterade meddelanden av infor-
mationssikerhetsskal inte kan 6ppnas vid Mig-
rationsverket. Uppgifter och anvisningar om
anvandningen av Migrationsverkets egen kryp-
terade e-postforbindelse ska ocksa laggas ut till-
réckligt synligt och tydligt pa verkets webbplats.
I ett fall hade klaganden under en vardag
fore tjanstetidens slut sant ett bradskande klago-
mal till Migrationsverket via krypterad e-post och
genast fatt en automatisk mottagningsbekraftelse.
Senare pé kvillen, efter tjanstetidens slut, hade
klaganden dock féatt ett meddelande fran Migra-
tionsverkets registratorskontor om att verket av
informationssakerhetsskal inte kunde 6ppna den
lank till en extern webbplats som klaganden sant.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
situationen var problematisk med tanke pé skyd-
det for berattigade forvantningar och rattsskyddet

for den som sidnt meddelandet. Efter att ha fatt

mottagningsbekraftelsen hade klaganden ingen
anledning att ifrdgasitta huruvida det medde-
lande som hen sant under tjanstetid hade mot-
tagits vid Migrationsverket. Om det t.ex. hade
varit frdga om den sista dagen for inlimnande av
besvir, skulle det faktum att meddelandet inte
mottagits ha kunnat leda till att besvéiren inkom-
mit for sent och darmed till en rattsforlust. Enligt
bitradande justitiekanslern var det sarskilt viktigt
att informera om det korrekta forfarandet ocksa
med tanke p4 att elektronisk drendehantering och
inlamnande av handlingar elektroniskt anvands
allt oftare. T utlanningsérenden 4r det dessutom
ofta fraga om sadana intressen anknutna till de
grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna som ar mycket viktiga for
kunderna (OKV/718/1/2019; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Anu Rty).
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FINANSFORVALTNINGEN

En stor del av de klagomdlsavgoranden som
gallde finansforvaltningen berérde den kommu-
nala sjalvstyrelsen. De atgiardsavgoranden som
berorde kommuner eller stader gallde bl.a. iakt-
tagandet av offentlighetslagen vid behandlingen
av dokumentbegaranden, publicering av sam-
mantradesmaterial i det allmanna datanétet samt
en kommuns forfarande till den del kommunen
hade annonserat ett informations- och diskus-
sionsmote endast i Facebook. Bitradande justi-
tiekanslerns stéllforetradare uppmarksammade i
ett avgorande en kommunfullmaktigeordforande
pa de grunder for jav for fullmaktigeledamoter
som anges i kommunallagen och pd bedom-
ningen av dem. Enligt avgorandet ska det finnas
ett objektivt konstaterbart skal till att en leda-
mots opartiskhet aventyras. Kommunfullmak-
tiges ordforande hade forfarit felaktigt nar hen
bedomt sig vara javig och utan grund avlagsnat
sig fran kommunfullmaktiges sammantréden.

I flera klagomal riktades det kritik mot magis-
traters och intressebevakares forfarande. I sina
atgardsavgoranden ansag bitradande justitiekans-
lern bl.a. att omsattningen av intressebevakare
inte far aventyra huvudmannens réttigheter och
att det med tanke pd huvudmannens intresse och
intressebevakarens rattsskydd ar nodvandigt att
arsredovisningarna granskas utan drojsmal. T ett
avgorande konstaterade bitradande justitiekans-

lern att magistratens forfarande inte var forenligt
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med principen om skydd for berattigade forvant-
ningar. Bitrddande justitiekanslern delgav Myn-
digheten for digitalisering och befolkningsdata,
som inledde sin verksamhet 1.1.2020, sina avgo-
randen gallande magistraternas och intressebeva-
karnas forfarande.

I ett avgorande som géllde ett regionforvalt-
ningsverks forfarande vid behandlingen av javs-
fragor konstaterade bitradande justitiekanslern
att regionforvaltningsverket vid behandlingen av
klagomal och overvakningen inte kategoriskt och
ovillkorligen haft ratt att vdgra behandla javsfra-
gor med dberopande av sin avsaknad av beho-
righet. T andra avgoranden uppmarksammades
ett regionforvaltningsverk bl.a. pd drojsmal vid

behandlingen av drenden.

Utlitanden

Slutrapporten av den arbetsgrupp
som dryftat en revidering av person-

beteckningen

Justitiekanslern ansag i sitt utlitande om slutrap-
porten av den arbetsgrupp som dryftat en revide-
ring av personbeteckningen att det finns starka
skal att fororda en overgang till en konsneutral
personbeteckning som inte innefattar fodelse-

tid eller andra personuppgifter. Den foreslagna
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losningen uppfyller val det krav pd minimering
av behandlingen av personuppgifter som stélls i
den allmanna dataskyddsforordningen och gor
det mojligt att anvianda beteckningen utan att
den i sig ger den som behandlar beteckningen
sddana uppgifter som annars inte behovs med
tanke pa behandlingen. Justitiekanslern under-
stodde ocksa maélet att gora det lattare att skapa
en personbeteckning dven for andra an finska
medborgare.

Justitiekanslern ansag daremot inte att det
foreslagna tillvagagéngssattet var lyckat med
tanke pd den praktiska myndighetsverksam-
heten, dar varje myndighet i varje betjanings-
situation i enskilda fall skulle vara tvungen att
bedoma om den metod for personidentifiering
som anvants vid skapandet av beteckningen
varit tillrackligt tillforlitlig och utifrén denna
bedomning besluta om beteckningen kan anvin-
das for att identifiera personen i samband med
den aktuella tjansten. Tillvagagdngssattet skulle
medfora en helt ny bedomningsskyldighet for
myndigheterna, som tjanstemannen inte nod-
vandigtvis har faktisk kompetens for. D3 till-
vagagangssattet forutsatter information om hur
identiteten har faststallts nar beteckningen ska-
pades, skulle man i samband med anvandningen
av beteckningen i regel bli tvungen att behandla
uppgifter som eventuellt mycket val kunde
roja personens bakgrund och situation, vilket
4 sin sida skulle strida mot den ovan namnda
principen om minimering av behandlingen av
personuppgifter.

Justitiekanslern uppmarksammade dessutom
behovet av att vid den fortsatta beredningen av
propositionen ytterligare fordjupa bedomningen
av propositionens konsekvenser for dataskyddet
med tanke pé olika situationer dar personupp-
gifter behandlas och med avseende pa malet att
forbattra skyddet mot identitetsstolder. Propo-

sitionen behover vid den fortsatta beredningen

behandlas ocksa genom forhandlingsforfarande
mellan staten och kommunerna, pa grund av dess
omfattande konsekvenser for informationsférvalt-
ningen och omfattande kostnadskonsekvenser
(OKV/268/21/2020; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Pekka

Liesivuori).

Utredning f6r forbittring av
informationssikerheten och

dataskyddet inom kritiska branscher

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlditande om
mellanrapporten om forbéttring av informations-
sakerheten och dataskyddet inom kritiska bran-
scher att han forordar rapportens forslag till poli-
tiska riktlinjer. De dataintrang och krankningar
av dataskyddet som har framkommit under de
senaste aren och som i stor omfattning har rap-
porterats i nyheterna visar att det ar nodvandigt
att forbattra datasakerheten och dataskyddet i
vart samhalle som digitaliseras i allt hogre grad.

Tryggandet av myndigheternas och de kri-
tiska branschernas information ar en vasentlig
del av sakerstallandet av att samhallet fungerar
effektivt.

Justitiekanslern vialkomnade sarskilt rappor-
tens forsta mélsattning, dvs. att skapa en enhet-
lig forfattningsgrund for att sékerstalla samarbe-
tet mellan myndigheterna, samt malsattningen
i punkt 5, dvs. att hitta en teknisk losning for
utbyte av konfidentiell och sekretessbelagd infor-
mation. Justitiekanslern konstaterade att det vid
genomforandet av riktlinjerna ar nodvandigt att
fasta sarskild uppmarksamhet vid att myndighe-
terna och andra aktorer har resurser att uppfylla
de krav som stélls pa dem och att de forpliktelser
som alaggs dem har beskrivits tillrackligt enty-
digt, sd att den som ar foremal for forpliktelserna
har en faktisk mojlighet att bedoma hur forplik-

telserna fullgors.
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Justitiekanslern ansdg att det vore bra att
bedoma de resurser som atgarderna kraver i
storre utstrackning dn vad som nu gjorts i rap-
porten, for att myndigheterna eller andra aktorer
inte ska paforas krav som det de facto inte finns
mojlighet att uppfylla (OKV/2881/21/2020; aren-
det avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Pekka Liesivuori).

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret dessutom foljande utl-
tanden som berorde finansforvaltningen:
¢ Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lagstiftning om genomforande
av direktivet om 6ppna data (6ppna data)
(OKV/2147/21/2020), se s. 97

Utkastet till regeringsproposition med forslag

till lag om dndring av lagen om hemkommun
och 5 § ilagen om beskattningstorfarande
(hemkommun) (OKV/1850/21/2020), se s. 97

Avgoranden

SKATTEFORVALTNINGEN

Innehillet i en anmilan
om invindning mot delning
av ett aktiebolag

Enligt bitradande justitiekanslern var Skattefor-
valtningens anmalan om invandning mot del-
ningen av ett bolag inte tillrackligt klar och
informativ, pd det satt som foreskrivs i forvalt-
ningslagen. Av anmalan framgick det inte tillrack-
ligt tydligt vilken skattefordran Skatteforvaltning-
ens invandning hade baserat sig pd. Dessutom
inneholl anmailan ocksd omnamnanden av skat-
ter som inte l4g till grund for invandningen.
Skatteforvaltningen hade gjort en invand-

ning mot delningen av det aktiebolag som anfort
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klagomal hos justitiekanslern. Enligt anmé-
lan om invandning hade bolaget forsummat att
betala skatter och avgifter jamte drojsmalspa-
foljder. Bitradande justitiekanslern konstaterade
i sitt avgorande att Skatteforvaltningens ratt att
motsitta sig en delning av klagandebolaget hade
grundat sig pa aktiebolagslagen till den del det
varit friga om restskatt for skattedret 2017 jamte
drojsmalspdfoljder. I anmalan om invandning
borde inga andra skattefordringar ha antecknats.
Detsamma konstaterade Skatteforvaltningen i sitt
utlitande till justitiekanslern (OKV/132/1/2019;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Minna
Pulkkinen).

Dréjsmil vid behandlingen

av en omprovningsbegiran

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade Skatteforvaltningen pa skyldig-
heten att behandla begaranden om omprovning
av beskattning utan ogrundat drojsmal.

Behandlingen av klagandens bolags begaran
om omprovning hos Skatteforvaltningen hade
péagatt i cirka ett &r och elva ménader. Av klagan-
den hade det begarts komplettering av omprov-
ningsbegaran dé drendet redan hade varit under
behandling i cirka ett och ett halvt ar. Enligt Skat-
teforvaltningen berodde drojsmaélet vid arendets
behandling pd att omprovningsbegiran hade
haft flera handlaggare eftersom handlaggarna
hade overgatt till andra uppgifter. Skatteforvalt-
ningen beklagade den langa behandlingstiden
och redogjorde i sin utredning for de dtgarder
som vidtagits for att paskynda behandlingen av
omprovningsbegéranden.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det inom laglighetskontrollprax-
isen ansetts vara vedertaget att en myndighet ska

se till att den skoter sina uppgifter p4 ett beho-
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rigt sdtt ocksd i sddana situationer dar resurserna
ar knappa eller det sker forandringar eller per-
sonalbyten inom organisationen. Han ansag att
behandlingstiden pa nastan tvd ar inte kunde
anses skalig i det aktuella fallet och att begi-
ran om omprovning inte hade behandlats utan
ogrundat drojsmél, pa det satt som lagen forut-
satter (OKV/40/10/2020; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallféretradare Petri

Martikainen och foredrogs av Linda Harjutsalo).

Publiceringen av en svensksprikig
anvisning

Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
delgav Skatteforvaltningen sin uppfattning om att
nationalspraken bor behandlas jamlikt. Skattefor-
valtningen borde ha publicerat en skatteanvisning
samtidigt pa finska och svenska.

Klaganden kritiserade Skatteforvaltningen for
att den annu inte hade publicerat en svenskspra-
kig version av en skatteanvisning som redan hade
borjat tillaimpas. Klaganden konstaterade att hen
darfor varit tvungen att gora sin skattedeklaration
utan anvisning.

Enligt Skatteforvaltningens utredning hade
oversattningen av anvisningen till svenska for-
drojts, och darfor hade anvisningen publicerats
pé svenska forst tvd ménader efter att den public-
erats pa finska. Skatteforvaltningen konstaterade
i sin utredning att den i regel publicerar anvis-
ningar pa bada nationalspréken samtidigt. Aven
om Skatteforvaltningen hade meddelat att 6ver-
sattningen av anvisningen till svenska hade for-
drojts och det enligt Skatteforvaltningen hade
varit mojligt att per telefon f4 information om de
andringar som gjorts i anvisningen, eliminerade
det enligt bitrddande justitiekanslerns stallfore-
trddare inte behovet av att publicera den svensk-
sprikiga anvisningen samtidigt som den finsk-
sprakiga (OKV/83/10/2020; 4rendet avgjordes av

bitradande justitiekanslerns stéallforetradare Petri

Martikainen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

MYNDIGHETEN FOR DIGITALISERING
OCH BEFOLKNINGSDATA

Forfarandet vid en magistrat och
en intressebevakningsbyri

Enligt bitradande justitiekanslern far omsatt-
ningen bland intressebevakare inte aventyra
huvudmannens réttigheter. Klaganden hade i sitt
klagomal lyft fram flera exempel pd bristande
skotsel av drenden under praktiskt taget hela
den tid hen varit stalld under intressebevakning.
Det var dock oméjligt att anfora klander mot en
enskild intressebevakare, eftersom omséttningen
bland intressebevakarna varit stor och alla aren-
den inte hade registrerats.

Bitradande justitiekanslern gav intressebe-
vakningsbyran en anmarkning pa grund av att
dess forfarande stridit mot forvaltnings-, tjanste-
manna- och formyndarverksamhetslagstiftningen
d4 byrén forsummat att skota huvudmannens
arenden pa ett omsorgsfullt satt.

Vid utredningen av klagomaélsarendet fram-
gick det att det hos olika magistrater och till
och med inom en och samma magistrat forekom
olika satt att avsluta behandlingen av ett arende
och delge kunden detta. Enligt bitradande justi-
tiekanslerns uppfattning var detta problematiskt
med tanke pa en klar och enhetlig beslutspraxis.
Magistraten hade alagts en skyldighet att fatta
behovliga beslut om intressebevakning och se till
att besluten var enhetliga.

Bitradande justitiekanslern bad intressebe-
vakningsbyrdn meddela vilka dtgarder den vidta-
git med stod av beslutet. Intressebevakningsbyran
meddelade att den hade overgatt till ett pappers-

fritt arbetssitt. De elektroniska arbetsmetoderna
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okar funktionssakerheten, och personalen har
mer tid att skota huvudmannens drenden pa ett
kvalitativt satt. Vid byran hade man aven fést
uppmarksamhet vid en enhetlig anvandning av
arendehanteringsprogrammet. Enhetlig anvand-
ning av arendehanteringsprogrammet 4r visent-
lig med tanke pa integriteten och anvandbarhe-
ten for huvudméannens uppgifter. Vid byran hade
man inlett ett utvecklingsprojekt vars viktigaste
mal var att uppdatera arbetsprocesserna och upp-
giftshelheterna samt identifiera alla uppgifter vid
byran. I och med projektet starktes funktionssa-
kerheten vid byrén t.ex. nar det gallde att hantera
overraskande frénvaro och introduktionen av nya
tjanstemén i arbetet.

Bitradande justitiekanslern delgav Myndig-
heten for digitalisering och befolkningsdata, som
inledde sin verksamhet 1.1.2020, sin uppfatt-
ning som riktats till magistraten (OKV/4/1/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Pia
Tulkki-Ansinn).

Forfarandet vid Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
Myndigheten for digitalisering och befolknings-
data p4 iakttagandet av bestammelsen om adekvat
behandling av arenden i 7 § i forvaltningslagen.
Klaganden kritiserade en tidigare magis-
trat (numera Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata) bl.a. for dalig kundservice.
Klagandens begéran om ett d&mbetsbevis hade
bemotts genom att ett felaktigt ambetsbevis hade
skickats, och klagandens mors dokumentbegéran
hade likasd bemotts genom att ett oriktigt doku-
ment hade skickats. Enligt Myndigheten for digi-
talisering och befolkningsdata hade handldggaren
av utdragsbestallningen forstdtt saken pa ett fel-
aktigt satt, och klaganden hade darfor fatt ett fel-
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aktigt ambetsbevis. Klagandens mors dokument-
begdran hade pd grund av ett missforstdnd forst
bemotts genom att man skickat klagandens anso-
kan om registrering av skilsmassa.

Enligt bitradande justitiekanslern ska en
myndighet behandla arenden som hor till
myndighetens behorighet pé ett adekvat sitt.
Detta innefattar som en vasentlig del skyldigheten
att behandla arenden omsorgsfullt. Klagandens
arende hade inte behandlats tillrackligt omsorgs-
fullt vid magistraten, utan klaganden hade fatt ett
felaktigt ambetsbevis och klagandens mors doku-
mentbegiran hade bemotts genom att fel hand-
ling hade skickats (OKV/20/10/2020; édrendet
avgjordes av bitrddande justitiekanslern Mikko

Puumalainen och foredrogs av Linda Harjutsalo).

En magistrat ska granska
arsredovisningar utan dréjsmal
och korrekt

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade en
magistrat (numera Myndigheten for digitalisering
och befolkningsdata) pa skyldigheten att granska
arsredovisningar utan drojsmaél, pa det satt som
lagen om formyndarverksamhet forutsétter. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammade dess-
utom magistraten pé att drendena ska behandlas
korrekt och p4 att principen om skydd for berat-
tigade forvantningar ska iakttas pa det satt som
foreskrivs i forvaltningslagen.

Klagandens bolag var med stod av ett avtal
som ingatts med rattshjalps- och intressebevak-
ningsdistriktet producent av allmanna intresse-
bevakningstjanster. Klaganden riktade kritik mot
att granskningen av de drsredovisningar som hen
lamnat in hade fordrojts vid magistraten. Av en
utredning framgick att det vid ingingen av ar
2019 fanns flera hundra arsredovisningar for dr
2017 som var foremél for granskning hos magis-

traten och att 144 av dem hade upprittats av kla-
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ganden. Det hade beslutats att klagandens 4rsre-
dovisningar for dren 2017 och 2018 skulle gran-
skas tillsammans, och de hade blivit granskade
fram till sommaren 2019.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det med tanke pd huvudmannens intresse och
intressebevakarens rattsskydd ar nodvandigt att
arsredovisningarna granskas utan drojsmél, for
att eventuella brister eller fel ska uppdagas och
for att intressebevakaren & sin sida ska fa kéan-
nedom om eventuella anvisningar i sd god tid
som moijligt. Detta tryggar ocksd huvudmannens
stallning.

Till en myndighets skyldigheter hor att se till
att kunderna tillhandahalls forvaltmingstjanster pd
ett behorigt satt och att myndigheten kan utfora
sina uppgifter pa ett resultatrikt satt. Fordnder-
liga situationer ska i mén av mojlighet forutses, sa
att de lagstadgade uppgifterna ska kunna skotas
trots att det tidvis forekommer anhopningar av
arenden. Inom laglighetskontrollpraxisen har det
av havd ansetts att myndigheterna inte kan abe-
ropa resursskal som grund for avvikelse fran de
tidsfrister och skyldigheter som anges i lagen. Det
faktum att behandlingen av en drendekategori
prioriteras far inte leda till att behandlingen av en
annan arendekategori fordrojs.

Intressebevakarna bar ansvar for perso-
ner som 4r i en sdrbarare stallning an normalt
och som i princip har sdmre forutsattningar att
bevaka sina egna intressen och rattigheter 4n
andra. Enligt bitradande justitiekanslern hade
granskningen av de arsredovisningar for dr 2017
som klaganden lamnat in tagit for lang tid med
tanke pa bade huvudmannens och intressebeva-
karens rattsskydd. Magistraten hade inte granskat
de arsredovisningar for dr 2017 som avségs i kla-
gomdlet utan drojsmal, pd det satt som foreskrivs
i lagen om formyndarverksamhet.

Klaganden riktade ocksa kritik mot magis-

tratens tidigare praxis betraffande huruvida en

bostad som var i huvudmannens 4go ansdgs vara
i huvudmannens eget bruk. Enligt utredningen
hade det vid granskningen av arsredovisning-
arna for ar 2016 inte fasts ndgon vikt vid den
bostad som var i huvudmannens eget bruk eller
vid dess betydelse for intressebevakarens arvode.
Vid granskningen av arsredovisningarna for dren
2017 och 2018 hade denna fraga aktualiserats,
och dérfor hade ett utlitande och magistratens
synpunkt fogats till redovisningarna.

Enligt bitradande justitiekanslerns beslut
hade betydelsen av den bostad som var i huvud-
mannens eget bruk beaktats retroaktivt, eftersom
klaganden till foljd av den gemensamma gransk-
ningen av arsredovisningarna for &ren 2017 och
2018 inte hade kunnat beakta synpunkterna gal-
lande denna friga vid upprattandet av redovis-
ningen for ar 2018. Det var ocksa fraga om en
andring av praxisen, eftersom betydelsen av den
bostad som var i huvudmannens eget bruk inte
hade beaktats vid granskningen av redovisning-
arna for &4r 2016.

Forvaltningslagens princip om skydd for
berattigade forvantningar har etablerats som en
allmén och sjalvstandig rattsprincip inom forvalt-
ningen. I forvaltningsverksamheten innebér skyd-
det for berattigade forvantningar att en enskild
person eller ndgon annan har ratt att lita pd myn-
digheternas verksamhet. En enskild person ska
kunna lita p4 att en myndighets verksamhet inte
fordndras pa ett dverraskande satt, eller dtmins-
tone inte retroaktivt, till den del det paverkar den
enskildes ratt eller fordel pa ett begransande eller
annars negativt satt. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att magistratens forfarande inte var
forenligt med principen om skydd for berattigade
forvantningar.

Bitradande justitiekanslern sande beslutet
till justitieministeriet for bedomning av even-
tuella behov av lagandringar pa grundval av de

synpunkter som framforts i drendet om faststal-
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lande av intressebevakarens arvode, och bad jus-
titieministeriet underrétta om sina atgarder senast
30.6.2021 (OKV/422/10/2020; arendet avgjordes
av bitradande justitiekanslern Mikko Puumalai-

nen och foredrogs av Irma Tolmunen).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN
(RFV)

Dréjsmil vid behandlingen av drenden

gillande forvaltningsklagan

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
mérksammade ett regionforvaltningsverk pa skyl-
digheten att behandla arenden gallande forvalt-
ningsklagan utan ogrundat drojsmal.
Regionforvaltningsverket hade behandlat fyra
arenden gallande forvaltningsklagan inom halso-
och sjukvérden som klaganden framstallt. Aren-
denas behandlingstider vid regionforvaltningsver-
ket hade varit cirka 19, 20, 22 och 27 manader.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att klagandens arenden géllande
forvaltningsklagan av flera orsaker hade varit
mer arbets- och tidskrdvande 4n normalt. Aren-
denas sammanlagda behandlingstid hade dock
klart overskridit vad som kan anses godtagbart
(OKV/50/1/2019; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Petri

Martikainen och foredrogs av Juha Sihto).

Behandlingstiden for ett tillsyns-

irende

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
ett regionforvaltningsverk pa forvaltningslagens
krav pa att arendena ska behandlas utan ogrun-
dat drojsmal.

Enligt klaganden hade det vid regionforvalt-

ningsverket uppkommit ett ogrundat drojsmél
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vid behandlingen av ett tillsynsdrende som gallde
en fastighetsformedlingsrorelse. Enligt regionfor-
valtningsverket hade behandlingstiden paverkats
av de forberedande utredningarna i samband med
arendets behandling, dvs. av omstandigheter som
hénforde sig till anmalarens sparrmarkering samt
till dokumentens och uppgifternas offentlighet
och sekretess.

Den forberedande utredningen av drendet
hade i sin helhet pagétt i cirka atta manader.
Detta hade paverkat den totala behandlingstiden
for tillsynsarendet sé att den hade blivit ungefar
dubbelt s& lang som den genomsnittliga behand-
lingstiden. Enligt bitradande justitiekanslern hade
det varit vasentligt och nodvandigt att noggrant
utreda de prejudiciella frigorna i anslutning till
den lagenliga behandlingen av tillsynsarendet for
att sakerstalla en lagenlig behandling. P4 grund
av den totala behandlingstidens langd anségs det
dock ha uppkommit ett ogrundat drojsmél vid
arendets behandling.

Regionforvaltningsverket ska genom interna
anvisningar eller p4 annat satt ha beredskap
aven for sadana situationer dar kunden ar en
person som omfattas av sparrmarkering och dar
ett tillsynsédrende eventuellt 4r forknippat med
uppgifter eller dokument som pa olika grun-
der dr sekretessbelagda (OKV/157/10/2020;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foéredrogs av Minna
Pulkkinen).

Behorigheten att behandla jivsfragor

i samband med tillsynsverksamhet

Bitradande justitiekanslern uppmaérksammade ett
regionforvaltningsverk pd dess behorighet och
skyldighet att behandla javsfragor. Regionforvalt-
ningsverket ska fran fall till fall bedoma javstrdgor
i samband med behandlingen av klagomal och i

samband med sina tillsynsuppgifter.
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I ett klagomal havdade klaganden att en
socialarbetare i en stad varit javig att behandla
hens arende. Klaganden hade klagat over detta
hos regionforvaltningsverket. Av det beslut som
regionforvaltningsverket meddelat kunde man fa
ett intryck av att regionforvaltingsverket inte alls
ar behorigt att ta stallning till javsfragor i sam-
band med sin laglighetskontrolluppgift.

I lagstiftningen om social- och hélsovarden
finns foreskrifter om regionforvaltningsverkets
behorighet att 6vervaka och styra social- och hal-
sovarden. Enligt denna lagstiftning har region-
forvaltningsverket vid behandlingen av klago-
mal inte bara behorighet utan ocksa skyldighet
att ta stallning till lagenligheten i den kritiserade
forvaltningsverksamheten. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att bedomningen av verk-
samhetens lagenlighet innebar bl.a. bedomning
av hur de krav som foljer av grundlagen upp-
fylls i forvaltmingsverksamheten. Enligt honom
ar opartiskhet, som bl.a. innebér att bestammel-
serna om jav iakttas, en central réattssakerhets-
faktor som baserar sig pa grundlagen och en
av de grundlaggande premisserna for lagenlig
forvaltningsverksamhet.

Utgdngspunkten &r att behandlingen av en
javsfraga sker i den ordning som anges i forvalt-
ningslagen och att beslutet om jav kan provas av
besvarsmyndigheten i samband med arendet i
sak. Bestammelserna om jav kan dock bli tillamp-
liga pé forvaltningsverksamhet av ménga olika
slag, och det finns inte alltid nigon mojlighet att
soka dndring for att fa javsfragor bedomda. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att regionforvalt-
ningsverket i samband med behandlingen av kla-
gomal och utovningen av tillsyn inte kategoriskt
och ovillkorligen hade haft ratt att vigra behandla
javsfragor med dberopande av avsaknad av beho-
righet (OKV/111/10/2020; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Marjo Mustonen).

FINANSINSPEKTIONEN

Oskiligt ling behandlingstid for

en utredningsbegiran

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
Finansinspektionen pé att de kundbrev och for-
fragningar som kommit in till den ska behandlas
utan drojsmal och 1 enlighet med god forvaltning.

Klaganden hade i ett e-postmeddelande till
Finansinspektionens registratorskontor bett om
utredning av lagenligheten av en banks verk-
samhet. Det hade tagit mer 4n 10 manader innan
Finansinspektionen tagit upp klagandens arende
till behandling, och Finansinspektionen hade
borjat behandla arendet forst efter det att justi-
tiekanslersambetet hade hort sig for om drendets
status.

Enligt Finansinspektionens utredning hade
det faktum att klaganden inte fatt svar berott pa
det satt pé vilket Finansinspektionen prioriterat
sina uppgifter och kontaktbegaranden, samt pa
att dess resurser var otillrackliga i forhallande till
antalet arenden.

Enligt bitrddande justitiekanslern galler
kravet pa att drendena ska behandlas utan drojs-
mal dock aven sddana drenden som bedoms vara
av mindre betydelse vid prioriteringen. En myn-
dighet ska ordna sin verksamhet, t.ex. sitt dren-
dehanteringssystem och sin arbetsging, si att
ogrundade drojsmal inte uppkommer i sddana
arenden heller. Behandlingstiden pa cirka ett ar
var oskaligt lang med tanke pa omstandighet-
erna i arendet, och det hade saledes uppkommit
ett ogrundat drojsmal vid behandlingen av kla-
gandens drende. I arendet fanns det inga sddana
sérskilda skél anknutna till dess art eller omfatt-
ning som skulle ha motiverat en behandlingstid
pé cirka ett ar (OKV/178/1/2019; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

187



FINANSFORVALTNINGEN

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

En stads forfarande vid bemétandet av
en dokumentbegiran och publicering
av sammantridesmaterial i det
allminna dataniitet

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade en stad pa att offentlighetslagens
bestdmmelser ska iakttas vid bemotandet av bega-
randen om dokument och delgav staden sin syn
pé en kommuns informationsskyldighet. Klagan-
den hade kritiserat stadens forfarande vid bemo-
tandet av en dokumentbegaran och vid andring
av praxisen {or publicering av dokument.

Staden hade bemott klagandens dokumentbe-
gdran, men av bemotandet framgick det inte huru-
vida det dokument som klaganden begart fanns.
Det hade tagit drygt tre ménader att behandla
dokumentbegaran. Enligt bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare hade staden till denna del
inte handlat p4 det satt som forutsatts i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Klagandens dokumentbegaran gillde stadens
beslut att andra sin publikationspraxis sa att for-
valtningsorganens foredragningslistor och pro-
tokoll publiceras pé stadens webbplats endast
da det 4r fraga om offentliga drenden. I friga om
sekretessbelagda arenden publiceras sekretess-
grunden och beslutets rubrik i samband med
den beslutsforteckning som upprattas efter sam-
mantradet. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare konstaterade att det, aven om foredrag-
ningslistan eller protokollet for ett enskilt arende
inte publiceras pa webben, vore forenligt med
den informationsskyldighet som foreskrivs for
kommuner i kommunallagen att beskriva arendet
i dess rubrik s att allmanheten pa basis av rubri-
ken har moijlighet att begara ytterligare informa-
tion om det, om den s& onskar (OKV/32/10/2020;
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arendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare Petri Martikainen och foredrogs

av Linda Harjutsalo).

En kommunfullmiktigeordforande
javade sig utan grund

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade en kommunfullméiktigeordfs-
rande pd vad som foreskrivs om en fullmaktige-
ledamots javsgrunder i kommunallagen och pa
bedomningen av dessa grunder.

Enligt kommunallagen ér en fullméktigeleda-
mot javig att behandla ett arende som galler hen
personligen eller en nérstdende till hen. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare konstate-
rade att det méste finnas objektivt konstaterbara
skal for att en fullmaktigeledamots opartiskhet
ska aventyras. Kommunfullméktigeordforanden
hade sjélv bedomt sig vara javig vid de kommun-
fullméktigesammantraden dar man hade behand-
lat riksdagens bitradande justiticombudsmans
beslut gallande kommunstyrelsens och kommu-
nala tjansteméns forfarande. Enligt klagomélet
och den erhéllna utredningen berorde de dren-
den som behandlats vid sammantradena dock
inte ordforanden eller ordférandens narstdende
personligen. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare konstaterade att ordféranden séledes
hade handlat felaktigt nar hen bedomt sig vara
javig och avldgsnat sig fran kommunfullmakti-
ges sammantraden (OKV/310/1/2019; drendet
avgjordes av bitradande justitickanslerns stall-
foretradare Petri Martikainen och foredrogs av

Outi Kostama).

En kommuns férfarande vid
besvarandet av meddelanden

En kommun hade fyra ganger besvarat klagan-

dens e-postmeddelanden om hamnkonstruk-
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tioner och markagoforhallanden. Dérefter hade
kommunen underlatit att svara pa klagandens
nya meddelanden i drendet, trots att klaganden
hade meddelat att hen vantade p4 att fa svar pa
dem.

Den erhallna utredningen visade att man i
kommunen hade antagit att arendet redan hade
slutbehandlats genom den tidigare korresponden-
sen. Dessutom hade de nya meddelandena ansetts
vara provokativa eftersom de inneholl krav som
betraktades som oskaliga.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade 1 sitt avgorande att han inte hade
négra grunder att ifrdgasatta kommunens bedom-
ning av att den redan i tillracklig utstrackning
hade tagit stallning till klagandens arende i de
svar som getts klaganden. Kraven pa god for-
valtning skulle dock ha uppfyllts battre om man
i stéllet for att underlata att besvara klaganden
hade underrattat hen om att frdgorna enligt kom-
munens uppfattning redan hade besvarats till-
rackligt val och om att arendets behandling hade
avslutats. Arendet foranledde inga andra atgar-
der an att bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare delgav kommunen denna uppfattning
(OKV/295/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetrddare Petri Mar-

tikainen och foredrogs av Anu Raty).

Annonsering av informations- och
diskussionsméten

Bitradande justitiekanslern ansag i ett d&rende som
géllde att ge invanarna mojlighet till delaktighet
och inflytande att annonsering av informations-
och diskussionsmoten enbart via Facebook skulle
begrinsa invdnarnas mojligheter till vaxelverkan
alltfor mycket. Det var naturligtvis mojligt att
utnyttja sociala medier for att informera omrédets
invénare och bjuda in dem till tillstdllningar, men

detta kunde inte anses vara tillrackligt med tanke

pa invdnarnas intressen. Annonsering pa Face-
book verkade de facto ha anvants som ett satt att
komplettera informationen pd webbplatsen.

Det aktuella arendet gallde planering av en
boendeenhet for stodboende, informerande om
projektet och tryggande av invénarnas mojlig-
heter till inflytande i ett tidigt skede. Stadsstyrel-
sen hade i april 2019 beslutat anvisa en stiftelse
en tomt for partnerskapsplanlaggning och plane-
ring av en boendeenhet for stodboende och stat-
ligt stodda hyresbostader. 1 projektets forsta fas
var det friga om verksamhet som var forenlig
med den géllande planen. Enligt erhallna uppgif-
ter var en ansokan om bygglov for att ersatta en
gammal byggnad med en ny anhangig. Projektets
andra fas, som kravde en planandring, hade inte
annu inletts. Stadsstyrelsen hade i sitt beslut for-
utsatt att man vid planeringen av boendeenheten
skulle uppmarksamma att det finns en lagstadie-
skola i fastighetens omedelbara narhet. Projek-
tets realiserare hade ocks& uppmanats utoka vax-
elverkan med omradets invénare. Efter stadssty-
relsens beslut om tomtreserveringen hade det i
enlighet med beslutet ordnats flera informations-
och diskussionsmoten i drendet. Det hade dock
inte lagts fram ndgon utredning om vad motena
narmare gick ut p4, hur de hade genomforts eller
hur omrédets invanare hade bjudits in till dem.
I sitt svaromdl havdade klaganden att tvd sam-
mankomster hade annonserats bara via Facebook.

Staden kunde inte anses ha forsummat att
hora omradets invénare i ett tidigt skede av pla-
neringen av boendeenheten. Beredningen av den
planandring som hor till projektets andra fas for-
utsatter att en plan for deltagande och bedomning
utarbetas i enlighet med markanviandnings- och
bygglagen, varvid omrédets invanare i enlighet
med planen ges mojlighet att delta och darigenom
paverka beredningen av detaljplaneandringen.

Bitradande justitiekanslern tillsande stads-

styrelsen de synpunkter p4 att ge invdnarna moj-
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lighet till delaktighet och inflytande samt pa
annonseringen av diskussions- och informations-
moten som framforts 1 beslutet for kannedom
(OKV/41/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

En stads forfarande vid bemotandet
av dokumentbegiranden och

forfragningar

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade en stad pd att bestdimmelserna i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het ska iakttas vid bemotandet av dokumentbe-
garanden samt pa myndigheternas skyldighet
att utan ogrundat drojsmal besvara tillrackligt
specificerade och sakliga forfridgningar som hor
till deras behorighet, pa det satt som drendena
forutsatter.

Klaganden hade kritiserat stadens forfa-
rande nar det gallde att besvara forfrdgningar och
bemota dokumentbegéiranden. Bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare konstaterade att
staden inte i alla avseenden hade handlat lag-
enligt vid behandlingen av klagandens arenden.
Klaganden hade i samband med stadens vagran
att lamna ut ett dokument inte blivit tillfragad om
huruvida hen ville att arendet skulle overforas
till myndigheten for avgorande, vilket skulle ha
gjort det mojligt for klaganden att f4 ett 6verklag-
bart avgorande i arendet. Detta skulle ha varit av
betydelse med tanke pa en eventuell ytterligare
vagran fran staden att bifalla begaran. Klagan-
dens andra dokumentbegaran och forfragan hade
inte behandlats med den skyndsamhet som for-
utsatts i lagen, eftersom det hade rackt tre ména-
der innan de bemotts. En dokumentbegaran hade
inte besvarats alls.

Det stora antalet meddelanden som klagan-
den skickat till staden och det faktum att kla-
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ganden sant forfrdgningar om samma drende till
olika tjansteman hade bidragit till att skapa for-
virring och osikerhet nar det gallde att bemota
dem. Staden har emellertid inte gett en rattsligt
godtagbar forklaring till de konstaterade forse-
ningarna och forsummelserna (OKV/37/10/2020,
OKV/1182/10/2020, OKV/1229/10/2020,
OKV/1242/10/2020, OKV/1252/10/2020 och
OKV/1262/10/2020; drendena avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Petri Mar-

tikainen och foredrogs av Linda Harjutsalo).

Iakttagandet av serviceprincipen
vid fakturering

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade en
kommun pa den serviceprincip som foreskrivs i
forvaltningslagen, som innebér att en kund ska
fa adekvat service. Klaganden hade inte forstitt
grunden for en faktura frén kommunen och inte
heller fakturans belopp. Fakturan géllde den
avgift som tas ut for kostnaderna for utarbetandet
av en strandgeneralplan.

Enligt bitradande justitiekanslern borde
kommunen i fakturan ha gett uppgifter om det
beslut som fakturan gallde. Ocksd grunderna
for avgiften borde ha uppgetts tillréackligt nog-
grant. Pa basis av kommunens beslut borde fak-
turan ha riktats till markagarna, dvs. till klagan-
dens fru och klaganden sjdlv. Nu hade fakturan
emellertid skickats endast till klagandens fru
(OKV/135/10/2020; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

En stads forfarande i ett drende
gillande enskilda vigar

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade en stad p# att den ska svara for

skotseln av de uppgifter som foreskrivs i lag och
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se till att myndighetstjanster finns tillgangliga i
tillracklig utstrackning ocksa under den tid orga-
nisationsférandringar pagér, samt pa att dren-
dena enligt forvaltningslagen ska behandlas utan
drojsmal.

Enligt den erhéllna utredningen hade det pa
grund av en omorganisering inom staden upp-
kommit ett drojsmal vid behandlingen av ett
arende som gallde enskilda vagar och som vig-
namnden hade behandlat. D& drendet inled-
des hade staden inte haft nigon viagnamnd

eller ndgot annat organ som skotte dess upp-

gifter. Enligt bitrddande justitiekanslerns stéll-
foretrddare hade man inte heller senare borjat
behandla arendet med sddan skyndsamhet som
forutsatts i forvaltningslagen. Han konstaterade
att myndigheternas organisationsreformer bor
genomforas sd att tillgangen till forvaltnings-
tjanster kan tryggas i tillracklig utstrackning
ocksd under overgidngsperioderna i anslut-
ning till reformerna (OKV/18/10/2020; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Petri Martikainen och foredrogs av
Henna-Riikka Valinen).
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UNDERVISNINGS- OCH KULTURFORVALTNINGEN

Utlatanden

I anslutning tll statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret foljande utldtande som
berorde undervisnings- och kulturforvaltningen:
¢ Utkastet till regeringsproposition med

forslag till laropliktslag och vissa lagar

som har samband med den (laroplikt)

(OKV/608/21/2020), se s. 93.

Avgoranden

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

En stad tog ut avgifter for smabarns-
pedagogik som inte baserade sig pa lag

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
stad pa korrekt tillampning av lagen om klient-
avgifter inom smébarnspedagogiken. Bitradande
justitiekanslern foreslog ocksé att staden skulle
gottgora de avgifter som tagits ut hos klienterna
men som inte baserade sig pa lag, om avgifterna
annu inte har dterkallats.

I lagen om klientavgifter inom smabarnspe-
dagogiken foreskrivs det att en avgift tas ut for
en plats som inte annullerats 1 det fall att barnets
vardnadshavare reserverar en plats for barnet

inom smdbarnspedagogiken for tiden for sin
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semester och inte annullerar platsen. Enligt lagen
motsvarar denna avgift hélften av den manads-
avgift som bestams enligt lagen. Om familjens
inkomster dr sd 1ga att ingen méanadsavgift tas ut,
kan det for en plats inom sméabarnspedagogiken
som reserverats for tiden for semester tas ut half-
ten av den ldgsta avgift som tas ut.

I sitt klagomél hdvdade klaganden att
de avgifter som staden tog ut inte base-
rade sig pa lag, eftersom staden tog ut avgif-
ter utdver den manadsavgift som faststallts for
smabarnspedagogiken.

Undervisnings- och kulturministeriet, som
ansvarar for smabarnspedagogiken, konstaterade
i sin utredning till bitrddande justitiekanslern att
den manadsavgift som bestams enligt lagen utgor
det maximibelopp som kan tas ut av familjen.
Enligt ministeriet kan en avgift inte tas ut utover
ménadsavgiften. I en sddan situation som avses
i lagrummet i friga kan nagondera av avgifterna
tas ut.

Staden medgav i sina utredningar att avgif-
ten i fréga hade tagits ut utover den manadsav-
gift som bestamts for smabarnspedagogiken. Fran
augusti 2018 till juli 2019 hade staden tagit ut
ca 140 sadana avgifter. Enligt stadens utredning
motsvarade dess tolkning lagens syfte. Samtidigt
hade lagrummet emellertid tillampats inkorrekt
pé grund av felaktig utbildning och information.
Staden meddelade att den avstod fran att ta ut

avgifterna i frdga i borjan av ar 2020.
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I den utredning staden gav 30.9.2020 medde-
lade staden bitradande justitiekanslern att staden
skulle iaktta den framstéillning som bitradande
justitiekanslern gjort i sitt beslut 19.3.2020 och
gottgora de avgifter som tagits ut hos klienterna
och som inte baserade sig pa lag, till den del avgif-
terna inte har dterkallats genom senare beslut.

Bitradande justitiekanslern uppmanade
undervisnings- och kulturministeriet att overviga
att fortydliga bestammelserna i klientavgiftslagen
for smébarnspedagogik (OKV/714/1/2018; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foéredrogs av Outi Kauppila).

Avgiftsfria skolmaltider for elever i
distansundervisning under undantags-

forhallanden

Nedan behandlas klagomél dar det riktades kritik
mot anordnandet av skolmaltider for elever i dis-
tansundervisning under undantagsforhéllanden.
I ett fall var klaganden bekymrad over anord-
nandet av skolméltider under undantagsfor-
héallanden for sitt barn i &rskurs tvd. Klagan-
den krévde i sin skrivelse att vArdnadshavarna
retroaktivt skulle fi ersattning motsvarande
de avgiftsfria skolmaltiderna for tiden med
distansundervisning.

I sitt avgorande hanvisade justitiekanslern
till de aktuella bestammelser som utfardats till
foljd av undantagsforhédllandena och med stod
av beredskapslagen (1.4.2020). Justitiekanslern
konstaterade att han foljer tillgodoseendet av
de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna under undantagsforhal-
landen pa grundval av klagomél men ocksd pa
eget initiativ och i foregripande syfte.

Enligt lagen om grundlaggande utbild-
ning ska den som deltar i undervisningen varje
arbetsdag avgiftsfritt f4 en fullvardig maltid

som dr andamdlsenligt ordnad och overva-

kad. Utbildningsanordnaren ska iaktta gallande
bestdammelser och behoriga myndigheters fore-
skrifter. Utbildningsanordnaren bor ordna mal-
tiderna enligt rddande omstandigheter och t.ex.
i samarbete med elevvdrden soka upp elever for
vilka den dagliga skolméltiden ar ytterst viktig.

Justitiekanslersimbetet kontaktade den skola
som avsdgs i klagomalet. Enligt skolan fick elever
i saval nar- som distansundervisning ata i skolan.
Maltiderna hade ordnats med iakttagande av de
begransningar som hanforde sig till coronapande-
min. Elevmaltiderna hade ordnats for sma grup-
per vid olika tidpunkter. Dessutom hade skolan
vidtagit sarskilda utrymmesarrangemang. Pa
grund av dessa arrangemang skulle elever i dis-
tansundervisning meddela rektorn eller bitra-
dande rektorn om de deltog i méltiderna eller
inte. Darigenom kunde skolan med hjilp av de
praktiska arrangemangen se till att begransnings-
dtgarderna gav effektivt skydd.

Justitiekanslern hade inga skal att i det aktu-
ella fallet misstanka att den grundlagsenliga
grundlaggande rattigheten till avgiftsfri grundlag-
gande utbildning inte hade tillgodosetts. Eftersom
undantagsforhallanden och darmed forknippade
arrangemang inférdes snabbt kan det ha uppstatt
situationer dar man agerat enligt bestammelser
och foreskrifter som var gallande vid den aktu-
ella tidpunkten.

Justitiekanslern betonade att dven elever i
drskurserna 1-3 hade rekommenderats delta i
undervisningen pé distans om det var mojligt for
familjen. Utbildningsanordnaren och vardnads-
havarna samarbetade for att skydda barnen mot
smitta genom att vardnadshavarna t.ex. sag till att
minska narkontakterna och att barn med symp-
tom pa luftvagsinfektion inte fordes till skolan
for att delta i skolarbetet eller for att ata i skolan,
medan utbildningsanordnaren i sin tur bl.a. sdg
till att undervisnings- och maltidsarrangemangen
var trygga (OKV/518/1/2020; arendet avgjor-
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des av Tuomas Poysti och foredrogs av Minna
Pulkkinen).

Justitiekanslern behandlade 4ven frigan om
kommunernas skyldighet att ordna skolmalti-
der under den tid undantagsforhallanden varade.
Justitiekanslern konstaterade att den som deltar
i undervisningen enligt lagen om grundlédggande
utbildning varje arbetsdag avgiftsfritt ska fa en
fullvardig maltid som ar andamalsenligt ordnad
och overvakad.

Enligt en tillampningsforordning som hén-
forde sig till beredskapslagen var utbildningsan-
ordnaren skyldig att ordna bl.a. sidana tjanster
och forméner som avses i lagen om grundlag-
gande utbildning pa det satt som det med tanke
pa omstdndigheterna var mojligt att genom-
fora. Namnda tjanster skulle dock tillhandahél-
las bl.a. elever i forskoleundervisning och grund-
laggande utbildning i arskurserna 1-3. Mal-
tider skulle ordnas for de elever som deltog i
narundervisningen.

For elever i distansundervisning kunde skol-
maltider ordnas i den omfattning det var mojligt.
Justitiekanslern konstaterade pa grundval av sitt
tidigare svar (OKV/518/1/2020) att utbildnings-
anordnaren t.ex. i samarbete med elevvdrden
kunde soka upp elever for vilka den dagliga skol-
maltiden &r ytterst viktig och erbjuda méltider for
dessa elever ocksd under sddana forhallanden dér
tillhandahéllandet av méltider méste begrdnsas
avsevart i syfte att undvika nérkontakter. Genom
detta forfarande kunde man garantera skolmalti-
der for sidana elever som annars riskerade att bli
utan tillracklig naring (OKV/622/1/2020; arendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Pdysti och

foredrogs av Minna Pulkkinen).
Justitiekanslern behandlade ocksa fragan om

huruvida elever i distansundervisning i olika

kommuner genom en statsrddsforordning hade
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forsatts i olika stdllning beroende pa deras
boningsort. Detta skulle ha stétt i strid med den
grundlagsbestammelse dar var och en garanteras
jamlikt bemotande.

I det svar som gavs med anledning av ett kla-
gomal som avvisades pa grund av att det var allt-
for ospecificerat redogjordes det for de regelverk
som géllde undantagsforhéllandena 28.4.2020.
I svaret hanvisades det bl.a. till det som grund-
lagsutskottet i sitt betankande géllande statsradets
tillimpningsforordning 16.4.2020 hade konstate-
rat om de tillfalliga begransningarna av skyldig-
heten att ordna smabarnspedagogik, undervis-
ning och utbildning. Enligt grundlagsutskottet
fanns det inga rattsliga hinder for att tillamp-
ningsforordningen kunde forbli gallande.

Riksdagen beslutade 16.4.2020 att forord-
ningen skulle forbli gillande. I enlighet med vad
grundlagsutskottet hade konstaterat i sitt stall-
ningstagande ansags tillimpningsforordningen
saledes inte innefatta nagot sddant jamlikhets-
problem som skulle ha gjort att forordningen inte
kunde ha forblivit gallande.

De problem som hanforde sig till tillamp-
ningsforordningens tilliampning skulle foljas upp
for skolméltidernas del. Tillgodoseendet av den
namnda grundlaggande réttigheten var ocksa for-
knippat med ett behov av tillborliga anvisningar.
Syftet med dessa atgarder var att garantera att bar-
nets réttigheter skulle tillgodoses pa ett balanse-
rat och jamlikt satt (OKV/742/1/2020; arendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Adekvat information

Enligt bitradande justitiekanslern var innehallet i
de Wilma-meddelanden som ett universitets nor-
malskola skickat till vardnadshavarna pa grund
av covid-19-epidemin inte forenligt med sadant

gott sprakbruk som avses i forvaltningslagen.
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De meddelanden som hade skickats till elev-
ernas vdrdnadshavare hade kunnat leda till upp-
fattningen att vissa elever i skolan dlades att delta i

distansundervisning efter sportlovsveckan. Enligt

skolan hade det dock varit fréga om rekommen-
dationer (OKV/279/10/2020; 4rendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Marjo Mustonen).
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JORD- OCH SKOGSBRUKSFORVALTNINGEN

Avgéranden

MINISTERIET

Forfarandet vid besvarande
av forfrigningar

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
jord- och skogsbruksministeriet pa att forfrag-
ningar som kommit in till ministeriet ska besva-
ras utan drojsmal.

I ett klagomal hade klaganden kritiserat jord-
och skogsbruksministeriets forfarande vid besva-
randet av forfrigningar. Klaganden hade sént sin
forsta forfragan till ministeriet i januari 2020.
Ministeriet hade svarat pa klagandens forfrig-
ningar efter justitiekanslerns begéran om utred-
ning i juli 2020. Klaganden hade fétt svar pa sin
forfragan efter mer &n sex ménader och forst efter
att ha lamnat in ett klagomal om saken till jus-
titiekanslern. Enligt bitradande justitiekanslern
miste den tid som gétt 4t till besvarandet anses
oskalig med tanke p4 att klagandens fragor inte
var sarskilt omfattande eller besvérliga. Ministe-
riet hade sdledes forsummat att svara pa forfrag-
ningen i enlighet med principen om god forvalt-
ning (OKV/1008/10/2020; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Linda Harjutsalo).
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Svar pa klagomal om praxis

for fisketillstind i Tana dlv

I ett antal klagomal havdades det att uthyrningen
och forsaljningen av fisketillstind for Tana alv
kranker rattigheterna for fastighetsagare frén
andra kommuner. I klagomalen, dar det riktades
kritik mot jord- och skogsbruksministeriets och
Narings-, trafik- och miljocentralens forfarande,
ombads ministeriet och Narings-, trafik- och mil-
jocentralen i Lappland undersoka ministeriets
och Narings-, trafik- och miljocentralens forfa-
rande bl.a. i ett drende som gallde uthyrning av
fisketillstdnd.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att lagstiftningen om Tanaavtalet stifta-
des med grundlagsutskottets medverkan. Enligt
grundlagsutskottets utlatande 4r de begrins-
ningar av egendomsskyddet och naringsfriheten
som hanfor sig till de foreslagna fiskebegrans-
ningarna inte problematiska med beaktande av de
uppgifter om nulaget for fiskbesténden i Tana alv
som ingér i den regeringsproposition som galler
saken.

Utifrén de erhdllna utredningarna upptackte
bitradande justitiekanslern inte ndgot sddant
lagstridigt eller felaktigt forfarande i arendet som
skulle ha foranlett hans atgarder.

Finland och Norge haller pa att inleda for-

handlingar om en revidering av Tana alvs fis-
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kestadga, och det har varit mojligt att lamna utla-
tanden om behoven att dndra stadgan fram till
2.3.2020. Enligt jord- och skogsbruksministeri-
ets utlatande har man for avsikt att fortsatta enga-
gera parterna bl.a. i form av workshopsaktivitet.
Enligt bitradande justitiekanslern ar deltagan-
det i forhandlings- och utvarderingsprocesserna
kring revideringen av Tana alvs fiskestadga ett bra
satt for de olika parterna att framfora sina moti-
verade synpunkter i fragan och paverka inne-
héllet i den fiskestadga som ar foremal for revi-
dering (OKV/973/1/2019, OKV/977/1/2019,
OKV/1164/1/2019 och OKV/1255/1/2019;
arendena avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och féredrogs av Outi

Kostama).

FORSTSTYRELSEN

Avslutande av ett direktorsavtal

Bitradande justitiekanslern avgjorde ett antal kla-
gomdl dar det riktades kritik mot forfarandet i
fraga om uppsagningsersattning for Forststyrel-
sens generaldirektor.

Forststyrelsens generaldirektor sade upp sig
i slutet av augusti 2019, varefter Forststyrelsens
styrelse ingick ett nytt avtal om direktorsavtalets
upphorande med honom. Enligt det nya avtalet
var 16n for en uppsagningstid pd hogst sex mana-
der och avgangsvederlag som motsvarade hogst
sex ménaders lon, som faststallts i det direktorsav-
tal som ingicks ar 2016, mojliga. I avtalet tog man
inte stallning till orsakerna till direktorsavtalets
upphorande. T det aktuella fallet ingicks emeller-
tid ett nytt avtal enligt vilket avgangsvederlaget
betalades trots att direktoren sjalv sagt upp sig.

Forststyrelsen bestallde 4r 2019 en utredning
om de problem som framkommit i fraga om led-

ningen. Avsikten var att utkastet till utredning

skulle behandlas vid Forststyrelsens styrelsemote
i slutet av augusti 2019. Man avstod dock frin
behandlingen nar direktoren sade upp sig fore
motet. Enligt Forststyrelsens meddelande skulle
direktoren pd grund av de omstandigheter som
presenterats i utkastet till utredning om lednings-
sattet inte ha atnjutit styrelsens fortroende om
han hade fortsatt i sitt uppdrag.

Enligt Forststyrelsens utredning har man i
dess praxis i frdga om direktorsavtal iakttagit de
allmanna forfarandena och avtalsmodellerna for
dessa avtal. Enligt utredningen var det anmark-
ningsvart att direktoren vid sidan av sitt uppdrag
ocksd var ordforande for Forststyrelsen Skogs-
bruk Ab:s styrelse och att det med beaktande av
hans erfarenhet, kompetens och specialkompe-
tens inom skogssektorn var klart att avtalsforplik-
telserna om konkurrensforbud och sekretess har
en faktisk hindrande effekt pa hans mojligheter
att bedriva affarsverksamhet som baserar sig pa
hans kunnande eller att f4 arbete medan dessa
forpliktelser galler. I sin utredning konstaterade
Forststyrelsen att den i enlighet med principerna
for god forvaltning 4dven har bedomt ersattnings-
beloppens skalighet i forhallande till den praxis
som 1 allmanhet tillampas i fraga om direktorsav-
tal med beaktande av affarsverkskoncernen som
helhet samt skogssektorn.

Enligt jord- och skogsbruksministeriets utla-
tande har Forststyrelsens styrelse genom avtalet
om direktdrsavtalets upphorande strivat efter
att trygga Forststyrelsens verksamhetsforutsatt-
ningar. Enligt ministeriets bedomning ansdgs
avtalet vara forenligt med Forststyrelsens intresse,
och ministeriet hade inget att anmarka pa betraf-
fande forfarandet.

Enligt bitradande justitiekanslern ar forvalt-
ningens rattsprinciper i tillampliga delar bin-
dande dven for Forststyrelsen, dven om endast
en del av Forststyrelsens verksamhet enligt

lagen om Forststyrelsen omfattar offentliga for-
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valtningsuppgifter. Vid bedémningen av Forst-
styrelsens forfarande kunde man enligt avgoran-
det utover forvaltningens réttsprinciper 1 till-
lampliga delar beakta lagstiftningen om statliga
affarsverk och motiveringen till den samt finans-
politiska ministerutskottets riktlinjer for statens
agarpolitik.

I detta sammanhang var Forststyrelsens
meddelande om att direktoren, pa grund av de
omstandigheter som framkommit i utkastet till
utredning om ledningssattet, inte langre skulle
ha atnjutit styrelsens fortroende om han fortsatt
i sitt uppdrag, av betydelse. Meddelandet kan i
sjalva verket anses innebara att direktoren skulle
ha sagts upp om han inte sjalv hade sagt upp sig.
D4 skulle man ha tillampat de villkor i direktors-
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avtalet som géllde uppségningssituationen och
som i pengar innebar detsamma som man nu
kom fram till.

Med beaktande av den erhéllna utredningen
om orsakerna till att avtalet om direktorsav-
talets upphorande ingatts och med beaktande
av bestimmelserna om Forststyrelsen och dess
organisation samt rattsprinciperna inom for-
valtningen, kunde Forststyrelsens styrelse enligt
bitrddande justitiekanslerns avgorande inte
anses ha handlat lagstridigt eller annars klan-
dervirt pa ett sddant sétt att han skulle ha haft
anledning att vidta ytterligare atgarder i arendet
(OKV/91/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kostama).
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KOMMUNIKATIONSFORVALTNINGEN

Utlitanden

I anslutning tll statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret foljande utldtande som
berorde kommunikationsforvaltningen:

e Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om &ndring av lagen om trans-
portservice (intyg dver negativt testresultat)
(OKV/1887/21/2020), se s. 95

Avgoranden

TRAFIKLEDSVERKET

Dré6jsmil med svar

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade

Trafikledsverket pa att e-postmeddelanden och

forfragningar som inkommit till verket ska besva-
ras utan drojsmal.

Klaganden kritiserade i ett klagomal Trafik-
ledsverket for att det inte hade svarat pd hens
e-postmeddelanden. Enligt Trafikledsverket hade
svaret av misstag inte skickats till klaganden.

Enligt bitrddande justitiekanslern fick kla-
ganden svar pé sina e-postmeddelanden cirka
fem manader efter det att hen skickat sitt forsta
meddelande som kravt ett svar, och forst efter att
ha lamnat in ett klagomal till justitiekanslern. Det
hade sdledes tagit orimligt lang tid att svara pa
meddelandena.

Trafikledsverket hade forsummat att iaktta
principerna om god forvaltning vid besvaran-
det av forfragningar (OKV/612/1/2019; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Linda

Harjutsalo).
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ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

Inom arbets- och naringsforvaltningens verk-
samhetsomrade tog bitradande justitiekans-
lern pa eget initiativ pd varen upp frdgan om
arbets- och naringsbyrdernas beredskap for
den okning av antalet drenden som foljde av
coronaepidemin och undantagsforhallandena
(OKV/570/70/2020). Bitradande justitiekans-
lern bad arbets- och naringsministeriet limna
en utredning om béde vidtagna och planerade
atgarder avsedda att trygga tillgodoseendet av de
grundlagsenliga rattigheterna i de arenden som
arbets- och naringsbyréerna behandlar. 1 utred-
ningen begérdes ocksd uppgifter om behovet av
tillaggsresurser. 1 de arenden som arbets- och
naringsbyrderna behandlar ar det fraga om ratten
till arbetsléshetsforméner och grundlagsenligt
tryggad grundlaggande forsorjning vid arbetslos-
het. Arenden som galler utkomstskydd for arbets-
losa ska behandlas i enlighet med grundlagens
bestammelse om réttsskydd och god forvaltning,
utan ogrundat drojsmal. Nér denna text skrivs ar
det aktuella initiativet annu under behandling vid
justitiekanslersambetet.

Inom arbets- och naringsforvaltningens verk-
samhetsomréde gallde klagomalen oftast nega-
tiva arbetskraftspolitiska utlatanden och forfaran-
det vid givandet av utldtanden, t.ex. utredningen
av arenden och drojsmal vid behandlingen. De
arbetskraftspolitiska utldtandena ar ekonomiskt

betydande for arbetssokandena. 1 klagomé-
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len riktade klagandena ofta kritik mot att nega-
tiva arbetskraftspolitiska utldtanden enligt dem
getts pd felaktiga grunder. Klagandena anvisades
i dessa fall att soka dndring i det beslut som utbe-
talaren av arbetsloshetsformanen fattat med stod
av det arbetskraftspolitiska utldtandet.

P4 grund av effekterna av coronaepide-
min okade antalet arbetslosa arbetssokande vid
arbets- och naringsbyraerna exceptionellt snabbt
och kraftigt varen 2020. Till justitiekanslersambe-
tet inkom da klagomal dar det riktades kritik mot
att behandlingen av utkomstskyddsarenden hade
fordrojts. Se sidan 201.

De pafoljdsavgoranden som gavs med anled-
ning av klagomalen géllde arbets- och naringsby-
réderna, Konkurrens- och konsumentverket samt
Patent- och registerstyrelsen.

I de paéfoljdsavgoranden som gallde
arbets- och naringsbyraerna uppmarksammades
vikten av att iaktta principerna for god forvalt-
ning. [ besluten konstaterades brister och fel vid
arbets- och naringsbyrderna nar det gallde att till-
handahalla rddgivning for arbetssokande, utreda
arendena och hora arbetssokandena samt gene-
rellt nar det gallde att behandla drendena korrekt.
Dylika fel i kundserviceprocessen ar agnade att
aventyra arbetssokandenas rattsskydd och den
ratt till grundlaggande forsorjning som foreskrivs
i19 § 2 mom. i grundlagen. Om det i ett arbets-
kraftspolitiskt utldtande t.ex. pa felaktiga grunder
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konstateras att kunden inte har ratt till arbetslos-
hetsforméner, tar det tid att f& saken korrigerad
genom att anfora besvar over Folkpensionsanstal-
tens eller arbetsloshetskassans beslut.

I flera pafoljdsavgoranden var det fraga om
drojsmél med att ge arbetskraftspolitiska utlétan-
den. I avgorandena konstaterades det att anhop-
ningar av arenden i princip inte ar en godtagbar
orsak till ¢verskridningar av foreskrivna tidsfrister
for givande av arbetskraftspolitiska utlatanden.

I ett av pafoljdsavgorandena ombads utveck-
lings- och forvaltningscentret (UF-centret)
bedoma om det kundinformationssystem som
arbets- och naringsbyraerna anvander ar &ndamal-
senligt till den del det ér fraga om sadana arbets-
kraftspolitiska utldtanden som ges automatiskt.
En kund hade i ett fall fatt ett arbetskraftspolitiskt
utlatande trots att kunden inte var arbetslos arbets-
sokande och inte hade ansokt om eller hade for
avsikt att ansoka om ndgon arbetsloshetsformén.

I ett dtgardsavgorande som gillde Konkur-
rens- och konsumentverket konstaterades det att
verkets anvisning om forfarandet inte baserade
sig pé lag.

Patent- och registerstyrelsen uppmarksam-
mades pa skyldigheten att behandla arenden utan
ogrundat drojsmal.

P4 grund av coronaepidemin utfordes inga

laglighetskontrollbesok.

Avgoranden

MINISTERIET

Styrning av upplagringen och
upphandlingen av skyddsutrustning
som behovs vid pandemier

Justitiekanslerns avgorande om arbets- och

néringsministeriets och social- och hélsovardsmi-

nisteriets forfarande vid styrningen av lagringen
och anskaffningen av skyddsutrustning som
behovs vid pandemier, OKV/155/70/2020, redo-
gors for pd sidorna 57 och 86.

ARBETS- OCH NARINGSBYRAERNA
(TE-TJANSTER)

Givandet av arbetskraftspolitiska
utlitanden f6rdrojdes

Bitradande justitiekanslern delgav en arbets- och
naringsbyra sina synpunkter pa givandet av
arbetskraftspolitiska utldtanden. I ett fall hade
klaganden inte fatt ndgot arbetskraftspoli-
tiskt utlatande inom den foreskrivna tidsfristen
pa 30 dagar. De atgarder som vidtagits vid
arbets- och naringsbyran hade inte heller rackt
till for att forhindra att den tidsfrist som anges
i forordningen 6verskreds i den exceptionella
situation som foranletts av coronapandemin.

Enligt arbets- och néringsbyrdns utredning
hade behandlingstiden for klagandenas arbets-
kraftspolitiska utlatanden varit 45-46 dagar.
Till f6ljd av coronapandemin varen 2020 hade
drendena rorande utkomstskydd for arbetslosa
hopat sig vid arbets- och naringsbyran, efter-
som antalet drenden hade okat exceptionellt
snabbt. Vid arbets- och naringsbyran hade det i
mars—maj inletts over 120 000 jobbsoknings-
perioder. Detta ar mer an de totala jobbsok-
ningsperioderna dr 2019. 1 borjan av mars
fanns det cirka 70 000 arbetslosa arbetssokande
vid arbets- och niringsbyran. P4 tre ména-
der hade antalet redan okat till 6ver 150 000
arbetssokande.

Enligt utredningen hade arbets- och narings-
byrén genast i borjan av coronapandemin vidta-
git atgarder for att sakerstalla servicekapaciteten

néar antalet kunder ¢kade. Inledandet av jobb-
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sokning och behandlingen av drenden géllande
utkomstkydd for arbetslosa hade prioriterats vid
arbets- och naringsbyran. Frdn och med mars
hade de uppgifter som hanforde sig till utkomst-
kyddet for arbetslosa skotts som overtidsarbete
vid arbets- och naringsbyran. Dessutom hade
enheten for utkomstskydd starkts med sam-
manlagt 31 arsverken. Arbets- och naringsbyran
hade ocksd foreslagit att mojligheterna att infora
en riksomfattande arbetsko for drenden gallande
utkomstskydd for arbetslosa skulle utredas, for
att skillnaderna i behandlingstiderna for dessa
arenden skulle kunna jamnas ut mellan olika
arbets- och naringsbyraer.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
de arbetsloshetsformaner som foreskrivs i lagen
om utkomstskydd for arbetslosa utgor sddant
grundlaggande utkomstskydd som avses i grund-
lagen. Ett arbetskraftspolitiskt utlatande &r en for-
utsdttning for att en arbetslos arbetssokande ska
kunna ansoka om arbetsloshetsformaner. Sale-
des ar de arbetskraftspolitiska utlatandena och
att de erhélls utan drojsmal en forutsattning for
att de arbetslosa arbetssokandenas grundlag-
gande utkomstskydd ska tillgodoses. Darfor ska
arbets- och naringsbyréerna sakerstalla att arbets-
sokande kunder inom utsatt tid far det arbets-
kraftspolitiska utlitande som ar nodvandigt med
tanke pa tillgodoseendet av de grundlidggande
fri- och rattigheterna och som ar av ekonomisk
betydelse for kunden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att anhopningar av arenden i prin-
cip inte ar en godtagbar orsak till att foreskrivna
tidsfrister overskrids. Till en myndighets skyl-
digheter hor att se till att kunderna pa beho-
rigt satt tillhandahalls forvaltningstjanster och
att myndigheten kan utfora sina uppgifter pa ett
resultatrikt satt. Inom laglighetskontrollpraxi-
sen har det av havd ansetts att myndigheternas

begransade resurser inte berattigar till avvikelse
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frén de tidsfrister och skyldigheter som anges i
lag. Foranderliga situationer ska i mén av moj-
lighet forutses for att de lagstadgade uppgifterna
ska kunna skotas trots att det tidvis forekommer
anhopningar av arenden (OKV/858/10/2020,
OKV/914/10/2020 och OKV/959/10/2020;
arendena avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Arbetskraftspolitiska utlitanden
ska behandlas korrekt och utan
dr6jsmal

Enligt bitradande justitiekanslern hade en
arbets- och naringsbyréd inte handlat tillrack-
ligt omsorgsfullt, eftersom klaganden tv& gdnger
felaktigt hade fatt ett positivt arbetskraftspoli-
tiskt utldtande. Utlatandena hade senare rattats.
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
arbets- och néringsbyran p4 att forvaltningslagen
forutsatter att arendena behandlas korrekt och
omsorgsfullt samt pa skyldigheten att ge arbets-
kraftspolitiska utldtanden inom utsatt tid.

De felaktiga utldtandena och rattelsen av dem
var 4gnade att skapa forvirring och ovisshet samt
aventyrade klagandens réttsskydd. Det var fraga
om utredning av ett drende som direkt paverkade
klagandens rattigheter, dvs. erhéllandet av arbets-
loshetsforman. Bitradande justitiekanslern kon-
staterade att en myndighet i synnerhet i arenden
av detta slag ska strava efter att behandla dren-
den som hor till dess behorighet inte bara utan
drojsmal utan ocksd grundligt. Korrekt forvalt-
ning forutsatter omsorgsfullhet vid behandlingen
av arenden.

Arbets- och niringsbyrans arbetskraftspoli-
tiska utlatande binder den som betalar ut arbets-
loshetsformaner. Utldtandet ér ett slags bindande
stallningstagande som foregar beslutet om arbets-

loshetsforménen och som de facto innehéller ett
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avgorande om arbetssokandens ratt till arbetslos-
hetsforméaner. Darfor 4r det motiverat att stélla
samma krav pa motiveringarna till arbetskraftspo-
litiska utldtanden som till sédana beslut som avses
i forvaltningslagen. Motiveringarna till utldtandet
ar av sarskild betydelse nar en arbetslos arbets-
sokande ges ett negativt utldtande och inte anses
ha rétt till arbetsloshetsforméner. Utlatandet kan
ocksa bli foremél for bedomning av besvarsin-
stansen nér andring soks i FPA:s eller arbetslos-
hetskassans beslut om arbetsloshetsforméner.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att det
i motiveringen till det arbetskraftspolitiska utld-
tandet 1 klagandens fall inte hade tagits stallning
till vad som foreskrivs i bestimmelserna om lon i
lagen om utkomstskydd for arbetslosa.
Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made arbets- och naringsbyrdn pé skyldigheten
att ge arbetskraftspolitiska utldtanden inom utsatt
tid. Arbets- och néringsbyrén hade inte iakttagit
den tidsfrist p4 30 dagar inom vilken det arbets-
kraftspolitiska utldtandet skulle ges i klagandens
arende. Arbets- och néringsbyrdns motivering
till droéjsmélet, dvs. anhopningen av arenden,
ar i princip inte en godtagbar orsak till over-
skridningar av den tidsfrist som anges i forord-
ningen. Bitradande justitiekanslern konstaterade
att arbets- och néringsbyran ska sakerstalla att en
arbetssokande kund fér det arbetskraftspolitiska
utldtande som 4r av ekonomisk betydelse inom
utsatt tid, och att byrdn ocksa ska forutse even-
tuella exceptionella situationer (OKV/93/1/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Givandet av automatiska
arbetskraftspolitiska utlitanden

Justitiekanslern bad utvecklings- och forvalt-

ningscentret bedoma om det kundinformations-

system som arbets- och naringsbyrderna anvan-
der sig av ar andamalsenligt till den del det ar
fraga om sadana arbetskraftspolitiska utlitanden
som ges automatiskt.

En arbets- och néringsbyrd hade i ett fall gett
ett arbetskraftspolitiskt utlatande om forutsatt-
ningarna for erhallande av arbetsloshetsformé-
ner, trots att klaganden inte var arbetslos arbets-
sokande och inte hade ansokt om eller hade for
avsikt att ansoka om arbetsloshetsformaner. Kla-
ganden hade upplevt utldtandet som krankande.
Det var fraga om ett automatiskt utldtande som
arbets- och néringsbyréns kundinformations-
system hade gett i och med att vissa villkor
uppfyllts.

Enligt justitiekanslerns uppfattning borde
inget arbetskraftspolitiskt utldtande ha getts,
eftersom de grunder for givande av ett utlitande
som anges i lagen om utkomstskydd for arbets-
losa inte hade uppfyllts for klagandens del. Att ge
ett arbetskraftspolitiskt utlatande till klaganden
var inte adekvat service, aven om det pa grundval
av tillgangliga uppgifter inte hade foranlett nega-
tiva pafoljder i fridga om klagandens rattigheter
eller skyldigheter.

Serviceprincipen och kravet pa adekvat ser-
vice, som hor till grunderna for god forvalt-
ning, innebar bl.a. att kunden ska fa de tjans-
ter hen behover pé ett andamalsenligt satt och
att den som utrattar drenden inom forvaltningen
inte ska tillhandahallas service som inte grun-
dar sig pd lag och som eventuellt ar krankande
(OKV/138/10/2020; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Marjo

Mustonen).

Inadekvat behandling av ett drende

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en arbets- och naringsbyra pa vikten av att iaktta

bestdmmelserna i forvaltningslagen vid utred-
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ningen av drenden samt vid att drendena ska
behandlas korrekt och utan drojsmal.

Arbets- och naringsbyrin hade i borjan av
ar 2018 gett klaganden ett arbetskraftspoli-
tiskt utlaitande om att hinder for utbetalning
av arbetsloshetsformaner inte foreldg. Klagan-
den hade uppgett att hens studier hade avslutats
trots att hen inte hade slutfort allt. Arbets- och
néaringsbyrdn borjade utreda arendet pa nytt
néstan ett ar senare. Av klaganden begardes bl.a.
avgéngsbetyg fran laroanstalten. Enligt klagan-
den skulle hen ha kunnat lamna in avgéngsbe-
tyget redan i borjan av 2018, om arbets- och
naringsbyran hade begart det. Arbets- och
naringsbyrédn andrade darefter sitt beslut. Efter
over ett &r upphévdes utlatandet om att hinder
inte foreladg, genom ett negativt utlatande dar
klaganden ansdgs vara studerande pa heltid.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt avgorande att det i klagandens fall var fraga
om utredning av ett arende som direkt paver-
kade hens rattigheter, dvs. erhdllandet av arbets-
loshetsforméaner. En myndighet ska i synnerhet
i arenden av detta slag strava efter att behandla
de arenden som hor till myndighetens behorig-
het inte bara utan drojsmal utan ocksa grund-
ligt. En vasentlig del av adekvat behandling
utgors av skyldigheten att behandla arendena
omsorgsfullt.

Vid behandlingen av forvaltningsédrenden
ska myndighetens avgoranden vara lagenliga
och till sitt innehall korrekta. Detta forutsatter
bl.a. att myndigheten har tillgdng till tillrackliga
och korrekta uppgifter om de omstandigheter
som inverkar p4 avgorandet. Darfor har myndig-
heten en allmén skyldighet att se till att arendet
utreds (officialprincipen), &ven om parten for sin
del ar skyldig att frimja utredningen av arendet.

Enligt bitradande justitiekanslern borde
arbets- och néringsbyran redan i borjan av ar
2018 ha utrett det arende som berorde kla-
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gandens studier och deras inverkan pé klagan-
dens ratt till utkomstskydd for arbetslosa mer
omsorgsfullt. Arbets- och néringsbyrdn hade
sdledes forsummat sin skyldighet att behandla
klagandens arende pa adekvat sitt, tillrack-
ligt omsorgsfullt och utan drojsmél. Forfaran-
det var agnat att orsaka forvirring och oviss-
het samt aventyrade klagandens rattsskydd
(OKV/357/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Ridgivningen ska vara korrekt
och drendena ska behandlas
omsorgsfullt

Enligt bitrddande justitiekanslern ska arbets- och
naringsbyrderna behandla 4rendena pa adek-
vat satt och omsorgsfullt i enlighet med forvalt-
ningslagen. Arbets- och naringsbyrdernas rad-
givning ska ocksd vara korrekt i fridga om sitt
innehdll. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade en arbets- och naringsbyrd p4 dessa
omstandigheter.

Klaganden kritiserade den radgivning
som hen fatt frdn arbets- och néringsbyran.
I arbets- och naringsbyréns kundinformations-
system hade inte vissa av de samtal anteck-
nats som klaganden fort med en sakkunnig
vid arbets- och néringsbyrén. Det var darfor
inte mojligt att i efterhand ta stallning till den
eventuella radgivning som klaganden fatt.
Enligt anvisningarna ska arbets- och nérings-
byran registrera kontakterna i systemet nar en
kund kontaktar arbets- och naringsbyran eller
arbets- och naringsbyran kontaktar en kund.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
adekvat forvaltning forutsatter omsorgstullhet
vid arendenas behandling. Till detta hor ocksa
omsorgsfull dokumentation av arendena och av

diskussioner med kunderna.
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Arbets- och néringsbyrdn hade gett klagan-
den felaktig information om hens ratt till ett
vikariat i anslutning till alterneringsledighet.
Den korrekta informationen hade lamnats fol-
jande dag. Enligt bitradande justitiekanslerns
avgorande forutsatter sidan adekvat forvaltning
som garanteras i grundlagen att den information
och rddgivning som en myndighet ger ar aktuell
och korrekt i fraga om sitt innehall.

Arbets- och néringsbyran hade underlé-
tit att ge klaganden sadan adekvat service och
rddgivning som god forvaltning forutsatter
(OKV/610/1/2019; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Flera brister vid behandlingen av
ett irende gillande utkomstskydd
for arbetslosa

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en arbets- och naringsbyra pa vikten av att iaktta
forvaltningslagens bestammelser om korrekt
behandling, horande och motivering av beslut.
Han delgav ocksd arbets- och naringsbyrdn det
han framfort om att den tid som reserverats for
att bemota arbetserbjudanden ska vara tillrackligt
lang och om sattet att ta kontakt samt om den
inledande intervjun med arbetssokandena.
Enligt bitrddande justitiekanslern ska en
myndighets avgoranden i forvaltningsarenden
vara lagenliga och korrekta i friga om sitt inne-
héll. Klaganden hade felaktigt getts ett arbets-
kraftspolitiskt utlatande déar det konstaterats att
hinder inte foreldg, som senare hade upphavts
genom ett nytt utlitande. Arbets- och naringsby-
rdn hade forsummat sin skyldighet att behandla
klagandens drende pa adekvat satt och tillrack-
ligt omsorgsfullt, pa det satt som forvaltningsla-
gen forutsatter. Utldtandet hade inte motiverats

korrekt, eftersom det inte framgick i vilket arende

utldtandet hade getts och hur klagandens redo-
gorelse hade beaktats. Klagandens arende hade
utretts pd nytt, men arbets- och naringsbyrin
hade da forsummat att hora klaganden. Enligt
forvaltningslagen borde klaganden ha horts innan
ett nytt arbetskraftspolitiskt utldtande gavs.

Klaganden hade pd en méndag fitt arbetser-
bjudanden dar ansokningstiden gick ut samma
veckas fredag. Enligt klaganden hade arbetser-
bjudandena kommit pa fredagen. Det forblev
oklart huruvida man med arbetssokanden hade
kommit ¢verens om att hen skulle folja eventuella
arbetserbjudanden via webbtjansten. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att arbetssokanden
trots en smidig postgang hade haft hogst nigra
vardagar p4 sig att bemota arbetserbjudandena. 1
ett sadant fall som det beskrivna ska arbets- och
nédringsbyran kontakta arbetssokanden person-
ligen t.ex. per telefon. Pa detta satt sakerstélls
arbetssokandens faktiska mojligheter att soka
arbete. Detta dr av sarskild betydelse for arbetsso-
kandena pa grund av de eventuella ekonomiska
konsekvenser som foljer ifall ett arbetserbjudande
inte bemots.

Klaganden riktade ocksd kritik mot att
arbets- och naringsbyran aldrig hade kon-
taktat hen. Bitradande justitiekanslern ansag
att klagandens kritik var befogad. Trots den
beddmning av servicebehovet som hade gjorts
via webbtjansten och trots sysselsattningspla-
nen hade det enligt bitradande justitiekans-
lern forblivit oklart for klaganden i egenskap
av ny arbetssokande dtminstone hur hen skulle
utratta sina arenden hos arbets- och narings-
byran. Darfor ansag bitrddande justitiekans-
lern att det hade varit motiverat att personli-
gen kontakta arbetssokanden och gora en inle-
dande intervju for att klarlagga serviceprocessen
(OKV/663/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).
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KONKURRENS- OCH KONSUMENTVERKET

Anvisning om forfarandet baserade
sig inte pa lag

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att Konkurrens- och konsumentverket
inte utan lagstadgad ratt kan forbjuda den som
ska horas eller dennes ombud att spela in horan-
det av en part eller en forhandling vid en myn-
dighet. Bitrddande justitiekanslern delgav Kon-
kurrens- och konsumentverket sin uppfattning
att verkets anvisning om forfarandet kranker ytt-
randefriheten och ratten till forsvar for den som
ska horas.

Enligt avgorandet ska bestammelserna om
offentlighet och yttrandefrihet, ratten till en ratt-
vis rdttegdng samt kontradiktoritetsprincipen
beaktas i forvaltingsforfaranden. Med beaktande
av dessa synpunkter kan det inte anses vara for-
enligt med god forvaltning att Konkurrens- och
konsumentverket far gora en ljudupptagning,
medan den som ska horas och dennes bitrade ska
gora anteckningar endast manuellt.

Konkurrens- och konsumentverket hade
enligt klagomadlet utfardat en anvisning om for-

farandet, med stod av vilken verket fran fall till
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fall hade forbjudit advokaten fran att spela in de
horanden av foretradarna for advokatens huvud-
man som verket genomfort med stod av konkur-
renslagen (OKV/3/10/2020; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Outi Kostama).

PATENT- OCH REGISTERSTYRELSEN
(PRS)

Behandlingen av ett drende fordrojdes

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade Patent- och registerstyrelsen pa
skyldigheten att behandla arenden utan ogrundat
drojsmadl. Behandlingen av ett arende som géllde
tillsynen over revisorer hade pégétt i sammanlagt
tvd och ett halvt ar vid Patent- och registerstyrel-
sen. Enligt en redogorelse frén Patent- och regis-
terstyrelsen hade man dock efter &r 2016 stréd-
vat efter att minska anhopningarna av drenden
genom att starka personalresurserna och effek-
tivera processerna (OKV/320/1/2019; arendet
avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stéll-
foretradare Petri Martikainen och foredrogs av

Outi Kostama).
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SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

Betydelsen av god

kommunikation

Ar 2020 var ett sdreget ar inom social- och hal-
sovarden, liksom inom den 6vriga forvaltningen,
pé grund av coronaepidemin. Till foljd av detta
fick justitiekanslersambetet i synnerhet under de
forsta ménaderna av epidemin ta emot ménga kla-
gomdl som gallde epidemin och de dtgarder som
foranletts av den. Epidemin lyfte fram behovet av
aktuell och tillforlitlig information om coronavi-
ruset, det aktuella laget for epidemin och sarskilt
myndigheternas dtgarder, anvisningar och rekom-
mendationer under epidemin.

Alla klagomal inneholl inte nigot sddant som
det skulle ha varit befogat att granska ur laglig-
hetskontrollens synvinkel. Klagomalen adalagde
emellertid den djupa oro och osékerhet som situ-
ationen orsakade hos manniskor. Manniskor var
oroliga over sin egen och sina nérstdendes hélsa
och sikerhet samt over tillgdngen till sidana
social- och hélsovdrdstjanster som garanteras i
grundlagen (19 §) i den exceptionella situation
som foranletts av epidemin.

P4 grund av epidemin blev social- och hal-
sovirdsmyndigheterna och verksamhetsenhe-
terna tvungna att snabbt andra sin verksamhet,
sina verksamhetssatt och satten att producera
sina tjanster for att kunna sakerstalla tillgdngen

till janster som manniskor hade ratt till trots den

oforutsedda och exceptionella situation som epi-
demin orsakade. Samtidigt blev det viktigt att
informera om tjédnsterna och om forandringarna
i tillhandahallandet av dem. Det informationsbe-
hov som framkom av klagomalen till justitiekans-
lern begransades dock inte enbart till tjansterna
och tillgdngen till dem, utan det gallde allmant
coronaviruset, epidemin och vidtagna eller plane-
rade atgarder samt den information som lig till
grund for dtgérderna.

Vid behandlingen av dessa klagomal kunde
man inte undgé att dryfta hur viktigt det ar att
kommunikationen &r tydlig och begriplig inte
bara for att manniskornas rattigheter ska till-
godoses utan ocksd for att det allménna infor-
mationsbehovet ska tillgodoses. Detta fir sér-
skild tyngd néar det ar fraga om exceptionella
omstandigheter som paverkar det dagliga livet
och de tjanster det forutsétter, och som kan for-
andra vardagens livsrytm och bryta dess ruti-
ner. I snabbt foranderliga, nya situationer har
manniskor, mitt i ovissheten, ett behov av att {4
information p4 ett begripligt och tydligt satt. Vid
behandlingen av klagomalen kandes det ibland
som om ocksd laglighetsovervakarens arbete
stallvis var att soka information om de méanga
frégor som stalldes i1 klagomélen och att dela
information i svaren pa klagomalen.

Myndigheterna har en lagstadgad skyldighet

att informera om sin verksamhet och sina tjans-
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ter. Bestammelser om detta finns i allmanna lagar
och speciallagar. De viktigaste bestammelser
som allmént reglerar saken finns i offentlighets-
lagen och kommunallagen. I offentlighetslagen
foreskrivs det om myndigheternas skyldighet att
producera och sprida information, informera om
sin verksamhet och sina tjanster samt om indi-
viders och sammanslutningars rattigheter och
skyldigheter i frigor som galler myndigheter-
nas verksamhetsomrdde (20 §). Kommunerna
ar enligt kommunallagen skyldiga att informera
om sin verksamhet och bl.a. om sina tjanster
(29 8). Det allménna syftet med dessa bestdm-
melser ar att garantera 6ppenhet i myndigheter-
nas verksamhet och trygga manniskors mojlig-
heter att fa information om myndighetsverksam-
heten och utévningen av offentlig makt, for att
kunna overvaka dem. Dessutom ar det fridga om
att manniskor far information om sina rittighe-
ter och om de tjanster som de behover for att
ordna och trygga sitt dagliga liv. Bestaimmelserna
betonar myndighetens ansvar f{or att producera
och sprida information som ar av betydelse for
skotseln av drenden och for den rattsliga stéll-
ningen for kunderna inom forvaltningen.

Det racker inte med information i sig. For
att na sitt syfte ska informationen ocksa vara av
god kvalitet och tillganglig. Tillganglighet handlar
ocksd om jamlikhet nér det galler att f4 tillgdng
till information.

I sin information 4r myndigheterna enligt for-
valtningslagen (9 §) och kommunallagen (29 §)
skyldiga att anvanda ett klart och begripligt sprak.
Till god forvaltning hor ocksa att iaktta den ser-
viceprincip som anges i forvaltningslagen och att
tillhandahalla adekvat service, vilket bl.a. innebar
att utrattandet av drenden ska ordnas utifrdn kun-
dernas behov (7 §). I kommunallagen foreskrivs
dessutom uttryckligen en skyldighet att i infor-
mationen beakta behoven hos kommunens olika

kundgrupper. En del av dessa kundgrupper (t.ex.
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personer med funktionsnedsattning, aldre) kan
behova andra kommunikationskanaler och kom-
munikationsformer &n den ¢vriga befolkningen,
som lampar sig battre for dessa grupper. Den
expertbedémning® som Institutet for hilsa och
valfard gjorde hosten 2020 visade t.ex. att en del
personer med funktionsnedsittning och kunder
inom funktionshinderservicen inte under epide-
min fate tillracklig information om de &andringar
som gjorts i servicen och i anvisningarna, efter-
som webben varit den huvudsakliga kommuni-
kationskanalen under epidemin.

Myndigheterna ar alltsd skyldiga att vid ratt
tid tillhandahalla kommunikation som 4r av god
kvalitet, tydlig och entydig samt utgér frén mot-
tagarnas behov och dar behoven beaktas. Genom
kommunikationen bidrar myndigheterna till att
fullfolja den skyldighet att trygga tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga réttigheterna som foreskrivs i grundla-
gen (22 §).

Epidemin péverkade inte bara produktionen
av tjanster utan ocksd myndigheternas interna
arbete och organiseringen av arbetet. Epidemin
medforde sannolikt, &tminstone i borjan, flerstd-
des press pd arbetet. P4 manga satt dr det under
exceptionella omsténdigheter forstaeligt att man
i situationer som kraver snabb kommunikation
inte nodvandigtvis alltid lyckas fasta tillrack-
lig uppmarksamhet vid alla formuleringar som
anvands. I vérsta fall kunde det dock handa att
oklara, tvetydiga eller omdomeslosa formule-
ringar 6kade manniskors ovisshet och radsla.
Genom begriplig och tydlig kommunikation
kunde man daremot minska ovisshet och radsla
och samtidigt trygga tillgodoseendet av man-

niskors rattigheter.

82 Covid-19-epidemins konsekvenser for valmaendet, service-
systemet och nationalekonomin, s. 129.
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Med tanke pd myndigheternas verksamhet
kan man genom kommunikation av god kva-
litet minska behovet av att anvanda resurser for
att svara enskilda kunder som tar kontakt och
for att korrigera felaktiga tolkningar. God kom-
munikation som utgar fran kundernas behov ér
dock betydelsefull framfor allt med tanke p4 till-
godoseendet av rittigheterna for kunderna inom
social- och halsovarden, och sarskilt betydelsefull i

exceptionella situationer nar noden ar som storst.

Utvecklandet av beslutsfattandet
utifrin kundernas behov

I bitradande justitiekanslerns avgorande
OKV/26/70/2020, som gallde behoven att
utveckla kvaliteten pa och beslutsfattandet i fraga
om FPA:s beslut om grundlaggande utkomststod,
bedomdes fragan sarskilt med tanke p& kunderna
inom forvaltningen och med avseende pa deras
behov. Bakgrunden till det drende som under-
soktes pd eget initiativ utgjordes av information
frén olika kéllor om problem med kvaliteten pé
beslutsfattandet, vilket vickte oro over huruvida
rattigheterna f6r dem som ansokt om sadant eko-
nomiskt stod som enligt grundlagen (19 §) i sista
hand beviljas for att trygga utkomsten tillgodo-
ses genom beslutsfattandet. Vid granskningen av
arendet fokuserade bitrddande justitiekanslern pa
beslutsfattandets strukturer och aven pa overvak-
ningen av beslutsfattandet samt pa hur situatio-
nen ter sig for de manniskor som befinner sig i en
sarbar stallning och/eller vars formaga att skota
sina angeldgenheter har forsvagats.

Arligen fattas nastan tva miljoner beslut om
grundldggande utkomststod. Det stora antalet
ansokningar stéller krav pd beslutsfattandet, som
kan effektiveras t.ex. genom att standardklausu-
ler och standardformuleringar anvands i besluten.
Utkomststodsbesluten meddelas dock med beak-

tande av sdkandenas individuella situationer och
arendena ska behandlas och motiveras i enlighet
med detta. Malet ska vara att alla som ansoker om
stod ska kunna f& klarhet i sitt beslut och forsta
varfor arendet har avgjorts pa det satt som fram-
gar av beslutet.

Vid utredningen av drendet framgick det att
en del av dem som ansoker om utkomststod har
svért att f& reda pa vilka beslut de fatt i sitt drende.
Darfor kan de inte heller bedoma lagenligheten av
de beslut de fétt eller behovet av att soka dnd-
ring i dem. Bl.a. de utredningar® som Institutet
for halsa och valfard gjort och Socialbarometern®
fran 2019 visar att en del av dem som ansoker
om grundlaggande utkomststod behover hjalp av
kommunens socialvasende for att fa klarhet om
sina beslut och fa dem korrigerade och darmed fa
sina rattigheter tillgodosedda. Det kan dock antas
att en del av sokandena inte soker hjalp med att
bedoma sitt arende och att de darmed kan bli
utan sddana formaner som tryggas i grundlagen
och som de har ratt till. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att utkomststodsbe-
sluten och beslutsprocessen bor bedomas ocksa
med tanke pd tryggandet och tillgodoseendet av
réttigheterna for manniskor som har svérigheter
med att skota sina angeldgenheter.

Inom forvaltningsverksamheten ska man
kontinuerligt utvardera hur serviceprincipen och
kravet pa behorig service enligt forvaltningsla-
gen upplylls (7 §). I drenden som géller grund-
laggande utkomststod ar kvalitetskontroll sarskilt
viktig pa grund av formanens art och dess kopp-
ling till de grundlaggande fri- och réttigheterna,
samt med tanke pa att en del av kunderna befin-

ner sig i en mycket sarbar stallning. FPA hade

8 Utkomststodsreformen utgjorde en utmaning for sam-
arbetet mellan kommunerna och FPA, Det finns annu
rum for forbéttringar i fraga om det stod som i sista hand
tryggar individens forsorjning, Sistahandsskyddet efter
utkomstskyddsreformen.

8% Socialbarometern 2019.
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genom sina méngsidiga dtgarder aktivt strivat
efter att utveckla beslutsfattandet och beslutens
kvalitet, aven om det fortfarande aterstod saker
att utveckla.

Den serviceprincip och det krav pd behorig
service som foreskrivs i forvaltningslagen upp-
fylls bl.a. genom att kunderna inom forvaltningen
engageras och hors angéende ordnandet av kund-
servicen. I beslutet hanvisades det till de kundrad
som FPA redan tidigare anvant sig av, och bitra-
dande justitiekanslern anség att det skulle vara
nyttigt att engagera kunderna ocksa i utvecklan-
det av kvaliteten pé besluten om grundlaggande
utkomststod. Enligt honom skulle det over lag
vara nyttigt att starka kundernas delaktighet och
systematiskt tillgodogora sig denna delaktighet.
Alla som ansoker om grundlaggande utkomststod
drar nytta av det utvecklingsarbete som galler
beslutens kvalitet och begriplighet och som sker
utifrdn kundernas behov.

Tillsynen 6ver socialvirden

Under verksamhetsdret avgjorde bitradande
justitiekanslern frdgan om egenkontroll inom
socialvdrden. Med egenkontroll avses sddan till-
syn som en socialvardsenhet utfor i sin verk-
samhet och som baserar sig pd en plan. Genom
egenkontrollen stravar man efter att pa forhand
identifiera och forebygga eventuella missfor-
hallanden rorande de tjanster som produceras
och sddana situationer som medfor risker samt
snabbt avhjilpa missforhallanden nér sadana
uppstdr. Bestammelser om egenkontroll finns
i socialvardslagstiftningen, och nar det ar fraga
om social- och halsovardens gemensamma tjans-
ter ska ocksa bestammelserna om egenkontroll
inom halso- och sjukvirden (kvalitetsledning

och patientsdkerhet) tillampas.
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Egenkontrollen utgor en del av den overgri-
pande tillsynen over socialvirden. Dess syfte ar
att sakerstalla att socialvardsklienterna i enlig-
het med 6 och 19 § i grundlagen far de tjanster
som foreskrivs i den speciallagstiftning som beror
socialvérden pa ett likvardigt, lagenligt och gott
satt, sa att klienternas rattigheter tryggas. Det ar
fraga om ett redskap for att sékerstalla god kvali-
tet pd tjansterna.

I samband med bitrddande justitiekanslerns
laglighetskontrollbesok vid regionforvaltningsver-
ken, Valvira och vissa stider under &ren 2018—
2019 framgick det att socialvardens egenkon-
troll i praktiken inte genomfordes pa det satt som
avses, och att den genomfors pa varierande satt
beroende pé enhet eller aktor. Egenkontrollen bor
vara forknippad med det faktiska tillhandahéllan-
det av tjanster och den praktiska verksamheten,
och eventuella risker och osakerhetsfaktorer bor
granskas utifrin den enhetsspecifika verksam-
heten. De erhéllna uppgifterna visade emellertid
att egenkontrollen inte var en del av det praktiska
arbetet. Det forefoll finnas en betydande skillnad
mellan egenkontrollens syfte och det praktiska
genomfoérandet av den. Ur socialvardsklienternas
synvinkel innebar detta att skillnaderna i genom-
forandet av egenkontrollen och kvaliteten pd den
mellan olika aktorer, regioner och klientgrupper
forsatter klienterna i en ojamlik stallning.

Avsikten édr att egenkontrollen ska vara en
kontinuerlig process dér tjansteproduktionen
foljs upp och eventuella missforhallanden och
problem dtgardas snabbt. Ambitionen &r att
uppdatera planen for egenkontrollen med hjalp
av praktiska erfarenheter och respons fran per-
sonalen och klienterna. For att sakerstalla att
tillsynen fungerar bor klienterna och vid behov
ocksd deras narstdende involveras i egenkon-
trollen. Egenkontrollen blir inte genomford i

och med att det har utarbetats en plan for den,
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utan det praktiska genomforandet och utveck-
landet av egenkontrollen borjar dd planen har
utarbetats.

Svarigheterna i det praktiska genomforan-
det verkade bero pa olika faktorer. De planer
som ligger till grund for egenkontrollen ar inte av
sddan kvalitet att de stoder det praktiska arbetet,
och planerna har inte nodvandigtvis utarbetats
specifikt for varje enhet eller verksamhet, s4 att de
uttryckligen skulle betjana enheten eller verksam-
heten i friga. De personer som svarar for social-
varden har inte heller alltid kdnnedom om pla-
nerna, och det verkar delvis saknas en internalise-
rad och yrkesmassig forstaelse for genomforandet
av egenkontrollen. Det verkade &ven finnas skal
att starka den lagbestimmelse som galler egen-
kontroll. Man kan dock aven dryfta vilken bety-
delse personresurserna kan ha for det praktiska
genomforandet av egenkontrollen.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made i sitt beslut regleringen av egenkontrollen,
den yrkesutbildning i egenkontroll som ges per-
sonalen inom socialvarden samt behovet av att
genomfora en utredning om egenkontrollen och
dess problem, for att man pé ett riktat satt ska
kunna ingripa i problemen med det praktiska
genomforandet av egenkontrollen. I beslutet lyfte
han ocksa fram frigan om extern 6vervakning
av egenkontrollen, som skulle kunna effektive-
ras ifall planerna for egenkontroll fanns tillgang-
liga i elektronisk form och tillsynsmyndigheterna
darmed skulle ha uppdaterad information om
planerna till sitt forfogande. En fungerande egen-
kontroll hjalper tillsynsmyndigheterna att gora en
riskbaserad resursinriktning.

Bitradande justitiekanslern tog pé eget ini-
tiativ upp detta drende redan fore coronaepide-
min, men dess betydelse framhavdes nar epide-
min borjade, eftersom epidemin ocksa paverkade

genomforandet av den externa tillsynen over

socialvdrdsenheterna och socialvdrdsfunktio-
nerna och de sitt pa vilket den externa tillsynen
utfors. Pa grund av epidemin begransades utom-
stdendes, sdsom anhorigas, mojligheter att t.ex.
besoka sddana socialvirdsenheter dar klienterna
bor dygnet runt. Mojligheterna for de boende vid
enheterna att berdtta om sin situation och eventu-
ella missforhallanden minskade sannolikt dtmins-
tone i viss man pa grund av besoksrestriktio-
nerna, samtidigt som de boendes liv begransades.
Ansvaret for att verksamheten var korrekt ankom
samtidigt i hogre grad an normalt pa enheterna
sjélv, aven om de externa tillsynsaktorerna under
epidemin utvecklade nya satt att genomfora till-
synen. Coronaepidemin lyfte pa ett mer konkret
satt an tidigare fram hur socialvirdens egenkon-
troll fungerar.

Egenkontrollen och dess betydelse for den
overgripande tillsynen over socialvdrden har
betonats under de senaste tio dren, och inom den
reform av social- och halsovdrden som ar under
beredning kommer tyngdpunkten for tillsynens
del att ligga vid egenkontroll. For att socialvards-
klienternas rattigheter ska tryggas bor egenkon-
trollen i praktiken vara en valfungerande garant
for kvaliteten under normala forhéllanden, sa att
den fungerar och man kan rakna med den ocksa
under exceptionella forhéllanden.

Hur egenkontrollen fungerar uppmérksam-
mades under verksamhetsaret ocksd i justitiekans-
lerns utldtande OKV/1027/21/2020 (se s. 213),
som justitiekanslern gav om kvalitetsrekommen-
dationerna for att trygga ett gott dldrande och
forbattra servicen for dldre. Justitiekanslern tog
ocksa 1 sitt utlaitande om regeringens proposi-
tion med forslag till lagstiftning om en reform av
ordnandet av social- och hélsovirden samt radd-
ningsvasendet och om inrattande av landskap,
OKV/1121/21/2020 (se s. 98), upp behoven och

vikten av att utveckla och reglera egenkontrollen.
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Socialvardens kvalitet ska tryggas ocks#
genom systemet med socialombud. Ett av kom-
munen utsett socialombud har tll uppgift att
ge 14d och handleda klienterna inom social-
varden och att over lag framja att klienterna féar
sina rattigheter tillgodosedda. Anda sedan syste-
met skapades har man dryftat bl.a. socialombu-
dens organisatoriska stallning, for att sikerstélla
att verksamheten ar opartisk och oberoende.
I ett arende som avgjordes under verksamhets-
dret, OKV/192/1/2019 (se s. 233), konstaterade
bitrddande justitiekanslern att en forestdndare for
en samkommun med ansvar for samkommunens
forvaltning och ekonomi inte pé ett trovardigt
sdtt kunde vara stallforetriadare for ett socialom-
bud utan att hens oberoende och sjélvstandighet
att skota uppgiften kunde ifragasittas. Eftersom
fragan om socialombudsménnens oberoende och
opartiskhet inte bara gallde det avgjorda klago-
maélsarendet, sindes beslutet till social- och halso-
vérdsministeriet for kannedom och for vidtagande
av atgarder. Enligt ministeriets meddelande hade
ministeriet vdren 2020 l4tit gora en utredning om
laget betraffande ombudsfunktionerna, och avsik-
ten 4r att se over klient- och patientlagstiftningen
inom social- och halsovarden under den inneva-
rande regeringsperioden. Enligt ministeriet ska
ocksa bestdimmelserna om patient- och socialom-

buden granskas i samband med denna oversyn.

Arenden inledda pai eget

initiativ med anledning

av coronaepidemin

Nér coronaepidemin fick sin borjan vickte den
oro for sakerheten i fraga om produktionen av
tjanster for flera klientgrupper inom social- och
hélsovarden och for hur tjansterna tillhanda-

hélls. T detta syfte beslutade sig bitradande jus-
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titiekanslern for att pa eget initiativ undersoka
ordnandet av och tillgdngen till barn- och ung-
domspsykiatriska tjanster (OKV/294/70/2020)
samt tryggandet av barnskyddstjansterna
(OKV/293/70/2020) under coronaepidemin.
Ar 2019 uppmarksammade bitradande justitie-
kanslern vid sina laglighetskontrollbesok bl.a.
tillgdngen till psykiatriska tjanster for barn och
unga, tjansternas tillganglighet, samt genom-
forandet och verifieringen av varden. Ett annat
tema utgjordes av samspelet mellan tjansterna
inom den grundlidggande och den specialise-
rade varden och tillgdngen till mentalvards-
tjanster och psykiatrisk vdrd for barn och
unga som ar klienter inom barnskyddet. Bitra-
dande justitiekanslern gjorde under &ret lag-
lighetskontrollbesok i Birkalands sjukvérds-
distrikt, OKV/25/51/2019, och i Tammerfors
stad, OKV/14/51/2019. Avsikten var att fortsitta
besoken med detta som tema under &r 2020, och
innan coronaepidemin fick sin borjan besokte
bitradande justitiekanslern Norra Savolax sjuk-
vardsdistrikt, OKV/2/51/2020 (se s. 240) och
Siilinjarvi kommun, OKV/1/51/2020 (se s. 238).
Under dessa laglighetskontrollbesok framgick
det att det fanns vissa problem med tillgdngen
till tjanster for barn och unga, tillgdngen till vard
och genomforandet av varden. Problemen hade
att gora med brist pd psykoterapitjanster, pro-
blem med samarbetet mellan den grundlaggande
och den specialiserade sjukvarden, resursbrist,
okat vardbehov i synnerhet inom ungdomspsy-
kiatrin och storre vardtyngd sarskilt inom barn-
psykiatrin. Den information som erholls under
de ovan namnda laglighetskontrollbesoken lag
till grund for de arenden i anslutning till corona-
epidemin som togs till provning pé eget initiativ.
Bitradande justitiekanslern beslutade ocksa under-
soka hemvarden (hemsjukvérden och hemservi-
cen) under coronaepidemin (OKV/290/70/2020).
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Arendet beror allmant kvaliteten pa varden med
hansyn till omséttningen av vardare och anta-
let vérdare for en enskild klient, men ocksa hur
hemvérdsklienternas hélsa och sakerhet siker-
stalls under coronaepidemin. Bitradande justi-
tiekanslern hade redan &r 2018 i sitt avgorande
OKV/2064/1/2017 uppmérksammat det stora
antalet vardare och omsattningen bland vardarna
inom hemsjukvarden och hur antalet och omsatt-
ningen inverkar pa uppfoljningen av varden som
helhet och pa bedomningen av vardens effekt
samt pa hur klienterna inom hemsjukvérden upp-
levt vardens kvalitet.

Bitradande justitiekanslern tog ocksa upp
fragan om FPA:s beredskap infor okningen av
antalet arenden (bl.a. ansokningar om arbets-
loshetsformaner, grundlidggande utkomststod
och bostadsbidrag samt dagpenning vid sjuk-
dom och smittsam sjukdom) till foljd av coro-
naepidemin och undantagsforhéllandena
(OKV/568/70/2020).

Utover de ovan namnda arendena undersokte
bitradande justitiekanslern offentligheten och
oppenheten i fraga om den verksamhet som Insti-
tutet for halsa och valfard bedriver, betriffande
den information som ligger till grund for beslut
och riktlinjer gallande coronavirusepidemin och
hanteringen av epidemin (OKV/458/70/2020).
I ett arende som justitiekanslern tog till prov-
ning och som beror social- och hélsovardsminis-
teriet (OKV/461/70/2020) handlar det 4 sin sida
om offentligheten i frdga om den information och
de grunder som anvands dd4 man fattar sddana
beslut som beror hanteringen av covid-19-epide-
min och som paverkar de grundlaggande fri- och
réttigheterna och de ménskliga réttigheterna. Dér-
till handlar det om 6ppenheten i myndigheternas
verksamhet och om forutsittningarna att utéva
tillsyn over verksamheten vid fullgorandet av de
skyldigheter som anges i lagen om smittsamma

sjukdomar.

Utlitanden

Kvalitetsrekommendationen for trygga
ett bra dldrande och forbittra servicen

Justitiekanslern gav social- och halsovardsminis-
teriet ett utlitande om kvalitetsrekommendatio-
nen for att trygga ett bra dldrande och forbattra
servicen 2020-2023. Justitiekanslern uppmark-
sammade i sitt utlatande att den éldre befolkning-
ens delaktighet i utarbetandet av rekommendatio-
nen skulle ge information om serviceanvindarnas
erfarenheter och behov samt bidra till att full-
folja det allmannas grundlagsenliga skyldighet att
framja individens mojligheter att paverka beslut
som galler hen sjalv. Samtidigt skulle delaktighe-
ten bidra till att framja tillhandahéllandet av ser-
vice for aldre personer pa det satt som forutsatts
enligt de grunder for god forvaltning som anges i
forvaltningslagen.

Enligt justitiekanslern ar kvaliteten pé pla-
nerna for egenkontroll och internaliseringen av
syftet med egenkontrollen vid enheterna inom
socialvirden avgorande for att tillsynen ska fung-
era. Enligt hans &sikt bor man fasta uppmarksam-
het vid egenkontrollens betydelse och vid hur val
planerna for egenkontroll fungerar for att egen-
kontrollen ska kunna utnyttjas pd basta mojliga
satt bl.a. vid produktionen av tjanster och upp-
foljningen av kvaliteten pa tjansterna for den &ld-
rande befolkningen.

Enligt justitiekanslern ska man i friga om
den dldrande befolkningen fésta sarskild vikt vid
aldres fardigheter, forméga och vilja att utnyttja
digitalisering och ny teknik, sd att deras service-
behov inom social- och halsovarden ska kunna
tillgodoses pé ett kundorienterat och individu-
ellt satt och utan att deras rattigheter aventyras.
Justitiekanslern betonade ocksa vikten av infor-
mationssikerhetsfragor. Aldre personer ska ha
tillgang il tillforlitligt och tillrackligt stod for
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anvandningen av digitala tjanster och ny teknik.
Han konstaterade att det ar viktigt att inhamta
respons av den aldre befolkningen och att ta del
av deras erfarenheter av anvandningen av digitala
tjanster, for att tjansterna ska kunna utvecklas pa
ett kundorienterat satt (OKV/1027/21/2020; utla-
tandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Marjo Mustonen).

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsdret aven foljande utldtanden
som berorde social- och halsovdrdsforvaltningen:
* Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om elektronisk behandling av klient-
uppgifter inom social- och halsovarden (klient-
uppgiftslagen) och till vissa lagar som har sam-
band med den (klientuppgifter inom social- och
halsovarden) (OKV/79/20/2019), se s. 91
o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om andring och temporér andring av
lagen om smittsamma sjukdomar och till lag
om temporar andring av 2 kap. 9 § i polis-
lagen (bekdmpning av coronaviruseti narings-
verksamhet, vid sammankomster och i trafik)
(OKV/1927/21/2020), se s. 96
Utkastet till regeringsproposition med forslag

till lagstiftning om en reform av ordnandet av
social- och halsovirden samt raddningsvasendet
och inrattande av landskap (social- och halso-
vardsreformen) (OKV/1121/21/2020), se s. 98

Utkastet till regeringsproposition med forslag

till temporar andring av lagen om smittsamma
sjukdomar: ett system for identifiering av
exponerade som effektiviserar sparningen och
brytandet av coronavirusinfektionens smitt-
kedjor (coronablinkern) (OKV/910/21/2020),
se s. 96

Utkastet till regeringsproposition med forslag

till temporar andring av lagen om smittsamma
sjukdomar (bekdampning av coronaviruset i
granstrafiken) (OKV/2525/21/2020), se s. 95
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o 1 fraga om justitieforvaltningen gavs ett
utlitande om utkastet till regeringsproposition
med forslag till lag om en aldreombudsman
(aldreombudsman) (OKV/2383/21/2020),
se s. 98

Avgoranden

MINISTERIET

Ministeriet 6verskred sin behorighet
och provningsritt nir det fattade
beslut om dldersgrinserna for

Mina Kanta-sidorna

Bitradande justitiekanslern gav social- och hal-
sovardsministeriet en anmarkning pa grund av
dess forfarande som stred mot den laglighets-
princip som foreskrivs i grundlagen. Ministeriet
hade overskridit sin behorighet och provningsratt
genom att faststalla dldersgranser pa 10 och 12 &r
for Mina Kanta-sidorna utan en sidan rattslig
grund som grundlagen forutsitter. Enligt bitra-
dande justitiekanslern maste ministeriet ha for-
stdtt att ministeriet inte hade behorighet att fast-
stélla aldersgranser som stred mot lagen.

Enligt patientlagen kan en minderarig for-
bjuda att hens halsouppgifter lamnas ut till
virdnadshavaren, om en foretridare for halso-
och sjukvarden har bedomt att den minderar-
iga ar tillrackligt mogen for att fatta ett sadant
beslut. I patientlagen har det dock inte foreskri-
vits ndgon aldersgrians nar det galler skyldig-
heten att bedoma mognaden. Enligt social- och
halsovardsministeriets utredning skulle skyl-
digheten att gora en bedéomning av mogna-
den begransas till 12 ars alder, eftersom yngre
barn séllan ansags ha skal att hemlighalla sina

uppgifter fran sina vdrdnadshavare. Begrins-
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ningen baserade sig pé ett beslut av ministeriets
ledningsgrupp.

Bitradande justitiekanslern betonade i sitt
avgorande att eventuella aldersgranser ska fast-
stallas genom lagstiftning och riksdagens beslut,
inte av social- och halsovardsministeriets led-
ningsgrupp, om det féor Mina Kanta-sidornas del
anses andamadlsenligt att faststdlla dldersgranser
for en minderdrigs mognad och fér bedomning av
mognaden. Enligt grundlagen ska bestammelser
om grunderna for individens rattigheter och skyl-
digheter utfardas genom lag. Ministeriet har ratt
att genom forordning utfarda bestammelser om
hur vardnadshavarnas mojligheter att skota éren-
den for sina barns rdkning tekniskt forverkligas i
samband med Mina Kanta-sidorna. Forordningen
gav inte heller enligt ministeriets egen uppfattning
ministeriet behorighet att foreskriva om forfaran-
den som begransar vardnadshavarnas och barnens
rattigheter. Trots detta hade ministeriet emeller-
tid agerat pa ett annat satt och inte vidtagit nagra
beredande atgarder for att andra lagstiftningen.

Bitradande justitiekanslern riktade i sitt avgo-
rande kritik ocksd mot den nya verksamhets-
modell som ministeriet utarbetat for utvidgat
utrattande av drenden for ndgon annans rakning
och mot genomfoérandet av modellen.

Bitradande justitiekanslern undersokte pa eget
initiativ Mina Kanta-sidornas anvandarvanlighet
och huruvida deras innehll ar lagenligt, bade p4
grundval av klagomél som inkommit till justitie-
kanslersambetet och pé grundval av utredningar
som erhallits frén social- och hélsovardsministe-
riet. Av ministeriets utredningar framgick det att
ministeriet hade for avsikt att faststalla en perma-
nent aldersgrans pa 12 ar for nar uppgifter om en
minderdrig visas for vardnadshavaren. Detta trots
att bitradande justitiekanslern i sitt tidigare avgo-
rande (OKV/2057/1/2017) hade konstaterat att
Mina Kanta-sidornas tidigare &ldersgrans pa 10 ar,

som var avsedd att vara temporar, stod i strid

med patientlagen. I de klagomél som inkommit
till justitiekanslersambetet redogjorde vardnads-
havarna for sina svarigheter att skota sina min-
derariga barns arenden pa Mina Kanta-sidorna
(OKV/31/50/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kauppila).

Styrningen av lagringen och
upphandlingen av skyddsutrustning

som behovs vid pandemier

Justitiekanslerns avgorande om social- och halso-
vardsministeriets och arbets- och naringsministe-
riets forfarande vid styrningen av upplagringen
och upphandlingen av skyddsutrustning som
behovs i en pandemisituation OKV/155/70/2020
redogors for pa sidorna 57 och 86.

Atgiirder vid flygplatserna for att

bekimpa coronaviruset viren 2020

Bitradande justitiekanslerns avgorande gallande
myndigheternas atgarder p4 flygplatserna for att
bekampa coronaviruset OKV/433/70/2020 redo-
gors for pé sidorna 56 och 86.

Brister i registreringen av bindningar
hos ledaméter i besvirsnimnder

Bitrddande justitiekanslern uppmanade
social- och hélsovardsministeriet att genom lag-
stiftningsdtgarder avhjélpa de brister som fram-
kommit i registreringen av bindningar hos leda-
moter i besvirsnamnderna for arenden som beror
social trygghet. Det nuvarande sittet att registrera
och forvara redogorelserna for bindningar hos
ledamoter i besvarsnamnderna ér svartolkat.

I ett klagomal till justitiekanslern uppgav kla-
ganden att hen inte hade hittat uppgifter om sak-

kunnigledamoterna i besvarsnamnden for social
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trygghet, Samu, i det register 6ver domares bind-
ningar och bisysslor som Rattsregistercentralen
uppritthaller. Pa grund av detta antog klaganden
att sd gott som alla namndens sakkunnigledamo-
ter hade forsummat sin lagstadgade skyldighet att
redogora for sina bindningar.

Enligt lagen ska Samus sakkunnigledamo-
ter redogora for sina bindningar pa samma sitt
som domstolarnas sakkunnigledamoter, som ska
meddela sina bindningar till domstolen. Dom-
stolen registrerar uppgifterna om bindningar
hos Rattsregistercentralen, dar de kan granskas
av var och en. Social- och halsovirdsministeriet
och justitieministeriet konstaterade i sina utred-
ningar till bitradande justitiekanslern att skyl-
digheten att redogora for bindningar och regist-
reringsskyldigheten ar tvd olika saker, och att
det i lagen inte finns ndgra bestammelser om
skyldigheten att registrera bindningar f6r Samus
sakkunnigledamoter. Pa grund av detta och till
foljd av vissa praktiska problem hade social- och
héilsovdrdsministeriet beslutat att redogorel-
serna for bindningar ska lamnas till social- och
halsovdrdsministeriet, dar de ocksa forvaras
och finns tillgangliga pa begaran. Samma for-
farande gallde ocksa sakkunnigledamoter vid
besviarsnamnderna for arbetspensions- och
olycksfallsarenden.

Bitradande justitiekanslern betraktade denna
praxis som otydlig och konstaterade att den som
begar uppgifter om bindningar inte kan veta att
uppgifterna om de berorda naimndernas sakkun-
nigledamoter ska begaras av ministeriet istéllet
for Rattsregistercentralen. Eftersom uppgifterna
inte finns hos Rattsregistercentralen ar det aven
mycket sannolikt att den som begar uppgifter
drar felaktiga slutsatser betriffande niamndleda-
moternas iakttagande av anmalningsskyldigheten,
vilket ocksa klaganden hade gjort.

Bitradande justitiekanslern ansdg att den

praxis som ministerierna kommit 6verens om
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och som inte baserar sig pa lag ar otydlig och
inte gynnar rattskipningens 6ppenhet eller till-
godoser medborgarnas mojligheter att 6vervaka
utovningen av offentlig makt (OKV/719/1/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Outi

Kauppila).

Egenkontrollens funktion
inom socialvirden

Enligt bitrddande justitiekanslern finns det en
orovackande skillnad mellan & ena sidan den
praktiska egenkontrollen och & andra sidan den
egenkontroll som avses i lagstiftningen och i
myndigheternas anvisningar.

P4 grund av bristerna i det praktiska genom-
forandet av egenkontrollen kan socialvardsklien-
ternas ratt till sdidan god socialvdrd och likabe-
handling som forutsatts i grundlagen dventyras.
I samband med den pdgdende social- och halso-
vardsreformen kommer egenkontrollen att fa en
allt viktigare roll inom den o¢vergripande tillsynen
over socialvirden. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade att det kommer att laggas stor vikt
vid egenkontrollens funktion och att det dérfor
bor sékerstallas att den fungerar i praktiken.

Bitrddande justitiekanslern beslutade pa eget
initiativ undersoka hur socialvardens egenkon-
troll fungerar, bade utifran de uppgifter som fram-
kommiit i offentligheten och pa grundval av den
information som erhallits i samband med laglig-
hetskontrollen. Vid egenkontrollen ska man iden-
tifiera de risker som ar forenade med ordnandet
och produktionen av tjanster och forebygga ris-
kerna samt sdkerstalla tjansternas kvalitet. Egen-
kontrollen bor vara en del av det praktiska arbetet
inom socialvérden. Enligt de erhallna uppgifterna
verkade egenkontrollen inte genomforas som en
del av tillsynen 6ver socialvarden, pa det satt som

avses i lagstiftningen.
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Enligt bitradande justitiekanslern ar det vik-
tigt att grundligt granska egenkontrollen och pro-
blemen med genomforandet av den, for att man
pé ett mélinriktat satt ska kunna ingripa i de kva-
litetsproblem som uppkommit vid det praktiska
genomforandet av egenkontrollen. Samtidigt
skulle det ocksa finnas skal att utreda nar myn-
digheterna sarskilt ska overvaka socialvirdens
egenkontroll, for tryggande av klienternas rattig-
heter (t.ex. klienter i sarskilt utsatt stallning).

Enligt bitradande justitiekanslern borde
social- och halsovérdsministeriet trots de pagé-
ende eller planerade lagstiftningsprojekt som
beror egenkontrollen snabbt bedoma behovet
av att utfarda en forordning om egenkontroll for
att effektivera styrningen och overvakningen av
egenkontrollen.

For att egenkontrollen ska kunna genom-
foras kraver det aven att personalen inom social-
varden har forbundit sig vid att bedriva egenkon-
troll och har det praktiska kunnande som behovs
for den. Enligt bitradande justitiekanslern skulle
det finnas skal att snabbt bedoma behovet av att
utveckla utbildningen for yrkesutbildade personer
inom socialvdrden s att egenkontrollen i och med
utbildningen skulle bli en del av yrkeskunnandet.

Tillsynsmyndigheten ska ha uppdaterad
information om genomforandet av egenkontrol-
len for att den ska kunna rikta in sin externa till-
syn pa riskerna. Detta framjas ifall planerna for
egenkontroll finns tillgangliga i elektronisk form
och ifall tillsynsmyndigheten pa elektronisk vig
far information om tjansteproducenternas egen-
kontroll. Bitradande justitiekanslern ansag att
ministeriet bor vidta behovliga dtgarder for utar-
betande av ett elektroniskt system for detta syfte.

Bitrddande justitiekanslern sande sitt avgo-
rande till social- och hilsovdrdsministeriet och
bad ministeriet senast 31.5.2021 meddela vilka
atgarder ministeriet vidtagit for att sakerstilla

en fungerande egenkontroll inom socialvirden

(OKV/33/70/2020; arendet avgjordes av bitrd-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Faststillandet i lag av en smittsam
sjukdom som med fog misstinks vara
en allminfarlig smittsam sjukdom

Bitrddande justitiekanslern ansdg det vara pro-
blematiskt att forfarandet for faststallande av en
smittsam sjukdom som med fog misstanks vara
en allménfarlig sjukdom verkar vara oreglerat,
aven om forfarandet eventuellt baserar sig pa eta-
blerad praxis.

Nar lagen om smittsamma sjukdomar stifta-
des foreslogs det i den regeringsproposition som
beror den att statsrddet genom forordning ska
besluta om att en smittsam sjukdom ska klassi-
ficeras som en allmanfarlig smittsam sjukdom.
Riksdagens grundlagsutskott bedomde propo-
sitionen utifrén statsrddets bemyndigande att
utfarda forordningar och anség att den var till-
rackligt noggrant avgransad. Enligt utskottet
kunde det sdledes genom forordning foreskrivas
om allménfarliga smittsamma sjukdomar. I lagen
om smittsamma sjukdomar inkluderades bestam-
melser om de dtgarder for forhindrande av sprid-
ningen av sidana sjukdomar som medfor de mest
langtgdende begridnsningarna av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna.

Med stod av 60 § (karantin) och 63 § (isole-
ring) i lagen om smittsamma sjukdomar kan lika-
dana atgarder som kraftigt begrénsar individernas
grundlaggande och ménskliga rattigheter vidtas
pé grund av en smittsam sjukdom som med fog
misstanks vara allménfarlig som nar det ar fraga
om en smittsam sjukdom som enligt statsradets
forordning ar allmanfarlig. I lagen om smitt-
samma sjukdomar definieras emellertid inte vad
som avses med en smittsam sjukdom som med

fog misstanks vara en allménfarlig sjukdom. Det
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verkar inte heller finnas nigra ndrmare bestdm-
melser om det forfarande genom vilket en sjuk-
dom kan definieras som en sidan.

Bitradande justitiekanslern bad social- och
hélsovérdsministeriet senast 30.10.2010 med-
dela vilka atgarder hans ovan ndmnda observa-
tion foranlett. Ministeriet meddelade i sitt svar till
bitradande justitiekanslern att det behov av en
revidering av lagen om smittsamma sjukdomar
som bitradande justitiekanslern uppmaérksammat
kommer att beaktas samtidigt som det kommer
att goras andra bestdende dndringar i lagen, vars
behov aktualiserats bl.a. under covid-19-epi-
demin (OKV/244/1/2020; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Marjo Mustonen).

Limnandet av medicinska sakkunnig-
utlitanden till domstolarna

Bitradande justitiekanslern uttryckte sitt gillande
over den lagandring och finansieringslosning
genom vilken man slutligen skapar ett perma-
nent system for lamnande av sddana medicinska
sakkunnigutldtanden som domstolarna behover.
Enligt den lag som tradde i kraft vid ingingen
av januari 2020 har det i statsbudgeten anvisats
sarskild finansiering for den uppgift som alagts
Norra Savolax sjukvérdsdistrikt. Bitradande jus-
titiekanslern kommer i samband med sin laglig-
hetskontroll av domstolarna och myndigheterna
att folja upp hur systemet fungerar.

Tidigare hade det inte genom lag foreskrivits
att ndgon sarskild organisation ska utarbeta de
medicinska sakkunnigutldtanden som domsto-
larna behover. I det forsta skedet gavs utlatanden
av Valvira och darefter av universitetssjukhusen i
tur och ordning. Utlatanden har dock inte lam-
nats pa flera ar, eftersom det inte hade foreskrivits
om uppgifterna i lag och finansiering inte hade

anvisats for verksamhetens kostnader.
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Bitradande justitiekanslern tog forsta
gangen stallning till liamnandet av forsakrings-
medicinska utldtanden i sitt beslut 21.3.2014
(OKV/7/50/2012) efter att Valvira meddelat
social- och hélsovérdsministeriet att Valvira i
framtiden inte langre har mojlighet att lamna
medicinska utldtanden. Valvira hade samtidigt
foreslagit att ministeriet skulle vidta atgarder for
att bilda en expertgrupp for att losa nationella
forsdkringsmedicinska tvister. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att ministeriet utan drojs-
mél borde fa till stdnd ett system genom vilket
domstolarna far de forsdkringsmedicinska utla-
tanden de behover.

Efter Valviras meddelande uppmanades uni-
versitetssjukvérdsdistrikten i ett cirkular fran
social- och halsovardsministeriet turvis lamna
de medicinska utlaitanden som domstolarna
behovde. Uppgiften reglerades dock inte i lag
och kostnaderna for verksamheten ersattes inte.
Universitetssjukhusen lamnade darfor inte nagra
utlatanden. Hosten 2018 konstaterade hogsta
domstolen att den inte far utldtanden av univer-
sitetssjukhusen. Problemen hade fatt sin borjan
redan &r 2017. Helsingfors och Nylands sjuk-
vardsdistrikt hade framfort att statsférvaltningen
endast genom lag och aven da med iakttagande
av finansieringsprincipen kan aldgga kommu-
nerna och kommunala myndigheter nya uppgif-
ter. Hogsta domstolen hade ar 2017 flera génger
varit i kontakt med social- och halsovdrdsministe-
riet, dar man hade hanvisat till bristen pa resurser
for forfattningsberedning.

Social- och halsovdrdsministeriet sande i
borjan av 4r 2018 ut ett nytt cirkular i drendet,
dar ministeriet bad sjukvardsdistrikten fortsatta
med att lamna utlatanden fram till utgangen av &r
2019, sd att varje sjukvardsdistrikt skulle sta i tur
att lamna utlatanden i perioder om fem ménader.
Hogsta domstolen hade dock ar 2018 fatt anmal-
ningar fran bdde HUS och Birkalands sjukvards-
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distrikt om att sjukvérdsdistrikten inte hade hittat
frivilliga att lamna hogsta domstolen de utlatan-
den som den begart.

Bitrddande justitiekanslern bad i borjan av
ar 2019 social- och halsovérdsministeriet ge ett
utldtande om de atgarder som ministeriet amnar
vidta med anledning av den aktuella situationen.
Social- och halsovdrdsministeriet konstaterade i
sitt utlatande att ministeriet hade inlett ett lag-
stiftningsprojekt i fraigan véren 2019. Regeringens
proposition overlamnades till riksdagen i oktober
2019 och lagen tradde i kraft i januari 2020.

Enligt lagen svarar de sjukvardsdistrikt som
dr huvudman for ett universitetssjukhus gemen-
samt for limnande av medicinska sakkunnigutla-
tanden som begars av domstolar. For lamnande
av utlitande finns en sakkunniggrupp vars verk-
samhet administreras av Norra Savolax sjukvards-
distrikt. Alla sjukvardsdistrikt som ar huvudman
for ett universitetssjukhus ar skyldiga att till sak-
kunniggruppen utse sakkunniga med tillracklig
kompetens inom behovliga medicinska omraden.
Norra Savolax sjukvardsdistrikt kan utse aven
andra sakkunniga i medicin till sakkunniggrup-
pen och fran fall ll fall begara medicinska sak-
kunnigutlétanden fran sakkunniga utanfor sak-
kunniggruppen. Det ar viktigt att f4 en oberoende
medicinsk bedomning i synnerhet nér det behovs
kédnnedom om ett visst medicinskt specialom-
réde eller nar fallet ar forknippat med tolknings-
svérigheter. En oberoende sakkunnig okar ritts-
sidkerheten samt transparensen och tillforlitlighe-
ten i den medicinska utvarderingen. Domstolens
mojlighet att fd medicinska sakkunnigutlatanden
utan en parts kostnadsansvar forbattrar andrings-
sokandenas mojligheter att soka dndring i aren-
den som géller deras lagstadgade réttigheter och
framjar deras réttsskydd (OKV/3/50/2019; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Irma Tolmunen).

INSTITUTET FOR HALSA OCH VALFARD
(THL)

Limpligheten av en myndighets
formulering

Justitiekanslern konstaterade att en myndighet
ska anvanda ett sakligt sprdk, undvika krankande
formuleringar och sakerstélla att den sprékliga
framstallningen motsvarar det avsedda sakinne-
héllet. T ett klagomal till justitiekanslern bad kla-
gandena bl.a. om ett stallningstagande till huru-
vida deras 4ra hade krénkts.

Institutet for halsa och vélfard hade anfort
ett klagomél hos Opinionsndmnden f6r mass-
medier och bett den ta stallning till huruvida en
tidning hade foljt god journalistisk sed i en arti-
kel om vaccinupphandling och om THL:s vac-
cinforskning. T ett tillagg till sitt klagomé&l hade
Institutet for halsa och vilfard lyft fram artikelns
uppgifter om bindningarna for de sakkunniga
som anlitats for tidningsartikeln. Den formule-
ring som anvéndes i tillagget kunde ge en bild
av att de sakkunniga som anlitats for tidningsar-
tikeln, dvs. klagandena, skulle ha agerat for ett
lakemedelsforetags rakning och eventuellt fatt
fordel av detta. I klagomalet till justitiekanslern
uppgav klagandena att de uppfattade denna for-
mulering som krankande och att den ifrdgasatte
deras sakkunskap.

I forvaltningslagen anges det att en myndig-
het inte ska anvinda bl.a. krankande uttryck,
samt att myndigheten ska sakerstéilla att den
sprakliga framstallningen motsvarar det avsedda
innehéllet. Justitiekanslern konstaterade att den
formulering som Institutet for hélsa och valfard
anvant 1 tillagget till klagomélet kunde kritiseras
med tanke pa forvaltningslagens bestammelse
om myndigheternas sprakbruk. Enligt justi-

tiekanslern skulle det ha varit mojligt att utar-
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beta den punkt som berorde experternas even-
tuella bindningar pa ett sitt som battre skulle
ha uppfyllt forvalmingslagens krav pa saklig och
omsorgsfull sprikanvandning. Detta skulle ha
varit ett andamélsenligt forfarande ocksd med
tanke pd den proportionalitetsprincip som anges
i forvaltningslagen.

Justitiekanslern konstaterade att en myndig-
het 1 sin faktiska verksamhet inte ska ta in sddan
kritik av utomstéende eller sidan kritik som kan
uppfattas som objektiv och som inte ar nodvandig
med tanke pa syftet med myndighetens dtgard.
Justitiekanslern delgav Institutet for halsa och
valfard sina synpunkter (OKV/7/10/2020; aren-
det avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Marjo Mustonen).

TILLSTANDS- OCH TILLSYNSVERKET
FOR SOCIAL- OCH HALSOVARDEN
(VALVIRA)

Motiverandet av beslut

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade i
sitt avgorande Valvira pa vikten av att motivera
ett beslut som fattas med anledning av en klagan.
Bitradande justitiekanslern konstaterade i avgo-
randet att syftet med forvaltningslagens bestam-
melser om forvaltningsklagan bl.a. ar att ge en
myndighet provningsratt vid behandlingen av
tillsynsarenden, for att myndigheten effektivt
ska kunna inrikta sina resurser s att tillsynen
blir verkningsfull. Forvaltningslagens bestam-
melse om motiverandet av beslut ger myndighe-
ten befogenheter att dvervidga hur motiveringen
ska ldggas fram och hur omfattande den ska vara.
Att alla beslut forses med lika omfattande moti-
veringar ar enligt bitradande justitiekanslern inte
befogat med tanke pa en verkningsfull inriktning

av tillsynsresurserna.
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A andra sidan ar myndigheterna enligt grund-
lagen skyldiga att motivera sina beslut, och en
part har ratt att f& motiveringar till sitt beslut.
Enligt bitradande justitiekanslern ska ratten att
fa motiverade beslut ges sarskild betydelse som
en grundlaggande rattighet. Han ansdg darfor
att klagandens grundlaggande rattighet skulle
ha tillgodosetts battre om det beslut som hade
meddelats hen skulle ha forsetts med noggran-
nare motiveringar rorande det aktuella fallet
(OKV/439/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Behandlingen av begiranden
om information

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
Valvira pa tillampningen av offentlighetslagen vid
behandlingen av begaranden om handlingar och
information.

Valvira hade inte lamnat ut den handling/
information som klagandena begirt, eftersom Val-
vira inte hade tillging till den. Bitrddande justitie-
kanslern hénvisade till de hogsta laglighetsover-
vakarnas vedertagna beslutspraxis och konstate-
rade att man vid behandlingen av begaranden om
handlingar och information ska handla i enlighet
med offentlighetslagen aven i de fall dd myndig-
heten inte har det dokument eller den informa-
tion som begirts. Myndigheten ska saledes alltid
nér den vagrar lamna ut ett dokument eller infor-
mation bl.a. friga den som framstéllt begaran om
hen vill fora arendet till myndigheten for avgo-
rande. Den som framstallt begaran ska, om hen
sd onskar, meddelas ett overklagbart beslut om
saken.

Valvira hade inte i enlighet med offentlig-
hetslagen informerat klagandena om mojligheten
att fora arendet till myndigheten for avgorande

och hade inte frigat dem huruvida de onskade
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fa ett avgorande i drendet, och Valvira hade inte
heller meddelat nagot avgérande med anledning
av dokument-/informationsbegaran. Forfarandet
var darmed inte forenligt med offentlighetslagen
(OKV/85/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
Valvira pa att begéranden om information ska
behandlas p4 det satt som offentlighetslagen for-
utsatter, pa vikten av att iaktta forvaltningslagens
bestammelse om korrekt behandling av drenden
och pa att forfragningar ska besvaras pa det satt
som foreskrivs 1 forvaltmingslagen.

Klaganden hade i ett meddelande som sants
pa e-postadressen for Valviras tjanst Terhikki
fragat om en person var sjukskotare och varfor
uppgifter om hen inte syntes i tjansten Julki-Ter-
hikki. Avdelningssekreteraren hade svarat klagan-
den genast samma dag och namnt att orsaken var
att personen hade frantagits ratten att utova sjuk-
skotaryrket. Darefter hade klaganden samma dag
via e-post stéllt ytterligare fragor om fréntagan-
det av personens ratt att utéva yrket. Enligt utred-
ningen hade Valviras jurist svarat pa tillaggsfra-
gorna per telefon tre dagar senare.

Klaganden bestred i sitt bemotande att hen
hade blivit uppringd och havdade att hen fortfa-
rande inte hade fétt de begarda upplysningarna.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
en forfragning som framstéllts skriftligen 1 regel
ocksa ska besvaras skriftligen. Nar en begéran
om information har inkommit per e-post, kan det
anses vara korrekt att bemota begiran genom ett
e-postmeddelande eller nagot annat skriftligt for-
farande. Da kan innehallet i svaret ocksd utredas
i efterhand. Ett sadant forfarande kan ocksé bidra
till att starka rattssakerheten for den tjansteman
som skott arendet. Det hade forblivit oklart huru-

vida klagandens begaran om information hade

bemotts i det aktuella fallet. Bitrddande justitie-
kanslern konstaterade i sitt beslut att klagandens
begaran inte hade behandlats pa det satt som
offentlighetslagen forutsatter hos Valvira och att
arendet inte heller hade behandlats pa ett sddant
behorigt satt som foreskrivs i forvaltningslagen.
Klaganden hade senare sint Valvira e-post-
meddelanden dar hen meddelat att hen fort-
farande inte fatt den begirda informationen.
E-postmeddelandena hade emellertid inte besva-
rats. Bitrddande justitiekanslern anség att det da
skulle ha varit andamalsenligt att kontakta kla-
ganden. Inom laglighetskontrollpraxisen har det
av havd ansetts att en myndighet utan ogrundat
drojsmal ska bemota sakliga kontaktbegéranden
i arenden som hor till myndighetens behorighet
(OKV/343/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN (RFV)

Linga behandlingstider for klagomal
gillande socialvird

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
i sitt avgorande ett regionforvaltningsverk pa
vikten av att arendena behandlas utan drojs-
mél i samband med tillsynen ¢ver socialvarden.
Regionforvaltningsverkets langa behandlingstider
for klagomal gallande socialvdrdsarenden hade
uppdagats vid ett laglighetskontrollbesok som
bitradande justitiekanslern utfort hos verket.

Ar 2017 hade antalet klagomal som inkom
till regionforvaltningsverket okat avsevart jamfort
med tidigare 4r, vilket hade lett till en forlangning
av behandlingstiderna. Enligt regionférvaltnings-
verkets utredning fanns det vid verket 50 6ver
18 ménader gamla socialvardsklagomal som var

under behandling i juni 2019. Behandlingen av
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atta av dessa klagomadl hade pagatt i over tvd ar.
Behandlingstiderna for dessa klagomal overskred
uppenbart den genomsnittliga behandlingstid
som uppstallts som malsattning, och behand-
lingstiderna var aven ur klagandenas synvinkel
oskaligt 14nga. Enligt bitrddande justitiekanslern
ar det inom socialvarden friga om sidana grund-
ldggande rattigheter som ar fundamentala for ett
ménniskovardigt liv, i synnerhet for dem som har
det samst stallt.

Regionforvaltningsverket hade sedan éar
2017 vidtagit atgarder for att forkorta behand-
lingstiderna. Enligt utredningen var verket bl.a.
i fard med att rekrytera mer personal till enhe-
ten for socialvérd. Dessutom var ett forslag om
att fa extra personal under beredning. I samband
med laglighetskontrollen har knappa resurser i
princip inte ansetts vara en godtagbar orsak till
drojsmél vid drendenas behandling, utan det har
ansetts att myndigheterna genom effektiv arbets-
ledning, organisering av arbetet och utvecklande
av arbetssatten samt andra till buds stdende meto-
der for att forbattra arbetsgangen ska bidra till att
behandlingstiderna halls pa en godtagbar niv.

Bitrddande justitiekanslern beslutade fortsatta
folja upp arendet och bad regionforvaltnings-
verket senast 13.11.2020 lamna uppgifter om
de genomsnittliga behandlingstiderna for soci-
alvardsklagomél for tiden 1.1-31.10.2020 samt
uppgifter om over 18 manader gamla socialvards-
klagomél som ér anhéngiga 1.11.2020. Dessutom
begarde han en utredning om behandlingen av
eventuella klagomalsiarenden som varit anhang-
iga i over 18 médnader och om orsakerna till att
arendenas behandling fordrojts samt om hur de
atgarder som foreslds i utredningen kommer att
péaverka behandlingstiderna och om eventuella
andra dtgarder med hjalp av vilka behandlingsti-
derna kan hallas pa en godtagbar niva.

Dessutom bad bitradande justitiekanslern

regionforvaltningsverket i sin utredning redo-
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gora for hur covid-19-epidemin paverkat klago-
malssituationen och tillsynsverksamheten inom
socialvarden.

Enligt de uppgifter som regionforvalt-
ningsverket lamnade i november 2020 fanns
det fortfarande rikligt med klagomal som varit
anhéngiga 1 6ver 18 ménader vid verket, och
den genomsnittliga behandlingstiden for klago-
mal hade forlangts sedan ar 2019. Verket ansédg
att den genomsnittliga behandlingstiden kan
forkortas om personalresurserna kan anpas-
sas efter behovet och man lyckas avgora de
aldsta klagomalen. Bitradande justitiekanslern
bad med anledning av dessa uppgifter region-
forvaltningsverket att fér den fortsatta uppfolj-
ningen av arendet senast 11.6.2021 lamna upp-
gifter om den genomsnittliga behandlingsti-
den for klagomal under perioden januari-maj
2021 samt uppgifter om antalet klagomal som
31.5.2021 varit anhangiga i 6ver 18 manader
(OKV/68/70/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Dr6jsmil vid behandlingen
av ett klagomal

Bitradande justitiekanslern konstaterade med
anledning av ett klagomal att behandlingen av
klagandens arende vid ett regionforvaltningsverk
hade fordrojts utan grund. Behandlingen av kla-
gandens klagomal hade pagatt i 15 ménader. Det
var siledes frdga om en tamligen lidng behand-
lingstid. Behandlingen av klagomalet hade varit
avbruten i ca ett halvt ar, men det sakkunnigut-
latande som ansetts behovligt i drendet hade inte
begérts under den tiden.

Bitradande justitiekanslern delgav regionfor-
valtningsverket sin uppfattning om vikten av att
behandla arendena snabbt och om det drojsmal

som uppkommit i frdga om klagandens arende
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(OKV/450/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Behandlingen av en dokument-
begiran

Bitradande justitiekanslerns stallforetrddare
uppmarksammade ett regionférvaltningsverks
ansvarsomrade for arbetarskyddet p4 att offent-
lighetslagens bestammelser ska iakttas vid bemo-
tandet av dokumentbegaranden. Den dokument-
begiran som klaganden per e-post hade sant
till regionforvaltningsverkets ansvarsomride for
arbetarskyddet hade inte behandlats pa det satt
som lagen forutsitter, eftersom klaganden endast
hade fatt ett meddelande p4 sin telefonsvarare dér
hen informerats om att det begarda dokumentet
inte kan lamnas ut.

Eftersom begaran hade inkommit per e-post,
skulle det enligt bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare ha varit korrekt att bemota begaran
per e-post eller annars skriftligen. Ett sddant for-
farande gor det aven mojligt att utreda innehallet
i svaret i efterhand, vilket ocksd kan bidra till att
starka rattsskyddet for den tjansteinnehavare som
skott arendet.

I synnerhet nar en dokumentbegaran avslds
ska sdrskild uppmaérksamhet fastas vid att den
som framstéllt begiran ges information om grun-
den for vagran och om den fortsatta behandlingen
av arendet. Enbart ett telefonsamtal eller ett med-
delande som lamnats pa en telefonsvarare utan
att mottagaren har natts kan inte anses utgora ett
tillrackligt omsorgsfullt forfarande. Klagandens
begéran borde ha bemotts per e-post eller annars
skriftligen, med en upplysning om orsaken till
vagran att lamna ut dokumentet. Dessutom borde
klaganden ha blivit tillfrdgad om huruvida hen
onskade att arendet skulle overforas till myndig-
heten for avgorande (OKV/214/10/2020; arendet

avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stéll-
foretradare Petri Martikainen och foredrogs av
Anu Raty).

FOLKPENSIONSANSTALTEN (FPA)

Grundliggande utkomststod och
beslutens kvalitet

Bitradande justitiekanslern delgav FPA sin upp-
fattning om kvaliteten pa besluten om grund-
laggande utkomststdd och om behoven av att
forbéttra kvaliteten och beslutsfattandet. Han
bad FPA senast 31.5.2021 meddela vilka atgar-
der FPA eventuellt vidtagit med anledning av de
omstandigheter som han lyft fram i sitt beslut.
Bitrddande justitiekanslern sande ocks sitt beslut
till social- och halsovardsministeriet och FPA:s
fullmaktigeledamoter for kdnnedom.

Bitradande justitiekanslern beslutade pa eget
initiativ undersoka kvaliteten pé beslutsfattandet
och besluten om grundlaggande utkomststod,
efter att den information som samlats in i sam-
band med laglighetskontrollen och de uppgifter
som framgér av FPA:s tjansteman r.f.:s brev till
FPA:s ledning véckt oro betraffande bade beslu-
tens kvalitet och tillgodoseendet av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna for de personer som
ar berattigade till grundlaggande utkomststod.
Till de fragor som skulle utredas horde bl.a. hur
kvaliteten pa utkomststodsbesluten over huvud
taget kan bedomas, vilka atgarder FPA vidtagit
med stod av det ovan namnda brevet och hur de
kvalitetsproblem som uppkommit i anslutning till
att behandlingen av grundldggande utkomststod
overforts frdn kommunerna till FPA har hanterats.

Utkomststodet tryggar de fundamentala for-
utsattningar for ett manniskovardigt liv som
foreskrivs i grundlagen. Grundlagens bestam-

melse om god forvaltning och rattssakerhet inne-
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bér bl.a. att forvaltningsbesluten ska vara av god
kvalitet och uppfylla de krav som stalls i lagen
om utkomststod och forvaltningslagen. Det all-
manna och FPA som dess foretradare ska se till
att de grundlaggande fri- och réttigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses.

Ett beslut av god kvalitet som tryggar ett
manniskovérdigt liv dr forknippat med flera fak-
torer. Det forutsatts att beslutet har meddelats
utan drojsmaél och att beslutet utgor en sprakligt
tydlig och sakligt felfri, konsekvent och begrip-
lig helhet dar avgorandet och motiveringen till
beslutet tydligt framgér. Med stod av beslutet
ska det vara mojligt att bedoma dess lagenlig-
het. De som ansoker om utkomststod ar personer
som ar i en sdrbar stallning och vars forméga att
skota sina angelagenheter har forsvagats. Darfor
bor utkomststodsbesluten och beslutsprocessen
bedodmas ocksa med tanke pé tryggandet och till-
godoseendet av dessa manniskors rattigheter.

Inom forvaltningsverksamheten ska man
kontinuerligt utvardera hur forvaltningslagens
bestammelser om serviceprincipen och adekvat
service uppfylls. FPA:s egen kvalitetskontroll ar
annu viktigare an annars for att trygga de grund-
laggande fri- och réttigheterna i utkomststods-
arenden, eftersom en del av utkomststodsklien-
terna befinner sig i en sarbar stillning och ibland
ocksé i en sarskilt utsatt position.

De 4tgarder for att forbattra beslutens kva-
litet som FPA presenterat i sin utredning gav
enligt bitradande justitiekanslern en bild av att
FPA satsade pé systematiska, méangsidiga och
aktiva utvecklingsstravanden. Samtidigt fanns
det dock fortfarande saker att utveckla, vilket
uppdagats t.ex. genom de fall som aktualiserats
vid laglighetskontrollen samt genom de uppgif-
ter som bitrddande justitiekanslern vid sina lag-
lighetskontrollbesok fatt av forvaltningsdomsto-
larna, samt genom den information som framgér

av enkitundersokningar utforda bland dem som
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arbetar inom kommunernas socialvard. Som oro-
vackande betraktade bitradande justitiekanslern i
synnerhet det som kommunernas socialvasende
framfort om de konsekvenser som klienterna
och socialvérden orsakats av att behandlingen av
arenden som beror grundldggande utkomststod
overforts till FPA.

P4 grundval av de till buds stdende uppgif-
terna ur olika kallor konstaterade bitradande
justitiekanslern att besluten om grundlaggande
utkomststod bor vara tydligare och begripligare.
Mélet ska vara att alla som ansoker om stod ska
kunna f4 klarhet i sitt beslut och kunna bedoma
om beslutet ar lagenligt. Detta verkar forutsatta
att man bl.a. faster vikt sévél vid att besluten
forses med behovsrelaterade individuella och
begripliga motiveringar som vid beslutens struk-
tur och det sprdk som anvands i dem.

Enligt bitradande justitiekanslern framjar
engagerandet och horande av dem som anso-
ker om utkomststdd tillgodoseendet av forvalt-
ningslagens bestammelser om serviceprincipen
och adekvat service. Han hanvisade till de kund-
rdd som FPA anviander for att utveckla sin verk-
samhet. Det finns dnnu mycket att gora nar det
galler att starka och systematisera klienternas del-
aktighet, och delaktighet ar ett nyttigt verktyg
ocksa nar det géller att forbattra utkomststods-
beslutens kvalitet. Alla som ansoker om grund-
laggande utkomststod drar nytta av det klient-
orienterade utvecklingsarbete som beror beslu-
tens kvalitet och begriplighet.

Mojligheterna att beakta de olika faktorer
som beror beslutsfattandets kvalitet paverkas bl.a.
av att resurserna ar begransade och av det tryck
som detta medfor pd arbetet. Bitrddande justitie-
kanslern konstaterade att FPA i sitt utvecklings-
arbete kontinuerligt bor fasta uppmérksamhet
ocksa vid resurserna.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-

made ocksd att verkstélligheten av besluten om
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grundlaggande utkomststod och overvakningen
av stodet dndrades nér drendena overfordes till
FPA, trots att stodets karaktar av en formén som
hor till socialvdrden inte andrades. De regionfor-
valtningsverk som utovar tillsyn over socialvér-
den overvakar inte FPA:s verksamhet, och det
finns séledes inte nagot utomstaende organ som
allmant 6vervakar socialvdrden och dess aktorer
nar det géller kvalitetskontrollen for det grund-
laggande utkomststodets del.

Bitrddande justitiekanslern ansdg det vara
viktigt att bedéma hur den separata och sjalv-
standiga overvakningen av kvaliteten pd beslu-
ten om grundlaggande utkomststod skulle kunna
stiarkas vid FPA, s4 att det inom FPA skulle finnas
en starkare utomstdende, sakkunnig och obe-
roende aktdr som bedomer beslutens kvalitet.
Detta skulle enligt bitradande justitiekanslern
ocksd kunna gilla overvakningen av de tids-
frister som beror det grundlaggande utkomststo-
det (OKV/26/70/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Adekvat och omsorgsfull
behandling av ansékningar

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made FPA p4 iakttagandet av forvaltningslagens
bestammelser om korrekt behandling av aren-
den, radgivning till kunder och komplettering av
ansokningar.

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot
behandlingen av sin ansokan om invalidpen-
sion hos FPA. Enligt utredningen hade klagan-
dens ansokan lamnats in till FPA, men pa blan-
ketten hade det kryssats for att klaganden endast
ansokte om invalidpension som arbetspension.
FPA hade lamnat in ansokan med bilagor till

arbetspensionsanstalten.

Arendets behandling hade avslutats vid FPA,
eftersom kunden inte hade ansokt om invalid-
pension med stod av folkpensionslagen.

Klaganden hade kontaktat FPA och fatt
instruktioner om att lamna in en ny ansokan om
invalidpension och ett lakarutlatande till FPA.
Hos FPA tolkades den nya ansokan ha inkom-
mit den dag d& den ursprungliga forsta ansokan
kommit in.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
FPA i enlighet med grunderna for god forvaltning
och for att sakerstélla en adekvat behandling av
arendet borde ha bett klaganden komplettera sin
forsta ansokan. Dessutom borde FPA ha gett kla-
ganden rad och instruktioner om att ansoka om
invalidpension ocks& hos FPA (OKV/142/1/2019;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Bitradande justitiekanslerns stallforetréddare upp-
marksammade FPA pd vikten av att iaktta omsorg
vid behandlingen av drenden som hor till dess
uppgifter.

I ett klagomél kritiserade klaganden FPA:s
forfarande vid behandlingen av hens handikapp-
bidragsarende. Klaganden hade bett FPA lamna in
den utredning som hen tillstallt FPA till besvars-
ndamnden for social trygghet som bilaga till sina
besvdr. FPA hade lamnat in utredningen till
besvarsndmnden forst efter att klaganden pa nytt
kontaktat FPA.

Enligt FPA hade inlamnandet av tilliggsut-
redningar i besvarsarendet rorande handikappbi-
drag fordrojts pa grund av dess interna verksam-
het. Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att man inte hade agerat tillrack-
ligt omsorgsfullt i drendet (OKV/1082/10/2020;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Petri Martikainen och foredrogs

av Linda Harjutsalo).
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Betalning av bostadsbidrag
till hyresvirden

Bitradande justitiekanslern meddelade sin upp-
fattning om myndigheternas handlingsskyldighet
som hor till god forvaltning och om dess granser.
Klaganden kritiserade FPA:s forfarande i ett
bostadsbidragsarende. I sin ansokan om bostads-
bidrag hade klagandens hyresgast begart att
bostadsbidraget skulle betalas till hyresvarden,
dvs. klaganden. FPA hade emellertid betalat in
bostadsbidraget p4 hyresgastens konto. Enligt
FPA:s utredning hade FPA i samband med beslu-
tet ringt till klaganden for att fi hens kontaktupp-
gifter, men eftersom klaganden inte hade kunnat
nas per telefon hade bidraget retroaktivt betalats
till hyresgasten. Klaganden hade tillsénts en blan-
kett for att fylla i sina kontaktuppgifter.

Enligt bitrddande justitiekanslern ar bostads-
bidraget en forman som tryggar sokandens
grundlaggande utkomst, och dérfor ska FPA agera
snabbt vid behandlingen av bostadsbidragsansok-
ningar. FPA kan i princip inte fordroja avgoran-
det av en ansokan av orsaker som beror pa hyres-
varden. Nar FPA samtycker till att betala bostads-
bidraget direkt till hyresvarden 4r det emellertid
fraga om skydd av hyresgivarens egendom och
beréttigade forvantningar. A andra sidan ar dock
hyresvarden ocksa skyldig att sjélv aktivt med-
verka till att det ar mojligt att betala bidraget till
hyresvérdens konto.

Utover ett telefonsamtal hade klaganden fatt
en blankett for att fylla i sina kontaktuppgifter,
och klaganden hade varit medveten om att avsik-
ten var att bostadsbidraget skulle betalas direkt till
hens konto. Klaganden hade darmed kunnat for-
vanta sig att hens kontouppgifter skulle behovas
for utbetalningen av bostadsbidraget. Med beak-
tande av arendets bradskande natur och betydelse
ur bostadsbidragstagarens synvinkel, FPA:s skyl-
dighet att agera sarskilt snabbt och den aktivitet
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som forvantas av en hyresvard ansig bitradande
justitiekanslern att ett telefonsamtal till hyresvar-
den under dessa omstandigheter kunde betrak-
tas som tillrackligt (OKV/195/10/2020; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Linda Harjutsalo).

Brister i innehillet i beslut och
vid behandlingen av begiranden
om information samt dr6jsmal
vid besvarandet av forfragningar

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
FPA p# offentlighetslagens bestimmelser om
utlamnandet av dokument samt pa iakttagandet
av forvaltningslagens bestimmelser om inne-
héllet i forvaltningsbeslut och besvarandet av
forfragningar.

Det hade i ett fall tagit ca 1,5 manader for
FPA att besvara klagandens forfrdgan. Enligt de
uppgifter som bitradande justitiekanslern hade
tillgdng till hade det inte kravts nagra sarskilda
atgarder eller exceptionellt omfattande arbete for
att svara pd klagandens forfrigan. Enligt bitra-
dande justitiekanslern hade det tagit oskaligt lang
tid for FPA att ge ett svar, och svaret hade saledes
fordrojts.

Vidare hade det tagit tre veckor for FPA
att bemota klagandens begdran om informa-
tion. Enligt offentlighetslagen borde begéran ha
behandlats utan drojsmal och senast inom tvé
veckor fran det att dokumentbegaran framstllts.
FPA hade inte heller i sitt bemotande i enlighet
med offentlighetslagen informerat klaganden om
att drendet kunde foras till myndigheten for avgo-
rande eller fragat om klaganden onskade fa ett
overklagbart beslut i drendet. FPA borde ocks4 ha
informerat klaganden om de avgifter som tas ut
for behandlingen.

Av vissa av de beslut som FPA medde-

lat klaganden framgick inte kontaktuppgif-
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terna till den person av vilken klaganden hade
kunnat be om tilldggsuppgifter om sina beslut.
Besluten uppfyllde siledes inte forvaltningsla-
gens krav pa att kontaktuppgifterna ska uppges
(OKV/174/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Besvarandet av forfragningar och

snabb behandling

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
FPA pa vikten av att besvara forfragningar och
behandla ansokningar om sjukdagpenning utan
drojsmal.

Enligt utredningen hade FPA borjat behandla
klagandens ansokan om sjukdagpenning efter att
klaganden per telefon hade paskyndat behand-
lingen av sin ansokan. Detta hade skett ungefar
en médnad efter att ansokan hade anhangiggjorts.

Behandlingen av ansokan hade overskri-
dit den tid som FPA satt upp som malsittning
for behandlingen av ansokningar om sjukdag-
penning. FPA hade inte heller besvarat klagan-
dens tidigare elektroniska forfrigan om drendets
behandling (OKV/122/10/2020; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Marjo Mustonen).

Dréjsmal vid behandlingen
av ett drende

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made FPA p4 iakttagandet av forvaltningslagens
bestammelse om skyndsam behandling. Behand-
lingen av klagandens drende som géllde garanti-
pension hade utan grund fordrojts med over
2,5 ménader, av omstandigheter som berodde
pé FPA (OKV/165/10/2020; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Marjo Mustonen).

Brister vid behandlingen
av utkomststodsirenden

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
FPA p4 att lagen om utkomststod och forvalt-
ningslagen ska foljas. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade i sitt beslut att FPA borde ha utrett
klagandens arende i enlighet med forvaltningsla-
gen och sakerstallt att klaganden snabbt skulle f4
ett nodvandigt lakemedel i enlighet med lagen
om utkomststod.

Klaganden hade ldmnat in en ansokan om
grundldggande utkomststod till FPA, dar klagan-
den uppgett att hen ocksa skulle ansoka om en
betalningsforbindelse for receptbelagda likeme-
del. Klaganden hade ringt FPA foljande dag och
uppgett att hens kna hade opererats och att ett
receptforskrivet smartstillande lakemedel var slut.
Klaganden hade begart att hens ansokan skulle
behandlas skyndsamt pa grund av att lakemed-
let tagit slut, och uppgett att hen inte hade négra
pengar. Enligt FPA hade man under samtalet
genom individuell provning bedomt att ansokan
inte uppfyllde forutsattningarna for bradskande
utkomststod, eftersom klaganden bedomdes
ha tillgdng till medel pa grund av det allmanna
bostadsbidrag som betalats nagra dagar tidigare
och eftersom lakemedelsbehovet inte anségs vara
akut.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att klaganden per telefon hade framstallt en
brddskande begaran om en betalningstérbindelse
for ett receptbelagt lakemedel som forskrivits for
postoperativ smarta och som méste betraktas som
nodvandigt. FPA hade i sin utredning bedomt att
lakemedelsbehovet var akut. Servicerddgivaren
hade hénvisat till det allmanna bostadsbidrag
som klaganden fick, dock utan att kontrollera
kundens situation. Bostadsbidraget ar dock avsett
for boendeutgifter, och klaganden uppgav i sitt
klagomal att hen betalat sin hyra med bostads-
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bidraget. Enligt FPA:s utredning borde klagan-
dens situation ha utretts noggrannare t.ex. genom
en begaran om kontoutdrag (OKV/793/1/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
FPA pa noggrann tillimpning av forvaltningsla-
gens bestammelser om rédgivning och sprakbruk
samt om innehéllet i beslut. Dessutom uppmark-
sammade han FPA p4 de bestimmelser i lagen om
utkomststod som géller tidsfristerna for behand-
lingen av ansokningar om utkomststod och pa
skyldigheten att ge kunder mojlighet att disku-
tera med en tjansteman vid FPA.

I ett klagomadl som anfordes hos justitiekans-
lern aktualiserades brister vid behandlingen av
och beslutsfattandet om den formén som enligt
grundlagen i sista hand ar avsedd att trygga indi-
videns utkomst.

FPA hade delvis underlatit att avgora klagan-
dens ansokan om grundliaggande utkomststod.
Till den del beslutet avsag den oavgjorda delen av
ansokan var motiveringen svdrbegriplig. I beslu-
tet anvandes inte tydligt sprak, och det var svért
att forstd beslutet. I beslutet gjordes dessutom
inte nagon klar dtskillnad mellan sjilva beslutet
och motiveringen, vilket kunde féranleda oviss-
het om beslutets innehall.

FPA hade inte heller svarat pa alla de forfrag-
ningar som klaganden framstallt angdende sitt
utkomststodsarende, och inte heller gett klagan-
den mojlighet att diskutera med en tjansteman
vid FPA senast den sjunde vardagen efter det att
begéran framstallts.

Dessutom hade avgorandet av klagan-
dens ansokningar om utkomststod fordrojts
med en dag. Ansokningarna hade siledes inte
behandlats inom den tidsfrist som anges i lagen
(OKV/250/10/2020; drendet avgjordes av bitra-
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dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
FPA pa att forvaltningslagen och lagen om
utkomststod samt kraven pa god forvaltning ska
iakttas vid behandlingen av utkomststodsarenden.
Klagandens ansokan om grundlaggande utkomst-
stod hade inte utretts tillrackligt grundligt eller
omsorgsfullt vid FPA, pa det satt som lagen for-
utsatter. Till foljd av detta hade klaganden blivit
tvungen att utover sin ansokan lamna in tre bega-
randen om justering av besluten om utkomststod
innan hen fick sina réttigheter tillgodosedda.
Klagandens ansokningar om utkomststod
och bostadsbidrag behandlades inte heller som
en helhet, vilket paverkade behandlingen av kla-
gandens drende om utkomststod. Behandlingen
av utkomststodsdrendet var inte i sin helhet
forenlig med grunderna for god forvaltning
(OKV/1560/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

ARBETSLOSHETSKASSORNA

Dréjsmil vid behandlingen av
ansokningar om arbetsloshetsférméner
vid Allminna arbetsléshetskassan

YTK

Bitradande justitiekanslern meddelade sin upp-
fattning om iakttagandet av de foreskrivna tids-
fristerna for behandlingen av ansokningar om
arbetsloshetsdagpenning.

Klaganden kritiserade i sin skrivelse YTK:s
forfarande vid behandlingen av ansokningar om
arbetsloshetsforméner. P4 YTK:s webbplats hade
det uppgetts att YTK 25.6.2020 behandlade

ansokningar som inkommit 4.5.2020.
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Enligt YTK:s utredning hade antalet ansok-
ningar om utkomstskydd for arbetslosa borjat oka
i slutet av mars. Behandlingstiden for den forsta
ansokan i samband med permittering hade som
langst varit 47 dagar, behandlingstiden for den
forsta ansokan vid full arbetsloshet 58 dagar och
behandlingstiden for ansokan om jamkad formén
38 dagar. I slutet av augusti hade den lagenliga
behandlingstiden uppnatts i friga om alla typer
av ansokningar.

Enligt lagen om utkomstskydd for arbets-
losa ska en ansokan om arbetsloshetsformaner
behandlas utan obefogat drojsmal, och beslutet
om forménen ska meddelas senast den trettionde
dagen efter att ansokan inkommit.

YTK hade inte klarat av att behandla ansok-
ningarna om arbetsloshetsdagpenning inom
den tid som anges i lagen om utkomstskydd for
arbetslosa. YTK hade séledes handlat i strid med
lagen. Bitradande justitiekanslern beaktade dock
vid bedémningen av forfarandets klandervirdhet
att YTK genast i borjan av pandemin hade vidta-
git méngsidiga och genomgripande atgarder for
att sékerstélla sin servicekapacitet och uppnétt
den lagenliga behandlingstiden i augusti 2020
(OKV/1263/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Linda Harjutsalo).

PATIENTSKADENAMNDEN

Dr6jsmil vid behandlingen

av ett irende

Patientskadenamnden hade inte behandlat kla-
gandens drende utan ogrundat drojsmal, pd det
sdtt som forutsatts 1 forvaltingslagen. Klaganden
hade ocksa anfort klagomal hos Finansinspektio-
nen i samma arende. Bitradande justitiekanslern

konstaterade att han forenade sig med de bedom-

ningar och slutsatser som Finansinspektionen
angett i sitt beslut.

Klagandens 4rende hade varit under behand-
ling hos Patientskadendmnden i 6ver 22 mana-
der. Klaganden hade begirt en rekommenda-
tion till avgorande av namnden i sitt patientfor-
sakringsarende. Enligt namnden var arendenas
genomsnittliga behandlingstid 10 méanader ar
2019.

Enligt Finansinspektionen var behandlings-
tiden for klagandens arende ungefar dubbelt
sd lang som den genomsnittliga behandlingsti-
den vid namnden. Enligt Finansinspektionens
bedomning var drendet i friga om sin omfattning
och art svarare an genomsnittet. Fallet hade ocksa
kravt ytterligare utredningar. Trots detta kunde
den totala behandlingstiden dock anses vara syn-
nerligen klandervard. Dessutom verkade behand-
lingen inte alls ha framskridit vid patientskade-
ndmnden under 11 ménader efter att klaganden
gett sitt bemotande i arendet.

I sin utredning till bitrddande justitiekans-
lern hanvisade patientskadendmnden till Finans-
inspektionens avgorande i samma drende samt
till den utredning som getts Finansinspektio-
nen. Patientskadenzmnden hade sjélv i sin utred-
ning konstaterat att det skulle ha varit motiverat
att fora arendet vidare enligt ett klart snabbare
tidsschema.

Enligt patientskadendmndens utredning hade
ndmnden redan vidtagit atgarder till {6ljd av det
intraffade. Behandlingstiderna foljs upp for varje
foredragandes del och arendenas framskridande
paskyndas vid behov. Atgarder hade ocks vid-
tagits i frdga om den foredragande som behand-
lat arendet.

Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att ndmnden fast tillborlig uppmarksam-
het vid att forhindra uppkomsten av drojsmal
i sin verksamhet. Arendet foranledde siledes

inte négra ytterligare laglighetskontrollatgarder
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(OKV/1633/1/2019; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Forsummelse vid barnskyddslagens
verkstillighet

Bitradande justitiekanslern gav en stad en
anmérkning p4 grund av synnerligen allvarliga
brister i barnskyddet.

Staden hade inte foljt vare sig den tidi-
gare eller den gallande barnskyddslagen. For-
summelserna hade paverkat utredningen av ett
enskilt barnskyddsarende samt tillgodoseendet
av de rattigheter som hanfor sig till barns till-
vaxt, utveckling, integritet och sikerhet och som
tryggas sdsom grundlaggande fri- och rattigheter
och manskliga rattigheter. Skyddslosa barn hade
under flera drs tid utsatts for vanvard och forsum-
melser som djupt krankt deras méanniskovérde.
Det ena barnet hade orsakats skador som dtmins-
tone delvis foranletts av foraldrarnas forfarande.

Bitrddande justitiekanslern beslutade pa
eget initiativ undersoka huruvida staden vid
ratt tid vidtagit tillrackliga barnskyddséatgar-
der pa grundval av de uppgifter som staden fétt
om familjens barn under loppet av flera 4r. Till
staden inkom under sex érs tid ett flertal oros-
och barnskyddsanmalningar fran flera olika hall.
Till slut placerades familjens barn skyndsamt i
vard utom hemmet. Syftet med initiativet var
att undersoka vad som hindrat tillgodoseendet
av barnens bésta och hur den uppkomna situ-
ationen kunde forklaras. Utover utredningen av
det enskilda arendet granskade bitradande jus-
titiekanslern aven mera allmant vilka skyldig-

heter det organ som ansvarar for socialvarden i
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en stad har i samband med verkstalligheten av
barnskyddslagen.

I FN:s konvention om barnets rattigheter
framhalls barnet som en aktiv innehavare och uto-
vare av sina réttigheter, och enligt konventionen
ska barn ges mojlighet att bli horda i frigor som
géller dem, bl.a. i frigor som galler social trygghet.
Ocksa grundlagen betonar barn som individer och
deras delaktighet i behandlingen av drenden som
galler dem. Den tidigare och den gallande barn-
skyddslagen samt lagen om klientens stéllning
och réttigheter inom socialvarden forpliktar till att
beakta barnens asikter och ¢énskemal samt invol-
vera barnen i behandlingen av deras drenden.

Det hade érligen gjorts 2—8 barnskyddsan-
malningar om familjens barn, men barnens del-
aktighet och klarlaggandet av deras &dsikter vid
behandlingen av 4rendet hade antingen forsum-
mats eller varit skenbart. Barnskyddet saknade
séledes under flera 4rs tid ndrmare kédnnedom
om barnens standpunkter och asikter. Bitradande
justitiekanslern ansdg att barnens delaktighet inte
hade tillgodosetts i enlighet med barnskyddsla-
gen, klientlagen, grundlagen eller konventionen
om barnets rattigheter.

Av anteckningarna i de handlingar som gallde
barnen framgick det inte tydligt nar barnen hade
blivit klienter hos barnskyddet, och anteckning-
arna gav inte heller annars en klar bild av barn-
skyddsprocessen. Det hade inte utarbetats servi-
ceplaner for barnen i enlighet med den tidigare
barnskyddslagen och inte heller klientplaner
enligt den géllande barnskyddslagen forrén ca tva
ar efter lagens ikrafttradande. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att service- och klientpla-
nerna var och ar ett centralt verktyg vid genom-
forandet av barnskyddet, eftersom man med hjalp
av dem bedomer och planerar samt foljer upp
barnets och familjens behov av stod och service.
Enligt bitradande justitiekanslern skulle utred-

ningen av familjens barnskyddsarende ha kunnat
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framjas och struktureras av att planerna i friga
hade gjorts upp for barnen. Planerna kunde ha
bidragit till att skapa en helhetshild av familjens
och barnens situation och gjort barnskyddsarbe-
tet mer systematiskt och langsiktigt. Enligt bitra-
dande justitiekanslern var det en uppenbar for-
summelse att inga planer hade utarbetats.
Bitradande justitickanslern betraktade det
som en sarskilt klandervird forsummelse att man
inom stadens barnskydd inte systematiskt hade
borjat tillimpa den nya barnskyddslagen, som
tradde 1 kraft 1.1.2008, forran hosten 2010. For
den aktuella familjens del hade denna forsum-
melse inneburit att en sidan bedomning av beho-
vet av barnskydd for familjens barn som avses i
lagen inte hade gjorts och att det inte fore hosten
2010 hade gjorts upp klientplaner for barnen
inom de tidsfrister som anges i lagen. Inom barn-
skyddet hade man inte heller fore hosten 2010
triffat barnen personligen pa det satt som lagen
forutsatter. Inom barnskyddet hade man uppen-
barligen inte heller dvervagt att anvanda sig av de
andra utredningsmojligheter som den nya barn-
skyddslagen erbjuder for att utreda barnets basta.
Bitradande justitiekanslern konstaterade
att det allmanna, som kommunerna represen-
terar, i sin verksamhet noggrant ska folja lagen
och trygga tillgodoseendet av de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga réttighe-
terna. Enligt honom accentueras det allmannas
skyldigheter desto mer ju sdrbarare réttighetsin-
nehavare det ar friga om, sdsom barn. Aven om
den praktiska verkstélligheten av den nya barn-
skyddslagen huvudsakligen var en uppgift som
ankom p4 stadens barnskydd var ocksa det organ
som ansvarar for socialvarden i staden skyldigt
att skota de uppgifter som hanfor sig till verk-
stalligheten av lagen i friga. Enligt bitradande
justitiekanslern hade drojsmalet i samband med
den systematiska verkstalligheten av lagen, med

beaktande av lagens syfte och de nya procedur-

bestdmmelser som foreskrivs i lagen, vasentligen
aventyrat utredningen av familjens situation och
barnens forhéllanden. Bitrddande justitiekans-
lern konstaterade att det organ som ansvarar for
socialvérden i staden hade forsummat sin skyldig-
het att verkstalla lagen.

Till foljd av de ovan namnda féorsummelserna
hade familjens barns basta inte utretts pd det sitt
som barnskyddslagen, grundlagen och konven-
tionen om barnets rattigheter forutsatter. Forfa-
randet hade fordrojt avslojandet av brister och
problem i barnens uppvéxtmiljo och vidtagandet
av mer effektiva barnskyddsétgarder.

Det var inte langre mojligt att inom ramen
for laglighetskontrollen bedéma eller rikta kritik
direkt mot nagon enskild tjansteinnehavares
agerande i drendet, och det organ som vid tid-
punkten for hiandelserna ansvarade for stadens
socialvard fanns inte langre. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att en kommun enligt
kommunallagen ar skyldig att skota de uppgif-
ter som foreskrivits for den, och att kommunen
ocksd i vidare bemarkelse, som foremal for lag-
stadgade skyldigheter och som juridisk person
ansvarar for sin verksamhet och sina forsummel-
ser. Eftersom de forsummelser som uppdagats i
det aktuella drendet varit allvarliga delgav bitra-
dande justitiekanslern staden sina bedomningar
och synpunkter och gav staden en anmarkning
for att den agerat i strid med grundlagen, kon-
ventionen om barnets réttigheter, barnskyddsla-
gen och lagen om klientens stallning och rattig-
heter inom socialvarden (OKV/11/50/2018; aren-
det avgjordes av bitrdadande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Marjo Mustonen).

Forfarandet vid mottagandet
av barnskyddsanmilningar

Bitradande justitiekanslern meddelade sin upp-

fattning om den serviceprincip som hor till god
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forvaltning och om att skotseln av barnskydds-
arenden ska ordnas pa behorigt sitt.

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot
barnskyddet i en stad nar det gillde forfaran-
det vid mottagandet av barnskyddsanmalningar.
Enligt klaganden gick det inte att gora skriftliga
barnskyddsanmélningar till stadens barnskydd.
Enligt stadens utredning kunde kommuninva-
narna vid den aktuella tidpunkten gora en barn-
skyddsanmalan genom att kontakta barnskyd-
det per telefon, be om att bli kontaktade t.ex. per
e-post, skicka ett brev eller besoka barnskyddsen-
heten. Det var ocksa mojligt att skota arendet med
hjalp av en krypterad e-postforbindelse till en
socialarbetare. Av datatekniska skal gick det inte
att gora en helt elektronisk barnskyddsanmalan.

Enligt bitrddande justitiekanslern forutsatter
adekvat service att myndighetens tjanster ar till-
géngliga och andamalsenliga. Ur kundens synvin-
kel ar det viktigt att hen utan svarighet far kontakt
med myndigheten. I vissa situationer kan skot-
seln av ett arende forutsatta att man ska kunna
kontakta myndigheten elektroniskt antingen per
e-post eller via ett elektroniskt anmélningsformu-
lar, om det for en del kunder inte ar mojligt att ta
kontakt t.ex. per telefon. Med beaktande av den
serviceprincip som galler inom forvaltningen hor
det till adekvat service att en kund som vill skota
sina arenden elektroniskt garanteras en mojlighet
att gora detta, pa det satt som bast lampar sig for
{jansten i friga.

En smidig tillgang till myndigheternas tjans-
ter kan ocksa utgora en forutsattning for att myn-
digheternas tjansteatgarder ska kunna betraktas
som tillborliga. Exempelvis dlagger barnskydds-
lagen myndigheterna en skyldighet att vid behov
vidta omedelbara och bradskande atgérder for
att trygga ett barns utveckling eller valfard. Till
incitamenten for vidtagande av dtgarder hor bl.a.
en privatpersons barnskyddsanmalan, som sale-

des bor vara enkel och latt att gora. Samtidigt har
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myndigheterna med stod av klientlagen en strikt
skyldighet att trygga sekretessen och skydda kli-
enternas privatliv och personuppgifter. Dessutom
ska myndigheterna vid tillhandahallandet av
digitala tjanster beakta bl.a. datasikerheten och
dataskyddet.

Klagomélet och den erhéllna utredningen
visade att staden inte erbjod ett tillborligt elek-
troniskt formular for privatpersoners barn-
skyddsanmalningar. Bitradande justitiekanslern
ansdg att detta kunde betraktas som en brist med
tanke pd den serviceprincip som géller inom for-
valtningen, och i synnerhet med tanke pé hur
bradskande behandlingen av barnskyddsanmal-
ningar ar. A andra sidan kunde stadens atgarder
under dessa omstandigheter anses ha varit anda-
malsenliga med tanke pa tryggandet av informa-
tionssakerheten och sekretessen. Det var mojligt
att gora en barnskyddsanmalan via en krypterad
e-postforbindelse till en socialarbetare. Enligt sta-
dens meddelande skulle staden under det fol-
jande aret infora ett informationssystem som
gor det mojligt att gora en helt elektronisk barn-
skyddsanmélan pd ett informationssikert satt
(OKV/1339/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Linda Harjutsalo).

Skyldigheten att behandla
barnskyddsanmilningar korrekt och
gora noggranna anteckningar

Bitradande justitiekanslern uppmarksammande
en samkommun inom social- och halsovdrden
pé det han konstaterat om behandlingen av barn-
skyddsanmélningar och upprattandet av klient-
handlingar inom barnskyddet samt pa vikten av
att iaktta forvaltningslagens bestdmmelse om kor-
rekt behandling av arenden.

Klaganden hade fatt kannedom om en barn-

skyddsanmélan som géllde klagandens barn forst
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efter att ha satt sig in i de socialmyndighets-
handlingar som hen begart. Enligt utredningen
hade det i barnskyddsanmélan gjorts en felaktig
anteckning om att bidda vardnadshavarna hade
informerats om anmalan. I utredningen hade det
inte tagits stallning till varfor barnskyddsanma-
lan inte hade behandlats med klaganden utan
endast med den andra foraldern. Det hade inte
heller angetts varfor klaganden inte hade infor-
merats om vad behandlingen av barnskyddsan-
malan hade resulterat i.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
att klaganden var part i sitt barns barnskydds-
arende. Enligt handlingarna var klaganden
ocksa barnets vardnadshavare. Det skulle séle-
des ha varit forenligt med principerna om god
forvaltning att behandla barnskyddsanmalan
ocks& med barnets andra vardnadshavare, dvs.
med klaganden, och dven i ovrigt informera om
behandlingen av barnskyddsanmalan och om
utgdngen i arendet. Dessutom skulle det ha varit
andamalsenligt att informera klaganden om hur
barnskyddsanmalan hade bedomts utifrén barn-
skyddslagens bestimmelser om utredning av
behovet av barnskydd.

Enligt utredningen hade klaganden pa grund
av en annan barnskyddsanmalan rorande barnet
kontaktats inom mindre an en vecka efter att
anmalan gjorts och kallats till ett mote dar man
gick igenom innehéllet i barnskyddsanmalan
och inledde en bedomning av servicebehovet.
Det hade dock inte gjorts nigra anteckningar om
motet i bedomningen av servicebehovet.

Myndigheterna ska behandla arenden som
hor till deras behorighet korrekt, vilket som en
vasentlig del innefattar en skyldighet att behandla
arendena omsorgsfullt. Av utldtandet och utred-
ningen i det aktuella fallet framgick det att barn-
skyddsanmalan hade fyllts i felaktigt och att det
inte hade gjorts nagra anteckningar om det ovan

ndmnda motet i bedomningen av servicebehovet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det med tanke pa principerna om god forvalt-
ning och tillgodoseendet av rattsskyddet for kli-
enterna inom socialvarden ar av avgorande bety-
delse att klienthandlingar som galler barn utarbe-
tas omsorgsfullt, p& det satt som barnskyddslagen
foreskriver och att bl.a. barnskyddsanmalningar
samt andra kontakter och moten som galler ett
barn registreras korrekt (OKV/430/10/2020;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

En socialombudsmans oberoende
ska tryggas

I ett klagomél riktades det kritik mot vikarie-
arrangemangen under en socialombudsmans
franvaro. I en samkommun hade socialom-
budsmannens vikariat skotts av direktoren for
samkommunen, som hade formell behorighet for
sysslan.

Bestimmelser om socialombudsménnen
och om socialombudsmannens uppgifter finns i
lagen om klientens stallning och réattigheter inom
socialvdrden. I forarbetena till lagen betonas
socialombudsmannens oberoende och vid bered-
ningen av regeringspropositionen géllande lagen
overvagde man bl.a. att sarskilja ombudsuppgif-
ten fran kommunens organisation for att saker-
stélla oberoendet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att direktoren for en samkommun,
med ansvar for samkommunens férvaltning och
ekonomi, inte pd ett trovardigt satt kan skota
sysslan som socialombudsman utan att hens obe-
roende och oavhingighet vid skotseln av sysslan
dtminstone utifrén sett kan ifragasattas.

Bitradande justitiekanslern delgav samkom-
munen for socialservice sina synpunkter pa

socialombudsmannens oberoende och opartisk-
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het. Dessutom uppmarksammade han samkom-
munen pé att dessa omstandigheter ska beaktas
ocksa vid skotseln av en socialombudsmans vika-
riat. Han delgav ocksé social- och halsovardsmi-
nisteriet sitt beslut och bad ministeriet meddela
vilka atgérder ministeriet vidtagit for att siker-
stalla att socialombudsmannaverksamheten ar
tillforlitlig och oberoende.

Enligt det utlitande som social- och halso-
vardsministeriet gav i oktober 2020 har man
for avsikt att under den pégdende regeringspe-
rioden revidera klient- och patientlagstiftningen
rorande social- och hélsovérden. I samband med
detta ar det meningen att ocksa se dver bestam-
melserna om patient- och socialombudsman-
nen. Enligt utlatandet skulle beredningsarbe-
tet inledas i slutet av 4r 2020. Enligt utldtandet
skulle ministeriet varen 2020, i samband med
reformen av social- och hélsovardstjansterna,
lata gora en utredning for att ta fram en aktuell
lagesbild rorande ombudsmannaverksamheten,
de centrala utmaningarna for verksamheten och
dess olika organiseringsalternativ, med sarskild
hansyn till oberoendet och kompetenskraven
(OKV/192/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Iakttagandet av serviceprincipen

Bitradande justitiekanslern delgav en samkom-
mun sin uppfattning om skyldigheten att iaktta
den serviceprincip som hor till god forvaltning.
Klaganden hade sant samkommunen ett
e-postmeddelande genom vilket hen hade for
avsikt att ansoka om ersattning for kostnaderna
for sddan foretagshilsovard som hen hade ordnat
for sin personliga assistent i enlighet med han-
dikappservicelagen. E-postmeddelandet inne-
holl inget krav pa att kostnaderna skulle ersat-

tas och av meddelandet framgick inte, pa det satt
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som avses 1 forvaltningslagen, de uppgifter som
behovs for att drendet skulle kunna inledas. Sam-
kommunen hade inte behandlat meddelandet
som en ansokan. Enligt samkommunen hade den
inte agerat lagstridigt, eftersom klagandens anso-
kan varit bristfallig.

Av e-postmeddelandets amnesfalt och dess
bilaga hade dock framgatt vilket arende klagan-
den avsett. I enlighet med den serviceprincip som
foreskrivs i forvaltningslagen borde samkom-
munen ha gjort en forfragning om i vilket syfte
klaganden hade sant meddelandet. D4 skulle
det ha framgatt att det var friga om en anso-
kan om ersattning for kostnader som uppkom-
mit for anordnandet av foretagshalsovérd. Vid
behov skulle klaganden ocks4 i enlighet med for-
valtningslagen ha kunnat ges rdd om att gora en
ansokan, och drendet skulle ddrmed ha kunnat
behandlas p4 ett behorigt sétt utan extra drojsmél
(OKV/89/10/2020; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Ritten till socialvird av god kvalitet
och till gott bemotande

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
funktionshinderservicen inom en kommuns soci-
alvasende p4 vikten av att iaktta lagen om klien-
tens stdllning och rattigheter inom socialvarden.
Kommunen hade lamnat felaktig information om
tillfallig familjevérd for ett barn genom att med-
vetet lata bli att informera om kostnaderna for
varden. Enligt bitradande justitiekanslern hade
kommunen forsummat att ge klagandena sddan
adekvat service och ridgivning som god forvalt-
ning forutsatter.

Kommunen hade fattat beslut om tillfallig
familjevéard for klagandenas barn forst mer 4n en
ménad efter att familjevardsperioden hade lopt
ut. Beslutet hade skickats till klagandena forst
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efter att barnets far hade forhort sig om saken,
efter att ha fatt en faktura for familjevérden.

Man hade avsiktligt underlétit att ge familjen
korrekt information om kostnaderna for den till-
falliga familjevarden. Ocksd motiveringarna till
behovet av familjevard och nyttan av den for kli-
enten hade dtminstone delvis forblivit oklara for
klagandena, eller inte uppgetts for dem. Enligt
utredningen hade kommunen handlat pa detta
satt for att trygga en period av tillfallig familje-
vard for barnet. Bitradande justitiekanslern kon-
staterade emellertid att socialvardsklientens ratt
till socialvard av god kvalitet och till gott bemo-
tande inte hade tillgodosetts i det aktuella fallet.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
i sitt avgorande att socialvdrdslagens bestam-
melse om att beslut ska meddelas skriftligen
inte hade iakttagits i arendet. Kravet pa att ett
overklagbart skriftligt beslut ska meddelas tryg-
gar god forvaltning och klientens rattssaker-
het. Ett skriftligt avgérande garanterar att den
som ar missnojd med beslutet har faktiska for-
utsdttningar att f4 kdnnedom om grunderna for
beslutet och efter eget gottfinnande kan fora
beslutet till besvarsmyndigheten fér provning
(OKV/456/10/2020; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Dréjsmal vid behandlingen av
en ans6kan inom funktionshinder-
servicen

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare upp-
mirksammade en samkommun pa att ansok-
ningar ska behandlas inom den tid som foreskrivs
i handikappservicelagen och péd att myndighe-
terna har en skyldighet att behandla 4drendena pa
ett behorigt satt.

Klaganden hade i mars tillstallt socialvasen-

det sin ansokan om tillaggsdagar for tillfallig vard

av sitt barn for pafoljande sommar. Ansokan hade
borjat behandlas forst i juni, da klaganden hade
ombetts lamna in en tillaggsutredning till anso-
kan. Klaganden hade ldmnat in sin utredning
inom utsatt tid.

Bedomningen av servicebehovet hade inte
inletts inom den tid som foreskrivs i handikapp-
servicelagen. Orsakerna till forseningen framgick
inte av handlingarna eller av den utredning som
erhallits i drendet. Dessutom hade foredragningen
av arendet i ledningsgruppen for specialomsorger
fordrojts, och dérigenom ocksa meddelandet av
ett overklagbart skriftligt beslut.

Socialarbetaren hade i juni per e-post under-
rattat klaganden om att ledningsgruppen for
specialomsorger hade avslagit ansokan, men kla-
ganden hade fétt ett overklagbart skriftligt beslut
i arendet forst nastan sex ménader efter att anso-
kan lamnats in. D4 hade ocksd den tid som avsdgs
i ansokan redan passerat. I arendet hade man inte
iakttagit den tidsfrist for meddelandet av beslut
som anges i handikappservicelagen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att kravet pa att ett overklagbart
skriftligt beslut ska meddelas tryggar god for-
valtning och klientens rattssékerhet. Ett skrift-
ligt avgorande sdkerstaller att den som ar miss-
nojd med beslutet har faktiska forutsattningar
att f4 kdnnedom om grunderna for beslutet och
efter eget gottfinnande kan soka dndring i det
(OKV/462/10/2020; drendet avgjordes av bitrd-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Petri Mar-

tikainen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Iakttagandet av offentlighetslagens
procedurbestimmelser

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
familjesocialarbetet i en stad pa skyldigheten
att iaktta de procedurbestimmelser och tids-

frister som framgér av offentlighetslagen och
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pé skyldigheten att behandla arendena korrekt
och omsorgsfullt, pd det sdtt som foreskrivs i
forvaltmingslagen.

Klaganden hade deltagit i moten inom famil-
jesocialarbetet, och begart information om de
anteckningar som gjorts om motena och om ett
oundertecknat avtalsutkast. Begiran om infor-
mation borde ha behandlats inom den tidsfrist
som anges i offentlighetslagen, dvs. inom en
ménad fran det att begaran framstalldes. Bega-
ran hade bemotts forst efter en och en halv
ménad, och da hade klaganden fatt de anteck-
ningar som gjorts vid motena. Daremot kunde en
kopia av det oundertecknade avtalsutkastet inte
lamnas ut, eftersom det inte hade sparats som en
myndighetshandling.

Inom laglighetskontrollen har det av havd
ansetts att ett overklagbart beslut ska meddelas
med anledning av en dokumentbegiran ocksa
i det fall att myndigheten inte har de begirda
dokumenten. Nar det géller klagandens begaran
borde man ha handlat i enlighet med offentlig-
hetslagen. Tjansteinnehavaren borde ha frigat
klaganden, som inlett drendet skriftligen, huru-
vida hen 6nskade att arendet skulle overforas till
myndigheten fo6r avgorande. I det bemotande
som gavs klaganden hade man emellertid endast
anvisat klaganden att skriftligen meddela om
saken pa den adress som uppgavs i svaret i det
fall att klaganden ville fora drendet till direktoren
for familje- och socialservicen for avgorande for
att fa ett overklagbart beslut.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
offentlighetslagens procedurbestammelser, inklu-
sive bestdmmelsen om tidsfristen, ar forpliktande
och att det inte 4r mojligt att avvika fran dem.
Syftet med bestimmelserna 4r bl.a. att tillgo-
dose den grundlagsenliga ratten att fa sitt drende
behandlat av domstol.

Enligt bitradande justitiekanslerns beslut

hade man inte handlat tillrackligt omsorgsfullt
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vid registreringen av arenden och hanteringen av
dokument i det aktuella fallet, eftersom avtalsut-
kastet inte hade sparats som en myndighetshand-
ling och det dérfor inte kunde lamnas ut till kla-
ganden (OKV/359/10/2020; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Irma Tolmunen).

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en valfardssamkommun pd vikten av att iaktta
offentlighetslagens bestammelser om behand-
lingen av dokumentbegéranden.

Valfardssamkommunen hade i sitt bemotande
av klagandens begaran om dokument som gallde
rekrytering uppgett bl.a. att det inte hade fat-
tats ndgot overklagbart beslut om valet av person
eftersom det var fridga om ett anstallningsfor-
héllande och inte ett tjansteforhallande, och att
sokandenas personuppgifter inte lamnades ut.
Klaganden fick darfor inte tillgdng till de uppgif-
ter och dokument som hen begart.

Bitradande justitiekanslern ansag att sam-
kommunen borde ha behandlat klagandens bega-
ran i enlighet med offentlighetslagens bestammel-
ser och ha underrittat klaganden om orsaken till
vagran att lamna ut dokumenten samt informe-
rat hen om att drendet kunde foras till myndig-
heten for avgorande. Klaganden borde ocksé ha
tillfrdgats om huruvida hen onskade att arendet
skulle overforas till myndigheten for avgorande.
Klaganden skulle darigenom, om hen sd onskat,
ha fétt ett motiverat och overklagbart beslut av
valfardssamkommunen med anledning av sin
dokumentbegaran.

Enligt vélfardssamkommunens utredning
hade klaganden tillstallts de begarda uppgifterna
och dokumenten efter att justitiekanslersimbe-
tet begart en utredning om arendet i samband
med behandlingen av klagomalet. Offentlighets-
lagens ovillkorliga tidsfrister for behandlingen av

dokumentbegaranden hade séledes ocksa over-
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skridits i det aktuella fallet (OKV/157/1/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Pia
Tulkki-Ansinn).

En kommuns férsummelse
av informationsskyldigheten

I ett fall hade en kommunstyrelse avgjort klagan-
dens begaran om information enligt offentlig-
hetslagen. Eftersom det begirda beslutet inneholl
uppgifter om en sekretessbelagd klientrelation
inom socialvarden, hade kommunen behandlat
begaran om information pa en sekretessbelagd
B-drendelista, som inte till nagon del publicerades
pad kommunens webbplats, till skillnad frén de
arenden som horde till A-listan. Den som fram-
stallt dokumentbegéran till kommunen anforde
klagomal hos justitiekanslern ¢ver kommunens
forfarande.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
kommunen 4 ena sidan med stod av kommunal-
lagen ska ldmna ut uppgifter sa att den allménna
ratten att fd information och delta tillgodoses,
men & andra sidan se till att sekretessbelagda
uppgifter inte r6js for utomstaende.

Enligt kommunallagen ska kommunen halla
sina organs protokoll tillgangliga i det allmanna
datanitet, om inte nigot annat foljer av sekretess-
bestdammelserna. Skyldigheten att iaktta sekretess
i frdga om vissa arenden eller dokument inne-
bar dock inte att arenden kan behandlas helt och
héllet under sekretess i kommunens organ. Enligt
den offentlighetspresumtion som galler myndig-
heternas verksamhet och dokument kan erhal-
landet av information inte begransas utan saklig
och lagstadgad grund och inte mer an vad som
ar nodvandigt med hansyn till det intresse som
ska skyddas.

I det arende som avsédgs i klagomalet utgjor-

des den omstandighet som skulle hemlighal-

las av informationen om klagandens klientre-
lation inom socialvarden. Denna omstiandig-
het skulle ha kunnat hemlighéllas genom att
klagandens namn och de uppgifter som skulle
ha gjort det mojligt att identifiera klaganden
skulle ha strukits ur protokollet. Det skulle séle-
des ha varit mojligt att lagga ut information om
arendet pa webben pa ett sidant satt att kom-
munens skyldigheter 1 frdiga om kommunika-
tion och framjande av ratten att fa information
hade fullgjorts utan att integritetsskyddet skulle
ha dventyrats. Bitradande justitiekanslern upp-
médrksammade kommunen pd dess skyldig-
het att se till att behovlig information om aren-
den som inkommer till och behandlats i olika
organ gors tillganglig i det allmanna datanatet,
samtidigt som integritetsskyddet tillgodoses
(OKV/1338/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kauppila).

En tandkliniks férfarande vid

bestimmande av klientavgift

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
stad pd att klientavgiftslagen ska iakttas vid fast-
stallandet av klientavgifter.

Enligt klientavgiftslagen kan en avgift tas ut
for en mottagningstid som inte annullerats, nar
en person har reserverat en tid i forvag. I det fall
som avses i klagomalet hade kunden inte sjalv
bokat tid for tandkontroll, utan staden hade fore-
slagit en tid f6r hen. Kunden hade inte anlint till
mottagningen den bokade tiden. Bitrddande jus-
titiekanslern konstaterade att staden hade hand-
lat lagstridigt nar den pafort en klientavgift for en
oannullerad mottagningstid som betalningsmotta-
garen inte sjalv hade bokat (OKV/1609/10/2020;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Linda
Harjutsalo).

237



SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

En yrkesutbildad person inom
hilso- och sjukvirden vigrade ta
influensavaccination

Bitradande justitiekanslern avgjorde ett klagomél
som gallde en yrkesutbildad person inom halso-
och sjukvédrden, som arbetade inom mun- och
tandvérden i en stad och som vagrat att vaccinera
sig mot influensa.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
en anstdlld med stod av grundlagen och patient-
lagen har ratt att fatta beslut om huruvida hen vill
ta sddana vaccinationer som avses i 48 § i lagen
om smittsamma sjukdomar, vilket alltsa innebar
att det ar frivilligt att vaccinera sig. Daremot for-
pliktar den namnda bestdmmelsen arbetsgivaren
att se till att anstallda som arbetar i klient- och
patientutrymmen vid verksamhetsenheter inom
socialvdrden och halso- och sjukvédrden, dar man
vérdar klienter eller patienter som av medicin-
ska skal loper risk for allvarliga foljder av smitt-
samma sjukdomar, har sadant vaccinationsskydd
som avses i bestimmelsen. Personer som har ett
bristfalligt vaccinationsskydd far bara av sdrskilda
skal arbeta i sédana utrymmen.

Denna forpliktelse hanfor sig till det allman-
nas grundlagsenliga skyldighet att trygga tillgo-
doseendet av de grundlaggande fri- och rattighe-
terna och de manskliga rattigheterna, som i detta
fall innebar att skydda liv och halsa for stadens
egna anstéllda, men framfor allt for de patienter
som stadens halso- och sjukvardsenheter ansva-
rar for.

Staden konstaterade i sin utredning att tolk-
ningen av 48 § i lagen om smittsamma sjukdomar
inte ar entydig, och att paragrafen ar motstridig
sarskilt i forhallande till annan lagstiftning. For
arbetsgivaren dr det frdga om en svar och eko-
nomiskt och funktionellt ohéllbar situation om
arbetsgivaren har flera anstallda som vagrar vacci-

nera sig och déarmed ar olampliga att utfora arbe-
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tet i fraga. Det ar omojligt att hitta sddant ersat-
tande arbete for dem som motsvarar deras kom-
petens och utbildning.

Bitradande justitiekanslern sande sitt beslut
om vaccinationsskyddet inom halso- och sjukvér-
den till social- och halsovdrdsministeriet for kan-
nedom och for vidtagande av eventuella atgarder
(OKV/184/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Behandlingen av en dokumentbegiran

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
avgorande med anledning av ett klagomal att det
i offentlighetslagen inte har foreskrivits nagon
bestamd form for framstallandet av en dokument-
begéran och att man séledes inte kan forutsatta att
begédran gors t.ex. skriftligen.

Ett sjukvérdsdistrikts resultatomrdde hade
behandlat klagandens dokumentbegéran i enlig-
het med offentlighetslagen, men i sin utredning i
arendet hanvisat till den upphavda lagstiftningen
om kontroll av personuppgifter. Enligt utred-
ningen anvande resultatomréidet vanligtvis den
blankett for utlamnande av patientjournalkopior
som var i allmant bruk inom sjukvérdsdistriktet,
men av utredningen framgick inte att resultatom-
radet hade forutsatt att den skulle anvandas vid
dokumentbegaranden (OKV/62/10/2020; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Marjo Mustonen).

Laglighetskontrollbesok

Social- och hilsovardstjinsterna

i Siilinjarvi kommun

Bitradande justitiekanslern gjorde 26.2.2020
ett laglighetskontrollbesok hos enheten for
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social- och halsovardstjanster i Siilinjarvi
kommun. Ett tema for besoket utgjordes av men-
talvardstjansterna for barn och unga. Under
besoket fokuserade man sarskilt pé tillgangen
till mentalvardstjanster for barn och unga samt
pé tjansternas tillgédnglighet, tillgdngen till vard,
genomforandet av varden och verifieringen av
genomforandet. Andra teman for besoket var hur
jansterna inom primarvdrden och den speciali-
serade varden fungerar som helhet, hur vil tids-
fristerna for att fa tillgang till vard iakttas inom
den specialiserade psykiatriska sjukvirden samt
hur vél barn och unga som &r klienter inom barn-
skyddet tillhandahalls mentalvardstjanster och far
psykiatrisk vard.

Av besoket framgick det att kommunen hade
en anstalld barnpsykiater men att kommunen
skaffade ungdomspsykiatritjanster huvudsakli-
gen hos Kuopio universitetssjukhus, som har en
psykiatrisk poliklinik i Siilinjarvi.

Ar 2019 tog det i genomsnitt 69 vardagar
innan patienten fick komma pa det forsta mot-
tagningsbesoket inom kommunens mentalvéards-
tjanster for barn och unga. Hosten 2019 tog kom-
munen i bruk ett informationssystem som ger
sddan information som behovs for uppfoljning av
hur vérdgarantin fullfoljs. I kommunen bedom-
des det att tillgdngen till vard vid tidpunkten for
laglighetskontrollbesoket var forenlig med vérd-
garantin. Kommunens representanter konstate-
rade att vantetiderna for vérd i enlighet med vard-
garantin i enskilda fall kan kannas langa, men att
det inte dr mojligt att forsnabba tillhandahéllan-
det av vérd med befintliga resurser. Det fram-
holls att skolhalsovardarna har en viktig roll nar
det galler att stodja barn och unga som véntar pa
vérd, vilket innebdr att skolhalsovardarnas arbets-
insats for forebyggande arbete och tidigt ingri-
pande minskar. Enligt kommunens represen-
tanter har behovet av vard okat bland barn och

unga under de senaste dren. Under laglighetskon-

trollen visade det sig ocksa att koerna till psyko-
terapitjanster ar langa och att det rdder brist pd
psykoterapeuter.

Vid diskussionerna konstaterades det att de
forkortade vardperioderna inom den specialise-
rade sjukvarden har lett till rotation mellan pri-
méirvdrden och den specialiserade sjukvédrden.
Uppfattningen var att patienterna alltfor ldce
atervander till primarvarden och att de patien-
ter som kommer fran den specialiserade sjukvér-
den kan vara for svarbehandlade for primarvar-
den. Det konstaterades att det sarskilt inom pri-
marvarden dr svért att folja upp utvecklandet av
lakemedelsbehandlingarna.

Verifieringen av hur vérden har genomforts
sker vid vardplaneringsmoten. Sddana hélls med
ett halvt 4rs mellanrum och vid behov oftare.
Vid diskussionerna framgick det att kommunin-
vanarna inte framstdllt ndgra anmarkningar till
kommunen om mentalvirdstjéansterna, trots att
det finns anvisningar om detta p4 kommunens
webbplats och patienterna informeras om denna
mojlighet.

Ibland forsvéras familjens situation i viantan
pé psykiatrisk vird. Det har uppkommit situa-
tioner dar man blivit tvungen att dverviga beho-
vet av barnskyddsatgarder antingen pa grund av
vantan p4 vard eller p4 grund av otillracklig vérd.
I dessa situationer har t.ex. familjearbete utnytt-
jats. Barn har aven placerats i vird utom hemmet
pé grund av brist pa psykiatrisk vard. Det ansdgs
nodvandigt att inrédtta en s.k. hybridenhet med
béade barnskyddstjanster och psykiatriska tjanster
for sédana barn och unga som ar i behov av dessa
tjanster. Betraffande missbruksproblem konstate-
rades det att minderariga i kommunen anvander
narkotika p4 samma sitt som i storre stader.

Barnskyddsklienterna och i synnerhet de Kli-
enter som placerats 1 vird utom hemmet har ofta
psykiska symtom och behov av mentalvérds- och

psykiatritjanster. Ett problem konstaterades vara
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att det inte finns ett tillrackligt ndra samarbete
mellan barnskyddet och halso- och sjukvarden,
utan att samarbetet framst handlar om utbyte av
information. Till foljd av detta beaktas t.ex. inte
de krav som hanfor sig till barnskyddsproces-
serna i tillracklig utstrackning inom hélso- och
sjukvarden. Avsaknaden av en gemensam syn gor
det dessutom svérare att ordna stod och paverkar
tjansternas verkningsfullhet.

Man ansag att problemen med tillgdngen
till vard skulle kunna losas genom att man okar
resurserna och utvecklar verksamhetsmodellerna,
tillhandahaller tidigt stod i olika former samt okar
kompetensen och far till stdnd genomstromning i
varden. Den alltfor knappa finansieringen anségs
vara ett problem. Det konstaterades ocksa att
man for att sakerstalla ett verkningsfullt slutresul-
tat borde dryfta virdens verkningsfullhet i prak-
tiken och inte bara i teorin. Man bor strava efter
att forebygga problemen pa riksniva och dtgarda
dem i ett tidigt skede. Dessutom bor man trygga
resurserna for specialundervisningen, for att man
i undervisningen ska kunna ta hansyn ocks4 till
sddana barn som har sérskilda utmaningar i sam-
band med skolgangen. (OKV/1/51/2020)

Norra Savolax sjukvirdsdistrikt

Temat for bitrddande justitiekanslerns laglig-
hetskontrollbesok 26.2.2020 utgjordes av till-
gangen till vard inom barn- och ungdomspsyki-
atrin, hur tidsfristerna for tillhandahéallandet av
vérd efterlevs inom den psykiatriska varden, hur
varden genomfors och hur den verifieras. Dess-
utom diskuterades tillgangen till vard for barn
och unga som ar klienter inom barnskyddet och
i synnerhet for dem som ar placerade i vard utom
hemmet, problemen med tillgdngen till vard och
genomforandet av virden samt hur den psykia-

triska varden fungerar som helhet.
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Sedan aren 2016-2017 hade antalet remis-
ser till avdelningen for akutvard i ungdomspsy-
kiatri stigit med 60 procent. Aven remisserna
till de avdelningar dar man genomfor planerade
undersokningsperioder och ger fortsatt vérd efter
akutvarden hade okat ar 2019 i forhallande till
tidigare ar. Antalet vdrdperioder hade 6kat, men
léngden pa dem hade forkortats.

Inom 6ppenvarden forekom problem med
koer till undersokning och vard, utmattning
bland personalen och ett 6kat antal bedomningar
av akuta situationer. Orsaken till att efterfragan
pé vard okat dramatiskt sedan &r 2016 é4r okand.
Moijliga faktorer som forklarar 6kningen &r bl.a.
att stigmat kring mentalvérdsfragor har forsvun-
nit, medikaliseringen, samhéllets rahet (vin-
nare/forlorare), forsamringen av de sociala far-
digheterna samtidigt som det finns ett allt storre
behov av sidana, vuxnas problem som gar over
flera generationer, smébarnspedagogiken och
det faktum att barn tillbringar mycket tid fram-
for skarmar. Vid diskussionerna konstaterades
det att konsekvenserna av de samhalleliga for-
andringarna terspeglar sig i virdbehovet med en
viss fordrojning.

Ar 2019 var vantetiden for det forsta besoket
inom ungdomspsykiatrin i genomsnitt 52,4 dagar
och mediantiden 42 dagar. Andelen personer som
vantat pd vard 6ver 3 veckor var 75 %. De som
var i behov av bradskande vard fick vard inom
1-7 dygn. 51 % fick vard inom den tid som anges
i vdrdgarantin. Det framgick aven att olika sjuk-
vardsdistrikt mater vardgarantitiden p4 olika satt.

For unga utarbetas under undersoknings-
perioderna en malinriktad vérd- och rehabilite-
ringsplan, vars genomforande foljs upp. Aven
socialvdrden inkluderas i utarbetandet av planen,
men det utarbetas inga gemensamma planer med
barnskyddet. Under vantetiden ordnas stodjande

besok for unga, men uppfoljningsbesok ordnas
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sallan, vilket beror bl.a. pa de ungas svérigheter
att forbinda sig till varden.

Unga som inom ramen for barnskyddet
placerats i vard utom hemmet erbjuds samma
undersoknings- och vérdtjanster som omplace-
rade unga. Inom Norra Savolax sjukvardsdistrikt
finns manga privata institutioner for vird utom
hemmet. Detta aterspeglar sig i en okning av
efterfragan pé psykiatriska tjanster, som man inte
alltid har kunnat forbereda sig pa. Kompeten-
sen pé de stdllen dar det ges vard utom hemmet
ansigs inte motsvara de omplacerade ungdo-
marnas behov. Unga som far vérd utom hemmet
behover sektorovergripande samarbete. Inom
sjukvérdsdistriktet har man skapat en nationell
modell for en kombinationsinstitution dar unga
erbjuds undersokning, bedomning och rehabili-
tering samt i viss mén dven vard.

Representanterna for sjukvardsdistriktet
ansdg att det for ndrvarande rader ett nationellt
nodlage inom ungdomspsykiatrin. Avdelnings-
platserna anvands fullt ut i hela riket och det ar
stor rusning till poliklinikerna. Det ansags att det
inte finns tillrackligt med kompetens, resurser
eller sektorovergripande samarbete inom primér-
vérden. Kommunerna kan dessutom fatta snabba
och snéva beslut om ordnandet av sina tjanster,
utan att underhandla t.ex. med den specialiserade
sjukvarden.

Det konstaterades ocksa att det skett en bety-
dande okning av antalet remisser till barnpsykia-
trin sedan &r 2016. Vantetiden for det forsta beso-
ket inom barnpsykiatrin var &r 2019 i genomsnitt

39,9 dagar. Av patienterna hade 68 % vantat pa

vard i 6ver tre veckor. Efter undersokningen var
kotiden for dem som vantade pa vérd i genom-
snitt 85 dagar, och 64 % fick véard efter att ha
vantat mindre an 90 dagar.

Vardtyngdkategorin for barn vid undersok-
nings- och virdavdelningarna har stigit under
aren 2015-2019, och barnen behover bade inten-
sivare och mer vérd an tidigare. Aven vid akut-
vérdsavdelningen har vardtyngden okat, men for-
andringen i vdrden har inte varit lika tydlig som
vid undersoknings- och vardavdelningen. Det
framgick att det inom sjukvardsdistriktet knappt
alls anvands privata eller FPA-stodda terapitjans-
ter for barn. Det var ocksd svért att rekrytera
barnpsykiatrer.

Den behandlande ldkaren bar ansvaret for att
folja upp genomforandet av rehabiliterings- och
vardplanerna for barn. Planerna kan goras upp
t.ex. tillsammans med barnskyddet. Under van-
tetiden for vard foljs situationen upp. Tillhanda-
héllandet av vérd och vérden for barn och unga
som omplacerats inom barnskyddet genomfors
pé samma satt som for andra, men inom varden
méste vissa sarskilda frigor beaktas, sdsom att
omplaceringen ar tidsbunden och att framtiden
ar oviss.

Den o6verbelastning som forekommer for
dessa tjansters del konstaterades vara ett pro-
blem i samband med tillgdngen till vard. Overbe-
lastningen beror pd att servicekedjorna fungerar
bristfalligt, efterfragan pa tjanster okar och stor-
ningarna hos barn har blivit svarare. Avsaknaden
av tjanster inom primarvarden upplevdes ocksa
som ett problem. (OKV/2/51/2020)
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MILJOFORVALTNINGEN

Utlitanden

I anslutning tll statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret foljande utlitande som
berorde miljoforvalmingen:

* Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lag om andring av lagen om
forfarandet vid miljokonsekvensbedomning
och marktdktslagen (miljokonsekvens-
bedomning) (OKV/2506/21/2020), se s. 99

Avgoranden

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Vidtagandet av tillsynsétgirder och
bemotandet av en dokumentbegiran

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made byggnadstillsynen i en stad p& de bris-
ter han observerat i stadens forfarande nar det
gallde att overvaka iakttagandet av uppma-
ningar om rivning och avlagsnande av en olov-
lig brygga och en bastuflotte samt att bemota en
dokumentbegaran.

P4 klagandenas grannfastighet hade det
utan tillstdnd byggts en brygga dar en flottbastu
var fortojd. Klagandena hade sedan varen 2014
varit i kontakt med stadens byggnadstillsyn och
begart att atgarder skulle vidtas. Den forsta skrift-
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liga uppmaningen om rivning och avldgsnande
av konstruktionerna hade getts sommaren 2015
efter att klagandena kontaktat staden. I uppma-
ningen hade det hénvisats till en tidigare upp-
maning som uppenbarligen hade getts muntli-
gen. Efter att klagandena gjort en forfragning om
saken varen 2017 hade byggnadstillsynen som-
maren 2017 gett en ny uppmaning om rivning
och avlagsnande. Foljande uppmaning hade getts
i december 2018, efter att klagandenas foretra-
dare hade bett om ett mote med byggnadstillsy-
nen i november. Miljonamnden hade varen 2019,
efter att klagomalet redan hade inletts, forelagt
vite for att sikerstalla att den aterstidende delen av
bryggan skulle avlagsnas. Bryggan hade helt och
hallet avlagsnats sommaren 2019.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
effektiv och trovérdig tillsyn forutsatter funge-
rande uppfoljning av tillsynsatgarderna. Bygg-
nadstillsynen borde pé eget initiativ och mer
systematiskt ha foljt upp iakttagandet av dess
uppmaningar om att bryggan skulle rivas och
bastuflotten avlagsnas inom utsatt tid, samt ha
sorjt for dokumenteringen av tillsynen. Klagan-
denas foretradare borde dessutom ha informerats
om orsaken till och grunden for vagran att lamna
ut begarda dokument. Den som framstallt doku-
mentbegaran borde dven ha underrattats om att
arendet kunde foras till myndigheten for avgo-
rande (OKV/63/1/2019; drendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Anu Raty).
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Behorighet att godkinna beslut
om tomtindelning

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en stad pa vikten av att folja behorighetsbestam-
melser och avtal samt pa vikten av noggrannhet i
samband med administrativt beslutsfattande.

Det hade skett ett fel i forfarandet vid god-
kannandet av en tomtindelning. Tomtindelningen
hade godkénts av en tjansteinnehavare som enligt
avtalet mellan staden och Lantmiteriverket inte
hade behorighet for detta. Staden och Lantmateri-
verket hade ingdtt ett avtal om att en tjansteinne-
havare vid Lantmateriverket ska godkanna tom-
tindelningen i det fall att stadens fastighetsingen-
jor ar franvarande eller forhindrad att skota sina
arbetsuppgifter.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
att texten i avtalet i sig var tydlig och begriplig.
Staden hade inte heller havdat att avtalet skulle
ha gett rum for tolkning. Enligt bitrddande jus-
titiekanslern hade parterna, om de sd onskade,
moijlighet att tillgripa de rattsmedel som anges i
fastighetsbildningslagen och rattegéngsbalken,
om de upplevde att deras intresse kravde det pa
grund av att tomtindelningen uppkommit genom
felaktigt forfarande.

Bitradande justitiekanslerns avgorande sandes
till Lantméteriverket for kiannedom, eftersom
Lantmateriverket enligt fastighetsbildningslagen
har rétt att gora en framstéllning om dterbrytande
av en forrdttning som inforts i fastighetsregistret
eller ett lagakraftvunnet beslut (OKV/474/1/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler

Mikko Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).

Dr6jsmil i samband med
ett milj6tillsynsirende

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade en

kommun p4 den ratt att utan ogrundat drojsmél

fa sin sak behandlad av en behorig myndighet
som foreskrivs for var och en i grundlagen och
i forvaltningslagen. I ett miljotillsynsarende som
var av sedvanlig karaktar kunde en behandlings-
tid pa ca fem 4r inte anses vara skalig.
Kommunens utredning innefattade inte
ndgon uppskattning av behandlingstiden eller
ndgon noggrannare plan fér inom vilken tid
arendet skulle behandlas. Det framgick varken
av utredningen eller i ovrigt att drendet skulle
ha varit sarskilt invecklat eller juridiskt oklart
eller annars skulle ha kravt mer omfattande
utredningsarbete dn normalt. Enligt kommu-
nen berodde drojsmalet vid drendets behandling
bl.a. pa den 6verbelastade arbetssituationen inom
miljotillsynen samt pé resursbristen och prio-
riteringen av olika drenden. Enligt kommunens
bedomning var klagandens drende inte av bety-
delse med tanke p4 ett allmant intresse.
Bitradande justitiekanslern hanvisade till tidi-
gare laglighetskontrollpraxis och konstaterade att
myndighetstillsynen trots knappa resurser ska
vara trovardig. Var och en ska pa det sitt som
avses i grundlagens réttsskyddsbestammelse fa
sitt arende behandlat utan ogrundat drojsmal och
inom en skalig tid. Bitradande justitickanslern
uppmarksammade i sitt avgorande att den som
gjort en tillsynsanmalan eller en tillsynsbegiran
i ett arende kan ha intresse av att f4 ett overklag-
bart beslut i drendet och fora det till forvaltnings-
domstolen for provning. Det ar sdledes friga om
tillgodoseende eller forsummelse av den berdrda
personens rattsskydd (OKV/712/1/2019; aren-
det avgjordes av bitrdadande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).

Ansokan om atgirdstillstind
for en snotipp

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade

allvarligt en stad pé dess skyldighet att skaffa till-
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borliga tillstdnd for sina snotippar innan verk-
samheten inleds.

Enligt klagomadlet hade snodumpning bedri-
vits i ett parkomrade i klagandens grannskap i
flera &r. Ansokan om dtgardstillstand hade lam-
nats in till byggnadstillsynen forst efter att justi-
tiekanslersambetet hade begart en utredning av
staden for undersokning av klagomélet. Klagan-
den hade redan tio ar tidigare forsta géngen kon-
taktat staden angdende den olovliga snotippen,
och gjort det flera ganger darefter. Fore decem-
ber 2019 hade klaganden inte getts mojlighet
att bli hord i drendet géllande grannfastighetens
reservsnotipp, eftersom omrddet hade anvants
utan att man hade ansokt om eller fitt ett sddant
atgardstillstdnd for verksamheten som lagen for-
utsatter. Eftersom det inte fattats nagot beslut om
saken hade klaganden inte heller haft mojlighet
att soka dndring och fora drendet till forvaltnings-
domstolen for provning.

Inom ramen for tillstdndsprocessen bedoms
atgardens konsekvenser for markanvandningen
och miljon. Bitrddande justitiekanslern konstate-
rade att ett korrekt tillstindsforfarande i det aktu-
ella fallet var viktigt ocksd med tanke pa tryg-
gandet av mojligheterna for den planerade sno-
tippens grannar att delta och paverka. I samband
med tillstandsforfarandet har grannarna mojlig-
het att bli horda i drendet, och beslutet ar forenat
med en sedvanlig mojlighet att soka dndring. Sta-
dens byggnadstillsyn hade redan under flera 4rs
tid kommunicerat till staden att atgardstillstand

ska sokas for snotippar.
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Bitradande justitiekanslern sdnde beslutet till
stadens verksamhetsomrdde for stadsmiljon for
kannedom och for att beaktas framdeles. Han
bad aven staden meddela om sina atgarder i aren-
det. I sin redogorelse beskrev staden hur de atgar-
der som bitradande justitiekanslern stallt krav pa
i sitt beslut framskred, i synnerhet beredningen
av ansokningar om dtgardstillstdnd for snotip-
par och beaktandet av snotippar i samband med
detaljplaneringen. Enligt byggnadstillsynens upp-
skattning av ansokningarnas behandlingstider
kommer beslut om alla ansokningar om atgards-
tillstand att fattas under aren 2020 och 2021
(OKV/746/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

Laglighetskontrollbesok

NTM-centralen i Kajanaland

Bitradande justitiekanslern gjorde 31.1.2020
ett laglighetskontrollbesok hos NTM-centralen
i Kajanaland. Under besoket diskuterades verk-
samheten vid NTM-centralen och dess ansvarsom-
réden for miljo- och néringsfrigor, forfarandet 1
samband med miljokonsekvensbedomningar samt
NTM-centralens uppgifter rorande gruvarenden
och dammsakerhetsdrenden. Vid diskussionerna
tog man dven upp hur myndighetssamarbetet
utvecklats sd att det blivit intensivare och 6ppnare
efter handelserna i Talvivaara. (OKV/17/51/2019)
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Justitiekanslersambetet overgick 18.5.2020 till ett nytt drendehan-
teringssystem (VAHVA) som ar gemensamt med statsradet. Skillna-
derna betraffande statistikforing av arenden mellan det nya systemet
och det tidigare arendehanteringssystemet som anvénts i &mbetsverket

ar betydande, varfor drsstatistiken inte dr fullt jamforbar med tidigare

uppgifter.

Skillnader mellan systemen finns till exempel i klagomélens inriktning
pé olika myndigheter och arendegrupper. Till dessa delar har nya grup-
peringar gjorts i statistiken och som en ny arendegrupp har man aven
tagit i bruk utlanningsérenden och som en ny avgorandeklass klago-
mélsiarenden som inte har tagits till behandling (ad acta). Dessutom
gor arendehanteringssystemets egenskaper att en och samma klagandes
klagomalsskrifter oftare 4n tidigare registreras som nya arenden, vilket

ocksa har okat det totala antalet klagomal.

Covid-19-epidemin inverkar ocksa pé statistikens jamforbarhet med
tidigare ar, eftersom epidemin okade det totala antalet klagomal avse-
vart. En separat statistik (se avsnitt 3) har utarbetats om covid-19-
arenden (klagomal, lagstiftningsarenden och egna initiativ). Pa grund
av bytet av arendehanteringssystem har medianbehandlingstiden for
avgjorda klagomélsiarenden och den genomsnittliga behandlingstiden
inte kunnat raknas ut for dr 2020. Avsikten ar att utveckla arende-
hanteringssystemet s att det i fortsattningen ar mojligt att folja upp

behandlingstiderna.
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av republikens presidents och
statsradets dmbetsitgirder

STATSRADETS ALLMANNA SAMMANTRADEN SAMT FOREDRAGNINGAR
FOR REPUBLIKENS PRESIDENT

Sammantriden
Statsradets allmanna sammantrade .......................... . 98
Foredragning for republikens president ... 33

Behandlade arenden

Statsradets allmanna sammantrade ... 1 686
Foredragning for republikens president ... 402
Granskade protokoll
Statsradets allmanna sammantrade ... 48
Foredragning for republikens president ... 27
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= drenden som behandlats vid féredragningen for republikens
president
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

BEGARANDEN OM UTLATANDEN OCH STALLNINGSTAGANDEN

Inledda arenden

Statsradet och ministerierna ...
Ovriga myndigheter ...
Begéranden om horande i riksdagens utskott.......................

Sammanlagt .. ...

Avgjorda drenden
Atgarder

1) skriftliga utldtanden ...
2) inget behov av &tgdrder ...
SammManIagt . ...
100
80
60
40
20
0
2016 2017 2018 2019 2020

[l = begédranden om utldtanden och stéllningstaganden
som framstallts av republikens president, statsradet
och ministerierna

(siffrorna innefattar inte sddana begaranden om upplysningar
och utldtanden som avses i 108 § 2 mom. i grundlagen)
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Laglighetskontrollen av myndigheter och andra
som skoter offentliga uppgifter

KracoMAL

Mottagna klagomal ... 2 844

Klagomalen gallde foljande myndigheter eller drendekategorier

1) statsradet eller MINISterierNa ..........oooveeiire i 637
2)utrikesministeriets forvaltningsomrdde ... 11
3) justitieministeriets forvaltningsomrade ... 79
4) allmanna domstolar ... 274
5) forvaltmingsdomstolarna ... 67
6) specialdomstolarna ... 19
T)aklagaren. ... ... 163
8) ULSORNMINGEN ... 85
9) advokater eller offentliga réttsbitraden ......................o 119
10) rattegangsbitraden med tillstand ................... 2
11) inrikesministeriets forvaltningsomride ... 70
12) POISEI L .otit 399
13) utlanningsérenden ... 27
14) forsvarsministeriets forvaltningsomrade ....................oc 7
15) finansministeriets forvaltningsomrade ....................... 41
16) kommunforvaltningen ... 145
17) skatteforvaltmingen ... 42
18) undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade ............ 111
19) jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomréade .................. 33
20) kommunikationsministeriets forvaltningsomréde ..................... 39
21) arbets- och néringsministeriets forvaltningsomrade..................... 36
22) arbetsmyndigheterna ... 89
23) social- och halsovardsministeriets forvaltningsomréde ............... 32
24) socialvdrd och socialforsakring ... 249
25) halso- och sjukvéarden ... 333
26) miljoministeriets forvaltningsomrade ... 3
27) miljomyndigheterna ... 25
28) ovriga myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter ...... 105
29) OVIIga ATENAeTL ...\ it 161

Sammanlagt (ett och samma klagomal kan gélla flera myndigheter
eller arendekategorier) ... ... 3403
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Klagomalen riktade sig i huvudsak mot fljande sektorer

Statsradet och ministerierna 19 %

Ovriga 29 %

Undervisnings- och ~ Polisen12%
kulturministeriets

férvaltningsomrade 3 %

Advokater, offentliga
rittsbitraden och rittegangs-
bitréden med tillstand 4 %

Halso- och sjukvéarden 10 %

Kommunférvaltningen 4 % Allménna domstolar 8 %

Aklagaren 5 % Socialvard och socialforséakring 7 %

Klagomélen som foranledde atgarder riktade sig i huvudsak mot foljande sektorer

Kommunfdrvaltningen 21 st Statsradet och ministerierna 17 st

Socialvard och
socialforsakring 15 st

(Ovriga 23 st

Polisen 14 st

Utldnningsarenden 9 st

Justitieministeriets

Finansministeriets forvaltningsomrade 13 st

forvaltningsomrade 8 st

Inrikesministeriets forvaltningsomrade 8 st Halso- och sjukvarden 10 st

Arbetsmyndigheterna 9 st
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Avgjorda klagomal ... 2674

Klagomaélsiarenden som foranledde utredningsétgarder
Atgarder

1) anmarkningar ... 5
2) UPPIAtING ..o 130
3) forslag till utveckling av réttsreglerna........................ 6
4) andra stallningstaganden ... 10
5) felaktigt forfarande, ingen atgard ... 14
6) inget felaktigt forfarande kunde konstateras .............................. 1235
SammMAnIagt . ... 1400

Klagomailsiarenden som inte forutsatte nagra utredningsétgarder

1) arendet horde inte till justitiekanslerns behorighet ..................... 212
2) arendet var under behandling hos en behorig myndighet eller

kunde overklagas ... 351
3) arendet overfordes till riksdagens justitieombudsman .................. 129
4) drendet overfordes till Finlands Advokatférbund (tillsynsnamnd) ... 7
5) arendet overfordes till en behorig myndighet....................... 57
6) arendet var s oklart att det inte kunde undersokas (ospecificerad) ... 286
7) forfoll p& annan grund ... 299
8) togs inte for behandling (ad acta) ...................... 336
9) det var fraga om ett mer dn tva ar gammalt drende ..................... 106
Sammanlagt .. ... 1783

Ett och samma klagomél kan foranleda flera dtgarder.
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[l = andelen paféljdsavgdranden av samtliga
klagomalsdrenden som kravt utrednings-
atgarder (%)

(siffrorna gallande klagomalsérenden innefattar dven klagomal

mot republikens president och statsradet samt advokater,
offentliga réttshitrdden och rattegangsbitraden med tillstand)
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GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH ARENDEN SOM BEROR DOMARES

TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Granskade domar ...
Arenden som inletts med anledning av granskade domar

Avgoranden
Atgarder

1) anmarkning. ...
2) delgivning av uppfattning ...
3) inget behov av dtgérder ...

SaMMAnIagl ..o

Arenden som berér domares tjanstebrott

Meddelanden till justitiekanslern fran

1) hOVIALETNA « ..ot
2) UNGSTALETTIA .ttt
3) POLSEIL. L.
4)aklagaren.... ...

SaMMAnIag ..o

Avgoranden
Atgarder

1) anmarkning. ...
2) delgivning av uppfattning ...
3) inget behov av dtgérder ...

SaMMAnIag ..o
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ARENDEN SOM GALLER AKLAGARES TJANSTEBROTT

Anhangiggjorda tjanstebrottsarenden som giller dklagare.........

Avgjorda tjanstebrottsarenden som giller dklagare

Atgarder

1) overfordes till riksdagens justitieombudsman ...........................
2) inget behov av dtgarder ...

ARENDEN SOM INLETTS PA EGET INITIATIV OCH
LAGLIGHETSKONTROLLBESOK

Arenden som inletts pa eget initiativ ...................................
Avgoranden
Atgarder
1) anmAarkning. ..o
2) UPPIAttING ...
3) annan ALGATA  .....ovii
4) inget behov av atgarder ...
5) togs inte for behandling (ad acta) ...
6) forfoll pd annan grund ...
SAMMANIAZE ...
Laglighetskontrollbesok ..........................

35

30 33

25

20

15

10

0

2016 2017 2018 2019 2020

[l = érenden som tagits till provning pa eget initiativ
= laglighetskontrollbestk
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7 STATISTIK

Overvakning av den verksamhet som bedrivs
av advokater, offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstind

Inledda drenden
1) tillsynsdrenden och arvodestvister ................coooviiiiiiiiiiiiiinnn.
2) annan overvakning av advokater

(bl.a. rattegangsbitradesndmndens beslut, Helsingfors hovratts
begéranden om yttranden och dklagarnas underrattelser) ..................

SAMMANIAZE ...

Avgoranden

Atgarder

D utldtanden ..o
2) anMATKIINE . oo
3) andra AUGATAET ... v
4) overfordes till tillsynsndmnden ...
5) drendet var anhangigt ..............oooieiiiiiiii

6) Inget behov av Atgarder .............coooiiiiiiiiii
SAMMANIAZE ...

700

600
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0 2016 2017 2018 2019 2020

[l = beslut som tillsynsndmnden i anslutning till Finlands
Advokatférbund fattat i tillsynsarenden och arvodestvister
och som inkommit till justitiekanslern fér granskning

[ = annan dvervakning av advokater
(bl.a. rattegangsbitradesnamndens beslut, Helsingfors hovratts
begéranden om yttranden och aklagarnas underrattelser)
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KLAGOMAL 1 ANSLUTNING TILL COVID-19-EPIDEMIN

KLAGOMAL I ANSLUTNING TILL
COVID-19-EPIDEMIN

Antal anhangiggjorda

Statsradet eller ministerierna .................cooiii 369
Ovriga myndigheter ... 178
SAMMANIAZE .. ... 547
Avgjorda

Foranledda atgirder

D uppfattning ..o 16
2) annan ALGATA  .......oiii i 4
3) felaktigt forfarande konstaterades inte ... 208
4) arendet overfordes till riksdagens justitiecombudsman .................. 21
5) arendet overfordes till den behoriga myndigheten........................ 5
6) arendet horde inte till justitiekanslerns befogenheter .................. 24
7) arendet var anhangigt eller mojlighet till ansokan om &ndring ......... 56
8) arendet var s oklart att det inte kunde undersokas (ospecificerad) ... 29
9) felaktigt forfarande, ingen atgard ... 3
10) togs inte for behandling (ad acta) ... 57
11) arendet forfoll pa annan grund................ooo 78
SAMMANIAZE .. ... 591

En stor del av klagomalen i anslutning till covid-19-epidemin riktar sig till flera
myndigheter. D4 ar ocksa atgarderna pa grund av klagomalsavgorandena fler an
det sammanlagda antalet klagomal. Ett klagomél kan ocksa annars orsaka flera
atgarder i olika avgorandeskeden.



7 STATISTIK

ARBETSSITUATIONEN

Arenden som inletts under ar 2020

Klagomalsarenden
Ovriga laglighetskontrollarenden
Sammanlagt

Arenden som avgjorts under ar 2020

Arenden under behandling vid utgdngen av &r 2020
Ovriga laglighetskontrollarenden som inkommit ar 2018 ..................

Klagomalsarenden som inkommit ar 2019 ...

Ovriga laglighetskontrollarenden som inkommit r 2019 ..................

Klagomaélsirenden och andra laglighetskontrollarenden
som inkommit &r 2020 ...

Sammanlagl ...

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

Vid utgédngen av ar 2020 var 950 klagomalsiarenden under behandling vid

nll

2016 2017 2018 2019 2020

B = drenden som var under behandling vid utgangen av aret
(klagomalsarenden och andra laglighetskontrollarenden)

justitiekanslersambetet, varav 34 hade varit under behandling i mer &n ett ar.
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BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN OCH jUSTITIEKANSLERSAIVIBETET

BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER
OM JUSTITIEKANSLERN OCH
JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslerns och justitiekanslersaimbetets stallning, uppgifter och befogenheter

regleras i:

e 27 § 3mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110-113 §, 115 § 1 mom.
1 punkten och 117 § i grundlagen,

2 § iriksdagens arbetsordning,

e 18 och 10 §1ilagen om riksratten och behandling av
ministeransvarighetsarenden,

* 18§ 2 mom. ilagen om statsradet,

* lagen om justitiekanslern i statsradet

statsrddets forordning om justitiekanslersambetet,

lagen om fordelningen av aligganden mellan justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justiticombudsman,

* 6§ 3 mom., 7 c§1mom. och 10 §ilagen om advokater, samt

* 98,108,148 1 mom., 25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rattegangsbitraden
med tillstdnd.

Justitiekanslern har faststéllt justitiekanslersambetets arbetsordning med stod

av 12 § 2 mom. i lagen om justitiekanslern i statsrddet och 3 § i statsradets forordning

om justitiekanslersambetet.
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8 BirLacor

UTLATANDEN

Utkastet till regeringsproposition om stérkt réttsskydd for asylsokande
(OKV/72/20/2019)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om elektronisk behandling av
kunduppgifter inom social- och halsovarden (klientuppgiftslagen) och till vissa lagar
som har samband med den (OKV/79/20/2019) — Se narmare s. 91

Utkastet till regeringsproposition med forslag till fordonslag (OKV/1/20/2020)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om édndring av lagen om kund-
informationssystemet for foretagstjanster och av lagen om allménna forutsittningar
for stod som beviljas for ekonomisk verksamhet (OKV/2/20/2020)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om Senatfastigheter och Forsvars-
fastigheter (OKV/3/20/2020)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om éndring av bestimmelserna
om finansiering av terrorism (OKV/5/20/2020) — Se narmare s. 92

Slutrapporten rérande den separata utredningen i anslutning till social- och halso-
vardsreformen om anordnare av social- och halsovérdstjanster i landskapet Nyland
(OKV/6/20/2020)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om &ndring av partilagen
(elektronisk tjanst for bildande av parti) (OKV/7/20/2020)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om &ndring av vissa
bestdmmelser inom miljoministeriets forvaltningsomréde som géller behandling av
personuppgifter (OKV/8/20/2020)

Bedomningspromemorian om utvecklandet av forfarandet for frigivning av livstids-
fangar (OKV/9/20/2020) — Se narmare s. 153
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UTLATANDEN

Utkastet till regeringsproposition om klientavgifter inom social- och halsovérden
(OKV/10/20/2020)

Arbetsgruppsbetankande rorande andringen av lagen om justitieforvaltningens
riksomfattande informationssystem (OKV/13/20/2020) — Se ndrmare s. 154

Utkasten till fsrordningar om godkannande av fordon, fordons konstruktion och
utrustning, registrering av fordon och handel med samt installation och reparation
av trafikfornodenheter (OKV/14/20/2020)

Fragan om den behoriga myndigheten i ett arende rorande exporttillstand for
personlig skyddsutrustning (OKV/17/20/2020)

Klassificering av prioritet, skyndsamhet och viktighet i frdga om statens
gemensamma informations- och kommunikationstekniska tjanster och de
statliga funktioner som stods med hjilp av dem vid overbelastning orsakad av
coronaepidemin (OKV/19/20/2020)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om genomférande av
direktivet om 6ppna data (OKV/2147/21/2020) — Se nérmare s. 97

De rattsliga konsekvenserna av bestammelserna om jordbruksstod och i synnerhet
av upphavande av befintliga stodrattigheter (OKV/59/20/2019)

FN; Internationella konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning; sammanstéllning av Finlands 8:e
periodiska rapport (OKV/77/20/2020)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till laropliktslag och vissa lagar som
har samband med den (OKV/608/21/2020) — Se narmare s. 93

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om éndring av kredit-
upplysningslagen, betaltjanstlagen och 4 a § i straffregisterlagen (OKV/789/21/2020)

— Se narmare s. 94

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om édndring av 25 kap. 9 § i
strafflagen (OKV/923/21/2020) — Se narmare s. 93



8 BirLacor

Bedomningspromemorian om behovet av att reglera den allménna lagstiftningen i

anslutning till automatiserat beslutsfattande inom forvaltingen (OKV/1348/21/2020)

— Se narmare s. 156

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om andring av lagen om
identitetskort, 5 och 6 b § i passlagen, lagen om behandling av personuppgifter
i polisens verksamhet och utlanningslagen (OKV/1365/21/2020)

Utkastet till statsradsforordning om beviljande av statsunderstod for fullgorande
av Finlands klimatpanels uppgifter (OKV/1384/21/2020)

Arbetsgruppsbetankandet rorande totalreformen av sexualbrottslagstiftningen
(OKV/1404/21/2020) — Se narmare s. 157

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om &ndring av lagen om
hemkommun och 5 § i lagen om beskattningsforfarande (OKV/1850/21/2020)

— Se narmare s. 97

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om &ndring av lagen
om transportservice (intyg 6ver negativt testresultat) (OKV/1887/21/2020)

— Se narmare s. 95

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring och temporar
andring av lagen om smittsamma sjukdomar och till lag om temporar dndring
av 2 kap. 9 § i polislagen (OKV/1927/21/2020) — Se nirmare s. 96

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om en reform av
ordnandet av social- och hélsovarden samt raddningsvisendet och om inrattande
av landskap (OKV/1121/21/2020) — Se nérmare s. 98

Utkastet till regeringsproposition om mediestdodsnamnden och statsradsforordning
om statsunderstod for frimjande av journalistiskt innehall (OKV/1126/21/2020)

Arbetsgruppsbetankandet rorande bedomning av om den nationella lagstiftningen
om terroristbrott ar tidsenlig och hur val bestdimmelserna stammer dverens med
regleringen i referensldnderna (OKV/1145/21/2020)

— Se narmare s. 154

Utkastet till regeringsproposition med forslag till kompletterande lagstiftning om
den europeiska grans- och kustbevakningen (OKV/1147/21/2020)

— Se narmare s. 94
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UTLATANDEN

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om andring av lagen om
utredande av dodsorsak, halsoskyddslagen och lagen om anvindning av manskliga
organ, vavnader och celler for medicinska d&ndamal (OKV/1183/21/2020)

Utveckling av samarbetet mellan de hogsta domstolarna (OKV/1306/21/2020)

Utkastet till regeringsproposition om statsunderstod for utvecklande av foretags-
verksamhet (OKV/1311/21/2020)

Slutrapporten av den arbetsgrupp som dryftat en revidering av personbeteckningen
(OKV/268/21/2020) — Se ndrmare s. 180

Utkastet till regeringsproposition med forslag till reform av bostadsréttslagen
(OKV/890/21/2020)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till temporar andring av lagen om
smittsamma sjukdomar: ett system for identifiering av exponerade personer som
effektiviserar sparningen och avbrytandet av smittkedjorna vid coronavirus-
epidemin (OKV/910/21/2020) — Se narmare s. 96

Statsrddets redogorelse om de manskliga rattigheterna (OKV/956/21/2020)

Kvalitetsrekommendationen om service for aldre 2020-2023 (OKV/1027/21/2020)
— Se narmare s. 213

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om temporir dndring av
lagen om smittsamma sjukdomar (OKV/2525/21/2020) — Se narmare s. 95

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen om
forhindrande av penningtvatt och av finansiering av terrorism samt till vissa lagar
som har samband med den (OKV/2149/21/2020)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dldreombudsmannen
(OKV/2383/21/2020) — Se ndrmare s. 98

Utredningen om forbattring av informationssékerheten och dataskyddet inom
de kritiska sektorerna i samhallet (OKV/2881/21/2020) — Se ndrmare s. 181

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om andring av lagen om for-
farandet vid miljokonsekvensbedomning och marktaktslagen (OKV/2506/21/2020)
— Se narmare s. 99



8 Biracor

LAGLIGHETSKONTROLLBESOK

31.01.2020

04.02.2020

26.02.2020

26.02.2020

16.11.2020

20.11.2020

25.11.2020

NTM-centralen i Kajanaland (OKV/17/51/2019)

Rattsregistercentralen (OKV/3/51/2020)

Social- och hélsovardstjansterna i Siilinjarvi kommun
(OKV/1/51/2020)

Norra Savolax sjukvardsdistrikt (OKV/2/51/2020)
forsvarsministeriet (OKV/2475/71/2020)
inrikesministeriet (OKV/2475/71/2020)

Domstolsverket (OKV/510/71/2020)
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ERSONALEN VID JUSTITIEKAN SLERSAMBETET 31.12.2020

PERSONALEN VID JUSTITIEKANSLERSAMBETET
31.12.2020

Avdelningen for statsradsarenden

Referendarierad, avdelningschef Salo Maija, viceharadshovding
Referendarierad Koivisto Johanna, viceharadshovding
Aldre justitiekanslerssekreterare Kuosmanen Taru, viceharadshovding

Luikku Laura, juris kandidat

Ruuskanen Minna, juris doktor,
viceharadshovding

Notarier Ahotupa Eeva, vicenotarie
Rouhiainen Minna, viceharadshovding

Ledningens assistent Tolvanen Heidi, tradenom

Avdelningen for rattsovervakning

Referendarierad, avdelningschef Martikainen Petri, juris licentiat,
vicehdradshovding
Referendarierdd Kostama Outi, viceharadshovding

Lofman Markus, juris licentiat,
viceharadshovding

Mustonen Marjo, vicehdradshovding
Aldre justitiekanslerssekreterare Harjutsalo Linda, viceharadshovding
Lehva Outi, viceharadshovding
Liesivuori Pekka, vicehdradshovding
Pulkkinen Minna, vicehdradshovding

Rouhiainen Petri, vicehiradshovding
(tjanstledig)

Raty Anu, vicehdradshovding

Smeds Tom, vicehiradshovding

Tolmunen Irma, viceharadshovding
Justitiekanslerssekreterare Sihto Juha, juris licentiat, vicehdradshovding

Vilinen Henna-Riikka, vicehiradshovding
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Foredragande Tulkki-Ansinn Pia, viceharadshovding

Notarie Tuomikko Helena, vicenotarie

Administrativa enheten

Kanslichef Majuri Tuula, viceharadshovding
Hakonen Kimmo, juris kandidat
(Gjanstledig)

Resurshanterings expert Naveri Anu, tradenom

Informator Kukkanen Krista, filosofie magister

Registrator Snabb Tuula

Byrédsekreterare Nyberg Ira

Savela Sari
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FORTECKNING OVER MYNDIGHETER

FORTECKNING OVER MYNDIGHETER

Allminna arbetsloshetskassan YTK __ 228
Arbets- och naringsbyraerna

(TE-tjanster) 201-205
Dataombudsmannens byra 159, 162
Diskriminerings- och

jamstalldhetsnamnden 162
Diskrimineringsombudsmannen 162
Finansinspektionen 187
Finansministeriet (FM) 87
Folkpensionsanstalten (FPA) _ 223, 225-227
Forststyrelsen 197
Forsakringsdomstolen 218
Forvaltningsdomstolarna 132-133

Inrikesministeriet (IM)___ 88, 172-173, 177
Institutet for hailsa och valfard

(THL) 219
Jord- och skogsbruksministeriet
Jsm) 85, 196

Kommunerna __ 158, 188-189, 190, 192—-193,
230-235, 237-238, 242-243

Konkurrens- och konsumentverket 206
Konsumenttvistenimnden 159
Migrationsverket 172-173, 177-178

270

Miljoministeriet (MM) 84
Myndigheten for digitalisering och

befolkningsdata 183-184
Patent - och registerstyrelsen 206
Patientskadenamnden 229
Polisinrattningarna __ 164-165, 167-172
Polisstyrelsen 167-168, 170-171
Posti Group Abp 89
Regionforvaltningsverken

(RFV) 89, 186, 221-223
Rattsregistercentralen 215
Sjukviérdsdistrikten 238
Skatteforvaltningen 182-183

Social- och hilsovardsministeriet

(SHM) 86-87, 89, 213-218, 238
Statsradet 89
Tillstands- och tillsynsverket for

social- och halsovérden (Valvira)______ 220
Tillsynsndzmnden i anslutning

till Finlands advokatforbund __ 143-145
Tingsréatterna 121-124, 126-131
Trafikledsverket 199
Utrikesministeriet (UM) 84, 152



9 REGISTER

SAKREGISTER
A D
Advokat Dagvard
besvar over tillsynsnamndens avgoranden __ 145 avgifter som inte baserade sigpélag__ 192
tillsynsndmndens forfarande 144 Dataskyddet
Tillsynsnamndens forfarande __ 143 direktivet om 6ppna data (utldtande) 97
forbattring av datasakerheten och

B dataskyddet inom kritiska branscher
Barn (uFlﬁtande) . 18l
arbetsgruppsbetankandet om en totalreform krzdltuipglsn};ngs“lagensl och b?algznstlagens

av sexualbrottslagstiftningen (utldtande) __ 157 ataskyddsbestammelser (utldtande) ____ 94

barnskydd 230
behandling av en barnskyddsanmalan 232
mottagande av en barnskyddsanmalan 231
aldersbegransningen for Mina Kanta-sidor __ 214
Behorighet
europeiska grans- och sjobevakningen
(utladtande) 94
godkannande av tomtdelningsbeslut 243
ministeriets beslut om aldersbegransningen
for Mina Kanta-sidor 214
Beslutsfattande
automatiserat beslutsfattande (utlitande) __ 156

reform av justitieforvaltningens

riksomfattande informationssystem

(utlatande) 154
reform av personbeteckningen (utlatande) __ 180
utnyttjande av lokaliseringsinformation i

begransningen av covid-19-epidemin 84
Delaktighet
meddelande om ett informations- och
diskussionsmote 189
Dokumentbegaran
behandling 220,223,238
bemotande 242
Domstolarna
avgorande av ett brottmal utan beslutanderatt 122
bestammande av provotid 126
brottsofferavgift 129
En domares informella kommunikation 131
en tingsdomares felaktiga forfarande i ett
ansokningsarende 128
givande av medicinska sakkunnigutlatanden 218
oaktsamhet vid utarbetandet aven dom___ 130
straff for ett preskriberat brott 124

straff som &domdes en svarande trots utevaro 123
tilldelande av en anmaérkning till

tingssekreteraren 121
underskridning av minimifangelsestraffet___ 127
Underskridning av minimistraffet 123
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Drojsmal
behandling av besvar ¢ver utkomststod ____ 132
behandling av en ansokan 227,235
behandling av en ansokan om

uppehallstillstand 173
behandling av en ansokan om

utkomstskydd for arbetslosa 228
behandling av en begéran om utredning 187
behandling av en omprovningsbegaran __ 182
behandling av ett besvirsarende vid en

forvaltmingsdomstol 132
behandling av ett klagomal 222
behandling av ett drende 144,159, 162,

186, 229, 243

besvarande av en forfragning 169, 226

givande av arbetskraftspolitiska utldtanden _201
i samband med ett svar 190, 199

E

E-tjanster
anvisningar om anvindning av krypterad
e-post 178

F

Fiskeri

praxis for fisketillstdnd i Tana alv 196

Fange

bedomningspromemorian med forslag till
atgarder for att utveckla forfarandet vid

frigivning av livstidsfangar (utlitande) ___ 153
Fordrag
godkannande och ikraftsattande 85
Fordrojning
foredragning av riksdagens skrivelse 84
statsradets skrivelse 85

Forfattningsberedning
arbetsgruppsbetankandet om en totalreform

av sexualbrottslagstiftningen (utldtande) __ 157
bekampning av coronaviruset i granstrafiken

(utlatande) 95
klientuppgiftslagen (utldtande) 91
lagstiftningen om terroristbrott (utldtande)___ 92
andring av lagen om smittsamma sjukdomar

(utlatande) 96

272

Forordning

andring av forordningen om yrkesutbildade
personer inom halso- och sjukvarden 87

Forundersokning

behandling av en undersokningsbegaran __ 167

drojsmal 165

drojsmal och forsummelse av
anmélningsskyldigheten 167

G

God forvaltning

adekvat information 194

avslutande av ett direktorsavtal 197

behandling av en barnskyddsanmalan 232

behandling av ett arende ___ 202-203, 206, 235

behandling av arende 205

besvarande av en forfragning 162,169, 177,

188, 196, 226-227
brister vid registreringen av ledamoters

bindningar 215
drojsmal vid behandlingen 159
en stads forfarande i ett drende gallande

enskilda vagar 190
forfarandet vid en intressebevakningsbyrd __ 183
iakttagande av serviceprincipen 234
innehéllet i rddgivning 204
korrekt behandling av en ansokan 225
korrekt formulering 219
myndigheternas serviceprincip 231
noggrannhet 184
ratten till god socialvard 234
utvidgning av 6ppenheten vid forfarandet

for forordnande till en syssla 152
H
Horande
ekonomi- och skuldradgivningens lage 158
en instruktion baserade sig inte pa lag 206



9 REGISTER

I

Intressebevakning
forfarandet vid en intressebevakningsbyra __ 183
magistratens forfarande vid granskning

av arsredovisningar 184
Invandrare
polisens forfarande i samband med

innehav av dokument 172

skillnader vid behandlingen
av utlanningsarenden vid

forvaltmingsdomstolarna 133
upphorande av sysslan som foretradare

for en minderérig asylsokande 177
J
Jamlikheten
spraket p4 identitetskort 171
Jav
befogenheter vid tillsynsatgarder 186
en kommunfullmaktigeordforande

javade sig utan grund 188
K
Kommunikation
Twitter-kommunikationen vid

en polisinrattning 171
L
Laroplikt
laropliktslagen (utlatande) 93
M
Miljokonsekvenser
miljokonsekvensbedomning (utldtande) 99
Ministeriet
beslut om statsradets gransbevakning 88
fordrojning med inlamnandet av

klimatdrsberattelsen 84

(@]
Offentlighetslagen
iakttagande av serviceprincipen 235
offentliggorandet av foredragningslistor
idet allmanna datanatet __ 188
R
Riksdagen
finansministeriets forfarande angdende
lamnande av uppgifter 87
fordrojning av statsréddets skrivelse 85
S
Skrivelse
fordrojning av statsrédets skrivelse 85
Social- och halsovérden
barnskydd 230
behandling av en ansokan inom
funktionshinderservicen 235
behandlingstiderna for klagomal vid
regionforvaltningsverken 221
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