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TILL RIKSDAGEN
OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen 6verlamnar
jag till riksdagen och statsridet en berattelse om jus-
titiekanslerns ambetsatgarder och iakttagelser om hur
lagstiftningen har foljts ar 2019.

Berittelsen inleds med justitiekanslerns och bitradande
justitiekanslerns anféranden dar de presenterar sina

egna uppfattningar om aktuella frégor som hanfor sig
till laglighetskontrollen.

Helsingfors den 15 april 2020

Justitiekansler Tuomas Poysti

Kanslichef Tuula Majuri






JUSTITIEKANSLERNS I STATSRADET BERATTELSE FOR AR 2019

FOrorRD: DEN DEMOKRATISKA RATTSSTATEN OCH
DEN HOGSTA LAGLIGHETSKONTROLLEN
UNDER UNDANTAGSFORHALLANDEN

Berattelsen om justitiekanslerns dmbetsdtgarder
och iakttagelser om hur lagstiftningen har foljts
ar 2019 har utarbetats innan statsrddet till foljd
av Covid-19-epidemin, efter samrad med repub-
likens president, 16.3.2020 konstaterade att det
rdder sidana undantagsforhdllanden i landet som
avses 1 beredskapslagen, namligen i 3 § 3 punk-
ten (synnerligen allvarlig ekonomisk kris) och
5 punkten (pandemi). Statsrddet utfardade
17.3.2020 de forsta ibruktagningsforordningarna
i enlighet med 6 och 7 § i beredskapslagen p4
grundval av en allvarlig smittsam sjukdom som
fatt stor spridning, dvs. en pandemi. Riksdagens
grundlagsutskott konstaterade i sitt betankande
GrUB 2/2020 rd om ibruktagningstérordningen
att det rader siddana undantagsforhallanden i
landet som avses i 3 § 5 punkten i beredskaps-
lagen till foljd av pandemin. Det ar frdga om en
aldrig forut skddad situation for alla statsorgan
och medborgare. Varken den gallande eller den
tidigare beredskapslagen har nagonsin forut blivit
tillimpad.

Enligt 108 § 1 mom. i grundlagen ska jus-
titiekanslern overvaka lagligheten av statsra-
dets och republikens presidents dmbetsatgérder.
Denna uppgift omfattar forhandskontroll av for-
fattningarna. I anslutning darmed 6vervakar man
att innehallet i och beredningen av de regerings-

propositioner och statsrddsforordningar som

statsrédet godkénner ar forenliga med statsforfatt-
ningen och med den ovriga lagstiftningen, och att
de internationella forpliktelser som dr bindande
for Finland, framfor allt forpliktelserna om de
manskliga rattigheterna och EU-ratten, blir beak-
tade p4 ett tillborligt satt. Vid forhandskontrol-
len av forfattningarna ¢vervakar man aven att god
lagberedningssed iakttas. Justitiekanslern deltar
inte i det beredningsarbete som sker i statsradet.
De upplysningar och utldtanden i juridiska fragor
som justitiekanslern med stod av 108 § 2 mom.
i grundlagen ger statsridet, republikens president
och ministerierna 4r sddana forhandsstallnings-
taganden som inom ramen for laglighetskontrol-
len tillhandahélls om hur drendena kommer att
bedomas vid statsrddsovervakningen. Det tjanste-
ansvar och foredragandeansvar som anges i 118 §
i grundlagen utgor grunden for lagligheten i fraga
om statsrddets verksamhet. Foredraganden ar
ansvarig for vad som har beslutats pa hans eller
hennes foredragning, om han eller hon inte har
reserverat sig mot beslutet. Varje ministerium har
sddan beredningsskyldighet som anges i 67 § i
grundlagen, dar det bestams att de arenden som
behandlas i statsradet ska beredas vid det beho-
riga ministeriet. Under undantagsférhéllanden
betonas ministeriernas inbordes samarbete vid
beredningen, och 6ver lag betydelsen av god

tjanstemannaberedning.
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Justitiekanslern tryggar de
grundliggande virden som
beror statsordningen och
konstitutionen

Justitiekanslerns konstitutionella och samhal-
leliga uppgift 4r att trygga tillgodoseendet av de
grundlaggande varden som beror statsordningen
och konstitutionen i Finland. Forst granskar jus-
titiekanslern de rattsliga kriterier som madste vara
uppfyllda for att det ska kunna konstateras att
undantagsforhallanden rdder i landet. Dérefter
utovar riksdagens grundlagsutskott tillsyn over
att de rattsliga kriterierna fér undantagstorhal-
landen dr uppfyllda, genom att granska ibruk-
tagningsforordningarna och de férordningar som
riksdagen tillstdller utskottet for efterhandskon-
troll. Statsrddet ska enligt det forfarande som
foreskrivs 123 § 1 grundlagen och 1 beredskapsla-
gen motivera varfor den exceptionella situationen
inte kan fds under kontroll med hjalp av myn-
digheternas normala befogenheter (normalitets-
principen). Varje gdng undantagsbefogenheter tas
i bruk och utovas ska statsradet kunna motivera
for riksdagen att atgérderna ar nodvandiga, pro-
portionerliga och godtagbara med avseende pa de
grundlaggande fri- och rattigheterna. De avsteg
som gors frén de grundlaggande fri- och rattig-
heterna ska vara tillfalliga. Saval de allmanna som
de specifika grunderna for inskrankning av de
grundliaggande fri- och rattigheterna ska respekt-
eras i sd stor utstrackning som moijligt.
Forhandsgranskningen av de forfattningsfor-
slag och forfattningar som hanfor sig till undan-
tagsforhallandena har varit en arbetskravande
uppgift som kravt en snabb arbetstakt inom jus-
titiekanslerns laglighetskontroll. Man har blivit
tvungen att bedoma undantagsatgardernas grun-
der ur rattslig synvinkel enligt en mycket snabb
tidtabell. T detta sammanhang har man likasd

bedomt hur vl statsridet lyckats gora en god

avvagning mellan olika grundlaggande fri- och
rattigheter. I samband med hanteringen av krisen
utarbetas ocksa vanliga lagforslag och statsrads-
forordningar i mycket snabb takt. Enligt den nor-
malitetsprincip som framgar av 23 § i grundla-
gen och av beredskapslagen genomfors de for-
fattningsandringar som behovs vid hanteringen
av krisen i huvudsak pé detta satt.

Sarskilda svarigheter har orsakats av att det
ar fraga om en aldrig forut skadad situation.
I motiveringarna till de forfattningsforslag och
forfattningar som hor samman med undantags-
forhallandena ska konsekvenserna for de grund-
ldggande fri- och rattigheterna och de ménskliga
rattigheterna samt de sammantagna samhalle-
liga fordelarna och kostnaderna bedomas ur flera
olika synvinklar. Denna beredning och konse-
kvensbedomning, som sker med beaktande av
flera olika synvinklar, utgor grunden for bedom-
ningen av huruvida de tillfalliga begrdnsning-
arna av olika grundldggande fri- och rattighe-
ter ar nodvandiga och proportionerliga samt for
den inbordes avvagningen mellan olika grundlag-
gande fri- och rattigheter, som maste ske enligt en
snabb tidtabell och delvis utifrén osakra framtids-
utsikter. Eftersom det dven under normala forhél-
landen varierar hur val man lyckas bedoma kon-
sekvenserna ur olika synvinklar och samordna
denna bedomning med den rattsliga argumenta-
tionen, har det varit friga om en kravande uppgift
for statsridet. Vid beredningen av beredskapsla-
gen har man inte 1 sarskilt stor utstrackning dryf-
tat dess tillampning i samband med hanteringen
av en situation dar en allvarlig smittsam sjukdom
fatt stor spridning, Detsamma galler dven manga
andra forfattningar. Detta har medfort manga
svérigheter for statsradets beredningsarbete, och
det har aven lett till en 6kning av de besvirliga
bedomningssituationer som i snabb takt upp-
kommit inom laglighetskontrollen. Statsradet

har haft svérigheter nar det gallt att motivera och
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specificera undantagsatgarderna samt folja grund-
lagsutskottets praxis. Det finns skl att ta vara pa
de observationer och lardomar som hénfor sig till
beredningen och tillimpningen av beredskaps-
lagen och av annan lagstiftning. Utifran dessa lar-
domar kommer man att kunna agera pd ett battre
sdtt 1 framtiden.

Under undantagsforhdllanden stalls hojda
krav pd laglighetskontrollen. Undantagsforhal-
landen innebar att regeringens maktbefogen-
heter och faktiska roll nar det galler att styra den
offentliga forvaltningen och samhéllet i sin helhet
starks och utvidgas avsevart. Likasa betonas den
hogsta regeringsmaktens ansvar for att riksdagen
i egenskap av hogsta statsorgan fér all behovlig
information for sitt uppdrag, samt {or att denna
information ar tillforlitlig. I Finlands demokrati
ar riksdagen det hogsta statsorganet ocksd under
undantagsforhdllanden. D4 undantagsforhallan-
den rdder betonas darmed den laglighetskontroll
som beror utovningen av den hogsta regerings-
makten. Riksdagens grundlagsutskott har a sin
sida i enlighet med 74 § i grundlagen en mycket
central roll nér det géller att trygga réttsstaten och
demokratin.

Till de uppgifter som grundlagen foreskri-
ver for justitiekanslern i statsradet hor att over-
vaka att de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna tillgodoses séval
vid utdovningen av den hogsta regeringsmak-
ten som i all myndighetsverksamhet och annan
skotsel av offentliga uppdrag. Under undantags-
forhallanden accentueras den hogsta regerings-
maktens generella ansvar for att dra forsorg om
att de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna tillgodoses bade pé
ett allmant plan och nér det géller personer i
sarbar stallning. Laglighetskontrollen ska vara
snabb och man ska strava efter att pa ett foregri-
pande satt trygga tillgodoseendet av de grund-

laggande fri- och rattigheterna och de manskliga

réttigheterna samt lagligheten over lag, samtidigt
som man aven ska ta hansyn till den exceptio-
nellt belastande situationen inom forvaltningen.
Statsradet har under den tid undantagsforhal-
landena varat dlagts ett stort antal arenden varav
storsta delen dr av stor betydelse. Samtidigt ska
beslutsfattandet emellertid ske snabbt. Arbets-
takten har aterspeglat sig i den overvakning som
justitiekanslern svarar for, och det har utarbetats
snabba forfaranden for att mojliggora snabba

korrigeringar.

De ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheterna ligger
starkt i fokus dven i framtiden

Vid hanteringen av krisen har malsattningarna i
forsta hand varit att uppratthélla halso- och sjuk-
vardssystemets funktionsformaga. Darigenom
avvarjs ett allvarligt hot mot manniskors liv och
halsa. Uppritthallandet av halso- och sjukviér-
dens funktionsformaga har ett direkt samband
med den skyldighet som &ldggs det allmanna
17 § 1 mom. i grundlagen, namligen att trygga
vars och ens ratt till liv, samt med skyldigheten att
under den tid pandemin varar trygga vars och ens
ratt till sddana tillrackliga hélso- och sjukvérds-
tjanster som avses i 19 § 3 mom. i grundlagen
och ratt till sidan oundgénglig forsorjning och
omsorg som avses i 19 § 1 mom. i grundlagen.
Dessa grundldggande fri- och rattigheter, som
tryggas i grundlagen, har ocksa en anknytning till
den ratt till liv och till skydd for hilsan som fore-
skrivs i de internationella konventionerna om de
manskliga rattigheterna.

Covid-19-epidemin har blivit en kris som
aven har en social dimension och som paver-
kar manniskors utkomst. Krisen har snabbt
utokat behovet av utkomstskydd samt foran-

lett en snabb och omfattande 6kning av klient-
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méngderna inom utkomstskyddet for arbets-
losa. Krisen har likasa foranlett en 6kning av
antalet konkurser bland foretagen. Justitiekans-
lern i statsrddet holl som avslutning pa statsré-
dets allménna sammantrade 26.3.2020 ett ovan-
ligt anforande om behovet av att dra forsorg om
att utkomstskyddsarenden ska kunna behand-
las utan drojsmél da antalet klienter och antalet
inkomna arenden okar snabbt till f8ljd av pan-
demins samhalleliga konsekvenser. Inom jus-
titiekanslerns och bitradande justitiekanslerns
laglighetskontroll har man &ven i ovrigt upp-
mérksammat sdrbara gruppers stallning samt
tillgodoseendet av de ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheterna. Inom ramen for laglig-
hetskontrollen har man pé eget initiativ inlett
flera utredningar med anknytning till undan-
tagsforhallandena. Man har sarskilt granskat
utnyttjandet av teknologi och i synnerhet digi-
tal teknologi vid stavjandet av pandemin och vid
uppfoljningen av de atgarder som vidtas for att
bekampa den.

Niér det géller inriktningen av justitiekans-
lerns laglighetskontroll har man beaktat uppgifts-
fordelningen mellan justitiekanslern och riks-
dagens justitiecombudsman, samt den information
som erhills via internationella kontakter, bl.a. via
vara samarbetsnatverk, exempelvis Europarédets
material och rapporterna av Europeiska unio-
nens byra for grundlaggande réttigheter. 1 berat-
telsen for dr 2020 kommer det att ges en detalje-
rad redogorelse for dessa atgarder, liksom for den
ovriga laglighetskontrollen.

D& detta skrivs, 15.4.2020, ar de flesta
begransningsatgarder som hanfor sig till undan-
tagsforhéllandena fortfarande gillande. Det star
redan nu klart att pandemikrisen har vidstrackta
samhalleliga och sociala konsekvenser. Man
maste reagera pa dessa konsekvenser redan innan
begransningsatgarderna stegvis borjar avveck-

las. Vid det beslutsfattande som beror hante-

ringen av konsekvenserna ska man strava efter
att pé ett balanserat satt beakta tillgodoseendet
av olika grundlédggande fri- och rattigheter samt
ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter.
Det finns skal att ta hansyn till forutsattningarna
for utovning av ratten till inflytande och sjalvbe-
stammanderitten for olika befolkningsgrupper
och manniskor i olika stallning, sa att manniskors
delaktighet i samhallet och mojligheter att agera
som fullvardiga samhallsmedlemmar tryggas i vid
omfattning.

En ovanligt omfattande registerbaserad
undersokning som gjorts om barn under 1990-
talets recession visade att vart fjarde barn som
fotes 4r 1987 har gjort sig skyldigt till brott eller
forseelser, att vart femte har haft mentala problem
och att vart sjatte vid 21 4rs alder saknade examen
efter grundskolan (se THL:s rapport 52/2012).
Denna undersokning ger information om hur det
lonar sig att rikta in de forebyggande dtgarderna
och resurserna. Vikten av att tillhandahélla bas-
tjanster for barn och familjer samt olika forebyg-
gande tjanster och tjanster som framjar vélfarden
accentueras nér det galler att bryta problem som
overfors fran en generation till en annan och att
forebygga utslagning.

D& de begransningsitgarder som hor
samman med pandemikrisen avvecklas ska man
pa alla satt dra forsorg om tillgodoseendet av
de ekonomiska, sociala och kulturella rattighe-
terna. Sékerstéillandet av tillgdngen till social-,
halsovards- och utbildningstjanster, tryggandet
av utkomstskyddet och framjandet av sysselsatt-
ningen ar av avgorande betydelse i detta sam-
manhang, vid sidan av framjandet av en stabil
marknad. Over lag ar det fraga om att tillgodose
rdtten till delaktighet i samband med avvecklan-
det av de atgarder som hanfor sig till krisen och
i samband med den ekonomiska och samhalle-
liga dteruppbyggnad som darefter vidtar i Fin-

land och i Europa.
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Milet med rittsévervakningen
ar under covid-19-epidemin

att reagera snabbt ifall grund-
liggande fri- och rittigheter och
minskliga rittigheter dventyras

Enligt 108 § 1 mom. i grundlagen ska justitie-
kanslern overvaka att domstolarna och andra
myndigheter samt tjanstemaén, offentligt anstéllda
arbetstagare och ocksd andra, nar de skoter
offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyl-
digheter. Vid utovningen av sitt d&mbete overva-
kar justitiekanslern aven att de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
tillgodoses. Vid arbetsfordelningen mellan justi-
tiekanslern och bitradande justitiekanslern har
denna 6vervakning i huvudsak anfortrotts bitra-
dande justitiekanslern. Den vedertagna benam-
ningen for denna dvervakning ar rattsovervak-
ning eller efterhandskontroll av lagligheten.
Under undantagsforhallanden provas ratts-
staten pé helt nya satt. Detta bor uppmark-
sammas inom rittsovervakningen, och verk-
samheten bor aven anpassas till de nya forhél-
landena. Den laglighetskontroll som omfattar
forvaltningen och domstolarna, dvs. réittsover-
vakningen, sker vanligtvis i efterhand. Ofta tar
det tid att inhdamta utredningar, hora myndig-
heter och utarbeta avgoranden. I praktiken ar
det frdga om en tid p4 flera médnader. Undan-
tagsforhdllanden kraver dock mer av laglighets-
kontrollen. A ena sidan ska man snabbt och pa
ett foregripande satt strava efter att trygga tillgo-
doseendet av de grundlaggande fri- och réttighe-
terna och de manskliga rattigheterna samt lag-
ligheten over lag, men samtidigt bor man aven
beakta den exceptionella belastningen inom for-
valtningen. Under undantagsforhallanden ska
det séledes finnas rum for flexibilitet ocksd inom

laglighetskontrollen.

Inom laglighetskontrollen aktualiseras
Covid-19-epidemin bade direkt i form av fragor
som beror forhindrandet av epidemins sprid-
ning och indirekt t.ex. i form av siddana pro-
blem rorande behandlingstiderna som foran-
leds av belastningen inom forvaltningen. Man
bor aven beakta att de kategorier av manniskor
som under normala forhéllanden ar i en sérbar
stallning i allra hogsta grad ar det ocksd under de
rddande undantagsforhéllandena. Den rattsover-
vakning som utévas under normala forhallanden,
den information som insamlats genom rattsover-
vakningen och de avgoéranden som tréffats inom
ramen for den utgor en grund for overvakningen
och dess inriktning ocksa under undantagsfor-
héllandena. Utover tidigare svarigheter kan dock
undantagsforhallandena medfora nya allvarliga
svérigheter nar det galler att tillgodose de grund-
laggande fri- och rattigheterna for manniskor i en
sarbar stallning. Exempelvis de strukturella pro-
blemen i samband med barnskyddet och drojs-
malen i samband med meddelandet av beslut om
utkomststod och arbetsmarknadsstod, vilka bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammat, acku-
muleras dd myndigheternas resurser binds upp av
de sarskilda problem som hanfor sig till undan-
tagsforhallandena. Undvikandet av néra kontak-
ter kan gora det omojligt for socialarbetare att
hélla kontakt med barn. Likasa kan det bli omaj-
ligt att personligen utratta arenden hos FPA och
arbets- och niringsbyrderna.

Nar det galler undantagstorhéllandenas kon-
sekvenser prioriterar man inom rattsovervak-
ningen sadana arenden dér det ar fraga om aven-
tyrande av centrala grundlaggande fri- och rat-
tigheter och manskliga rattigheter. Dessa utreds
snabbt inom ramen for rattsovervakningen, fram-
for allt genom att information inhamtas av myn-
digheterna, men ocksa genom att man med hjélp
av begaranden om utredning uppmarksammar

myndigheterna p4 den situation som foreligger.
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Genom den information som férmedlas i och
med dessa kontakter styr man myndigheterna att
befatta sig med uppkomna problem och foérhin-
dra att situationen forsamras.

Den moderna laglighetskontrollen utgor ett
stod for forvaltningen, som efterstravar lagen-
lighet. Med hjalp av begaranden om utredning
stravar man efter att f4 information om situatio-
nen inom forvaltningen, formedla denna infor-
mation till beslutsfattarna och underlatta arbetet
inom forvaltningen i svéra situationer. Behoven
av information kan berora bl.a. resurstilldel-
ning, anvisningar och kommunikation. En tydlig
forandring utgors emellertid av att man borjat
undersoka fler arenden an forut pa eget initi-
ativ. Dessa arenden géller antingen nya handel-
ser som uttryckligen hor samman med undan-
tagsforhédllandena eller problem som uppkommit
under normala forhallanden men som forvar-
rats under undantagsforhdllandena. Till de forst
ndmnda arendena hor t.ex. handledandet av per-
soner som atervander frdn utlandet pa flygplat-
serna. Arenden som hor till den senare katego-
rin utgors exempelvis av fragor om hur vil man
lyckas ordna social- eller vardarbetet eller hem-
servicen under undantagsforhéllandena, samt hur
val myndigheternas service fungerar vid behand-
lingen av arenden rorande ersattningar anknutna
till arbetsloshet och permittering.

Det ar synnerligen vardefullt att man under
dessa exceptionella forhallanden kan tillgodogora
sig statsradets laglighetskontroll, som utovas vid

samma ambetsverk. De tva formerna av évervak-

10

ning utovas inte for sig eller oberoende av var-
andra. Formedlingen av information mellan de
olika overvakningsformerna sker smidigt och
snabbt, om inte kraven p& oberoende och objek-
tiv overvakning i sarskilda fall forutsatter att de
skiljs 4t av en brandvigg. Den aktuella informa-
tion som formedlas genom statsrddets besluts-
fattande anvands for att rikta in 6vervakningen
av forvaltningen, medan den bild av situationen
inom forvaltningen som formedlas genom klago-
mal, utredningar och annan information anvands
vid 6vervakningen av beslutsfattandet i statsradet.

Under undantagsforhédllandena arbetar ménga
inom forvaltningen under stort tryck, och dé ar
det inte mojligt att helt och hallet undvika miss-
tag. Inom laglighetskontrollen stravar man i forsta
hand efter att trygga tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rittigheterna. Dessutom samlar man in informa-
tion for en efterhandsbedomning av olika situa-
tioner. Sjalvfallet maste man befatta sig med tyd-
liga overslag, men over lag utgors den grundlag-
gande undertonen vid dvervakningen av att man
lar sig av sina erfarenheter. Tyvarr kan vi inte vara
sakra p4 att allvarliga undantagsforhéllanden inte
kommer att drabba oss pa nytt nigon gang i fram-
tiden. D4 kommer de lirdomar man fatt nu att

vara virdefulla.

Helsingfors, den 15 april 2020

Tuomas Poysti Mikko Puumalainen
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JUSTITIEKANSLERNS INLEDANDE ORD

Tuomas Poysti

JUSTITIEKANSLERNS ROLL SOM OVERVAKARE
AV EXPEDITIONSMINISTAREN

Det parlamentariska styrelseskicket hor till
grunderna for Finlands statsordning och statsfor-
fattning och till dess grundléggande vérderingar.!
De vasentliga karaktarsdragen for dagens fin-
landska parlamentarism utgors forutom av kravet
pé att statsradets medlemmar ska atnjuta riks-
dagens fortroende (3 § 2 mom. i grundlagen)
aven av att regeringen bildas genom en process
som leds av riksdagen och av att statsministern
valjs av riksdagen (61 § i grundlagen) samt av att
regeringsprogrammet overlamnas till riksdagen
i form av ett meddelande (62 § i grundlagen).?
Fortroendet for statsrddet grundar sig enligt den
gallande grundlagen pd aktiva beslut fran riks-

! Angende grunderna for statsforfattningen och dess grund-

laggande varderingar, se Regeringens proposition till riks-
dagen med forslag till ny Regeringsform for Finland
RP 1/1998 rd, s. 71.

Inom den parlamentariska statsordningen hor det till de all-
ménna uppgifterna for det parlamentariska statsorgan som
foretrader folket och svarar for de grundlaggande beslut som
beror nationen att faststalla nationens politiska agenda och
se till att landet har en handlingsformogen regering. Efter
grundlagsreformerna innehéller grundlagen en tydlig grund
for dessa allmanna uppgifter som tillkommer riksdagen.
Se Jaakko Husa - Teuvo Pohjolainen, Julkisen vallan oikeu-
delliset perusteet, 4: reviderade upplagan, Talentum 2014,
avsnitt 112.1.3.
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dagens sida. Dessutom antas regeringen atnjuta
riksdagens fortroende tills riksdagen fattar ett sér-
skilt beslut om att fortroende saknas.” Statsradet
atnjuter godkannande av riksdagens majoritet
och saddan demokratisk godtagbarhet som foljer
av detta.

Expeditionsministdren 4r en statsrddssam-
mansattning som inte atnjuter fortroende av riks-
dagens majoritet. Expeditionsministaren genom-
for inte heller det regeringsprogram som god-
kants av riksdagen. Efter riksdagsvalet, innan det
nya statsrddet bildats, baserar sig fortroendet for
regeringen pa det fortroende som den avgdende
riksdagen gett fore valet. Fortroendet upphor
under valperioden ifall riksdagen ger regeringen
ett misstroendevotum. Fortroendet upphor da
statsministern lamnar in sin egen och samtidigt
hela regeringens avskedsansokan. Vid utovningen
av regeringsmakt kan det inte uppkomma en
sddan situation dér det inte finns ndgon behorig

regering. Efter att ha lamnat in sin avskedsan-

3 Enligt fortroendepresumtionen antas statsradet dtnjuta {or-
troende tills riksdagen har gett den ett misstroendevotum,
se Ilkka Saraviita, Perustuslaki, Talentum 2011, kapitel 3.6.
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sokan fortsatter statsradet sdledes som expedi-
tionsministar till den nya statsministern och de
ovriga nya statsrddsmedlemmarna har utnamnts.*

For att principen om parlamentarism och de
bakomliggande barande principerna om demo-
krati ska respekteras 4r expeditionsministarens
politiska och operativa roll begransad. Begrans-
ningarna regleras av de konventionella normer
som utkristalliserats inom den statsforfatt-
ningsrattsliga praxisen.” Expeditionsminista-
ren fattar inga beslut som ar av politisk bety-
delse. Det ar inte lampligt att expeditionsmini-
staren utan riksdagens medverkan och utan en
lagstadgad skyldighet till detta vidtar dtgarder
som begransar verksamhetsmojligheterna for
foljande regering, som dmjuter riksdagens for-
troende.® Expeditionsministdren skoter nod-
vandiga 1opande rutindrenden och briddskande
arenden vars avgorande inte kan hénskjutas till
den nya regeringen.” Expeditionsministiren tar
aven hand om nodvandiga lagstadgade arenden.
Statsrddets verksamhet och forvaltningsverk-
samheten baserar sig i enlighet med grundlagens
princip om demokrati pa lagar som godkants av
riksdagen, och i andra drenden an sddana som
hor till omradet for lagstiftningen pé riksdagens
beslut samt pa riksdagens aktiva fortroende for

statsradet.

* Utlatande av justitiekanslern i statsradet 5.3.2019 om expe-
ditionsministérens stallning, https://www.okv.fi/fi/lausunnot/
id/110 (sidan besoktes 6.3.2020).
Dessa konventionella normer rorande parlamentarismen har
en mycket viktig stallning i samband med parlamentarismens
funktion, eftersom det inte hor till idén om parlamentarism
att den ar sarskilt detaljerat reglerad, se Saraviita 2011, kapi-
tel 3.6. I Forenade konungarikets statsforfattning, som till
stora delar 4r oskriven, star de konventionella normernai en
mycket central stillning. For dessa normer anvands termen
konstitutionella konventioner (constitutional conventions),
som Paavo Kastari 1 dldre rattslitteratur jamstéller med kon-
ventionella normer, se Paavo Kastari, Valtiojarjestyksemme
oikeudelliset perusteet, WSOY 1969, s. 302.
% Saraviita 2011, kapitel 3.6.
7 Utlatande av justitiekanslern i statsradet 5.3.2019 om expe-
ditionsministarens stallning, https://www.okv.fi/fi/lausunnot/
id/110 (sidan besoktes 6.3.2020).

Under ar 2019 var statsradet verksamt i tre
olika sammansattningar. Under aret forekom tvé
perioder dé regeringen fungerade som expedi-
tionsministdr. Statsminister Juha Sipilas reger-
ing lamnade sin avskedsansokan till republikens
president 8.3.2019, fore riksdagsvalet som ordna-
des 14.4.2019. Republikens president utnamnde
statsminister Antti Rinnes regering 6.6.2019.
Statsminister Antti Rinne ldmnade in sin avskeds-
ansokan 3.12.2019, och statsminister Sanna
Marins regering utnamndes 10.12.2019. D4
statsminister Sipilas regering begarde avsked fore
riksdagsvalet avbrots behandlingen av flera dren-
den vars beredning framskridit langt. Samtidigt
som det sker olika vandningar i vért lands politik
fortgar dock verksamheten i det finldndska sam-
héllet, inom EU och pa det internationella planet
i snabbt tempo. Det fanns darmed skal att uppda-
tera de konventionella normer som beror expedi-
tionsministarens stallning och deras tolkning s
att de motsvarar de parlamentariska sardrag som

nufortiden praglar véar konstitution.

Justitiekanslerns verksamhet
i samband med tolkningen av
de konventionella normerna
om parlamentarism

Justitiekanslern i statsrddet stod i egenskap av
hogsta laglighetsovervakare i en central stallning
nér det gallde att sammanstalla och tolka de kon-
ventionella normerna om parlamentarism. I 108 §
i grundlagen har justitiekanslern alagts en sarskild
uppgift att overvaka lagligheten av statsradets och
republikens presidents d&mbetsatgarder. Till denna
uppgift hor dven en foregripande och styrande
dimension: i 108 § 2 mom. i grundlagen bestams
det att justitiekanslern i anslutning till laglighets-
kontrollen pa begaran ska ge statsradet och minis-

terierna samt republikens president upplysningar
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och utlatanden i juridiska fragor (oberoende till-
handahéllande av juridiska upplysningar).®

Fragor som giller expeditionsministarens roll
blir ofta foremal for bedomning pa initiativ av ett
ministerium som med stod av 108 § 2 mom. i
grundlagen framstaller en begiran om juridiska
upplysningar eller utlatanden till justitiekans-
lersambetet. Under ar 2019 framstélldes ett stort
antal sidana begaranden av tjansteman vid minis-
terierna. Enligt grundlagens forarbeten ar givan-
det av juridiska upplysningar i regel formfri verk-
samhet som sker inom statsradet, vid sidan av de
begdranden om utldtanden som enligt vedertagen
praxis hor till arendenas beredningsfaser. Den typ
av interna konsultationer som sker inom stats-
réddet syns inte direkt i justitiekanslersambetets
statistik.’

Vid granskningen av foredragningslistorna
for statsradets allmanna sammantrade uppmark-
sammade man vid justitiekanslersambetet under
verksamhetsdret den korrekta tolkningen av de
principer som beror expeditionsministarens roll.
Vid behov bad man att foredragandena skulle
stryka sidana arenden frén statsrddets foredrag-
ningslistor som inte lampade sig for att avgoras
av en expeditionsministér. I sidana fall dar det ar
fraga om att gora en avvigning mellan de konven-

tionella normerna och allmanna principerna om

8 I grundlagsutskottets praxis har den uppgift som foreskrivs
i 108 § 2 mom. i grundlagen, dvs. att ge upplysningar och
utlatanden i juridiska fragor, ansetts beskriva justitiekans-
lerns roll som radgivare for regeringen, se GrUB 9/2005 rd
s. 8-9). Denna principiellt viktiga uppgift hor enligt grundla-
gens forarbeten samman med laglighetskontrollen, eftersom
syftet med justitiekanslerns rddgivarroll &r att sakerstélla lag-
enligheten redan pa forhand. Det hor inte till justitiekans-
lerns uppgifter att tillhandahélla annan juridisk radgivning,
utover att ge upplysningar och utldtanden i juridiska fragor
till statsrddet och ministerierna samt till republikens presi-
dent med stod av 108 § 2 mom. i grundlagen. Se RP 1/1998
rd s. 165-166.

Enligt grundlagens forarbeten ar det en annan sak att ge
sadana upplysningar och utlatanden som avses i 108 §
2 mom. i grundlagen #n att ge sddana utldtanden som justi-
tiekanslern ger enligt provning bl.a. med anledning av bega-
randen om utldtanden om lagstiftningsprojekt, se RP 1/1998
rd, s. 165-166.
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parlamentarism, kravs det alltid tillrackligt stor
fortrogenhet med arendets kontext och sakinne-
héll, samt situationsbunden provning.

De lagstadgade ministerutskotten kan sam-
mantrdda och skota sina lagstadgade uppgifter
ocksa under expeditionsministérens verksamhets-
period. Ministerutskotten har emellertid intagit en
aterhdllsam instéllning i sitt arbete under expedi-
tionsministarens verksamhetsperiod. Det finans-
politiska ministerutskottet och republikens presi-
dents och statsrédets utrikes- och sakerhetspoli-
tiska ministerutskott har knappast ordnat négra
gemensamma sammantraden alls sédana perioder
da statsradet varit expeditionsministar. Detta gor
att den koordinering och samordning som sker
mellan ministerierna i samband med statsradets
interna beredning av 4drendena tunnas ut. Justi-
tiekanslern fick till uppdrag att begrunda frigor
rorande denna samordning. Bland de lagstadgade
ministerutskotten sammantradde EU-minister-
utskottet vid behov under expeditionsministarens
verksamhetsperiod. 1 praktiken sammantradde
utskottet relativt regelbundet, men mer sallan dn
normalt. Statsradets finansutskott sammantradde
regelbundet fore statsrddets allmanna samman-
traden for att behandla arenden som horde till
finansutskottets behorighet, men under expedi-
tionsministarens verksamhetsperiod fanns det
sjalvfallet farre sidana drenden.

Justitiekanslern offentliggjorde pé justitie-
kanslersaimbetets webbplats tv4 allmanna skrift-
liga stallningstaganden rorande expeditionsmini-
stérens roll.'® Det forsta stéllningstagandet utar-
betades redan innan statsminister Sipilds regering
avgick. Ministeriernas kanslichefer meddelade att
de hade behov av juridisk handledning med tanke

pé tiden efter riksdagsvalet. Det informerades om

10 Justitiekanslerns utlatande 15.3.2019, toimitusministeriston
toimivalta, taismennyksid, https://www.okv.fi/fi/lausunnot/
id/111/ (sidan besoktes 6.3.2020); Justitiekanslerns
utldtande om expeditionsministérens stallning 5.3.2019.


file:///C:\Users\03010868\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\DII8QZNZ\Oikeuskanslerin%20lausunto%2015.3.%202019,%20preciseringar%20av%20expeditionsministärens%20befogenheter,%20https:\www.okv.fi\fi\lausunnot\id\111\%20(sidan%20besöktes%206.3.2020). 
file:///C:\Users\03056639\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\LQ1C0K1I\2019,%20toimitusministeristön%20toimivalta,%20täsmennyksiä,%20https:\www.okv.fi\fi\lausunnot\id\111\%20(sidan%20besöktes%206.3.2020); 
file:///C:\Users\03056639\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\LQ1C0K1I\2019,%20toimitusministeristön%20toimivalta,%20täsmennyksiä,%20https:\www.okv.fi\fi\lausunnot\id\111\%20(sidan%20besöktes%206.3.2020); 
file:///C:\Users\03056639\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\LQ1C0K1I\2019,%20toimitusministeristön%20toimivalta,%20täsmennyksiä,%20https:\www.okv.fi\fi\lausunnot\id\111\%20(sidan%20besöktes%206.3.2020); 
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expeditionsministirens roll ocksd pa statsradets

webbplats, bl.a. i forteckningen vanliga fragor.'!

Statsforfattningsrittsliga
premisser for expeditions-
ministirens befogenheter och roll

Det finns varken i grundlagen eller i nigon
annan lag bestimmelser om expeditionsminista-
rens stallning, och i rattslitteraturen har fragan
behandlats mycket knapphéndigt.'*

Len suveran stat méste det alltid finnas en beho-
rig regering. En regering behovs for att utéva den
suveranitet som anges i 1 § i grundlagen, dvs. den
yttre och inre suverdniteten. Regeringen behovs
likasa for att sakerstalla tillgodoseendet av fore-
skrivna rattigheter och trygga forvaltningens kon-
tinuitet i enlighet med rattsstatsprincipen. Ocksé
den nationella sikerheten kraver att det i en suve-
ran stat alltid finns en behorig regering som klarar
av att reagera pa olika situationer. Formellt bevil-
jas statsrddsmedlemmarna avsked vid den presi-
dentforedragning dér den nya regering som bildats
i enlighet med 61 § i grundlagen utnamns. Expe-
ditionsministiaren har samma befogenheter som
tillkommer statsrddet enligt grundlagen och
andra lagar d4 statsradsmedlemmarna star i tjanst.

Vagledning om hur expeditionsministaren
lampligen ska utova statsradets befogenheter fas
frén grundlagens principer om demokrati och

parlamentarism. Statsmakten i Finland tillkom-

1 se Frégor och svar om expeditionsministérens stéllning, pa
statsradets webbplats: https://valtioneuvosto.fi/sv/statsradet/
expeditionsministarens-verksamhet (sidan besoktes
2.3.2020).

Bland den éldre réttslitteraturen angdende expeditionsmini-
stérens stéllning, se Paavo Kastari, Suomen valtiosaanto, Suo-
malainen lakimiesyhdistys, julkaisuja B-sarja N:o 179, 1977,
s. 143-144. Bland den nyare réttslitteraturen, se Ilkka Saravii-
tas sokordsartikel om expeditionsministaren i Vetenskapsterm-
banken, se Vetenskapstermbanken i Finland 5.3.2020: Oikeus-
tiede: toimitusministeristd, https://tieteentermipankki.fi/wiki/
Oikeustiede:toimitusministeristd; Saraviita 2011, kapitel 3.6.
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mer folket, som foretrads av riksdagen. All annan
statlig makt kan i sista hand harledas fran riks-
dagens stéllning.* Enligt 3 § 2 mom. i grund-
lagen utovas regeringsmakten med stod av riks-
dagens fortroende. For att trygga det parlamenta-
riska fortroendet och riksdagens inflytande finns
det skal for expeditionsministéren att avhélla sig
fran att ligga fram vittsyftande samhéllspolitiska
initiativ samt fran att avgora drenden som inne-
fattar omfattande samhillspolitisk provning. Det
ar inte heller 6nskvart att expeditionsministaren
vidtar atgarder som begransar de juridiska eller
faktiska verksamhetsmojligheterna for den nya
regering som dtnjuter riksdagens fortroende, om
inte riksdagen uttryckligen medverkar till detta.
Expeditionsministaren ska daremot utan drojs-
mal skota verkstalligheten av riksdagens beslut,
representera riksdagens standpunkter inom EU
samt vidta sddana atgarder som kraver riksdagens
medverkan, exempelvis rorande lagstadgade dren-
den som inte kan skjutas upp och andra drenden
som méste skotas i brddskande ordning. Expe-
ditionsministaren ska i enlighet med grundlagen
aven dra forsorg om att riksdagen far information
om EU-arenden, samt svara pa riksdagsledamoter-
nas skriftliga sporsmal. Vidare ar statsrddet ocksa i
egenskap av expeditionsministar republikens pre-
sidents viktigaste forum for beslutsfattande. Expe-
ditionsministaren bereder och verkstaller presi-
dentens beslut samt ger republikens presidents

beslutsfattande parlamentarisk ansvarstackning.

Expeditionsministirens
roll i lagstiftningsarbetet

Till statsradets viktigaste uppgifter hor att bereda
regeringspropositioner och darigenom delta i

13 Angéende det faktum att all makt harror sig fran riksdagen,
se 2 § i grundlagen och RP 1/1998 rd, s. 73.
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utovningen av den lagstiftande makten. Riks-
dagens grundlagsutskott har i flera statsforfatt-
ningsrattsliga tolkningsstallningstaganden beto-
nat statsrddets ansvar for lagberedningen och
utarbetandet av de grundlaggande 16sningar som
beror lagforslagen, aven i samband med frigor gél-
lande lagstiftningsordningen.'* Dessutom lagger
statsrddet fram forslag till avgoranden for republi-
kens president nar det galler att stadfésta lagar som
antagits av riksdagen. Statsradet utfardar ocksa
statsradsforordningar med stod av bemyndiganden
som ingdr i grundlagen eller i ngon annan lag.
Expeditionsministaren kan diremot i all-
ménhet inte overlata nagra regeringspropositio-
ner eller kompletterade regeringspropositioner
till riksdagen. Ett undantag frdn detta kan dock
utgoras av propositioner som galler bradskande
internationella drenden, eftersom det inte kan
uppkomma avbrott i utévningen av statens yttre
suveranitet eller i handhavandet av internationella
forpliktelser. Ett annat undantag kan utgoras av
sddana regeringspropositioner som 4r nodvandiga
och bradskande med tanke pa individens rattig-
heter, rattssakerheten eller rattsskyddet. Det kan
t.ex. vara friga om att det uppkommit fel i lag-
stiftningen i samband med lagstiftningsproces-
sen, vilka méste atgardas utan drojsmal. Det kan
aven bli aktuellt att utarbeta regeringspropositio-
ner i sddana fall dar individens réttigheter och
riksdagens vilja inte har tillgodosetts pa det satt
som lagstiftaren avsett och dar saken bedéms vara
bradskande med tanke pd rattsskyddet. Den expe-
ditionsministér som leddes av statsminister Sipila
blev tvungen att efter riksdagsvalet overlamna tre
regeringspropositioner till 2019 érs riksdag. Dessa
propositioner gallde beskattningen av inkomst

av ndringsverksambhet, offentlig arbetskrafts- och

* Anggende statsradets uppgift att svara for beredningen
av grundlaggande losningar som beror lagforslagen se
tex. GrUU 9/2019 rd, s. 2, GrUU 65/2018 rd, s. 68 och
73, GrUU 15/2018 rd, s. 60-61 och GrUU 75/2014 rd, s. 8.
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foretagsservice och ratten att soka andring i aren-
den rorande stod for arbetssokandens egna stu-
dier samt studiestod.” Man forde en preliminér
diskussion med mig om nodvandigheten att 6ver-
lata var och en av dessa regeringspropositioner.
Undantag kan i vissa fall vara motiverade &ven i
anslutning till tryggandet av riksdagens budget-
makt och lagstadgade statliga utgifter samt dvriga
statliga forpliktelser, och sddana &renden kan
likas&d medfora behov av att 6verlamna en budget-
proposition eller tillaggsbudgetproposition.
Expeditionsministaren kan inte heller aterta
lagforlag som baserar sig pé regeringsprogrammet
for den regering som begart avsked eller lagfor-
slag som annars ar av central politisk betydelse.
Atertagandet av en regeringsproposition med stod
av 71 § i grundlagen baserar sig pa statsrddets
samhallspolitiska provning och pa dess stallning
som ledare for beredningen av samhéllspolitiken.
Expeditionsministaren far inte utfarda stats-
rddstorordningar om fragor som ér forknippade
med omfattande samhillspolitisk provnings-
ratt. Till dessa hor dock inte forordningar av tek-
nisk karaktar, exempelvis forordningar som hor
samman med verkstalligheten av en lag eller
budget som godkants av riksdagen och som inte
ar forknippad med omfattande samhallspoli-
tisk provning. Vidare far expeditionsministaren
utfarda forordningar som hor samman med full-
foljandet av en internationell forpliktelse. Forord-
ningar av ministerierna ar enligt 80 § i grundla-
gen i princip av mindre betydelse an statsrads-

forordningar och i storre utstrackning av teknisk

15 Se Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagar om dndring av ikrafttradandebestimmelserna i en lag
om andring av lagen om beskattning av inkomst av nérings-
verksamhet och i vissa andra lagar om &ndring av lagar som
galler beskattningen RP 1/2019 rd, Regeringens proposition
till riksdagen med forslag till lag om éndring av 6 kap. 7 §
och 14 kap. 1 § i lagen om offentlig arbetskrafts- och fore-
tagsservice RP 2/2019 rd och Regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lag om andring av lagen om stu-
diestod RP 3/2019 rd.
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karaktir. Eftersom de ar av teknisk karaktar kan
expeditionsministaren oftare fatta beslut om

sédana forordningar.

Skotsel av utrikes- och
sakerhetspolitiken samt
internationella fragor

Enligt 93 § i grundlagen leds utrikespolitiken av
republikens president i samverkan med statsré-
det. De bestdammelser i 58 § i grundlagen som
galler republikens presidents beslutsfattande
accentuerar 4 sin sida demokratin, som regleras
i2 § 1 mom. i grundlagen. Riksdagen har med
stod av 58 § 2 mom. i grundlagen i sista hand
den hogsta beslutanderatten ocksé i d&renden som
beror utrikes- och sdkerhetspolitiken. Riksda-
gens grundlagsutskott har betonat vikten av sam-
verkan mellan statsorganen.'® Statsradet har en
mycket central roll som beredare av darenden som
hor till republikens presidents behorighet. Dess-
utom ar statsradet det centrala forumet for repub-
likens presidents beslutsfattande. Detta medfor
enhetlighet i utovningen av den hogsta regerings-
makten, som enligt grundlagen ar fordelad mellan
statsradet och republikens president. Statsradet
medfor parlamentarisk ansvarstackning i anslut-
ning till beredningen av de beslut som fattas av
republikens president och i anslutning till presi-
dentens beslutsfattande, vilket betraktades som
viktigt redan 1 1919 &rs regeringsform och som
starkt har betonats dven i den nya grundlag som
tradde i kraft under 2000-talet och i de dndringar
som gjorts i den. Nar det géller utrikes- och saker-

hetspolitiken och de internationella relationerna

' Den nara samverkan mellan republikens president och stats-
rédet samt forsoken att nd en enhetlig linje betonas bl.a. i
grundlagsutskottets betankanden om den nya grundla-
gen och om dess 58 §, som galler republikens presidents
beslutsfattande, GrUB 10/1998 rd, s. 18 och GrUB 9/2010
rd, s. 5-7.

galler ett accentuerat krav pa kontinuitet i friga
om beslutsfattandet och verksamheten samt utov-
ningen av statens yttre suveranitet. Det faktum att
statsradet blivit expeditionsministar begransar
sjalvfallet inte republikens presidents befogen-
heter att leda utrikespolitiken. I denna situation
betonas snarare republikens presidents roll nér
det galler att skapa kontinuitet. Statsrddet medfor
aven i egenskap av expeditionsministar parla-
mentarisk ansvarstackning for republikens presi-
dents beslutsfattande. Dessutom svarar statsradet
for informerandet av riksdagen om internatio-
nella fradgor samt for inhdmtandet av riksdagens
samtycke och overlamnandet av regeringspropo-
sitioner om internationella fragor till riksdagen,
d4 grundlagen forutsatter det. Expeditionsmini-
starens roll som tillhandahallare av parlamenta-
risk ansvarstackning ar dock sjalvfallet begransad,
och paverkas ocksd av om expeditionsministiren
ar verksam till foljd av riksdagsval eller till foljd
av statsministerns avskedsansokan eller riksda-
gens misstroendevotum.

Det 4r motiverat for expeditionsministaren
och dess medlemmar att avhalla sig frén nya poli-
tiska initiativ sévél 1 EU-arenden och internatio-
nella fragor som 1 fragor rorande det egna landet.
Lamnandet av en sddan redogorelse som avses i
58 § 2 mom. i grundlagen till riksdagen om bety-
dande utrikespolitiska fragor aktualiseras bara
i exceptionella fall, dar en stdndpunkt 4r nod-
vandig och behovs snabbt. Expeditionsminista-
ren dtnjuter inte sdsom statsrddet riksdagens par-
lamentariska fortroende pé det satt som avses
i grundlagen, och forhandlar inte heller med
republikens president i en sddan stallning.

Skotseln av utrikespolitiken innefattar mycket
mer dn formella beslut. Motena och interaktionen
fortgér under den tid statsrédet ar verksamt som
expeditionsministar. En lamplig roll for minist-
rarna i expeditionsministaren 4r att trygga den

statliga verksamhetens kontinuitet i enlighet med

23



J USTITIEKANSLERNS INLEDANDE ORD

tidigare forbindelser och riktlinjer. Daremot ska
de inte ta nya politiska initiativ genom nya diskus-
sionsinlagg eller moten. Nar det galler ledningsar-
rangemangen i ett sddant litet land som Finland
ska det dock standigt finnas beredskap for néstan
alla tankbara situationer.

De frégor som hor till EU omfattas enligt
93 § 2 mom. i grundlagen av statsradets beho-
righet. Riksdagen deltar med stod av 96 och 97 §
i grundlagen systematiskt i den nationella bered-
ningen av alla drenden som avgors inom EU.
Darmed mojliggors i enlighet med principen om
demokrati riksdagens deltagande och formedling
av dess standpunkter till statsradet, vars verksam-
het séledes far stod av riksdagen. Finlands med-
verkan i Europeiska unionens rad och Europeiska
rédet kan da fortgd utan avbrott i enlighet med
riksdagens politiska mandat under den tid expe-
ditionsministéren ar verksam. Statsradet har &lagts
en skyldighet att delge riksdagen unionens forfatt-
ningsforslag for kannedom och for behandling pd
sedvanligt sétt. Riksdagens deltagande tryggar den
fortlopande skotseln av EU-politiken. Statsminis-
tern i den regering som ar verksam som expedi-
tionsministdr deltar i Europeiska rddets moten.
Likasa deltar ministrarna i de moten som ordnas
for Europeiska unionens rad i dess olika samman-
sattningar. Ministrarna i den regering som ar verk-
sam som expeditionsministar deltar ocksa i mul-
tilaterala internationella organisationers verksam-

het och vid behov dven i deras presidier.

Tjinsteutnimningar

Utnamningar till statliga tjanster baserar sig pa
rattslig provning och andamélsenlighetsprov-
ning. Den rattsliga provningen omfattar de sar-
skilda behorighetsvillkor som foreskrivits for
tjansterna i frdga samt de sérskilda utndmnings-
grunder som foreskrivits for offentliga tjanster

i 125 § i grundlagen (skicklighet, formédga och
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beprovad medborgerlig dygd). Nar det galler
att definiera forutsattningarna for framgings-
rik skotsel av en tjanst och att tillampa dessa
vid bedémningen av sokandena ar det i stor
utstrackning friga om andamélsenlighetsprov-
ning. Provningen ar bunden av de allméanna for-
valtningsrattsliga rattsprinciperna och av mal-
sattningen att den sokande som i den aktuella
situationen och med tanke p4 tjansteutovningen
ar den basta kandidaten ska utnamnas till tjans-
ten eller tjansteforhallandet. Ju hogre tjanst det
ar fraga om, desto mer samhillelig provning
innefattar tolkningen av behorighetsvillkoren
och forutsattningarna for framgangsrik skotsel
av tjansten. For att forvaltningen ska fungera
storningsfritt ar tjansteutnamningar ofta nod-
vandiga. A andra sidan maste man dock beakta
att det i synnerhet for den hogsta tjansteman-
naledningen alltid har forordnats flera stéllfore-
tradare, for att sdkerstélla att tjansteutdvningen
ska kunna skotas smidigt. Dessutom ar det
enligt statstjanstemannalagen mojligt att ordna
skotseln av en ledig tjanst genom att utndmna en
tjansteman till ett tidsbestamt tjansteforhdllande.

126 § i statstjanstemannalagen finns bestam-
melser om de tjanster som hor till statens hogsta
tjanstemannaledning och som med tanke pd
janstestallningen och uppgifterna samt de sar-
skilda befogenheter som hanfor sig till dem kréaver
sarskilt fortroende och resultatansvar.'” Betydel-

sen av 26 § i statstjanstemannalagen har utvid-

!7 Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om
statsradet och vissa lagar i samband med den RP 270/2002
rd, s. 50 och Regeringens proposition till Riksdagen med for-
slag till statstjanstemannalag och lag om andring av lagen om
statens tjanstekollektivavtal RP 291/1993 rd, s. 37-38 samt
GrUB 13/2002 rd, dar grundlagsutskottet utformade para-
grafen i sin gallande form, sé att den 6verensstammer med
grundlagens krav pa tillrackligt noggrann definition av de
grunder [or uppsigning av en tjansteman som hor samman
med tjanstemannen sjalv. Paragrafen innehaller bestimmel-
ser om de tjénster dar en uppsagningsgrund utgors av att
det med hansyn till jdnstens natur finns ett godtagbart och
motiverat skal till uppsagningen, i avvikelse frén vad som
géller for andra statliga tjanster.
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gats 1 forhéllande till dess ursprungliga betydelse,
eftersom 26 § 3 och 4 punkten i lagen innehéller
en forteckning 6ver de i 8 § 2 mom. samt i flera
andra bestammelser angivna tjanster som hor till
statens hogsta tjanstemannaledning (ministerier-
nas kanslichefer, understatssekreterare och avdel-
ningschefer samt sddana tjansteman vid minis-
terierna som i friga om tjanstestdllningen mot-
svarar avdelningschefer, liksom cheferna for
de ambetsverk som anges genom forordning av
statsradet).'®

Till de tjanster som avses i 26 § 1 mom.
i statstjanstemannalagen hor tjansterna som
justitickansler i statsrddet och bitradande justi-
tiekansler, vilka med stod av grundlagen tillsatts
av republikens president utifran statsradets for-
slag till avgorande. 126 § 2 mom. i statstjanste-
mannalagen ndmns tjansten som kommendor for
forsvarsmakten. Enligt 38 § i lagen om forsvars-
makten utnamns kommendoren for forsvarsmak-
ten till sin tjénst av republikens president utifran
statsrddets forslag till avgorande. Forsvarsmakten
ar i administrativa och ekonomiska frdgor under-
stalld forsvarsministeriet. Nér det galler det fin-
landska forsvaret ar det viktigt att forsvarsmakten
amjuter ett vidstrackt samhalleligt fortroende. For
att trygga ett vidstrackt samhalleligt fortroende
och sd omfattande parlamentarisk ansvarstack-
ning som mojligt for republikens presidents
beslutsfattande, vilket betonats i grundlagens for-
arbeten, ar det motiverat att presidenten tillsat-
ter tjansterna som justitiekansler och bitradande
justitiekansler samt kommendor for forsvarsmak-

ten utifrdn forslag till avgorande av statsridet,

18128 § i statstjanstemannaforordningen bestams det att che-
ferna for de ambetsverk som ér direkt understéllda minis-
terierna ar sddana ambetsverkschefer som hor till den hog-
sta tjanstemannaledningen, dock med vissa undantag. Dessa
undantag omfattar t.ex. de sarskilda ombudsman som hor
till justitieministeriets forvaltningsomrade. Aklagarmyndig-
heten ér ett ambetsverk som ar understéllt justitieministeriet,
men rikséklagaren ar inte en sadan tjdnsteman som avses i
26 § 4 mom. i statstjanstemannalagen.

som atnjuter riksdagens fortroende. Detta dndrar
emellertid inte det faktum att republikens presi-
dent har sjalvstandig och slutlig provningsratt i
fraga om vilken person som utnamns till tjans-
ten.'® Vidare ar det motiverat att statsradet, som
amjuter riksdagens fortroende, tillsatter de tjans-
ter som hor till statens hogsta tjanstemannaled-
ning. [ enskilda fall kan det aven vara motiverat
att expeditionsministaren lagger fram ett forslag
till avgorande eller tillsatter en sddan tjanst som
avses i 26 § i statstjanstemannalagen, ifall saken
ar bradskande eller det ar nodvéandigt att dra for-
sorg om tjanstens skotsel. Detta kan overvigas
i synnerhet ifall expeditionsministarens verksam-
hetsperiod blir langre dn normalt.

I samband med de ovriga tjanster som enligt
statstjanstemannalagen ska tillsattas av statsradet
ar det ratsligt bundna elementets andel vid prov-
ningen betydligt storre. Expeditionsministiaren
kan séledes fatta utnamningsbeslut rorande dessa
janster. Expeditionsministarens roll faststélls
enligt granserna for de befogenheter och den
samhalleliga makt som enligt lagstiftningen hor
samman med tjdnsten i frdga. Enligt bestammel-
sen om rétten att anfora besvar over ett beslut om
utnamning till en statlig tjanst, som ingdr i 59 §
i statstjanstemannalagen, omfattas de tjanster
som ska tillsattas av republikens president och de
tjanster som enligt 26 § 3 och 4 punkten i stats-
tjanstemannalagen hor till statens hogsta tjanste-
mannaledning inte av besvérsritten. Till speci-
alfallen hor aven de tjanster dar riksdagen sjilv
deltar i utnamningsprocessen. Det kan anses vara
forenligt med expeditionsministarens roll att lagga
fram ett forslag eller gora en utnamning i enlig-
het med den stdndpunkt som ett av riksdagens
utskott eller organ omfattat. Statsrddet utndmnde

i egenskap av expeditionsministar underrattelse-

19 Det hor till syltena med 58 § i grundlagen att ge republikens
presidents beslutsfattande en s& omfattande parlamentarisk
ansvarstiackning som mojligt, se GrUB 10/1998 rd, s. 17-18.

25



J USTITIEKANSLERNS INLEDANDE ORD

tillsynsombudsmannen i enlighet med riksda-
gens grundlagsutskotts utldtande. Underrattelse-
tillsynsombudsmannen ar inte med stod av den
uttryckliga bestammelsen i 28 § i statstjansteman-
naforordningen en sddan dmbetsverkschef som
hor till den hogsta tjanstemannaledningen.

Bestdmmelserna i 26 § i statstjanstemanna-
lagen omfattar inte alla tjanster som ar av sar-
skilt stor samhallelig betydelse. Bestammelser om
utnamning av domare finns i 102 § i grundlagen
och i domstolslagen. Chefsdomarna ar inte sédana
{jansteman som enligt statstjanstemannalagen hor
till den hogsta tjanstemannaledningen. Domsto-
larnas oberoende stallning ér i Finland enligt 3 §
i grundlagen, och aven generellt med stod de
internationella forpliktelser som géller Europaré-
dets och Europeiska unionens medlemslander, en
av de mest grundlaggande rattsstatsprinciper som
sarskilt ska tryggas. Detta gor att utnamningen av
domare praglas av vissa sardrag.

Storsta delen av domarutnamningarna
bereds enligt domstolslagen av domarforslags-
namnden, som i enlighet med 11 kap. 7 § i
domstolslagen liagger fram motiverade fram-
stallningar till utndmningar av andra domare &n
de hogsta domstolarnas presidenter och leda-
moter. Ett av syftena med statsradets forslag
till avgorande ar att trygga tillracklig 6ppenhet
samt sikerstalla att forslagen ar motiverade.®
Genom statsradets forslag till avgorande tryg-
gas beredningens méngsidighet och 6ppenhet,
pa ett satt som ar lampligt med tanke pa den
auktoritet som ar forknippad med tjédnsterna.
Enligt min uppfattning tryggas ocksd domstolar-
nas oberoende genom detta forfarande. Domsto-
larnas oberoende tryggas likasa av att befogen-
heterna att utndmna domare har anfortrotts

republikens president. Det faktum att flera stats-

20 Anggende statsradets forslag till avgorande i samband med
domarutndmningar, se GrUB 10/1998 rd, s. 18-19 och s. 30
samt GrUU 13/1999. Se aven Saraviita 2011, s. 894-897.
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organ deltar i domarutndmningarna framjar,
tillsammans med den ansvarstackning som hor
samman med statsrddets medverkan och riks-
dagens tillsyn samt den offentlighet som prag-
lar statsrddets beslutsfattande, tryggandet av
domstolarnas oberoende stéllning och en 6ppen
och konsekvent tillimpning av grunderna for
utndmningen av domare. De beslut som fattas
vid statsradets allméanna sammantrade och som
republikens president fattar vid presidentfore-
dragningen i statsrddet omfattas i enlighet med
108, 111 och 112 § i grundlagen av den syste-
matiska laglighetskontroll som justitiekanslern i
statsrddet utovar. I samband med domarutnam-
ningar 4r det centrala syftet med denna laglig-
hetskontroll att trygga domstolarnas oberoende
och en korrekt rattslig tillampning av utndm-
ningsgrunderna. Med beaktande av domstolar-
nas oberoende stillning kan expeditionsministéd-
ren ldgga fram ett sidant forslag till avgorande
rorande en domar- eller chefsdomarutndmning
for republikens president som 6verensstimmer
med den framstallning som gjorts av domarfor-
slagsndmnden eller, da det ar fraga om en leda-
mot i hogsta domstolen eller hogsta forvaltnings-
domstolen, av den berorda hogsta domstolen.
Enligt 11 kap. 7 § i domstolslagen deltar
domarforslagsnamnden inte i utnamningen av de
hogsta domstolarnas presidenter eller ledamoter,
men det finns vedertagna forfaranden for utnam-
ningarna. I samband med beredningen av utndm-
ningen av hogsta domstolens president har justi-
tieministern tillsammans med justitieministeriets
kanslichef diskuterat saken vid ett sammantrade
med hogsta domstolens ledamoter, varefter jus-
titieministern har informerat republikens pre-
sident om saken. Hogsta domstolens ledamoter
har intervjuat dem som anmalt intresse for pre-
sidenttjansten. Under verksamhetsaret beredde
justitieministeriet for statsradets allménna sam-

mantrade 11.4.2019 en framstéllning om att den
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kandidat som fatt det storsta understodet bland
hogsta domstolens ledamoter skulle utnamnas
till jansten som hogsta domstolens president.?!
Med beaktande av rattsstatsprincipen och de
synpunkter som hor samman med bestdmmel-
sen om domstolarnas oberoende i 3 § i grund-
lagen, bedomde jag i den situation som aktuali-
serades dr 2019, med beaktande av utnamnings-
forfarandet som helhet, att statsradet i egenskap
av expeditionsministar kunde foredra utnam-
ningen av hogsta domstolens president for repub-
likens president, i enlighet med den stdndpunkt
som omfattats av hogsta domstolens ledamoter.
Processen for utndmning av hogsta forvaltings-
domstolens president ar enligt vedertagen praxis
analog med processen for utndmning av hogsta
domstolens president. Nar det galler expeditions-
ministarens roll ar sdledes samma synpunkter
relevanta &ven da.*

Fran utamningen till en tjanst finns det
skal att sarskilja sidant forordnande av en tjans-
teman till ett uppdrag som sker med stod av en
bestammelse i lag eller med stod av arbetsgiva-
rens direktionsratt. Forordnande till ett uppdrag
anvands, med stod av uttryckliga bestammelser
i lagen om utrikesforvaltningen och lagen om
forsvarsmakten, vid utrikesministeriet och inom
den ovriga utrikesforvaltningen samt inom for-
svarsmakten. Enligt 38 § i lagen om forsvarsmak-
ten ar bl.a. generals- och amiralstjdnsterna sddana

gjanster som tillsatts utifran statsradets forslag

21 Beslutsmaterialet for statsradets allmanna sammantrade
11.4.2019, justitieministeriets kanslichef Pekka Timonens
foredragningspromemoria 10.4.2019.

Tjansten som president for hogsta forvaltingsdomstolen till-
sattes senast 18.5.2018. Vid beredningen av utnamningen
samtalade justitieministern med de ordinarie justitieraden
vid hogsta forvaltningsdomstolen om de personer som anmalt
intresse for tjansten. Justitieministeriet foreslog att den per-
son som majoriteten av hogsta forvaltningsdomstolens ordi-
narie ledamoter understodde skulle utndmnas till tjansten.
Se beslutsmaterialet fran foredragningen for republikens
president 18.5.2018 och statsradets allmédnna sammantrade
17.5.2018, justitieministeriets kanslichef Sami Manninens
foredragningspromemoria 17.5.2018.

2.

o

till avgorande. Den som &r verksam i en sidan
jénst ges ett forordnande att skota ett visentligt
militart ledningsuppdrag, t.ex. att vara kommen-
dor for en sektion inom forsvaret. Bland de all-
manna tjansterna vid utrikesministeriet tillsatts
jansterna som statssekreterare som kanslichef,
understatssekreterare och avdelningschef, samt
chefstjédnsterna vid Finlands utrikesrepresenta-
tioner genom att en tjansteman som gor allman
karridr vid utrikesministeriet och innehar en viss-
tidstjanst som utrikesrad ges ett forordnande till
uppdraget. Forordnanden till uppdrag anvands
ocksa i samband med den systematiska uppdrags-
rotation som hor till den diplomatiska karriaren.
For att den militéra ledningen av forsvarsmakten
ska tryggas, liksom kontinuiteten inom utrikes-
forvaltningen, anser jag att forordnandet till upp-
drag faller utanfor de konventionella normerna

om parlamentarism.

Finansiella beslut och
planeringsbeslut samt
forvaltningsirenden

Planen for de offentliga finanserna ar en lagstad-
gad plan som omfattar hela den offentliga eko-
nomin. Bestimmelser om planen finns i EU:s
finanspolitiska réttsakter och i den nationella
finanspolitiska lagstiftningen samt i forordningen
om statsbudgeten. De tidtabeller som EU-ratten
anger faststiller ramarna for beredningen av
planen for de offentliga finanserna. Beslutsfat-
tandet rorande planen for de offentliga finan-
serna utgor namligen en del av den europeiska
styrningen av finanspolitiken. Enligt vedertagen
praxis har man i slutet av valperioden, fore riks-
dagsvalet, fattat beslut om planen for de offent-
liga finanserna och om den s.k. tekniska ramen
for statsfinanserna, som ingar i planen. Med den

tekniska ramen avses en kalkyl over de berdk-
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nade konsekvenserna av de beslut som redan
fattats och av den gallande lagstiftningen. Den
innefattar inga nya politiska beslut. Den ar inte
bindande for den foljande regeringen, och enligt
3 § i grundlagen kan den inte heller binda riks-
dagen. Utarbetandet av planen for de offentliga
finanserna garanterar medborgarna, partierna och
valmansforeningarna aktuell information om de
offentliga finanserna och béde om det finansiella
laget som helhet och om dess delomréden, liksom
om utvecklingsutsikterna. Detta ger jamlika fak-
tabaserade mojligheter att delta i den samhalleliga
verksamheten och péverka beslutsfattandet, pé
det satt som avsesi2 & 3 mom. och 14 § 4 mom.
i grundlagen.

Statsrddet ska ocksa i egenskap av expedi-
tionsministar fatta beslut om planen for de offent-
liga finanserna i enlighet med de fastslagna tid-
tabellerna. Det finns dock skal for expeditions-
ministaren att avhélla sig fran att lagga fram nya
finanspolitiska eller samhalleliga initiativ i planen
for de offentliga finanserna, eftersom expeditions-
ministdren saknar parlamentariskt fortroende.

P4 samma sitt kan statsradet i egenskap av
expeditionsministar fatta lagstadgade beslut om
olika planer. Om beslutsfattandet roérande en
lagstadgad plan innefattar betydande sambhalle-
lig provningsritt, ar det emellertid motiverat att
expeditionsministaren avhéller sig fran att fatta
beslut om planen. Expeditionsministiaren ska
dock fatta beslut om planen ifall en lagstadgad
tidsfrist kraver detta.

Det 4r i allmanhet inte férenligt med expe-
ditionsministarens roll att fatta beslut som beror
statens agande i bolag dd besluten innefattar
provning. Undantag fran detta kan emellertid
utgoras t.ex. av utovningen av befogenheter i
anslutning till genomforandet av sidana bolags-
och agararrangemang som godkants av riks-
dagen, d4 detta ar befogat av valgrundade skal,

saken ar brddskande eller riksdagen har kravt
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snabba atgarder. Nodvandigheten av att trygga
statens intressen talar for att expeditionsministd-
ren da fattar beslut om dtgarderna, framfor allt
ifall det ar fraga om tillrackligt entydiga &tgar-
der med tanke pd en trygg och produktiv skotsel
av statens tillgdngar. Exempelvis en ansokan
om EU-finansiering kan motivera atgarder frdn
expeditionsministarens sida. Det ar dock vésent-
ligt att se till att verksamhetsmojligheterna for
den foljande regering som atnjuter riksdagens
fortroende inte inskranks. Den riktlinje som
finanspolitiska ministerutskottet omfattat i
sina anvisningar, om att drendena ska behand-
las i det finanspolitiska ministerutskottet innan
de avgors, ar daremot inte styrande for expe-
ditionsministaren och kan inte utvidgas till att
galla expeditionsministérens roll i samband med
skotseln av statens bolagstillgdngar. Man ska
inom ramen for statens dgarstyrning dra forsorg
om de lagstadgade frigor som hor till agar-
styrningen, sdsom &dtgarder som anknyter till
bolagsstamman.

Statsradets principbeslut ar ett redskap med
hjalp av vilket statsradet styr samt ger anvis-
ningar och riktlinjer for beredningen av arenden
och for den statliga forvaltningen. Ett principbe-
slut binder sasom politiskt stallningstagande gal-
lande beredningen endast den regering som fattat
beslutet i fraga och den beredning som utfors for
denna regering. Expeditionsministaren fattar séle-
des inga principbeslut. Statsradet ska vid sitt all-
ménna sammantride inte tillsitta andra 4n lag-
stadgade beredningsorgan. Det faktum att stats-
radet agerar som expeditionsministar paverkar
daremot inte ministerietjanstemannens lagenliga
befogenheter att skota sidana uppgifter som hor
till ministerierna. Arbetsgrupper och berednings-
organ kan darmed tillsattas genom tjanstemanna-
beslut, med stdd av de lagenliga beslutsbefogen-
heter som foreskrivs for tjansteman i lagen om

statsrddet.
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Iakttagandet av de
konventionella normerna
om parlamentarism stirker
fortroendet for statsmakten
och dess stabilitet

Med tanke p# beslutsfattandets och det politiska
systemets stabilitet samt fortroendet for de sam-
halleliga institutionerna ar det vasentligt att det
finns tydliga spelregler for parlamentarismen.
Dessa spelregler utgors av statsforfattningen och
av de rattsliga, politiska och etiska konventionella
normer som géller parlamentarismen och demo-
kratin. Det ar aven viktigt att alla parlamentariska
aktorer och statsorgan respekterar de gemen-
samma spelreglerna. Dessa ar synnerligen viktiga
i sddana situationer som innebér undantagstill-
stdnd med tanke pd parlamentarismen. Demo-
krati innebar ndgot mer an att pd ett maximalt
satt dra nytta av majoritetens stod vid en viss tid
samt av den regeringsmakt som detta ger.
Statsforfattningens styrka och statsmaktens
stabilitet vags under undantagstillstand, liksom
demokratin och rattsstatsprincipen. Statsforfatt-
ningens styrka, statsmaktens stabilitet, demokra-
tin och rattsstatsprincipen vags i sédana situatio-
ner déar det forekommer avbrott som paverkar
parlamentarismen och i situationer dar det rdder
egentliga undantagsforhallanden. Detta anforande
skrevs innan statsridet i samrad med republikens
president 16.3.2020 konstaterade att det rader
undantagstillstind i landet, och 17.3.2020 over-
lamnade forordningar om ibruktagning av sédana
befogenheter som anges i beredskapslagen till
riksdagen for godkdnnande. Riksdagen kon-
staterade 1 sitt betankande GrUB 2/2020 rd om
ibruktagningsforordningen att det rdder sidana
undantagsforhallanden i landet som avses i 3 §
5 punkten i beredskapslagen (pandemi). Inom

justitiekanslerns laglighetskontroll har fragor med

anknytning till demokratin och rattsstatsprinci-
pen under undantagsforhallanden fitt en mycket
synlig stallning under &r 2020. For laglighetskon-
trollens del kommer det att rapporteras om dessa
fragor i nésta berattelse. Ju mer exceptionella for-
héllanden det ar frdga om, desto viktigare 4r det
att de spelregler som beror rattsstaten och demo-
kratin foljs.

I en modern rattsstat och en parlamentarisk
demokrati bygger statsmaktens stabilitet inte bara
pé regeringsmaktens starka befogenheter, utan pa
omfattande delaktighet for manniskor och olika
grupper, pé fortroende och samarbete, samt p4 ett
vidstrackt engagemang nar det géller att i prakti-
ken folja principerna for en réttsstat och en parla-
mentarisk demokrati.”

Till de allmanna konventionella normer som
beror parlamentarismen hor normerna om expe-
ditionsministarens roll. Dessa normer tryggar
kontinuiteten i samband med skotseln av stat-
liga fragor och tillgodoseendet av den parlamen-
tariska demokratin i samband med maktskif-
ten. Enligt min uppfattning skedde detta val i
de situationer som uppkom under ar 2019. Den
finlandska parlamentarismen ar valfungerande.

Justitiekanslerns roll som laglighetsover-
vakare och oberoende radgivare betonas ofta i
sédana situationer som avviker fran det normala,

sdsom under en expeditionsministars verksam-

23 Jag har i ett annat ssammanhang dryftat betydelsen av Fin-
lands regeringsform fran &r 1919 och statsforfattningens
bestandighet samt mélsittningen rorande statsmaktens stabi-
litet i anslutning till den nationella sakerheten, se den UKK-fo-
relédsning jag holl for Paasikivi—samfundet 3.9.2019, som finns
tillganglig har: https://www.okv.fi/fi/tiedotteet-ja-puheen-
vuorot/516/kansallinen-turvallisuus-ja-kestava-valtiosaanto/
(sidan besoktes 7.3.2020). Det kan konstateras att 1919 ars
regeringsform var en kompromiss, dar man forsokte stiarka
statsmakten genom stark legalism och genom att anfortro
republikens president omfattande befogenheter som begréan-
sade ocksa riksdagens makt. Andé innefattade redan 1906
ars lantdagsreform en idé om att den finlandska demokratin
innebar vidstrackt delaktighet i den statliga verksamheten for
olika befolkningsgrupper och politiska grupperingar. Idén
om en strikt majoritetsparlamentarism forkastades redan d4,
som resultat av medveten bedémning och avvigning.
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hetsperiod. Det hor till de grundlagsenliga sam-
halleliga funktionerna for justitiekanslern 1 stats-
rddet att i samband med utdvningen av reger-
ingsmakt genom laglighetskontroll och darmed
anknutna rad och anvisningar uppratthélla den
réttsliga grunden for den parlamentariska demo-
kratin samt tillhandahélla tidsenliga tolkningar
av den. Denna funktion, och didrmed i sista hand
aven uppratthallandet av den demokratiska
rittsstatens kontinuitet, accentueras i samband
med undantagssituationer och overgangsfaser.
Justitiekanslerns trovardighet och acceptabilitet

i detta sammanhang baserar sig pa det uppdrag
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som foreskrivits for justitiekanslern i grundlagen
och som inforlivats i den vedertagna statsfor-
fattningskulturen, samt i synnerhet pa justitie-
kanslerns oberoende och sjalvstandiga stallning
i forhallande till regeringsmakten. Detta upp-
drag kraver att man vid justitiekanslersambe-
tet har praktisk kannedom om och kontinuer-
ligt foljer statsforfattningsratten och praxisen
inom det hogsta statliga beslutsfattandet och det
parlamentariska systemet, samt har forméaga att
bedoma fragor utifran detta och ar en tillforlitlig
aktor som kanner till och tillampar statsforfatt-

ningen pé ett sakkunnigt och foljdriktigt satt.
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Mikko Puumalainen

LAGLIGHETSKONTROLLBESOKEN
GAV EN DYSTER BILD AV VARDAGEN:
STRUKTURELLA PROBLEM HOTAR BARNSKYDDET

Barnskyddsklienterna hor till de mest sarbara
grupperna i samhéllet. Man stravar att trygga
deras stallning och tillging till tjanster med hjélp
av lagstiftning. Laglighetsovervakarna har till
uppgift att for sin del sikerstalla att de forvalt-
ningsmyndigheter och tjansteproducenter som
svarar for barnskyddet skoter barnskyddsarbe-
tet val och att lagen foljs. Barnen ska med andra
ord kunna komma i dtnjutande av det som de ar
berattigade till.

Regionforvaltningsverken svarar for den all-
manna tillsynen over kommunerna, vilka bar
ansvar for anordnandet av barnskyddet. Jag
undersokte i samband med mina inspektioner
under dren 2018-2019 hur kommunerna och
regionforvaltningsverken klarat av denna upp-
gift. Jag utforde laglighetskontrollbesok forutom
vid alla regionforvaltningsverk aven hos barn-
skyddet i Abo, Vasa och Uledborg samt hos Till-
stands- och tillsynsverket for social- och halsovér-
den (Valvira). Valvira ar den riksomfattande styr-
nings-, tillstdnds- och tillsynsmyndigheten inom
socialvarden, som tillsammans med regionforvalt-
ningsverken verkstéller det riksomfattande till-

synsprogrammet for socialvarden. Tillsynen over

hur val tidsfristerna inom barnskyddet foljs var
ett tema for programmet under aren 2016-2019.

Det som framfors i detta anforande baserar sig
pé de samtal som forts under mina laglighetskon-
trollbesok hos regionforvaltningsverken, Valvira
och de ovan namnda staderna, och p& det mate-
rial som jag fatt vid laglighetskontrollbesok eller
fate tillgng till pa annat satt, exempelvis genom

klagomél.

Barnskyddsarbetarna: for fa,
for stor omsittning, for ensamt
och for lite uppskattning

Det réder brist pd kompetenta socialarbetare
inom barnskyddet i kommunerna. Lonesystemet
uppmuntrar inte till att stanna inom branschen
da det betalas samma ersattning for mindre belas-
tande (social)arbete dn det som sker inom barn-
skyddet. Det visas over lag inte alltid uppskatt-
ning for socialarbetet, och personalbehovet och
kompetenskraven underskattas ibland i kommu-
nerna. Den stora personalomséttningen &venty-

rar ocksa de ldngsiktiga processer som karaktari-

31



BiTRADANDE JUSTITIEKANSLERNS INLEDANDE ORD

serar barnskyddet. De uppgifter jag erholl under
besoken visade att trivseln bland de anstéllda och
deras motivation att stanna kvar i arbetet paver-
kas av hur val arbetet kan utforas.
Socialarbetarutbildningen ger inte nodvén-
digtvis tillrackliga fardigheter for arbetet: social-
arbetarna far alltfor sndv utbildning i grundlag-
gande juridik rorande forvaltingsverksamheten,
trots att de blir tvungna att tillampa bestammelser
som reglerar forvaltningsforfarandet och fatta for-
valtningsbeslut i sitt arbete. Behovet av stod och
handledning okar dessutom av att socialvardslag-
stiftningen ofta upplevs vara invecklad och lamna
rum for tolkning. Vidare ar arbetet i mindre kom-
muner ensamt, och man har inte stod av nidgon
arbetsgemenskap eller kolleger. I synnerhet unga
och oerfarna socialarbetare behover mycket stod

i sitt arbete.

Barnskyddet ir inte missbrukar-
vird eller hilso- och sjukvird

Bland barnskyddsklienterna finns det aven behov
av missbrukarvérds- samt halso- och sjukvérds-
tjanster, och i vdrden utom hemmet har man
stravat efter att tillgodose detta behov med hjélp
av personal som foretrader andra yrkesgrupper,
sasom sjukskotare. Vid inspektionsbesoken upp-
dagades en oro over att socialvarden héller p4 att
medikaliseras. Inom socialarbetet tillhandahélls
emellertid inte halso- och sjukvard, och sociala
problem kan inte skotas med likemedel. Detta
utesluter dock inte att halsoproblem kan vara
den bakomliggande orsaken till en klientrelation
ocksd inom barnskyddet. P4 manga stillen ar
antingen barnens egna eller foraldrarnas miss-
brukarproblem den allmannaste och snabbast
vaxande orsaken till att barn omhéndertas. Sam-
tidigt betonar socialarbetarna att barnskyddet

inte erbjuder missbrukarvard eller psykiatrisk
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vard, utan att sddana tjanster maste erbjudas pé
annat héll. I sddana fall dar unga inte kan erbju-
das behovliga lagtroskeltjanster inom missbru-
karvédrden eller psykiatrin, hanvisas de emeller-
tid till barnskyddet. Barnskyddet ar dock inte ratt
instans for att tillgodose denna typ av vdrdbehov.
Det borde finnas en plats dér barn som ar i behov
av bdde barnskyddstjanster och psykiatrisk vard
eller missbrukarvard skulle kunna tillhandahallas

dessa tjanster samtidigt.

Egenkontroll ersitter
inte tillsyn

Utbudet av barnskyddstjanster har okat och
blivit mer méngfacetterat. D4 myndigheterna inte
ensamma klarar av att utova tillsyn over att tjans-
terna ar adekvata, har sddan egenkontroll som
jansteproducenterna utfor sjilva foreslagits som
en losning. Regionforvaltningsverken och stader-
nas socialarbetare och tjansteman har emellertid
forhallit sig mycket tveksamma till detta, eftersom
det finns en risk for att egenkontrollen endast for-
blir en formalitet. Exempelvis utarbetas planerna
for sjalvkontrollen inom stora koncerner enligt
pro forma-principen, utan att det finns nagon
kannedom om forhallandena eller behoven vid
de enskilda serviceenheterna.

Vid utarbetandet av planer for egenkontrol-
len och vid riskkartldggningen borde man dock,
liksom nar det galler riskhanteringen, utga frin
de risker och behov som bedomts hanfora sig till
varje enskild enhet. Enligt regionforvaltningsver-
kens uppfattning ar egenkontrollplanerna alltfor
ofta en administrativ nodvandighet utan djupare
innebord for verksamhetsenheterna. Vidare ar det
ett problem att det inte finns ngra bestimmelser
om egenkontrollen inom barnskyddet, och det
konstaterades att planernas innehall bor regleras

noggrannare, exempelvis genom en forordning.
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Tillsynen grundar sig
pa statistiken over
behandlingstiderna men
den ir otillforlitlig

De lagstadgade tidsfristerna for behandlingen
av barnskyddsarenden och tillsynen over hur
val dessa tidsfrister iakttas ar av stor vikt inom
barnskyddet. Enligt barnskyddslagen ska barnets
eventuella bradskande behov av barnskydd
bedomas omedelbart. En bedomning av service-
behovet ska inledas utan drojsmél, och senast
den sjunde vardagen frén att drendet inleddes.
Bedomningen ska fardigstallas senast inom tre
ménader. Institutet for hélsa och valfard samlar
tva gdnger om 4ret in de uppgifter av kommu-
nerna som behovs for att utova tillsyn over hur
de namnda tidsfristerna har iakttagits. I ménga
kommuner overskrids de foreskrivna behand-
lingstiderna, och regionfoérvaltningsverken har
varit tvungna att vid vite forplikta kommunerna
att iaktta de lagstadgade tidsfristerna. Det ar
dock en utmaning att f4 kommunerna att folja
de lagstadgade tidsfristerna varaktigt och inte
bara tillfalligt.

Vidare ar det mojligt att den statistik som
kommunerna for over behandlingstiderna ar
otillforlitlig. Detta har kunnat konstateras t.ex.
genom regionforvaltningsverkens egna observa-
tioner samt i och med att det forekommit mot-
stridigheter mellan statistiken fran Institutet
for halsa och vilfard och kommunernas statis-
tik. Vid ett av regionforvaltningsverken antogs
det att alla kommuner inte uppger sina faktiska
behandlingstider till Institutet f6r hélsa och val-
fard, utan de tider som foreskrivs i lagen. Darfor
ger de enkater angdende behandlingstiderna
som Institutet for hélsa och vilfard genomfort
en annan bild 4n den som regionforvaltnings-

verken fétt p4 grundval av sin egen verksamhet.

Regionforvaltningsverken konstaterade aven att
de uppgifter som Institutet for halsa och vilfard
samlat in redan ér fordldrade nér den tillsyn som
utfors pa basis av uppgifterna genomfors.

Nar det galler behandlingstiderna kan det
konstateras att regionforvaltningsverken fullgor
sina egna tillsynsuppgifter i anslutning till barn-
skyddet relativt val. Vid ett av de inspekterade
regionforvaltningsverken hade behandlings-
tiderna for drenden rorande klagan om barn-
skyddet dock redan under en ldngre tid varit
oskaligt langa, och jag borjade darfor pd eget
initiativ utreda saken narmare. Jag meddelade
under verksamhetsaret ett avgorande i drendet
(OKV/8/50/2018), dir jag dven behandlade
regionforvaltningsverkens resurser mer generellt.
Avgorandet har refererats i berattelsens avsnitt

gallande social- och halsovérdsforvaltningen.

Kvaliteten pa barnskyddet
overvakas inte och det finns
inte resurser for forebyggande

styrning

Det faktum att tidsfristerna iakttas garanterar
dock inte i sig &nnu goda barnskyddstjanster. Till
de centrala garantierna for kvaliteten hor en god
och uppdaterad klientplan som tjansterna baserar
sig pa och som édven foljs i praktiken. Kvaliteten
pé planerna eller hur vél uppdaterade de ar over-
vakas dock néstan inte alls.

Ofta anses det ocksa vara tillrackligt bara
med en bedomning av servicebehovet. Ett malin-
riktat och systematiskt barnskyddsarbete kraver
dock en Kklientplan som baserar sig p4 bedom-
ningen av servicebehovet och som kontinuerligt
uppdateras.

Malet ar att tillsynen och styrningen ska vara
preventiv och forebyggande. De laglighetskont-

rollbesok som gjorts hos regionforvaltningsver-
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ken i samband med tillsynen over barnskyddet
visar att man inte formar utfora tillrackligt med
inspektionsbesok pd sidana platser dir barn
vardas utanfor hemmet. Regionfoérvaltningsver-
kens knappa resurser anséigs utgora orsaken till

att det snarast blir fraga om efterhandskontroll.

Utliggning leder till

forsimrad tillsyn

De dtgarder som hor till barnskyddet innebér ofta
ingrepp i de grundldggande fri- och rattigheterna,
och darfor kan endast myndigheter fatta beslut
om dtgarderna. Detta ar fallet aven da de dtgar-
der som det fattats beslut om genomfors av en
privat tjansteproducent. Det allt mer méngfacette-
rade servicefaltet och de begridnsade myndighets-
resurserna har medfort osunda fenomen. Service-
produktionen och myndighetsverksamheten
glider isar: privata tjansteproducenter anvander
myndigheter som beslutsproducenter, och vid
utldaggningen av socialvardstjanster tar kommu-
nerna inte i tillracklig utstrackning hansyn till
sina uppgifter som omfattar ansvar for tillsynen
och utévningen av offentlig makt, och inte heller
till tilldelningen av resurser for skotseln av dessa
uppgifter. Det kan d& uppkomma drojsmal nar
det géller att fatta sddana forvaltningsbeslut som
beror barnskyddet, och det hander att besluten
fattas forst flera manader efter att tillhandahallan-

det av en tjanst har inletts.

Tillsynen 6ver barnskyddet

ska tryggas i samband med
framtida reformer

Barnskyddet ar ett kravande arbete och det finns

mycket att gora inom denna sektor. I de inspek-

terade kommunerna hade antalet barnskydds-
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anmélningar okat med tiotals procent pa ett ar,
och barnskyddsfallen hade ocks4 blivit mer kom-
plicerade. I en dylik situation méste de struktu-
rer som stoder arbetet vara i skick. Vid samtalen
framgick det aven att det finns stora orosmoment
gallande personalens tillracklighet, dess kompe-
tens, stallning och ork, liksom géllande tillsynen
over barnskyddet. Som ett av de storsta proble-
men i anslutning till personaldimensioneringen
aktualiserades det faktum att de barn som ar kli-
enter inom barnskyddet inte far sin rost hord,
eftersom varken kommunernas socialarbetare
eller personalen vid de regionfoérvaltningsverk
som svarar for styrnings- och tillsynsbesoken
hinner traffa barnen eller hora dem. Dérmed ges
barnen inte mojlighet att vara delaktiga i skotseln
av sina 4renden, och de problem som forekom-
mer i barnens vardag uppmarksammas inte i sam-
band med tillsynen.

Tryggandet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna for dessa barn, som 4r i utsatt stallning,
forutsatter en overgripande och kritisk gransk-
ning samt ett handfast ingripande i de strukturella
problemen inom barnskyddet. Eftersom antalet
barnskyddsarenden okar och arendena blir allt
mer komplicerade méste de resursproblem som
barnskyddet kontinuerligt brottas med f4 en los-
ning. Bast kunde man sjalvklart losa de problem
som hor samman med tillsynen genom att elimi-
nera behovet av tillsyn, vilket kan ske ifall behovet
av barnskydd minskas i och med att man befattar
sig med barnens och ungdomarnas livssituationer
och problem i ett sa tidigt skede att det inte upp-
kommer behov av barnskyddstjanster.

Ur den hogsta laglighetsovervakarens syn-
vinkel maste tillsynssystemen inom barnskyd-
det i varje fall vara trovardigare och effektivare an
hittills. Egenkontroll ar inte losningen i nulaget.
Ocksa i samband med utlaggningen av barn-
skyddstjansterna finns det moment som man

méste ingripa i. De problem som beror struk-
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turerna och resurserna for tillsynen maéste losas
i samband med social- och hélsovardsreformen.
Reformen ger i basta fall en mojlighet att effek-
tivera tillsynen over de aktorer som ansvarar for
barnskyddet och att trygga de grundlaggande
fri- och réttigheterna for barn som ar i en utsatt
stallning.

Det dr dock aven mojligt att genomfora
specifika reformer. Finansministeriet tillsatte
24.6.2019 Regionforvaltningsverkens upp-
foljningsgrupp for tillsynen over barnskyddet
(VMO057:00/2019). 1 beslutet om tillsiattande av
gruppen konstaterades bl.a. foljande:

"For uppgifter som hanfor sig till region-
forvaltmingsverkens styrning av och tillsyn over
barnskyddet anvisades i tillaggsbudgeten for ar
2019 tillaggsresurser pd 480 000 euro samt besté-
ende tillaggsresurser som motsvarar sex arsver-
ken. Med anledning av bitrddande justitiekans-
lerns beslut (13.3.2019, dnr OKV/8/50/2018)
anser finansministeriet och social- och halsovards-
ministeriet emellertid att det vid sidan av anvisan-
det av tillaggsresurser finns skal att vid region-
forvaltningsverken fésta sarskild vikt vid styr-
ningen av tillsynen 6ver barnskyddet samt vid

dess verkningsfullhet och effektivitet.”

Syftet med uppfoljningsgruppens arbete ar
bl.a. att sakerstalla att tillsynen over barnskyddet
framjar tillgodoseendet av barnens delaktighet
och sjalvbestammanderatt samt klientsakerheten.
De behandlingstider som har uppstallts som mal-
sattningar for tillsynen over barnskyddet, samt
stravan efter att forskjuta tyngdpunkten vid till-
synen mot forebyggande och mer verkningsfull
tillsyn, géller samtliga regionforvaltningsverk.
De forfaranden som iakttas vid tillsynen over
barnskyddet ska forenhetligas och effektiveras
vid samtliga regionforvaltningsverk, sa att de blir
forenliga med den mest valfungerande praxisen.
De ovan beskrivna reformerna och foljderna av
dem blir darmed en bestdende del av verksam-
heten vid regionforvaltningsverken. Uppfoljnings-

gruppens mandatperiod 1oper ut 31.12.2020.

Denna skrivelse har ursprungligen offentlig-
gjorts som bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainens anforande pé justitiekanslerns
webbplats 15.10.2018, och har uppdaterats med
uppgifter om de laglighetskontrollbesok som
utfordes under ar 2019 samt om andra relevanta
héndelser, pa foredragning av referendarieradet

Marjo Mustonen.
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JUSTITIEKANSLERN OCH
BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Vid statsridet finns en justitiekansler som
utndmns av republikens president. Presidenten
utndmner dessutom en bitrddande justitiekansler
och utser en stallforetrddare for bitradande jus-
titiekanslern, vilka vid sidan av justitiekanslern
svarar for justitiekanslersuppgifterna. Vid forhin-
der for justitiekanslern skoter bitrddande justi-
tiekanslern dennes uppgifter, och vid forhinder
for bitradande justitiekanslern skoter stallfore-
tradaren for bitrddande justitiekanslern dennes
uppgifter.

Justitiekanslern har ensam beslutanderatt i
alla arenden som hor till justitiekanslerns ambete.
Bitradande justitiekanslern avgor sina drenden
med samma myndighet som justitiekanslern. Nar
stéllforetradaren for bitradande justitiekanslern
skoter bitradande justitiekanslerns uppgifter till-
lampas det som bestdms om bitrddande justitie-
kanslern p4 stallforetradaren.

Justitiekanslerns ansvarsomrade omfattar
framfor allt drenden som géller overvakning av
verksamheten i statsrddet samt principiellt vik-

tiga och vittsyftande arenden. Justitiekanslern
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avgor i forsta hand arenden som galler riksdagen,
republikens president, statsridet och statsrads-
medlemmarna samt ministerierna, de hogsta
tjansteméannen, justitiekanslersambetet, inter-
nationellt samarbete och internationella fragor,
den nationella beredningen av EU-arenden, over-
vakningen av advokater, justitiekanslerns utlé-
tanden samt principiellt viktiga och vittsyftande
arenden. Bitradande justitiekanslern avgor aren-
den som inte i forsta hand hor till justitiekans-
lern. Bitradande justitiekanslern granskar ocksé
statsradets protokoll. Dessutom inspekterar
bitradande justitiekanslern domstolar och andra
myndigheter.

Ar 2019 skottes justitiekanslerstjansten av
juris doktor Tuomas Poysti, medan tjansten som
bitradande justitiekansler skottes av juris doktor,
viceharadshovding Mikko Puumalainen. Kansli-
chef Kimmo Hakonen, som forordnats till stall-
foretradare for bitradande justitiekanslern, var
under &r 2019 verksam i denna uppgift i 32 dagar,
medan referendarierédet, avdelningschef Petri

Martikainen var verksam i uppgiften i 62 dagar.
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Till justitiekanslerns priméra uppgifter hor att
trygga iakttagandet av de grundlaggande princi-
per som berdr statsskicket och statsforfattningen
samt framfor allt principen om demokrati och
rattsstatsprincipen. Réttsstatsprincipen innebér
att utovningen av offentlig makt ska bygga pa
lag och att lag noggrant ska iakttas i all offent-
lig verksamhet. T samband med skotseln av sitt
uppdrag overvakar justitiekanslern ocksa tillgo-
doseendet av de grundlaggande fri- och rattig-
heterna och de manskliga rattigheterna. Bland
de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
ménskliga rdttigheterna star jamlikheten och
ratten till inflytande i en central stillning vid
fraimjandet av den samhalleliga rattvisa som
garanteras i statsforfattningen.

Justitiekanslerns strategi ar att i samband med
laglighetskontrollen anvinda sig av sina olika
verksamhetsformer (statsrddsovervakningen,
behandlingen av klagomal, inspektionsverksam-
heten, behandlingen av drenden pa eget initia-
tiv och tillsynen over advokater) och kombinera
dem pa ett andamalsenligt satt. I samband med
overvakningen av att de grundldggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna till-
godoses faster justitiekanslern sarskild uppmark-
samhet vid strukturella hinder och mojligheter,
vid den inbordes balansen mellan de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de manskliga rat-

tigheterna, vid jamlikheten, ratten till inflytande,

personuppgiftsskyddet och uppgifternas offent-
lighet, ansvaret for miljon samt vid de réttsprinci-

per som beror den digitala forvaltingen.

Overvakning av republikens
presidents och statsradets
ambetsatgirder

Justitiekanslern har till uppgift att 6vervaka lag-
ligheten av statsrddets och republikens presi-
dents ambetsatgarder. Justitiekanslern ska vara
nérvarande vid statsrddets sammantraden och
vid foredragningen av arenden for republikens
president i statsradet. Justitiekanslern ska ocksa
overvaka att statsridets protokoll blir korrekt
forda.

Om justitiekanslern finner att lagligheten av
ett beslut eller en atgard av statsradet eller en
minister eller republikens president ger anled-
ning till en anmarkning, ska justitiekanslern
framstélla en motiverad anmarkning om saken.
Om anmarkningen lamnas obeaktad, ska justitie-
kanslern ldta anteckna sin stdndpunkt i stats-
rédets protokoll och vid behov ocksa vidta andra
dtgérder. Om justitiekanslern anser att en juridisk
fraga i ett drende som behandlas 1 statsrddet ger
anledning till det, kan justitiekanslern likasa lata
anteckna sin uppfattning om saken i statsradets

protokoll. Vidare kan en undersokning av huru-
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vida en ministers ambetsatgard dr lagenlig inledas
i riksdagens grundlagsutskott genom en anma-
lan av justitiekanslern. Om justitiekanslern anser
att republikens president har gjort sig skyldig till
landsforraderibrott, hogforraderibrott eller brott
mot manskligheten, ska justitiekanslern meddela
riksdagen detta.

Justitiekanslern ska aven pa begaran ge presi-
denten, statsradet och ministerierna upplysningar
och utldtanden i juridiska fragor.

Den ovan beskrivna overvakningen av
ambetsétgardernas laglighet utgors i huvudsak
av forhandsovervakning, som for statsradets del
narmast riktar sig mot statsridets allménna sam-
mantrade och ministerutskotten (laglighetskon-
troll av statsrddsmedlemmarnas ambetsdtgarder)
samt mot ministerierna sdsom delar av stats-
radet. Laglighetskontrollen av ministerierna i
egenskap av chefsambetsverk inom sina forvalt-
ningsomraden behandlas nedan i samband med
den ovriga laglighetskontrollen av myndigheter-
nas verksamhet.

Enligt grundlagen tillkommer statsmakten
i Finland folket, som foretrads av riksdagen. Av
riksdagens stallning som hogsta statsorgan foljer
att justitiekanslerns uppgifter och befogenheter
inte omfattar overvakning av riksdagens verk-
samhet eller av riksdagsledamoternas verksam-
het i sitt varv. Riksdagens stillning som hogsta
statsorgan kan medfora begransningar av justitie-
kanslerns overvakningsbehorighet ocksé nar det
galler verksamhet som bedrivs vid dmbetsverk
som ar anknutna till riksdagen och verksamhet
som overvakas av organ som utsetts av riksdagen.
Enligt vedertagen praxis overvakar de hogsta lag-
lighetsovervakarna, dvs. justitiekanslern i stats-
rddet och riksdagens justitieombudsman, inte
varandras verksamhet. Ocksa republikens pre-
sidents och statsradets stillning som statsorgan
kan medfora begransningar i justitiekanslerns

overvakningsbehorighet.
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Justitiekanslerns roll vid ¢vervakningen av
republikens presidents och statsrddets ambets-

atgarder behandlas narmare i avsnitt 3.

Overvakning av myndigheter

och andra som skoter offentliga

uppdrag

Justitiekanslern ska overvaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjansteman, offent-
ligt anstéllda arbetstagare och &ven andra som
skoter offentliga uppdrag foljer lag och full-
gor sina skyldigheter. Justitiekanslern behand-
lar skriftliga klagomél som riktats till justitie-
kanslern samt meddelanden fran myndigheterna.
Justitiekanslern kan ocksa ta drenden till behand-
ling pé eget initiativ. Dessutom har justitiekans-
lern ratt att inspektera myndigheter, inrdttningar
och andra verksamhetsenheter som omfattas av
justitiekanslerns 6vervakningsbehorighet. Vidare
granskar justitiekanslern genom slumpmassigt
urval tingsrétternas brottmalsdomar. Justitiekans-
lern har rétt att av myndigheterna och andra som
skoter offentliga uppdrag f4 de upplysningar som
justitiekanslern behover for sin laglighetskont-
roll. I samband med skétseln av sina uppgifter
har justitiekanslern dven ratt att av alla myndig-
heter fa sidan handrickning som myndigheten
i frdga ar behorig att ge. Dessutom kan justitie-
kanslern bestamma att polisundersokning eller
forundersokning ska verkstéllas for utredning av
ett arende som justitiekanslern provar.

En domstol som har domt en statstjanste-
man eller kommunal tjansteinnehavare for ett
brott eller forkastat ett atal mot en tjansteman
eller tjansteinnehavare ska sinda en kopia av
avgorandet till justitiekanslern. Hovratterna ska
delge justitiekanslern den berattelse som de utar-
betat om iakttagelser som gjorts i samband med

overvakningen av underratterna, samt informera
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justitiekanslern om sidana omstandigheter som
kan leda till att tjansteatal mot en tjansteman
inom domstolsvasendet eller en aklagare vicks
vid hovratten. Ocksa forundersokningsmyndig-
heterna och dklagarna ska underratta justitie-
kanslersambetet om sddana arenden dar domare
misstanks for tjanstebrott. Ar 2019 fick justitie-
kanslersambetet ta emot 20 ovan avsedda under-
rittelser frdn hovratterna, en underrittelse frén
riksdklagarambetet och 34 underrattelser fran
polisen om arenden dar domare misstanktes for
tjanstebrott. Darutover sander Rattsregistercent-
ralen varje ménad ett slumpmaéssig urval kopior
av de beslutsmeddelanden som beror domstolar-
nas brottmalsdomar till justitiekanslern.
Justitiekanslern undersoker inkomna klago-
mal i sidana fall dar det finns anledning att miss-
tanka att en person eller en myndighet eller insti-
tution som omfattas av justitiekanslerns over-
vakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgora sina skyldigheter, eller dé
justitiekanslern annars anser att det finns orsak
till det. Justitiekanslern behandlar inte klago-
mél som galler mer 4n tvd ar gamla arenden,
om det inte finns sdrskilda skal till det. Justitie-
kanslern ska utan drojsmaél informera klagan-
den om saken ifall inga atgérder foretas i dren-
det av denna orsak, pa grund av att arendet inte
hor till justitiekanslerns ansvarsomréde, drendet
ar under behandling vid en behorig myndighet
eller kan overklagas genom ordinara rattsmedel,
eller av ndgon annan orsak. Justitiekanslern kan
samtidigt informera klaganden om vilka ratts-
medel som stér till buds i det aktuella fallet, samt
ge klaganden annan behovlig handledning. Justi-
tiekanslern kan ocksd overfora behandlingen av
klagomalet till en behorig myndighet, om det ar
motiverat med hansyn till arendets art. Klaganden
ska i detta fall informeras om saken. Myndigheten
ska d4 inom den tid som justitiekanslern bestam-

mer underratta justitiekanslern om sitt beslut

eller sina atgarder i arendet. Enligt den uppgifts-
fordelning som faststéllts mellan justitiekanslern
och riksdagens justiticombudsman ar justitie-
kanslern befriad fran skyldigheten att overvaka
att lagen foljs i arenden som géller forsvarsfor-
valtningen, frihetsberévanden och sédana anstal-
ter dar personer ar intagna mot sin vilja. Justitie-
kanslern ska overfora drenden som beror dessa
fragor till justiticombudsmannen, om justitie-
kanslern inte av sarskilda skal finner det anda-
malsenligt att sjaly avgora arendet. Ar 2019 over-
forde justitiekanslern 56 klagomélsiarenden till
riksdagens justitiecombudsman, medan justitie-
ombudsmannen overforde 27 klagomalsarenden
till justitiekanslern.

Med anledning av ett klagomal som anforts
hos justitiekanslern vidtar justitiekanslern de
atgarder som anses vara befogade med tanke pé
efterlevnaden av lagen, rattsskyddet och tillgo-
doseendet av de grundliggande fri- och rattig-
heterna och de manskliga rattigheterna. I aren-
det inhamtas sidan utredning som justitiekans-
lern anser behovlig. Om det finns orsak att anta
att drendet kan ge anledning till kritik mot den
overvakades forfarande, ska justitiekanslern ge
den overvakade tillfalle att bli hord innan aren-
det avgors.

I sddana arenden som omfattas av justitie-
kanslerns laglighetskontroll kan justitiekanslern
aven driva atal eller forordna att atal ska vackas.
Beslut om vickande av dtal mot en domare for
lagstridigt forfarande 1 en ambetsétgard ska fattas
av justitiekanslern eller av riksdagens justitieom-
budsman. D4 riksaklagaren eller bitradande riks-
dklagaren atalas for tjanstebrott dr antingen jus-
titiekanslern eller riksdagens justitiecombudsman
dklagare. Om en tjédnsteman, en offentligt anstalld
arbetstagare eller ndgon annan som skoter ett
offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgora sina skyldigheter, kan

justitiekanslern ge personen i fraga en anmark-
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ning for framtiden, sévida inte justitiekanslern
anser att det finns orsak att vacka atal i det aktu-
ella fallet. Ocksd myndigheter och andra institu-
tioner kan ges en anmarkning. Om arendets art
kraver det, kan justitiekanslern uppmérksamma
aktoren pd det forfarande som lag eller god for-
valtningssed kraver (dvs. meddela sin uppfattning
om det lagenliga forfarandet eller uppmérksamma
kraven p4 god forvaltningssed eller aspekter som
framjar tillgodoseendet av de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga réttighe-
terna). Om ett allmant intresse kraver det, ska
justitiekanslern vidta atgarder for att ritta lag-
stridiga eller felaktiga beslut och forfaranden.
I anknytning till detta kan justitiekanslern rikta
en framstallning till en behorig myndighet om att
ett fel ska rattas eller ett missforhéllande avhjal-
pas. Det ar dven mojligt for justitiekanslern att
rikta en framstédllning om forlikning till en beho-
rig myndighet eller rekommendera myndigheten
att gottgora en skada. Justitiekanslern har ocksa
ratt att lagga fram forslag till oversyn och dndring
av lagstiftning och andra bestammelser, om det
vid 6vervakningen har visat sig att vissa bestam-
melser ar bristfélliga eller motsagelsefulla eller har
foranlett ovisshet eller divergerande tolkningar
inom rattsskipningen eller forvaltingen.

Eftersom det i grundlagen bestams att dom-
stolarna dr oberoende hor det inte till justitie-
kanslerns uppgifter eller behorighet att befatta sig
med utévningen av den provningsratt som i lag
foreskrivs for domstolarna.

Justitiekanslerns overvakningsbehorighet
omfattar emellertid inte bara myndigheter utan
ocksé sddana fysiska och juridiska personer som
skoter offentliga uppdrag. Det som avgoér om en
person omfattas av justitiekanslerns overvak-
ningsbehorighet eller inte 4r arten av de uppgifter
som personen skoter. Agarbasen for en juridisk
person ar séledes inte av betydelse. Exempelvis

omfattas privatrattsliga aktiebolag som helt och
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héllet 4gs av staten inte av justitiekanslerns over-
vakningsbehorighet, om inte bolaget i fraga har
anfortrotts offentliga forvaltningsuppgifter. Enligt
grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter
anfortros andra an myndigheter endast genom
lag eller med stod av lag, om det behovs for en
andamalsenlig skotsel av uppgifterna och det inte
aventyrar de grundlidggande fri- och réttigheterna,
rattssakerheten eller andra krav pa god forvalt-
ning. Uppgifter som innebar betydande utov-
ning av offentlig makt far dock anfortros endast

myndigheter.

Overvakning av den verksamhet
som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Det hor till justitiekanslerns uppgifter att over-
vaka advokaternas verksamhet. For att advokat-
kérens sjalvstandighet och oberoende ska tryggas
skots overvakningen av advokaternas verksam-
het dock i forsta hand av den allmédnna advokat-
forening som advokaterna sjalva bildat (Finlands
Advokatforbund). Justitiekanslern ¢vervakar nar-
mast att Finlands Advokatforbunds eget tillsyns-
system fungerar korrekt.

Om justitiekanslern anser att en advokat har
forsummat sina skyldigheter har justitiekans-
lern ratt att inleda ett tillsynsarende vid den till-
synsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatférbund. Justitiekanslern har ocksa ratt
att yrka pa att Finlands Advokatforbunds styrelse
ska vidta dtgarder mot en advokat som enligt
justitiekanslerns uppfattning inte 4r behorig att
vara advokat. Dessutom har justitiekanslern ratt
att hos Helsingfors hovratt anfora besvér over
Finlands Advokatforbunds styrelses beslut om

medlemskap och over tillsynsnamndens beslut i
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tillsynsarenden. Nar hovratten behandlar besvars-
drendet ska justitiekanslern ges tillfalle att bli
hord med anledning av besvaren och vid behov
lagga fram bevisning och annan utredning.

I likhet med advokaterna omfattas ocksé de
offentliga réttsbitradena av Finlands Advokatfor-
bunds tillsyn.

Justitiekanslerns tillsyn omfattar dven den
verksamhet som bedrivs av rattegdngsbitraden
med tillstdind. Om justitiekanslern anser att ett
rattegangsbitrade med tillstdnd har forsummat
sina skyldigheter, har justitiekanslern ratt att
inleda ett tillsynsarende vid den tillsynsndmnd
som finns i anslutning till Finlands Advokatfor-

bund. Justitiekanslern har aven ratt att hos Hel-
singfors hovratt anfora besvar over rittegangs-
bitradesnamndens beslut om aterkallande av
tillstand och over tillsynsndmndens och ratte-
gangsbitradesndmndens beslut i tillsynsaren-
den. Nar hovratten behandlar besvarsarendet
ska justitiekanslern ges tillfalle att bli hord med
anledning av besvaren och vid behov ligga fram
bevisning och annan utredning.

Justitiekanslerns roll i samband med tillsynen
over den verksamhet som bedrivs av advokater,
offentliga rattsbitraden och rattegéngsbitraden
med tillstind behandlas mer ingéende i avsnitt 5
s. 126.
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Vid statsrddet finns ett justitiekanslersambete
som svarar for beredningen av de drenden som
justitiekanslern ska avgora och for skotseln av
andra uppgifter som hor till justitiekanslerns

verksamhetsomrade.

Organisation

Justitiekanslersambetet leds av justitiekanslern.
Kanslichefen leder den interna verksamheten vid
justitiekanslersambetet, ser till att verksamheten
ar resultatrik och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersambetet finns en avdel-
ning for statsrddsarenden, en avdelning for ratts-
overvakning och en administrativ enhet. Vid
avdelningen for statsrddsarenden behandlas dren-
den som galler overvakningen av statsradet, kla-
gomal som hanfor sig till 6vervakningen av stats-
rddet samt drenden som géller 6vervakningen av
advokater, offentliga rattsbitraden och rattegéngs-
bitrdden med tillstind. Vid avdelningen for ratts-
overvakning behandlas de klagomal som riktats
till justitiekanslern, drenden som galler over-
vakningen av domstolar samt annan laglighets-
kontroll som inte ankommer pa avdelningen for
statsradsarenden. Vid avdelningen for rattsover-
vakning behandlas dessutom arenden som beror
{janstedtal mot tjansteman inom domstolsvasen-
det, granskning av brottmélsdomar samt extra-
ordinart dndringssokande. Vid administrativa
enheten behandlas arenden som géller ambetsver-
kets interna forvaltning och ekonomi, personal-
utbildning och information samt samman-

stallande av justitiekanslerns berattelse.
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Avdelningscheferna leder och utvecklar
verksamheten vid avdelningarna samt svarar for
verksamhetens effektivitet. Kanslichefen ar chef

for administrativa enheten.

Personal

Ar 2019 fanns det 34 ordinarie tjanster vid jus-
titiekanslersambetet, varav tre var obesatta vid
arets utgang (fjanster for en informatiker, en
vaktmasterichef och en vaktmadstare). Under
verksamhetsaret arbetade dessutom tre stude-
rande som visstidsanstallda hogskolepraktikan-
ter vid justitiekanslersambetet. De anstallda vid
justitiekanslersambetet fordelade sig pa foljande
satt mellan de olika personalkategorierna:

* 3 inom ledningen (justitiekanslern,
bitradande justitiekanslern, kanslichefen)

e 2 ¢vriga chefer (2 referendarierdd som
arbetade som avdelningschefer)

o 19 foredragande (4 referendarierad, 10 aldre
justitiekanslerssekreterare, 2 justitiekanslers-
sekreterare, 1 foredragande, 2 notarier)

* 3 ovriga sakkunniga (1 resurshanterings-
expert, 1 informator, 1 ledningens assistent)

* 4 anstallda for myndighets- och kansli-
tjanster (1 registrator, 2 kanslisekreterare,
1 expeditionsvakt)

De anstéllda vid dmbetsverket fordelade sig pa
foljande satt mellan de olika enheterna:

* 3 inom ledningen

* 6 vid avdelningen for statsrdadsdrenden

o 16 vid avdelningen for rattsovervakning

* 6 vid administrativa enheten
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Ekonomi
I statsbudgeten for ar 2019 anvisades ett anslag Under ar 2019 anvandes 3 421 481 euro vid
pa 3 490 000 euro for justitiekanslersimbe-  justitiekanslersambetet. Loneutgifterna utgjorde
tets omkostnader. Frdn dret innan overfordes 80,9 % och de ovriga omkostnaderna 19,1 % av
1 306 742 euro. ambetsverkets sammanlagda utgifter.
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[l = anslag som beviljats justitiekanslers- [ = genomsnittliga behandlings-
ambetet kostnader for avgjorda klagomals-
drenden och drenden som tagits
[ = anslag som justitiekanslersambetet till provning pa eget initiativ
anvant

(euro/drende; vid berdkningen av de genom-
snittliga behandlingskostnaderna har
behandlingskostnaderna for avgjorda
klagomalsérenden och drenden som tagits till
prévning pé eget initiativ uppskattats utgéra
60 % av @mbetsverkets totala kostnader)

VGDISHIe] Verksamhetens vérderingar utgors av
resultatrikhet, 6ppenhet, kvalitet och stark
sakkunskap, tillforlitlighet, adekvat service,
opartiskhet och oavhéangighet samt jamlikhet
och ansvarsfullhet.

Missionen &r att stérka tilliten till
tillgodoseendet av demokratin och
rattsstatsprincipen, som enligt grundlagen
hor till syftena med Finlands statsforfattning.

e I

YTV N Justitiekanslerns olika verksamhetsformer
anvands och kombineras pa ett andamals-
enligt sétt inom laglighetskontrollen.

VIMN[L'R Laglighetskontrollen préglas av verkningsfull-
het, sakkdnnedom, oberoende och snabbhet.
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Kommunikation och samarbete
med intressentgrupper

Justitiekanslersimbetets kommunikation fram-
jar genomforandet av justitiekanslersambetets
strategi och uppndendet av dess malsattningar.
Genom formedlingen av information om avgo-
randena och genom den o6vriga kommunikatio-
nen stods laglighetskontrollen och frémjas god
forvaltningssed samt tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga rattigheterna. Med hjalp av kommunikatio-
nen gors justitiekanslerns verksamhet kiand bade
nationellt och internationellt.

Ambetsverkets webbplats och justitiekans-
lerns berattelse ar de viktigaste kommunika-
tionskanalerna. P4 webbplatsen informerar man
om avgoranden och tillhandahaller anvisningar
for dem som har for avsikt att anfora klago-
mal. Sociala medier anvands som en komplette-
rande informationskanal, for att leda besokare till
webbplatsen.

Vid framjandet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna
utgors justitiekanslerns centrala samarbetsparter
pé nationell niva av Manniskoriéttscentret, specia-
lombudsménnen och medborgarorganisationerna,
samt pa EU-niva av Europeiska unionens byra for
grundliaggande rattigheter FRA. Justitiekansler-
sambetet ar representerat i Manniskorattscentrets
ménniskorattsdelegation och i statsrddets nit-
verk av kontaktpersoner for grundlaggande och
manskliga rattigheter.

Till de viktigaste internationella natverken
hor Europeiska ombudsmannanatverket (ENO)
och Internationella ombudsmannainstitutet (I01).
Dessutom bedriver justitiekanslern bilateralt sam-
arbete framfor allt med saddana utldndska organ
som har liknande uppgifter i anslutning till ¢ver-
vakningen av lagforslagens grundlagsenlighet

som justitiekanslern har.
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Under verksamhetséret stod artificiell intel-
ligens i fokus for justitiekanslerns internatio-
nella samarbete, liksom frégor i anslutning till
regleringen av digital teknologi, samt struktu-
rella fragor rorande tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna. Justitiekanslern
besokte Frankrikes grundlagsrdd 28-29.1.2019.
Temat for besoket var overvakningen av grund-
lagsenligheten i Frankrike och i Finland. Under
besoket forde justitiekanslern ocksd en diskus-
sion med radets president Laurent Fabius. Vidare
deltog justitiekanslern som talare vid den konfe-
rens rorande artificiell intelligens som ordnades
26-27.2.2019, under den period Finland sva-
rade for ordforandeskapet i Europeiska unionens
rad. Tillsammans med bitradande justitiekans-
lern traffade han 4ven Europaradets kommis-
sionar for manskliga rattigheter Dunja Mijatovic.
Dessutom var justitiekanslern en av huvudtalarna
vid det hognivdmote rorande tillgodoseendet av
jamlikheten och unionens likabehandlingspoli-
tik som ordnades under ledning av Rumaniens
premiarminister 29-30.5.2019, under den tid
Rumanien svarade for ordforandeskapet i Euro-
peiska unionens rid. Europeiska ombudsman-
nen Emily O'Reilly besokte justitiekanslersam-
betet 3.6.2019. Vid besoket diskuterades mojlig-
heterna att fordjupa samarbetet, samt eventuella
gemensamma initiativ och overvakningsteman
for Europeiska ombudsmannen och medlemssta-
ternas justitiecombudsman. I anslutning till Fin-
lands ordforandeskap i Europeiska unionens rad
var justitiekanslern 27.6.2019 huvudtalare vid ett
evenemang for EU-gruppen Directors for Better
Regulation. Vid evenemanget dryftades god lag-
beredning och tillampningen av principerna
om bittre reglering nar det galler regleringen av
artificiell intelligens, liksom framtiden for arbe-
tet for battre reglering inom EU med beaktande
av anvandningen av nya teknologier. Vid EU-mo-
tet for sjukvardschefer 26.9.2019 holl justitie-
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kanslern ett inledningsanforande och deltog i dis-
kussionen om hur serviceintegration och digita-
lisering ska hanteras inom den lagstiftning som
beror social- och hilsovarden. Justitiekanslern
diskuterade 28.11.2019 ansvarsfrigor i anslut-
ning till artificiell intelligens inom folkratten
under en lunch fér EU-radets arbetsgrupp for
folkratt, som bestar av det rattsliga ledarskapet
for Europeiska utrikestjansten (utrikesministeri-
erna). Tankeutbyte om utnyttjandet av digitali-
sering samt om god lagberedning och battre reg-
lering bedrevs ocks& med lander utanfor de nord-
iska landerna och EU, t.ex. med Kanada. Samtal
om de aktuella fragorna férdes bl.a. med Treasury
Board i Kanada. Dessutom deltog justitiekanslern
24.10.2019 i en debatt om lagstiftningen rorande
anvandning av social- och halsovardsuppgifter
i samband med de fransksprakiga likardagarna
i Québec i Kanada.

Justitiekanslern deltog 20.11.2019 i evene-
manget "Barnen tar over statsrddet”, som ordna-
des i samarbete mellan olika aktorer med anled-
ning av barnkonventionens 30-4rsjubileum.
Justitiekanslern overvakade barnens samman-
trade i statsradets sessionssal. I sammantradet
deltog representanter for barn fran olika delar
av landet, statsministern och flera andra minist-
rar samt riksdagens bitradande justiticombuds-
man. Vid barnens sammantrade antog barnen
en deklaration rérande barnens vilja, som beror

sddana dimensioner i anslutning till barnens

rattigheter som framholls som viktiga. Det bud-
skap som formedlades genom barnens samman-
trade var att man genuint och pa ett interaktivt
satt ska lyssna p& barn och unga, och att de har
nédgot vasentligt att siga betraffande vér tids stora
fragor. Justitiekanslern deltog ocksé i workshop-
par som ordnades for barnen. Justitiekanslersam-
betet arrangerade tillsammans med miljominis-
teriet en workshop dér man behandlade kom-
mande generationers rattigheter och barns ratt till
ett sunt klimat och en sund miljo. Horandet av
barn och unga pé tidsenliga sétt och det arbete
som utfors i skolorna kan vid behov ocksé for-
enas med det samhalleliga beslutsfattandet och
med beredningen av beslut. Darutover invigde
justitiekanslern 13.9.2019 den grundlagsefter-
middag som med anledning av regeringsfor-
mens 100-drsjubileum ordnades for niondeklas-
sare 1 Standerhuset och i Statsrddsborgen. Under
eftermiddagen deltog niondeklassare fran olika
delar av landet i workshoppar d4r man behand-
lade grundlagen och demokratin. Vid dessa eve-
nemang betonade justitiekanslern tillgodoseen-
det av ratten till inflytande samt vikten av att man
lyssnar pé och for genuin dialog med barn och
unga i samhallet och inom laglighetskontrollen.

Justitiekanslersambetet har aven varit repre-
senterat i den arbetsgrupp som utrett och bedomt
uppgiftsfordelningen mellan de hogsta laglighets-
overvakarna. Arbetsgruppen slutforde sitt arbete
imaj 2019.
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I KORTHET

OVERVAKNINGEN AV STATSRADETS OCH
REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE

Justitiekanslern ¢vervakar att de beslut som fattas av statsrddet och

av republikens president 4r lagenliga. Overvakningen 4r i huvudsak
foregripande, och syftet med den ér att utreda juridiska fragor som hanfor
sig till besluten och beslutstorfarandena redan innan arendena féredras
vid statsrddets allmanna sammantrade eller vid presidentforedragningen.

I det skede d4 drendena 4r under beredning utarbetar justitiekanslern
pé begaran av ministerierna utlitanden och stallningstaganden som beror

beslutsforfarandena och juridiska fragor i anslutning till besluten.

Alla dokument som behandlas vid statsrddets allmanna sammantride eller

vid presidentforedragningen forhandsgranskas vid justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern ar narvarande vid statsridets allmdnna sammantrade
och vid presidentforedragningen samt vid regeringens forhandlingar och

strategisammantraden.

Justitiekanslern behandlar klagomal som beror statsradets och republikens

presidents beslutsfattande.

Ifall det efter att ett beslut har fattats finns skal att misstanka att forfarandet

varit felaktigt, kan justitiekanslern undersoka saken ocksa i efterhand.

Justitiekanslern granskar de protokoll som fors vid statsradets allmanna

sammantrade och vid presidentforedragningen.
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OVERVAKNINGSMETODER

Overvakningen av statsridets och republikens
presidents ambetsatgarder beror de beslut som
fattas vid statsrddets allmanna sammantrade och
vid foredragningen for republikens president.
Overvakningen omfattar forhandsgranskning av
besluten, 6vervakning i samband med beslutsfat-
tandet och efterhandskontroll av besluten.

Till den overvakning som utfors i samband
med beredningen av besluten hor att ge utltan-
den och stallningstaganden till ministerierna, att
ge rad till tjanstemén vid ministerierna samt att
granska foredragningslistorna for statsradets all-
méanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna. [ samband med granskningen av fore-
dragningslistorna undersoker justitiekanslern
ocksd klagomél gallande 4renden som ska fore-
dras. Syftet med den overvakning som utfors
under beredningsskedet ar att pé forhand utreda
olika fragor som ar forknippade med arendena,
s att det inte ska finnas négra rattsliga hinder
for beslutsfattandet i det skede da arendena fore-
dras vid statsradets allmédnna sammantrade eller
vid presidentforedragningen. Overvakningen
ska utforas snabbt, s att tidtabellen for besluts-
fattandet inte onodigt forskjuts. I samband med
den overvakning som utférs under berednings-

skedet uppkommer i allmanhet inga dokument

som skulle omfattas av offentlighetslagen. Darfor
lamnar justitiekanslersambetet i allmanhet inte
i enskilda fall ut nagra uppgifter om den over-
vakning som sker under beredningsskedet till
utomstdende.

Den overvakning som sker i samband med
sjalva beslutsfattandet innebar att laglighetsover-
vakaren personligen ar pa plats. Vid statsradets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna samt vid regeringens underhandlingar
och aftonskolor nérvarar alltid justitiekanslern,
eller bitradande justitiekanslern sasom justitie-
kanslerns stallforetradare. Justitiekanslern ska
vid behov framstilla en anmérkning angéende
beslutsfattandets lagenlighet, men justitiekans-
lern kan inte pa ratslig vag hindra beslutsfat-
tandet. De stallningstaganden som meddelas
i samband med overvakningen under bered-
ningsskedet iakttas dock i regel, vilket inne-
bar att det i allmanhet inte lingre finns négra
skal att framstalla anmarkningar i samband med
beslutsfattandet.

Till justitiekanslerns efterhandskontroll av
beslutsfattandet hor att behandla klagomaél som
anfors over besluten samt att undersoka arenden
pé eget initiativ i sddana fall dar det i efterskott

uppdagas skal att misstanka felaktigt forfarande.
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I KORTHET

JUSTITIEKANSLERNS ROLL I SAMBAND MED
BETYDANDE SAMHALLELIGA REFORMER

o Laglighetskontrollen riktar sig framfor allt mot iakttagandet av grundlagen
och de internationella forpliktelserna om de manskliga rattigheterna,
tillgodoseendet av ratten till inflytande, utarbetandet av konsekvent

lagstiftning och tillborligt beaktande av EU-rétten.

*  Justitiekanslern overvakar de reformprojekt som regeringen planerar samt

beslutsfattandet om hur projekten ska genomforas.

e Justitiekanslern deltar inte i arendenas beredning, men kan pé begiran
av ett ministerium utarbeta stallningstaganden och ge rdd inom ramen

for laglighetskontrollen.
*  Ministerierna kan i samband med arendenas remissbehandling inhamta
ett utlitande om ett arende av justitiekanslern. Justitiekanslern kan aven

ge ett utlatande pé eget initiativ.

*  Iberedningens slutskede kan justitiekanslern granska en regeringsproposition,

antingen pd eget initiativ eller p4 begaran av ett ministerium.

o Alla regeringspropositioner granskas senast da de blir foremél for behandling

vid statsridets allmanna sammantrade, innan de dverldts till riksdagen.

*  Riksdagsutskotten kan hora justitiekanslern i egenskap av sakkunnig,.
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LLAGLIGHETSKONTROLLEN AV LAGBEREDNINGEN

Justitiekanslern granskar av tradition lagarnas och
forordningarnas lagenlighet i samband med deras
beredning da justitiekanslern ger utlatanden om
forfattningsforslag i anslutning till det allmanna
remissforfarandet och tar stdllning till enskilda
fragor pa begiran av ministerierna. Dessutom
granskar justitiekanslern regeringspropositioner
och forordningar pé forhand ocksé pd begéran av
ministerierna, innan de foredras vid statsradets
allmdnna sammantrade. Sédana granskningar har
dock begirts sallan. Exempelvis granskades bara
5 % av alla regeringspropositioner pé forhand
under ar 2017.

Justitiekanslern borjade vid ingangen av ar
2018 effektivera forhandsgranskningen av for-
fattningsforslagen genom att begéra att utkas-
ten till regeringspropositioner skulle sandas for
granskning under slutskedet av lagberedningen,
och denna granskning fortgick under ar 2019.
Malsattningen ar att pa ett mer heltdckande satt
an forut se till att det ur laglighetskontrollens
synvinkel inte finns nigot att anmarka p4 i de
regeringspropositioner som laggs fram for stats-
radet for beslutsfattande. DA regeringsproposi-
tionerna granskas redan innan foredragnings-
listorna for statsridets allmanna sammantride
sands for granskning, ar det mojligt att gora en
noggrannare och djupare bedéomning av lag-
lighetsfragorna. I detta skede har ministerierna
ocksa battre mojligheter att gora behovliga korri-
geringar i propositionerna. Forhandsgranskning-
ens betydelse utokas dessutom av att man vid

granskningen av foredragningslistorna kontrol-

lerar hur den respons som getts i samband med
forhandsgranskningen har beaktats i de slutliga
propositionerna. Forhandsgranskningen av rege-
ringspropositionerna framjar saledes ett smidigt
beslutsfattande i statsraddet och vid riksdagen,
samt skapar fortroende for att det hogsta statliga
beslutsfattandet 1 rattsligt avseende sker korrekt.

Forhandsgranskningen av regeringsproposi-
tionerna genomfordes dr 2019, i likhet med &ren
innan, planméssigt si att man pd basis av rege-
ringens lagstiftningsplan valde ut de propositioner
som skulle granskas och pé férhand meddelade
propositionernas beredare om saken. Propositio-
nerna valdes ut genom att man pa basis av den
till buds stdende informationen bedomde bety-
delsen av deras innehall ur laglighetskontrollens
synvinkel. Vid bedomningen av propositionernas
betydelse beaktades tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna samt god forvaltning, rattsstatens
funktion, grundlagens tillampning och tolkning
samt viktiga samhalleliga konsekvenser. Darut-
over stravade man efter att urskilja exceptionellt
omfattande propositioner som skulle ha varit
svéra att granska forst i samband med gransk-
ningen av statsradets foredragningslistor. An-
gdende forhandsgranskningen gavs respons till
propositionernas beredare, dar man vid behov
specificerade de fradgor som behovde korrigeras
eller kompletteras.

Det centrala syftet med forhandsgransk-
ningen ar framfor allt att se till att man i proposi-

tionerna identifierat de fragor som ar av betydelse

53



LAGLIGHETSKONTROLLEN AV LAGBEREDNINGEN

med tanke pd grundlagen, redogjort for den cen-
trala praxis som grundlagsutskottet omfattat i sina
utlatanden och 6ppet presenterat ocksd sidana
eventuella frigor som ar nya eller oklara i forhél-
lande till grundlagen. I anslutning till de fragor
som beror grundlagen overvakas ocks4 tillgodo-
seendet av de grundlaggande fri- och rittighe-
terna och de ménskliga rattigheterna samt sadana
internationella forpliktelser rérande de manskliga
rattigheterna som ar bindande for Finland. Dess-
utom overvakar man att lagstiftningsprocessen ar
korrekt samt att remissforfarandet och ratten till
delaktighet och inflytande iakttas. I samband med
inspektionerna uppmarksammas ocksa i mén av
mojlighet forfattningarnas inbordes 6verensstam-
melse med varandra och ostridighet, iakttagandet
av allmanna lagar, samt lagstiftningens begriplig-
het och dndamalsenlighet ur tillimparnas syn-
vinkel. Vid granskningen av lagstiftningen som
helhet beaktas utdver de nationella forfattning-
arna 4ven sadana forpliktelser som foljer av inter-
nationella konventioner och av EU-ritten, samt
huruvida det nationella utrymmet {or regleringen
har bedomts och anvants korrekt.

Den forhandsgranskning som utfors pa eget
initiativ infordes som en ny dvervakningsmetod
ar 2018, och de erfarenheter som erhéllits av den
utnyttjades vid vidareutvecklandet av verksam-
heten under ar 2019. Mélséttningen var att ytter-
ligare forbattra overvakningens verkningsfullhet
genom att forskjuta tyngdpunkten vid overvak-
ningen till ett dnnu tidigare skede an forut, dvs.
till remissfasen. I detta syfte f6ljde och granskade
man systematiskt under hela aret ministeriernas
begéranden om utldtanden. I och med denna upp-
foljning kunde justitiekanslersambetet ge utlétan-
den ocksd i sddana fall dar ingen begaran om utlé-
tande inkommit till justitiekanslersambetet.

Under verksamhetsdret tog man stillning
till 84 begaranden om utlatanden om regerings-

propositioner och forordningsutkast samt gav
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51 utldtanden (93 &r 2018) (angéende utldtande-
nas innehdll se s. 71-77). Ar 2019 utfordes
forhandsgranskning av 16 regeringspropositioner
(58 daret innan), varav 6 granskades pa initiativ
av justitiekanslern (47 4ret innan). Forhands-
granskningen omfattade 14 % av alla regerings-
propositioner som overlamnades till riksdagen
(18 % aret innan). Halften av de propositioner
som blev foremadl for forhandsgranskning for-
anledde inga anmarkningar (en tredjedel dret
innan). Storsta delen av den respons som gavs
vid granskningen gallde propositionernas forhal-
lande till grundlagen och korrekt beaktande av
personuppgiftsskyddet.

Minskningen av antalet forhandsgranskningar
i forhallande till ar 2018 berodde pa att det tog
tid innan lagberedningen vid ministerierna kom
i gang pa nytt i borjan av den nya valperioden.
Regeringen arbetar s att en storre del av lagfor-
slagen vanligtvis blir klara under valperiodens
senare ar.

Under verksamhetséret deltog justitiekans-
lersambetet i beredningen av de nya anvisning-
arna for utarbetande av regeringspropositioner,
under ledning av justitieministeriet. I de anvis-
ningar som &r 2019 offentliggjordes i Finlex kon-
stateras det att justitiekanslern overvakar rege-
ringspropositionerna i sin helhet och faster sar-
skild vikt vid att propositionens forhallande till
grundlagen och internationella manniskoratts-
forpliktelser bedoms pa ett behorigt satt. Vidare
konstateras det att justitiekanslern overvakar
ocksé att en begaran om utlatande av grundlags-
utskottet laggs fram nér det juridiskt sett &r moti-
verat med en sddan begaran.

Vidare deltog justitiekanslersambetet &r 2019
i den beredningsgrupp som statsrddets kansli till-
satt for att bereda forslag till forbéttring av sam-
ordningen av och planenligheten i beredningen
av lagstiftning samt kvaliteten pd berednings-
arbetet (statsrddets kanslis publikation 2019:17).
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LAGLIGHETSKONTROLLEN FORBATTRAR
LAGBEREDNINGENS KVALITET

Justitiekanslern:

e Overvakar lagenligheten och iakttagandet av god lagberedning
i alla lagberedningsfaser.

e Tar pd begaran av ministerierna stallning till fragor som hor

till laglighetskontrollen.

e Foljer systematiskt regeringens planer rorande lagberedningen

och ministeriernas begaranden om utlatanden.

e Ger utlitanden om forfattningsforslag bide pa begaran och

Ppa eget initiativ.

e Granskar regeringspropositioner pd eget initiativ och pa begaran

av ministerier.

e Granskar alla regeringspropositioner och statsradsforordningar

som foredras vid statsrddets allmanna sammantréade.
e Overvakar att den respons som getts i utlitandena och vid
forhandsgranskningen har beaktats i de dokument som laggs

fram vid de allmdnna sammantradena.

e Ger sakkunnigutldtanden pd begaran av riksdagens utskott.
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Inom ramen for laglighetskontrollen av stats-
rddets och republikens presidents ambets-
atgarder granskas varje vecka foredragnings-
listorna for statsradets allmanna sammantraden
och presidentféredragningarna. Granskningen
utfors under den tid som star till buds mellan
utdelningen av foredragningslistorna och sjélva
sammantradet. Denna tid omfattar i praktiken
ungefar tvd dygn, ifall foredragningslistorna
delas ut vid utsatt tid.

I samband med granskningen av foredrag-
ningslistorna uppmarksammas rattsliga fragor
som beror befogenheterna, forfarandet och for-
utsattningarna for beslutsfattandet, samt de
formkrav som uppstallts for besluten. Ifall oklar-
heter, fel eller brister uppticks i foredragnings-
listorna, kontaktar man omedelbart de foredra-
gande vid ministerierna som ansvarar for lis-
torna. Oftast lyckas foredraganden korrigera
foredragningslistan fore sammantradet. I vissa
fall leder felen och bristerna emellertid till att
foredraganden drar tillbaka foredragningslistan
frain sammantradet och foredrar drendet forst
senare, da listan blivit korrigerad. Foredrag-
ningslistan ska alltid dras tillbaka ifall arendet
inte till ndgon del hor till statsrddets allméanna
sammantrddes eller republikens presidents
behorighet.

Det finns ungefar 150 olika typer av dren-
den som regelbundet behandlas vid statsradets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-

ningarna. Utover detta finns det dessutom vissa
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typer av arenden som aktualiseras d4 och d4 eller
i enstaka fall. Till de allmannaste drendena hor
bl.a. regeringspropositioner, stadféstelse av lagar,
statsradsforordningar, tjansteutnamningar, stats-
rddets skrivelser i EU-arenden och olika beslut
som hanfor sig till statsfordrag.

Vid granskningen av regeringspropositioner
uppmirksammas tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga rattigheterna, bemyndigandena att utfarda
forordningar och foreskrifter samt motiveringen
till den valda lagstiftningsordningen. Ifall det i
ljuset av grundlagsutskottets praxis konstateras
att fragan om en foreslagen lags grundlagsenlig-
het inte har behandlats tidigare eller att fragan
ger rum for tolkning, ska det i regeringspropo-
sitionen foresléds att ett utlatande om saken ska
inhamtas av grundlagsutskottet. I samband med
granskningen av regeringspropositioner stré-
var man dessutom efter att kontrollera att pro-
positionerna aven i ovrigt uppfyller de krav som
hénfor sig till riksdagens rétt att fa information
enligt 47 § i grundlagen. Vid granskningen fasts
ocksa vikt bl.a. vid huruvida de synpunkter som
intressentgrupperna framfort i samband med
beredningen har refererats p4 ett tillborligt satt,
i synnerhet nar det galler stéllningstaganden som
beror rattsliga fragor. Ifall det tidigare har getts
ett utldtande om regeringspropositionen eller ifall
den har genomgatt forhandsgranskning, kontrol-
lerar man vid granskningen av foredragnings-

listan huruvida de synpunkter som presenteras
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i utldtandet eller vid forhandsgranskningen har
beaktats i propositionen.

I samband med stadfastelsen av lagar over-
vakar man att den tre ménaders tidsfrist som
foreskrivs i 77 § i grundlagen inte overskrids
d4 en lag som antagits av riksdagen foredras for
republikens president. Sarskilt uppmarksam-
mas republikens presidents beslut om lagens
ikrafttradandetidpunkt. Om riksdagen redan har
fattat beslut om ikrafttradandet, kan faststéllel-
sen av tidpunkten for lagens ikrafttradande inte
langre foredras for presidenten i samband med
stadfastelsen av lagen.

For statsradsforordningarnas del granskas de
forutsattningar for utfardande av forordningar
som anges i 80 § i grundlagen. En forordning
far inte utfardas om det inte finns ett lagstad-
gat bemyndigande for detta, och forordning-
ens bestimmelser méste hélla sig inom ramen
for bemyndigandet. I en forordning ar det inte
heller mojligt att foreskriva om fragor som ska
regleras i lag.

I samband med tjansteutnamningar over-
vakar man att forfarandet for tillsattandet av
janster ar korrekt och att utnamningsforslagen
ar forsedda med en tillborlig motivering. Motive-
ringen ska innehalla en objektiv redogorelse for
de meriter hos sokandena som ar av betydelse
med avseende p& utnamningen. Bedomningen
och jamforelsen av sokandena ska grunda sig
pa de behorighetsvillkor som foreskrivits for
tjansten i frdga och pd de allmanna tjanste-
utnamningsgrunder som anges i 125 § i grund-
lagen (skicklighet, formaga och beprovad med-
borgerlig dygd). Valet av den person som bland
de mest meriterade sokandena utses till tjans-
ten ska motiveras med sddana objektiva fakta
som ar relevanta med avseende pd tjansten. Vid
granskningen av foredragningslistorna tar man
daremot inte stallning till vilken person som ar

mest meriterad bland de sokande som uppfyller

de rétsliga kriterierna och inte heller till vilken
person som borde bli utnamnd till tjansten.

Statsradets skrivelser i EU-arenden galler
rattsakter, fordrag och atgarder som Europeiska
unionen fattar beslut om, vilka annars skulle falla
inom riksdagens behorighet. Enligt 96 § i grund-
lagen ska forslag som géller dylika drenden sandas
till riksdagen genom en skrivelse sa att riksda-
gen kan ta stillning till dem. Vid granskningen
av foredragningslistorna fasts sarskild vikt vid att
skrivelsen i enlighet med grundlagen overlam-
nas till riksdagen utan drojsmal efter att stats-
rddet har fatt kannedom om forslaget. Dessutom
granskar man att skrivelsen innefattar alla de upp-
gifter som 4r av betydelse med tanke pa riksdags-
behandlingen. Skrivelsen ska innefatta statsradets
stallningstagande till forslaget samt en redogorelse
for horandet av intressentgrupperna och for de
ovriga forfaranden som iakttagits dd man tagit
stallning till saken. Skrivelsen ska ocksa innehalla
en bedomning av den EU-rattsliga grunden for
forslaget och av forhéllandet till EU-rattens subsi-
diaritetsprincip, samt av huruvida forslaget hor till
Alands lagstiftningsbehorighet eller inte.

Nar det galler beslut som beror statsfor-
drag granskar man att beslutet om godkannande
av ett fordrag fattas pa det sdtt som foreskrivs i
93 § i grundlagen. Godkdnnandet av ett fordrag
ska foredras for statsradet eller for republikens
president for beslutsfattande innan man forbin-
der sig vid fordraget. Om fordraget kraver riks-
dagens godkannande, ska godkannandet inham-
tas innan statsrddet eller presidenten fattar beslut
om saken. Godkannandet av ett fordrag fors
till riksdagen for behandling genom en regerings-
proposition. Nér det géller beslut som beror stats-
fordrag granskar man ocksa att fordraget sitts
i kraft i Finland vid samma tidpunkt som det
trader 1 kraft internationellt. Darigenom stravar
man efter att undvika oklarheter om den gallande

rattens innehall.

57



(GRANSKNINGEN AV FOREDRAGNINGSLISTOR AR 2019

(GRANSKNINGEN AV FOREDRAGNINGSLISTOR AR 2019

Vid justitiekanslersaimbetet granskades alla fore-
dragningslistor som behandlades vid statsrddets
allmianna sammantraden och presidentfore-
dragningarna. Listorna omfattade ar 2019 sam-
manlagt 1 782 arenden (1 953 arenden ar
2018). Av foredragningslistorna inneholl 12 %
(16 % é&ret innan) ett eller flera fel, till foljd av
vilka justitiekanslersambetet gav rattelseupp-
maningar. Av felen var 70 % (75 % Aaret innan)
uppenbart av rattslig karaktar, vilket innebar att
felen berorde behorigheten eller andra lagliga
forutsattningar for beslutsfattandet, eller lagtek-
niska fragor. Lagtekniska fel forekom narmast
i sddana regeringspropositioner och statsradsfor-
ordningar som inte hade granskats vid justitie-
ministeriets laggranskningsenhet. Justitiekanslers-
ambetets rattelseuppmaningar ledde i 8 fall
(10 dret innan) till att foredraganden drog tillbaka
foredragningslistan. I dessa fall var det fraga om
fel som inte kunde rattas genast eller om drenden
som inte horde till statsradets allmanna samman-
trades behorighet. De ovriga felen var narmast av
teknisk karaktar och berorde korrektheten i sam-
band med beslutsfattandet, noggrannheten och
iakttagandet av sddan enhetlig praxis som fast-

stallts i olika anvisningar.
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Av de ovan namnda réttelseuppmaningarna
berorde 6 regeringspropositioner (35 dret innan).
T ett av dessa fall (22 4ret innan) begérdes det att
beddémningen av propositionens forhallande till
grundlagen skulle kompletteras.

Sddana rattsliga fragor och procedurfragor
som hanforde sig till foredragningslistorna
behandlades vid justitiekanslersambetet ocksa
fore den egentliga granskningen av foredrag-
ningslistorna. I de utlatanden och stallnings-
taganden som begardes av justitiekanslern gjor-
des dessutom forhandsbedomningar av ménga
fragor, ibland aven fragor av stor betydelse. Dess-
utom tillhandaholls rddgivning for ministerier-
nas tjansteman i praktiska fragor som berorde
beslutsfattandet. Ungefar 8 % av foredragnings-
listorna (9 % 4ret innan) behandlades &tminstone
delvis vid justitiekanslersambetet innan listorna
delades ut for beslutsfattande.

Minskningen av antalet arenden som avgjor-
des i samband med granskningen av foredrag-
ningslistor berodde pa riksdagsvalet och pa
de tvd regeringsskiften som medforde avbrott
i det beslutsfattande som berorde vittsyftande

arenden.
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EXPEDITIONSMINISTAR

En expeditionsministar ar en regering som anhéllit om avsked frén sitt uppdrag.
Expeditionsministiren skoter regeringens uppgifter fram till dess att en ny regering

utnamnts.

Regeringen ska enligt grundlagen dtnjuta riksdagens fortroende. Darfor anhéller regeringen
efter riksdagsvalet om avsked fran sitt uppdrag och fortsatter som expeditionsministar
under den tid regeringsforhandlingarna pagar. Expeditionsministaren ar verksam som
regering ocks4 efter att regeringen anhéllit om avsked till foljd av misstroendevotum fran

riksdagens sida eller pd grund av att den inte vill fortsatta i sitt uppdrag.

Det finns inga uttryckliga bestammelser om expeditionsministérens stallning. Expeditions-
ministaren har formellt samma befogenheter som regeringen innan den anhallit om avsked.
Expeditionsministarens befogenheter begransas emellertid av att expeditionsministarens
stallning inte baserar sig pa riksdagens fortroende, pa det satt som grundlagen forutsatter
for regeringens del. Expeditionsministarens stallning bedoms pa grundval av den fordel-
ning av de statliga uppgifterna som foreskrivs i grundlagen och pé grundval av de parla-
mentariska principerna. Expeditionsministaren anses kunna skota nodvandiga lopande
rutinarenden och sddana bradskande arenden vars avgorande inte kan hanskjutas till

den nya regeringen. Expeditionsministaren kan dock inte langre genomfora regerings-
programmet, och den forutsatts avhélla sig frén nya och vittsyftande politiska initiativ

som kunde paverka den nya regeringens verksamhetsbetingelser.

Bl.a. foljande hor inte till expeditionsministarens befogenheter:

att overldta regeringspropositioner, savitt det inte ar frdga om ett bradskande arende

och propositionen i fraga om sitt inneh4ll ar av teknisk eller internationell karaktar.

att utfarda forordningar, sdvitt det inte ar frdga om teknisk verkstallighet av en lag,

genomforande av statsbudgeten eller fullgorande av en internationell forpliktelse.

att meddela principbeslut av statsrédet.

e att utndmna personer till de hogsta tjansterna inom statsférvaltningen, t.ex. kansli-
chefer och avdelningschefer vid ministerierna eller chefer for statliga ambetsverk,

och inte heller

att fatta ovriga beslut som innefattar betydande provning av beslutets samhalleliga

andamdlsenlighet.
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Vid statsrddets allmanna sammantraden behandla-
des ar 2019 sammanlagt 1 348 drenden (1 563 4ret
innan). Regeringen overlamnade 113 regerings-
propositioner (325 4ret innan) och 19 statsrids-
skrivelser i EU-drenden (94 aret innan) till riks-
dagen. Statsradet holl 56 allmédnna sammantréden
under dret (55 dret innan).

Beslutsfattandet vid statsrddet paverkades av
riksdagsvalet och av de regeringsskiften som for-
anleddes av bytet av statsminister. Till foljd av
detta fanns det tre olika regeringar under ar 2019.
Statsminister Juha Sipilas regering begarde avsked
redan 8.3.2019, fore riksdagsvalet som ordnades
14.4.2019, och var dérefter expeditionsmini-
star fram till dess att statsminister Antti Rinnes
regering utnamndes 6.6.2019. Rinnes regering
begérde avsked 3.12.2019 och var darefter expe-
ditionsministar fram till 10.12.2019, d& stats-
minister Sanna Marins regering utndamndes. Pa
grund av regeringsskiftena och expeditionsmini-
starernas verksamhetsperioder behandlades farre
arenden 4n 4ret innan vid statsrddets allmanna
sammantraden.

Under en expeditionsministars verksamhets-
period har justitiekanslern en central roll vid
beslutsfattandet, nar det galler att bedoma rege-
ringens och ministeriernas befogenheter. Justi-

tiekanslern overvakar att de rattsliga granserna
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for expeditionsministirens befogenheter iakt-
tas i alla arenden som behandlas vid statsrddets
allmanna sammantraden. Dessutom ger justitie-
kanslern pé begaran av ministerierna stallnings-
taganden i siddana frdgor som hor till ministe-
riernas befogenheter och som ministerierna over-
vager att avgora under expeditionsministarens
verksamhetsperiod.

Regeringen ar oftast verksam som expedi-
tionsministdr efter riksdagsvalet, under den tid
regeringsforhandlingarna pagar. Under verksam-
hetséret stravade justitiekanslern efter att foregripa
denna situation och det behov av information
som tidigare erfarenheter visat vara forknippat
med situationen. Darfor offentliggjorde justitie-
kanslern 5.3.2019 ett stallningstagande om prin-
ciperna for expeditionsministarens befogenheter,
i god tid fore riksdagsvalet. Stallningstagandet
baserade sig pa grundlagen och dess forarbeten
samt pd rattslitteraturen och pa justitiekanslerns
tidigare avgorandepraxis. Efter att Sipilds regering
overraskande begért avsked 8.3.2019 blev justi-
tiekanslern omedelbart tvungen att ta stallning till
befogenhetsfragor i tiotals drenden som var under
behandling, eftersom man vid beredningen av
dessa arenden inte hade kunnat forutse att rege-
ringen skulle bli en expeditionsministar. Justitie-
kanslern offentliggjorde 15.3.2019 ett komplet-
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terande stéllningstagande, som berorde befogen-
hetsfragor i anslutning till olika arendekategorier.

Till foljd av justitiekanslerns stallningstagan-
den hénskots under den tid Sipilas regering var
expeditionsministar flera betydande drenden till
foljande regering. Till de arenden som omfattades
av statsradets allmédnna sammantrades behorig-
het horde fartygsupphandlingen Laivue2020 och
flera umémningar, sasom utnémningen av for-

svarsmaktens kommendor och Business Finlands

generaldirektdr samt social- och halsovardsminis-
teriets kanslichef. Aven ett stort antal drenden som
horde till ministeriernas behorighet hanskats till
foljande regering, exempelvis grundandet av pro-
jektbolag for spértrafiken.
Justitiekanslersambetet deltog dven i bered-
ningen av den ministerhandbok som fornyades
ar 2019. Handboken utokades med information
bl.a. om lagberedningen och om expeditions-

ministarens befogenheter.
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Republikens president fattade under verksam-
hetsdret 434 beslut i statsrddet (390 éret innan).
Under éret holls 28 presidentforedragningar
(25 4ret innan). Vid laglighetskontrollen
av beslutsfattandet uppdagades inget felaktigt
forfarande som skulle ha foranlett atgérder frén
justitickanslerns sida.
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Republikens president fattade alla sina
beslut i enlighet med statsridets beslutsforslag.
Under 4r 2019 forekom det sdledes inga sidana
situationer vid beslutsfattandet som avses i 58 §
2 mom. i grundlagen, dar det bestdms att aren-
det dtergér till statsradet for beredning ifall pre-
sidenten inte avgor saken i enlighet med stats-
rédets forslag.
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ARENDEN SOM BEHANDLADES PA EGET INITIATIV

Bristfilligt remissforfarande

i samband med lagberedning

Justitiekanslern uppmiérksammade finansmi-
nisteriet pd anvisningarna om god lagberedning
samt pd de synpunkter som han framfért om god
lagberedning i samband med utarbetandet av
regeringspropositioner.

Ministeriet hade sant ett utkast till rege-
ringsproposition gallande energibeskattningen
pa remiss till landskapet Aland. Landskaps-
regeringen uppgav att den inte kunnat ge ett utla-
tande om propositionen pa grund av att den inte
hade haft tillgdng till en svensksprakig oversatt-
ning av hela propositionen. Enligt den utred-
ning som ministeriet gav justitiekanslern var
det frdga om dndringar av teknisk karaktdr i
energibeskattningslagstiftnigen.

Justitiekanslern konstaterade dock att
det med tanke pa iakttagandet av de relevanta
bestdmmelserna i det aktuella fallet var tillrack-
ligt att ministeriet hade sant forfattningsforslagets
huvudsakliga innehdll och paragrafer pd remiss
pa svenska. Ministeriet hade inte overskridit sin
provningsratt da ministeriet hade ansett att det
inte var fraga om en lag med sadan sarskild bety-
delse for landskapet som avses i sjalvstyrelse-
lagen for Aland och inte heller om ett arende
med sddan sarskilt stor betydelse for den svensk-
sprakiga befolkningen som avses i spraklagen.

Justitiekanslern ansag emellertid att ministe-

riets forfarande inte uppfyllde kraven pa god lag-

beredning till den del det géllde remissforfaran-
det. Det hade funnits knappt om tid for oversatt-
ningsarbetet och for inhamtandet av utlitanden
pé béda nationalspraken. Tiden hade blivit knapp
eftersom propositionsutkastet hade andrats med
anledning av beslut som fattats vid budgetmang-
lingen och pa grund av att den politiska besluts-
processen foranlett en stram tidtabell for den fort-
satta beredningen.

Justitiekanslern konstaterade att tidtabel-
lerna for lagberedningen ska faststéllas sa att det
anvisas tillrackligt med tid for beredningen av
propositionerna, for samordnandet av de poli-
tiska riktlinjerna och tjanstemannaberedningen
samt for oversattandet av propositionerna och
inhamtandet av utlitanden om dem. Detta for-
utsétter enligt justitiekanslern dtgérder bade fran
den politiska ledningens sida och fran tjéanste-
mannaledningens sida. Ocksa da tidtabellen
ar knapp ska iakttagandet av god lagbered-
ning utgora utgangspunkten for lagberedningen
och det darmed forknippade remissforfarandet
(OKV/16/50/2018; arendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Johanna

Koivisto).

Dréjsmal i samband med statsrads-
skrivelser

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
utrikesministeriet pa skyldigheten att tillstéilla

riksdagen en statsradsskrivelse utan drojsmal.
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Utrikesministeriet hade sant en statsradsskrivelse
om EU:s viseringsbestammelser (U-skrivelse) till
riksdagen forst 27 veckor efter att kommissionen
gett sitt forslag om saken. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att statsradet enligt grundlagen
ska sanda sadana forslag av kommissionen som
hor till riksdagens behorighet till riksdagen for
behandling. Arendet ska utan drojsmal sandas
till riksdagen for behandling genom en statsrdds-
skrivelse. Riksdagens stora utskott har stéllt krav
pé att en U-skrivelse i normalfallet ska tillstallas
riksdagen inom nagra veckor fran det att forsla-
get inkommit. T det aktuella fallet hade det inte
lagts fram ndgon godtagbar orsak till drojsmalet
(OKV/17/50/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Ruuskanen).

Justitiekanslern uppmarksammade allvarligt
arbets- och néringsministeriet pd skyldigheten att
utan drojsmél sanda ett forslag rorande EU-ratten
till riksdagen. Bitradande justitiekanslern hade
redan dr 2017 uppmarksammat ministeriet pa
samma sak.

Arbets- och naringsministeriet hade sant en
U-skrivelse om en andring av jordgasdirektivet
till riksdagen 29 veckor efter att EU-kommis-
sionen gett sitt forslag om saken. Ministeriet hade
sant ett brev (E-brev) om forslaget till riksdagen
tre veckor efter att forslaget getts.

Justitiekanslern konstaterade att en sidan
U-skrivelse som ska behandlas vid statsradets all-
manna sammantrade inte hade sants till riksda-
gen utan drojsmdl, pa det sitt som grundlagen
forutsatter. Det forfarande dar ett EU-forfattnings-
forslag forst sands till riksdagen genom ministe-
riets E-brev lampar sig endast for sddana excep-
tionella fall dar arendets behandling framskrider
sd snabbt att en U-skrivelse inte kan sandas innan
arendet avgors inom EU. Aven i dessa fall ska

dock en U-skrivelse sdndas s& snart som mojligt

64

(OKV/9/50/2018; édrendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Maija
Salo).

Forsummelse av att hora sametinget

Bitradande justitiekanslern ansag att arbets- och
naringsministeriet i ett arende som gallde andring
av gruvlagen hade forsummat att i enlighet med
grundlagen tillhandahélla mojligheter att paverka
beslutsfattandet i fragor gallande den egna livs-
miljon, och framfor allt forsummat att ordna for-
handlingar med sametinget pa det satt som same-
tingslagen forutsétter.

Arbets- och naringsministeriet hade inte alls
begart ndgra utlitanden om en proposition med
forslag till andring av gruvlagen, som overlatits
till riksdagen. Den utredning som ministeriet gett
till justitiekanslern visade att propositionen hade
samma innehall som den tidigare proposition
med forslag till andring av gruvlagen som hade
sants pa remiss. Enligt ministeriets uppfattning
utgjorde den foreslagna revideringen av gruvlagen
inte heller ett sddant viktigt eller vittsyftande
drende som skulle ha omfattats av den forhand-
lingsplikt som foreskrivs i sametingslagen. Same-
tinget framholl emellertid att regeringspropositio-
nen borde ha andrats pa det satt som sametinget
forut presenterat, och att det darefter borde ha
forts sddana forhandlingar om saken som avses
i sametingslagen.

Bitradande justitiekanslern ansag att fors-
laget om andring av gruvlagen inte berorde bara
omstandigheter av teknisk karaktar, utan att
det var frdga om en betydande lagdndring som
inverkade bl.a. p4 medborgarnas ratt till infly-
tande och som var av sarskilt stor betydelse med
tanke pa samernas livsmiljo och tillgodoseendet
av urfolkets réttigheter (OKV/8/50/2019; &ren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).
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KLAGOMALSAVGORANDEN

Beredningen av beslutet
om Krishanteringscentralens
placeringsort

Justitiekanslern ansdg att inrikesminister Kai
Mykkénen och inrikesministeriet hade handlat
i strid med principerna om god forvaltning vid
beredningen av beslutet om pa vilken ort Kris-
hanteringscentralen skulle vara belagen. Minister
Mykkéanen hade lagt fram bara ett alternativ som
utgangspunkt for beredningen, trots att man
enligt de bestammelser som beror beredningen
i allmanhet ska utfora en jamforelse mellan flera
orter. I inrikesministeriets meddelande hade
det ocksa getts motstridig information om hur
beslutsfattandet framskred. Justitiekanslern anség
dock inte att forfarandet varit lagstridigt.

I ett klagomal hade klaganden riktat kritik
mot inrikesministeriets beslut om att flytta Kris-
hanteringscentralen fran Kuopio till Helsingfors.
Enligt klaganden hade inrikesministeriet informe-
rat om att ministeriet fattat beslut om saken innan
arendet hade utretts pd ett behorigt satt, sants pa
remiss och behandlats i koordinationsgruppen
for regionalisering (OKV/1213/1/2018; arendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Pdysti och

foredrogs av Maija Salo).

En ministers osakliga sprakbruk

Justitiekanslern klandrade forsvarsministern
for dennes osakliga sprakbruk. Han ansdg att

forsvarsministern genom sina ordval hade over-

skridit gransen for vad som kan forutsattas av en
minister. Det fanns dock inte skal att misstanka
att ministern gjort sig skyldig till ett sédant brott
som denne skulle ha kunnat atalas for i egenskap
av minister.

Ministern hade i ett blogginlagg kallat exper-
ter pa statsforfattningsratt bl.a. fér "grundlags-
talibaner”, som “doljer sina egna ideologiska
mélsattningar under en tackmantel av sakkun-
skap”. Dessutom hade han behandlat en viss
professors motiv och politiska personhistoria
i kritiska ordalag.

Enligt justitiekanslern framgick det av minis-
terns utredning och av den kontext i vilken blog-
ginldgget lagts ut att ministern hade for avsikt att
kritisera grundlagsexperternas offentliga verk-
samhet i anslutning till behandlingen av under-
rattelselagarna. I kritiken anvandes dock delvis
uttryck som innebar personangrepp. Enligt
justitiekanslerns bedomning var ministerns orda-
val osakliga och delvis ocksd krankande, men
han anség att de inte tydligt kunde anses over-
skrida griansen for vad som kunde betraktas som
godtagbart i enlighet med lagen. Darfor fanns det
inte forutsattningar for att inleda en férundersok-
ning i drendet. I grundlagen har det dessutom
faststéllts en hojd 4talstroskel for ministerétal.
Av denna anledning var det inte andamaélsenligt
att inleda nigon férundersokning om det verkade
vara uppenbart att den ndmnda troskeln inte
overskreds. Enligt justitiekanslerns bedomning
skulle det inte genom en forundersokning ha

varit mojligt att erhélla ndgon vasentlig tillaggs-
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bevisning utover det till buds stdende materialet
(OKV/363/1/2019 m.fl.; drendena avgjordes av
justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av

Johanna Koivisto).

Formedlingen av information om

projektbolag for spartrafiken

Justitiekanslern uppmarksammade kommunika-
tionsministeriet pd vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid formedlingen av information om
projektbolagen for spértrafik. Ministeriet hade
informerat om statens engagemang i projektbola-
gens kapitalisering, trots att riksdagen inte annu
hade fattat beslut om att anvisa nagra anslag for
detta syfte. Justitiekanslern delgav ocksa minis-
teriet sin uppfattning om de bestammelser som
berorde beredningen av drendet rorande projekt-
bolagen samt om skyldigheten att beakta riks-
dagens budget- och tillsynsmakt i samband med
beredningen.

Justitiekanslern undersokte ett klagomal
dar det riktades kritik mot kommunikations-
minister Anne Berners och kommunikations-
ministeriets forfarande i drendet rorande pro-
jektbolagen Suomi-rata och Turun tunnin juna.
Det kunde dock inte konstateras att minister
Berner eller ministeriet hade handlat lagstridigt
(OKV/336/1/2019; arendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Maija
Salo).

Regleringen om karens for ministrar

Justitiekanslern ansdg det motiverat att sidana
forfaranden som tryggar statens intressen dé en
minister 6vergdr till en annan syssla regleras i lag.
Ett lagforslag rorande karens for ministrar var
under beredning ar 2018, men lagforslaget hade
inte inkluderats i regeringens lagstiftningsplan for
hosten 2019 eller varen 2020.
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Justitiekanslern bad statsradets kansli under-
rdtta om sina dtgarder i anslutning till lagfors-
laget. Statsradets kansli meddelade att statsminis-
ter Sanna Marins regering hade fattat ett princip-
beslut om dtgérderna efter att en minister overgatt
till en annan syssla. Dessutom hade regeringen
godkint en lagstiftningsplan enligt vilken en
regeringsproposition om karens fo6r ministrar ska
overldtas till riksdagen hosten 2020.

Justitiekanslern tog stallning till behovet av
lagstiftning om saken i samband med under-
sokningen av de klagomdl som anforts angé-
ende kommunikationsminister Anne Berners
forfarande d& Berner blivit medlem i styrelsen
for en bank. I klagomélen framférdes misstan-
kar om att Berner hade agerat i bankens intresse
vid beredningen av forsvarsmaktens jaktplans-
och fartygsupphandlingar samt i det arende som
berorde bolagen inom jarnvégsbranschen. Enligt
justitiekanslern hade Berner dock inte hand-
lat lagstridigt da hon under sin ministerperiod
hade stallt sig till forfogande som medlem
i bankens styrelse och tilltratt som styrelsemed-
lem omedelbart efter att hennes ministerperiod
lopt ut (OKV/327/1/2019, OKV/329/1/2019,
OKV/349/1/2019 och OKV/352/1/2019; aren-
dena avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti

och foredrogs av Maija Salo).

Bestillning av en utredning
av en advokatbyra

I ett klagomal riktades det kritik mot att arbets-
och naringsministeriet hade skaffat en utredning
om behoven av dndring av gruvlagstiftningen hos
en advokatbyrd som representerade gruvbolag.
Enligt justitiekanslern var ministeriets forfarande
agnat att vacka tvivel pa myndighetsverksam-
hetens objektivitet.

Regeringen hade gett riksdagen en proposi-

tion med forslag till godkdnnande och sattande
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i kraft av det overgripande avtalet om ekonomi
och handel mellan Kanada, 4 ena sidan, och
Europeiska unionen, och dess medlemsstater,
4 andra sidan (CETA-avtalet). I sitt svar till rege-
ringen hade riksdagen forutsatt att regeringen
omedelbart inleda en bedémning av behoven av
att revidera gruvlagen. Vid riksdagsbehandlingen
uttrycktes en oro for eventuell aktivitet frén kana-
densiska gruvbolags sida nar det gallde att till-
godogora sig det placerarskydd som regleras
i CETA-avtalet.

Arbets- och naringsministeriet skaffade en
utredning om de revideringsbehov som CETA-
avtalet foranledde for lagstiftningens del 1 form av
direktupphandling hos en advokatbyra. Ministe-
riet kande till att advokatbyran assisterade eller
hade assisterat kanadensiska gruvbolag som ar
verksamma i Finland samt gruvindustrins péver-
kans- och samarbetsorganisation. Ministeriet hade
tillstallt riksdagen ett svar som endast innefattade
den utredning som utarbetats av advokatbyran.

Enligt justitiekanslern kan ministerierna
inhamta utredningar av utomstdende sakkun-
nigaktorer. Det skulle emellertid ha funnits skal
att komplettera de uppgifter som tillstélldes riks-
dagen exempelvis med en utredning inhamtad
av forskare eller &tminstone med en bedémning
av advokatbyrans utredning utarbetad under
sddant tjansteansvar som galler vid ministeriet
(OKV/536/1/2019; arendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Johanna

Koivisto).

Repatrieringen av finlindare
fran liger i Syrien

Justitiekanslern ansdg att statsradet och minist-
rarna hade agerat i enlighet med lag i frdgan om
repatriering av finlandska och darmed jamforbara
kvinnor och barn frén lager i Syrien. Fragestall-

ningen var i juridiskt avseende mangfacetterad,

och situationen i Syrien forandrades kontinu-
erligt. Justitiekanslern dryftade i sitt avgorande
huruvida regeringen eller myndigheterna var
forpliktade att vidta atgarder for repatriering av
kvinnor och barn. I avgorandet konstaterades
i huvudsak foljande:

P4 grund av situationen i Syrien kunde Fin-
lands utrikesrepresentation inte erbjuda sedvan-
liga konsulara tjanster i omradet. Utrikesministe-
riet hade flera dr tidigare gett en rekommendation
om att lamna omradet och informerat om att kon-
sulara tjanster inte fanns att tillgd. Detta har till-
kannagivits ocksa i resemeddelanden. Det kunde
inte anses ha uppkommit ndgon allman forplik-
telse for utrikesforvaltningen att strava efter att
repatriera alla finlandare eller sddana personer
i lagren som med stod av uppehallstillstdnd bott
i Finland.

Det hor till myndigheternas skyldigheter att
agera sd att sikerheten for dem som bor och vistas
i Finland inte dventyras. I ljuset av de uppgifter
som justitiekanslern fatt var repatrieringen av
vuxna fran lagret forknippad med sdkerhetshot.
Vid avvagningen av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga réttigheterna i
det aktuella fallet méste man sdledes overviga
i vilken utstrackning det med rimliga dtgarder
var mojligt att hantera det sidkerhetshot som
vuxna atervindare utgor. Denna typ av friga var
det inte mojligt att ta stallning till med de meto-
der som laglighetskontrollen erbjuder. ITnom
ramen for laglighetskontrollen var det inte heller
mojligt att bedoma t.ex. de faktiska mojlig-
heterna att repatriera personer fran lagret utan
att aventyra sakerheten for de myndigheter som
deltar i repatrieringen och utan att utreda identi-
teten hos de personer som ska repatrieras.

De grundlidggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna for personerna i lagret
hade allvarligt aventyrats pa grund av de daliga
forhallandena. Detta gallde i synnerhet de barn
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som utan egen forskyllan hamnat i lagret och vars
rétt till liv det framfor allt var frdga om. En repa-
triering av endast barn var emellertid forknippad
med besvarliga rattsliga aspekter. Till dessa aspek-
ter horde mojligheterna att iaktta barnskyddsla-
gen och konventionen om barnets réttigheter pa
en frammande stats territorium samt vilken vikt
som under de forhallanden som rddde i lagret
skulle fastas vid vérdnadshavarens eventuella
samtycke och vid vardnadshavarens rattigheter
och granserna for dessa rattigheter. De vuxna
i lagret hade rest till omradet medvetna om de
rddande forhallandena och de stora risker som
hinforde sig sarskilt till de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna for
barn. Vid samordningen av barnets och vardnads-
havarens rattigheter har barnets réttigheter fore-
trade, vilket kan &sidositta fordlderns intressen.
Med tanke pé detta var det mojligt att de finldnd-
ska myndigheterna utifrin en bedémning frin
fall ll fall skulle stréva efter att ta hem barnen for
att trygga barnens liv, aven utan deras virdnads-
havares samtycke.

Justitiekanslern ansag att de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattig-
heterna, i synnerhet ratten till liv som tryggas
i grundlagen och i konventionen om barnets
rattigheter, liksom barnets foretrade i samband
med atgarder som galler barnet samt det all-
ménnas grundlagsenliga skyldighet att trygga
de grundliaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna, talade for att statsradet
i enlighet med internationell ratt och med stod
av sina befogenheter och inom ramen for lagen
om konsulara tjanster skulle striva efter att ta
hem 4tminstone barnen. Justitiekanslerns ratts-
liga beddmning var emellertid bara av begran-
sad betydelse, eftersom myndigheternas faktiska
mojligheter att agera utanfor Finlands gran-
ser ar begransade. Enligt justitiekanslerns upp-

fattning méste de finlandska myndigheterna
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i praktiken anpassa sig till de villkor som upp-
stallts av administratorerna av lagret i Syrien
eller av eventuella andra aktorer. I denna situ-
ation accentuerades den behoriga myndighetens
omfattande provningsratt nar det gillde att
bedoma vilka dtgarder som var mojliga. Det hor
inte till justitiekanslerns behorighet eller upp-
gifter att 4ldgga myndigheterna att vidta négra
specifika dtgarder (OKV/998/1/2019, arendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Laura Luikku).

Distansforsiljning av alkoholdrycker

Enligt justitiekanslern hade familje- och grund-
trygghetsminister Annika Saarikko inte handlat
lagstridigt da hon hade presenterat ministeriets
uppfattning om tolkningen av alkohollagen och
betydelsen av hogsta domstolens avgorande i
det s.k. Visnapuu-fallet. Det regeringsrad vid
social- och halsovirdsministeriet som hade kon-
staterat att distansforsaljning av alkoholdrycker
fran EU till Finland ar forbjuden hade inte heller
handlat lagstridigt.

I de klagomal som anforts angéende saken
hade det framforts misstankar om att ministern
hade gett riksdagen felaktig information i det svar
som getts med anledning av riksdagsledamoter-
nas skriftliga sporsmal. 1 klagomélen hade det
ocksa riktats kritik mot ministerns kolumn pé
ministeriets webbplats samt mot regeringsridets
uttalanden 1 offentligheten.

Justitiekanslern hanvisade till sitt tidigare
utldtande (dnr OKV/94/20/2018) och konstate-
rade att alkohollagens och strafflagens bestam-
melser om distansforsaljning av alkohol de facto
lamnade rum for tolkning. Varken ministern eller
regeringsradet hade handlat i strid med lag eller i
strid med sin tjansteplikt d4 de hade framfort sin
uppfattning om saken, aven om ocksa andra slags

tolkningar kunde ha presenterats.
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Ministerns svar och kolumn innefattade
dock vissa ospecifika uttalanden rorande inne-
hallet 1 hogsta domstolens avgorande, som
kunde missforstas dtminstone om de togs ur
sitt saksammanhang. Enligt justitiekanslern var
svaret och kolumnen till dessa delar mycket vagt
formulerade, och uttalandena kunde anses galla
ocksd sddana handelseforlopp som hogsta dom-
stolen inte hade tagit stillning till i sin dom. For
undvikande av missforstand skulle det enligt
justitiekanslerns uppfattning séledes finnas skal
att undvika denna typ av vaga karaktariseringar.
Att enstaka meningar av denna typ hade inklu-
derats i svaret och kolumnen utgjorde dock
inte sidant vardslost forfarande som skulle ha
foranlett atgarder frdn justitiekanslerns sida
(OKV/1605/1/2018, OKV/1954/1/2018 och
OKV/2030/1/2018; drendena avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Laura

Pyokari).

Tidtabellen for tillsittandet
av en kanslichefstjinst

Enligt justitiekanslern hade social- och hélso-
vardsministeriet inte handlat lagstridigt d4 minis-
teriet hade forklarat kanslichefstjansten ledig att
sokas mer an 11 médnader innan den tillsatts.

I ett klagomal hade klaganden hévdat att tidi-
gareldggningen av tjanstens ledigforklaring avvek
fran normal praxis, utan att det fanns nagon god-
tagbar orsak till detta. Dessutom hade det fram-
forts misstankar om att avsikten varit att gora en
politisk tjansteutnamning.

Enligt forvaltningslagen ska myndigheterna
anvanda sina befogenheter enbart for syften som
ar godtagbara enligt lag. T de utredningar som
erhallits angéende forfarandet for tillsdttande
av kanslichefstjdnsten hade det inte uppdagats
négra tecken pa 6verskridning eller missbruk av

provningsratten. Tidtabellen for tillsattandet av

jansten hade inte heller varit vasentligt langre
an i andra motsvarande fall (OKV/1910/1/2018;
arendet avgjordes av justitickansler Tuomas

Poysti och foredrogs av Maija Salo).

Utnédmningen av en kanslichef

Justitiekanslern vidtog inga atgiarder med anled-
ning av det klagomal som anforts dver utnam-
ningen av social- och halsovdrdsministeriets
kanslichef. Det framgick inte att statsradet skulle
ha overskridit eller missbrukat sin provningsratt
i arendet.

Justitiekanslern overvakar utnamningsforfa-
randets lagenlighet i tjansteutnamningsarenden,
men kan inte ta stallning till vilken av sokan-
dena som upplfyller behorighetsvillkoren bést och
som ska utnamnas till tjansten i fraga. Det hor
till provningsratten for den som fattar utnam-
ningsbeslutet att avgora hur de krav som tjans-
ten stdller och sokandenas meriter ska beto-
nas i samband med valet. Vid tillsattandet av de
hogsta statliga tjansterna hor det till utnhamna-
rens provningsratt bl.a. att bedoma kommande
ledarskapsutmaningar och vilka fardigheter dessa
kraver samt att valja hur fardigheterna betonas
(OKV/1193/1/2019; arendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Maija
Salo).

Redbarhet som behorighetsvillkor

for en minister

I ett klagomél ombads justitiekanslern undersoka
om riksdagsledamot Antti Kaikkonen uppfyllde
det behorighetsvillkor som foreskrivs for minist-
rar i grundlagen, dvs. att ministrarna ska vara
for redbarhet och skicklighet kianda finska med-
borgare. Enligt justitiekanslern medforde detta
villkor inte nagot rattsligt hinder for utnamning

av riksdagsledamot Kaikkonen till minister.
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I klagomélet hanvisades det till Kaikkonens
dom i det s.k. Nuorisosaatio-malet. Kaikkonen
hade under aren 1998-2009 gjort sig skyldig till
missbruk av fortroendestallning, for vilket han
genom en laga kraft vunnen dom hade domits till
ett villkorligt fangelsestraff pa fem méanader. Brot-
tets karaktar och anknytning till politisk verk-
samhet samt det straff som utdomts for brottet
hade foranlett den fraga som stalldes i klago-
malet. A andra sidan var det friga om en garning
av engéngskaraktar, och det hade forlopt ungefar
tio ar sedan den avslutats. Det var inte kant att
Kaikkonen dérefter skulle ha gjort sig skyldig till
brott. Han hade 4ven efter den ndmnda gérningen

70

innehaft ett offentligt och betydande politiskt for-
troendeuppdrag. Dessutom hade hans handlade
bedomts vid riksdagsvalet efter domen.

Om den som riksdagen valt till statsminister
enligt egen provning foreslér att den berorda per-
sonen ska utses till minister i en dylik situation,
ar troskeln mycket hog for att det ska anses att
grundlagens behorighetsvillkor rorande redbar-
het inte uppfylls. Justitiekanslern hade i princip
inte ur grundlagssynvinkel nigot att anmarka pa
betraffande utndmningen av en sddan person till
minister (OKV/882/1/2019; arendet avgjordes
av justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs

av Laura Pyokri).
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UTLATANDEN

Utlitanden om
forfattningsforslag mm.

De utldtanden som ges i samband med remiss-
behandlingen av regeringens propositioner och
av forordningar utgor en viktig del av den laglig-
hetskontroll som omfattar lagberedningen. I sam-
band med remissbehandlingen finns det béttre
mojligheter att paverka forfattningsforslagen dan
i senare beredningsfaser. Malsattningen ar darfor
att tyngdpunkten for laglighetskontrollens del ska
ligga vid remissfasen. Vid justitiekanslersimbetet
foljer man systematiskt remissbehandlingarna.
Utlatanden ges bade pa begéiran och, pa grundval
av uppfoljningen, pd eget initiativ.

I utlaitandena uppmarksammas rattsliga
aspekter. Vid utarbetandet av utldtandena utnytt-
jas ocksa information som fas vid den ovriga
laglighetskontrollen, t.ex. vid behandlingen
av klagomdl och arenden som undersoks pa
eget initiativ samt vid laglighetskontrollbesok.
Utifrdn denna information ar det mojligt att
bedoma ocksa hur pass val forfattningsutkasten
ar utformade med avseende p4 tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna.

I s& gott som alla utlitanden som gavs om
forfattningsforslag fastes det vikt vid att det

fanns skal att gora en mer omfattande och mang-

sidigare granskning av de foreslagna bestammel-
serna saval med avseende pd de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga réttig-
heterna som ur EU-rattens synvinkel. Som ett
sarskilt tema aktualiserades i likhet med &ret
innan skyddet f6r personuppgifter. EU-lagstift-
ningen, den nya nationella lagstiftningen och
riksdagens grundlagsutskotts senaste praxis
inom detta omrdde hade i varierande utstrack-
ning beaktats i forfattningsforslagen. Hur vl
utldtandena beaktats vid den fortsatta bered-
ningen av forfattningsforslagen granskades
regelméssigt 1 samband med forhandsgransk-
ningen av regeringspropositioner och gransk-
ningen av foredragningslistorna for statsradets

allmanna sammantrade.

Anvisningar f6r utarbetande
av regeringspropositioner

I sitt utlitande om anvisningarna for utar-
betande av regeringspropositioner framholl
justitiekanslern vikten av att anvisningarna ar
begripliga ur lagberedarnas synvinkel. Det fanns
behov av att i anvisningarna tydligare fora fram
nér det i propositionerna ska redogoras for vilka
konsekvenser som medférs rérande de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de mansk-

liga rattigheterna, och nar det finns behov av att
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utarbeta en rittslig bedomning av propositio-
nens forhéllande till grundlagen och till inter-
nationella forpliktelser om de ménskliga rattig-
heterna. Vidare poangterade justitiekanslern att
remissvaren ska refereras i tillracklig omfattning
i propositionerna (OKV/91/20/2018; utlatandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och dren-

det foredrogs av Maija Salo).

Avgifter for utrikesfoérvaltningens
prestationer

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
utrikesministeriets férordning om avgifter for
utrikesforvaltningens prestationer. Avsikten var
att genom forordningen faststalla avgifter for
omprovningsforfarandet i viseringsarenden.
Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made i synnerhet omprovningsbegirandenas
karaktar av forvaltningsinternt forfarande for
rattelse av klara och uppenbara fel, och dryf-
tade risken for att den foreslagna avgiftens stor-
lek i alltfor hog grad hojer troskeln for att begara
omprovning. Den hoga avgiften hade motiverats
bl.a. med att sokanden alltid kan ldmna in en ny
visumansokan. Denna motivering var emeller-
tid inte rattsligt héllbar, eftersom det genom de
lagandringar som gjorts under de senaste dren
uttryckligen har foreskrivits att omprovnings-
och besvarsforfarandet utgor en del av viserings-
forfarandet, pa det satt som kraven pa en rattvis
rittegdng forutsitter, och eftersom syftet ar att
klara och uppenbara fel ska rattas forvaltnings-
internt fore en eventuell domstolsbehandling.
Enligt bitradande justitiekanslern gallde det
vid den fortsatta beredningen dnnu att dverviga
beloppet av den avgift som tas ut for behand-
lingen av omprovningsbegaranden samt dess
forhallande till tillgodoseendet av principerna
om en rattvis rattegdng och god forvaltning
(OKV/5/20/2019; utlatandet gavs av bitradande
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justitiekansler Mikko Puumalainen och édrendet

foredrogs av Anu Raty).

Behandling av personuppgifter

inom migrationsférvaltningen

Bitradande justitiekanslern gav ett utla-
tande om regeringens proposition med for-
slag till lag om behandling av personuppgifter
i migrationsforvaltningen.

Bitradande justitiekanslern foreslog bl.a.
preciseringar av ordalydelsen i vissa bestimmel-
ser om behandlingen av personuppgifter mellan
den personuppgiftsansvarige som ursprungligen
samlat in uppgifterna och en annan personupp-
giftsansvarig, samt om utlamnandet av uppgifter
som hor till sarskilda personuppgiftskategorier
mellan myndigheter. Dessutom ansdg han att det
skulle overvagas huruvida det i samband med
uppgifter om iakttagelser eller vid beddmningen
av sadana uppgifters tillforlitlighet och korrekt-
het alltid borde anges varifran uppgiften harror
sig eller, om kallan inte ar kand, ges uppgifter
om detta (OKV/22/20/2019; utlatandet gavs av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och arendet foredrogs av Anu Raty).

Offentlig arbetskrafts- och

foretagsservice

Justitiekanslern gav ett utldtande om regeringens
proposition med forslag till andring av lagen om
offentlig arbetskrafts- och foretagsservice och
lagen om sektorsovergripande samservice som
framjar sysselsattningen.

I propositionen foreslogs det att bedomningen
av servicebehovet och ett forslag till sysselsatt-
ningsplan ska utarbetas digitalt. Det var fraga om
fortydligande andringar, eftersom utgangspunk-
ten ar att EU:s allmanna dataskyddsforordning

forbjuder enskilda automatiserade beslut. Enligt
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justitiekanslern innefattar digitalt utarbetande av
beslut inte i sig annu att det ar frdga om en auto-
matiserad funktion. Med tanke pa lagstiftningens
tydlighet bor man i regleringen anvanda termer
som Kklart uttrycker regleringens syfte. Justitie-
kanslern anség darfor att det var motiverat att
andra forslaget sd att det tydligt framgér att det ar
en automatiserad funktion som avses i de aktuella
bestdammelserna.

Dessutom foreslog justitiekanslern precise-
ringar i de motiveringar dér propositionens for-
héllande till dataskyddsforordningen bedomdes.
I dataskyddsforordningen anges det att den regist-
rerade har ratt att inte bli foremél for ett beslut
som enbart grundas pa automatiserad behand-
ling av personuppgifter och att denna ratt inte ar
begransad endast till avgoranden som vedertaget
anses vara myndighetsbeslut. Enligt forordning-
ens ingress galler det att beakta ett automatise-
rat besluts konsekvenser for den som ér foremél
for beslutet. Vid behandlingen av hélsouppgifter
kan dessutom enbart informationen om huru-
vida hélsotillstdndet inverkar pa det jobb som
kunden soker eller den utbildning som han eller
hon soker till betraktas som sidana uppgifter om
hélsa som avses i dataskyddsforordningen, obero-
ende av om kunden ger en narmare redogorelse
for sitt halsotillstand eller inte (OKV/50/20/2019;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Pekka Liesivuori).

Skjutvapenlagstiftningen

Justitiekanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition med forslag till andring av ikrafttra-
dandebestammelser i skjutvapenlagen. Andring-
arna foranleddes av att etableringen av polisens
vapenregistersystem hade fordrojts.
Justitiekanslern ansédg att det med avseende
pé god forvaltning ar viktigt att datasystemen ar

tillrackligt fardiga och hinner testas innan bestam-

melserna om dem och om en till dem anknuten
anmalningsplikt blir tillimpliga.

Som en allman iakttagelse angdende skjut-
vapenlagstiftningen och forslagen till andring av
den konstaterade justitiekanslern att sidan regle-
ring som 4r tekniskt komplicerad och snarig kan
foranleda en okning av oavsiktligt regelstridigt
forfarande och darmed dven oka bruket av olika
rattsmedel. Manga olika aktorer blir tvungna att
tillimpa bestammelserna. Ju mer heterogen den
skara som tillampar forfattningarna ar, desto mer
onskvart dr det att forfattningarna ar sa tydliga som
mojligt och latta att tilldgna sig (OKV/63/20/2019;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och drendet foredrogs av Tom Smeds).

Aldreomsorgslagen

Justitiekanslern gav ett utlatande om propositio-
nen gallande andring av lagen om stodjande av
den aldre befolkningens funktionsfsrmaga och
om social- och halsovéardstjanster for aldre (aldre-
omsorgslagen). Propositionen innefattade forslag
till bestimmelser om personaldimensioneringen
vid verksamhetsenheter for langvarigt service-
boende med heldygnsomsorg och langvarig insti-
tutionsvard for dldre samt bestammelser om ett
enhetligt bedomnings- och uppfoljningssystem
som ska anvandas vid utredning och bedémning
av dldre personers servicebehov.

Justitiekanslern anség att propositionens mal-
sattning och allmanna utgédngspunkter var moti-
verade med tanke p4 tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna, sdsom ratten till
likabehandling och tillrackliga social- och halso-
vardstjanster for aldre. Utfardandet av bestam-
melser om bedémningen av behovet av vird och
service och om kraven pa personaldimensione-
ringen forbéttrar réttssakerheten och likabehand-
lingen i forhéllande till den tidigare styrmodellen

som baserar sig pa rekommendationer.
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Av propositionen att doma utgor en tillrack-
lig personaldimensionering ett villkor for att
propositionens malsattningar ska nas (hogklas-
siga tjanster for klienter i samband med service-
boende och institutionsvard samt forbattrad
klient- och patientsiakerhet). Justitiekanslern
ansig att mojligheterna att uppnd mélen dven-
tyras om kommunerna och samkommunerna
inte har ekonomiska mojligheter att iaktta den
lagstadgade personaldimensioneringen t.ex. pa
grund av att kostnaderna blir storre an berak-
nat eller behovlig personal inte stdr att f&. Han
understrok att det bor ses till att kommunerna
och samkommunerna har tillgdng till resur-
ser som dr forenliga med behovet, sa att de kan
verkstélla lagandringen i praktiken och si att
det finns tillrackligt med yrkesutbildade per-
soner for den personalokning som reformen
forutsétter.

Justitiekanslern tog aven upp de problem
som i samband med laglighetskontrollen upp-
dagats i frdga om egenkontrollen inom social-
varden, och konstaterade att det dr oklart om
kvaliteten p4 tjansterna for aldre och de éldres
rdttigheter kan tryggas pa ett behorigt sitt genom
egenkontroll. Aven om avsikten var att i samband
med det fortsatta arbetet bedoma hur vil tillsy-
nen fungerar samt behoven av att utveckla till-
synen, bor tillsynens tillracklighet och funktion
sakerstallas redan nar de foreslagna andringarna
trader i kraft, sa att det blir mojligt att garantera
att andringarna verkstalls och att de aldres rattig-
heter tillgodoses (OKV/57/20/2019; utlatandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet

foredrogs av Marjo Mustonen).

Punktbeskattning och bilbeskattning

Justitiekanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition med forslag till en reform av forfa-

randena for punktbeskattning och bilbeskattning.
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Justitiekanslern ansag att de automatiserade
beskattningstérfarandena medfér goda mojlig-
heter att sakerstalla dels att arendena behandlas
snabbt och felfritt och i 6verensstammelse med
serviceprincipen, dels att kundernas behov beak-
tas. Det behovs dock en tillracklig och tydlig
ratslig grund for det automatiserade beslutsfat-
tandet och de automatiserade forfarandena. Det
bor sékerstallas att grunderna for god forvaltning
och tjansteansvaret iakttas i samband med forfa-
randena. Vid den fortsatta beredningen fanns det
enligt utlatandet skal att bedoma bl.a. huruvida
propositionen gav en tillracklig rattslig grund for
utnyttjandet av automatisering samt att narmare
redogora for vilken typ av automatisering det ar
fraga om. Dessutom fanns det anledning att ta
hénsyn till grundlagsutskottets stallningstagan-
den och riksdagens bitradande justitiecombuds-
mans avgorande om Skatteforvaltningens auto-
matiserade beslutsfattande (EOAK/3379/2018).
Beredningen skulle aven samordnas med den
beredning av allman lagstiftning som pégick vid
justitieministeriet.

Enligt justitiekanslern gallde det att vid
den fortsatta beredningen bedoma i vilken man
bestimmelserna om automatiserat forfarande
kan samlas i lagen om beskattningsforfarande
och i vilken man det ar motiverat att det finns
sarskilda bestammelser som beror punktbeskatt-
ning och bilbeskattning. Vidare fanns det skal att
i motiveringen i avsnittet rorande lagstiftnings-
ordningen tas in en bedomning av hur kraven pé
god forvaltning och offentlighetsprincipen skulle
komma att tillgodoses i samband med de auto-
matiserade forfarandena och av hur propositio-
nen uppfyller kraven i EU:s dataskyddsforord-
ning. Likasd fanns det skal att bedoma i vilken
mén det ar friga om behandling av person-
uppgifter och huruvida det ar friga om sddant
beslutsfattande eller sddan profilering som avses
i dataskyddsforordningen (OKV/75/20/2019;
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utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och drendet foredrogs av Outi Kostama).

Europeiska dklagarmyndigheten

Justitiekanslern gav ett utlditande om rege-
ringens proposition med forslag till komplet-
tering av radets forordning om inrdttande
av Europeiska dklagarmyndigheten EPPO
(EPPO-forordningen).

Enligt justitiekanslern ar EPPO-forordningen
och den kompletterande nationella lagstiftningen
i princip mycket behovliga och motiverade.
Ur laglighetskontrollens synvinkel vackte hel-
heten emellertid fragor som det fanns skal att
precisera vid den fortsatta beredningen.

De europeiska aklagare som avses i EPPO-for-
ordningen 4r oavhingiga av alla nationella myn-
digheter nar de behandlar brottmél som hor till
deras behorighet. Denna oavhangiga stallning
géller i princip ocksa forhéllandet till de natio-
nella hogsta laglighetsovervakarna. Mangtydiga
gransdragningssituationer kan dock forekomma
i sddana fall dér justitiekanslern eller justitie-
ombudsmannen forordnar att en forundersok-
ning ska inledas och utfor dtalsprovning t.ex. i
ett tjanstebrottsarende som galler en domare, och
dar det finns direkta kopplingar till behandlingen
av brottmél som hor till de europeiska &klagarnas
behorighet.

Enligt justitiekanslerns stdndpunkt var det
befogat att i propositionen ta in en heltack-
ande beskrivning av helheten av den laglighets-
kontroll som hor samman med EPPO och som
utovas exempelvis av EU-domstolen och Euro-
peiska ombudsmannen samt de nationella hogsta
laglighetsovervakarna. Dessutom géllde det att
komplettera forslagen om behorighetsfordel-
ningen mellan de nationella aklagarna och EPPO.
Vidare konstaterades det att rikséklagaren,

som omfattas av justitiekanslerns och justitie-

ombudsmannens ¢vervakningsbehorighet, inte
kan avgora behorighetsfragor i ett arende dér jus-
titiekanslern eller justiticombudsmannen ar part
(OKV/29/20/2019; utldtandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och arendet foredrogs av

Petri Rouhiainen).

Omsesidigt erkinnande av beslut
om frysning och forverkande

Justitiekanslern gav ett utlatande om regeringens
proposition med forslag till lagstiftning som kom-
pletterar EU:s forordning om omsesidigt erkan-
nande av beslut om frysning och forverkande.
Med hjalp av EU-forordningen genomfors och
effektiveras det omsesidiga erkdannandet av beslut
om frysning och forverkande inom EU. I sam-
band med verkstélligheten av beslut ar det endast
i begransad utstrackning mojligt att prova lagen-
ligheten av substansinnehallet i ett beslut som fat-
tats i en annan stat.

Enligt justitiekanslern ar det nodvandigt att
i en saddan regleringskonstellation undersoka
hur det grundlagsenliga rattsskyddet tillgodoses
med avseende pa hur vl verkstéllighetsforfaran-
det inklusive besvarsforfarandet tillsammans med
EU-lagstiftningen och forfarandet vid den dom-
stol eller myndighet som meddelat beslutet upp-
fyller rattsskyddskraven. Rattsskyddet maste
granskas ur mélsdgandens och brottsoffrets syn-
vinkel samt med avseende pa dem vars rattigheter
och skyldigheter frysnings- och forverkandefor-
farandena riktar sig mot.

Justitiekanslern konstaterade att eventuella
praktiska problem som hanfor sig till det omse-
sidiga erkannandet och tillampningen av den
nuvarande lagstiftningen inte tagits upp i propo-
sitionen, och att det inte hade presenterats nagon
uppskattning av méngden arbetsuppgifter. I pro-
positionen hade det inte heller redogjorts for for-

héllandet mellan utredningen av ett arende som
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hor samman med dndringssokande och det sed-
vanliga forfarande som foreskrivs 1 lagen om rat-
tegang i brottmdl. Vidare fanns det skal att mer
ingdende utvardera forslaget om att egendom som
domts forverkad ska kunna tilldomas den krénkta
i form av skadesténd eller dterbaring, bade ur ett
praktiskt perspektiv och med avseende pa det
nationella handlingsutrymme som EU-férord-
ningen medger. Vid den fortsatta beredningen
gallde det att i propositionen ocksa beakta den
nya lagen om Aklagarmyndigheten. D4 denna lag
tradde i kraft utstracktes &klagarnas behorighet
till att omfatta hela landet.

Justitiekanslern ansag dessutom att motive-
ringen i avsnittet géllande lagstiftningsordningen
behovde kompletteras med en oversikt dver hur
rattsskyddet i praktiken tillgodoses och over hur
val processerna fungerar som helhet. Dessutom
fanns det skal att ta upp dklagarnas ovan namnda
nationella behorighet och behovet av att kon-
centrera drenden till sidana aklagare som ér for-
trogna med dem (OKV/37/20/2019; utlatandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet

foredrogs av Markus Lofman).

Sikerhetsklassificering
av handlingar

Justitiekanslern gav ett utlaitande om forord-
ningen om sikerhetsklassificering av handlingar.
Avsikten var att forordningen skulle utfardas med
stod av lagen om informationshantering inom
den offentliga forvaltningen. Justitiekanslern
ansdg att forordningen i huvudsak 4r befogad och
behovlig.

Enligt forslaget skulle bara personer vars
pélitlighet faststallts och som pa grund av sitt
behov av att fa uppgifter har ett sarskilt tillstand
till det f4 tilltrade till ett 1 forordningen avsett
sakerhetsomrade utan foljeslagare. Om behov av

att fa uppgifter utgor en forutsattning for tilltrade
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skulle alltsé t.ex. stidare och andra som utfor
service- och underhéllsarbete p4 fastigheten hind-
ras fran att f4 tilltrade till sdkerhetsomradet utan
foljeslagare ocksa nar sakerhetsklassificerad infor-
mation inte behandlas inom sékerhetsomradet.
Justitiekanslern ansag det saledes vara befogat att
i forordningen i stallet for behov av att f& upp-
gifter foreskriva om tilltrade till sakerhetsomradet
pa grund av ett nddvandigt behov som hanfor sig
till arbetsuppgifter (OKV/25/20/2019; utlatandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet

foredrogs av Pekka Liesivuori).

Genomcentret och behandling
av genomdata

Justitiekanslern gav ett utldtande om regering-
ens proposition med forslag till lag till Genom-
centret och om forutsattningarna for behandling
av genomdata. Han ansdg att den foreslagna reg-
leringen behovs for ett balanserat tillgodoseende
av olika grundlaggande fri- och rattigheter. Enligt
honom hade man i propositionen stravat efter ett
balanserat tillgodoseende av olika grundlaggande
fri- och rattigheter, och lyckats val med att iden-
tifiera de till sjalvbestdmmanderitten anknutna
dimensionerna i EU-réatten, Europarddets bio-
medicinkonvention och Europadomstolens praxis
samt Finlands grundlag.

Justitiekanslern ansdg emellertid att det fanns
skal att annu noggrannare bedoma tillgodoseen-
det av det krav pa dataskydd som standard och
inbyggt dataskydd som anges i EU:s allmanna
dataskyddsforordning, samt iakttagandet av den
riskbaserade metod som anges i dataskyddsfor-
ordningen. I finsk statsforfattningsratt forutsatts
det att bestimmelser som kan betraktas som
inskrankningar av de grundldggande fri- och rat-
tigheterna ska vara exakta och noggrant avgran-
sade. Samtidigt utvecklas dock metoderna for

analys, behandling och utnyttjande av genomdata
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snabbt, liksom metoderna for databehandling och
samkorning av data over lag.

Justitiekanslern ansdg att den utgangs-
punkt enligt vilken alla uppgifter som hanfor
sig till genom inte betraktas som personuppgif-
ter ar adekvat. Med anknytning till denna ratts-
liga gransdragning fanns det dock behov av att i
propositionen i storre utstrackning analysera den
dynamiska utvecklingen av data, databehand-
ling och samkorning av data samt de mojlighe-
ter att identifiera personer som denna utveckling
medfor. Riskerna i anslutning till behandlingen av
personuppgifter kan vixa, vilket ar av betydelse
med tanke pd tillgodoseendet av dataskydds-
kraven. Dérfor fanns det skal att annu se over
forhallandet mellan de foreslagna definitionerna
och den dynamiska utvecklingen & ena sidan och
definitionerna i den allminna dataskyddsfor-
ordningen 4 andra sidan.

Enligt justitiekanslern behovde besluts-
processerna vid givandet och utlamnandet av
genomdata samt rattsskyddet i anslutning till
detta i hogre grad uppmérksammas i proposi-
tionen. Av propositionen framgick det t.ex. inte
tydligt vilken aktor som kan lamna ut genom-
data och under vilka forutsattningar detta kan
ske (OKV/19/20/2019; utldtandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av
Minna Pulkkinen).

Besviirsritt i barnskyddsirenden

Justitiekanslern gav ett utlitande om regering-
ens proposition med forslag till lag om andring
av barnskyddslagen. Enligt propositionen skulle
barnskyddslagens hanvisningar till forvaltnings-
processlagen ersattas med hanvisningar till den
nya lagen om ratteging i forvaltningsérenden.
I propositionen foreslogs ingen avvikelse frin
det system med besvarstillstand som foreskrivs

i den nya lagen och som innebar att det kravs

tillstand for att anfora besvar hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Tillstandsplikten géller darmed
ocksé de barnskyddsarenden som forvaltmings-
domstolen avgor i forsta instans, dvs. drenden
som beror tvangsomhéandertagande och darmed
anknuten placering i vard utom hemmet.

I propositionen motiverades ¢vergéngen till
besvarstillstindsforfarandet med att detta for-
kortar rattsprocessen. Det réttsskydd som for-
valtningsdomstolarna ger anses uppfylla de ratts-
skyddskrav som stalls med tanke pa barnskydds-
arendenas art och betydelse. Justitiekanslern
ansdg att han kunde instiamma i denna uppfatt-
ning, forutsatt att forvaltningsdomstolarna till-
delas tillrackliga resurser och man drar forsorg
om deras ovriga verksamhetsforutsattningar.

Enligt justitiekanslern fanns det skal att i
propositionen nirmare redogora for forvalt-
ningsdomstolarnas faktiska mojligheter att
garantera att rattssakerheten tillgodoses tillrack-
ligt snabbt och pa ett heltackande satt. I sam-
band med bitradande justitiekanslerns laglig-
hetskontrollbesok hos forvaltningsdomstolarna
under dren 2018-2019 hade det namligen fram-
gatt att det forekom utmaningar i forvaltnings-
domstolarnas arbete.

Justitiekanslern konstaterade att grund-
lagen forutsatter att rattsskyddets tillracklighet
bedoms i varje enskilt fall for sig, med hansyn
till arten av och betydelsen hos respektive
arendekategori. I och med overgéngen till syste-
met med besvarstillstdind paverkas mojligheten
att soka andring i beslut om alla mest genom-
gripande barnskyddsatgarder. Eftersom ratts-
skyddets tillracklighet i fraga om dessa drenden
de facto blev foremal for bedomning i och med
propositionen anség justitiekanslern att lagfor-
slaget behovde hanskjutas till grundlagsutskot-
tet for bedomning (OKV/31/20/2019; utlétandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och dren-
det foredrogs av Outi Kauppila).
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Sakkunniguppdrag i riksdagens
utskott

Till riksdagsutskotten gavs sammanlagt 16 sak-
kunnigutlatanden under verksamhetséret (29 4ret
innan). Av de 16 sakkunnigutldtandena gavs fem
vid 2018 &rs riksmote, och de refererades i berat-
telsen for &r 2018. En faktor som bidrog till att
antalet utlatanden var farre dr 2019 utgjordes av
det uppehéll i riksdags- och regeringsarbetet som
berodde p4 riksdagsvalet och regeringsbytet.

I de utldtanden som gavs till utskotten upp-
mirksammades sidana synpunkter som det av
rattsliga skal var motiverat att beakta vid behand-
lingen av de aktuella regeringspropositionerna i
riksdagen. Liknande synpunkter hade lagts fram
redan i justitiekanslerns utlatanden vid bered-
ningen av regeringspropositionerna, men de hade
inte gett anledning att framstélla anmarkningar
enligt 112 § i grundlagen vid laglighetskontrollen

av beslutsfattandet i statsradet.

Frivilligt forsvar

Forsvarsutskottet begarde ett utlitande om rege-
ringens proposition med forslag till andring av
lagen om frivilligt forsvar (RP 254/2018 rd).
Justitiekanslern ansag att det med avseende pa
grundlagen, det allmannas roll och individens
rattigheter och skyldigheter ar befogat att det
finns mycket noggranna och exakta bestammelser
om det frivilliga forsvaret och om utbildningen
i anknytning till det (OKV/1/21/2019; utlatandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet

foredrogs av Tom Smeds).

Reservpoliser

Forvaltningsutskottet begarde ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till lag om
reservpoliser (RP 137/2018 rd). Justitiekans-
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lerns utldtande baserade sig pd det utldtande om
samma proposition som han hade gett till riks-
dagens forsvarsutskott dr 2018. I utldtandet lyfte
han fram vikten av att reservpoliserna ges tillrack-
lig utbildning (OKV/2/21/2019; utldtandet gavs
av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet fore-

drogs av Tom Smeds).

Vigskatt for tunga lastbilar

Grundlagsutskottet begarde ett utldtande om
regeringens proposition med forslag till lag om
vagskatt for tunga lastbilar (RP 314/2018 rd). Jus-
titiekanslern konstaterade att propositionen inne-
fattade en avsevard risk for en uppenbar konflike
med EU-ratten. I arendet var det fraga om i vilken
man en sidan konflikt kan innebéra en konflikt
med Finlands grundlag (OKV/4/21/2019; utl-
tandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och

arendet foredrogs av Johanna Koivisto).

Utvecklande av
konsekvensbedéomningen

Revisionsutskottet begirde ett utldtande om sitt
granskningstema som berorde utvecklandet av
bedomningen av forfattningsforslagens konse-
kvenser (O 48/2019 rd). Justitiekanslern konsta-
terade att situationen for lagberedningens del och
kvaliteten pa lagstiftningen samt helhetsbilden av
konsekvensbedémningen dr mycket varierande.
Lagberedningen ar ofta av hog eller 4tminstone
god kvalitet, men det har dock visat sig vara svart
att genomfora vidstrackta samhalleliga refor-
mer och att samordna flera lagstiftningsprojekt.
De storsta utvecklingsbehoven héanfor sig darfor
till sddan tvérsektoriell beredning dar mycket
varierande perspektiv och malsattningar jamkas
samman.

Enligt justitiekanslern finns det generellt ett

behov av att forbattra konsekvensbedomningen i
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regeringspropositionerna. De konsekvenser som
hanfor sig till de grundlaggande fri- och rattig-
heterna och de manskliga rattigheterna, vilka ar
foremal for sarskild uppmarksamhet vid laglig-
hetskontrollen, bedoms relativt sillan. Dessutom
kan det konstateras att skillnaderna mellan dessa
konsekvenser och motiveringen i avsnittet om
lagstiftningsordningen inte alltid uppfattas i sam-
band med lagberedningen.

Justitiekanslern anség att det centrala prob-
lemet i samband med lagberedningen &r att tid-
tabellerna ér alltfor strama, vilket oundvikligen
inverkar ocksi pa konsekvensbedomningens
kvalitet. Det galler att inlemma konsekvensbe-
domningen i hela lagberedningsprocessen och
att anslé tillrackligt med tid och multiprofes-
sionell kompetens for den. Dessutom bor man
vid bedomningen beakta sidana nya aspek-
ter som ar av viaxande betydelse, sdsom miljon
och kommande generationers réttigheter samt
digitaliseringen och annan teknisk utveckling
(OKV/16/21/2019; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av
Maija Salo).

Kyrkolagen

Grundlagsutskottet begarde ett utlatande om
regeringens proposition med forslag till kyrkolag
(RP 1972019 rd). Propositionen inneholl ett for-
slag till en ny kyrkolag for evangelisk-lutherska
kyrkan i Finland.

Undervisnings- och kulturministeriet sva-
rade for beredningen av den nya kyrkolagen infor
dess foredragning for statsradet, men darforin-
nan skedde den egentliga beredningen med till-
horande remissbehandling vid Kyrkostyrelsen.
Justitiekanslern ombads inte ge ndgot utlatande
om propositionen. I samband med granskningen
av statsradets foredragningslista foreslog justitie-

kanslern inga rattelser eller kompletteringar av

propositionen, eftersom en proposition med for-
slag till kyrkolag enligt den gallande kyrkolagen
ska overlamnas till riksdagen sédan den fram-
stéllts av kyrkomotet. Ifall det hade varit friga om
vanlig lagstiftningsordning skulle justitiekanslern
ha begart komplettering av motiveringen i avsnit-
tet om lagstiftningsordningen. I samband med
statsrddsbehandlingen fanns det inte skal for lag-
lighetsovervakaren att framstalla nagra sarskilda
anmérkningar om propositionen eller om over-
lamnandet av den till riksdagen. Ifall justitiekans-
lern hade haft tillfalle att ge ett utlitande om pro-
positionen skulle det emellertid ha varit mojligt
att i samband med beredningen utfora en béttre
bedomning av motiveringen i avsnittet om lag-
stiftningsordningen samt av hela propositionens
grundlagsenlighet.

Det foreslogs att den nya lagen ska innehalla
bestdmmelser om att forsamlingar och kyrk-
liga samfalligheter ska fa anvanda uppgifterna i
kyrkbockerna for att skota de uppgifter och full-
gora de skyldigheter som foreskrivs for dem i lag.
Justitiekanslern konstaterade att uppgifter som
ingdr i kyrkbocker kan roja en persons religiosa
overtygelse och darmed vara kénsliga uppgifter.
Det ska foreskrivas tillrackligt detaljerat om de
tillditna anvandningsandamalen fér och utldm-
nandet av sddana uppgifter i lag. Utgdende fran
propositionen forelag det inte full klarhet pé
denna punkt. Justitiekanslern ansdg att det déarfor
skulle vara battre med exaktare reglering.

Justitiekanslern anség vidare att motiveringen
i avsnittet om lagstiftningsordningen var bristfal-
lig eftersom den inte innefattade nagon redogo-
relse for propositionens forhéllande till EU:s all-
manna dataskyddsforordning eller for skyddet for
personuppgifter som en grundlidggande fri- och
rattighet. Dessutom skulle det ha funnits skal att
i motiveringen behandla tillgodoseendet av de
sprakliga rattigheterna samt garantierna for god
forvaltning och rattsskyddet (OKV/11/21/2019;
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utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Outi Kostama).

Laglighetskontroll av

underrittelseverksamheten

Underrattelsetillsynsutskottet begarde ett utla-
tande om aktuella fragor kring laglighetskontrol-
len av underrittelseverksamheten (O 40/2019 rd).

Enligt justitiekanslern ska systemet for extern
tillsyn over och intern kontroll av underrattelse-
verksamheten, som omfattar forhandskontroll,
kontroll i realtid och efterhandskontroll, vara hel-
tackande. Effektiv tillsyn inbegriper 1) trovardig
och tillforlitlig intern kontroll hos underrattelse-
myndigheterna, 2) trovardig rattslig overvakning
och domstolstillsyn som aktorer oavhangiga av
underrattelseorganisationen utovar pd grundval
av tillrackliga befogenheter att f4 information och
andra befogenheter, samt 3) demokratisk tillsyn
over underrattelseorganen.

I utldtandet behandlade justitiekanslern sin
roll inom tillsynen 6ver underrittelseverksam-
heten. Justitiekanslerns sarskilda uppgifter i sam-
band med tillsynen 6ver de hogsta statsorganens
verksamhet har inneburit att justitiekanslerns till-
synsverksamhet har inriktats sarskilt pd gransk-
ningen av strukturella fragor rorande tillgodoseen-
det av de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna. For underrat-
telseverksamhetens del innebar detta att justitie-
kanslern overvakar beredningen av forfattningar
som beror underrittelseverksamheten och sédana
avgoranden rorande anordnandet av underrattel-
severksamhet samt t.ex. underréttelseverksam-
hetens strategiska niva som hor till den hogsta
regeringsmaktens ansvarsomrade.

Regeringsmaktens dtgarder ar enligt justitie-
kanslerns uppfattning av stor betydelse nér det
galler hur underrattelseverksamheten och den

information som verksamheten ger ska utnytt-
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jas pa strategisk nivd. Regeringsmakten tilldelar
uppdragen, sarskilt nar det galler den militara
underrittelseverksamheten. Ocksa granskningen
av lagstiftningen om hemliga metoder for inham-
tande av information och om underrattelseverk-
samheten bor betraktas som viktig bl.a. for det
framtida utvecklandet av sdkerhetsmyndigheter-
nas befogenheter att inhdmta information och
befogenheter for underrattelseinhamtning.

Till tyngdpunktsomrddena och styrkorna
for den laglighetskontroll som justitiekanslern
utovar hor i vid bemarkelse ocksd den hogsta
laglighetskontrollen av rattsvasendet. Enligt
justitiekanslern ar det dndamalsenligt att de
perspektiv som tillsynen 6ver domstolarna och
advokaterna ger utnyttjas vid tillsynen over hem-
liga metoder for inhamtande av information och
over underrattelseverksamheten. I samband med
tillsynen 6ver domstolarna och advokaterna kan
det dven uppdagas omstandigheter som beror
dessa aktorers agerande i underréttelsefragor.

Justitiekanslern ansag att det unika i justi-
tiekanslerns verksamhet utgors av att justitie-
kanslern far en heltiackande overblick over hela
rattssystemet, som stracker sig fran det kon-
kreta tillgodoseendet av individens rattigheter till
granskningen av forfattningarnas grundlagsenlig-
het och det dartill anknutna framjandet av olika
rattigheter pa ett mer allmant plan. Detta inne-
bér ocks4 att justitiekanslern i och med de ovan
namnda sarskilda uppgifterna aven i fortsatt-
ningen har en roll inom tillsynen 6ver underrat-
telseverksamheten (OKV/12/21/2019; utlatandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet

foredrogs av Markus Lofman).

Behandling av personuppgifter

inom migrationsférvaltningen

Forvaltningsutskottet begarde ett utlitande om

regeringens proposition med forslag till lag om
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behandling av personuppgifter i migrationsfor-
valtmingen (RP 18/2019 rd).

Bitradande justitiekanslern hade gett inri-
kesministeriet ett utlditande (OKV/22/20/2019,
se s. 72) om samma proposition. Justitiekans-
lern hade dessutom bett om att f& propositionen
for forhandsgranskning (angéende laglighetskon-
trollen av lagberedningen, se s. 53). De syn-
punkter som hade framforts i utlitandet och vid
forhandsgranskningen hade till vasentliga delar
beaktats i den slutliga propositionen. Vid over-
vakningen av lagenligheten i friga om statsridets
beslutsfattande konstaterades det att propositio-
nen uppfyllde de réttsliga krav och formkrav som
stalls i samband med overlamnandet till riksda-
gen, och att det inte fanns nagra rattsliga hinder
for att overlamna den.

Grundlagsutskottet hade gett ett utlatande
om en tidigare proposition som géllt samma sak
men forfallit (GrUU 62/2018 rd). Grundlags-
utskottet hade kravt preciseringar av den fore-
slagna regleringen om automatiserat individuellt
beslutsfattande. Dessutom hade grundlagsutskot-
tet konstaterat att det fanns skal for justitiemi-
nisteriet att utreda behovet av att reglera friagor
som tangerar automatiserat beslutsfattande
genom allmanna forvaltningslagar.

I motiveringen till den nya propositionen
presenterades omstandigheter pa grundval av
vilka sérskilt forslagen om automatiserat besluts-
fattande ansdgs vara viktiga och det inte ansags
befogat att invanta sddan beredning av allman
lagstiftning som grundlagsutskottet i sitt utla-
tande hade ansett vara behovlig. Dessutom hade
motiveringen till enskilda bestammelser komplet-
terats. Enligt justitiekanslerns uppfattning inne-
holl propositionen dock annu dppna friagor kring
realiseringen av god forvaltning, tjansteansvaret
och skadestédndsskyldigheten.

Enligt justitiekanslern ar det med tanke pi

tillrackliga garantier for god forvaltning befogat

att regleringen om automatiserat beslutsfattande
i huvudsak grundar sig p4 EU:s allménna data-
skyddsforordning och allman lagstiftning. I det
aktuella fallet fanns det sdledes skal att annu nog-
grant dryfta huruvida det fanns tillrackliga grun-
der for att snabbt ta i bruk automatiserat besluts-
fattande, med hansyn till lagstiftningens 6versikt-
lighet samt risken for att speciallagstiftningen blir
splittrad. Fragan behovde granskas ur ett storre
perspektiv an bara med tanke pa migrations-
forvaltningens behov. Samtidigt forenade sig jus-
titiekanslern med den bedémning som framforts
i propositionen om att automatiserat beslutsfat-
tande kan effektivera verksamheten och framfor
allt fsrsnabba arendenas behandling p4 ett sadant
satt som ar godtagbart med tanke p4 att behand-
lingen enligt kraven p4 god forvaltning ska vara
snabb och ske utan drojsmal (OKV/18/21/2019;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och drendet foredrogs av Anu Raty).

EU:s gemensamma resolutionsfond

Grundlagsutskottet begarde ett utlaitande om
statsrddets utredning om tidigarelagt inforande av
den gemensamma sikerhetsmekanismen for den
gemensamma resolutionsfonden samt andringar
i avtalet om overforing av och omsesidighet for
bidrag till den gemensamma resolutionsfonden
(E 45/2019 rd). I utredningen gavs riksdagen
information om &ndringar i arrangemangen for
tryggande av Europeiska bankunionens finan-
siella stabilitet och resolutionsmekanism.

Enligt utredningen var avsikten att tidiga-
relagga overforingen av bidrag till den gemen-
samma resolutionsfonden och ibruktagandet
av fonden. Den ursprungliga tidsgransen var
utgingen av dr 2023. Det var friga om att tidiga-
relagga ett redan overenskommet arrangemangs
ikrafttradande och darmed paskynda den succes-

siva overgangen. Syftet var att paskynda inforan-
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det av den gemensamma sdkerhetsmekanism som
inrattats i anslutning till Europeiska stabilitets-
mekanismen. Sakerhetsmekanismen ar avsedd
att vara den finansieringskalla som tillgrips som
en allra sista utvag vid gemensam krislosning.
Sakerhetsmekanismen tillgrips om de andra
finansieringskallorna 4r tomma och om medlen i
resolutionsfonden inte racker till for att avhjalpa
en eller flera krissituationer.

Enligt justitiekanslerns uppfattning begransar
de foreslagna andringarna inte riksdagens budget-
makt pa ett sddant sdtt som avses i grundlags-
utskottets utldtandepraxis, och for finska staten
kommer de inte att medfora sidana ansvarsfor-
bindelser som kan aventyra mojligheterna att
svara for grundlagsenliga forpliktelser. Grundla-
gen verkade inte medfora négra sarskilda hinder
for att tidigareldgga inforandet av den gemen-
samma sékerhetsmekanismen eller for att dndra
avtalet. Det vasentligaste kriterium som grund-
lagsutskottet omfattat i sin tidigare praxis verkade
utgoras av kravet pa inforande av ett heltdckande
och primart investerarskydd, likabehandling av
bankerna, samt undvikande av moraliska risker
genom att bankerna genuint reducerar och foren-
hetligar sina risknivaer i overensstimmelse med
vad den gemensamma bankunionen forutsitter
(OKV/19/21/2019; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av

Johanna Koivisto).

Sjilvstyrelselagen for Aland

Grundlagsutskottet gav justitiekanslern tillfalle
att ge ett utlitande om det vilande forslaget till
lag om andring av sjalvstyrelselagen for Aland
(VLF 2/2019 rd). Frégan gallde huruvida det efter
att den vilande lagen stadfasts ar mojligt att till
riksdagen ¢verlamna en proposition med forslag
om en tidsbunden éndring av avrakningsgrunden

for Aland. Enligt ikrafttradandebestammelserna
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i den vilande lagen ska avrikningsgrunden dndras
om grunderna for statsbokslutet genomgar and-
ringar enligt de bestammelser som ingitt i en
tidigare lag eller om det annars finns vagande skal
for andring innan lagen har tratt i kraft.

Enligt justitiekanslern finns det inget hinder
for att stifta en tidsbunden lag, &ven om de per-
manenta bestimmelserna om avrakningsgrunden
uppenbarligen ar avsedda att utgora huvudregeln.
Stiftandet av en tidsbunden lag faller inom den
provningsratt som tillkommer regeringen nar den
overlamnar en regeringsproposition och som till-
kommer riksdagen och landskapet nir de 6ver-
vager huruvida de ska godkdnna den. Det finns
emellertid skal att noggrant motivera lagens tids-
bundenhet, som utgor ett avsteg fran huvud-
regeln (OKV/22/21/2019; utldtandet gavs av
justitiekansler Tuomas Poysti och arendet fore-

drogs av Laura Pyokari).

Underrittelselagstiftningen

Grundlagsutskottet begarde ett utldtande om
regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om civil underrittelseinhamtning
(RP 202/2017 rd). Vid behandlingen av pro-
positionen var det frdga om att bedoma huru-
vida grundlagsutskottets tidigare utldtande
(GrUU 35/2018 rd) om propositionen hade beak-
tats pa ett tillborligt satt i forvaltningsutskottets
betankande (FvUB 30/2018 rd).

Enligt justitiekanslerns bedomning var lag-
stiftningen en vélbalanserad helhet. Den foran-
ledde vissa anmérkningar men stod inte i strid
med grundlagen.

Justitiekanslern uppmarksammade i synner-
het forbudet mot icke-riktad massovervakning
och i anslutning darmed 4ven definierandet av
soktermer for underréttelseinhamtning, diskri-
mineringsforbudet och forhindrandet av diskri-

minerande forfaranden. Regleringen uppfyller
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minimikraven, men exaktare reglering skulle
ha varit befogad med tanke pa tryggandet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna. Viktigast
skulle det ha varit att avgransa sokvillkoren till
det nodvandigaste och att bestamma att datatra-
fiken inte ska fa foljas utover vad underrattel-
seuppdraget nodvandigtvis forutsitter, och inte
heller for ndgot annat andamal 4n utférande av
underrittelseuppdraget.

De allmanna principerna om underrattelse-
verksamhet hade enligt justitiekanslerns uppfatt-
ning utformats snavt i den lag som galler under-
rattelseinhamtning avseende datatrafik. Han
konstaterade att likabehandlingskravet och dis-
krimineringsforbudet inte framgick av princi-
perna. For diskrimineringsforbudets del skulle
det ha behovts en forteckning over forbjudna
diskrimineringsgrunder.

Bestammelserna om undersokning av upptag-
ningar i den lag som géller underrattelseinhamt-
ning avseende datatrafik hade kompletterats med
ett omnamnande av den ledning som skyddspoli-
sen utovar, vilket grundlagsutskottet hade kréavt.
Av bestammelserna framgick dock inte tydligt
att den sakkunnige har en bitradande roll i sam-
manhanget. Justitiekanslern ansag sdledes att den
statsforfattningsréttsliga anmarkning som grund-
lagsutskottet framfort inte hade beaktats tillrack-
ligt val.

Forvaltningsutskottet hade i sitt betdnkande
lagt fram ett forslag till uttalande om att riks-
dagen forutsatter att regeringen ska folja till-
lampningen av lagstiftningen om civil under-
rattelseinhamtning bl.a. med avseende p4 till-
godoseendet av rattsskyddet och rapportera
om uppfoljningen till riksdagen. Enligt Europa-
domstolens allmanna kriterier ska lagstifta-
ren och det allmanna kontinuerligt se till att
underrattelsebefogenheterna ar forenliga med
grunderna for inskrankning av de grundlag-

gande fri- och rattigheterna. Enligt den klam

som forvaltningsutskottet lagt fram behovdes
ett uttalande av riksdagen med avseende pa de
grundliggande fri- och rattigheterna. Bedom-
ningens betydelse accentueras av att det ar
frdga om ny lagstiftning. Det fanns dven behov
av att bedoma dels skyddspolisens stallning
som polismyndighet och de befogenheter som
foljer av denna stallning, dels skyddspolisens
accentuerade roll som underrattelsemyndighet
(OKV/5/21/2019; justitiekansler Tuomas Poysti).

Grundlagsutskottet begirde ett utlitande
ocksd om regeringens proposition med for-
slag till lag om militar underrattelseverksamhet
(RP 203/2017 rd). Vid behandlingen av propo-
sitionen var det friga om att bedoma huruvida
grundlagsutskottets tidigare utlatande (GrUU
36/2018 rd) om propositionen hade beaktats
pé ett tillborligt satt i forsvarsministeriets betan-
kande (FsUB 4/2018 rd).

Justitiekanslern betraktade lagstiftningen
om militar underrattelse som en vélbalanse-
rad helhet dar de grundlaggande fri- och rattig-
heterna har beaktats. Han betraktade lagen som
forenlig med grundlagen, dock med undan-
tag for bestimmelserna om diskrimineringsfor-
budet. Enligt justitiekanslern framgick inte
kravet pa likabehandling och diskriminerings-
forbudet tillrackligt val av bestammelserna om
forbud mot diskriminerande underrattelse-
verksamhet. Han foreslog att regleringen skulle
kompletteras till denna del.

Justitiekanslern uppmarksammade adven de
allmanna grunderna for inriktningen av de sok-
villkor som anvéands vid overvakning av data-
trafik. Enligt hans uppfattning borde sokvillko-
ren begransas bara till det som underrattelse-
uppdraget nodvandigtvis kraver. Han ansag att
regleringen till denna del uppfyllde minimikra-
ven, men att en noggrannare reglering skulle ha

varit mer motiverad med tanke pa tryggandet av
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de grundlaggande fri- och rattigheterna. Justitie-
kanslern ansdg det aven vasentligt att uppmark-
samma forbudet mot icke-riktad massovervak-
ning och forhindrandet av godtycklig och alltfor
omfattande underrittelseverksamhet samt diskri-
minerande forfaranden.

Justitiekanslern havisade till det som for-
valtningsutskottet i sitt ovan namnda utlatande
(FvUB 30/2018 rd) uttalat om uppfoljningen av
hur andamélsenlig lagstiftningen om civil under-
rattelse dr, och konstaterade att det med tanke

pé de forpliktelser som hanfor sig till de grund-
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laggande fri- och réttigheterna vore motiverat
att stalla krav pa motsvarande uppfoljningsskyl-
dighet ocksa i forsvarsutskottets betédnkande.
D4 skulle det finnas anledning att granska hur
andamalsenlig underrattelselagstiftningen ar
som helhet, hur vil de grundlaggande fri- och
rattigheterna tillgodoses och framfor allt om det
pa grundval av den praxis som utformas inom
underrattelseverksamheten finns skal att se 6ver
regleringen i syfte att trygga de grundlaggande
fri- och rattigheterna (OKV/6/21/2019; justitie-

kansler Tuomas Poysti).
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Vid framjandet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna, framfor allt de ekonomiska, sociala
och kulturella rattigheterna, ar det ofta fraga om
resurser. [ praktiken ar det frdga om hur mycket
budgetmedel som kan anvisas for viss verksam-
het, men 4ven andra typer av resurser ar rele-
vanta. Bitradande justitiekanslern har konstaterat
att "de grundldggande fri- och rattigheterna till-
godoses genom lagstiftning och genom resurs-
tilldelning. Lagstiftnings- och budgetmakten star
saledes i centrum nér det géller att tillgodose de
grundlaggande fri- och réttigheterna. Tillsynen
over tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna ar darmed otillracklig om den inte
innefattar en forpliktelse att bedoma vilken bety-
delse resursbesluten har for mojligheterna att dra
forsorg om att de grundlaggande fri- och rattig-
heterna tillgodoses. En sidan forpliktelse bor
i forsta hand alaggas det ministerium som utar-
betar budgetforslaget, i andra hand finansminis-
teriet och i sista hand riksdagen”. Grundlags-

utskottet konstaterade redan i samband med

Puumalainen, Mikko: Mita Euroopan unionin perusoikeu-
det merkitsevat laillisuusvalvonnalle? 1 verket Lavapuro,
Juha & Heinonen, Tuuli (red.): Oikeuskulttuurin euroop-
palaistuminen. Helsingfors 2012, s. 276-277.
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reformen av de grundlaggande fri- och rattighe-
terna att bestammelserna om de grundlaggande
fri- och rattigheterna ska beaktas ocksa d4 riks-
dagen utovar sin budgetmakt (GrUB 25/1994 rd).
Riksdagens grundlagsutskott har dven senare
uppmirksammat den bedémning av de grund-
laggande fri- och rattigheterna som krévs i sam-
band med finanspolitiska beslut. Utskottet har
likasa konstaterat att det bor goras en tillrack-
ligt omfattade bedomning av vilka konsekvenser
genomforandet av de lagstiftningsprojekt som hor
samman med det centrala lagstadgade redskapet
for planering och styrning av finanspolitiken,
namligen planen for de offentliga finanserna,
har med avseende pé de grundlaggande fri- och
rattigheterna (GrUU 19/2016 rd).

Inom laglighetskontrollen dskadliggors sam-
bandet mellan de grundlidggande fri- och rattig-
heterna och resurserna ofta i och med att det
anfors klagomél hos nagon av de hogsta laglig-
hetsovervakarna t.ex. over drojsmal som upp-
kommit vid behandlingen av ett arende, och den
myndighet som klagomalet riktats mot uppger att
drojsmalet orsakats av bristande resurser. I justi-
tiekanslerns och riksdagens justitiecombudsmans

vedertagna avgorandepraxis har det dock ansetts
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att resursbrist inte kan &beropas som orsak t.ex.
till dréjsmal vid behandlingen av ett arende
(t.ex. OKV/2302/1/2017).

Resursfragan aktualiserades under verksam-
hetséret pa flera satt i justitiekanslersimbetets
verksamhet. Bl.a. gav justitiekanslern ett utlitande
till social- och halsovardsministeriet om utkastet
till regeringsproposition rorande personaldimen-
sioneringen inom varden. I propositionsutkastet
foreslogs det att dldreomsorgslagen skulle utokas
med en forpliktelse som innebér att personal-
dimensioneringen ska vara minst 0,7 anstallda
per Kklient i serviceboenden med heldygnsomsorg
och ldngvarig institutionsvard for aldre personer.

I utldtandet konstaterades det att propositio-
nen gav vid handen att en tillracklig personal-
dimensionering utgor ett villkor for att méalen
med propositionen ska uppnds (hogklassiga
janster for klienter i samband med serviceboende
och institutionsvard, samt forbattrad klient- och
patientsdkerhet). Mojligheterna att uppna mélen
aventyras om kommunerna och samkommu-
nerna inte har ekonomiska maojligheter att till-
lampa den namnda personaldimensioneringen
t.ex. pd grund av att kostnaderna blir hogre 4n
berdknat eller behovlig personal inte star att fA.
Bestammelserna om de minimikrav som beror
personaldimensioneringen foreslds emellertid
vara bindande, vilket innebir att en underla-
telse av att iaktta dem innebar att en lagstadgad
skyldighet forsummas. Sdsom det konstaterats i
propositionens detaljmotivering, har grundlags-
utskottet betonat att man samtidigt som det fore-
skrivs om uppgifter for kommunerna maste se till
att kommunerna har faktiska forutsattningar att
fullfolja sina forpliktelser. Darfor betonade justi-
tiekanslern kraftigt att man for att sékerstalla att
propositionens malsittningar uppnds ska se till
att kommunerna och samkommunerna har till-
gang till sdidana resurser som motsvarar behovet,

s att lagandringen kan verkstéllas i praktiken

och sd att det finns tillgdng till tillrackligt med
yrkesutbildad personal fér den personalokning
som &ndringen forutsatter (OKV/57/20/2019).

De problem som hor samman med tillgo-
doseendet av de grundlaggande fri- och rattig-
heterna beror dock sjalvfallet inte alltid enbart pa
resursbrist. En undersokning angédende medici-
nering for aldre personer visade att storsta delen
av vardarna skoter medicineringen pa ett tryggt
satt. En tredjedel av vardarna bedomde emeller-
tid att de inte alltid lyckas skota medicineringen
i enlighet med anvisningarna och rekommenda-
tionerna. Nérapa halften bedomde att de avvi-
ker fran de anvisningar och rekommendationer
som berdr medicineringen samt uppfoljningen
och bedomningen av medicineringens effekter”.
Detta ar uppenbart av betydelse med avseende pa
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheter som anges 17 § 1 och 2 mom. och 19 §
1 och 3 mom. i grundlagen.

Fragan 4r i vilken mén detta beror t.ex. pd
resursbrist, sdsom bradska orsakad av underdi-
mensionerad personal, och i vilken mén det beror
pé bristande kunskaper och fardigheter. Likasa
kan man fraga sig i vilken mén ar det ar fraga om
attityder och i vilken mén ledningen bidrar till
saken, liksom informationssystemen och bris-
terna i dem. I undersokningen (s. 83) konstatera-
des det bl.a. att "det inte ar tillrackligt att enbart
sdkerstalla kunnandet. Vid sidan av kunnandet
ar det viktigaste att beakta vardarens egen atti-
tyd och vilja att under alla omsténdigheter skota
medicineringen tryggt”. Dessutom kan man fréaga
sig vilken roll upphandlingarna spelar, dvs. huru-
vida man vill skaffa tillrackligt hogklassig service

hos privata producenter. En annan fraga ar om

2 Karttunen, Markus: Laikehoidon turvallinen toteuttaminen
ikaantyneiden pitkéaikaishoidossa hoitohenkiloston arvioi-
mana. Oulun yliopiston tutkijakoulu; Oulun yliopisto, Laa-
ketieteellinen tiedekunta; Medical Research Center Oulu.
Acta Univ. Oul. D 1527, 2019, utdrag ur sammandraget.
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det utovas tillsyn over serviceproducentens verk-
samhet efter att avtalen ingitts.

I samband med bitrddande justitiekanslerns
laglighetskontrollbesok hos Regionforvaltnings-
verket i Sodra Finland konstaterades det betraf-
fande aldreomsorgen att man enligt regionfor-
valtningsverkets uppfattning under de tva senaste
aren i allt storre utstrackning overgdtt till verk-
samhet som bygger pé fortroende. Regionforvalt-
ningsverkets iakttagelser visar dven att service-
producenterna ibland missbrukar fortroendet.
Kommunerna har endast begransade resurser for
tillsynen, och de vill kunna lita p4 att servicepro-
ducenterna vid vite skoter sina uppgifter i enlig-
het med avtalen. Det finns kommuner som kon-
taktar regionforvaltningsverket ifall vitena inte
har nagon effekt pa serviceproducenterna, men
det finns ocks& kommuner som inte gor det. Det
konstaterades att det 1 kommunerna rader oklar-
het om deras ansvarsomriden, varutover det
finns en alltfor stor godtrogenhet i kommunerna.
Ett annat problem utgors av att informationen
inte formedlas vidare i kommunerna i samband
med personalbyten (OKV/5/51/2019).

Det faktum att resursbristen och andra fakto-
rer som forsvarar verksamheten eller gor den lang-
sammare 4r sammanvavda med varandra framgar
av bitradande justitiekanslerns beslut gallande
sddana drojsmél som uppkommit i samband
med behandlingen av arenden roérande klagan
over barnskyddet och styrningen och tillsynen
over barnskyddet framfor allt vid Regionforvalt-
ningsverket i Norra Finland. De genomsnittliga
behandlingstiderna for arenden rorande klagan
over barnskyddet hade sedan ar 2010 varit oska-
ligt 1langa vid regionforvaltningsverket. Samma
iakttagelse géllde ocksd den ovriga tillsynen éver
barnskyddet. Det fanns flera olika faktorer som
bidragit till situationen, delvis sidana som region-
forvaltningsverket inte kunnat paverka, sisom de

regionala sardragen, resurserna, antalet klagomal

88

samt produktivitetsmalen. Regionforvaltnings-
verkets mojligheter att organisera sin verksamhet
och styra resursanvandningen hade 4ven paver-
kats av antalet &rsverken och av tillstdindsforfaran-
det i anslutning till tillsattandet av tjanster, vilket
hade forsamrat regionforvaltingsverkets interna
moijligheter att befatta sig med problemen p4 ett
flexibelt satt.

I beslutet granskades saken ocksa med av-
seende pa ledningen av verksamheten, och det
konstaterades att effektiv ledning forutsatter till-
racklig och uppdaterad information om verk-
samheten, s att eventuella problem kan upp-
tackas. Utredningen visade att regionforvalt-
ningsverken, dd de inledde sin verksamhet ar
2010, inte hade tillgang till sidana informations-
system som skulle ha gett dem behovlig infor-
mation for uppfoljning av drendenas behand-
ling. Bitradande justitiekanslern betraktade
detta som en allvarlig brist. Enligt utredningen
hade situationen 4tgérdats i och med det infor-
mationssystem som tagits i bruk dr 2018. Det
nya systemet har forbattrat mojligheterna att
folja verksamheten inom de olika ansvarsom-
rddena och granska hur val resultatmalen upp-
nétts. Regionforvaltningsverken hade emellertid
under flera drs tid varit tvungna klara sig med ett
system som inte lampade sig for uppfoljning av
arendenas behandling (OKV/8/50/2018).

Det ar mycket problematiskt d& det hander
att sddan lagstiftning som framjar de grund-
laggande fri- och rattigheterna — och vars mél-
sdttningar 4r synnerligen befogade — stiftas utan
att det anvisas sddana resurser for dess verkstal-
lighet som enligt realistiska berakningar ar till-
rackliga. Annu varre ar det om det over huvud-
taget inte finns tillgdng till behovliga resurser,
sasom sddan yrkesutbildad personal som upp-
fyller foreskrivna behorighetskrav. Detta foran-
leder manga problem senare. Bl.a. blir tillsyns-

myndigheterna, inklusive de hogsta laglighets-
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overvakarna, tvungna att konstatera att lagen
inte har foljts. Man kan fraga sig hos vem ansva-
ret i en dylik situation egentligen ligger, ifall det
hor hemma pé "grasrotsnivd” dar fel eller for-
summelser sker eller ndgon annanstans. De
eventuella problemen blir sjalvfallet storre ju
mer omfattande de tédnkta reformerna &r. I detta
sammanhang ar det mycket viktigt att gora rea-
listiska bedomningar av kostnaderna samt av var
och hur behovliga tillgangar och yrkesutbildad
personal stér att fa.

Resurserna uppmérksammades ocksa i sam-
band med bitradande justitiekanslerns laglighets-
kontrollbesok hos Tammerfors stads valfards-
janster. Vid laglighetskontrollbesoket behand-
lades tillhandahallandet av mentalvardstjanster
for barn och unga i Tammerfors, tillgangen till
tjanster, bedomningen av servicebehovet, sta-
dens erfarenheter av tillgdngen till specialiserad
sjukvard och bradskande vérd, iakttagandet av
tidsfristerna for tillhandahéllandet av psykiat-
risk vard, genomforandet av varden och tiden
for varden samt huruvida den vérd som till-
handahélls inom den specialiserade sjukvarden
motsvarar vardbehovet. Dessutom behandla-
des tillgdngen till mentalvardstjanster och psy-
kiatrisk vard for barn och unga som ér klienter
inom barnskyddet, framfor allt for barn som ar
placerade i vard utom hemmet, samt tillgdngen
till psykiatrisk vard for unga med missbrukar-
problem. I detta sammanhang framgick det bl.a.
att vantetiderna till familjeradgivningscentralen
hade forlangts och att kontakterna och remis-
serna till radgivningen okat med ca 35 % sedan
ar 2015. Personalresurserna hade emellertid inte
utokats. Det ar svart att fa barnpsykiatrer till
den offentliga sektorn, och det 4r likasd svért att
rekrytera socialarbetare. Bristen pa ekonomiska
resurser 4r stor, aven om det finns politiskt stod
for mentalvardsarbetet bland barn och unga
(OKV/14/51/2019, se s. 238).

Under bitradande justitiekanslerns laglig-
hetskontrollbesok hos Regionforvaltingsverket
i Sodra Finland behandlades resursfragan saval
med avseende pé regionforvaltningsverkets egen
verksamhet som med avseende pd den verksam-
het som omlfattas av dess tillsyn. De erhdllna upp-
gifterna visade att kommunerna inom regionfor-
valtningsverkets omrade hatft stora svarigheter att
rekrytera behoriga socialarbetare for barnskyd-
det, eller ens sddana som har ratt att vara verk-
samma som vikarier. Det visade sig ocksd att
socialarbetarna inte har tillrackligt med tid for att
traffa barnen eller ge dem mojlighet till delaktig-
het i sina arenden. Regionforvaltningsverket hade
inte heller haft tillrackligt med tid eller personal
for att hora barnen i samband med sina tillsyns-
besok. Arendena rorande klagan over dygnetrunt-
servicen inom dldreomsorgen hade i borjan av &r
2019 okat med 1 800 % i forhallande till samma
tid aret innan, och tillsynsbesoken hade okat
med 486 % (OKV/5/51/2019, se s. 236).

Det som anforts ovan visar att det redan nu
forekommer belastning och problem béde i sam-
band med tillhandahéllandet av social- och hal-
sovérdstjanster och i samband med tillsynen over
jansterna. Det kan séledes forutses att sddan lag-
stiftning for vars verkstallighet det inte anvisats
tillrackliga resurser kommer att leda till okade
problem.

Vid tillsynen over social- och halsovardstjans-
terna betonas serviceproducenternas eget ansvar
for verksamhetens dndamaélsenlighet och servi-
cens kvalitet samt for klient- och patientsikerhe-
ten. Bestammelser om egenkontroll finns i lagen
om privat socialservice, i den s.k. aldreomsorgs-
lagen och i socialvardslagen. Ocksa den tillsyn
som kommunerna utovar ar av stor betydelse
inom egenkontrollen i vidstrackt mening. Nar det
galler sidana tjanster som kommunerna ansvarar
for att ordna hor det till kommunernas skyldig-

het att redan i samband med upphandlingen av
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janster och ingdendet av upphandlingsavtal se
till att det anvisas resurser for tjansterna och att
de aven i ovrigt tillhandahélls korrekt. Kommu-
nerna ar enligt 4 § i lagen om planering av och
statsunderstod for social- och halsovérden aven
skyldiga att utova tillsyn over den privata service-
produktionen nar det galler sidana tjanster som
kommunerna ansvarar for att ordna. Vid tillsynen
ska man sakerstalla att de tjanster som upphand-
las hos privata serviceproducenter motsvarar den
nivd som forutsitts av motsvarande kommunala
producenter. Det finns skal att definiera denna
nivd med hjalp av tydliga beslut. Kommunerna
ska aven godkanna producenterna av sidan ser-
vice som tillhandahélls mot servicesedlar, i enlig-
het med lagen om servicesedlar inom social- och
hélsovarden. Inom justitiekanslerns laglighets-
kontroll har det bildats en uppfattning om att det
i manga kommuner skulle finnas behov att att
skarpa styrningen av och tillsynen over de tjans-
ter som kommunerna ansvarar for att ordna, ur
en synvinkel dar tillgodoseendet av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna beaktas.

I samband med bitrddande justitiekanslerns
laglighetskontrollbesok hos Valvira framgick det
att egenkontrollen inom socialvarden inte har
funnit sérskilt stort fotfaste bland aktorerna och
att den inte fungerar. Detta ska enligt Valviras
uppfattning kontinuerligt uppmarksammas, och
det har utfardats anvisningar om saken. Bland
aktorerna har man noterat att egenkontrollen inte
kan bestd bara av dokument, utan att det ocksa
ska vara fraga om praktisk verksamhet. Valvira
har en realistiskt optimistisk forvantan pa egen-
kontrollens framgéng, och anser att egenkon-
trollen méste fungera. De resurser som finns att
tillgd for styrningen av egenkontrollen konstate-
rades vara alltfor begransade, och det ansdgs att
egenkontrollen och dess betydelse ska uppmark-
sammas redan i samband med utbildningen for

yrkesutbildade personer. Undervisnings- och kul-
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turministeriets forvaltningsomrdde borde darfor
enligt Valviras uppfattning delta i implemente-
ringen av egenkontrollen.

Uppgifter som inkommit till Valvira visar
att det har hant att serviceproducenterna vid-
tagit motdtgarder mot sddana anstédllda som gjort
anméilningar om missforhéllanden i verksam-
heten. Nar det galler tillsynen over socialvarden
kan det skonjas att serviceproducenterna inte
betraktar sin verksamhet ur ett objektivt perspek-
tiv. Inom halso- och sjukvédrden betraktas klient-
sakerheten daremot som en konkurrensfordel.
Vid laglighetskontrollbesoken diskuterade man
huruvida fortjanstprincipen hindrar forverkligan-
det av egenkontrollen t.ex. inom dldreomsorgen.
Trots att ocksa den privata hélso- och sjukvar-
den drivs i fortjanstsyfte, forhéller man sig enligt
Valviras uppfattning dar pa ett annat satt till styr-
nings- och tillsynsverksamheten, och exempelvis
en anmérkning frén en tillsynsmyndighet tas pa
allvar. Inom socialvarden verkar detta inte vara
fallet. Inom socialvarden hamnar klientsakerhe-
ten pé efterkalken, och forsoken att ratta till nagot
i verksamheten har upplevts som “andlost for-
handlande” (OKV/6/51/2019, se s. 237).

Da man vill hoja kravnivan t.ex. i friga om
vardpersonalens dimensionering, bor man beakta
att aven tillsynen bor fungera battre an forut.
Ifall det tills vidare de facto inte finns tillgdng till
yrkesutbildad personal eller det inte finns ekono-
miska resurser for sddan, torde det vara uppen-
bart att problemen kommer att hopa sig ocksa
i samband med tillsynen over verksamheten.

Justitiekanslern har siledes i det ovan
ndamnda utlatandet om vérdpersonalens dimen-
sionering konstaterat att de foreslagna andring-
arna sannolikt aven kommer att oka service-
producenternas behov av rddgivning och hand-
ledning fran tillsynsmyndigheternas sida,
exempelvis nar det galler hur personaldimensio-

neringen ska faststallas i enlighet med lagen. Det
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okade behovet av handledning hade emellertid
inte beaktats i samband med bedomningen av
propositionens konsekvenser. Aven om avsikten
ar att tillsynens funktion och utvecklingsbeho-
ven ska bedomas inom ramen for det fortsatta
arbetet, ska tillsynens tillracklighet och funktion
sakerstéllas redan da de ovan angivna andring-
arna trader i kraft, s& att man kan sikerstalla att
andringarna genomfors och att réittigheterna for
aldre i langvarigt serviceboende med heldygns-
omsorg och i anstaltsvirdsenheter tillgodoses
(OKV/57/20/2019, se s. 73).

Det ar sdledes mycket viktigt att stravan

efter att frdmja de grundlaggande fri- och rattig-

heterna inte leder till "onskelagstiftning”, vars
malsattningar ar utmarkta och varda att under-
stoda, medan metoderna for verkstallighet av lag-
stiftningen de facto ar otillrackliga. Detta gor att
man rakar ur askan i elden — for det forsta reali-
seras inte den efterstravade forbattringen och for
det andra kan man som biprodukt och av miss-
tag skapa nya problem i anslutning till de grund-
ldggande fri- och rattigheterna. Hur ska man for-
halla sig till rattsskyddet for de myndigheter och
anstallda som kanske maste bara ansvaret for att
sddan lagstiftning som frén forsta borjan utarbe-
tats pd en orealistisk grund inte kan foljas trots att

man gjort sitt allra yttersta for det?
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Yttrandefriheten hor enligt Finlands grundlag
och enligt de internationella konventionerna om
de miénskliga rattigheterna till de mest grund-
laggande fri- och rattigheterna i ett demokra-
tiskt samhalle. Enligt Europadomstolens ratts-
praxis omfattar yttrandefriheten ocksa ratten att
fora fram krankande, upprorande och storande
tankar och idéer. Yttrandefriheten ar som mest
omfattande vid deltagandet i offentliga debatter
som dr av allmant intresse (t.ex. von Hannover
mot Tyskland (nr 2), 7.12.2012, punkt 101;
Carlan mot Rumanien 20.4.2010 och Haguenauer
mot Frankrike 22.4.2010; angéende yttrandefri-
hetens betydelse se t.ex. Castells mot Spanien,
23.4.1992).

Sé& gott som alla grundlaggande fri- och rat-
tigheter maste vdgas mot varandra. Aven utov-
ningen av yttrandefriheten kan i efterhand bedo-
mas med avseende péd dess betydelse for tryggan-
det av andra grundldggande fri- och rattigheter
och ovriga rattigheter (GrUB 14/2002 rd). Vid
avvagningen ska man da efterstrava en losning
som garanterar att sval yttrandefriheten som de
ovriga grundlaggande fri- och rattigheterna till-
godoses sa vil som mojligt (GrUB 25/1994).

Inom justitiekanslerns laglighetskontroll har
gransdragningen mellan yttrandefriheten och
privatlivsskyddet aktualiserats nar det galler kom-
munikation i sociala medier. I avgorandena har

man dryftat tjansteplikten och det krav pa upp-
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trddande som galler sdval ministrar som perso-
ner som innehar kommunala fortroendeuppdrag.
I avgorandena har man uppmarksammat kraven
pa god forvaltning och betonat att mojligheterna
att delta i den offentliga debatten ska vara sa
omfattande som mojligt. Man har gjort en avvig-
ning mellan i vilken man den interaktion som
sker pa privata konton i sociala medier 6ver lag
omfattas av laglighetskontrollen och av de krav pa
upptradande och agerande som hor samman med
offentliga uppdrag. Det har dé blivit aktuellt att
bedoma de rattsliga granserna for den politiska
kommunikationens anstandighet.
Justitiekanslern tog i sitt avgorande 27.5.2019
stallning till den skarpa kritik som den dévarande
forsvarsministern framfort i sitt blogginlagg, som
riktade sig mot de statsforfattningsexperter som
grundlagsutskottet anlitat i samband med riks-
dagens behandling av underrattelselagstiftningen,
och framfor allt mot en namngiven professor
(OKV/363/1/2019, se s. 65). Ministern hade
i sin blogg anvant bl.a. uttrycket "grundlagstali-
ban”. Mélsdganden hade innan denne anfort kla-
gomél hos justitiekanslern lamnat in en under-
sokningsbegaran gillande arekrankning till
polisinrdttningen i Helsingfors. Polisen hade
emellertid inte genomfort ndgon forundersok-
ning i arendet. Polisen ansag att skrivelsen horde
samman med ministerns ambetsatgarder, och att

bestammelserna om ministeransvar darfor borde
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tillampas pa arendet. Justitiekanslern konstate-
rade i sitt avgorande att riksdagens justitieom-
budsman och justitiekanslern i statsradet i egen-
skap av hogsta laglighetsovervakare, pa det satt
som riksdagens grundlagsutskott angett i sitt
utldtande GrUU 66/2020 rd s. 4-5, kan forordna
att forundersokning ska utforas i ett arende dar
en minister misstanks for lagstridigt forfarande i
samband med en ambetsatgard. I det arende som
gallde forsvarsministerns blogginlagg fanns det
dock inte grunder for att forordna att forunder-
sokning skulle utforas. Enligt justitiekanslerns
uppfattning hade det inte begétts nagot brott i det
aktuella fallet. Underréttelselagstiftningen bered-
des och foredrogs for riksdagen av det ministe-
rium som f{orsvarsministern leder. Ministerns
blogginlagg horde darfor i fraga om sitt innehall
och saksammanhang pa ett réttsligt betydelsefullt
satt samman med ministerns ambetsatgarder.

I justitiekanslerns avgorande betonades
ministerns yttrandefrihet, som ger ett starkt
skydd i synnerhet for sidan kommunikation som
hor samman med den politiska verksamheten
och for deltagandet i samhéllsdebatten. De stats-
forfattningsexperter som grundlagsutskottet anli-
tar har en s viktig samhillelig roll att det ocksa
bor vara mojligt att rikta skarp kritik mot deras
agerande, som betraktas som sidan kritik som
ar tilldten enligt bestammelserna om édrekrank-
ningsbrott i 24 kap. 9 § 3 mom. i strafflagen. Ytt-
randefriheten mojliggor aven skarp kritik i sam-
band med debatter som fors i en kontext som ar
av sambhillelig betydelse. Den kritik som laggs
fram méste dock vara riktad mot arbetet, inte mot
nagons person.

I justitiekanslerns avgorande uppmarksam-
mades Europadomstolens praxis, som innebar
att staten ska skapa en gynnsam miljo dar alla
kan delta i den offentliga debatten och uttrycka
sina dsikter och tankar (t.ex. Dink mot Turkiet,
14.9.2010, punkt 137). Denna skyldighet galler

det allménna over lag, dven statsrddet och dess
medlemmar. Alltfor skarp kritik och séddan kritik
som innefattar personangrepp kan emellertid
utgora ett hinder for deltagande i den offentliga
debatten. Som motvikt till riksdagsledamoternas
yttrandefrihet uppstalls det i 31 § i grundlagen
krav pa att riksdagsledamoterna i riksdagen ska
upptrada sakligt och vardigt och utan att kranka
andra. Denna bestammelse tillampas dock inte
direkt pa sddana dmbetsatgarder som vidtas av
statsrddsmedlemmar, dvs. ministrar.

Den bestdmmelse om sakligt och vérdigt upp-
tradande som ingdr i 31 § i grundlagen uttrycker
enligt justitiekanslern en allman rattsprincip, och
tydliggor de krav som de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna stal-
ler p4 hoga samhallsrepresentanter da de utovar
sin yttranderétt i den samhalleliga debatt som
anknyter till deras ambetsdtgirder. Forsvars-
ministern hade i det aktuella fallet anvant allt-
for skarpa formuleringar som delvis innefattade
personangrepp. Ministern kunde ha framfort sin
kritik utan att anvanda sig av sddana uttryck.

Enligt 69 § 2 mom. i kommunallagen ska
kommunens fortroendevalda fraimja kommunens
och dess invanares intressen samt skota sitt for-
troendeuppdrag med vardighet och s& som upp-
draget forutsatter. Justitiekanslern fick till uppgift
att bedoma huruvida denna bestdmmelse var till-
lamplig pa de meddelanden som en ersattare i en
kommuns fullmaktige lagt ut pé sitt personliga
Twitterkonto. I dessa meddelanden hade ersatta-
ren kritiserat en person som sokt en tjanst i kom-
munen och kallat personen i frdga fascist. Justitie-
kanslern konstaterade i sitt avgorande 21.11.2019
att det i sociala medier kan vara svart att sarskilja
en persons agerande i egenskap av privatperson
fran sidan kommunikation som héanfor sig till
ett offentligt uppdrag, tex. ett kommunalt for-
troendeuppdrag (OKV/953/1/2019, se s. 168).

Kommunens fortroendevalda uppfattas ofta som
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representanter for kommunen. Kommunikation
ar verksamhet som hor samman med kommunala
fortroendeuppdrag och som darmed omfattas av
laglighetskontrollen, savida kommunikationen
i sak och i ratsligt avseende har ett uppenbart
samband med fortroendeuppdraget. Ersattaren i
fraga horde emellertid inte till ndgot sddant organ
i kommunen dar tillsittandet av den aktuella
tjansten behandlades. Justitiekanslern fastslog,
i enlighet med vad kommunen anfort i sitt utla-
tande, att Twittermeddelandet inte tillrdckligt
tydligt horde samman med fortroendeuppdraget
och att det darmed inte kunde bli foremal for
beddmning inom ramen for laglighetskontrol-
len. Justitiekanslern tog i sitt avgorande hansyn
till att en alltfor vidstrackt tillampning av 69 § i

kommunallagen kan inskrdanka yttrandefriheten.
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P4 samma allmanna grunder bedomde jus-
titiekanslern i det avgorande som meddela-
des 16.10.2018 den davarande statsminis-
terns forfarande vid anvindningen av Twitter
(OKV/1045/1/2018). Statsministern hade hin-
drat vissa personer frén att kommentera uppda-
teringarna p4 hans Twitterkonto. Justitiekans-
lern beddmde saken inom ramen for laglighets-
kontrollen, utifran tillgodoseendet av den ratt till
information som baserar sig pa grundlagen. Stats-
ministerns eget personliga Twitterkonto 4r inte en
officiell informationskanal. Ratten till information
tillgodoses genom statsrddets officiella konton
och kanaler, och med avseende pa laglighets-
kontrollen fanns det inget att anmérka pa betraf-
fande den sparr som statsministern faststallt for

sitt privata konto.
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INFALLSVINKEL:
DIGITALISERINGEN OCH TILLGANGEN TILL TJANSTER

Tillgangen till e-tjanster och mojligheterna att
anlita dem uppmarksammades redan i férra arets
berittelse, och har fortsattningsvis aktualiserats
inom ramen for den laglighetskontroll som utovas
vid justitiekanslersdmbetet. E-tjdnsternas tillgang-
lighet hade uppmarksammats som ett problem i
samband med bitradande justitiekanslerns inspek-
tionsbesok hos Narings-, trafik- och miljocentra-
len i Egentliga Finland 4r 2018, och behandla-
des pa nytt i samband med de inspektionsbesok
som gjordes hos UF-centret (OKV/16/51/2019,
s. 203) och Sydostra Finlands arbets- och
naringsbyré (OKV/8/51/2019, s. 203).

De problem som uppdagats betraffande
mojligheterna att anlita webbtjanster hanforde
sig forutom till att klienterna upplevde att tjans-
terna var svara att anvanda dven till att digitala
tjanster hade tagits i bruk utan att man i tillrack-
ligt stor omfattning tagit hansyn till mojligheterna
att anvanda tjansterna med olika typer av enhe-
ter, och utan att man tagit hansyn till alla anvan-
darkategorier. Mojligheterna att anvanda arbets-
och naringsforvaltningens jobbsokningstjanster
i olika mobila enheter behandlades i justitiekans-
lerns avgorande, dér skyldigheten att striva efter
sd stort enhetsoberoende som mojligt uppmark-
sammades. Ministeriet ombads underratta om

de atgarder som skulle vidtas for att dra forsorg

om enhetsoberoende tjanster (OKV/338/1/2018,
s. 192). Skyldigheten att ta hansyn till alla anvan-
darkategorier aktualiserades ocksa i bitradande
justitiekanslerns avgorande géllande Folkpen-
sionsanstalten, dir det konstaterades att samisk-
sprakiga personer inte hade beaktats vid utveck-
landet av webbtjansterna (OKV/1161/1/2018,
s. 216). Under verksamhetsaret undersokte man
pé eget initiativ bristerna i utrattandet av aren-
den p& minderériga personers vagnar i e-tjansten
Mina Kanta-sidor, dar det 4r mojligt att granska
hélsouppgifter och uppgifter om halso- och sjuk-
véardstjanster. Arendets behandling pagick annu
vid verksamhetsarets utging.

De iakttagelser som gjorts under aret visade
att det som uppmaérksammats i beréttelsen for &r
2018, dvs. de risker som bristfalligt genomford
digitalisering av tjanster medfor nér det géller en
jamlik tillgdng till tjansterna, fortfarande utgor
ett reellt problem.

De risker som digitaliseringen av tjanster
medfor for en jamlik och icke-diskriminerande
tillgang till tjansterna kan delvis avvarjas redan
pa forhand, genom satsningar péd lagstiftning-
ens kvalitet d4 det foreskrivs om de register som
ar avsedda att anvandas for e-tjansterna och om
sjalva tjansterna. Digitaliseringen och de register

som innehéller personuppgifter har uppmarksam-

95



INFALLSVINKEL: DIGITALISERINGEN OCH TILLGANGEN TILL TJAN STER

mats under verksamhetsdret, och man kommer
aven i fortsdttningen att fasta sarskild vikt vid
dem i samband med den férhandskontroll av lag-
stiftningen som utfors vid justitiekanslersambetet.

Lagen om tillhandahallande av digitala tjans-
ter, genom vilken EU:s tillganglighetsdirektiv
genomfors, tradde i kraft 1.4.2019, och under
verksambhetséret utfardades aven lagen om infor-
mationshantering inom den offentliga forvalt-
ningen, som tradde i kraft 1.1.2020 och som i
praktiken i stor utstrackning styr verksamheten
inom den offentliga forvaltningen. Bade tillgang-
ligheten och iakttagandet av lagen om informa-
tionshantering inom den offentliga forvaltningen
ska i fortsattningen sérskilt beaktas vid bedom-
ningen av forslag till ny lagstiftning samt vid
utvarderingen av myndigheternas verksamhet.
Kraven pa tillganglighet och de omfattande krav
som den ovan namnda lagen staller ska sérskilt
beaktas ocksa vid planeringen och fornyandet av
de informationssystem som anvinds inom for-
valtningen och i samband med offentliga tjanster.

Till dessa krav hor identifiering av anvandarnas
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behov och av problempunkter rorande de digi-
tala tjansternas tillganglighet, vilket anknyter till
den serviceprincip som galler den digitala forvalt-
ningen. Till kraven hor aven att trygga en jamlik
tillgéng till tjanster.

En del av problemen kan emellertid inte
avvarjas med hjalp av lagstiftning, eftersom pro-
blemen yppar sig forst pa det praktiska planet,
da olika myndigheter tar i bruk digitala tjanster.
Foregripande aktivitet fran myndighetsledning-
ens sida spelar emellertid en viktig roll nar det
galler att tillgodose jamlikheten, tillganglighe-
ten och serviceprincipen i en digital miljo. Inom
denna sektor kommer det att finnas tillrackligt
med arbete ocksa for de hogsta laglighetsoverva-
karna. De klagomal som anfors angéende e-tjans-
ter kommer fortsattningsvis att vara av betydelse
nér det galler att uppdaga problem. I och med
att digitaliseringen av offentliga tjanster standigt
utokas, accentueras ocksd vikten av att miss-
tankta missforhdllanden undersoks och atgar-
das genom inspektioner och genom att drenden

undersoks pé eget initiativ.
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UTLATANDEN

Jamlikheten (6 §)

 Anvisningar for utarbetande av regerings-

propositioner (OKV/91/20/2018), se s. 71

* Utlitande om 4ndring av dldreomsorgslagen

(OKV/57/20/2019), se s. 73

Skyddet for privatlivet (10 §)

o Utkast till regeringsproposition om
Genomcentret och behandling av
genomdata (OKV/19/20/2019), se s. 76

Yttrandefriheten och
offentligheten (12 §)

* Utredning om utvidgning av
tillampningsomradet for offentlighets-
lagen (OKV/27/20/2019), se s. 141

Ritten till social trygghet (19 §)

 Utldtande om andring av aldreomsorgslagen
(OKV/57/20/2019), se s. 73

Ritten till en rittvis ritteging
och garantierna for god
forvaltning (21 §)

 Forordningen om avgifter for
utrikesforvaltningens prestationer
(OKV/5/20/2019), se s. 72

* Reform av punktbeskattnings- och bilbe-
skattningsforfarandet (OKV/75/20/2019),
ses. 74

e Andring av barnskyddslagens bestammelser
om besvarsratt (OKV/31/20/2019),
ses. 77

97



AVGORANDEN

AVGORANDEN

Jimlikheten (6 §)

* Enhetsoberoende webbtjanster
(OKV/338/1/2018), se s. 192

 Jamlikhet vid valet av foretradare for
sprakgrupper (OKV/111/1/2019), se s. 144

* Migrationsverkets anvisning
(OKV/885/1/2018), se s. 163

* Tillhandahallande av radgivning for klien-
ter inom forvaltningen (OKV/6/50/2018),
ses. 213

Ritten till liv, personlig frihet
och integritet (7 §)

* Registrering av en brottsanmalan rorande
vald i néra relationer (OKV/1325/1/2018),
ses. 157

Repatrieringen av finlandare fran liger

i Syrien (OKV/998/1/2019), se s. 67

Rattigheterna for personer med funktions-

nedsattning vid konsmedveten assistans
(OKV/1/50/2018), se s. 212
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Skyddet for privatlivet (10 §)

* En ministers osakliga sprakbruk
(OKV/363/1/2019 m.fl.), se s. 65

* Forfarandet med anledning av Twitter-
meddelanden som en ersattare i kommun-
fullmaktige skrivit (OKV/953/1/2019),
ses. 168

» Lamnande av patientuppgifter till
tillsynsmyndigheten (OKV/1404/1/2018),
ses. 226

Yttrandefriheten och
offentligheten (12 §)

 Behandling av en dokumentbegéran
(OKV/567/1/2018), se s. 176
(OKV/917/1/2018), se s. 185

* En dokumentbegiran hade inte bemotts
inom utsatt tid (OKV/15/1/2019), se s. 202

* En ministers osakliga sprakbruk
(OKV/363/1/2019 m.fl.), se s. 65

* Forfarandet med anledning av Twitter-
meddelanden som en ersattare i kommun-
fullmaktige skrivit (OKV/953/1/2019),
ses. 168

* Yles textningsservice (OKV/2051/1/2018),
se s. 188
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De kulturella rittigheterna

(16 §)

* Tryggande av det finska sprakets stallning
som undervisnings- och forskningssprak
(OKV/1437/1/2018), se s. 181

Ritten till eget sprak och egen
kultur (17 §)

* Arbets- och naringsministeriet forsummade
att hora sametinget (OKV/8/50/2019),
se s. 64

* De sprékliga rattigheterna vid utred-
ningen av undersokningsbehov
(OKV/1263/1/2018), se s. 235

e Finansministeriets forfarande vid remiss-
forfarandet i samband med lagberedningen
(OKV/16/50/2018), se s. 63

 FPA ska forbittra sina samisksprékiga tjans-
ter (OKV/1161/1/2018), se s. 216

Ritten till social trygghet (19 §)

* Anordnande av barnpsykiatrisk vard pé
avdelning (OKV/657/1/2018), se s. 234

e Beaktande av utmatt skatteaterbaring som
inkomst vid beviljandet av utkomststod
(OKV/2048/1/2018), se s. 219

¢ Betalning av utkomststod i strid med vad
som avtalats (OKV/227/1/2019), se s. 219

¢ Drojsmal vid meddelandet av forvaltings-
beslut och oversyn av en serviceplan
(OKV/1741/1/2018), se s. 230

* Ett sjukvardsdistrikt méste sakerstélla
att tidsbokningsbrev sands
(OKV/1233/1/2018), se s. 235

* Motiverande av beslut om grundlidggande
utkomststod (OKV/11/1/2018), se s. 217

¢ Tillhandahallande av tjanster via flera
kanaler inom arbetsfoérvaltningen
(OKV/1273/1/2018), se s. 193

e Utarbetande av klientplaner inom barn-
skyddet (OKV/256/1/2018), se s. 226

Ansvaret f6r miljon (20 §)

¢ Arbets- och naringsministeriet forsummade
att hora sametinget (OKV/8/50/2019),
se s. 64

Riitten till en riittvis rittegang
och garantierna for god
forvaltning (21 §)

* Avgifter for dokumentbegaranden
(OKV/1057/1/2018), se s. 174

* Beaktande av utmatt skattedterbdring som
inkomst vid beviljandet av utkomststod
(OKV/2048/1/2018), se s. 219

* Behandling av en omprovningsbegaran
(OKV/629/1/2018), se s. 219
(OKV/16/1/2019), se s. 231

¢ Behandling av kommuninvanarinitiativ
i en stadsstyrelse (OKV/1062/1/2018),
ses. 177

* Behandlingstiden for ett besvarsarende
vid domstolen
(OKV/1171/1/2018), se s. 121
(OKV/1610/1/2018), se s. 121
(OKV/80/1/2019), se s. 122

* Bemotande av en forfragning
(OKV/590/1/2018), se s. 181
(OKV/623/1/2018), se s. 186

e Besvérsanvisningar
(OKV/274/1/2018), se s. 185
(OKV/1044/1/2018), se s. 233

e Betalning av utkomststod i strid med vad
som avtalats (OKV/227/1/2019), se s. 217
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AVGORANDEN

Drojsmal och givande av en uppskattning
av behandlingstiden (OKV/1901/1/2018),
ses. 122

Drojsmal vid behandlingen av en ansokan
om uppehallstillstind (OKV/516/1/2018),
se s. 164

Drojsmal vid behandlingen av dren-

den rorande klagan over barnskyddet
(OKV/8/50/2018), se s. 224

Drojsmal vid forundersokningen
(OKV/1930/1/2018), se s. 158

Drojsmal vid meddelandet av forvaltnings-
beslut och 6versyn av en serviceplan
(OKV/1741/1/2018), se s. 230

En arbets- och naringsbyras forfarande och
drojsmal vid givandet av ett arbetskrafts-
politiskt utldtande (OKV/1249/1/2018),
ses. 196

En grundtrygghetscentral borde ha iakttagit
serviceprincipen (OKV/645/1/2018),

ses. 231

En kommun agerade felaktigt i samband
med ett upphandlingsbeslut
(OKV/2049/1/2018), se s. 178

En polisinrattnings forfarande

vid férordnande till ett uppdrag
(OKV/1014/1/2018), se s. 161

Erhéllande av ett beslut och radgivning
inom socialvdrden samt drojsmal

vid behandlingen av ett drende
(OKV/1853/1/2018), se s. 229

Ett beslut om arbetsmarknadsstod ska
innefatta uppgifter om den person som ger
tillaggsinformation (OKV/868/1/2018),

se s. 220

Formuleringar i samband med radgivning
(OKV/1776/1/2018), se s. 215

Forbattring av behandlingstiderna vid
Regionforvaltningsverket i Sydvastra Finland
(OKV/13/50/2019), se s. 183

* Forfarandet i ett upphandlingsarende
(OKV/622/1/2018), se s. 178

* Givande av ett arbetskraftspolitiskt
utlatande
(OKV/1140/1/2018), se s. 201
(OKV/110/1/2018), se s. 200
(OKV/1256/1/2018), se s. 200

* lakttagande av lagen om beriaknande av
laga tid vid ersattandet av resekostnader
(OKV/746/1/2018), se s. 199

e Jamlikhet vid valet av foretradare for
sprakgrupper (OKV/111/1/2019), se s. 144

e Jav vid tillsattandet av en tjédnst samt
motiverandet av ett beslut
(OKV/813/1/2018), se s. 174

* Korrekt behandling av en ansokan om
invalidpension (OKV/70/1/2018), se s. 222

* Meddelande av forsakringsbolagets beslut
i ett ersattningsdrende (OKV/500/1/2018),
ses. 222

* Motiverande av beslut om avbrytande
av forundersokningen (OKV/539/1/2019),
se s. 158

* Motiverande av beslut om grundliaggande
utkomststod (OKV/11/1/2018), se s. 217

* Motiverande av ett beslut med anledning
av en ansokan om dterbrytande
(OKV/776/1/2019), se. s. 120
(OKV/631/1/2018 — OKV/636/1/2018),
ses. 120

* Myndigheternas svarsskyldighet
(OKV/1385/1/2019), se s. 233

* Noggrannhet vid behandlingen
av kommuninvéanarinitiativ
(OKV/1424/1/2018), se s. 177

 Offentlighetslagens procedurbestammelser
och tidsfrister ska iakttas
(OKV/860/1/2019 och OKV/1157/1/2019),
se. s. 230
(OKV/1174/1/2019), se s. 230



4 OVERVAKNINGEN AV DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH
DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Omsorgsfull behandling av en informations-
begdran (OKV/879/1/2018), se s. 167
Omsorgsfull protokollforing av javs-
situationer (OKV/19/50/2018), se s. 177
Ovisshet orsakad av anvisningarna om
ekologisk produktion (OKV/1907/1/2018),
ses. 186

Registrering av en brottsanmalan rorande
vald i néra relationer (OKV/1325/1/2018),
ses. 157

Sjalvkriminaliseringsskyddet inom
forvaltningsforfarandet (OKV/1586/1/2018),
ses. 221

Sétten att behandla en forvaltningsklagan
(OKV/8/50/2017), se s. 153

Tilldelande av en varning inom en skalig tid
(OKV/729/1/2018), se s. 176
Tillhandahallande av rddgivning for

en arbetssokande (OKV/684/1/2018),

se s. 194

Tillhandahallande av rddgivning for
klienter inom forvaltningen
(OKV/6/50/2018), se s. 213

¢ Tillhandahallande av tjanster via flera
kanaler inom arbetsfoérvaltningen
(OKV/1273/1/2018), se s. 193

¢ Tillsynsnamndens forfarande vid
bemotandet av en dokumentbegaran
(OKV/1875/1/2018), se s. 131

* Underrattelse om behandlingen av barn-
skyddsanmélningar (OKV/866/1/2018),
ses. 226

 Underskridning av minimistraffet
(OKV/17/31/2019), se s. 112

e Utarbetande av klientplaner inom barn-
skyddet (OKV/256/1/2018), se s. 226

* Oversidndande av besvarshandlingar till
hovratten (OKV/4/31/2019), se s. 114

Respekten for de grundliggande
fri- och riittigheterna (22 §)

¢ Drojsmal vid meddelandet av forvaltings-
beslut och oversyn av en serviceplan
(OKV/1741/1/2018), se s. 230
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ALLMANT

ALLMANT

I grundlagen garanteras var och en rtt till en ratt-
vis rattegdng, dvs. ratt att pd behorigt satt och
utan ogrundat drojsmal f& sin sak behandlad av
en domstol som ér behorig enligt lag. Ratten till
en rattvis rattegang omfattar som centrala del-
omraden ratten till snabb och offentlig behand-
ling av arendet, ratten att bli hord, rétten att fa
ett motiverat beslut i drendet och ratten att over-
klaga beslutet.

Justitiekanslerns laglighetskontroll bidrar till
att trygga och framja tillgodoseendet av denna
grundlaggande rattighet. Nér det géller overvak-
ningen av aktorer som skoter offentliga uppdrag
utovar justitiekanslern inom ramen for laglighets-
kontrollen med flera metoder viktig tillsyn for-
utom over domstolarna aven over dklagarna och
forundersokningsmyndigheterna, som star i en
mycket central stallning vid straffprocessen. Detta
kapitel innehéller en redogorelse for den laglig-
hetskontroll som beror domstolarnas och dkla-
garnas forfarande. Overvakningen av forunder-
sokningsmyndigheterna refereras i nasta kapitel,
dvs. i det kapitel som beror laglighetskontrollen
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av myndigheter och andra som skoter offentliga
uppgifter.

I praktiken édr ocksa tillgdngen till rattsliga
tjanster och tjansternas atkomlighet av stor bety-
delse for tillgodoseendet av den namnda grund-
laggande rattigheten, liksom tjéansternas tillfor-
litlighet och kvalitet. Justitiekanslern utovar dven
tillsyn over advokater, offentliga rattsbitraden
och rattegangsbitraden med tillstand, pa det satt
som narmare refereras nedan. I samband med
tillsynen beaktas sarskilt fragor som beror ratts-
skyddet for dem som ér i behov av rittsliga
gjanster. Tillsynen over advokater och offent-
liga rattsbitraden omfattar forutom deras verk-
samhet i egenskap av rattegdingsombud och rat-
tegéngsbitraden aven den verksamhet dar de
tillhandahaller 6vriga rattsliga tjanster. Den till-
syn som beror rattegangsbitraden med till-
stdnd omfattar daremot endast deras verksamhet
i egenskap av rattegdngsombud och rattegéngs-
bitraden, samt uppgifter som de anfortrotts genom
ett domstolsforordnande och arenden dar de for-

ordnats till bitrade med stod av réttshjalpslagen.



OVERVAKNINGSMETODER

Overvakning av domstolarna

Behandling av klagomal. Under verksamhetsdret inkom 261 klagomal som
berorde de allmédnna domstolarna, 61 klagomal som berorde forvaltnings-
domstolarna och 21 klagomal som berorde specialdomstolarna.

Behandling av underrattelser om tjénstebrott som domare misstéinks for.
Under verksamhetsaret inkom 20 underrattelser fran hovrétterna,
34 underrattelser frén polisen och en underrattelse fran aklagarna.

Granskning av brottmalsdomar. Under verksamhetséret inkom
6 332 brottmalsdomar for granskning.

Inspektioner. Under verksamhetsaret gjordes laglighetskontrollbesok
vid tv4 forvaltningsdomstolar, en hovratt och en tingsratt.

Behandling av arenden pa eget initiativ. Under verksamhetsaret togs
4 arenden som berorde domstolarna till behandling p4 eget initiativ.

Overvakning av éklagarna

Behandling av klagomal. Under verksamhetséret inkom 87 klagomal
som berorde aklagarmyndigheterna.

Inspektioner. Bitradande justitiekanslern gjorde ett laglighetskontroll-
besok vid riks&klagarens byra.

Behandling av arenden pa eget initiativ.

Overvakning av advokater, offentliga rattsbitraden och
rattegangsbitraden med tillstand

Behandling av klagomal. Under verksamhetséret inkom 109 klagomél
som berdrde advokater, offentliga rattsbitraden eller rattegangsbitraden
med tillstdnd.

Granskning av beslut som den tillsynsnamnd som finns i anslutning till
Finlands Advokatforbund fattat i tillsynsarenden och drenden rorande
arvodestvister. Under verksamhetsdret inkom 565 beslut for granskning.

Inspektioner.

Behandling av arenden pa eget initiativ.
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Enligt grundlagen ska justitiekanslern 6vervaka
att domstolarna och andra myndigheter samt
jansteman, offentligt anstallda arbetstagare och
aven andra som skoter offentliga uppdrag foljer
lag och fullgor sina skyldigheter. Trots att dom-
stolarna i den nimnda bestimmelsen, som beror
justitiekanslerns uppgifter, med avseende pa
overvakningen har jamstéllts med myndigheter
och andra som skoter offentliga uppdrag, star
de emellertid i en sarstéllning inom justitiekans-
lerns laglighetskontroll, p4 det satt som framgar
av ovriga grundlagsbestammelser.

Den viktigaste av de ovan avsedda bestam-
melserna 4r den bestaimmelse som beror for-
delningen av statliga uppgifter, dar det anges
att den domande makten utovas av oberoende
domstolar. Principen om att den domande
makten utévas av oberoende domstolar inne-
bar att justitiekanslern inte befattar sig med
sadan lagtolkning som en domstol gjort inom
ramen for sin provningsratt, och inte heller
med innehdllet i den motivering som dom-
stolen lagt fram som stod for tolkningen, inte
ens 1 det fall att en annorlunda tolkning even-
tuellt kunde vara mer vilunderbyggd i rattsligt
avseende. I samband med laglighetskontrollen av

domstolarna tas i huvudsak stallning till fragor
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som beror forfarandet och till huruvida ratten
till en rattvis rattegdng har tillgodosetts. Ratts-
skipningens oavhangighet tryggas aven av att
man inom ramen for laglighetskontrollen i all-
ménhet inte borjar undersoka ett arende som
annu ar under behandling vid en domstol eller
dar parterna dannu har mojlighet att soka and-
ring i domstolens avgorande genom besvar hos
en fullfoljdsdomstol.

Ett annat sardrag som praglar den laglighets-
kontroll som justitiekanslern utovar i friga om
domstolarna hérror sig fran grundlagsbestam-
melsen om de hogsta laglighetsovervakarnas
atalsratt, dar det anges att endast de hogsta lag-
lighetsovervakarna ar behoriga att fatta beslut om
vackande av atal mot en domare for lagstridigt
forfarande i en dmbetsatgiard. Av de skal som
anges nedan styrs arenden rorande tjanstebrott
som domare misstanks for oftast uttryckligen till
justitiekanslern for bedomning.

Justitiekanslern overvakar domstolarnas
verksamhet i huvudsak med samma metoder
som anvands vid overvakningen av myndigheter-
nas verksamhet, dvs. genom att undersoka klago-
mal over deras verksamhet, genom att undersoka
arenden pa eget initiativ samt genom att gora lag-

lighetskontrollbesok vid domstolarna. Dessutom
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granskar justitiekanslern, pd det satt som refere-
ras narmare nedan, underratternas domar i brott-
mal, samt bedomer delgivna misstankar om att
domare gjort sig skyldiga till lagstridigt forfarande
ien ambetsdtgard.

Under verksamhetsaret riktades det kritik
mot domstolarnas forfarande i 343 klagomal
som inkom till justitiekanslern (356 klagomal &r
2018). Under samma tid avgjordes 334 klago-
mél som berorde forfarandet vid domstolarna
(339 4r 2018). Domstolsklagomalen utgjorde
den nist storsta kategorin av klagomél vid
justitiekanslersambetet. Flest klagomal anfordes
angdende polisens forfarande.

Storsta delen av de péfoljder som justitie-
kanslern inom ramen for laglighetskontrollen
riktade mot domstolarna foranleddes dock inte
av klagomélen utan av de iakttagelser som gjor-
des i samband med granskningen av brottméls-
domar vid justitiekanslersaimbetet och av iakt-
tagelserna inom den kategori av arenden som
berorde domares tjanstebrott. Detta beror & sin
sida pd att en relativt liten del av domstolsklago-
mélen foranleder péfoljder eller nagra andra
atgarder. T klagomadlen riktas det ofta kritik mot
innehéllet i domstolarnas rattsskipningsavgoran-
den, exempelvis mot bevisprovningen. Sasom
det konstaterats ovan har justitiekanslern pa
grund av rattsskipningens oavhangighet mycket
begransade mojligheter att befatta sig med
sddana fragor. Ofta hyser klagandena ogrundade
forvantningar pé att justitiekanslern ska kunna
agera som négot slags extraordinarie fullfoljdsin-
stans och upphiéva ett laga kraft vunnet dom-
stolsavgorande och atersdnda klagandens 4rende
till domstolen for ny behandling eller pa nagot
annat sitt befatta sig med en réttegdng som dnnu
pagér vid domstolen.

Verksamheten vid tingsratterna omfattas for-
utom av de hogsta laglighetsovervakarnas over-

vakning aven av overvakning inom domstols-

vasendet. Enligt 3 kap. 2 § 2 mom. i domstols-
lagen ska hovratten utarbeta en berattelse 6ver
vad den observerat vid tillsynen over tingsrat-
terna och delge justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justiticombudsman berattelsen. Vid
justitiekanslersambetet foredras hovritternas
berattelser for bitrddande justitiekanslern, som
bl.a. bedomer behovet av att med anledning av
det som framgdr av beréttelserna pd eget initiativ
borja undersoka ett enskilt arende eller en mer
allman fraga. De brev som bitradande justitie-
kanslern sénder till hovratterna med anledning
av deras berittelser innefattar aven en redogo-
relse for de iakttagelser som justitiekanslersam-
betet gjort i samband med sin verksamhet och
som kan framja planeringen av hovratternas
tillsynsverksamhet.

Enligt det namnda momentet i domstols-
lagen ska hovritten dessutom underratta justitie-
kanslern om omsténdigheter som hovratten fatt
kannedom om och som kan leda till att dtal for
janstefel vacks i hovratten. I lagen har hovrat-
terna daremot inte alagts nigon motsvarande
underriéttelseskyldighet i forhdllande till riksda-
gens justiticombudsman. Hovratternas underrat-
telser har i regel lett antingen till att det vackts
atal for tjanstebrott eller till att en underritts-
domare tilldelats en anmarkning. Under verksam-
hetsdret inkom 20 underrattelser rorande tjanste-
brott frén hovratterna, vilket var betydligt fler &n
dren innan (3 &r 2018 och 1 4r 2017). Okningen
av antalet underrittelser kan ha paverkats av de
besok som bitradande justitiekanslern gjorde
vid Helsingfors hovritt och chefen for rattsover-
vakningsavdelningen gjorde vid Ostra Finlands,
Rovaniemi, Abo och Vasa hovritter ar 2018, dar
man diskuterade hovritternas tillsyn ¢ver under-
ratterna och i anslutning darmed bl.a. de namnda
underrattelserna.

Justitiekanslern har i egenskap av special-

dklagare i arenden som beror domares tjanste-
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brott bett polisen underratta justitiekanslers-
ambetet om alla arenden som berdér misstankar
om att en domare gjort sig skyldig till lagstridigt
forfarande i en dambetsatgard och som blir fore-
mal for utredning hos polisen (justitiekanslerns
beslut 17.4.2014 dnr OKV/6/50/2014). Syftet
med denna underrattelseskyldighet ar att justi-
tiekanslern genast ska fa information om anmal-
ningarna om dylika brott och vid behov kunna
ta stallning till arendena i egenskap av dklagare
eller laglighetsovervakare. Om en polisanmalan
inte leder till ndgon forundersokning eller om
det fattas beslut om 4talseftergift i arendet, bedo-
mer justitiekanslern om domstolens forfarande
anda kan foranleda dtgarder inom ramen for
laglighetskontrollen.

Fran polisinrattningarna inkommer det arli-
gen kring trettio underrattelser av denna typ
(34 underrattelser under verksamhetsaret, 28 &r
2018). Ocksa dklagarna ar skyldiga att under-
rdtta justitiekanslern om saken ifall ett dylikt
arende eller en underrattelse om ett sidant
arende inkommer till dem (Riks&klagarens all-
manna anvisning RA:2015:1). Till fsljd av en
aklagares underrittelse inleddes under verk-
samhetsaret ett drende som berorde en domares
tjanstebrott.

Enligt lagen om justitiekanslern i stats-
rédet ska justitiekanslern granska de brottméls-
domar angdende vilka underrattelser sands till
justitiekanslersambetet, pd det satt som fore-
skrivs sarskilt. I praktiken har Rattsregistercent-
ralen i enlighet med bitradande justitiekans-
lerns anvisningar ménatligen sant en del av de
beslutsmeddelanden som tingsratterna tillstallt
Rattsregistercentralen vidare till justitiekanslers-
ambetet. Beslutsmeddelandena innehaller
samma uppgifter som domslutet i brottmalsdo-
mar, och pa basis av dem ar det mojligt att upp-
tacka sddana formella fel som kan forekomma

i enskilda domar samt vissa systemfel. Detta
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forfarande kommer dock att andras efter att
justitiekanslersambetet fitt tekniska anvandar-
rattigheter till programmet for brottmalsdomar
Ritu, som uppratthélls av Réttsregistercentralen.

I och med att granskningen ar baserad p4
stickprov ar det inte mojligt att uppticka alla
fel som domstolarna begér, men daremot sillas
dterkommande och allmént forekommande fel
effektivt fram. Malséttningen med granskningen
av brottmdlsdomar ar i forsta hand att dessa
typer av fel ska kunna atgardas.

De fel som uppdagas vid granskningen av
brottmalsdomar kan leda till tilldelande av en
anmarkning, till att justitiekanslern meddelar
sin uppfattning om saken och, i de allvarligaste
fallen, till ett forordnande om att tjanstedtal ska
vackas. I praktiken 4r den vanligaste pafoljden
att justitiekanslern meddelar sin uppfattning om
saken. Utover de ndmnda péfoljderna kan ett fel
i en brottmélsdom i vissa fall foranleda en fram-
stallning om édterbrytande av domen hos hogsta
domstolen. I allmanhet gors en framstallning om
aterbrytande till forman for svaranden i sddana
fall dar ett fel i en laga kraft vunnen dom anses
ha orsakat svaranden men eller skada.

Under verksamhetséret granskades 8 329
beslutsmeddelanden, pa basis av vilka 81 aren-
den togs till behandling. Sammanlagt avgjor-
des 78 arenden i arendegruppen. Det beslots
att dtal ska vickas mot tva tingsdomare for brott
mot tjansteplikt av oaktsamhet. T 11 fall gavs en
anmarkning och i 63 fall en uppfattning eller
annat stallningstagande. Dessutom gjordes tva
framstéallningar om 4terbrytande hos hogsta dom-
stolen. Den allménnaste typen av fel i de gran-
skade domarna utgjordes fortsattningsvis av for-
summelser vid bestammandet av brottsofferav-
gift. Bitradande justitiekanslern underrattade
justitieministeriet om problemen i anslutning till
bestimmandet av brottsofferavgift vid tings-
ratterna (OKV/1/50/2019).
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Avgoranden

En tingsdomare dtalades och
hovrittsledaméter gavs en anmirkning
for att svaranden domts till straff f6r
ett preskriberat brott

Bitradande justitickanslern beslutade vicka atal
mot en tingsdomare for brott mot tjansteplikt av
oaktsamhet. Tingsdomaren misstanktes i ett fall
ha forsummat att utfarda en stamning utan drojs-
mal, vilket hade lett till att det brott som inkom-
mit till tingsratten for behandling hade preskri-
berats av orsaker som berodde pa tingsdomaren.
Tingsdomaren misstanktes aven for att darefter
vid huvudforhandlingen ha tagit det brott for vars
del 4talsrétten preskriberats till behandling samt
domt svaranden till ett ovillkorligt fangelsestraff
for det preskriberade brottet, trots att dtalet borde
ha forkastats sdsom preskriberat.

Det framgick vid granskningen av brottmals-
domar att svaranden i det aktuella fallet hade
domts for ett brott som eventuellt redan var
preskriberat. For att forhindra ytterligare skada
hade hovritten kontaktat svarandens bitrade
efter att ha fitt kédinnedom om saken pd grundval
av den begdran om utredning och utlatande som
bitradande justitiekanslern sant till hovratten.
Svaranden hade darefter sokt besvarstillstand
hos hogsta domstolen, vilket hogsta domstolen
meddelat. Hogsta domstolen forkastade dtalet
for det preskriberade brottet och befriade sva-
randen frén det utdomda fangelsestraffet. Sva-
randen hade séledes inte orsakats négra skadliga
verkstéllighetspafoljder.

Bitradande justitiekanslern bad riksaklagaren
vidta atgarder for att vacka atal i drendet. Vid for-
undersokningen bestred tingsdomaren att denne
gjort sig skyldig till brott, och framholl att for-
farandet varit ringa pa det satt som avses i rekvisi-

tet for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

P4 basis av den bedomning som gjordes inom
ramen for laglighetskontrollen gav bitradande
justitiekanslern aven de tre ledamoterna i den
hovrittssammansattning som behandlat samma
mél vid hovratten en anmarkning. Hovratten
hade namligen vidmakthallit den tingsrattsdom
dar svaranden hade domts for ett brott for vars
del atalsritten hade preskriberats. Bitradande
justitiekanslern anség att hovrattens forfarande
i princip var lika klandervart som tingsrat-
tens. Det skiljde sig emellertid pa en visent-
lig punkt frdn tingsrattens forfarande, eftersom
tingsdomaren missténktes for att ha forsummat
att 1 enlighet med lagen utan drojsmal utfarda
en stamning i det mal som domaren ansvarade
for medan hovrattens forfarande inte inverkat pa
atalsrattens preskription (OKV/12/30/2017; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Markus Lofman).

Justitiekanslern kontaktade aven tillsyns-
ndmnden i anslutning till Finlands Advokatfor-
bund och uppmanade ndmnden att undersoka
huruvida den advokat som agerat som svarandens
bitrade i malet handlat korrekt.

En tingsdomare édtalades for
att svaranden domts till straff
for preskriberade brott

I samband med granskningen av brottmals-
domar framgick det att en tingsdomare i ett fall
hade domt svaranden till straff bl.a. for brott for
vars del dtalsritten hade preskriberats. Vid for-
undersokningen medgav tingsdomaren att denne
vid behandlingen av mélet inte hade noterat
att atalsrétten for de aktuella garningarna hade
preskriberats.

Forundersokningen visade att tingsdoma-
ren hade av oaktsamhet brutit mot sin tjanste-
plikt. Da saken undersoktes i efterhand visade

det sig att tingsdomarens forfarande hade lett till
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att det ovillkorliga fangelsestraff som svaranden
avtjanat de facto ogrundat hade forlangts med
tretton dagar. Hogsta domstolen hade aterbrutit
tingsrattens dom och forkastat atalet for de pre-
skriberade garningarnas del samt minskat det
ovillkorliga fangelsestraff svaranden domts till,
men svaranden hade dock redan hunnit avtjana
det langre fangelsestraff som tingsrétten domt ut.

Enligt bitradande justitiekanslerns upp-
fattning hade det inte uppdagats nagra sddana
omstandigheter med stod av vilka tingsdomarens
forfarande kunde ha betraktats som ringa pa det
satt som enligt lagen gor att garningen faller utan-
for rekvisitet for brott mot tjansteplikt av oakt-
samhet. Bitradande justitiekanslern bad darfor
riksaklagaren vidta atgarder for att vacka atal mot
tingsdomaren for brott mot tjansteplikt av oakt-
samhet (OKV/46/30/2017; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen
och foredrogs av Markus Lofman).

Mélet ér for narvarande under behandling vid
hogsta domstolen efter att tingsdomaren besvarat

sig over hovrattens dom.

Straff utdomdes for ett preskriberat
brott

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare gav
en tingsdomare en anmarkning for lagstridigt for-
farande vid utdomandet av straff. Tingsdomaren
hade domt svaranden i ett brottmal till ett ovill-
korligt fangelsestraff bl.a. for ett brott for vars del
atalsratten hade preskriberats. Saken behandla-
des vid justitiekanslersambetet pa grundval av en
underrattelse fran hovratten.

I detta fall var det fraga om en mycket omfat-
tande helhet, dar det preskriberade brottet var ett
av manga brott som tillraknats svaranden. Tings-
domaren hade utfardat stimningen mot svaran-
den innan atalsratten hade preskriberats for nagot

av brotten, men stamningen hade delgetts svaran-
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den forst efter att atalsrétten for det aktuella brot-
tet hade preskriberats. Det hade anforts besvar
over tingsrattens dom hos hovratten, som hade
forkastat dtalet for det preskriberade brottets del
och samtidigt minskat det ovillkorliga fangelse-
straff som svaranden domts till.

Trots att tingsdomarens fel inte hade orsakat
svaranden nagra skadliga verkstallighetspéfoljder
och inte heller nagon annan skada eller olagen-
het, i och med att felet hade forlorat sin bety-
delse till foljd av det ordinarie andringssokandet,
var det d4nd4 fraga om ett allvarligt fel som var
agnat att forsvaga fortroendet for rattsskip-
ningen (OKV/24/31/2019; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Petri

Martikainen och foredrogs av Markus Lofman).

Vidare gav bitradande justitiekanslern en tings-
domare en anmérkning i tvé fall som uppdagades
vid granskningen av brottmélsdomar, dar hogsta
domstolen under verksamhetsaret hade dterbrutit
domarna i friga. Bitradande justitiekanslern gav
i bdda fallen tingsdomaren en anmaérkning.

I det forsta fallet hade tingsdomaren domt
svaranden till ett gemensamt ovillkorligt
fangelsestraff pa tre ménader bl.a. for ett brott
for vars del atalsratten hade preskriberats. Tings-
domaren medgav att domen varit felaktig och
konstaterade att felet intraffat av misstag. Hogsta
domstolen aterbrot pa ansokan av bitradande
justitiekanslern tingsrdttens dom till den del
svaranden hade tillraknats innehav av foremal
och amnen som lampar sig for att skada ndgon
annan. Domstolen forkastade atalet sdsom pre-
skriberat och rattade tingsrattens dom, sa att
svaranden domdes till ett gemensamt fangel-
sestraff pa 80 dagar for de tillrdknade brotten.
Enligt de uppgifter som bitradande justitiekans-
lern haft tillgang till hade felet inte orsakat nagra
skadliga verkstéllighetspafoljder for den domde,

eftersom svaranden vid den tidpunkt dd domen
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meddelades avtjanade fangelsestraff med anled-
ning av andra domar, och saken inte haft nigra
konsekvenser for den tidigarelaggning av den
villkorliga frigivningen som f{oljde av lindringen
av straffpafoljden (OKV/28/30/2017; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Henna-Riikka
Vilinen). I detta fall tog man #4ven stallning
till dklagarens forfarande se s. 125. Dessutom
kontaktade justitiekanslern tillsynsnamnden i
anslutning till Finlands Advokatforbund och
uppmanade ndmnden att undersoka huruvida
den advokat som agerat som svarandes bitrade
i malet handlat korrekt.

I det andra fallet hade svaranden domts for-
utom for ovriga tillraknade géarningar aven for
aventyrande av trafiksdkerheten, trots att atalsrat-
ten for denna gérning hade preskriberats. Tings-
domaren medgav att denne av misstag hade hand-
lat felaktigt. Enligt de uppgifter som bitradande
justitiekanslern haft tillgang till hade tingsdoma-
rens fel inte medfort ngon skada for svaranden
i brottmalet (OKV/32/30/2017; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Tingsrittens och hovrittens
forfarande i ett brottmal

Bitradande justitiekanslern gav en tingsdomare
en anmarkning pa grund av ett fel rorande dom-
stolens lagliga sammansattning. Dessutom upp-
marksammade han hovratten pa skyldigheten att
behandla brottmél p4 ett sddant satt att dtalsratten
inte preskriberas.

Av ett klagomal framgick det att ett brottmél
hade behandlats och avgjorts i en felaktig sam-
mansattning vid tingsratten. I samma brottmal
hade dessutom 4talsratten for det ena pastidda
brottet darforinnan preskriberats till foljd av

hovrittens forfarande. Tingsratten hade forkas-

tat det dtal som vackts av malsdganden sidsom
uppenbart ogrundat, och darfor hade tingsratten
inte utfardat ndgon stamning i mélet. Hovrétten
hade senare aterforvisat malet till tingsratten for
behandling, eftersom 4talet enligt hovratten inte
borde ha forkastats sdisom uppenbart ogrundat
utan att ndgon stamning utfardats. Tingsritten
hade da behandlat och avgjort malet vid huvud-
forhandlingen i en sammansattning med en
domare. Enligt lagen var denna sammansattning
dock inte beslutsfor i malet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
domstolssammansattningens laglighet utgor en
ovillkorlig processforutsattning i brottmal, vilket
innebér att domstolen ska beakta denna forut-
sattning pd eget initiativ. Felet rorande samman-
sattningens laglighet berorde kdrnomrédet for
utovningen av domsratt, och det var sdledes i
princip frdga om ett allvarligt procedurfel, trots
att felet i det aktuella fallet kunde rattas genom
att hovrétten dterforvisade malet till tingsratten
for ny behandling. Felet hade dessutom fordrojt
malets behandling, som redan hade p4gatt lange.

Betraffande hovrattens forfarande konsta-
terade bitradande justitiekanslern att beslutet
om &terférvisning borde ha fattats i god tid
innan atalsratten preskriberades, sa att tingsrat-
ten skulle ha haft mojlighet att delge svaranden
stamningen i tid. Det dréjsmél som uppkommit
i fraga om 4terforvisningsbeslutet och som lett
till att 4talsratten preskriberats verkade fram-
for allt utgora en foljd av bristerna i organise-
ringen av arbetet och i mélens och 4rendenas
behandling vid hovratten, vilka horde samman
med den utmanande arbetssituationen vid den
aktuella tidpunkten. Bitrddande justitiekanslern
betonade att behandlingen av mélen och édren-
dena och organiseringen av arbetet vid hovratten
ska ordnas sd att man pé ett behorigt satt kan ta
hansyn till risken for att dtalsratten hinner pre-
skriberas (OKV/289/1/2018; arendet avgjordes
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av bitradande justitiekansler Mikko Puumalai-

nen och foredrogs av Markus Lofman).

Underskridning av minimistraffet
vid tingsritten

Bitrddande justitiekanslern gav en tingsdomare
en anmdarkning pa grund av att tingsratten hade
domt svaranden i ett brottmal till ett villkor-
ligt fangelsestraff pa tio manader bl.a. for grovt
narkotikabrott, trots att det minimistraff som
foreskrivits for garningen i fraga ar fangelse i
ett 4r. Felet hade rattats genom ordinarie and-
ringssokande, da dklagaren hade anfort besvar
over tingsrattens dom hos hovritten. Saken
kom till justitiekanslerns kannedom genom en
underrattelse fran hovratten (OKV/17/31/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Petri
Martikainen).

I tva andra fall, som uppdagades i samband
med granskningen av brottmalsdomar, gav bitra-
dande justitiekanslern likas& en tingsdomare en
anmérkning, d4 tingsratten hade domt svaran-
den dll ett fangelsestraff pé tio dagar, trots att
minimilangden for ett tidsbestamt fangelsestraff
enligt lagen ar 14 dagar (OKV/11/30/2019 och
OKV/51/30/2019; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

Bestimmande av provotiden
for ett villkorligt fingelsestraff

vid tingsritten

Bitradande justitiekanslern gav sju tingsdomare
en anmérkning pa grund av siddana fel i anslut-
ning till bestdimmandet av provotiden for ett vill-
korligt fangelsestraff som upptackts vid gransk-

ningen av brottmalsdomar.
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Det hade aven hant att ndgon provotid de
facto inte alls hade faststéllts. I ett av fallen hade
det bestamts att provotiden skulle upphora
innan domen meddelats (OKV/80/30/2018)
och i ett annat fall hade det bestamts att provo-
tiden skulle upphora samma dag som domen
meddelades (OKV/11/30/2018). T ett tredje fall
hade det bestamts att provotiden skulle upp-
hora tva veckor efter att domen meddelats
(OKV/64/30/2018).

I fyra fall hade det bestamts att provo-
tiden skulle vara kortare 4n den minimi-
tid pa ett 4r som foreskrivs i strafflagen. T tva
av dessa fall, som avgjorts av samma tingsdo-
mare (OKV/25/30/2018 och OKV/26/30/2018)
hade det bestamts att provotiden skulle upp-
hora 4tta manader efter att domen avkunnats.
I de tva ovriga fallen (OKV/21/30/2019 och
OKV/25/30/2019) hade det bestamts att provo-
tiden skulle upphora ca sex manader efter att

domen avkunnats.

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
tingsdomare pé vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid avfattandet av domen, da den
provotid som bestamts for ett villkorligt fangelse-
straff hade faststallts sd att den var ndgra dagar
kortare an den minimitid p4 ett &r som foreskrivs
i strafflagen (OKV/73/30/2018).

Dessutom uppmadarksammade bitradande
justitiekanslern en tingsdomare pa vikten av att
iaktta omsorg och noggrannhet vid tillampningen
av 2 b kap. 3 § 1 mom. i strafflagen i fjorton fall
dar provotiden for det villkorliga fangelsestraff
som svaranden domts till overskred den maximi-
tid pa tre ar som foreskrivs i lagen med en dag.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade, med
héanvisning till hogsta domstolens rattspraxis, att
ocksd de dagar provotiden borjar och slutar ska
réknas till provotiden. Ifall provotiden bestams i

hela ar ska den séledes inte faststallas sa att den
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upphor den dag som motsvarar begynnelseda-
gen, utan dagen innan (OKV/6/30/2018 m.fl,;
samtliga arenden avgjordes av bitradande justitie-
kansler Mikko Puumalainen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).

Forsummelse av att pifora
brottsofferavgift

1 28 fall som uppdagades vid granskningen av
brottmalsdomar uppmaérksammades en tings-
domare pa vikten av att iaktta omsorg och nog-
grannhet vid tillaimpningen av bestimmelserna
om péfoérande av brottsofferavgift. I dessa fall
hade svaranden inte péforts nagon brottsoffer-
avgift, trots att svaranden domts for ett brott for
vilket det strangaste foreskrivna straffet ar fang-
else och som begitts eller avslutats efter att lagen
om brottsofferavgift tratt i kraft (OKV/8/30/2018
m.fl.; arendena avgjordes av bitradande justitie-
kansler Mikko Puumalainen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen, OKV/23/30/2019 och
OKV/63/30/2019; drendena avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Petri
Martikainen och foredrogs av Henna-Riikka
Vilinen).

Darutover underrattades en tingsdomare
i nio fall om att brottsofferavgift far paforas
trots svarandens utevaro samt i skriftligt for-
farande, dven om det inte framstallts nagot yrk-
ande pa brottsofferavgift i stdimningsansokan
(OKV/40/30/2017 m.fl.; arendena avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalai-
nen och foredrogs av Henna-Riikka Valinen,
OKV/17/30/2018 och OKV/67/30/2018; aren-
dena avgjordes av bitrddande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus
Lofman samt OKV/18/30/2019; drendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Petri Martikainen och foredrogs av

Markus Lofman).

Felaktigt belopp for brottsoffer-

avgiften

I tva fall som uppdagades vid granskningen av
brottmalsdomar uppmérksammade bitradande
justitiekanslern en tingsdomare pé vikten av
att iaktta omsorg och noggrannhet vid tillamp-
ningen av bestimmelserna om brottsofferavgif-
tens belopp.

I fyra fall (OKV/30/30/2018 m.fl.) hade
svaranden felaktigt paforts en brottsofferav-
gift p4 80 euro, trots att avgiften borde ha varit
40 euro, eftersom svaranden hade domts for gar-
ningar for vilka det strangaste foreskrivna straffet
ar fangelse 1 hogst sex ménader. I fyra andra fall
(OKV/37/30/2018 m.fl.) hade svaranden ddremot
felaktigt paforts en brottsofferavgift pa 40 euro,
trots att avgiften borde ha varit 80 euro, eftersom
svaranden hade domts bl.a. for ett brott for vilket
det strangaste foreskrivna straffet 4r féingelse i
mer 4n sex ménader. samtliga arenden avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Justitieministeriet upplystes om
problemen i anslutning till paférandet
av brottsofferavgift

Bitradande justitiekanslern delgav justitieministe-
riet de brister som uppdagats i friga om bestdm-
mandet av brottsofferavgift for kinnedom. Felen
i anslutning till paforandet av brottsofferavgift
hade okat avsevart under dren 2017 och 2018,
och utgjorde den storsta kategorin av fel bland
de drenden som inletts till foljd av granskningen
av brottmalsdomar. I de utredningar som tings-
domarna gett uppgavs orsaken till att ingen
brottsofferavgift paforts ofta ha varit att klagaren
inte i stimningsansokan yrkat pa att svaranden
skulle paforas brottsofferavgift, eller att paforan-

det av avgiften av misstag glomts bort.
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Syftet med brottsofferavgiften ar att utoka
den statsfinansiering som anvisas for stodtjans-
ter for brottsoffer med ett belopp som motsva-
rar intdkterna fran brottsofferavgifterna. Enligt
de uppgifter som presenterats i offentligheten
har brottsofferavgifter emellertid inte influtit i
enlighet med forvantningarna. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade som sin slutledning
att det forekom sddana brister vid paforandet
av brottsofferavgift vid domstolarna som ocksé
paverkar inflodet av avgifter (OKV/1/50/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Hen-
na-Riikka Vilinen).

Tingsdomares oaktsamhet
vid utarbetandet av domar

I tvd fall som uppdagades vid granskningen av
brottmalsdomar uppmérksammades en tings-
domare pa vikten av att iaktta omsorg och nog-
grannhet vid avfattandet och granskningen av
domar. I det forsta fallet hade det i domslutet
antecknats att tiden for frihetsberovandet var kor-
tare 4n vad den de facto varit (OKV/19/30/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs
av Henna-Riikka Valinen). [ det andra fallet hade
det i domslutet felaktigt antecknats att svaranden
péforts en brottsofferavgift pa 40 euro istéllet for
den avgift pa 80 euro som namnts i domskélen
(OKV/30/30/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

Tett annat fall, som likasa uppdagades vid gransk-
ningen av brottmédlsdomar, uppmérksammade
bitradande justitiekanslerns stéllforetrddare en
tingsdomare pa vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid registreringen av de anteck-

ningar som ska goras i domslutet. I det aktu-
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ella fallet hade svaranden enligt domslutet inte
péforts nadgon brottsofferavgift, trots att svaran-
den hade domts for ett brott for vilket det strang-
aste foreskrivna straffet ar fangelse. Av domskalen
framgick det emellertid att brottsofferavgift hade
paforts (OKV/60/30/2019; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekanslerns stéllforetradare
Petri Martikainen och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen).

En tingsdomares forfarande
vid piférandet av korforbud

I ett fall som uppdagades vid granskningen av
brottmalsdomar uppmarksammade bitradande
justitiekanslern en tingsdomare pa vikten av att
iaktta bestammelserna om korforbudets langd.
Svaranden, som under en femdarsperiod hade gjort
sig skyldig till tv4 fall av grovt rattfylleri, hade
péforts ett korforbud som var kortare én den fore-
skrivna tiden p& minst ett ar (OKV/28/30/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).

Oversindandet av besvirshandlingar
fran en tingsriitt till en hovriitt

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en tingsratt p4 den lagstadgade skyldigheten att
utan drojsmal tillstalla hovratten sidana besvars-
handlingar som beror tingsrattens avgoranden.
Hovritten hade underrattat justitiekanslern
om att 6versandandet av besvarshandlingarna i
ett brottmal frén tingsratten till hovratten hade
fordrojts. Enligt lagen ska skrivelser och bifogade
handlingar som lamnats in till tingsrattens kansli
och som adresserats till hovratten sandas till hov-
ratten utan drojsmal. Den utredning som erhal-
lits i det aktuella fallet visade att drojsmélet hade

orsakats av en enskild anstélld vid tingsratten och
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att besvarshandlingarna hade pétréffats forst efter
att den anstallda blivit tjanstledig.

Bitrdadande justitiekanslern konstaterade att
det varit friga om ett betydande drojsmél, som
aventyrat parternas grundlagsenliga ratt att fa
sin sak behandlad utan ogrundat drojsmél. Vid
bedomningen av tingsrattens forfarande beaktade
han emellertid de atgarder som tingsratten vid-
tagit for att forhindra motsvarande forsummel-
ser i framtiden, samt att det enligt utredningen
varit fraga om ett enskilt fall. Bitrddande justitie-
kanslern konstaterade att den skada som orsa-
kats parterna de facto hade minskats av att hov-
rétten efter att besvarshandlingarna inkommit
hade behandlat besvarsiarendet mycket snabbt
(OKV/4/31/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Martikainen).

Fel vid behandlingen av en
dokumentbegiran vid en tingsritt

Justitiekanslern uppmarksammade en tingsratt
pé att dokumentbegiranden ska behandlas utan
drojsmal. Justitiekanslern konstaterade att tings-
rattens interna anvisningar om dokumentbega-
randen ska motsvara den gallande lagstiftningen
och att man vid behandlingen av dokument-
begaranden ska anvinda sig av de tekniska
metoder som de till buds stdende datasystemen
erbjuder.

I ett klagomadl riktade klaganden kritik mot
tingsrattens forfarande vid behandlingen av en
dokumentbegaran som berorde en brottmals-
dom. Klaganden hade fatt automatiska mot-
tagningskvitteringar p4 sina e-postmeddelan-
den. Det hade emellertid tagit mer &n tre veckor
innan tingsratten bemott klagandens begaran.
Dessutom riktade klaganden kritik mot att tings-
ratten uppgett att det skulle tas ut en avgift for

den dom som skulle sdndas per e-post.

Enligt justitiekanslern var tingsrattens forfa-
rande inte forenligt med offentlighetslagens krav,
eftersom tingsratten inte hade bemott klagandens
dokumentbegaran utan drojsmal eller senast
inom tvd veckor. Tingsrétten hade inte pa nagot
satt reagerat pd klagandens dokumentbegaran
inom den foreskrivna tvd veckors tidsfristen. Den
dom som klaganden begért kunde ha sparats som
en pdf-fil i programmet f6r brottmalsdomar Ritu
och ha sants till klaganden per e-post direkt efter
att brottmélsteamet vid tingsrattens kansli hade
utrett vilken dom det var friga om.

Justitiekanslern konstaterade att ingen avgift
enligt offentlighetslagen ska tas ut bl.a. nér en
offentlig handling som lagrats i elektronisk form
sands per e-post till den som begért handlingen.
Det fanns séledes inte rattsliga grunder for att ta
ut en avgift for den dom som tillstallts klagan-
den. Justitiekanslern uppméarksammade tings-
ratten pé att det i offentlighetslagen bestams att
ingen avgift ska tas ut nar en offentlig handling
som lagrats i elektronisk form siands per e-post
(OKV/899/1/2018 och OKV/900/1/2018; aren-
dena avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti

och foredrogs av Juha Sihto).

Felaktigt forfarande vid

tingsrittsjouren i en hovrittsdomkrets

Vid tingsréttsjouren i en hovrattsdomkrets hade
det skett ett fel vid ¢verforingen av samtal fran
en jourtelefon till en annan vid tingsratten. Den
berorda tingsratten hade senare slagits samman
med en annan. Bitradande justitiekanslern delgav
den nya tingsratten de synpunkter rorande den
tidigare tingsrattsjouren som han framfort i sitt
beslut. Saken behandlades vid justitiekanslersam-
betet pd grundval av en anmalan frin hovrattens
president.

Tingsratten hade under det aktuella vecko-

slutet svarat for hovrittskretsens tingsrattsjour
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for bradskande arenden. Polisen hade flera ganger
forsokt ringa upp den angivna telefonjouren for
att fa ett bradskande teledvervakningsyrkande
behandlat vid domstolen. Samtalen hade emeller-
tid inte besvarats.

Det fanns tv4 jourtelefoner vid tingsrétten.
Eftersom jourhavanden under hela veckoslutet
hade haft hand om den jourtelefon vars nummer
inte hade uppgetts som journummer, borde de
samtal som inkom till den andra jourtelefonen
ha styrts till jourhavandens telefon. Detta hade
emellertid inte skett, och detta var orsaken till att
samtalen inte hade besvarats.

Det var uppenbarligen friga om ett misstag
som skett d4 jourhavanden introducerades i arbe-
tet. Bitradande justitiekanslern hade saledes inte
anledning att rikta klander mot jourhavanden,
som av allt att doma hade handlat enligt basta
forméga. Bitradande justitiekanslern konstaterade
emellertid att tingsratten bor se till att jourhavan-
dena har kdnnedom om forfarandena i fréga om
jourtelefonerna och att det ges tillrackligt nog-
granna anvisningar om overforingen av samtal
mellan jourtelefonerna (OKV/27/31/2018; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foéredrogs av Markus Lofman).

Ett fel vid tingsrittens
huvudférhandling

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
en tingsdomare pa vikten av att iaktta noggrann-
het d4 parterna tillsands kallelser. I en kallelse till
huvudforhandling hade 4rtalet uppgetts felaktigt.

Med beaktande av sakens natur och felets
art ansag bitradande justitiekanslern dock att en
part som varit villig att delta i sammantradet och
osdker pé dess tidpunkt sannolikt skulle ha for-
sakrat sig om den riktiga tidpunkten. Klaganden
maste ha fatt kannedom om det korrekta aret da

man avtalade om sammantradesdagen.

116

Avsikten var att vid sammantradet ratta en
brist i den dom som meddelats i en tidigare rat-
tegang mellan samma parter. Vid sammantradet
hade det inte lagts fram nagra sidana nya fakta
som inte skulle ha behandlats redan vid den forra
rittegangen. Klaganden hade bemott talan skrift-
ligen, och hade inte besvirat sig ¢ver domen.

Enligt bitradande justitiekanslern maste felet
och tingsdomarens vallande i det aktuella fallet
anses vara av ringa betydelse, och klaganden
kunde inte anses ha orsakats ndgon betydande
oldgenhet eller skada (OKV/1890/1/2018; &ren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foéredrogs av Outi Lehva).

Tidtabellen for meddelande

av tingsrittens dom

I ett klagomal riktades det kritik mot en tings-
ratts forfarande 1 friga om en helhet av tvistemél
som omfattade ndrapd 500 kdrande. Tingsrétten
meddelade sina domar i mélet i flera faser. De
forsta 4tta domarna meddelades ca tvd och en
halv ménad efter att huvudforhandlingen hade
avslutats. En ménad dérefter borjade tingsrat-
ten meddela domar i malet varje vecka, s att
den sista domen meddelades ca fem och en
halv manad efter att huvudforhandlingen avslu-
tats. Enligt klaganden borde dock alla domar ha
meddelats pa samma gang.

Enligt lagen ar huvudregeln att domen ska
meddelas inom 14 dagar frdn den dag da huvud-
forhandlingen avslutades. Om domen av sir-
skilda skal inte kan meddelas inom denna tid, ska
den meddelas sd snart som mojligt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
svar med anledning av klagomalet att det forfa-
rande dér tingsratten meddelat domarna i olika
faser var mycket ovanligt. A andra sidan inne-
bar helheten av tvistemél att det ockséd var fraga

om en mycket ovanlig rittegédng. Det fanns flera
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hundra kirande i mélet, den gemensamma huvud-
forhandlingen kravde 20 sammantradesdagar
och bevisningen var omfattande, dd bl.a. mer an
30 vittnen och sakkunniga blev horda i mélet.

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning fanns det skal att vid bedomningen av tings-
rittens forfarande framfor allt ta hansyn till den
omfattande rattegédngshelheten. Det var forstae-
ligt att det varit mycket utmanande att meddela
domar till flera hundra karande. Domarna skulle
utarbetas med beaktande av olikheterna mellan
dem. Alla kiarande meddelades i och for sig inte
olika domar, utan flera personers karomal kunde
avgoras genom en och samma dom. I klagandens
fall hade tva kdrandes karomal avgjorts genom
samma dom. Vidare hade kirandena redan pa
forhand haft kdnnedom om att tingsratten hade
for avsikt att meddela domarna i flera faser. Saken
hade diskuterats redan vid forberedelsesamman-
tradet, och efter att huvudforhandlingen avslu-
tats hade tingsratten angett nar de forsta domarna
skulle meddelas. Den angivna tidtabellen hade
aven héllits. Tingsratten hade p& ansokan for-
langt tidsfristen for besvir, sa att alla karande
hade getts en tidsfrist p4 minst tre manader for
anforandet av besvar. Ingen av kirandena hade
emellertid sokt andring i tingsrattens dom.

Bitradande justitiekanslern konstaterade sam-
manfattningsvis att rattegdngshelheten av materi-
alet att doma varit exceptionellt omfattande och
att det varit arbetskravande att meddela domarna.
Det var saledes forsteligt att alla domar inte
hade kunnat meddelas pd en gang. Det hade inte
heller kunnat konstateras att karandenas ratts-
skydd skulle ha dventyrats till {oljd av tingsrat-
tens forfarande.

Med beaktande av de ovan namnda syn-
punkterna hade bitradande justitiekanslern
inte rattsliga skal att konstatera att tingsratten
skulle ha agerat p4 ett sddant sitt som skulle ha
kravt atgarder fran hans sida (OKV/124/1/2018;

arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus

Lofman).

Dréjsmil vid distribueringen och
verkstilligheten av brottmilsdomar
vid hovritterna

I samband med granskningen av brottmalsdomar
vid justitiekanslersambetet uppdagades det som-
maren 2017 att en hovratt hade forsummat att
distribuera domar via programmet for brott-
mélsdomar Ritu i tid. Vid distribueringen ar det
fraga om att via det ndmnda programmet for-
medla uppgifter som ingar i domarna till verk-
stallighets- och registermyndigheterna. I samband
med utredningen av drendet framgick det att det
under dren 2013-2017 4ven i ménga andra fall
hade skett forsummelser i friga om distribue-
ringen av brottmélsdomar vid hovratterna. Bitra-
dande justitickanslern beslutade p4 eget initiativ
narmare undersoka hovratternas forfarande vid
distribueringen av brottmalsdomar. Samma aren-
dehelhet utokades senare med ett enskilt klago-
mal, dar klaganden riktade kritik mot att det upp-
kommit ett drojsmal vid verkstalligheten av det
fangelsestraff som klaganden domts till.
Bitradande justitiekanslern begarde en utred-
ning av alla hovratter 6ver de mél och arenden
som registrerats i oktober 2017 och i februari
2018 och betraffande vilka hovratterna enligt
datasystemet inte hade skott distribueringen i
Ritu efter att systemet tagits i bruk ar 2013. Hov-
ratterna presenterade savil olika enskilda som
mer allmanna orsaker till att distribueringen av
brottmalsdomar inte hade skotts korrekt. Utred-
ningarna gav emellertid vid handen att det vid
alla hovratter utom en hade forekommit ett
stort antal forsummelser nar det gallde att svara
for en korrekt distribuering av brottméalsdomar.

Som langst hade det vid hovratterna forekom-
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mit forsummelser vid distribueringen av domar
under flera 4rs tid. Enligt bitradande justitiekans-
lern verkade det alltsd vara fridga om ett mycket
omfattande och langvarigt problem, som kunde
betraktas som allvarligt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut i januari 2019 allmant att straffverkstallig-
heten utgor en visentlig del bade av realiseringen
av straffansvaret och av ett trovardigt straffratesligt
system. Ifall brottmalsdomarna inte distribueras
vidare 4r hela straffprocessen betydelselos, efter-
som en korrekt distribuering av domarna i Ritu &r
en forutsdttning for att domarna ska kunna verk-
stallas. En allmdn utgdngspunkt kan anses vara
att straffet ska verkstallas sd snart domen blivit
verkstallbar. Hovratterna ska organisera sina
forfaranden i anslutning till distribueringen av
brottmélsdomar och utarbeta eventuella anvis-
ningar om saken s att distribueringen blir kor-
rekt omhéandertagen.

Bitradande justitiekanslern uppmaérksam-
made allvarligt fyra hovratter pa vikten av att
se till att brottmalsdomarnas distribuering skots
korrekt. Han konstaterade i sitt beslut bl.a. att
Rattsregistercentralen meddelat att avsikten var
att i borjan av dr 2019 tillstalla hovritterna en ny
forteckning 6ver de brottmalsdomar for vars del
hovratterna inte skott distribueringen korrekt.
Bitradande justitiekanslern bad Rattsregistercen-
tralen sanda forteckningen ocks4 till justitiekans-
lersambetet for kannedom efter att den blivit klar.

I det klagomal som horde samman med
denna drendehelhet riktades det kritik mot ett
drojsmél vid verkstalligheten av ett fangelsestraff.
Brottspafoljdsmyndighetens verkstallighetsen-
het hade i det fall som avsags i klagomalet vid-
tagit dtgarder for att verkstalla straffet forst mer an
tvé 4r efter att hovrdtten meddelat sitt avgorande.
Enligt justitiekanslern hade det inte uppdagats
négra sdédana omstandigheter i arendet som skulle

ha inneburit att den tid som forlopt mellan hov-
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réttens avgorande och verkstalligheten av straffet
kunde betraktas som godtagbar i rattsligt avse-
ende. Den primara orsaken till drojsmalet vid
verkstélligheten verkade vara att hovratten hade
forsummat att skota distribueringen av avgoran-
det i Ritu. Det var inte langre i efterhand moj-
ligt att noggrant utreda varfor saken inte hade
skotts korrekt. Bitradande justitickanslern kon-
staterade dock, utifran en helhetsbeddmning av
klagomélsarendet, att han inte hade anledning att
vidta ytterligare atgarder med anledning av hov-
rattens forfarande, utan han ansag att de atgar-
der han vidtagit mot hovratten i anslutning till
det drende som han undersokt pé eget initiativ
var tillrackliga.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
dessutom i sitt beslut att Brottspafoljdsmyndig-
hetens verkstéllighetsenhet i det fall som avsags
i klagomaélet effektivare borde ha utrett eventuella
forsummelser rorande distribueringen av brott-
mélsdomen vid hovritten. Bitradande justitie-
kanslern delgav verkstallighetsenheten sina syn-
punkter pa utredandet av domars verkstallbar-
het (OKV/3/50/2018 och OKV/1453/1/2018;
arendena avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus
Lofman).

Rittsregistercentralen tillstéllde i april 2019
bitradande justitiekanslern en ny forteckning
over sddana brottmalsdomar som inte hade distri-
buerats vidare av hovrétterna. Alla hovratter utom
en meddelade att forteckningen innefattade bara
sddana domar som inte kravde distribuering. En
hovrétt uppgav att distribueringen i tre fall hade
forsummats pa grund av ett méanskligt misstag.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut i december 2019 att hovratternas medde-
landen visade att det inte lingre verkade fore-
komma sadana brister vid distribueringen av
brottmalsdomar som konstaterats tidigare. Enligt

uppgifter fran Rattsregistercentralen hade man
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i december 2019 uppdaterat Ritu med en
funktion som gor det mojligt att soka sadana
hovrattsavgoranden som inte har distribuerats
alls. Bitradande justitiekanslern ansdg det onsk-
vart att hovratterna aktivt anvinder sig av denna
mojlighet att folja distribueringen av sina domar,
sa att hovritterna vid behov sjalva s tidigt som
mojligt kan befatta sig med problem som upp-
dagas 1 fraga om distribueringen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att det inte langre forekom sédana miss-
forhallanden av rattslig betydelse vid distribue-
ringen av brottmédlsdomar som han skulle ha haft
anledning att befatta sig med i egenskap av hogsta
laglighetsovervakare (OKV/9/50/2019; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Markus Lofman).

Oversindandet av ett hovriittsbeslut

Bitradande justitiekanslern delgav en hovratt
sin uppfattning om dess felaktiga forfarande vid
sandandet av ett beslut till den som fort talan i
hovritten.

Av ett klagomal framgick det att hovrat-
ten i ett tvistemdl dar ansokan om besvirstill-
stand inte bifallits hade sant sitt beslut till en
s.k. biintervenients ombud pd dennes gamla
e-postadress. Ombudet hade i sin interven-
tionsansokan och i sin svaromélsskrivelse upp-
gett sin byras kontaktuppgifter som biinterve-
nientens processadress. Hovratten hade dock
vid oversandandet av sitt beslut felaktigt anvant
ombudets gamla e-postadress, som flera ar tidi-
gare hade registrerats i hovrattens databas over
ombud. I samband med ¢versandandet av beslu-
tet hade hovritten emellertid inte fatt nagot
meddelande om att e-postadressen var felaktig.
Ombudet hade fatt beslutet forst flera ménader
senare, efter att uttryckligen ha bett om det hos

hovratten.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
hovratten enligt lagen utan drojsmél ska sidnda
ett exemplar av sitt avgorande till alla som fort
talan i hovratten. Det felaktiga forfarandet ver-
kade ha orsakats av ett avbrott i informationsfor-
medlingen. Den medlem som svarade for drendets
beredning hade haft kinnedom om ombudets nya
kontaktuppgifter, men dessa hade inte formedlats
till hovrattens registratur och inte heller till den
rattsskipningssekreterare som sant beslutet.

Bitrddande justitiekanslern framholl aven
att hovratten enligt sin utredning sedermera
hade utfardat anvisningar om saken for att for-
hindra att motsvarande misstag sker i framtiden.
I drendet hade det inte framgatt att hovrattens
forfarande skulle ha orsakat biintervenienten
ndgra rattsforluster (OKV/712/1/2018; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Markus Lofman).

En hovritts forfarande vid
informerandet om tillstand till
fortsatt handliggning

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
miérksammade en hovratt och ett hovrattsrad pé
vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet samt
snabbhet vid behandlingen av besvir som hor till
sddana kategorier av drenden som kraver skynd-
sam behandling.

Hovriétten hade i ett fall meddelat klagan-
den tillstdnd till fortsatt handldggning, men inte
namnt att tillstindet meddelats bara till den del
det géllde ersattningen for rattegdngskostnaderna.
Hovratten hade inte tagit stéllning till meddelan-
det av tillstdnd till fortsatt handlaggning till den
del klagandens besvir gallde det yrkande pé en
sakringsatgard som tingsratten forkastat. Till den
del det gallde detta yrkande behandlades kla-
gandens ansokan om tillstand till fortsatt hand-

laggning formellt forst d& hovratten meddelat
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sitt slutliga avgorande i det drende som berorde
rattegangskostnaderna.

Enligt rattegangsbalken kan tillstdnd till fort-
satt handlaggning meddelas ocksé delvis, och
fridgan om huruvida tillstind ska meddelas till
ovriga delar kan d4 foras till avgorande i sam-
band med behandlingen av besvéren. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns stallféretradare ska par-
terna emellertid underrittas om detta, sd att de
far en korrekt bild av domstolsforfarandet i deras
arende. Hovratten hade saledes agerat felaktigt
nér det gillde underrattandet om tillstdndet till
fortsatt handlaggning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
tog dessutom stallning till huruvida arendet
hade behandlats utan drojsmaél eller inte. Efter-
som klagandens ansokan om tillstand till fortsatt
handldggning rorande yrkandet pd sakringsat-
garden formellt hade behandlats forst i samband
med det slutliga avgorandet, hade behand-
lingen av det arende som berorde sakringsatgar-
den rickt mer an ett 4r och tvd ménader. Detta
maste betraktas som en ldng tid nér det galler en
kategori arenden som ska behandlas skyndsamt
(OKV/1680/1/2018 och OKV/415/1/2019; aren-
dena avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetrddare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Petri Rouhiainen).

Motiverandet av beslut med anledning
av ansokningar om dterbrytande vid
hogsta forvaltningsdomstolen

I tva av sina avgoranden bedomde justitiekans-
lern huruvida hogsta forvaltningsdomstolen
hade motiverat sina beslut tillrackligt utforligt
i forhallande till vad som kravdes med tanke pa

arendenas natur.

I det forsta fallet var det fraga om att klagan-

dena hade ansokt om &terbrytande av forsik-
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ringsdomstolens lagakraftvunna beslut genom
vilka beloppet av deras dlderspension hade fast-
stallts. Klagandena ansag att de hade blivit ojam-
likt behandlade vid faststallandet av pensionen.

Klagandena hade i sina ansokningar om dater-
brytande framstéllt flera invandningar rorande
forfarandet vid forsakringsdomstolen, pa grund-
val av vilka de ansag att forsakringsdomstolens
beslut borde aterbrytas. Invandningarna gallde
underlételse av att ordna muntlig forhandling vid
forsakringsdomstolen, forsummelse av att utreda
olika fragor samt brister i motiverandet av beslu-
ten. Invandningarna géllde alltsd domstolens lag-
stadgade forpliktelser, som &r centrala med avse-
ende pa rattsskipningens legitimitet. Det var inte
fraga om fornyelse av ansokningarna om ater-
brytande. Hogsta forvaltningsdomstolen hade i
sina beslut gett noggranna motiveringar till for-
kastandet av ansokningarna om aterbrytande
endast till den del det gillde underlételsen av att
ordna muntlig forhandling.

Justitiekanslern ansag, med beaktande av
sakens natur, att den motiveringsskyldighet
som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen och
vars syfte ar att tillgodose den grundlagsen-
liga skyldigheten att trygga ratten till en rattvis
rittegdng skulle ha uppfyllts battre ifall hogsta
forvaltningsdomstolen hade gett nagot utfor-
ligare motiveringar till sina beslut ocksa till den
del klagandena hade framstallt invandningar
rorande forsummelse av utredningsskyldigheten
och brister i forsakringsdomstolens beslutsmoti-
veringar (OKV/631/1/2018 — OKV/636/1/2018;
arendena avgjordes av justitiekansler Tuomas

Poysti och foredrogs av Marjo Mustonen).

I ett annat fall hade hogsta forvaltningsdom-
stolen i sitt beslut angett de tillampliga lagrum
med stdd av vilka domstolen hade forkastat en
ansokan om 4terbrytande. Justitiekanslern kon-

staterade i sitt avgorande att det var fraga om
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en typ av standardmotivering. Han hénvisade
till lagen om rattegéng i férvaltningsarenden,
som tradde i kraft vid ingdngen av ar 2020, dar
det foreskrivs att beslutet i ett drende som beror
aterbrytande far motiveras endast med de till-
lampade bestammelserna, om inte arendet pa
grund av sin natur kraver att skalen anges pa
ndgot annat satt.

I det aktuella fallet gallde det extraordina-
rie dandringssokandet ett arende som berorde en
sddan vagplan som avses i landsvagslagen. Klagan-
den anség att hogsta forvaltningsdomstolen inte
noggrant hade gjort sig fortrogen med ansokan
om 4terbrytande, och att beslutet borde ha moti-
verats utforligare. Enligt justitiekanslern upp-
fyllde dock motiveringen till det avgorande
genom vilket ansokan om &terbrytande hade
forkastats de krav som stalls pa beslutet. Dom-
stolen hade inte heller overskridit eller missbru-
kat sin provningsratt i drendet. Klagomélet for-
anledde sdledes inte nagra atgarder inom ramen
for laglighetskontrollen (OKV/776/1/2019; aren-
det avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Dréjsmal i samband med
behandlingen av ett besvirsirende
vid hogsta foérvaltningsdomstolen

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att behandlingstiden for ett besvarsarende
vid hogsta forvaltningsdomstolen hade over-
skridit den tid som kan betraktas som skalig
med avseende pé drendets art och omfattning.
Arendets behandling hade pdgatt i mer 4n tva
ar och fem manader vid hogsta forvaltningsdom-
stolen. Enligt den utredning som hogsta forvalt-
ningsdomstolen gett hade drendets behandling
fordrojts bl.a. till foljd av den allmanna arbets-
situationen, till f6ljd av att drendena inom den

aktuella arendekategorin hade hopat sig samt

till foljd av att arendets forsta foredragande hade
gétt i pension. Det framgick inte av utredningen
att drendet skulle ha varit exceptionellt arbets-
kravande, dock med undantag for att det horande
av parterna som tagit sju manader i ansprak hade
varit mer skiftesrikt och omfattande dn normalt.
Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade
i sin utredning att behandlingen av klagandens
arende hos de lagre domstolarna och myndig-
heterna redan i sig hade rackt mycket lange, och
att det i denna situation var sarskilt beklagligt att
arendets behandling hos hogsta forvaltningsdom-
stolen hade péverkats av de faktorer som enligt
utredningen hade forlangt behandlingstiden.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att en snabb behandling
vid de hogsta domstolarna 4r av accentuerad bety-
delse i sidana fall dar de tidigare behandlings-
faserna redan har rickt lange (OKV/1171/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitickanslerns
stallforetradare Petri Martikainen och foredrogs

av Outi Kostama).

Dréjsmil och uppskattning
av behandlingstiden vid
en forvaltningsdomstol

Bitradande justitiekanslern delgav en forvalt-
ningsdomstol sin uppfattning om att det hade
uppkommit ett drojsmél vid behandlingen av ett
besvarsarende, samt om vikten av att besvara for-
fragningar som berodr drendets behandlingsfas.

I det aktuella fallet var det fraga om att kom-
munalbesvar hade anforts hos forvaltningsdom-
stolen i februari 2016. Beslutet hade emellertid
meddelats forst ca tre &r senare, i februari 2019.
Behandlingen hade enligt forvaltningsdomsto-
lens utredning fordrojts bl.a. till foljd av de till-
laggsutredningar som inhamtats samt till foljd
av att det ansetts motiverat att avgora ett annat

besvarsdarende samtidigt. Ocksa den besvarliga
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arbetssituationen och sjukdomsfall vid avdel-
ningen hade bidragit till drojsmalet. Bitradande
justitiekanslern ansag att besvarens behandlings-
tid uppenbart varit alltfor l4ng.

De uppskattningar som getts med anledning
av forfrdgningarna om arendets behandlings-
fas hade andrats i takt med att behandlingen
framskridit. Uppskattningen av behandlingsti-
den ar emellertid avsedd att vara informativ, och
enligt bitradande justitiekanslern kan syftet med
bestammelsen om saken inte anses uppfyllas
om uppskattningarna avviker mycket fran den
faktiska behandlingstiden (OKV/1610/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och féredrogs av Outi

Kostama).

Drojsmal vid behandlingen av
besvirsirenden vid en forvaltnings-
domstol

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att det hade uppkommit ogrundade drojs-
mél vid behandlingen av besvarsidrenden vid
en forvaltningsdomstol. Det var frdga om tre
besviarsarenden som berorde en generalplan
rorande vindkraftsparker, vilka inletts dr 2017.
Forvaltningsdomstolen hade uppgett att den
senast ar 2019 skulle behandla de besvarséaren-
den som hade inletts &r 2017.

Enligt diarieanteckningarna i ett av besvar-
sarendena, som hade inletts i augusti 2017 och
avgjorts i juni 2019, hade inga atgarder vidta-
gits 1 arendet under ar 2018. Bitradande justi-
tiekanslern ansag saledes att det uppkommit ett
ogrundat drojsmél vid behandlingen av detta
besvarsarende.

De tvd ovriga besvarsarendena, som
inletts i juni 2017, var annu under behand-
ling 3.12.2019. Enligt bitradande justitiekans-

lern hade det uppkommit ogrundade drojsmél
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ocksa vid behandlingen av dessa arenden. Han
bad forvaltningsdomstolen meddela nér besvir-
sarendena blivit avgjorda. Forvaltingsdom-
stolen meddelade att drendena hade avgjorts
17.12.2019. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare hade &r 2018 uppmiérksammat
samma forvaltningsdomstol pa behandlingstiden
for planbesvar. Bitradande justitiekanslern hade
utfort ett laglighetskontrollbesok vid domstolen
ar 2018 (OKV/80/1/2019; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Dr6jsmil och uppskattning av
behandlingstiden vid forsikrings-

domstolen

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
allvarligt forsakringsdomstolen och en forsik-
ringsrattsdomare pa grundlagens bestammelse
om att var och en har ratt att fa sin sak behandlad
pé ett behorigt satt och utan ogrundat drojsmal,
och pa den bestammelse i Europaradets konven-
tion om de ménskliga rattigheterna dar det anges
att var och en dr beréttigad till en rattegéng inom
en skalig tid. Dessutom uppmarksammade bitra-
dande justitiekanslern en forsdkringsrattsdomare
pé syftet med forvaltningsprocesslagens bestam-
melse om givandet av en uppskattning av aren-
dets behandlingstid och p4 skyldigheten att iaktta
denna bestammelse.

I det aktuella fallet hade behandlingen av
klagandens besvir i ett olycksfallsarende rackt
5 ar och 10 ménader vid forsakringsdomstolen.
Forsakringsdomstolen hade konstaterat att det
uppkommit ett drojsmal vid drendets behand-
ling och bestamt att staten skulle betala klagan-
den gottgorelse for det drojsmal som uppkom-
mit vid rattegdngen. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att behandlingstiden for klagan-

dens arende varit oskaligt ldng och anség att det
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uppkommit ett ogrundat drojsmél vid behand-
lingen. Drojsmélet innebar en krankning av
klagandens ritt att fi sin sak behandlad inom
en skalig tid och utan ogrundat drojsmél, som
hor till de grundldggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna. Forsdkrings-
domstolen hade sdledes forsummat sina skyldig-
heter i samband med arendets behandling. Pa
grund av de omstandigheter som lag till grund
for drojsmalet ansag bitradande justitiekans-
lern emellertid att det var en tillracklig atgard
att inom ramen for laglighetskontrollen allvar-
ligt uppmarksamma forsakringsdomstolen pd de
niamnda bestammelserna.

Bitradande justitiekanslern hanvisade till
att forsakringsdomstolens 6verdomare och
avdelningschefer ansvarar for forsikringsdom-
stolens resultatrikhet och kapacitet, samt bad
forsdkringsdomstolen meddela justitiekanslers-
ambetet vilka atgarder domstolen vidtagit eller
amnade vidta for att sdkerstalla att olycksfalls-
arenden kan behandlas utan drojsmal i fram-
tiden. Samtidigt bad han forsakringsdomstolen
sanda uppgifter om behandlingstiderna for de
olycksfallsirenden som avgjorts under perioden
september-december 2019.

I det aktuella fallet hade klaganden dess-
utom flera ganger bett forsdkringsdomstolen
ge en uppskattning av arendets behandlings-
tid. De upprepade uppskattningar av tidpunk-
ten for avgorandet som getts klaganden hade
emellertid inte varit korrekta. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade att syftet med upp-
skattningen av behandlingstiden éar att parten
ska fa en realistisk uppfattning om den tid
som kravs for behandlingen av drendet i friga.
I klagandens fall hade syftet med bestimmel-
sen inte uppfyllts (OKV/1901/1/2018; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Marjo Mustonen).

Laglighetskontrollbesok

Helsingfors och Tavastehus

forvaltningsdomstolar

Bitradande justitiekanslern gjorde 26.3.2019 ett
laglighetskontrollbesok hos Tavastehus forvalt-
ningsdomstol (OKV/4/51/2019) och 2.4.2019
ett laglighetskontrollbesok hos Helsingfors for-
valtningsdomstol (OKV/3/51/2019). Besoken
utgjorde en fortsattning pé bitradande justitie-
kanslerns serie av laglighetskontrollbesok hos
forvaltningsdomstolarna, vilka han inledde aret
innan genom att besoka Ostra Finlands, Norra
Finlands, Abo och Vasa forvaltningsdomstolar.
Vid laglighetskontrollbesoken behandlades sér-
skilt arenden rorande social- och halsovarden

samt utlanningsarenden.

Helsingfors hovritt

Bitradande justitiekanslern gjorde 12.11.2019
ett laglighetskontrollbesok hos Helsingfors hov-
réatt. Vid besoket behandlades sarskilt hovrattens
tillsyn over tingsrétterna. Dessutom diskuterades
bl.a. de utmaningar som hanfor sig till program-
met for brottmalsdomar Ritu samt bitrddande
justitiekanslerns iakttagelser i fraga om péfor-
andet av brottsofferavgift. (OKV/12/51/2019)

Helsingfors tingsritt

Bitradande justitiekanslern gjorde 27.11.2019 ett
laglighetskontrollbesok hos Helsingfors tingsratt.
Under besoket diskuterades bl.a. justitiekanslers-
ambetets tillsyn over underratterna, tingsrattens
lednings- och styrningssystem samt tingsrattens
iakttagelser rorande genomforandet av en snabb
behandling av brottmal samt roérande effekterna
av detta. Dessutom traffade bitradande justitie-
kanslern tingsrattens personal vid en sarskild
sammankomst. (OKV/9/51/2019)
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Den finns manga anknytningspunkter mellan den
laglighetskontroll som justitiekanslern riktar mot
domstolarna och den som riktas mot &klagarna.
Det ar mycket vanligt att det i ett och samma kla-
gomdl anfors kritik mot bidde domstolens och
aklagarens forfarande. Frigan om &klagarens
forfarande varit korrekt undersdks dessutom,
forutom med anledning av klagomal, ofta pd eget
initiativ i arenden som inleds i samband med
granskningen av brottmalsdomar samt i arenden
dar domare misstanks for tjanstebrott. Detta sker
vanligen t.ex. i sddana fall dar domaren har domt
svaranden for ett brott for vars del atalsratten har
preskriberats, samt i sddana fall dar domaren har
domt svaranden till ndgot annat eller strangare
straff an vad som foreskrivs i lag.

Under verksamhetsaret inkom 87 klago-
mél som berorde dklagares forfarande, medan
72 sédana klagomal avgjordes (ar 2018 inkom
101 sadana klagomdl, och antalet avgjorda
klagomal var likasa 101).

Justitiekanslern kan med stod av lagen
om justitiekanslern i statsrddet ocksd over-
fora behandlingen av ett klagomal till en beho-
rig myndighet, om det ar motiverat med hansyn
till drendets art. Varje ar overfors ndgra klagomal
som beror dtalsprovningen gallande brott som
privatpersoner misstéankts for till riksdklagaren
for behandling. Det ar friga om klagomal dar kla-

ganden ar missnojd med det beslut som dklagaren
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fattat i samband med atalsprovningen eller med
att dklagaren pa framstallning av undersoknings-
ledaren fattat beslut om begransning av forun-
dersokningen. Det har ansetts motiverat att 6ver-
fora denna typ av drenden till riksaklagaren efter-
som rikséklagaren i ett sddant drende utover att
bedoma lagenligheten av &klagarens forfarande
aven vid behov kan utfoéra ny dtalsprovning i det
arende som avgjorts av en underordnad aklagare.
Under verksamhetséret overfordes endast tvé
klagomalsarenden till riksaklagaren for behand-
ling, varav det ena gallde en &klagares beslut om
begransning av forundersokningen och det andra
gdllde behandlingen av en dokumentbegéran.

De hogsta laglighetsovervakarnas uppgif-
ter i samband med arenden som beror akla-
gares tjanstebrott okade, eftersom det i den lag
om Aklagarmyndigheten som tradde i kraft
1.10.2019 bestams att antingen justitiekans-
lern eller riksdagens justitiecombudsman eller en
aklagare som har forordnats av nagon av dessa
ska vara aklagare dd en statsiklagare, ledande
distriktsaklagare, specialistaklagare, distriktsakla-
gare eller bitradande aklagare atalas for tjanste-
brott vid hovratten. De hogsta laglighetsover-
vakarna har redan darforinnan enligt lagen varit
aklagare i sidana fall dér riksdklagaren eller bitra-
dande riksaklagaren atalas for tjanstebrott.

Justitiekanslern bad polisen underratta om

sddana fall dar polisen far i uppdrag att under-
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soka arenden dar en &klagare misstanks for tjans-
tebrott. Det dr fraga om en liknande begiran
som forut framstallts till polisen om underrat-
telser i sdana fall dar en domare misstanks for
lagstridigt forfarande i samband med tjansteut-
ovningen. Justitiekanslern avtalade med riks-
dagens justitiecombudsman om att dessa under-
rattelser ska styras till justitiekanslern. Vid behov
avtalar justitiekanslern och justiticombudsman-
nen i varje enskilt fall sinsemellan om hur det ar
andamaélsenligast att fordela behandlingen av de
arenden som polisen underréttar om.

Under de forsta tre manaderna efter att den
nya regleringen tratt i kraft underréttade polisen
justitiekanslern om tio drenden som inkommit for
undersokning. Ett av dessa 6verfordes till justitie-
ombudsmannen for behandling, eftersom det var
fridga om en &klagares forfarande som justitie-
ombudsmannen redan bedémt inom ramen for
ett klagomélsarende.

Avgoéranden

Vickande av ital for ett preskriberat
brott

Bitradande justitiekanslern gav en haradséklagare
en anmérkning pa grund av felaktigt forfarande
vid vackandet av atal. Aklagaren hade i ett fall
tillstéllt tingsratten en stimningsansokan forst
efter att den tidsfrist pa tvd ar som faststallts for

vackandet av atal hade 1opt ut. Garningen hade
sdledes preskriberats redan hos dklagaren under
den tid atalsprovningen pédgick. Saken upp-
dagades i samband med granskningen av dom-
stolarnas brottmalsdomar.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
aklagarens felaktiga forfarande berorde karn-
omrddet for &klagarens uppgifter, d4 det var
fraga om vackande av dtal for en garning for vars
del dtalsratten hade preskriberats under den tid
dtalsprovningen pagick. Aklagarens forfarande
hade bidragit till tingsréttens felaktiga avgorande
samt till den rattskrankning som detta orsakat
svaranden. Det méste darfor anses vara friga
om ett allvarligt fel (OKV/28/30/2017; &rendet
avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen). Se aven s. 110.

Laglighetskontrollbesok

Riksiklagarens byra

Bitradande justitiekanslern gjorde 4.12.2019
ett besok vid riksdklagarens byra. Under beso-
ket behandlades bl.a. Aklagarvasendets nya
organisation, den interna uppfoljningen och
overvakningen av aklagarverksamheten samt
samarbetspraxisen vid behandlingen av tjanste-
brott som domare eller dklagare misstianks for.
(OKV/13/51/2019)
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ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND
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OVERVAKNINGEN AV ADVOKATER, OFFENTLIGA
RATTSBITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN
MED TILLSTAND

e Justitiekanslern overvakar att det tillsynssystem som omfattar advokater,
offentliga rattsbitraden och rattegangsbitraden med tillstdnd fungerar
lagenligt och att réattsskyddet tillgodoses bade for dessa aktorer och for

dem som anlitar deras tjanster.

»  Justitiekanslern overvakar verksamheten vid rattegdngsbitradesnamnden
och vid den tillsynsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund.

*  Justitiekanslern kan inleda ett tillsynsarende vid tillsynsnamnden t.ex.
med anledning av ett klagomal.

e For forfaranden som strider mot lag eller god advokatsed kan tillsyns-
ndmnden, och i vissa fall ocksa rattegdngsbitraidesnamnden, pafora en

disciplinar pafoljd.

e Justitiekanslern granskar tillsynsndmndens och rattegangsbitrades-

namndens avgoranden.

e Justitiekanslern fir anfora besvar over tillsynsnamndens och rattegangs-

bitradesnamndens avgoranden hos Helsingfors hovratt.



5 RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG

Allmiint

I Finland rader inte allmant bitradestvang, vilket
innebar att parterna inte har nigon skyldighet
att anlita ett bitrade for att handha deras aren-
den vid domstolen. I Finland rader inte heller
advokatmonopol, vilket innebér att parterna inte
ar skyldiga att utse en advokat till bitrade. Enligt
de bestdmmelser som tradde i kraft vid ingéngen
av 4r 2013 ar parterna emellertid tvungna att
anlita ett rattegangsombud eller rattegangs-
bitrdde i samband med extraordinért 4ndrings-
sokande hos hogsta domstolen.

Nar tvistemal, brottmél och barnskydds-
arenden behandlas vid domstolen fér i regel bara
advokater, offentliga rattsbitraden och rattegdngs-
bitrdden med tillstind anlitas som rattegings-
ombud eller rattegangsbitraden. Likasd kan bara
dessa forordnas till forsvarare och malsagande-
bitraden i brottmal samt tillhandahalla réttshjalp.

Advokat ar den som ar medlem i landets all-
manna offentligrattsliga advokatforening (Fin-
lands Advokatforbund) och har inforts i advokat-
registret. Som advokat 4r det mojligt att godkanna
en person som har avlagt hogre hogskoleexamen
i juridik och som ar kiand for redbarhet samt 1
fraga om ovriga egenskaper och levnadssatt ar
lamplig att utova advokatverksamhet. Den som
godkanns som advokat ska dessutom ha avlagt
en examen om de bestdmmelser som galler advo-
katverksamhet och vad god advokatsed kraver
(advokatexamen) och ha forvarvat den skicklig-
het som kravs for utovande av advokatverksam-
het och sddan praktisk erfarenhet som foreskrivs
i Finlands Advokatforbunds stadgar. Personen i
fraga far inte ha forsatts i konkurs och det far inte
finnas nagra begransningar i friga om personens
handlingsbehorighet.

Enligt Finlands Advokatforbunds stadgar
ska den som ansoker om medlemskap i forbun-

det ha forvirvat sddan skicklighet samt praktisk

erfarenhet som behovs for utovande av advokat-
verksamhet genom att, efter avlagd juristexa-
men och fore antagandet som medlem, under
minst fyra dr ha varit verksam pd réttsvardens
omrade eller i darmed jamforbara befattningar
eller uppdrag som forutsatter juridisk utbild-
ning, i varje fall under minst tva ir som bitré-
dande jurist, som offentligt rédttsbitrade eller som
sjalvstandig handhavare av advokatuppdrag eller
i ndgon annan sadan syssla dar han eller hon i
motsvarande mén har utfort advokatuppdrag.
En advokat ska redbart och samvetsgrant utfora
de uppdrag som anfortrotts honom eller henne
och i all sin verksamhet iaktta god advokatsed
och de anvisningar som faststéllts for medlem-
marna. Finlands Advokatforbunds delegation har
faststéllt regler om god advokatsed och en anvis-
ning om advokatarvoden. P4 siddana advokat-
forfaranden som ur konsumentens synvinkel ar
otillborliga eller strider mot god sed tillampas
konsumentskyddslagen.

Offentliga rattsbitrdden ar tjansteman vid
de rattshjalpsbyraer som uppratthélls av sta-
tens rattshjalps- och intressebevakningsdistrikt.
Behorighetsvillkoren for ett offentligt rattsbitrade
omfattar hogre hogskoleexamen i juridik samt
tillrédcklig erfarenhet av arbete som rattegéngs-
bitrade eller av domaruppgifter. Ett offentligt
rattsbitrade ska hederligt och samvetsgrant utfora
de uppgifter som anfortrotts honom eller henne
samt iaktta god advokatsed i alla sina uppdrag.
P4 ett offentligt réttsbitride tillampas dessutom
de bestammelser i statstjanstemannalagen som
géller tjanstemans allmanna skyldigheter.

Fran och med ingéngen av dr 2013 har det
funnits sddana rattegangsbitraden med tillstdnd
som &r verksamma med stod av tillstind av en
statlig myndighet (rdttegdngsbitradesnamnden).
Tillstdnd beviljas en person som har avlagt hogre
hogskoleexamen i juridik, ar tillrackligt insatt i

uppdraget som rattegangsombud och rattegdngs-
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bitrade, ar redbar och inte uppenbart olamplig
for uppdraget. Personen i frdga far inte ha forsatts
i konkurs och det fér inte finnas nagra begrans-
ningar i fraiga om personens handlingsbehorighet.
Tillrackligt insatt i uppdraget 4r en person som
har avlagt advokatexamen eller fullgjort dom-
stolspraktik, under minst ett ar har arbetat som
aklagare, eller efter att ha avlagt hogre hogskole-
examen i juridik under minst ett &r har varit verk-
sam i andra uppgifter som gor honom eller henne
fortrogen med uppdraget som rittegdngsombud
och rattegéngsbitrade.

Ett rattegingsbitrade med tillstdnd ska red-
bart och samvetsgrant fullgora de uppdrag som
anfortrotts honom eller henne. Narmare bestam-
melser om skyldigheterna for ett rattegdngsbi-
trade med tillstdnd finns i lagen om rattegangs-
bitraden med tillstdnd. Dessutom tillampas kon-
sumentskyddslagen pa siddant agerande hos ett
rattegangsbitrade med tillstind som ur konsu-
mentens synvinkel ar otillborligt eller strider mot

god sed.

Finlands Advokatforbunds
tillsynssystem

De tillsynssystem som beror advokater, offent-
liga rattsbitraden och rattegdngsbitraden med
tillstdind omfattar godkannandeforfaranden och
disciplinara forfaranden.

Om en advokat inte langre uppfyller de beho-
righetsvillkor som hanfor sig till lampligheten for
uppdraget, ska Finlands Advokatforbunds sty-
relse utesluta advokaten ur forbundet. Justitie-
kanslern har ocksa ratt att yrka pa att Finlands
Advokatforbunds styrelse ska vidta dtgarder mot
en advokat som enligt justitiekanslern inte ar
behorig att vara advokat. Finlands Advokatfor-
bunds styrelse ska vidare se till att advokaterna

uppfyller sina forpliktelser bade nar de upptrader

128

infor domstol eller ndgon annan myndighet och
i sin ovriga verksamhet. Nar den tillsynsndmnd
som finns i anslutning till Finlands Advokat-
forbund behandlar ett tillsynsarende bedo-
mer namnden om advokaten redbart och sam-
vetsgrant har utfort de uppdrag som anfortrotts
honom eller henne och i all sin verksamhet har
iakttagit god advokatsed. Vid tillsynsforfarandet
bedomer namnden daremot inte om avgorandet
i ett arende som advokaten har skott ar korrekt
eller hur advokaten har lyckats med sitt uppdrag.
Om det emellertid har intraffat ett uppenbart fel i
yrkesutévningen i samband med ett uppdrag, kan
det bli aktuellt att bedoma om advokaten har 4si-
dosatt sina skyldigheter pa grund av avsaknad av
sddan yrkeskunskap eller annan skicklighet som
hade kravts for en adekvat skotsel av uppdraget.

Tillsynsnamnden kan édven faststélla discipli-
néra pafoljder for advokater. Till de disciplinara
péfoljderna hor uteslutning ur Finlands Advokat-
forbund, en péfoljdsavgift pa minst 500 och
hogst 15 000 euro samt tilldelande av en varning
eller en anmarkning. Ett tillsynsarende inleds
genom ett skriftligt klagomal angdende en advo-
kat, genom en anmalan fran justitiekanslern (da
justitiekanslern anser att en advokat forsummat
sina forpliktelser) eller genom en anmalan av
domstolen (dd en advokat visat sig vara oredlig,
oforstandig eller oskicklig eller annars olamp-
lig for sitt uppdrag). Ett tillsynsarende inleds
ocksd nar Finlands Advokatforbunds styrelse
har beslutat overfora ett drende som kommit till
dess kannedom for att behandlas i tillsynsndmn-
den. Exempelvis frégor som Finlands Advokatfor-
bunds styrelse har fatt kainnedom om i samband
med inspektioner av advokatbyréer har overforts
till tillsynsndmnden.

P4 avslutande av tjansteforhallandet for ett
offentligt rattsbitrade tillimpas statstjansteman-
nalagens allmanna bestammelser. Nar det galler

disciplinara pafoljder star offentliga rattsbitraden
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i likhet med advokater under Finlands Advokat-
forbunds tillsyn.

Rattegangsbitradesnamnden svarar for dter-
kallandet av ett tillstdnd att vara verksam som
rattegdngsombud och rattegdngsbitrade i det
fall att ett rattegdngsbitrade med tillstdnd inte
langre uppfyller villkoren for beviljande av till-
stand. De disciplindra pafoljder som kan pafo-
ras rattegdngsbitraden med tillstind ar dter-
kallande av tillstand, en péfoljdsavgift pa minst
500 och hogst 15 000 euro samt en varning
eller en anmirkning. Beslut om aterkallande
av ett tillstdind och péforande av en pafoljds-
avgift fattas av rattegdngsbitradesnamnden. Den
tillsynsnamnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatforbund gor en framstéillning till
rattegangsbitradesndmnden om dterkallande av
tillstandet eller paforande av péfoljdsavgiften.
Beslut om tilldelande av en varning eller anmark-
ning fattas av tillsynsndmnden. Ett tillsynsarende
inleds genom ett skriftligt klagomal angdende ett
rattegangsbitrade med tillstind, genom en anma-
lan frén justitiekanslern (da justitiekanslern anser
att ett rattegéngsbitrade med tillstind har forsum-
mat sina skyldigheter) eller genom en anmalan av
domstolen (da den som ar verksam som ratte-
gangsbitrade med tillstdnd visat sig vara oredlig,
oforstandig eller oskicklig eller annars olamplig
for sitt uppdrag).

I de bestammelser som tradde i kraft vid
ingédngen av ar 2013 understryks det att den till-
synsnamnd och tillsynsenhet som finns 1 anslut-
ning till Finlands Advokatforbund har en obero-
ende stallning. Tillsynsenheten svarar for bered-
ningen av de tillsynsarenden och arvodestvister
som behandlas i tillsynsndmnden. Anstallda vid
tillsynsenheten fér inte delta i skotseln av andra
arenden vid Finlands Advokatforbund 4n sddana
som galler tillsynen over den verksamhet som
bedrivs av advokater, offentliga rattsbitrdaden och

rattegangsbitraden med tillstdnd, om deltagandet

kan dventyra en oberoende och opartisk skotsel

av tillsynsenhetens uppgifter.

Justitiekanslerns roll i samband
med tillsynen

Justitiekanslerns uppgiftsfalt ar i racsligt avse-
ende uppdelat s att det omfattar dels de uppgif-
ter som foreskrivs for justitiekanslern i grundla-
gen, vilka innefattar laglighetskontroll av aktorer
som skoter offentliga uppdrag, och dels over-
vakning av den verksamhet som utovas av advo-
kater, offentliga rittsbitraden och rittegéngs-
bitraden med tillstind. Pa 6vervakningen av
aktorer som skoter offentliga uppdrag tillimpas
lagen om justitiekanslern i statsradet, medan
lagen om advokater tillampas p& overvakningen
av den verksamhet som utovas av advokater
och offentliga réttsbitraden, och lagen om ritte-
gangsbitraden med tillstdnd tillimpas pa over-
vakningen av den verksamhet som utévas av
rattegédngsbitraden med tillstdnd.

Enligt lagen om advokater har justitiekans-
lern ratt att inleda ett tillsynsarende genom en
anmalan till Finlands Advokatforbund i det fall
att justitiekanslern anser att en advokat inte upp-
fyller sina forpliktelser. Justitiekanslern har ocksa
ratt att yrka pa att Finlands Advokatforbunds sty-
relse ska vidta atgarder mot en advokat som enligt
justitiekanslerns uppfattning inte 4r behorig att
vara verksam som advokat.

For sitt overvakningsuppdrag delges justitie-
kanslern de beslut som Finlands Advokatfor-
bunds styrelse fattat i medlemskapsérenden och
de beslut som tillsynsnamnden fattat i tillsyns-
arenden och i frdga om arvodestvister. Dessutom
ska de allmanna dklagarna underratta justitie-
kanslern om atal, domar och beslut om atalsefter-
gift som beror advokater, ifall det misstankta brot-

tet kan inverka pa behorigheten att vara verksam
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som advokat eller sédnka aktningen for advokatk-
aren. Under verksamhetsaret gjordes atta dylika
underrattelser till justitiekanslern.

Justitiekanslern har dven ratt att anfora
besvar hos Helsingfors hovritt over beslut som
Finlands Advokatforbunds styrelse har fattat
i drenden som giller medlemskap i Finlands
Advokatforbund och 6ver beslut som tillsyns-
namnden har fattat i tillsynsarenden. Over hov-
rattens beslut har justitiekanslern ratt att anfora
besvar hos hogsta domstolen, ifall hogsta dom-
stolen meddelar besvérstillstind. Nar hovratten
behandlar besvarsarendet ska justitiekanslern ges
tillfalle att bli hord med anledning av besvaren
och vid behov lagga fram bevisning och annan
utredning.

Justitiekanslern ar daremot inte behorig
att faststalla disciplinara pafoljder for advoka-
ter. Om klagomal 6ver en advokats forfarande
anfors direkt hos justitiekanslern, overfor justi-
tiekanslern i allmanhet klagomalet till den till-
synsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund for att behandlas i enlighet med
tillsynsforfarandet. Under verksamhetsdret over-
fordes tio klagomal till tillsynsndmnden. Justitie-
kanslern overfor dock inte klagomalet ifall det ar
uppenbart ogrundat eller det ar klart att tillsyns-
namnden skulle lamna klagomélet utan provning.
Tillsynsnamnden provar inte klagomél over dren-
den som har avgjorts tidigare, om inte klago-
mélet innefattar ny utredning som inverkar pa
saken. Aven om namndens beslut inte har samma
rattskraftsverkan som domstolsavgoranden, har
hogsta domstolen (HD 1997:158) konstaterat att
ett disciplinart drende som avgjorts av Finlands
Advokatforbund inte kan inledas pé nytt, om
inte nya omstandigheter som ér av betydelse for
avgorandet framfors till stod for yrkandet. Vidare
kan ett klagomél lamnas utan provning i tillsyns-
namnden om det forlopt mer 4n fem ar fran de

héandelser klagomélet galler. Med anledning av ett
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klagomél som galler en advokat kan justitiekans-
lern aven yrka pa att Finlands Advokatforbunds
styrelse ska vidta atgarder rorande advokatens
medlemskap i advokatforbundet. Justitiekans-
lern ar daremot inte behorig att befatta sig med
arvodestvister.

Sédana klagomal rorande Finlands Advokat-
forbunds styrelses forfarande i medlemskaps-
arenden eller tillsynsnamndens forfarande 1 tll-
synsirenden eller arvodestvister som anfors hos
justitiekanslern hanfor sig till laglighetskontrollen
av aktorer som skoter offentliga uppdrag. Enligt
lagen om advokater handlar styrelsemedlemmarna
i Finlands Advokatforbund under tjansteansvar
vid avgorandet av arenden som galler medlemskap
i forbundet. Medlemmarna i tillsynsnamnden
handlar 4 sin sida under domaransvar. Klagomél
over tillsynsnamndens forfarande kan exempel-
vis innefatta pastdenden om att tillsynsnamnden
ogrundat lamnat ett klagomal utan provning eller
om att en av dess medlemmar varit javig.

Enligt lagen om rattegéngsbitraden med till-
stdnd har justitiekanslern pa motsvarande satt
som i frdga om advokater ratt att genom en anma-
lan inleda ett tillsynsarende som beror ett rétte-
gangsbitrade med tillstand. Tillsynsarenden som
beror rattegangsbitraden med tillstind behand-
las och avgors av tillsynsnamnden. Beslut om
aterkallande av ett tillstdind och péaforande av
en pafoljdsavgift fattas emellertid av rattegings-
bitradesnamnden, till vilken tillsynsnamnden kan
gora en framstallning om saken. Rattegangsbitra-
desnamnden kan ocksd ge den berorda personen
en varning eller dterforvisa tillsynsarendet till till-
synsnamnden for behandling.

Justitiekanslern overvakar ocksé att verk-
samheten vid rdttegdngsbitradesnamnden och
vid den tillsynsndmnd som finns i anslutning till
Finlands Advokatforbund uppfyller kraven p#
god forvaltning samt att rattsskyddet tillgodoses

aven for de advokater, offentliga rattsbitraden
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och rattegdngsbitrdaden med tillstind som blir
foremal for tillsynsforfarandet. Justitiekans-
lern meddelade under verksamhetsaret tva
atgardsavgoranden i drenden som berorde till-
synsnamndens forfarande. Dessutom anforde
justitiekanslern besvér over tre av tillsynsndmn-

dens beslut hos hovritten.

Avgoranden

Tillsynsnimnden iakttog inte
principerna for god forvaltning

Justitiekanslern undersokte pé eget initiativ ett
arende som berorde muntligt horande vid den
tillsynsnamnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatforbund. Det var frdga om ett
fall dar tillsynsnamnden hade ordnat muntligt
horande av tva rattegdngsbitraden med tillstand.
Av upptagningen av den muntliga behand-
lingen och av rattegangsbitradesnamndens pro-
tokoll framgick det att ett av de berorda bitra-
dena forst i samband med det muntliga horan-
det hade féitt ta del av det e-postmeddelande
som klagandens representant sant till tillsyns-
namnden. I e-postmeddelandet pastods det att
bitradet hade utovat patryckning pa klagan-
den i syfte att fa denne att aterkalla klagoma-
let. Justitiekanslern bad tillsynsnamnden ge en
utredning om vilket material i anslutning till det
aktuella arendets behandling som de berorda
bitradena inte hade getts mojlighet att ta del av
fore horandet. Samtidigt bad han tillsynsnamn-
den lamna en utredning om anledningen till
att personerna i frdga hade blivit horda samti-
digt och varfor uppgifter om varderas narvaro
saknades ur tillsynsndmndens framstallning till
rattegangsbitradesnamnden.

Justitiekanslern konstaterade att advokaters

och tillstandsjuristers réttsskydd i ljuset av de

bestammelser som ingdr i lagen om advokater
och i forvalningslagen forutsitter att en person
som blir foremal for ett tillsynsforfarande fore
den muntliga behandlingen ska f4 tillgang till allt
material som kommer att behandlas dar och har
mojlighet att forbereda sitt svaromél rorande de
péastdenden som lagts fram. Materialet ska séle-
des tillstallas de berorda parterna i tillrackligt god
tid. Vikten av att dylika pastdenden behandlas i
enlighet med forvaltningslagens krav accentueras
av det faktum att utredningen visade att tillsyns-
ndmnden i sin avgorandepraxis forhallit sig all-
varligt till patryckningar rorande 4terkallelse av
klagomal. Justitiekanslern ansdg att tillsynsnamn-
dens forfarande inte till denna del uppfyllde de
krav pa tillborlig behandling som anges i lagen
om advokater och i forvaltningslagen. Justitie-
kanslern uppmarksammade dessutom tillsyns-
ndmnden pa vikten av att iaktta noggrannhet vid
utarbetandet av framstallningar om péfoljder.
Daremot ansag justitiekanslern inte att till-
synsnamnden hade agerat klandervart dd den
hade hort de tva bitradena samtidigt, med beak-
tande av att det i bida fallen var fraga om samma
klagande och skotsel av samma uppdrag. Forfa-
randet kunde darfor betraktas som motiverat med
tanke pd tillsynsnamndens utredningsskyldighet.
Justitiekanslern konstaterade emellertid att man i
samband med muntligt horande i framtiden ska
bedoma saken ocksd med avseende pd parternas
stillning och sekretessplikten (OKV/23/50/2018;
arendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti

och foéredrogs av Minna Ruuskanen).

Tillsynsnimndens forfarande vid
bemoétandet av en dokumentbegiran

L ett klagomal kritiserades chefen for tillsynsenhe-
ten vid den tillsynsndmnd som finns i anslutning
till Finlands Advokatforbund for sitt forfarande.
Chefen for tillsynsenheten hade bemott klagan-
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dens dokumentbegiran forst ca tre manader efter
att begiran framstéllts.

Justitiekanslern konstaterade att offentlighets-
lagens bestammelser ska tillampas pa behand-
lingen av tillsynsarenden vid tillsynsnamnden
och tillsynsenheten. I det aktuella fallet var det
fraga om en sddan dokumentbegiran som avses
i offentlighetslagen, som gallde ett stort antal
dokument. Arendets utredning kravde sale-
des en storre arbetsmangd an normalt. Ocks4 i
ett sadant fall ska dock saken avgoras och upp-
gifter ur en offentlig handling lamnas ut senast
inom en manad efter att dokumentbegéran fram-
stallts. Behandlingen av klagandens dokument-
begéran vid tillsynsnamnden hade saledes for-
drojts avsevirt i forhallande till den tidsfrist som
foreskrivs i offentlighetslagen.

Klagandens dokumentbegéran gallde sddana
offentliga referat av avgorandena som tillsyns-
namnden utarbetar angdende tillsynsidrenden
och arenden som beror arvodestvister. Klagan-
den hade begart uppgifter ur de offentliga refe-
raten rorande de arenden som hade avgjorts av
tillsynsnamnden i en sddan sammansattning dar
en namngiven medlem ingick. Klaganden hade
tillstallts ett enskilt utdrag ur den offentliga dag-
boken over ett darende som hade avgjorts av en
sammansattning som omfattade den berorda
medlemmen, samt namndens offentliga dagbok
som inneholl uppgifter om alla de avgoranden
av tillsynsnamnden angdende vilka offentliga
referat kan bestéllas. Klaganden hade upplysts
om att det inte var mojligt att i den offentliga
dagboken soka referat med hjalp av namnet pa
en medlem som hort till tillsynsndmndens sam-
mansattning, men att det var mojligt att gora
en avgiftsbelagd dokumentbestéllning betraf-
fande samtliga offentliga referat, om klaganden
sd onskade.

Justitiekanslern konstaterade att tillgodo-

seendet av klagandens ratt till information rérande
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de dokument som denne specificerat i prakti-
ken skulle ha forutsatt att klaganden hade till-
stéllts alla tillsynsnamndens offentliga referat, for
utredning av vilka sammansattningar den berorda
medlemmen hort till. Detta skulle ha orsakat kla-
ganden betydande kostnader och stor moda.
Alternativt skulle tillsynsnamndens personal ha
varit tvungen att manuellt ga igenom alla tillsyns-
namndens offentliga referat for att kunna tillgo-
dose klagandens dokumentbegaran. I detta fall
skulle man ha tvingats binda en stor del av till-
synsenhetens resurser vid tillgodoseendet av den
aktuella dokumentbegaran, vilket skulle ha orsa-
kat betydande olagenhet for tillsynsenhetens och
tillsynsndmndens verksamhet. Justitiekanslern
konstaterade att tillsynsnamndens dokument-
forvaltning inte i alla avseenden var forenlig med
sddan god informationshantering som foreskrivs
i offentlighetslagen. Till god informationshante-
ring hor att offentliga handlingar ska kunna hittas
utan besvar.

Enligt den utredning som inlamnades i
arendet pagér for narvarande ett informations-
systemprojekt vid tillsynsndmnden, i anslutning
till vilket man har for avsikt att fornya det gal-
lande tillsynsregistret och minska det manuella
arbetet samt forenkla utrattandet av drenden och
forbattra kundbetjaningen vid bestallningen av
dokument och sokandet av information.

Justitiekanslern uppmarksammade tillsynsen-
hetens chef p4 offentlighetslagens bestammelser
om att dokumentbegaranden ska behandlas utan
drojsmal. Han uppmarksammade aven tillsyns-
namnden p# offentlighetslagens bestammelser om
god informationshantering och om skyldigheten
att planera dokument- och informationshante-
ringen samt informationssystemen sa att hand-
lingsoffentligheten kan tillgodoses utan besvar
(OKV/1875/1/2018, drendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Johanna

Koivisto).
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Besviir 6ver avgéranden av
tillsynsnimnden

Justitiekanslern anforde hos Helsingfors hovratt
besvar over ett avgorande av den tillsynsnamnd
som finns i anslutning till Finlands Advokat-
forbund. Avgorandet berorde en pafoljdsavgift
som paforts en advokat. Tillsynsnamnden hade
faststallt en pafoljdsavgift for en advokat som
upprepade ganger hade handlat klandervart
bla. vid hanteringen av klientmedel. Justitie-
kanslern ansag att pafoljden for advokatens for-
farande borde ha varit uteslutning ur Advokat-
forbundet. T det aktuella fallet var det séledes
fraga om huruvida péfoljdsavgiften, med beak-
tande av tillsynsnamndens tidigare avgorande-
praxis, kunde anses vara en tillracklig pafoljd
med tanke p4 omstdndigheterna i det aktuella
fallet (OKV/17/41/2019; édrendet avgjordes av
justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av

Johanna Koivisto).

Justitiekanslern anforde ocksa i ett annat fall
besvir hos Helsingfors hovratt, och yrkade pa att
hovritten skulle upphéva avgorandena av den
tillsynsndmnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatforbund 1 tva tillsynsarenden dar
ett rattegdngsbitrade med tillstdnd hade tilldelats
en varning som gemensam péfoljd for sitt forfa-
rande. Justitiekanslern yrkade ocksa pa att hov-
rétten skulle aterforvisa bdda tillsynsirendena till
tillsynsnamnden f6r behandling.

I det forsta tillsynsarendet var det friga om
att rattegdngsbitradet med tillstdind med stod av
rattshjalpslagen hade utsetts till bitrade for flera
huvudmin i drenden som berorde andrings-
sokande i beslut om internationellt skydd. Till-
synsnamnden hade i sina avgoranden konstate-
rat att det funnits ett stort antal oklarheter i de
arvodes- och tolkningsfakturor som rattegangs-
bitradet hade sant. Bitradet hade dessutom brutit

mot sekretessplikten och forsummat att be dom-
stolen om lov att anlita en stallforetradare for att
skota uppdragen, samt yrkat pa arvode for atgar-
der som vidtagits av stallforetradaren.

I det andra tillsynsarendet var det friga om att
rittegangsbitradet hade skott sitt uppdrag vards-
lost och utan erforderlig yrkesskicklighet samt
underl4tit att bemota en kontaktbegaran. Enligt
tillsynsnamndens avgoranden var det i bdda
fallen fraga om upprepade forfaranden. Tillsyns-
ndmnden hade ansett att en varning var en rattvis
gemensam péfoljd.

Justitiekanslern delade inte tillsynsndamndens
uppfattning. Han ansag pd grundval av hogsta
domstolens avgorandepraxis att tillsynsnamn-
dens avgoranden var uppenbart felaktiga till den
del det gallde pafsljdsprovningen. Aven om till-
synsnamnden har provningsrétt nar det géller att
bestamma huruvida en strangare pafoljd dn en
anmarkning eller varning ska péaforas for klander-
vart forfarande, ska ndmnden vid utévningen av
sin provningsratt inte ogrundat avvika fran till-
synsnamndens och rattegingsbitradesnamndens
tidigare praxis.

Enligt justitiekanslerns uppfattning hade
rattegdngsbitradet med tillstand i det aktuella
fallet aventyrat sina huvudmiéns rattsskydd.
Huvudmannen var dessutom i en sarskilt sarbar
stallning, och deras drenden berorde fragor som
péverkade ratten till liv, halsa och sakerhet. Deras
mojligheter att overvaka bitrddets arbete var
mycket begrdnsade, bl.a. av orsaker som hénforde
sig till deras sprakkunskaper. Justitiekanslern
ansdg aven att tillsynsnamnden inte hade utrett
arendet tillrackligt val (OKV/54/41/2019; drendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Laura Pyokari).
I ett annat fall framgick det att tillsynsndgmnden

hade forsummat att undersoka forfarandet hos ett

rattegdngsbitrade med tillstind i ett drende dar
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denne enligt klagomélet i egenskap av bitrade for
svarandena i ett brottmal, under den tid malet var
under behandling, i sina offentliga blogginlagg
hade gett 6knamn at aklagarens vittnen och at
personer som blev horda i bevisningssyfte. Enligt
tillsynsnamnden var det fraga om skrivelser som
inte horde till rattegangsbitradessysslan och som
hade skrivits under fritiden, och dirmed inte
blivit foremal for domstolens bedomning. Enbart
det faktum att rattegangsbitradet med tillstand
hade bitratt sina huvudman vid rattegangen,
kunde enligt tillsynsnamnden inte betraktas som
en tillracklig grund for tillampning av lagen om
rattegdngsbitraden med tillstand pa det aktuella
forfarandet.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
yrkade i sina besvir p# att Helsingfors hovratt
skulle upphéva tillsynsndmndens avgorande och
aterforvisa tillsynsdrendet till tillsynsnamnden for
behandling. Han bedomde, i avvikelse fran till-
synsnamndens uppfattning, att det varit friga om
skotsel av sadana rattegangsbitradesuppgifter som
avses i lagen om rattegangsbitraden med tillstdnd
och ddrmed om en friga som horde till tillsyns-
ndmndens behorighet. Tillsynsnamndens avgo-
rande maste darfor, pa det satt som framgér av
hogsta domstolens avgorandepraxis, betraktas
som uppenbart felaktigt.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare

hanvisade dven till tillsynsndmndens tidigare
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avgorande, dar ett klagomél som delvis berorde
samma blogginlagg hade undersokts vid tillsyns-
namnden. Han konstaterade att de skyldigheter
som foreskrivs i lagen om rattegdngsbitraden med
tillstand kan gélla rattegdngsbitradets forfarande
ocksd i andra sammanhang 4n bara vid sjdlva
rattegdngen. [ besvaren hanvisades det i detta
sammanhang till att det i lagen om réttegngs-
bitrdden med tillstind bestdms att ett rattegdngs-
bitrade inte far forsoka paverka domstolen med
osakliga medel eller rikta osaklig kritik mot dom-
stolens arbete eller avgoranden. I réttslitteraturen
har detta ansetts innebéra bl.a. att rattegdngsbi-
tradet inte driver klientens sak 1 offentligheten.
Enligt bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare 4r det uppenbart att en stravan efter att
driva klientens sak i offentligheten per definition
sker nigon annanstans an vid domstolen eller
genom de dokument och kontakter som hénfor
sig till rattegangen. Enligt hans uppfattning ar det
sédledes mojligt att tex. i offentliga blogginlagg
bryta mot de forpliktelser som foreskrivs i lagen
om rattegdngsbitraden med tillstdnd. Tillsyns-
namnden borde ha undersokt klagomalet 4tmins-
tone till den del saken inte hade undersokts redan
i samband med behandlingen av det forutnamnda
tidigare tillsynsarendet (OKV/64/41/2019; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Petri Martikainen och foredrogs

av Laura Pyokari).
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I KORTHET

OVERVAKNINGEN AV MYNDIGHETERNAS
VERKSAMHET

Utgangspunkter

e Overvakningen av myndigheternas och statsradets verksamhet bildar en
helhet med avseende p4 laglighetskontrollen.

e Genom att anvinda sig av de olika overvakningsmetoderna och kombinera
dem pa ett andamalsenligt satt granskar justitiekanslern om myndighets-
verksamheten édr korrekt och om de grundlédggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna tillgodoses i praktiken.

*  Den hogsta laglighetskontrollen utgor till sin karaktar sidan overvakning som
innefattar tillsyn 6ver myndigheternas egen interna laglighetskontroll och
utgor ett komplement till den.

e Malsattningarna ar att laglighetskontrollen ska vara verkningsfull, hogklassig
och snabb.

Overvakningsitgirderna omfattar

*  behandling av klagomal,
* inspektioner, samt

*  behandling av drenden pa eget initiativ.

Behandling av klagomal

e Justitiekanslern undersoker ett inkommet klagomal ifall det finns anledning
att misstanka att en person eller en myndighet eller institution som omfattas
av justitiekanslerns overvakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgora sina skyldigheter, eller om justitiekanslern annars anser
att det finns orsak till det.

*  Med anledning av klagomdlet vidtar justitickanslern de dtgarder som anses vara
befogade med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyddet och tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

e Tarendet inhamtas sddan utredning som justitiekanslern anser behovlig.

e Justitiekanslern behandlar inte klagomaél som galler drenden som ar aldre dn
tvd &r, om det inte finns sarskilda skal till det.



Inspektioner

Inspektionerna gor det mojligt att granska bl.a. myndighetsverksamhetens
enhetlighet och allménna fel som forekommer i samband med myndig-
heternas tillampningspraxis.

Inspektionerna har en forebyggande verkan.

Inspektionerna framjar vaxelverkan och utbytet av information med de
aktorer som omfattas av 6vervakningen.

Inspektionerna kan ge information om brister och problem i lagstiftningen.

Arenden som behandlas pa eget initiativ

Justitiekanslern undersoker pa eget initiativ framfor allt arenden som beror
strukturella problem (t.ex. brister i forfattningar, anvisningar eller tjanstemans
utbildning).

lakttagelser som gjorts inom ramen for den ovriga laglighetskontrollen och
mediebevakningen kan likasé leda till att ett arende tas till behandling pa
eget initiativ.

Pafoljder

De hogsta laglighetsovervakarna kan forordna att atal ska vackas samt
driva dtalet i arenden som omfattas av deras laglighetskontroll.

Justitiekanslern kan tilldela anmérkningar.

Justitiekanslern kan fasta uppmaérksamhet vid det forfarande som lag och
god forvaltningssed kraver.

Justitiekanslern kan vidta atgarder for att fa till stdnd rattelse i ett drende
(framfor allt genom extraordinért andringssokande 1 rattsskipningsérenden).

Justitiekanslern har dessutom ratt att lagga fram forslag till 6versyn eller
andring av bestammelser och foreskrifter, om det vid 6vervakningen har
uppdagats brister eller motstridigheter i dem eller de har foranlett ovisshet

eller skiljaktiga tolkningar inom rattsskipningen eller forvaltningen.
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Utlitanden

Verkstilligheten av FN:s konvention
om ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter

Justitiekanslern gav ett utlitande for utarbetan-
det av den periodiska rapporten angéende verk-
stalligheten av FN:s internationella konvention
om ekonomiska, sociala och kulturella rattig-
heter. I den frageforteckning som fanns bifogad
till begéran om utldtande uppmanades Finland
lamna uppgifter bl.a. om barnskyddstjansterna
i landet samt redogora for de befintliga system
med hjalp av vilka man overvakar rattigheterna
for barn som ar placerade i anstalter eller i vard
utom hemmet.

Justitiekanslern framforde i sitt utlitande
att bitrddande justitiekanslern under &ren
2018-2019 utfort tillsynsbesok som riktat sig
mot kommunernas barnskyddsvasende och mot
regionforvaltningsverken, vilka svarar for styr-
ningen av och tillsynen over barnskyddet i kom-
munerna, samt mot Tillstdnds- och tillsynsver-
ket for social- och halsovéirden. Syftet med till-
synsbesoken var att fi information om laget
betriffande barnskyddet i kommunerna, om
hur val arbetet fungerar och hur varden utom

hemmet 6vervakas samt om strukturella fragor
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rorande barnskyddet, i syfte att utreda hur val
rattigheterna for de barn som ar klienter inom
barnskyddet tillgodoses. Under tillsynsbesoken
framgick det att ett strukturellt problem utgors
av att regionforvaltningsverken, vilka svarar for
styrningen av och tillsynen over platserna for
vard utom hemmet och barnskyddet i kommu-
nerna, har tilldelats alltfor knappa resurser.

Till foljd av dessa tillsynsbesok undersokte
bitrddande justitiekanslern pa eget initiativ situa-
tionen vid ett regionforvaltningsverk, pa grund
av att de klagomal som berorde barnskyddet
hade hopat sig vid verket. Under den tid éren-
det var under behandling anvisades region-
forvaltningsverken ett tilldggsanslag 1 budge-
ten for ar 2019, med hjalp av vilket region-
forvaltningsverken kunde tillgodogora sig fler
arsverken for styrningen av och tillsynen over
barnskyddet (OKV/40/20/2019; utlatandet gavs
av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet fore-

drogs av Marjo Mustonen).

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret dessutom foljande utld-
tande som berorde utrikesforvaltningen:

o Utkastet till dndring av utrikesministeriets
forordning om avgifter for utrikesforvalt-
ningens prestationer (OKV/5/20/2019),
ses. 72
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Avgoranden

Klagomilsirenden rorande repatrie-
ringen av personer frin liger i Syrien

Justitiekansler Tuomas Poysti meddelade i okto-

ber 2019 ett avgorande med anledning av flera

klagomél som berorde repatrieringen av perso-
ner fran lager i Syrien. I sitt avgorande begrun-
dade justitiekanslern huruvida regeringen eller
myndigheterna ar skyldiga att vidta dtgarder for
att repatriera finlandare eller darmed jamforbara
personer som beviljats permanent uppehallstill-
stand i Finland (OKV/998/1/2019), se s. 67.
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JUSTITIEFORVALTNINGEN

Den mest betydande kategorin av klagomal som
berorde justitieforvaltningen omfattade utover de
ovan refererade domstols- och &klagararendena
aven de klagomal som anfordes ¢ver utsoknings-
myndigheternas forfarande. Under verksamhets-
aret inleddes i likhet med aret innan 65 sadana
arenden, medan 64 arenden avgjordes (4r 2018
avgjordes 63 arenden). I tvd av de avgjorda aren-
dena fanns det anledning att rikta kritik mot

utsokningsmyndighetens forfarande.

Utlitanden

Mottagande av personbevisning
genom videoinspelning i hovritten

Justitiekanslern gav justitieministeriet ett utld-
tande om en bedomningspromemoria om mottag-
andet av personbevisning genom bild- och ljudin-
spelning i hovratten.

Justitiekanslern konstaterade att bedomnings-
promemorian var resultatet av ett gediget arbete.
Enligt honom inneholl den en adekvat bedom-
ning av hur det foreslagna forfarandet forhaller
sig till de internationella forpliktelserna om de
manskliga rattigheterna. De rattsliga fragor som

anknyter till saken hade identifierats val. Justitie-
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kanslern noterade att en tillimpning av forfaran-
det skulle motsvara ocksé brottsofferdirektivets
syfte att skydda brottsoffer. Uppndendet av detta
syfte var enligt honom ett vagande argument for
det foreslagna forfarandet.

Enligt justitiekanslern dr behoven av att
utveckla mottagandet av bevisning obestridliga.
Nyttan av att tillampa forfarandet ar s stor att det
ar befogat att ta systemet i bruk. Vidare konsta-
terade justitiekanslern att det med tanke pa hov-
rattsforfarandets konsekvens ar andamalsenligt
att personbevisning tas emot med iakttagande av
samma forfaranden och principer i samtliga mal
och arenden.

Man kan forvanta sig att forfarandet, om
det infors, forsnabbar rittegdngarna och stavjar
parternas kostnader for réttsprocesser. Justitie-
kanslern ansag att dessa bida omstandigheter
ar viktiga element som forbattrar rattsskyddet.
Att rattegdngarna i omfattande mal och édren-
den racker lange och parternas rattegangskost-
nader blir hoga ar enligt justitiekanslern ett stort
réttsskyddsproblem.

Justitiekanslern konstaterade vidare att dnd-
ringens indirekta verkningar for ordforandens
processledning inte explicit togs upp i bedom-
ningspromemorian. For att forfarandet ska fung-

era kravs det enligt honom att tingsritternas
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ordférande ser till att processledningen ar till-
récklig och aktivt utvar sin ratt att stalla fragor.
Enligt justitiekanslerns uppfattning forutsat-
ter detta and4 inte att rattegdngsbalken andras
(OKV/13/20/2019; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av
Outi Lehva).

Genomforande av
penningtvittsdirektivet

Justitiekanslern gav justitieministeriet ett utld-
tande om ett arbetsgruppsbetdankande om genom-
forandet av penningtvattsdirektivet. Direktivets
ordalydelse och syfte verkade forutsatta att den i
strafflagen foreskrivna straffbarheten utvidgas pa
ett striktare och tydligare sitt an vad som angetts
i forslaget.

Justitiekanslern konstaterade att arbetsgrup-
pens motivering till att de krav som anges i direk-
tivet uppfylls genom de gallande strafflagsbe-
stammelserna baserade sig pa delvis fordldrad
rattspraxis och lagberedning. I betankandet ana-
lyserades i och for sig fortjanstfullt olika regle-
ringsalternativ utifran tidigare lagberedning och
rattspraxis, och det gjordes anstrangningar att
inforliva penningtvattsdirektivets krav i straffla-
gens systematik och Finlands straffrittsliga tra-
dition. Enligt direktivet 4r det dock frdga om
att den tidigare lagstiftningen ska uppdateras sa
att den blir tidsenlig och om att minimireglerna
om straffansvar ska forenhetligas inom EU, obe-
roende av tidigare nationell reglering. I Finlands
gallande strafflag anges mer ldngtgaende straffbar-
hetskriterier for penningtvatt an i direktivet.

Justitiekanslern ansag att det vid den fort-
satta beredningen skulle finnas skil att dnnu
noggrant bedoma huruvida de krav p4 reglering-
ens strikthet som uppstalls i Europaparlamen-
tets och rddets direktiv om penningtvattsbrott

samt malen for regleringen uppfylls genom de

foreslagna lagandringarna. Ett effektivt genom-
forande av direktivet kraver sannolikt att lagfor-
slaget omarbetas.

Justitiekanslern uppmarksammade dessutom
behovet av att sikerstalla kongruens mellan spe-
cialmotiveringen och sjélva lagtexten. Special-
motiveringen till den foreslagna bestammelsen
i 32 kap. 11 § i strafflagen sig ut att innehalla
en snavare tolkning av bestimmelsens innehall
an vad som kunde utlasas direkt ur lagtexten.

I princip kan det anses att EU-direktivet upp-
fyller kraven i EU:s stadga om de grundlaggande
réttigheterna, och det faktum att regleringen grun-
dar sig pd unionslagstiftning ar ett vagande argu-
ment ocksa for dess godtagbarhet med avseende pé
vér nationella grundlag. Arbetsgruppsbetankandet
inneholl ett i och for sig relevant utkast till
propositionsavsnittet Forhédllande till grundlagen
samt lagstiftningsordning. Enligt justitiekanslern
skulle det emellertid kunna finnas anledning att 1
avsnittet ytterligare ta in ett samlat konstaterande
av att forslagen dven till sina verkningar mot-
svarar ocksd de konstitutionella kriminaliserings-
principerna. Om regleringen preciseras pd det satt
som beskrivs i utlitandet kan det uppstd behov
av att ytterligare uppdatera motiveringen till lag-
stiftningsordningen (OKV/20/20/2019; utlatandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet

foredrogs av Petri Rouhiainen).

Utredning om utvidgning
av tillimpningsomridet for
offentlighetslagen

Justitiekanslern gav justitieministeriet ett utla-
tande om en utredning om utvidgning av till-
lampningsomradet for offentlighetslagen.
Justitiekanslern ansag att bedomningsprome-
morian utgjorde en god grund for den fortsatta
beredningen. Han anség bl.a. att det med avse-

ende pa realiseringen av offentlighetsprincipen,
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som hor till de grundlaggande fri- och rattighe-
terna, ar problematiskt att ett bolagiseringsbeslut
i praktiken kan medfora kannbara inskrédnkningar
av offentlighetslagens tillampningsomréde. Detta
ar ett sarskilt stort dilemma i fragor som i ljuset
av grundlagen ar offentliga forvaltningsuppgifter
men som inte innebar utdvning av offentlig makt
i den bemarkelse som avses i offentlighetslagen.

Med tanke pd regleringens enhetlighet och
konsekvens bor god forvaltning i sa stor utstrack-
ning som mojligt grunda sig pa den allmanna lag-
stiftningen. T frdga om bolag som drivs pa rent
marknadsméssiga villkor ar det dock befogat att
bedoma att regleringssituationen ar sadan att
offentlighetsprincipen inte bor utstrackas till dem
annat an eventuellt i speciallagstiftning, och da
till sddana delar som faststalls noggrant och exakt.
En god bedomning av den sekretess som bolagets
intressen kraver och av forhéllandet mellan sekre-
tessen och offentlighetslagens bestammelser om
tillvagagangssatt och sekretessgrunder borgar for
att de bestammelser som eventuellt andrats ocksa
ar tillrackligt entydiga for att kunna tillimpas
i praktiken.

Justitiekanslern konstaterade att det i sam-
band med revideringen av offentlighetslagen
ar befogat att pa ett heltackande sdtt bedoma
ocksé de svarigheter som lagens tillampning ar
forknippad med och att dryfta effektiva mot-
atgarder. Enligt justitiekanslerns uppfattning
kraver dven dessa atgarder att offentlighetslagen
och forvalmingslagen uppdateras. Vid den fort-
satta beredningen 4r det nodvandigt att sarskilt
omsorgsfullt se till att bestammelserna om till-
lampningsomradena for lagen om informations-
hantering inom den offentliga forvaltningen
och offentlighetslagen ar s& enhetliga som moj-
ligt samt att avvikelser ar begripliga och tydligt
motiverade (OKV/27/20/2019; utlatandet gavs
av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet

foredrogs av Outi Kostama).
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Samarbete mellan
Brottspaféljdsmyndigheten och
polisen

Justitiekanslern gav justitieministeriet ett utla-
tande om ett arbetsgruppsbetankande om sam-
arbetet mellan Brottspafoljdsmyndigheten och
polisen vid forhindrande av kriminalitet under
haktningstiden och vid uppratthallande av
anstaltssikerheten. Justitiekanslern tog i sitt
utldtande fasta pa de andringar som foreslagits i
betankandet och som géllde sddant utlamnande
av uppgifter frén Brottspafoljdsmyndigheten till
forundersokningsmyndigheterna som sker pa
myndighetens eget initiativ, samt utlamnandet
av uppgifter med hjalp av en teknisk anslutning.
I betdankandet hade det foreslagits att lagen
om behandling av personuppgifter vid Brottspa-
foljdsmyndigheten skulle kompletteras med en
bestammelse om att uppgifter ur det sakerhets-
register som ingér i Brottspafoljdsmyndighetens
informationssystem kan lamnas ut till forunder-
sokningsmyndigheterna med hjalp av en teknisk
anslutning eller i annan elektronisk form. I syn-
nerhet med beaktande av den sarskilda karakta-
ren hos uppgifterna i sikerhetsregistret géllde det
enligt justitiekanslern att noga bedoma utlamnan-
det av uppgifter med hjélp av en teknisk anslut-
ning framfor allt med avseende pd grundlags-
bestdammelsen om skydd for privatlivet.
Justitiekanslern konstaterade att lagen om
informationshantering inom den offentliga for-
valtningen (informationshanteringslagen), som
trader i kraft vid ingangen av &r 2020, innehéller
bestammelser om utlamnande av uppgifter med
hjalp av en teknisk anslutning. De forutsattningar
for anvandning av tekniska gréanssnitt och elekt-
roniska forbindelser som anges i den namnda
lagen tryggar for sin del att tekniska anslutningar
inte anvands for onodig datainsamling och att

lagstridig informationsbehandling forhindras.
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I betdnkandet behandlades emellertid inte alls
forhdllandet mellan utlamnandet av uppgifter
genom en teknisk anslutning och den nya infor-
mationshanteringslagens bestammelser, som ar
vasentliga med avseende pa den reglering som
foreslagits i betankandet.

Vidare hade det foreslagits att lagen om
behandling av personuppgifter vid Brottspéfoljds-
myndigheten skulle &ndras sa att Brottspafoljds-
myndigheten ocksd pa eget initiativ kan lamna
ut sddana uppgifter ur sakerhetsregistret till for-
undersokningsmyndigheterna som dr nodvéan-
diga for de andamaél for vilka sakerhetsregistret
anvands. P4 grund av sardragen hos uppgifterna
i sdkerhetsregistret géllde det enligt justitiekans-
lern att bedoma ocksé detta andringsforslag sar-
skilt med avseende pa grundlagsbestammelsen
om skydd for privatlivet.

Forslaget om utlimnande av uppgifter pa
eget initiativ var pa behorigt satt kopplat till det
nodvandighetskriterium som grundlagsutskot-
tet betonat nar utskottet pa ett allmant plan har
bedomt ratten till information. Denna i och for sig
motiverade forutsattning for utlamnande av upp-
gifter pa eget initiativ maste emellertid betraktas
som otillracklig. Ocksa synpunkterna i den del av
betankandet som gallde forhallandet till grund-
lagen samt lagstiftningsordningen maste anses
utgora en otillracklig bedomning av huruvida det
foreslagna utlamnandet av uppgifter p eget ini-
tiativ ar forenligt med grundlagen. Justitiekans-
lern konstaterade att det vid den fortsatta bered-
ningen annu noggrannare borde bedémas bl.a.
vem det ar hos Brottspafoljdsmyndigheten som
ska besluta om utlamnande av uppgifter pd eget
initiativ. Dessutom finns det skal att tydliggora
atminstone till vem hos forundersokningsmyn-
digheten Brottspafoljdsmyndigheten kan lamna
ut uppgifter pé eget initiativ (OKV/32/20/2019;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Markus Lofman).

I anslutning tll statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret dessutom foljande utl-
tanden som berorde justitieforvaltningen:
e Anvisningar for utarbetande av regerings-
propositioner (OKV/91/20/2018), se s. 71
e Lagstiftning som kompletterar forordningen
om inrattande av Europeiska dklagarmyndig-
heten (EPPO) (OKV/29/20/2019), se s. 75
* Lagstiftning som kompletterar forordningen
(EU 2018/1805) om omsesidigt erkdnnande
av beslut om frysning och beslut om forver-
kande (OKV/37/20/2019), se s. 75

Avgoranden

MINISTERIET

Behorigheten vid tillsittandet av
tidsbestimda tjinsteforhillanden

Justitiekanslern uppmarksammade justitiemi-
nisteriet pa vikten av att iaktta omsorg och nog-
grannhet vid tillimpningen av bestimmelserna
om tillsattande av tidsbestamda tjansteforhallan-
den och beviljande av tjanstledighet.

Justitieministeriet hade fattat flera beslut om
tillsattande av tidsbestamda tjansteforhallanden
som lagstiftningsrad och beslutat om tillsattande
av tvd tidsbestamda tjansteforhdllanden som
projektdirektor for en sammanlagd tid pa over
ett ar.

Enligt statstjanstemannaforordningen ska
beslut om utndmning av en person till tjansteman
i jansteforhallande for viss tid som varar over ett
ar fattas av den myndighet som skulle utnamna till
motsvarande tjanst. Enligt reglementet for statsra-
det umamner statsrddet bl.a. de ovriga direkto-
rerna och lagstiftningsraden. Statsradets allmanna

sammantrade handlagger och avgor arenden som
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galler utndmnande till tjansteforhallande for viss
tid som overstiger ett ar, nar republikens presi-
dent eller statsradets allménna sammantrade ar
utndmnande instans betraffande motsvarande
{janst. Statsridets allmanna sammantrade hand-
lagger och avgor ocks drenden som géller bevil-
jande av tjanstledighet for langre tid an tvd ar for
dessa tjansteman.

Justitiekanslern konstaterade att justitie-
ministeriet i det aktuella fallet hade overskridit
sina befogenheter genom sitt forfarande. Enligt
vedertagen tolkning ska statsradets allmanna
sammantride fatta beslut om utndmningen da
en utnamning for viss tid som underskrider ett
ar forlangs sa att tjansteforhallandet varar over
ett dr. Justitieministeriet hade genom sitt beslut
ocksa forlangt en tjanstledighet som varat over
tva 4r, trots att det skulle ha hort till statsradets
allmdnna sammantrade att besluta om saken
(OKV/15/50/2018 och OKV/26/50/2018; aren-
dena avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti

och foredrogs av Johanna Koivisto).

Felaktigt forfarande vid publicering
av annonser om ledigforklarande
av tjanster

Enligt justitiekanslerns uppfattning hade justitie-
ministeriets forfarande vid publiceringen av
annonser om ledigforklarande av tjanster i ett
fall inte varit forenligt med principerna om god
forvaltning.

Justitieministeriet hade i e-tjansten Valtiolle.
fi publicerat annonser om ledigforklarande av tva
tjansteforhéllanden som bitradande dataombuds-
man, samt informerat om saken. Ministeriet hade
emellertid avldgsnat annonserna dagen darpa,
eftersom de av misstag hade publicerats innan de
hade fatt sin slutgiltiga form.

Justitiekanslern konstaterade att situatio-

nen med fog har kunnat leda till ovisshet bland
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potentiella sokande. Det skulle ha varit forenligt
med god forvaltning att informera ocksd om att
annonserna avlagsnats och om att annonserna
kommer att publiceras pd nytt senare, med en ny
ansokningstid.

I klagomélen kritiserades ocksd behorig-
hetsvillkoren i annonserna och den erfaren-
het och kompetens som riknades som merit
for sokandena. Till dessa delar fann justitie-
kanslern dock inga brister (OKV/1856/1/2018
och OKV/1857/1/2018; arendena avgjordes av
justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av

Johanna Koivisto).

Anvindningen av en teckning
av Finlands vapen som bildtema
for ett val

Justitiekanslern uppmarksammade justitieminis-
teriet pa vapenbeskrivningen i lagen om Finlands
vapen och sarskilt pa tinkturens (fargsattningens)
betydelse. Vapnet ar ett kidnnetecken for en sjalv-
standig stat och ar darfor forknippat med en for-
vantan pd sarskild vardighet.

Justitieministeriet hade som bildtema for pre-
sidentvalet ar 2018 valt en teckning av Finlands
vapen. [ ett klagomal faste klaganden vike vid att
vapenteckningen till sin fargsittning inte mot-
svarade vapenbeskrivningen i lagen om Finlands
vapen (OKV/1714/1/2018; arendet avgjordes
av justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs

av Tom Smeds).

Jamlikhet vid valet av foretridare

for sprikgrupper

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade delegationen for sprakdrenden pa
skyldigheten att motivera avgoranden tillrackligt
vl och anteckna motiveringarna i protokollen.

Vidare faste han delegationens uppmarksamhet
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pé skyldigheten att iaktta jamlikhet och de 6vriga
grunderna for god forvaltning.

Finskhetsforbundet anférde klagomaél hos
justitiekanslern over att forbundet ar 2018 inte
hade bjudits in till det arliga samrad om sprak-
arenden som delegationen for sprakirenden
arrangerar. Delegationen for sprakarenden finns
i anslutning till justitieministeriet och har till
uppgift att folja verkstalligheten av spraklagen
och utvecklingen av sprakforhallandena.

I delegationens motesprotokoll fanns det inga
anteckningar om pd vilka grunder inbjudningar
sénts ut till samradet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att delegationen har ratt att prova
hur den ska g4 till vaga i varje enskilt fall. Denna
provningsratt hade delegationen ocksa vid valet
av vilka som skulle bjudas in till samradet. Prov-
ningsratten begransas dock av de principer om
god forvaltning som alla myndigheter enligt for-
valtningslagen ska iaktta. Myndigheterna ska
bl.a. bemota dem som utréattar arenden inom
forvaltningen jamlikt.

Grunderna for inbjudan av deltagare i samré-
det angavs i delegationens utredning. Det skulle
dock ha varit befogat att anteckna grunderna
ocksa i delegationens motesprotokoll. Bytet av
foretradare for den finsktalande sprakgruppen,
vilket gjordes utan att ndgon motivering till detta
framfordes eller nedtecknades, kunde latt foran-
leda tvivel péd forfarandets syfte och jamlikhet
(OKV/111/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).

DOMSTOLARNA OCH
AKLAGARVASENDET

Se ratten till en rattvis rattegang i kapitel 5, s. 103.

UTSOKNING

Verkstillighet av ett forordnande
om dterlimnande av barn

Bitradande justitiekanslern tog stallning till olika
myndigheters agerande i anslutning till verk-
stalligheten av ett forordnande om &terlamnande
av ett bortfort barn. Han uppmérksammade en
héaradsfogde och en ledande socialarbetare pi
brister i deras forfarande. Dessutom foreslog
han att justitieministeriet och social- och halso-
vardsministeriet skulle overvaga huruvida vissa
forfattningar och anvisningar som berér denna
fraga bor revideras. Han bad ministerierna senast
31.12.2019 meddela om sina dtgarder.

Av ett klagomal framgick det att hovritten
hade forordnat att klagandens barn skulle dter-
ldmnas fran Finland till en annan stat som ar part i
Haagkonventionen om bortforanden av barn. Nér
forordnandet verkstélldes hade barnet i nastan en
vecka varit placerat i ett upptagningshem utan
att ndgon domstol eller myndighet hade fattat
beslut om placeringen. Ur laglighetskontrollens
synvinkel var det i drendet fraga bl.a. om vilka
atgarder som kan tillgripas nar ett forordnande
om dterlamnande av barn verkstalls. Vidare var
det fraga om uppgifts- och ansvarsfordelningen
mellan haradsfogden och den ledande social-
arbetaren samt om huruvida den hade foljts vid
verkstélligheten. P4 basis av de utredningar som
haradsfogden och den ledande socialarbetaren
gett hade dessa haft motstridiga uppfattningar
om verkstallighetsforfarandet och verkstallighets-
atgarderna samt om den inbordes uppgifts- och
ansvarsfordelningen.

Bestammelser om verkstélligheten av ett for-
ordnande om dterlamnande av barn finns i lagen
angdende vardnad om barn och umgangesratt
samt i lagen om verkstallighet av beslut betraf-

fande vardnad om barn och umgangesratt (verk-
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stdllighetslagen). Bitradande justitiekanslern
ansag att haradsfogden, som ansvarade for verk-
stélligheten av forordnandet om dterlamnande av
barn, med stod av verkstallighetslagen borde ha
fort fragan om tillfallig placering av barnet (i upp-
tagningshemmet) till tingsratten for avgorande,
eftersom det redan inledningsvis var kant att for-
farandet skulle ta en langre tid. Det fanns alterna-
tiva satt att framskrida i saken. Tingsratten skulle
samtidigt i stallet for eller utover att forordna om
tillfallig placering av barnet ha kunnat férordna
om andra interimistiska sakringsétgarder som
avses i verkstéllighetslagen. Det skulle dven ha
varit mojligt for parterna att anfora klagoméal hos
en hogre domstol over tingsréttens beslut om till-
fallig placering av barnet.

Enligt bitradande justitiekanslern borde
héaradsfogden ocksé ha sett till att den ledande
socialarbetaren hade grunder for att bedoma vad
deltagandet i verkstalligheten enligt verkstallig-
hetslagen kravde av socialarbetaren i egenskap
av foretradare for socialvardsmyndigheten. Enligt
verkstallighetslagen ska socialvirdsmyndigheten
vara narvarande nir barnet hamtas, och lamna
utmétningsmannen handrackning. Dessutom
ska socialvirdsmyndigheten skota verkstallandet
av placeringen av ett barn nar utmatningsman-
nen har beslutat att barnet omedelbart ska tas om
hand eller niar domstolen har bestamt att barnet
tillfalligt ska placeras.

Vidare borde hiradsfogden entydigt ha spe-
cificerat den i verkstillighetslagen angivna atgard
genom vilken haradsfogden verkstéllde hovrat-
tens forordnande om dterlamnande av barnet.
Héradsfogden borde ocksd ha dokumenterat sitt
beslut om 4tgarden inklusive motiveringen till
det. Likas& borde hiradsfogden ha dokumenterat
den begaran om handréckning som framstallts till
socialvardsmyndigheten och grunderna for den.

Vad den ledande socialarbetarens forfarande

betriffar konstaterade bitradande justitiekans-
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lern bl.a. att den ledande socialarbetaren ocksé
i samband med verkstélligheten av forordnan-
det om dterlimnande av barn borde ha identi-
fierat de olika uppgifter som hor till socialvards-
myndigheten och dragit forsorg aven om dem,
i synnerhet eftersom ingen domstol hade for-
ordnat om tillfallig placering av barnet. Bestam-
melser om socialvirdsmyndighetens uppgifter
finns bl.a. 1 barnskyddslagen och i socialvdrds-
lagen. Den ledande socialarbetaren borde senast
i samband med att barnet togs om hand ha
bedomt barnets bradskande behov av barnskydd
samt barnets och moderns ovriga bradskande
behov av socialservice. Beroende pa bedom-
ningen skulle det dessutom ha kunnat bli aktu-
ellt att fatta behovliga barnskyddsbeslut och
servicebeslut, for att barnskyddslagstiftning-
ens foretradesratt i forhdllande till verkstallig-
hetslagen skulle kunna realiseras i praktiken.
Denna foretradesratt podngteras i forarbetena
till lagstiftningen.

Enligt bitradande justitiekanslern borde den
ledande socialarbetaren dessutom i socialvérdens
klientregister ha antecknat att utsokningsmyn-
digheten hade tagit kontakt, samt ha dokumente-
rat alla darefter vidtagna socialvardsatgarder och
motiveringen till dem.

Trots det stora antalet brister som konstatera-
des i forfarandena kom bitradande justitiekans-
lern fram till att myndigheterna 4nda inte hade
krankt barnets intressen nar forordnandet om
aterlamnande verkstalldes.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det i regleringen och anvisningarna finns brister
som inte kunde vara utan verkan med avseende
pé hdradsfogdens och den ledande socialarbeta-
rens forutsdttmingar att forsta vilket forfarande
som ar korrekt och att handla i 6verensstam-
melse med det. Det finns brister bl.a. i 25 §
i verkstallighetslagen, dar det foreskrivs om till-

fallig placering av barn och om andra interimis-
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tiska sdkringsatgarder. Enligt bitradande justitie-
kanslern ar det befogat att t.ex. tingsratternas
nuvarande jourarrangemang som inrattats med
tanke pa vissa brddskande arenden utstracks
ocksd till uppgifterna i den namnda paragrafen i
verkstéllighetslagen. Dessutom finns det skal att
fréngd den nuvarande forutsattning for omedel-
bart omhandertagande av barn som innebar att
vérdnadshavaren ska yrka pa detta i situationer
dar det 4r fraga om att verkstélla ett forordnande
om daterlamnande av barn. For att tydliggora
placerade barns rattsstéllning och sikerstélla att
placeringen har en tryggande effekt géller det
likasa att precisera rattsverkningarna av tillfal-
lig placering av barn. Det 4r ocksa motiverat att
utvidga ratten till rattshjalp for en foralder som
ansokt om dterlamnande av ett barn i ett arende
som géller verkstallighet av ett forordnande om
aterlimnande, sa att den blir likadan som vid
behandlingen av arenden som galler dterlam-
nande av barn.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
ytterligare att justitieministeriets anvisning om
saken fran ar 1996 inte langre 4r aktuell eller
heltackande i sak. De anvisningar och den bro-
schyr som finns pd ministeriets webbplats ar
inte 1 sig tillrackliga for att ersétta bristerna i
den ndmnda anvisningen (OKV/1784/1/2017,
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Juha
Sihto). Angéende socialvardsmyndighetens for-

farande i drendet, se s. 227.

En hiradsutmitningsmans ogrundade
anteckning om medelloshet i samband
med uts6kning

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade i
ett fall en hiradsutmatningsman pa dennes lag-
stridiga forfarande. Haradsutmatningsmannen

hade gjort en ogrundad anteckning om medel-

loshetshinder for klaganden i utsokningens infor-
mationssystem. Utmatningsmannen borde av
registeruppgifterna ha noterat att klaganden hade
blivit delagare i ett dodsbo och inte langre var
medellos.

Riksfogdeambetet uppgav att det var oklart
hur den felaktiga anteckningen tekniskt kan
avioras ur utsokningens informationssystem.
Riksfogdedambetet meddelade att en datateknisk
losning undersoks. Bitradande justitiekanslern
bad Riksfogdeambetet senast 30.3.2020 med-
dela om sina tgarder (OKV/159/1/2019; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Tom Smeds).

INTRESSEBEVAKNINGSBYRAERNA

Debitering av intressebevaknings-
arvode och uppsiigning av telefon-
abonnemang

Bitradande justitiekanslern delgav en intressebe-
vakningsbyra sin uppfattning om iakttagandet av
forvaltningslagens bestdmmelser om rddgivnings-
skyldigheten och om debiteringen av intresse-
bevakningsarvode. Dessutom uppmarksammade
han intressebevakningsbyran pa vikten av att
iaktta omsorg och noggrannhet vid forvaltandet
av huvudmannens egendom.
Intressebevakningsbyran hade i ett fall sint
en faktura over intressebevakningsarvodet till
dodsboet efter den berérda huvudmannen, och
en delagare i dodsboet hade av misstag betalat
fakturan. I arendet hade det utretts att intresse-
bevakningsbyrdn redan nar slutredovisningen
utarbetades hade kant till att dodsboet var obe-
medlat. Enligt bouppteckningsinstrument var
dodsboet medellost. T drendet forekom ingen
oklarhet om att intressebevakningsarvode inte

skulle debiteras eftersom huvudmannen, i detta
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fall dodsboet, saknade medel. Att en delagare i
dodsboet hade betalat fakturan fore bouppteck-
ningen och fore forfallodagen andrade enligt
bitradande justitiekanslerns uppfattning inte det
faktum att intressebevakningsarvode inte borde
ha debiterats ett medellost dodsbo. Att det i fak-
turan angetts att bouppteckningsinstrumentet
for ett medellost dodsbo ska ges in till intres-
sebevakningsbyrdn var inte nog for att uppfylla
den rddgivningsskyldighet som &laggs myndig-
heterna i forvaltningslagen eller for att klargora
att inlamnandet av bouppteckningsinstrumen-
tet skulle kunna leda till att avgiften avlyfts. De
anvisningar som myndigheter ger ska alltid vara
tillrackligt klara och begripliga. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns uppfattning skulle det
vara forenligt med principerna om god forvalt-
ning att dterbetala arvodet till dodsboet. Dods-
boet hade ocksd mojlighet att framstalla ett
ersattningsyrkande hos Statskontoret.

Vidare framgick det att intressebevakaren
inte hade sagt upp huvudmannens tradtelefon-
abonnemang nar huvudmannen flyttade till ett
servicehus och hyresavtalet for huvudmannens
bostad sades upp. Intressebevakaren hade sar-
skilt pamints om saken. Forsummelsen hade lett
till 1,5 ars obefogade telefonrdkningar. Intresse-
bevakaren hade sédledes inte handlat i enlighet
med huvudmannens ekonomiska intressen. Vid
skotseln av uppdraget hade intressebevakaren
fororsakat huvudmannen skada. Det var fortfa-
rande mojligt for dodsboet att ansoka om skade-
stand hos Statskontoret.

Bitrddande justitiekanslern bad intresse-
bevakningsbyrdn meddela vilka atgarder byrén
vidtagit for att ersatta de skador som dess for-
farande fororsakat (OKV/1604/1/2018; dren-
det avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Pia
Tulkki-Ansinn).
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BROTTSPAFOLJDSMYNDIGHETEN (RISE)

Dréjsmil vid distribuering och
verkstillighet av brottméalsdomar

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att Brottspafoljdsmyndighetens verkstal-
lighetsenhet i det fall som avsags i klagomélet
effektivare borde ha utrett en eventuellt utebliven
distribution av en brottmélsdom vid hovrat-
ten. Han delgav verkstéllighetsenheten sina syn-
punkter pd utredningen av domars verkstall-
barhet (OKV/3/50/2018 och OKV/1453/1/2018;
arendena avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus
Lofman). En narmare redogorelse for fallet finns
pas. 117.

KONSUMENTTVISTENAMNDEN

Konsumenttvistenimnden
handlade inte i enlighet med kraven
pé god forvaltning

Av ett klagomal framgick det att klaganden inom
utsatt tid hade besvarat konsumenttvistendmn-
dens begdran om svar i ett arende déar en anhéllan
om avgorande hade framstallts. Klaganden hade
dock trots detta fatt en pdminnelse om saken fran
ndamnden. Nér justitiekanslersimbetet utredde
saken framgick det att svaret hade registrerats i
systemet forst efter att handléggaren hade skickat
péminnelsen om svarsbegaran. Inte heller de for-
fragningar som klaganden skickat per e-post hade
nétt handldggaren. Den bekraftelse pa att svaret
hade inkommit till konsumenttvistenimnden
som klaganden begart hade sants forst efter att
justitiekanslersaimbetet borjat utreda saken.
Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-

ning uppfyllde namndens forfarande inte kraven
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pé god forvaltning vid besvarande av fragor och
forfragningar. Klaganden hade tvd ginger bett att
f& ett skriftligt svar, men utan resultat. Klagan-
dens sekreterare hade emellertid ringt till namn-
dens registratur och d4 fatt ett muntligt svar.

I samband med utredningen av ett annat kla-
gomélsdrende hade det framkommit att konsu-
menttvistendmndens dmbetspost hade varit kraf-
tigt overbelastad och att antalet obehandlade
meddelanden hade overstigit 500. Bitradande
justitiekanslern hade i sin utredningsbegiran
sarskilt bett att uppmarksamhet skulle agnas at
arbetslaget vid ndmndens registratur samt at vilka
dtgarder namnden amnade vidta for att situatio-
nen skulle bli battre.

Pa grundval av den utredning som erhéllits
i arendet ansdg bitradande justitiekanslern att
verksamheten vid konsumenttvistenaimndens
registratur inte motsvarade kraven pd god for-
valtning vid tidpunkten i fraga. Konsumenttvis-
tenamnden hade vidtagit atgarder for att forbéttra
arbetslaget vid registraturen, och darigenom vid
hela namnden, bl.a. genom att anstélla ytterli-
gare personal och utveckla informationssyste-
men. Vid den tidpunkt d4 utredningen gavs var
laget redan en hel del battre 4n nar klagomélet
anfordes (OKV/1721/1/2018; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

DATAOMBUDSMANNEN

Av ett klagomél framgick det att klaganden hade
inlett sitt arende hos dataombudsmannens byra
varen 2016, genom att ta kontakt tvd ganger.
Arendet hade avgjorts i november 2019.

Enligt den utredning som bitradande jus-
titiekanslern fatt av dataombudsmannen hade
behandlingen av klagandens skrivelse drojt bl.a.
darfor att EU:s allménna dataskyddsfoérordning
trddde i kraft i maj 2018. I utredningen pépe-
kades det ocksd att dataombudsmannens byra
i olika sammanhang hade forsokt pétala de pro-
blem som de knappa resurserna orsakade.

Enligt bitradande justitiekanslern hade dren-
dets behandlingstid varit oskaligt 1ang, i synner-
het med tanke pa arendets art. Det arende som
avsags i klagomalet var tydligt och snavt avgran-
sat, och det horde inte ens till dataombudsman-
nens behorighet. Den radgivning som byran till-
handaholl klaganden mer 4n tre och ett halvt ar
efter att arendet inletts och dar klaganden upp-
manades vidta andra atgarder saknade praktisk
betydelse.

Bitradande justitiekanslern har p4 eget initi-
ativ borjat undersoka behandlingen av drenden
vid dataombudsmannens byra med avseende pa
kravet pa att drendena ska behandlas utan drojs-
mél (OKV/1789/1/2018; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

ALANDS SJALVSTYRELSE

Behandlingen av ett drende vid
dataombudsmannens byra rickte
for linge

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
dataombudsmannens byra pa att drenden bor
behandlas och rddgivning tillhandahallas utan

drojsmal.

Offentlighetslagens tillimpning vid
Landskapets fastighetsverk pa Aland

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
mirksammade Landskapets fastighetsverk pa
Aland pa dess skyldighet att tillimpa landskaps-
lagen om allmdnna handlingars offentlighet

(landskapets offentlighetslag) och forvaltnings-
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lagen for landskapet Aland vid behandlingen av
dokumentbegéiranden.

Klaganden hade begart att fa ta del av fastig-
hetsverkets styrelseprotokoll.

Enligt fastighetsverkets tolkning skulle land-
skapets offentlighetslag inte tilliampas p4 styrel-
sens protokoll, eftersom det i landskapslagen om
landskapets fastighetsverk foreskrivs att aktie-
bolagslagen ska tillampas pa styrelsens moten och
protokoll. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare anség emellertid att fastighetsverkets tolk-
ning var felaktig. Enligt landskapets offentlighets-
lag ska lagen i friga tillampas bl.a. p& landskapets
affarsverk, och enligt den ndmnda landskapslagen

ar fastighetsverket ett sddant affarsverk.
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Fastighetsverket hade bemott klagandens
dokumentbegaran med ett fritt formulerat e-post-
meddelande, som inte dog som underlag for and-
ringssokande hos forvaltningsdomstolen. For-
farandet var inte forenligt med landskapets offent-
lighetslag (OKV/912/1/2018; drendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare

Kimmo Hakonen och foredrogs av Tom Smeds).

Laglighetskontrollbesok

Anggende hovratterna och forvaltningsdomsto-
larna, se ratten till en rattvis rittegang i kapitel 5,
ses. 123.
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INRIKESFORVALTNINGEN

Av de klagomél som berorde inrikesforvaltningen
riktade sig en stor del, i likhet med aren innan,
mot polisens verksamhet. I avvikelse fran tidi-
gare 4r utgjorde polisklagomélen under verk-
samhetsaret den mest omfattande kategorin av
klagomél som anfordes hos justitiekanslern.
Domstolsklagomélen utgjorde den nast storsta
kategorin. Under verksamhetsaret inleddes
352 polisklagomél, medan 336 sddana klagomal
avgjordes. Antalen var nastan desamma som aret
innan (2018), da 349 polisklagomal inleddes och
337 sddana klagomal avgjordes. Storsta delen av
bade de inkomna och de avgjorda klagomalen
riktade sig under verksamhetsaret mot polisens
verksamhet i egenskap av forundersoknings-
myndighet. Atgarder foranleddes i synnerhet av
brister vid besvarandet av dokumentbegaranden
och forfragningar samt vid motiverandet av for-
undersokningsbeslut. Ocksa bl.a. brister i anvis-
ningarna om vald i nara relationer och i sattet att
bemota en forvaltingsklagan ledde till atgarder.
I de klagomél som inte orsakade négra dtgarder

var det oftast frdga om att mélsiganden var miss-

nojd med att ingen forundersokning hade inletts
i arendet eller med att forundersokningen hade
avbrutits.

Klagomal mot andra myndigheter inom
inrikesforvaltningen anfordes betydligt mer
sallan. De avgjorda klagomal som inte riktade sig
mot polisen foranledde dock atgarder i fall som
gillde Migrationsverkets forfarande. I tva av fallen
tilldelades Migrationsverket en anmérkning. T det
ena fallet var det frdga om att anvisningarna om
omhindertagande av pass tillhorande personer
som ansokt om internationellt skydd stod i strid
med den grundlagsenliga legalitetsprincipen.
I det andra fallet tilldelades Migrationsverket en
anmarkning for att den maximala behandlings-
tiden for en ansokan om arbetsbaserat uppehélls-
tillstaind hade overskridits avsevirt.

Inom inrikesforvaltningen tilldelades ocks#
inrikesministeriet en anmarkning i ett fall dar
det forekommit brister vid behandlingen av
sekretessbelagda handlingar. 1T arendet fram-
gick det bl.a. att handlingar klassificerade enligt
skyddsnivé II hade forkommit vid ministeriet.
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Utlitanden

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret foljande utldtanden som
berorde inrikesforvaltningen:

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om behandling av personuppgifter i
migrationsforvaltingen (OKV/22/20/2019),
ses. 72

Utkastet till regeringsproposition med for-

slag till upphavande respektive andring av
ikrafttraidandebestammelserna i skjutvapen-
lagen samt med forslag till &ndring av skjut-
vapenlagen och 2 § i lagen om skjutbanor
(OKV/63/20/2019), se s. 73

Avgoranden

MINISTERIET

Brister vid behandlingen
av sekretessbelagda handlingar

vid inrikesministeriet

Vid inrikesministeriet hade man forfarit i strid
med gallande bestammelser och foreskrifter vid
registreringen och arkiveringen av sekretess-
belagda handlingar. Dessutom framgick det att
en del av handlingarna i friga hade forkommit
for gott vid ministeriet. Bitradande justitiekans-
lern gav dérfor inrikesministeriet en anmarkning.

Bitrddande justitiekanslern hade i anslutning
till ett arende som inrikesministeriet behandlat
bett ministeriet lamna honom vissa handlingar
som rorde hemlig informationsinhdmtning. Vissa
av de begarda handlingarna kunde emellertid inte
hittas vid ministeriet. Bitradande justitiekanslern
borjade pa eget initiativ utreda inrikesministeriets

forfarande vid behandlingen av begaran samt
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orsakerna till att handlingarna forkommit vid
ministeriet.

Inrikesministeriet medgav i sin utredning
att vissa av de sekretessbelagda handlingar som
bitradande justitiekanslern hade begart inte gick
att hitta vare sig i ministeriets arkiv eller nigon
annanstans hos ministeriet. Det kunde inte klar-
laggas vad som hade hant med handlingarna.
Enligt ministeriet var det allra troligaste att det
intraffat ett manskligt misstag vid lagrandet av
handlingarna. Handlingarna hade inte heller
registrerats i ministeriets register over sekretess-
belagda handlingar, trots att s borde ha skett
enligt gillande bestimmelser och foreskrifter.

Bitrddande justitiekanslern ansdg detta vara
sarskilt orovackande eftersom de forsvunna
handlingarna var klassificerade enligt skydds-
nivé II. Skyddsniv4 II ska anvidndas om obeho-
rigt avsléjande eller obehorig anvandning av
sekretessbelagda uppgifter i en handling kan
orsaka betydande skada for de allménna intressen
som avses i sekretessbestammelsen. Bitradande
justitiekanslern betonade emellertid att det i detta
fall inte fanns anledning att misstdnka att uppgif-
ter som fanns i handlingarna skulle ha avslojats
eller anvénts pa ett obehorigt sétt i och med for-
svinnandet. A andra sidan var det dock inte heller
uteslutet att detta kunde ha skett.

Enheten for informationshantering vid stats-
rddets kansli, som dven den gav en utredning i
arendet, konstaterade att man vid enheten hade
granskat registren och arkiven ¢ver handlingar
som hanforde sig till fallet. Enheten konstate-
rade att det for hela inrikesministeriets del under
loppet av flera ar hade registrerats endast nagra
enstaka handlingar i registret och arkivet over
sekretessbelagda handlingar, och att det finns
skal att utreda huruvida alla handlingar klassifi-
cerade enligt skyddsnivd 11 som innehades av
inrikesministeriets tjansteman blivit registrerade

och arkiverade. Bitrddande justitiekanslern ansag



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

det befogat att inrikesministeriet skulle utfora
ett sddant utredningsarbete. Bitradande justitie-
kanslern bad inrikesministeriet meddela om sina
eventuella atgarder i arendet.

Inrikesministeriet medgav i sin utredning
att besvarandet av bitradande justitiekanslerns
begaran hade drojt flera veckor, av ménga olika
anledningar. Bitradande justitiekanslern delade
den uppfattning om hur hans begaran borde ha
behandlats som presenterades av enheten for
informationshantering och av inrikesministe-
riet. Bitrddande justitiekanslern delgav inrikes-
ministeriet de synpunkter han i sitt beslut fram-
fort angdende behandlingen av hans begaran vid
ministeriet.

Inrikesministeriet underrattade i februari
2020 justitiekanslersambetet om vilka dtgarder
ministeriet vidtagit. Efter att bitrddande justitie-
kanslern meddelat sitt beslut i arendet hade
kanslichefen sant ministeriets olika avdelningar
och enheter en atgirdsbegaran, dar dessa nog-
grant ombads granska ifall deras tjansteman inne-
hade material som klassificerats enligt skydds-
nivé [ eller II eller motsvarande nivé. Ifall sddant
material patraffades skulle detta med beaktande
av reglerna om hantering av materialet omedel-
bart tillstallas registraturen for registrering och
arkivering. Enligt ministeriets meddelande hade
detta utredningsarbete resulterat i att det fran
avdelningarna och enheterna hade inkommit ett
tiotal handlingar for registrering.

Inrikesministeriet uppgav aven att ministe-
riet hade sant ett brev till myndigheterna inom
sitt forvaltningsomrade och till de ovriga minis-
terierna, dar inrikesministeriet bad att skydds-
klassificerade handlingar som riktas till inrikes-
ministeriet ska riktas till ministeriets registra-
tur, i syfte att sarskilt framja att behandlingen av
sekretessbelagt material foljs upp och att forplik-
telserna i den lagstiftning som berér informa-

tionshantering uppfylls. I brevet redogjordes det

ocksd for ovriga omstandigheter som ska beaktas
i samband med behandlingen av skyddsklassifi-
cerat material.

Darutover informerade inrikesministeriet
aven om de utbildningsmoten som skulle ordnas
angdende saken, samt om att ministeriet skulle
utarbeta fornyade anvisningar om hanteringen av
sekretessbelagt material.

Bitrddande justitiekanslern bedomde att de
atgarder som inrikesministeriet underrattat om
var adekvata och att saken inte foranledde nagra
ytterligare atgarder fran bitradande justitiekans-
lerns sida (OKV/4/50/2019, arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Markus Lofman).

POLISEN

Siitten att bemota en
forvaltningsklagan

Bitradande justitiekanslern delgav Polisstyrelsen
sin uppfattning om tilldelningen av ansvar och
registreringsprocessen for en forvaltningsklagan.
Enligt honom kunde det forfarande dér Polis-
styrelsen inte registrerar en sadan forvaltnings-
klagan som en polisenhet tilldelas ansvar for
aventyra handlingsoffentligheten och tillgodo-
seendet av god forvaltning.

Enligt Polisstyrelsens anvisningar ska Polis-
styrelsens registratur styra varje inkommen for-
valtningsklagan till den polisenhet som ska avgora
arendet. Klagan registreras da inte hos Polissty-
relsen, utan hos den berorda polisenheten. Nar
arendet utreddes visade det sig dock att polisin-
réttningarna tidvis varit tvungna att sainda en for-
valtningsklagan som styrts till dem vidare till en
annan polisinrattning, till en annan myndighet
eller tillbaka till Polisstyrelsen, eftersom arendet

inte hort till dem.
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Bitradande justitiekanslern podngterade att
grunderna for god forvaltning ska iakttas och
rattigheterna for dem som direkt berors av aren-
det ska tryggas vid tilldelningen av ansvar for
bemotandet av en forvaltningsklagan. Dessa
krav uppfylls inte om en forvaltningsklagan eller
ndgon annan skrivelse styrs till en aktor som
inte har tll uppgift att behandla den. Bitradande
justitiekanslern ansdg att Polisstyrelsens laglig-
hetskontroll, som behandlar drenden som beror
forvaltningsklagan, har de basta forutsattning-
arna att bedoma vems sak det dr att behandla en
enskild klagan eller ndgon annan typ av skrivelse.
Han forordade det forfarande dér Polisstyrelsens
registratur sander klagan till laglighetskontrol-
len om det ar oklart vem som ar den korrekta
eller andamalsenligaste mottagaren med tanke pa
behandlingen av klagan.

Bitradande justitiekanslern betraktade det i
flera avseenden som problematiskt att Polisstyrel-
sen inte registrerar varje forvaltningsklagan som
kommer in till den och, av utredningen att doma,
inte heller upprattar ndgon annan forteckning over
dem. Forsummandet av registreringen innebdr att

det inte torde vara sarskilt latt att i Polisstyrelsens
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elektroniska tjanstepost hitta de handlingar som
beror en klagan. Dessutom kan tilldelningen av
ansvar for arendet glommas bort eller dtminstone
droja, om registraturen inte genast dirigerar aren-
det vidare. Ocksa uppfoljningen och kontrollen av
hur behandlingen av en forvaltningsklagan fram-
skrider verkar i nigon man vara vacklande eller
i varje fall arbetskravande. Forfarandet dr agnat
att vacka tvivel pa huruvida Polisstyrelsen klarar
av att behandla sdédana dokument- eller informa-
tionsbegaranden som beror en forvaltningskla-
gan pé det sitt som offentlighetslagen och god
forvaltning forutsatter. Det racker inte att de som
anfor en forvaltmingsklagan vid behov informeras
om att deras klagan har styrts till en polisenhet.
Tillgodoseendet av ratten till information, som hor
till vars och ens grundliaggande rattigheter, forut-
sétter att ocksa andra an de som har inlett arendet
har mojlighet att f& upplysningar om en forvalt-
ningsklagan. Dessutom bor man se till att ratten
att fa sin sak behandlad utan drojsmal, som hor
till grunderna for god forvaltning, inte dventyras
(OKV/8/50/2017; arendet avgjordes av bitradande
justitiekansler Mikko Puumalainen och foredrogs

av Markus Lofman).
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TILLSYNEN OVER ISTANBULKONVENTIONENS
VERKSTALLIGHET

»  Istanbulkonventionen, dvs. Europaradets konvention om forebyggande
och bekampning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet, tradde i kraft
ar 2015.

e Forebyggandet av vald mot kvinnor och védld i hemmet har under de senaste
aren och dven under verksamhetséret aktualiserats i olika sammanhang vid
justitiekanslersambetet.

e Bitradande justitiekanslern har traffat den uppfoljningsgrupp (GREVIO)
som overvakar Istanbulkonventionens verkstallighet i samband med
gruppens besok i Finland.

e I anslutning till samma tema har bitradande justitiekanslern aven traffat
representanter for Brottsofferjouren och Forbundet for modra- och skydds-
hem samt representanter for polisen.

*  Hos laglighetsovervakarna anfors relativt f& klagomal over myndigheternas
agerande i drenden som beror detta amnesomréde. Bitradande justitie-
kansler Mikko Puumalainen avgjorde ar 2019 ett klagomal rorande poli-
sens agerande i ett utryckningsuppdrag som berorde véld i en parrelation
(OKV/1325/1/2018).

e Isamband med ett tillsynsbesok hos Polisstyrelsen uppmarksammade bitré-
dande justitiekanslern iakttagandet av Istanbulkonventionens forpliktelser
i polisens verksamhet. I konventionen stélls det bl.a. krav p4 effektivt sam-
arbete myndigheterna emellan for att skydda och stoda brottsoffer och vittmen.

»  Bitradande justitiekanslern granskade fullfoljandet av de forpliktelser som
foreskrivs i Istanbulkonventionen ocksé i samband med sina inspektioner
av polisinrattningar under ar 2019.

e Dessutom undersokte bitradande justitiekanslern under dr 2019 pé eget
initiativ Polisstyrelsens anvisningar om paférande av besoksforbud samt
om handledandet av brottsoffer och medling i brottmal (OKV/11/50/2019).
I sitt beslut konstaterade han att anvisningarna inte uppfyller de krav som
stalls i Istanbulkonventionen. Beslutet delgavs ocksé inrikesministeriet for
kannedom. Bitradande justitiekanslern bad Polisstyrelsen senast 31.5.2020
meddela vilka atgarder som vidtagits med anledning av beslutet.

155



INRIKESFORVALTNINGEN

Anvisningar om vild i nira
relationer

Bitradande justitiekanslern uppmanade Polis-
styrelsen att komplettera anvisningarna om vald
i parrelationer och att beakta vad som sarskilt
kdnnetecknar vald i parrelationer och offrets
utsatta stallning. Darmed kommer anvisningarna
ocksd battre att motsvara de krav som stalls
i Istanbulkonventionen.

Bitradande justitiekanslern bedomde pé eget
initiativ de anvisningar som Polisstyrelsen utfar-
dat om besoksforbud, handledning av brotts-
offer och medling vid brott, vilka tradde i kraft
vid ingdngen av 2019. Man granskade i synner-
het hur véld i parrelationer beaktats i anvisning-
arna och huruvida anvisningarna till denna del
uppfyller de forpliktelser som faststallts i Istan-
bulkonventionen. Europarddets konvention om
forebyggande och bekampning av vild mot kvin-
nor och av vald i hemmet, den s.k. Istanbulkon-
ventionen, tradde i kraft i Finland i augusti 2015.
Uppmarksamhet agnades sarskilt at vikten av att
hénvisa offret till stodtjanster och bedéma off-
rets behov av skydd. Vidare uppmarksamma-
des polisens samarbete med andra myndigheter,
barnskyddslagens krav, meddelandet av tillfalligt
besoksforbud samt medling. Ett utldtande av
Polisstyrelsen begardes i drendet.

Enligt bitrddande justitiekanslern ska myn-
digheterna nér de far kdnnedom om ett brottmal
genast pa eget initiativ ge brottsoffret informa-
tion om stodtjansterna och ocksd be om sam-
tycke till att offrets kontaktuppgifter formed-
las till dem som tillhandahéller stodtjanster. Till
denna del var Polisstyrelsens anvisningar brist-
falliga. Ocksa bedomningen av offrets behov av
skydd ska goras genast i initialskedet. Inte heller
detta framgick tillrackligt val av anvisningarna.
Vid bedomningen av behovet av skydd bor man

ocksa kunna beakta att vald i parrelationer ofta
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upprepas och att valdet kan eskalera. Likasd ska
man kunna beakta 6vriga riskfaktorer i anknyt-
ning till vdld i parrelationer, sarskilt sidana som
betonar offrets behov av skydd. For att offrets
sakerhet ska kunna garanteras bor polisen ocksa
ges mer omfattande anvisningar om samarbetet
med socialmyndigheter och andra myndigheter.
I anvisningarna bor ocksd den sarskilt utsatta
stallningen for t.ex. personer med funktions-
variation och andra specialgrupper beaktas
battre, liksom de krav som barnskyddet staller.

Bitrddande justitiekanslern ansdg att ocksé
anvisningarna om besoksforbud var bristfal-
liga, eftersom de t.ex. inte alls innefattade négot
omnamnande av vald i parrelationer som brotts-
typ. I anvisningarna bor det i enlighet med
Istanbulkonventionens forpliktelser aven tydligt
konstateras att upprepat véld i parrelationer inte
ska tas upp till medling.

Vikten av Polisstyrelsens anvisningar accentu-
eras i sédana situationer dar en stor del av poli-
serna inte har fatt utbildning om vald i parrelatio-
ner. Anvisningarna styr polisens arbete i praktiken
och har sédledes en stor betydelse ocks4 i uthild-
ningshanseende. Till syftena med anvisningarna
hor aven att forenhetliga forfarandena. Nationellt
oenhetliga forfaranden ar ett problem ocksd med
tanke pa medborgarnas ratt till likabehandling.

Bitradande justitiekanslern ansag det viktigt
att polisens verksambhet i fall av véld i parrelatio-
ner bor resultera i att parterna redan efter den
forsta kontakten hanvisas till behovliga stodtjans-
ter, att mélsagandens behov av skydd bedoms
korrekt och att man samtidigt ocks& bedomer
om det finns behov av tillfalligt besoksforbud.
For att detta mél ska nas forutsatts det att Polis-
styrelsens anvisningar bearbetas ytterligare och
att det informeras tillrackligt om anvisningarna
inom polisorganisationen.

Bitradande justitiekanslern bad Polis-

styrelsen senast 31.5.2020 meddela vilka &tgar-
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der som vidtagits med anledning av beslutet
(OKV/11/50/2019; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Ruuskanen).

Registrering av en brottsanmiilan
rorande vild i nira relationer

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
allvarligt en polisinrattning pa skyldigheten att
registrera brottsanmalningar i misshandelsfall.
Dessutom faste han vikt vid skyldigheten att se
till att mélsdganden fér tillrackligt med informa-
tion om stodtjansterna for personer som faller
offer for brott. Han sande sitt beslut till inrikes-
ministeriet, Polisstyrelsen och Polisyrkeshog-
skolan for kannedom och for att beaktas bl.a. vid
planeringen av polisutbildningen.

I ett klagomaél som ett skyddshem anfort rik-
tades det kritik mot att det hos polisen inte hade
registrerats ndgon brottsanmaélan rorande den
misshandel som en av skyddshemmets kunder
blivit utsatt for. I det aktuella fallet hade kunden
larmat en polispatrull till platsen, och den miss-
tankta girningspersonen hade tagits i forvar.
Senare hade kunden sjalv gjort en brottsanmalan,
och arendet hade gatt till forundersokning.

Polisinrattningen medgav i sin utredning att
man hade handlat felaktigt. De "oklara omstandig-
heter” som raddde p4 héndelseplatsen, framst bero-
ende pa vardera partens berusningstillstdnd,
kunde dock enligt polisinrattningen betraktas som
en formildrande faktor vid drendets beddmning.
Av polisinrattningens utredning kunde man emel-
lertid sluta sig till att polisen anser att det trots
gallande lagstiftning ar onodigt” att registrera en
brottsanmélan rorande familjevald av den aktu-
ella typen, eftersom “saker och ting inte forand-
ras sé lange som paret ar 1 parforhallande”. I aren-
det framgick det att polisen ménga génger tidigare

hade larmats till de berorda personernas hem.

Bitradande justitiekanslern forenade sig med
polisinrattningens bedomning till den del det var
fraga om skyldigheten att registrera en brotts-
anmalan. Parternas berusningstillstdind undan-
rojer inte denna skyldighet. Dessutom beto-
nade bitradande justitiekanslern att upprepade
valdshandlingar inte utgor en grund for att lita
bli att registrera brottsanmalningar. Tvartom ar
de snarare ett tecken pa att ocksd risken for all-
varligt vald ar forhojd, nagot som forutsatter
att en riskbedomning gors. Av polisinrattning-
ens utredning att doma hade ingen riskbedom-
ning gjorts i det aktuella fallet. Malsdganden
hade inte informerats om stodtjansterna for per-
soner som blivit foremal for véld i néra relatio-
ner, det hade inte foreslagits att malsagandens
kontaktuppgifter skulle formedlas till dem som
tillhandahéller stodtjanster, parterna hade inte
hénvisats att soka antivédlds- eller missbrukar-
janster, behovet av ett tillfalligt besokstorbud
hade inte bedomts och polisen hade inte heller
kontaktat nigra andra myndigheter. Vid forun-
dersokningen hade malsaganden blivit hord per
telefon forst omkring tre ménader efter
handelserna.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
att myndigheternas ansvar for att ingripa i vald
i parrelationer i ett sa tidigt skede som mojligt
betonas i brottsofferdirektivet, forundersok-
ningslagen och Istanbulkonventionen. I dem
understryks ocksd vikten av att aktivt tillhan-
dahalla behovliga stodtjanster for véldsoffer.
Malet ar att inte bara reagera pa vdld som redan
intraffat utan att ocksé forebygga framtida véald
(OKV/1325/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Ruuskanen).
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Dréjsmil vid en forundersokning

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade polisen pa skyldigheten att
genomfora en forundersokning och vidta de
atgarder som foregar den utan ogrundat drojsmal.

I ett fall hade polisen fattat beslut om att
ingen forundersokning skulle inledas i ett drende
forst ett &r och tvd manader efter att brotts-
anmélan inkommit. Enligt bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare hade beslutet inte fat-
tats utan ogrundat drojsmél, sdsom forunder-
sokningslagen forutsatter.

Polisen uppgav att drojsmalet hade orsakats
av undersokningsledarens och utredarens tjanst-
ledigheter. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare uppmarksammade polismyndigheten
péd behovet av att vidta sddana dtgarder som ar
pékallade for att forhindra att personalens tjanst-
ledigheter och annan motsvarande frénvaro for-
orsakar drojsmaél i samband med forundersok-
ningar och sidana atgarder som foregar dem
(OKV/1930/1/2018; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Petri

Martikainen och foredrogs av Tom Smeds).

Grunderna for forundersoknings-
beslut

En undersokningsledare hade fattat fyra beslut
om utredningar dar det som grunder for besluten
hade hénvisats till den bestdmmelse i forunder-
sokningslagen som giller nedlaggning av forun-
dersokningen. Det framgick emellertid varken
av besluten eller av den inhamtade utredningen
huruvida egentliga forundersokningsatgarder
hade vidtagits i arendena. Detta tydde pd att ingen
forundersokning alls hade inletts. Ocksa den lag-
bestdmmelse som angetts som rubrik for tre av
besluten och som enligt sin ordalydelse galler den

utredning som vid behov ska goras innan for-
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undersokningen inleds tydde uttryckligen pé att
ingen forundersokning hade inletts.

Bitradande justitiekanslern omfattade Polis-
styrelsens uppfattning om att det i arendena
borde ha fattats beslut att forundersokning inte
ska inledas. Av besluten framgick det inte enty-
digt huruvida det var frdga om beslut om att for-
undersokning inte skulle inledas eller beslut om
att en redan paborjad forundersokning skulle
laggas ned. Av ovan namnda orsaker verkade det
enligt bitradande justitiekanslern dock klart att
ingen forundersokning hade inletts i drendena.
Det var sédledes inte korrekt att forundersok-
ningarna hade avslutats med stod av forunder-
sokningslagens bestammelse om nedlaggning av
forundersokningen.

Bitradande justitiekanslern delgav under-
sokningsledaren sin uppfattning om att korrekta
grunder for beslutet bor anges i ett beslut som
galler en utredning (OKV/1718/1/2018; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Markus Lofman).

Motiverandet av beslut om
avbrytande av forundersékningen

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
kriminalkommissarie pa vikten av att beslut om
avbrytande av forundersokningen motiveras till-
rackligt utforligt.

En inledd forundersokning far avbrytas
genom beslut av undersokningsledaren, om ingen
misstanks for brott och om sddan utredning som
inverkar pa arendet inte star att fi. Kriminalkom-
missarien hade i det aktuella fallet motiverat sitt
beslut genom att konstatera att det i drendet inte
hade gatt att fa klarhet i friga om den missténk-
tes identitet.

Bitrdadande justitiekanslern konstaterade att
malsaganden i motiveringen till ett beslut om

avbrytande av forundersokningen bor f4 svar pa



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

varfor forundersokningen har avbrutits. Av krimi-
nalkommissariens beslut framgick det inte varfor
séddan tillaggsutredning som skulle ha behovts for
utredning av brottet inte fanns att tillgd i det aktu-
ella fallet (OKV/539/1/2019; drendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Petri Martikainen).

Formedling av information
om ett férundersékningsbeslut

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
kriminalkommissarie pd att forundersoknings-
myndigheten enligt forundersokningslagen éar
skyldig att underratta den malsagande som gjort
en brottsanmalan om ett beslut om att ingen for-
undersokning genomfors, s& att malsdaganden kan
overviga att utova sin sekundéra atalsratt. I sista
hand 4r det undersokningsledaren som ansva-
rar for att médlsaganden informeras om saken
(OKV/128/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tom Smeds).

Besvarandet av dokumentbegiranden
och forfragningar

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade en
polisinrattning pé vikten av att iaktta kraven pa
god forvaltning vid besvarandet av forfragningar.

Av ett klagomal framgick det att klaganden
hade sant polisinréittningen en forfragan som
inneholl tvé specificerade fragor rorande det svar
som klaganden tidigare samma dag hade fétt av
en undersokningssekreterare. Forfragan hade
sants till polisinrattningens registratur. Darifrdn
hade den formedlats till undersokningssekrete-
rarnas e-postadress, varefter det i meddelandet
hade antecknats att meddelandet hade behand-
lats. Forfrdgan hade inte behandlats av under-

sokningssekreteraren, och den hade inte heller

besvarats direkt via undersokningssekreterarnas
e-postadress.

Enligt bitradande justitiekanslern kunde
polisinrattningens forfarande inte anses uppfylla
kravet pa god forvaltning. Vid bedomningen av
det klandervérda i forfarandet fanns det dock skal
att beakta att det var fraga om en fortsattning pa
en annan forfrigan i samma arende, varvid den
som behandlade det sista meddelandet kunde
ha fatt en uppfattning om att meddelandet hade
besvarats redan tidigare (OKV/148/1/2018;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Pia
Tulkki-Ansinn).

I ett annat fall hade en polisinrattning inte bemott
klagandens informationsbegaran pa det satt som
forutsatts 1 offentlighetslagen.

Klaganden hade stéllt polisinrittningen en
fraga som var sa pass tydlig och specificerad att
den borde ha betraktats som en informations-
begaran, inte som en allman forfragan. Om polis-
inrattningen inte fact tillracklig klarhet betraf-
fande fragans art eller innehall skulle det ha varit
befogat for den att be klaganden precisera fragan.

Bitradande justitiekanslern ansag vid bedom-
ningen av drendet att polisinrdttningens uppfatt-
ning om att redan uppgiften om huruvida férun-
dersokning i ett enskilt drende pagér eller inte kan
vara sekretessbelagd information ar befogad. Det
vasentliga dr att informationsbegéranden behand-
las pa det satt som forutsatts i offentlighetslagen
och att den som har framstallt en informationsbe-
garan far ett overklagbart beslut i arendet, om han
eller hon sa onskar. Endast d4 har den som fram-
stallt informationsbegiran mojlighet att prova
huruvida det negativa beslutet ar adekvat och
att vid behov overklaga det (OKV/1730/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Petri

Rouhiainen).
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Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade en polisinréttning pa skyldigheten
att ge malsaganden en skriftlig bekraftelse pa en
inlamnad brottsanmalan. Dessutom delgav han
Polisstyrelsen sin uppfattning om att det i poli-
sens riksomfattande anvisningar finns brister som
kan bidra till att denna bekraftelse forsummas. De
oklara anvisningarna kan aven leda till att det
inte ar mojligt att i efterhand verifiera huruvida
malsaganden har getts en kopia av anmalan eller
négon annan skriftlig bekraftelse p4 den.

Darutover uppmérksammade bitrddande jus-
titiekanslerns stallforetradare polisinrattningen
pa myndigheternas skyldighet att besvara sakliga
och tillréckligt tydligt specificerade brev och for-
fragningar fran kunder pa ett behorigt satt och
utan ogrundat drojsmél. Likasd uppmarksam-
made han polisinrdttningen pa de skyldigheter
som myndigheter ska fullgora nar kunders doku-
mentbegaranden behandlas.

Av ett klagomél framgick det att klaganden
i samband med inlamnandet av en undersok-
ningsbegaran och registreringen av klagandens
brottsanmalan inte p4 det sdtt som foreskrivs
i forundersokningslagen hade fitt en skriftlig
bekraftelse pa att brottsanmélan hade gjorts. Kla-
ganden hade dessutom senare per brev framstallt
en forfragning om vem som var undersoknings-
ledare och utredare i arendet, men forfrdgningen
hade inte besvarats. Den dokumentbegiran
som klaganden framstallt i samma brev hade
bemotts forst da forundersokningsprotokol-
let 1 drendet blivit fardigt flera manader senare
(OKV/726/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stdllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Juha Sihto).

Vidare uppmarksammade bitradande justitie-
kanslern en polisinrattning pa vikten av att
iaktta de foreskrivna behandlingstiderna for

dokumentbegédranden i ett fall dar behandlingen
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av klagandens dokumentbegéran hade drojt vid
polisinrattningen.

I klagomalet uppmérksammades ocksa poli-
sens sprakbruk. Det konstaterades dock att den
berorda kriminalkommissariens svar pa klagan-
dens e-postmeddelande inte i sprakligt avseende
var s oforenligt med forvaltningslagens krav pé
ett sakligt, klart och begripligt sprék att det skulle
ha gett bitradande justitiekanslern anledning att
vidta atgarder. Lagen forutsatter inte att tjans-
teman niar kunder. Bitradande justitiekanslern
konstaterade emellertid att han generellt anser
det onskvart att en tjansteman i interaktionssitua-
tioner i man av mojlighet ska ta hansyn till att en
kund vid skotseln av drenden hos myndigheten
niar tjanstemannen och upplever duande som
inkorrekt (OKV/1535/1/2018; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Forfarandet i ett beslagsirende

Av ett klagomél framgick det att en polisinratt-
ning utan fog hade efterlyst och beslagtagit kla-
gandens motorcykel. Motorcykeln hade felaktigt
misstankts ha ett samband med ett brottmal som
klagandens make var delaktig i.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made polisinrattningen pé vikten av att iaktta
omsorg och noggrannhet vid tvangsmedels-
lagens tilliampning i samband med beslut om
beslagtagande, efterlysning och omhanderta-
gande av foremal med anknytning till brotts-
undersokningar (OKV/1623/1/2018; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Tom Smeds).
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Forfarandet vid férordnande
till ett uppdrag

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare upp-
mirksammade en polisinrattning pa forvalt-
ningslagens krav pd motiverandet av beslut om
forordnande till uppdrag samt pé vikten av att
iaktta noggrannhet och omsorg vid utarbetande
av en promemoria om forordnandet.

I en promemoria som gallde ett forordnande
till uppdraget som vicechef for en viktargrupp
hade polisinréttningen bl.a. rdknat en viss arbets-
erfarenhet som klaganden hade sa att den fram-
stod som ett och ett halvt ar kortare an vad den
i sjalva verket var. Dessutom saknades ndgra av
klagandens korta tidsbestamda tjansteforhallan-
den i summeringen av klagandens arbetserfaren-
het. I promemorian hade det inte ndrmare moti-
verats hurdan for uppgiften lampad arbetserfa-
renhet man sarskilt hade vardesatt nar sokandena
jamfordes och inte heller angetts nigra grunder
for detta. Dessutom hade klagandens flerariga
erfarenhet av arbete som chef inom den privata
sakerhetssektorn inte tillmatts ndgon betydelse
i slutledningarna av jamforelsen, eftersom den
inte harrorde sig frén polistérvaltningen eller
fangvardsvasendet, trots att det i kungorelsen
om forordnande till uppdraget hade uppgetts att
allmén erfarenhet av chefsuppgifter raknades som
en merit med tanke pd uppdraget.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
hade dock inte anledning att konstatera att polis-
inrdttmingen skulle ha ¢verskridit granserna for
den provningsratt som tillkommer myndigheter
nér den fattade beslut om forordnandet till upp-
draget. Han konstaterade emellertid att prome-
morian rorande forordnandet till uppdraget varit
ndgot knapphindig samt delvis bristfallig och
inexakt. Beslutet om foérordnande till uppdraget
uppfyllde inte i alla avseenden p4 ett tillfreds-

stallande satt de krav pa motiverandet av beslut

som stalls i forvaltningslagen. Beslutsmotive-
ringens betydelse med avseende pa sokandenas
fortroende for att urvalsforfarandet genomforts
korrekt accentuerades i det aktuella fallet av att
sokandena inte hade blivit intervjuade och av att
det inte var mojligt att soka andring i beslutet om
forordnande till uppdraget (OKV/1014/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitickanslerns
stallforetradare Petri Martikainen och foredrogs

av Markus Lofman).

Tjinsteutnimningar hade motiverats
bristfilligt

Bitradande justitiekanslern uppmirksam-
made en polisinrattning pd vikten av att iaktta
omsorg vid utarbetandet av utndmningsprome-
morior och p4 att sokandena ska underrattas
om utndmningar pd det satt som foreskrivs i
statstjanstemannalagen.

I ett klagomal riktades det kritik mot polis-
inrattningens forfarande vid tjansteutnamningar
som géllde en tjanst och ett tidsbestamt tjéanste-
forhallande. Av de utredningar som ldmnats in
till bitradande justitiekanslern framgick det att
utndmningspromemoriornas meritjamforelser var
bristfalliga. Av promemoriorna framgick det inte
att klaganden hade haft en sadan giltig licens for
allmén ledare som forutsattes i den annons dar
jansterna forklarats lediga att sokas. I utnam-
ningspromemoriorna hade dven den erfarenhet
av chefsarbete som klaganden ndmnt i sin anso-
kan bedomts bristfalligt i forhéllande till de andra
sokandenas meriter. Licensen for allman ledare
och sokandenas erfarenhet av chefsarbete var
relevanta faktorer i samband med tillsittandet av
jdnsterna. Enligt bitrddande justitiekanslern var
meritjamforelsen i utndmningspromemoriorna
bristfallig.

Bitrddande justitiekanslern pdminde om att

han kan granska utforda meritjamforelser nar-
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mast pa grundval av utndmningspromemoriorna
och de utredningar som erhallits i arendet, och
att granskningen beror fragan om huruvida merit-
jamforelsen har utforts inom ramen f6r myndig-
hetens provningsratt eller inte. Daremot kan
han inte gora ndgon ny jamforelse av sokande-
nas meriter, och i synnerhet inte ta stéllning till
vilken av sokandena som skulle vara lampligast
for jansten med tanke pa sina individuella egen-
skaper, eller bedoma vem som borde ha utnamnts
tll jansten.

Niér det gillde beslutet om utndmning till
tjansteforhallandet for viss tid hade sokan-
dena inte heller informerats om beslutet pd
det sétt som statstjanstemannalagen forutsat-
ter. Den lagstadgade ratten att fa ett motiverat
beslut hor till garantierna for god forvaltning
(OKV/1684/1/2018; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Rouhiainen).

De sprikliga rittigheterna i samband
med automatisk trafikévervakning

I tvd klagomal riktades det kritik mot polisens
forfarande i samband med automatisk trafi-
kovervakning. Polisens trafiksakerhetscentral
hade siant den ena klaganden ett ordningsbots-
forelaggande och den andra en skriftlig anmark-
ning p4 finska trots att klagandenas modersmal
var svenska.

Trafiksakerhetscentralen konstaterade att
foraren tillsands handlingar pd det sprék pé vilket
forarens adressuppgifter registrerats i datasyste-
met. Forarnas adressuppgifter hade i bida fallen
registrerats pd svenska, men handlingarna hade
av misstag skickats till forarna/klagandena pé
finska.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att polisen enligt spraklagen borde ha skickat
ordningsbotsforelaggandet och den skriftliga
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anmarkningen till klagandena pa deras moders-
mal, dvs. pd svenska. Han delgav Polisens trafik-
sdkerhetscentral sin uppfattning om polisens fel-
aktiga forfarande.

I arendet framgick det aven att man vid den
aktuella tidpunkten holl p4 att utveckla data-
systemen. Enligt polisens utredningar skulle
detta utvecklingsarbete resultera i att systemet
automatiskt skriver ut blanketterna till perso-
ner som blir foremal for trafikovervakning pa
deras modersmal. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att det med tanke pd tillgodo-
seendet av de sprakliga rattigheterna inom trafik-
overvakningen var motiverat att utvecklings-
arbetet skulle slutforas. I och med slutforandet av
utvecklingsarbetet skulle de fel som aktualiserats
i klagomalen elimineras. Bitradande justitie-
kanslern bad Polisstyrelsen meddela honom
nar det ndmnda utvecklingsarbetet slutforts
(OKV/1840/1/2018 och OKV/1960/1/2018;
arendena avgjordes av bitradande justitickansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus

Lofman).

Polisens skyldighet att underriitta
om tjinstebrottsirenden som giller
aklagare

Justitiekanslern bad polisen underrétta om sddana
fall dar polisen far till uppdrag att undersoka
arenden dar dklagare misstanks for tjanstebrott.
Justitiekanslerns begaran baserade sig p#
den nya lagen om Aklagarmyndigheten, dar det
bestams att antingen justitiekanslern i statsradet
eller riksdagens justiticombudsman eller en &kla-
gare som forordnats av ndgon av dessa ska vara
dklagare nar en statsdklagare, ledande distrikts-
aklagare, specialistdklagare, distriktsiklagare eller
bitrddande dklagare atalas for tjanstebrott. Dess-
utom ska nagondera av de namnda hogsta lag-

lighetsovervakarna enligt lagen vara &klagare i ett
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tjanstebrottsarende som géller riksdklagarens eller
bitradande riksdklagarens forfarande.

I forundersokningslagen bestédms det att for-
undersokningsmyndigheten ska underratta akla-
garen om ett brott som inkommit for undersok-
ning och som dklagaren har begart underrattelse
om. Justitiekanslern hade avtalat med riksdagens
justitieombudsman om att de aktuella underrat-
telserna ska styras till justitiekanslern. Vid behov
kommer justitiekanslern och justitiecombudsman-
nen i enskilda fall 6verens om vilkendera av dem
som ska behandla det drende som polisen under-
rattar om.

Polisen underrattar om ett drende som
inkommit for undersokning genom att sédnda
justitiekanslersambetet en kopia av den under-
sokningsanmalan som registrerats i arendet samt
av eventuella andra anknytande dokument som
polisen bedomer vara behovliga for bedom-
ningen av dklagarens forfarande. Polisen ska
ge underrittelsen utan drojsmél efter att ha fatt
kinnedom om saken (OKV/23/50/2019; drendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Petri Martikainen).

Polisens forfarande i 6vrigt

Polisens forfarande uppmarksammades ocksé
i drendena OKV/885/1/2018, se s. 163 och
OKV/516/1/2018, se s. 164 vilka refereras nedan
i anslutning till redogorelsen for Migrations-

verkets forfarande.

MIGRATIONSVERKET (MIGRI1)

Anvisningar som inte grundade
sig palag
Bitradande justitiekanslern gav Migrationsverket

en anmarkning for att verket handlat i strid med

den grundlagsenliga legalitetsprincipen i ett fall
som gillde anvisningar om omhandertagande av
pass tillhorande personer som ansokt om inter-
nationellt skydd. Dessutom uppmarksammades
inrikesministeriet, Polisstyrelsen, tva polisinratt-
ningar och de polistjansteman vid dessa polisin-
réttningar som hade varit med om att omhanderta
pass pa vikten av att iaktta grundlagen och utlén-
ningslagen. Ocksa enskilda tjansteinnehavare ar
skyldiga att lata bli att tillampa bestammelser pd
lagre niva som strider mot lag.

Migrationsverket hade sommaren 2016
meddelat polisen och Gransbevakningsvasen-
det anvisningar om att dessa vid mottagandet av
asylansokningar ska omhanderta sokandens pass
eller resedokument tills sokanden beviljas uppe-
hallstillstand i Finland eller tills ett beslut om att
sokanden ska avlagsnas ur landet ar verkstall-
bart. Polisstyrelsen hade genom vissa precise-
rande tilldgg rorande registeranteckningar upp-
manat polisinrattningarna att folja Migrationsver-
kets anvisning.

Av den utredning som lades fram i aren-
det framgick det att polisen redan fore nimnda
anvisningar meddelats hade haft som kutym att
alla som ansoker om internationellt skydd méste
lamna ifran sig sina pass for hela den tid till-
stdndsprocessen pagér. Forfarandet hade moti-
verats med utldnningslagens bestammelser om
sakringsatgarder och med EU:s s.k. asylforfa-
randedirektiv, dar det bestims att medlems-
staterna sarskilt far foreskriva bl.a. att sokande
maste overlamna handlingar de innehar som ar
av betydelse for provning av ansokan, sdsom
pass. I utredningen betonades dessutom poli-
sens kutym for tryggande av att resedokumen-
ten utan drojsmal blir tillgangliga for sokan-
dena i situationer dar detta behovs for att styrka
identiteten.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att

utlanningslagens bestammelser inte gor det moj-
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ligt att rikta sakringsatgarder mot en hel befolk-
ningsgrupp, dvs. mot personer som ansokt om
internationellt skydd, utan nigon individuell
provning och utan stod i lagstiftningen. I anvis-
ningarna borde det tydligt ha angetts att omhan-
dertagandet av resedokument ar en sakrings-
atgard vars lagstadgade villkor alltid ska vara
uppfyllda, dvs. att atgérden ska vara nodvandig
och proportionerlig for klarliggande av forut-
sattningarna for sokandens inresa eller vistelse
i landet. Migrationsverkets forfarande ska ha en
rattslig grund och dess befogenheter i anslut-
ning till det ska grunda sig p4 lag. Nagot sddant
kunde inte visas i detta fall. Granser som ér tyd-
ligt faststallda i lag far inte overskridas genom
forvaltningsinterna normer eller begaranden
som har ett tydligt styrande syfte. En myndig-
het far inte tillampa en bestammelse i en for-
ordning eller i nigon annan forfattning p4 lagre
nivd an lag, om den strider mot grundlagen eller
négon annan lag. Om ett visst forfarande kravs
for att forvaltningen ska fungera korrekt, men
detta inte foreskrivs i gallande lag, ska lagen
andras istallet for att en kutym som inte grundar
sig pé lag skapas. I detta fall var motsittningen
mellan anvisningarna och utldnningslagen sa
pass skonjbar att ocksd en enskild polistjanste-
man som omhandertagit ett pass kunnat ifraga-
satta anvisningarnas laglighet.

Regelmassigt omhédndertagande av pass som
ett led i asylprocessen ar uppenbart en lagstift-
ningsfrdga, och beslut om saken ska fattas av
riksdagen, inte av Migrationsverket. Efter att
bitradande justitiekanslern framstallt sin bega-
ran om utredning och utldtande hade inrikes-
ministeriet vidtagit dtgarder for att bereda lag-
stiftning om saken. Lagéndringen tradde i kraft
1.6.2019 (OKV/885/1/2018; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalai-

nen och foredrogs av Anu Raty).
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Dréjsmil vid behandlingen

avirenden m.m.

Bitradande justitiekanslern gav Migrationsver-
ket en anmarkning for att den maximala behand-
lingstiden for en ansokan om arbetsbaserat uppe-
héllstillstind hade overskridits avsevért. Han
uppmarksammade allvarligt Migrationsverket
ocksd pa myndigheternas skyldighet att pa bega-
ran av en part ge en uppskattning om nar ett
beslut kommer att ges. Dessutom uppmérksam-
made bitradande justitiekanslern en polisinratt-
ning pa vikten av att iaktta grundlagens, utlan-
ningslagens och forvaltningslagens bestammelser
om principen om andamalsbundenhet, skyldig-
heten att behandla arenden utan dréjsmal, till-
handahallandet av radgivning, utredandet av
arenden samt begaranden om komplettering och
tillaggsutredning.

I ett fall hade den sammanlagda behandlings-
tiden for en ansokan om uppehallstillstdnd hos
polisen, arbets- och naringsbyran och Migrations-
verket uppgatt till omkring tva &r och sju ména-
der. Ansokan hade ldmnats in i september 2015,
och i november 2016 hade grunden for den
andrats till uppehallstillstand for arbetstagare.
Den maximala behandlingstiden for ansokan,
fyra ménader, kunde borja raknas fran den tid-
punkten. Migrationsverkets beslut hade slutligen
delgetts klaganden i april 2018.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
att det hade uppkommit ett ogrundat drojsmél
vid behandlingen av ansokan bade hos polis-
inrattningen och hos Migrationsverket. Polis-
inrattningen hade inte specifikt bett klaganden
komplettera sin ansokan eller lagga fram nigon
specificerad tillaggsutredning, och polisinratt-
ningen hade inte faststallt en skalig tidsfrist for
inlimnandet av kompletteringar och tillaggs-
utredning. Polisinrattningen borde ha siker-
stallt att klaganden tillrackligt val hade forstact
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vilka utredningar, handlingar eller andra atgar-
der som forutsattes av klaganden for att aren-
dets behandling skulle framskrida. Vidare hade
polisinrattningen tagit emot ansokan i septem-
ber 2015, fastan den baserade sig p4 en sddan
grund for uppehallstillstdind som redan hade
upphévts. Migrationsverket hade avsevart over-
skridit den lagstadgade maximala behandlingsti-
den for en ansdkan om arbetsbaserat uppehélls-
tillstand. Migrationsverket hade inte heller gett
klaganden en begard uppskattning av nar beslu-
tet skulle ges (OKV/516/1/2018; arendet avgjor-
des av bitrddande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foéredrogs av Anu Raty).

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
allvarligt Migrationsverket pa vikten av att iaktta
den foreskrivna behandlingstiden pd hogst
nio manader for en ansokan om uppehéllstill-
stdnd pé grund av familjeband samt pa vikten
av att effektivt f6lja upp drenden som star i ko
i vantan p4 att bli behandlade. Dessutom upp-
miarksammades Migrationsverket allvarligt pa
skyldigheten att se till att verkets anstallda kanner
till sin lagstadgade skyldighet att ge kunderna
svar pd frdgor om behandlingstiden for arenden
som ar under behandling och beméta begaran-
den om en uppskattning av nar beslutet i drendet
kommer att ges.

I ett fall hade den maximala behandlings-
tiden for en ansokan om uppehéllstillstdnd pa
grund av familjeband overskridits med omkring
fyra manader. Den forsta egentliga behandlings-
atgard som vidtagits i frdga om ansokan utgjor-
des av att sokanden och dennes make hade till-
stallts en utredningsbegaran, som hade sants forst
ett 4r efter att ansokan lamnats in. Som skal till att
behandlingen av ansokan, som inletts i juli 2017,
hade drojt anforde Migrationsverket anhop-
ningen av arbete vid verket och det faktum att
handl4ggaren hade begitt ett fel som ledde till att

ansokan lag i handlaggarens personliga arbetsko
langre 4n vanligt utan att aktivt bli behandlad.
Sokandens make hade i november 2017 och i
januari 2018 samt tva ganger i maj 2018 hort sig
for om hur behandlingen framskred. Maken hade
dock inte fatt ndgot svar pa de forfragningar om
nér ett beslut var att vanta som denne skickat per
e-post i maj 2018.

Bitradande justitiekanslern konstaterade,
med hanvisning till tidigare laglighetskontroll-
praxis, att myndigheter inte far underlata att full-
gora sina lagstadgade skyldigheter med hénvis-
ning till anhopning av arbete, resursbrist eller
problem som galler t.ex. organiseringen av arbe-
tet. For att myndigheternas serviceprincip ska
iakttas och tillgangen till adekvat service tryggas
ar Migrationsverket skyldigt att organisera upp-
foljningen av drenden som ar under behandling
sd att ingen enskild ansokan blir liggande i hand-
laggarens arbetsko sa linge att de lagstadgade
tidsfristerna overskrids. Det galler att stréva efter
att utrattandet och behandlingen av drenden hos
myndigheter ordnas s att de som vander sig till
forvaltningen far tillborlig forvaltningsservice och
sd att myndigheterna kan utfora sina uppgifter
med gott resultat.

Bitradande justitiekanslern konstaterade med
hanvisning till flera av de senaste drens avgo-
randen som traffats inom ramen for laglighets-
kontrollen att Migrationsverket redan i aratal
haft uppenbara problem med att se till att dess
kundbetjdning uppfyller forvaltningslagens krav.
Verkets eventuella utvecklingsatgarder och den
utbildning personalen getts i fraiga om den tving-
ande karaktaren hos bestammelserna om besva-
randet av forfrdgningar verkar inte till fullo ha
gett onskvart resultat.

Migrationsverket ombads senast 10.11.2019
meddela vilka dtgarder verket vidtagit for att
overskridningar av lagstadgade tidsfrister och

felaktiga forfaranden vid besvarandet av forfrig-
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ningar ska kunna undvikas i framtiden. Verket
ombads samtidigt meddela hur kundbetjaningen
foljs upp och utvecklas, 1 syfte att sdkerstalla att
kunder som kontaktar verket upplever att de far
adekvat betjaning.

Migrationsverket gav 8.11.2019 ett medde-
lande dar verket redogjorde for de atgérder som
vidtagits och for de planer som utarbetats for att
de mal som uppstallts i frdga om behandlings-
tiderna ska nés. Av verkets redogorelse kunde
man utldsa en oro betraffande mojligheterna att
hélla sig inom de lagstadgade tidsfristerna, ifall
verkets anslag och resurser minskas ytterligare
(OKV/977/1/2018; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

Bitrddande justitiekanslern delgav Migrations-
verket sin uppfattning om ett drojsmél som
uppkommit vid behandlingen av en ansokan
om uppehallstillstind p& grund av familje-
band. I det aktuella fallet foreldg det inte sidana
exceptionella forhallanden som skulle ha berat-
tigat till 6verskridning av den maximala behand-
lingstiden p& nio ménader, som foreskrivs i
utlanningslagen.

Migrationsverket hade motiverat 6verskrid-
ningen av den maximala behandlingstiden med
den personalbrist som foranletts av oférutsedd
omsattning bland personalen och med de excep-
tionella forhallanden som var forknippade med
det aktuella fallet. Verket hade blivit tvunget att
inhamta ett utldtande av en stad och bett sokan-
den och sokandens make komplettera ansokan
samt besvara frigor som verket stallt. Utred-
ningen i arendet visade emellertid att det mate-
rial som behovdes for beslutstattandet hade varit
tillgangligt for Migrationsverket redan omkring
sex médnader fore beslutsfattandet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i

enlighet med vedertagen laglighetskontrollpraxis
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att bl.a. anhopning av arbete hos myndigheten,
organiseringen av arbetet och orsaker som hanfor
sig till resursbrist inte berattigar till att avvika fran
lagstadgade tidsfrister och skyldigheter.
Bitradande justitiekanslern héanvisade till
sitt beslut i arendet OKV/977/1/2018 och anség
att det i detta skede var en tillracklig atgérd att
delge Migrationsverket de synpunkter som han
framfort i beslutet, for att beaktas saval vid utar-
betandet av den ovan namnda redogorelsen som
pé ett mer allmant plan vid utvecklandet av for-
farandena vid verket. I detta syfte sandes beslu-
tet ocksd till inrikesministeriet f6r kdnnedom
(OKV/1289/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

I ett annat fall konstaterade bitradande justitie-
kanslern att Migrationsverket borde ha tagit en
ansokan om uppehallstillstind for arbetstagare
till behandling kort efter att arbets- och narings-
byran hade fattat ett negativt delbeslut i arendet.
Migrationsverket borde ha bedomt huruvida
ansokan behovde kompletteras och huruvida det
behovdes tillaggsutredning i drendet eller om det
var mojligt att avgora ansokan.

Klaganden hade i oktober 2017 ansokt om
uppehallstillstind for arbetstagare. Arbets- och
néringsbyran hade fattat ett negativt delbeslut i
november. Darefter hade klagandens ansokan
invantat behandling i Migrationsverkets arbetsko
tills verket i slutet av maj 2018 bett klaganden
komplettera ansdkan och bemota polisens fram-
stallning om utvisning.

I september 2018 hade klaganden for tredje
gangen ansokt om internationellt skydd i Fin-
land. D4 hade ansokan om uppehallstillstind
tillsammans med ansokan om internationellt
skydd overforts till Migrationsverkets asylen-
het for behandling. Migrationsverket hade
i november 2018 fattat beslut i klagandens
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arende. Beslutet hade delgetts manaden darpa.
Migrationsverket motiverade drojsmaélet vid
behandlingen av ansokan om uppehéllstillstand
med anhopningen av arbete vid verket.
Migrationsverket hade inte i ndgot som helst
skede haft tillgéng till en korrekt ifylld ansokan
om uppehéllstillstdnd for arbetstagare med till-
horande bilagor, eftersom ansokan inte heller
efter att komplettering begérts hade komplette-
rats med klagandens pass eller med en utred-
ning om att klaganden inte kan f4 ett pass eller
ndgot annat resedokument av myndigheterna i
sitt hemland. Enligt bitrddande justitiekanslern
kunde ingen overskridning av den lagstadgade
maximala behandlingstiden darfor konstateras
i drendet. Arendet borde dock i vilket fall som
helst ha behandlats utan ogrundat drojsmal.
Ansokan borde ha bedomts utan drojsmél ocksa
med tanke pa att Migrationsverket uppgett att
verket inte har befogenheter att bevilja uppe-
héllstillstand efter ett negativt delbeslut.
Bitradande justitiekanslern hanvisade aven
i detta beslut till arendet OKV/977/1/2018
och bad samtidigt verket pd ett mer allméant
plan redogora for de &tgdrder genom vilka
verket i fortsattningen strdavar efter att saker-
stalla att ansokningar behandlas utan drojsmal
(OKV/1459/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

Forfarandet nir avvisningsbeslut
inte har fattats

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav Migrationsverket sin uppfattning om ett
rittsskyddsproblem roérande den situation dar ett
avvisningsbeslut inte fattas.

Av ett klagomal framgick det att Migrations-
verket inte hade fattat ett avvisningsbeslut da

klagandens andra asylansokan avgjordes. Enligt

Migrationsverkets anvisningar borde verket ha
fattat ett avvisningsbeslut i det aktuella fallet.
Eftersom det inte hade fattats nagot avvisnings-
beslut for sokandens del skulle denne med fram-
gang ha kunnat begara avbrytande av verkstall-
igheten. Det avvisningsbeslut som tidigare hade
fattats i arendet hade verkstallts innan Migra-
tionsverket hade hunnit bedéma familjebandets
betydelse i samband med helhetsbedomningen
av avlagsnandet ur landet.

Bitradande justitiekanslerns stdllforetradare
konstaterade att det med tanke pa sokandens
réttsskydd kan vara problematiskt att man avstér
frén att fatta ett nytt avvisningsbeslut av det slag
som det var fraga om i en sédan situation dér det
for sokandens del fattats ett tidigare avvisnings-
beslut som vunnit laga kraft, men en ansokan om
uppehallstillstand pa grund av familjeband sam-
tidigt &nnu ar under behandling for sokandens
del. Sokandens ritt att anvinda sig av effektiva
rattsmedel i det drende som beror avlagsnande
ur landet ska tryggas, och arendet ska avgoras sa
att alla omstandigheter och forhdllanden kring
avlagsnandet ur landet beaktas i samband med
helhetsbedomningen (OKV/1144/1/2018; éren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetrddare Petri Martikainen och féredrogs

av Anu Raty).

RADDNINGSVASENDET

Omsorgsfull behandling

av en informationsbegiran

Av ett klagomal framgick det att Nodcentralsver-
ket hade overfort klagandens informationsbe-
garan till en nodcentral, trots att den borde ha
behandlats av Polisstyrelsen. Pa grund av en nat-
storning i servrarna mellan Nodcentralsverket

och nodcentralen hade overforingen av bega-
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ran till nodcentralen dock inte lyckats, vilket
hade lett till att nodcentralen overfort begaran
till Polisstyrelsen forst omkring en manad efter
att den hade framstallts, sedan klaganden tagit
kontakt p& nytt. Om Nodcentralsverket skulle
ha behandlat informationsbegiran korrekt, sa
som forvaltningslagen forutsatter, skulle begi-
ran pd grundval av de uppgifter som framgick
av den ha kunnat overforas fran verket direkt
till Polisstyrelsen, nadgot som uppenbart skulle
ha forsnabbat behandlingen.

Nodcentralen hade fattat beslut om over-
foringen av informationsbegiran en vecka efter
att Nodcentralsverket fatt kdnnedom om klagan-
dens informationsbegaran och det sttt klart att
arendet horde till Polisstyrelsens behorighet. Det
skulle dock ha varit befogat att dverfora begaran
snabbare, eftersom dess behandling redan hade
blivit fordrojd.

Bitradande justitiekanslern delgav Nodcen-
tralsverket sin uppfattning och uppmérksam-
made verket pa vikten av att tillampa forvalt-
ningslagen (OKV/879/1/2018; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalai-

nen och foredrogs av Marjo Mustonen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Forfarandet med anledning

av Twittermeddelanden som

en ersittare i kommunfullmiktige
skrivit

En erséttare i en kommuns fullmaktige hade pa
sitt privata Twitterkonto berattat om en ledig-
forklarad lakartjanst i kommunen och uppma-
nat till att soka den. I samma meddelande hade
ersattaren anvant olampliga uttryck om den

enda person som hade sokt tjansten.
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Enligt kommunallagen ska fortroendevalda,
tex. ersdttare i fullméktige, skota sitt fortroen-
deuppdrag med vardighet och s& som uppdraget
forutsatter.

Enligt justitiekanslern har det i den ratts-
praxis som héanfor sig till laglighetskontrollen
ansetts att uttalanden pa privata konton i sociala
medier kan komma att provas inom ramen for
laglighetskontrollen, om de har ett tydligt mate-
riellt och rattsligt betydelsefullt samband med
tjansteutovning.

Justitiekanslern ansag att det ur kommun-
invinarnas synvinkel ar svért eller rentav omoj-
ligt att skilja mellan rollen som fortroendevald
och rollen som privatperson. Ur detta perspek-
tiv kan man tanka sig att kommunallagens upp-
forandebestaimmelse skulle galla de fortroen-
devaldas forfarande i storre omfattning dn bara
vid den faktiska skotseln av fortroendeuppdrag.
En vidstrackt tillampning av uppforandeplikten
skulle dock aven kunna leda till att de fortroen-
devaldas grundlaggande fri- och rattigheter, bl.a.
yttrandefriheten, kringskars alltfor mycket ifall
privat kommunikation bedoms ocksd i ljuset av
en réttslig uppforandeplikt.

Enligt kommunens utredning hade kom-
munstyrelsen fattat beslut om tillséttandet
av tjansten, och den ersattare som klagomé-
let gallde var inte medlem i kommunstyrelsen.
Erséttaren var inte heller pa nigot satt delaktig
i ansokningsprocessen eller i det beslutsfattande
som horde ihop med tjansteutnamningen. Enligt
justitiekanslern fanns det saledes inte ett sidant
tillrackligt omfattande och rattsligt relevant sam-
band mellan ersattarens Twittermeddelanden
och dennes fortroendeuppdrag att ersittarens
aktivitet pd det privata Twitterkontot borde ha
bedomts pa basis av kommunallagens uppféran-
denorm for fortroendevalda (OKV/953/1/2019;
arendet avgjordes av justitiekansler Tuomas

Poysti och foredrogs av Outi Kauppila).



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

Laglighetskontrollbesok

Migrationsverket

I samband med ett inspektions- och handled-
ningsbesok vid Migrationsverket 31.1.2019 dis-
kuterades behandlingen av och forfarandena
kring asylarenden och arenden som galler uppe-
héllstillstand p4 grund av familjeband. I synner-
het diskuterades behandlingstiderna och iaktta-
gandet av lagstadgade tidsfrister. Vidare agnades
uppmarksamhet at Migrationsverkets kund-
betjaning, bl.a. betjdningens enhetlighet och till-
gangen till betjaning. (OKV/2/51/2019)

Polisinrittningen i Ostra Nyland

I samband med sin inspektion av polisinratt-
ningen i Ostra Nyland 12.3.2019 bekantade sig

bitradande justitiekanslern sarskilt med verk-
samheten vid polisinrattningens enhet for forbe-
handling av brottmal. Under inspektionen dis-
kuterades ocksd bl.a. polisinrattningens interna
laglighetskontroll, tillgodoseendet av de sprak-
liga rattigheterna och polisinrattningens verk-
samhet for bekampning av vald i nara relationer.
(OKV/1/51/2019)

Polisinrittningen i Sydvistra Finland

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
utforde 8.11.2019 en inspektion av forbehand-
lingen av brottmal vid polisinrattningen i Syd-
vastra Finland. I detta sammanhang diskutera-
des framfor allt de forundersokningsbeslut som
forbehandlingsfunktionen vid polisinrattningen
utarbetat, samt annan praktisk verksamhet.
(OKV/11/51/2019)
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Utlatanden

Finlands cybersikerhetsstrategi 2019

Justitiekanslern konstaterade att det var korrekt
att utvecklandet av ledningen av cybersakerheten
hade valts till tyngdpunktsomrade for Finlands
cybersakerhetsstrategi. Han framholl att valet av
modell for den strategiska ledningen bygger pa
tjanstemannaberedning och p& bedéomning av
konsekvenserna av olika alternativ. I utkastet
hade det emellertid inte redogjorts for vilken typ
av overviaganden som ldg till grund for forslaget
om att en befattning som cybersékerhetsdirektor
skulle inrittas. Vidare ansag justitiekanslern att
de strategiska riktlinjerna rorande utvecklandet
av ledningen borde formuleras sa att det fram-
gar att syftet ar att sikerstalla att ledningen ar

valfungerande och effektiv samt att en lagesbild
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kan sammanstallas. Han ansdg att valet av slut-
lig modell borde ske inom ramen for den senare
beredningen samt de beslut som fattas darefter.

Dessutom uppmarksammade justitiekans-
lern bla. att man i den fleraktdrsmodell som
presenterats i strategin inte hade beaktat kom-
munsektorn, som har en central stallning nar
det géller att tillgodose flera av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna samt nar det galler
beredskapen for undantagsforhallanden och
storningar i samhallet. Vidare borde det enligt
justitiekanslern framgd hur saddana tjanster
som for narvarande ar avsedda bara for myn-
dighetsbruk, s&som myndighetsnatverk, ska
hanteras i forhdllande till den foreslagna mal-
sattningen att utnyttja kommersiella losningar
(OKV/9/20/2019; utldtandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och arendet foredrogs av

Pekka Liesivuori).
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FINANSFORVALTNINGEN

En stor del av de klagoméalsavgoranden som gallde
finansforvaltningen berorde i likhet med aren
innan den kommunala sjélvstyrelsen. De atgards-
avgoranden som riktade sig mot en kommun eller
stad géllde bl.a. iakttagande av offentlighetslagen
vid behandlingen av dokumentbegaranden. Bitra-
dande justitiekanslern gav en anmarkning i ett
fall dar behandlingen av dokumentbegaranden i
en stad hade réckt 1,5 4r. I det fallet uppmark-
sammades staden dessutom pa den skyldighet
som anges i offentlighetslagen att se till att sta-
dens anstallda har erforderlig kunskap om offent-
ligheten for de handlingar som behandlas samt
om behandlingen och utlimnandet av uppgifter.

I andra klagomal rorande kommunalforvalt-
ningen som foranledde dtgarder kritiserades bl.a.
kommuners forfarande i upphandlingsarenden,
vid protokollforingen av javssituationer och vid
behandlingen av kommuninvénarinitiativ. T ett
avgorande som gillde tilldelande av en varning
i ett jansteforhéllande uppmérksammade bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare en stad
pé principen om dndamalsbundenhet och ratts-
skyddskravet, som hor till god forvaltning och
som borde ha beaktats i det aktuella fallet.

I arenden som berorde regionforvaltnings-
verken uppmarksammades bl.a. avgifterna for
utlamnandet av handlingar, motiverandet av
utnamningsbeslut och vikten av att besvara for-

fragningar inom en skalig tid.

Utlitanden

Mellantidsrapport av en arbetsgrupp
som dryftar en revidering av person-

beteckningen

Justitiekanslern gav ett utlaitande om mellan-
tidsrapporten om revidering av personbeteck-
ningen. Enligt honom finns det inte bara inom
den offentliga forvaltningen utan ocksé vid till-
handahallande av tjanster inom den privata sek-
torn ett uppenbart och vaxande behov av en
beteckning som individualiserar en person. Malet
med reformen ér en situation dar en individua-
liserande beteckning anvands bara for individu-
alisering, inte for att identifiera personen. Sam-
tidigt elimineras behovet av att foreskriva om
sarskilda begriansningar for anvandningen av
beteckningen.

Att den nuvarande personbeteckningen
innehéller information om kon och fodelsedatum
ar ett principiellt problem som bor atgardas nar
personbeteckningen revideras. Séval samhalls-
debatten som de klagomélsskrivelser om saken
som kommit in till justitiekanslersambetet visar
att upplevelsen av den egna konsidentiteten har
fordndrats pd ett sdtt som talar for att den nuva-
rande konsinformationen ska slopas. Informatio-
nen i beteckningen oppnar for risken att bli dis-

kriminerad pa grund av kon eller alder.
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Mélet med reformen bor vara en beteck-
ning som individualiserar personen, som ar latt
att komma ihag och som i stor utstrackning
kan anvandas i samband med tjanster som till-
handahélls av privata aktorer och inom den
offentliga forvaltningen, néar det finns behov
av att entydigt individualisera personen i fraga
(OKV/97/20/2018; utldtandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av

Pekka Liesivuori).

Informationsarkitekturen
for utnyttjande av en gemensam
informationsbas

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
utldtande om utkastet till dokumentet "Yhtei-
sen tietopohjan hyodyntdmisen tietoarkki-
tehtuurin nykytila 2021” att det i informations-
arkitekturen galler att mer ingdende an i utkastet
bedoma de krav som Europeiska unionens all-
manna dataskyddsforordning och den natio-
nella lagstiftningen staller p4 behandlingen av
personuppgifter.

Han faste sarskild vikt vid kravet pa anda-
mélsbundenhet vid behandlingen av personupp-
gifter, vilket begransar samanvandningen av per-
sonuppgifter och overforingen av personuppgif-
ter frén en aktor till en annan (OKV/16/20/2019;
utlatandet gavs av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och arendet foredrogs av

Pekka Liesivuori).

Det nationella programmet
for artificiell intelligens AuroraAl

Justitiekanslern gav ett utlitande om den
utvecklings- och genomforandeplan for aren
2019-2023 som utarbetats for det nationella
programmet for artificiell intelligens AuroraAl.

Han ansag att ekosystembaserad verksambhet,
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dvs. verksamhet som grundar sig pé ett natverk
av samarbetande aktorer pd en helhetsplattform,
genuint kan skapa verksamhetsmojligheter for
individer, sammanslutningar och foretag nér det
galler att skota sina drenden och utveckla sin
verksamhet. Al-losningar kan ocksd tillhanda-
hélla fungerande och synnerligen nyttiga verktyg
nér det géller att dra forsorg om god forvaltning
och rattssiakerhet samt att tillgodose rattsskyddet
snabbt och till rimliga kostnader.
Justitiekanslern framholl att de krav som
dataskyddet, principerna for god forvaltning och
likabehandling staller bor beaktas pa ett foregri-
pande satt nér plattformslosningen utvecklas. De
Al-18sningar som anvands inom forvaltingen ska
upplylla de krav p4 rattslig kvalitet och etik som
anges i Europarédets etiska stadga om anvand-
ningen av artificiell intelligens inom rattsvisen-
det (2018). Inom utvecklingsarbetet géller det
dessutom att beakta behovet av att bedoma hur
anvandningen av Al inom den offentliga forvalt-
ningen bor regleras, vilket grundlagsutskottet
uppmarksammat (OKV/12/20/2019; utlatandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet

foredrogs av Pekka Liesivuori).

Handlingsplanen
for 6ppen forvaltning 2019-2023

Justitiekanslern gav ett utlitande om utkastet till
handlingsplanen for éppen forvaltning. Han kon-
staterade som en generell iakttagelse att det kravs
tidsenlig allman lagstiftning och speciallagstift-
ning for att uppratthélla och framja 6ppenhet.
Dessutom behovs samordnat langsiktigt arbete
dér alla forvaltningsomréden ar involverade.
I handlingsplanen har forvaltningens begriplighet
lyfts fram som ett sidant viktigt delomrdde som
hor tll forvaltningens 6ppenhet. Ocksé lagstift-
ningssprakets och lagmotiveringarnas begriplig-

het samt arbetet i anslutning till detta ar enligt
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justitiekanslern viktiga element i handlingsplanen
for oppen forvaltning.

I framtiden kommer foérvaltningen i stor
utstrackning att vara automatiserad och digital.
Enligt justitiekanslern galler det att fasta sarskild
vikt vid att det automatiserade beslutsfattandet
ar begripligt och gar att bedoma pé ett mansk-
ligt plan. Ur medborgarperspektiv ar det viktigt
att e-tjansterna fungerar. E-tjansterna bor bestd
av konsekventa och lattbegripliga helheter, sa att
alla anvandare ska klara av att skota sina arenden.
Justitiekanslern uppmarksammade ocks anord-
nandet av rddgivning som tillgodoser forvaltning-
ens Oppenhet och begriplighet samt serviceprinci-
pen i sddana situationer dar ett drende som beror
klientens personliga livssituation hor till flera
olika myndigheters verksamhetsomraden.

Justitiekanslern ansdg att ett vidstrackt utnytt-
jande av Al och automatiserat beslutsfattande
inom forvaltingen &r en viktig friga med tanke
pé tillhandahéllandet av god forvaltning. Han
poédngterade att det inte riacker med etiska anvis-
ningar om anvandningen av Al, utan att verksam-
heten bor ha en tillriacklig lagstiftningsgrund.

I utkastet till handlingsplan ndmns 6ppna
data med fog som en av grundpelarna for 6ppen
forvaltning. Data- och informationspolitiken ar i
stor utstrackning ocksa en rattslig frdga, som jus-
titiekanslern har behandlat i sin berattelse for ar
2018.

Enligt justitiekanslern finns det aven struk-
turella problem forknippade med iakttagandet
av offentlighetsprincipen. Offentliga uppgifter
har i allt storre utstrackning anfortrotts olika
bolag som inte drivs p4 enbart marknadsbase-
rade villkor och dér det allmédnna kan inneha en
majoritet av eller till och med hela aktiestocken.
Det ar befogat att dessa omfattas av offentlighets-
principen (OKV/39/20/2019; utlatandet gavs av
justitiekansler Tuomas Poysti och arendet fore-

drogs av Johanna Koivisto).

I anslutning tll statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret dessutom foljande utl-
tanden som berorde finansforvaltningen:

e Utkastet till statsrddets forordning om saker-
hetsklassificering av handlingar inom stats-
forvaltningen (OKV/25/20/2019), se s. 76

e Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lagstiftning om en reform av for-
farandena inom punkt- och bilbeskattningen
(OKV/75/20/2019), se s. 74

Avgoranden

MAGISTRATERNA

Utlimnandet av uppgifter
i ett intressebevakningsirende

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
magistrat pd skyldigheten att lamna ut uppgifter
ur registret over formynderskapsarenden pa det
satt som anges i lagen om formyndarverksam-
het. Dessutom uppmarksammade han magistra-
ten pa skyldigheten att i anslutning till detta se
till att personalen utbildas och introduceras i sina
arbetsuppgifter tillrackligt vél, s som det forut-
sdtts i forvaltningslagen.

Klagandens make hade bett magistraten
lamna ut uppgifter om behandlingen av ett intres-
sebevakningsdarende som denne sjalv hade inlett.
Magistraten uppgav emellertid att maken inte
hade ratt att f4 de begarda uppgifterna. Enligt
bitradande justitiekanslern borde fragestalla-
ren pa det satt som foreskrivs i lagen om for-
mynderskapsverksamhet ha upplysts om huru-
vida en intressebevakare hade utsetts, samt all-
mant ha informerats om arendets behandlingsfas
(OKV/893/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).
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REGIONFORVALTNINGSVERKEN (RFV)

Jav vid tillsittandet av
en tjinst samt motiverandet
av ett utnimningsbeslut

En tjansteman hade deltagit i beredningen av
tillsattandet av en tjanst som overinspektor vid
ett regionforvaltningsverk genom att utarbeta en
utnamningspromemoria och vara med om att
intervjua sokandena. Tjanstemannens chef hade
sokt tjansten och utnamnts till den. Aven om
tjanstemannen enligt utredningen inte hade varit
foredragande i arendet hade denne aktivt och pa
ett satt som inverkade pa arendets behandling
medverkat i arendets beredning genom atgar-
der som var centrala for beredningen av utnam-
ningsbeslutet. T det aktuella fallet utgjorde
chef-anstalld-forhallandet med anknytande
arbetsledningsratt for chefen och rétt att over-
vaka arbetet en sadan koppling mellan chefen
och tjanstemannen som édventyrade fortro-
endet for tjanstemannens opartiskhet vid
arendets beredning. Tjanstemannen hade
ddrmed varit javig att delta i beredningen av
utnamningsarendet.

Vidare konstaterades det att beslut om till-
sattande av tjanster ska motiveras pa det satt
som anges i forvaltningslagen. I utndmnings-
promemorian hade man inte jamfort de inter-
vjuade sokandenas meriter, och darfor framgick
inte grunderna for utnamningsbeslutet av den.

Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare uppmaérksammade regionforvaltnings-
verket pa vikten av att tillampa forvaltnings-
lagens bestammelser om jav och motiverings-
skyldighet nar utndmningsbeslut bereds och
fattas (OKV/813/1/2018; édrendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare
Petri Martikainen och foredrogs av Marjo

Mustonen).
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Avgifter f6r dokumentbegiranden

Vid ett regionforvaltningsverk hade man inom
ansvarsomradet for arbetarskyddet meddelat att
det togs ut en avgift for de kostnader som till-
godoseendet av en dokumentbegiran medfor.
Avgiften grundade sig p4 ett gammalt beslut som
regionforvaltingsverket fattat om avgifter for
prestationer, trots att verket vid det laget redan
hade meddelat ett nytt beslut som hade tratt i
kraft. Uppskattningen av de avgifter som skulle
debiteras for dokumentbegéran grundade sig
saledes pa ett felaktigt pris, och uppskattningen
var darfor felaktig. Meddelandet inneholl dess-
utom en felaktig uppgift om uttag av mervér-
desskatt i samband med avgifter for offentlig-
rattsliga prestationer.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made regionforvaltningsverkets ansvarsomrade
for arbetarskyddet pa vikten av att iaktta omsorg
vid tillhandahéllande av sddan radgivning som
forvaltningslagen forutsatter och vid besvarande
av fragor och forfragningar (OKV/1057/1/2018;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Marjo

Mustonen).

I ett annat avgorande som gallde uttag av en avgift
for en dokumentbegiaran uppmaérksammade
bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
ansvarsomrddet for regionforvaltningsverkens
forvaltnings- och utvecklingstjanster pé att det
i beslut om prissattning av prestationer galler
att iaktta de statsradsforordningar som géller
regionforvaltningsverkens avgifter.

I klagomalet var det frdga om att det avgifts-
belopp som regionforvaltningsverket hade upp-
gett for klaganden stod i strid med vad som fore-
skrivs om avgiften i en statsrddsforordning. Den
uppgivna avgiften grundade sig pa ett sddant

beslut om avgifter for regionforvaltningsverkens
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prestationer som det nimnda ansvarsomradet
ansvarade for att meddela (OKV/359/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Petri Martikainen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).

Forfrigningar ska besvaras
inom en skilig tid

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
arbetarskyddsmyndigheten vid ett regionfor-
valtningsverk pa skyldigheten att besvara for-
fragningar som riktats till den.

Av ett klagomal framgick det att klaganden
varit missnojd med arbetarskyddsmyndighetens
forfarande i ett arende som anknot till ett beslut
om beviljande av kompetensintyg. Klaganden
hade sant en forfragan om saken till arbetar-
skyddsmyndigheten, men dnnu sex ménader
senare hade forfrigan inte besvarats. I sin utred-
ning meddelade arbetarskyddsmyndigheten att
det delvis berodde pa ett misstag att forfrag-
ningen inte hade besvarats.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
en av utgdngspunkterna for god forvaltning ar
att myndigheterna ska besvara sakliga och till-
réckligt tydliga forfragningar inom en skalig tid
(OKV/1963/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Behandlingen av dokument-
begiranden

Bitradande justitiekanslern gav bade en stads-
direktor och en revisionsdirektor en anmarkning

for att de handlat i strid med offentlighetslagen.

Till foljd av stadens forfarande hade behand-
lingen av dokumentbegaranden rackt 1,5 ér.

Staden uppmarksammades dessutom p# att
den enligt offentlighetslagen ar skyldig att se
till att dess anstéllda har behovlig kunskap om
offentligheten for de handlingar som behand-
las samt om behandlingen och utldmnandet av
uppgifter.

Forvaltningsdomstolen hade hosten 2017
aterforvisat klagandens dokumentbegaran till
stadsdirektoren for ny behandling. Dokument-
begaran géllde revisionsrapporter som stadens
enhet for intern revision hade sammanstallt.
Efter att forvaltningsdomstolens beslut vunnit
laga kraft hade klaganden under varen 2018
skickat e-post till bade stadsdirektoren och
revisionsdirektoren och fragat nar dokumenten
i fraga kommer att sandas, samt framstéllt en ny
dokumentbegéran.

I den utredning som staden gav till bitra-
dande justitiekanslern med anledning av klago-
mélet uppgavs det att staden kring drsskiftet
2018-2019 utan drojsmal skulle bereda ett dver-
klagbart beslut om utlimnandet av revisions-
rapporterna. Nir foredraganden vid justitie-
kanslersambetet i september 2019 horde sig for
om laget visade det sig emellertid att staden inte
hade fattat nagot beslut om saken.

I sin tillaggsutredning och sitt utldtande med-
delade staden att den hade invantat anvisningar
eller riktlinjer frdn bitrddande justitiekanslern om
hur offentlighetslagen skulle tillampas i det aktu-
ella fallet. Stadsdirektoren hade slutligen i okto-
ber 2019 fattat ett sddant overklagbart beslut i
arendet som offentlighetslagen forutsatter, och de
dokument som klaganden begart hade lamnats
ut till klaganden i sddan form att de sekretess-
belagda avsnitten inte gick att lasa.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det faktum att ett klagomal ar under behandling

vid justitiekanslersaimbetet inte utgor en rattslig
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grund for att underldta att iaktta ett lagakraft-
vunnet beslut av forvaltingsdomstolen och att
folja offentlighetslagen. Dessutom hade behand-
lingen av arendet redan innan justitiekanslers-
ambetet sande sin utredningsbegaran rackt over
sex ménader utan att dokumenten hade ldm-
nats ut och utan att det hade fattats ett over-
klagbart beslut i drendet (OKV/1457/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foéredrogs av Minna
Pulkkinen).

Behandlingen av en dokumentbegiran

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en kommun pé offentlighetslagens bestammel-
ser om behandlingen av dokumentbegaranden.
Av ett klagomal framgick det att klaganden hade
fatt bara en del av de dokument som denne
begart frin kommunen. Vissa dokument fick
klaganden forst flera manader efter att begéran
framstallts, och klaganden fick inget overklag-
bart avgorande till den del de begarda dokumen-
ten inte lamnades ut (OKV/567/1/2018; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).

Behandlingen av en omprévnings-
begiran

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
stadsstyrelse och den stadsdirektor som var fore-
dragande i stadsstyrelsen pa att det i kommunal-
lagen och forvaltningslagen foreskrivs att en bega-
ran om omprovning ska behandlas skyndsamt.
Stadsstyrelsen hade behandlat klagandens
omprovningsbegiran forst omkring sju ménader
efter att det beslut som var foremal for den hade
fattats. Begaran om omprovning gallde stadssty-
relsens beslut om att ingé ett arrendeavtal dar den

ena parten benamnts bara "foretaget/foretagen”.
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Orsaken till att behandlingen av arendet
hade drojt var enligt stadsstyrelsen att de som
hade ansokt om arrendeavtalet hade lamnat in
en skriftlig ansokan forst omkring sex mana-
der efter att beslutet om att ingé avtalet hade
fattats. Av utredningen framgick det dock inte
pa vilket satt avsaknaden av en skriftlig anso-
kan hade hindrat behandlingen av omprov-
ningsbegaran. Enligt stadsstyrelsen “kande
alla till” vilka som var parter i avtalet, och av
utredningen framgick det inte att stadsstyrel-
sen skulle ha ansett att uppgiften om parternas
namn var sekretessbelagd. Bitradande justitie-
kanslern ansag att det lagstadgade kravet pd att
omprovningsbegaranden ska behandlas skynd-
samt inte hade uppfyllts i det aktuella fallet
(OKV/300/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

Tilldelande av en varning

inom en skilig tid

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade en stad pa principen om
andamélsbundenhet och p4 rattsskyddskravet,
vilka hor till god forvaltning och bor beaktas vid
tilldelandet av varningar.

I ett klagomél ombads justitiekanslern prova
huruvida staden hade haft ratt att ge klaganden
en varning dr 2017. Varningen géllde klagan-
dens agerande i egenskap av resultatomrades-
direktor 1 tjansteforhallande inom den speciali-
serade sjukvérden ar 2013. Vid den tidpunkt dé
varningen gavs var klaganden sakkunnigldkare i
jansteforhéllande. Den tjansten hade klaganden
innehaft sedan &r 2015.

Staden ansag att klagandens tjansteforhal-
lande hos staden hade varit fortlopande och fort-
gatt utan avbrott, och att arbetsgivaren darmed

hade ritt att betrakta tjansteforhallandet som
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en helhet. Staden ansag dessutom att varningen
hade tilldelats omedelbart efter att det forfa-
rande som foranledde varningen hade utretts pd
ett tillforlitligt satt.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
anség att det omkring fyra 4r langa drojsmélet
mellan det forfarande som betraktats som klan-
dervart och tilldelandet av varningen uppen-
bart var f6r ldngt med tanke pa bade varningens
syfte och rattsskyddet for den som tilldelades
varningen. Eftersom klagandens arbetsuppgif-
ter ndr varningen gavs inte langre var desamma
eller liknande som forut, kunde syftet med
varningen inte heller till den delen uppfyllas
(OKV/729/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kostama).

Omsorgsfull protokollféring

av javssituationer

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
Esbo stad pa forfarandet vid protokollféring av
jav och konstaterade att kommunala organ ska
iaktta noggrannhet vid bedémningen av de javs-
grunder som foreskrivs i forvaltingslagen och
vid hanteringen av javsfragor.

Bitradande justitiekanslern undersokte pa
eget initiativ kopplingen mellan Esbo stad och
Kuntien Tiera Oy. Under dren 2013-2018 hade
staden kopt it-tjanster for over 11 miljoner euro
av Kuntien Tiera Oy. Stadens finansierings-
direktor har suttit i styrelsen for Kuntien Tiera Oy
sedan sommaren 2016. Bitradande justitiekans-
lern bad Esbo stad ge en utredning om hur for-
valtningslagens och kommunallagens javsbestdam-
melser hade beaktats 1 arendet.

De utredningar som inkommit i aren-
det var delvis motstridiga nar det gallde finan-
sieringsdirektorens deltagande i styrgruppens

mote 8.6.2016, dir leveransinnehéllet i ett tidi-

gare upphandlingsbeslut behandlades. T motes-
protokollet fanns inga anteckningar om att
finansieringsdirektdren avlagsnat sig fran motet,
vid vilken tid si skedde, orsaken till det eller
javsgrunden. Av utredningen i arendet framgick
det dock inte att finansieringsdirektoren skulle
ha varit ndrvarande vid motet pa ett sddant
satt som enligt forvaltningslagen skulle ha gett
upphov till jav. Bitradande justitiekanslern hade
darfor inte anledning att befatta sig med direk-
torens forfarande (OKV/19/50/2018; arendet
avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).

Behandlingen av initiativ

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav en stadsstyrelse sin uppfattning om att
stadsstyrelsen i samband med behandlingen av
initiativ, och senast i sin utredning till justitie-
kanslern, borde ha motiverat stadsstyrelsens
behandling av kommuninvanarinitiativ rorande
andring av detaljplanen och flyttning av plat-
sen for en bioenergianldggning. Dessutom borde
anvisningar om &ndringssokande ha bifogats till
stadsstyrelsens beslut om att lamna omprovnings-
begaranden utan provning.

Stadsstyrelsen hade varken i samband med
behandlingen av kommuninvénarinitiativen eller
pé justitiekanslerns uppmaning i sin utredning
till justitiekanslern motiverat varfor staden hade
ansett att initiativen 61l under dess behorighet
istallet for under stadsfullmaktiges eller tekniska
namndens behorighet (OKV/1062/1/2018; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Petri Martikainen och foredrogs

av Anu Raty).
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade

en samkommun pd vikten av att tillampa kom-

munallagens bestdmmelse om kommuninvénar-
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initiativ och iaktta de grunder for god forvaltning
som anges i forvaltningslagen. Samkommunen
hade inte informerat klaganden om vilka atgér-
der klagandens kommuninvanarinitiativ, som
baserade sig pd kommunallagen, hade lett till. P4
grund av ett avbrott i informationsformedlingen
hade klaganden inte heller delgetts det svar som
gavs med anledning av initiativet.
Samkommunen hade darmed &sidosatt sin
skyldighet att informera om de dtgarder som
vidtagits till foljd av initiativet. Samkommunen
hade inte agerat omsorgsfullt, s& som god for-
valtning forutsatter (OKV/1424/1/2018; drendet
avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Marjo Mustonen).

En kommun agerade felaktigt i
samband med ett upphandlingsbeslut

Bitradande justitiekanslern konstaterade med
anledning av ett klagomal att bildningsdirek-
toren i en kommun hade handlat felaktigt nar
denne undertecknat ett serviceavtal mellan ett
bolag och kommunen innan det i kommunen
hade fattats ett tjansteinnehavarbeslut om en
upphandling hos bolaget. Nar felet upptickts
hade det fattats ett tjansteinnehavarbeslut om
upphandlingen.

I klagomalet framholls det dessutom att bild-
ningsdirektoren hade haft en dubbelroll nar dren-
det behandlades, eftersom direktdren represente-
rade kommunen i styrgruppen for undervisning
och fostran 1 det bolag som ingétt avtal med kom-
munen. Enligt bitrddande justitiekanslern var
bildningsdirektoren dock inte javig i drendet pé
det satt som avses i forvaltningslagen. Bildnings-
direktoren var inte ledamot i styrelsen, forvalt-
ningsradet eller motsvarande organ i det bolag
som ingatt avtal med kommunen och hade inte
fatt nagon ekonomisk eller annan fordel av styr-
gruppens moten (OKV/2049/1/2018; arendet

178

avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).

Bitrddande justitiekanslerns stéllforetradare
uppmirksammade en kommun och dess mil-
johygienchef pa vikten av att noggrant iaktta de
forfaranden som anges i kommunens forvalt-
ningsstadga och upphandlingsanvisningar. Miljo-
hygienchefen hade inte fattat nagot éverklagbart
skriftligt beslut om en upphandling, trots att sa
borde ha skett enligt forvaltningsstadgan och
upphandlingsanvisningarna.

I klagomalsskrivelsen framfordes ocksa pé-
stdenden om miljohygienchefens bindningar, och
det uppgavs att uppdagandet av dem hade lett till
atgarder i kommunen. Bitradande justitiekanslerns
stéllforetradare bad kommunen senast 30.6.2019
redogora for de atgarder som vidtagits. Han bad
samtidigt kommunen ldmna in en utredning om
hur man inom kommunens forvaltning i fortsatt-
ningen kommer att strava efter att sakerstalla att
beredningen och foredragningen av arenden samt
beslutsfattandet sker opartiskt och att forvalt-
ningslagens och kommunallagens javsbestdmmel-
ser beaktas. Enligt kommunens utredning strd-
var man inom kommunens forvalting efter att
genom utbildning och intern kontroll sakerstalla
att saval beredningen och foredragningen av aren-
den som beslutsfattandet sker opartiskt samt att
forvaltningslagens och kommunallagens javsbe-
stdimmelser beaktas. Miljohygienchefen hade getts
en skriftlig varning i arendet (OKV/622/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Outi Kostama).

Inspelning och stromning
av ett fullmiktigemote

Enligt bitradande justitiekanslern hade en stads-

fullmaktigeordforande lagenlig behorighet att
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forbjuda en privatperson fran att stromma ett
fullmaktigemote och spara inspelningen i det
allmanna datanétet. Klaganden hade, utan att
meddela detta i forvag, spelat in ett fullmak-
tigemote och direktsant det pa sin egen Face-
booksida. Inspelningen kunde ses pd natet ocksé
efter motet. De personer som upptradde i det
inspelade materialet hade inte gett tillstdnd till
inspelningen.

En del av motesdeltagarna hade upplevt
inspelandet som storande. Efter att stadsfull-
méktigeordforanden hade fitt veta att privat-
personen strommade motet p4 webben hade
ordforanden bett klaganden sluta spela in motet.
Nér klaganden fortsatte spela in motet hade ord-

foranden bett denne avlagsna sig.

I arendet var det enligt bitrddande justi-
tiekanslern friga dels om fullmaktigemotenas
offentlighet, dels om privatlivsskyddet for de
fysiska personer som deltar i motena och sér-
skilt om deras ratt att undgé att utan sitt sam-
tycke eller utan att ens ha vetskap om det bli fil-
made sa att materialet direktsands i det allmanna
datanatet och kan ses dar annu efterat. Vid
bedomningen av en dylik situation 4r det ocksa
av betydelse huruvida det vid inspelningen ér
fraga om skotsel av en lagstadgad uppgift eller
om inspelarens egen kundbetjaningssituation
samt huruvida inspelningen gors for eget per-
sonligt bruk eller ar avsedd att offentliggoras och
spridas till en storre publik (OVK/1980/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler

Mikko Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).
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UNDERVISNINGS- OCH KULTURFORVALTNINGEN

Effekterna av justitiekanslerns verksamhet éter-
speglade sig inom undervisnings- och kultur-
forvaltningen i en forbattring av behandlingsti-
derna inom ansvarsomradet for undervisnings-
och kulturvasendet vid Regionforvaltningsverket
i Sydvastra Finland. Ar 2018 meddelade bitré-
dande justitiekanslern ett klagomaélsavgorande
dar regionforvaltningsverket allvarligt upp-
marksammades pa vikten av att klagomal och
tillsynsarenden som galler smabarnspedagogik
behandlas utan ogrundat drojsmal. Det faktum
att bitrddande justitiekanslern befattade sig med
saken bidrog forutom till tilldelning av tilldggs-
resurser aven till att regionforvaltningsverket
omstrukturerade sin egen verksamhet sa att man
bl.a. genom att se over arbetsfordelningen och
arbetsordningen under verksamhetsaret lycka-
des forkorta behandlingstiderna sd att de i det
narmaste blev forenliga med den behandlingstid
pé dtta manader som uppstallts som malsattning
i resultatavtalet.

I de klagomal som under verksamhetsaret
anfordes angdende undervisnings- och kultur-
forvaltningen var det ofta fraga om dréjsmal vid
behandlingen av 4renden hos myndigheterna
och om att myndigheterna inte besvarat forfrig-

ningar inom en skalig tid eller inte besvarat dem
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alls. Dessutom hade myndigheterna problem
med den korrekta behandlingen av dokument-
begaranden. Tryggandet av det finska sprakets
stallning aktualiserades ocksd inom undervis-
nings- och kulturforvaltningen. T ett avgorande
uppmanades bl.a. ett universitet att 6vervaga att
vidta atgarder for att trygga det finska sprakets
stallning som undervisnings- och forsknings-
sprék, och i ett annat avgorande uppmarksam-
mades ett universitet pd studerandenas ratt att

avlagga studieprestationer pa finska.

Utlatanden

Jav for kommuners fortroendevalda
i statens idrottsrad

Justitiekanslern gav ett utlitande om jav for med-
lemmar i statens idrottsrad i sidana fall dar med-
lemmarna deltagit i behandlingen av byggprojekt
gallande idrottsanlaggningar i kommunstyrelsen
eller kommunfullméktige. Statens idrottsrad ger
undervisnings- och kulturministeriet utldtanden
om statsunderstod for idrottsanlédggningar.
Justitiekanslern ansag att kommunstyrel-

semedlemmar ar javiga att i statens idrottsrad
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behandla sddana arenden som beror idrottsan-
laggningar i den egna kommunen. Medlemmar i
kommunfullmaktige ar javiga ocksa vid behand-
lingen av den fyradriga finansieringsplanen for
idrottsanlaggningar, d& man i planen tar stall-
ning till statsunderstod for idrottsanldggningar
i hemkommunen. Enligt justitiekanslern ar full-
maktigemedlemmar i statens idrottsrad javiga
att delta i behandlingen av projekt gallande
idrottsanlaggningar, om de i fullmaktige har del-
tagit i behandlingen av samma arende antingen
for sig eller i anslutning till kommunens budget
eller ekonomiplan (OKV/48/20/2019; utlatandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och aren-
det foredrogs av Maija Salo).

Avgoranden

MINISTERIET

Forfarandet vid besvarandet
av en forfragning

Justitiekanslern uppmérksammade undervis-
nings- och kulturministeriet pa kraven pd god
forvaltning vid besvarandet av forfragningar.

Av ett klagomél framgick det att klaganden tre
ganger hade sant undervisningsministern en for-
fragning men inte fatt nagot svar. Svaret hade sints
forst efter att justitiekanslersambetet hade tillstéllt
ministeriet en begaran om information om saken.
Detta skedde ungefar sju och en halv manad efter
att den forsta forfrdgningen hade sants.

Det hade tagit oskaligt 1ang tid att besvara for-
fragningen. Eftersom klaganden tre ganger hade
framstallt en forfragning om samma sak, och for-
fragningen hade besvarats forst efter att justitie-
kanslersambetet tagit kontakt, verkade det ocksa
uppenbart att man vid ministeriet inte hade

iakttagit tillracklig noggrannhet vid arendets

behandling (OKV/590/1/2018; drendet avgjor-
des av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Laura Pyokari).

UNIVERSITETEN

Tryggande av det finska sprikets
stillning som undervisnings- och

forskningssprak

Bitradande justitiekanslern uppmanade ett uni-
versitet att overvaga att vidta atgdrder for att
trygga det finska sprakets stallning som under-
visnings- och forskningssprak. Universitetet upp-
manades t.ex. prova inom vilka sektorer och pa
vilka examensnivder det ar andamalsenligt att
utoka undervisningen i engelska, och vilka mer
omfattande konsekvenser besluten har savil pa
ett samhiélleligt plan som med tanke pa det finska
spréket.

I ett klagomal som tillstallts justitiekanslern
riktades det kritik mot att doktorsutbildnings-
programmen vid universitetets fakultet for natur-
vetenskaper och teknik nastan uteslutande var
engelsksprdkiga. Det faktum att universiteten
enligt lagen har ratt att fatta beslut om anvand-
ningen av andra sprak utover finska kan enligt
klagomalet inte innebara att andra sprak kan
ersatta det finska spraket.

Enligt bitrddande justitiekanslern innebar
universitetslagens bestimmelse om undervis-
nings- och examenssprak forutom fér magister-
studiernas del aven for doktorsstudiernas del att
det finska spréket inte far &sidosattas, utan att
det ska kvarstd som ett faktiskt och troviardigt
alternativt sprdk for undervisningen och avlag-
gandet av examen. Universiteten ska aven trygga
den rétt som foreskrivs i universitetslagen att i
egen sak anvanda finska eller svenska och att fa

expeditioner pa detta sprak.
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Bitradande justitiekanslern siande sitt beslut
ocksa till undervisnings- och kulturministeriet,
for bedomning av vilka &tgarder eller forfattnings-
andringar som bor genomforas for att man ska
kunna sdkerstélla att undervisningen i samband
med grundexamina och fortsatta studier sker pa
universitetens lagstadgade undervisnings- och
examenssprak och att studierna kan avlaggas pa
dessa sprak (OKV/1437/1/2018; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Outi Kostama).

Anvindningen av finska
i studieprestationerna vid
ett universitet

Justitiekanslern uppmarksammade ett univer-
sitet pd studerandenas ratt att anvinda finska i
sina studieprestationer och pa att det av ett kla-
gomal framgick att klaganden i sina kontakter
till universitetets personal tydligt hade uttryckt
sitt missnoje med bedomningen av en studiepre-
station. Universitetet borde darfor ha behandlat
klagandens meddelande som en begaran om rat-
telse och ha meddelat ett beslut med anledning
av den.

Enligt klagomdlet hade det i studiehand-
boken namnts att studiekursen i europaritt skulle
avlaggas i form av en skriftlig tentamen, som fick
skrivas pd engelska eller finska. I samband med
forelasningarna hade det dessutom ordnats fri-
villiga 6vningsuppgifter som gav tilliggspoing
for tentamen. Dessa uppgifter kunde emellertid
utforas bara pa engelska, vilket inte hade namnts
i studiehandboken. Klaganden hade dessutom
uppgett sig vara missnojd med uppgifternas
bedomning, men det hade inte meddelats nagot
beslut med anledning av klagandens begiran om
rattelse (OKV/1708/1/2018; arendet avgjordes
av justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av

Outi Kostama).
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Bemétandet av en informations-
begiran och iakttagandet av god
informationshantering

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
ett universitet pd de forpliktelser rorande be-
handlingen av informationsbegaranden och
god informationshantering som foreskrivs
i offentlighetslagen.

Klaganden hade sant ett e-postmeddelande
till den e-postadress som uppgetts for ett univer-
sitets gemensamma elevantagning for handels-
vetenskaper, dar klaganden hade begart infor-
mation om sammanséttningen av den urvals-
provsnamnd som svarade for den gemensamma
antagningen for studier i handelsvetenskaper
och om arbetsfordelningen mellan namndens
medlemmar. I det e-postmeddelande som Kkla-
ganden fitt fran universitetet hade det kort-
fattat framforts att de begarda uppgifterna var
sekretessbelagda. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att det av klagandens meddelande
tydligt framgick att klaganden hade begart att fa
uppgifterna i fraga. Universitetet borde sdledes
ha behandlat meddelandet som en sidan infor-
mationsbegaran som avses i offentlighetslagen.

Enligt bitradande justitiekanslern hade kla-
ganden i universitetets forsta svar inte i enlighet
med offentlighetslagen underrattats om orsaken
till att uppgifterna inte lamnades ut, och inte
heller upplysts om mojligheten att f& ett over-
klagbart myndighetsbeslut om saken. Klaganden
hade inte heller tillfrigats om huruvida denne
onskade att saken skulle overforas till myndig-
heten for avgorande.

Bitradande justitiekanslern framholl att myn-
digheterna ska iaktta god informationshantering
och darmed se till att deras anstallda har atmins-
tone grundlaggande kannedom om hur de ska
agera vid behandlingen av informationsbega-

randen och vid besvarandet av forfradgningar.
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I sin utredning uppgav universitetet att den per-
sonal som svarar for de aktuella tjansterna hade
getts handledning om saken (OKV/1237/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av
Henna-Riikka Valinen).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN (RFV)

Forbittring av behandlingstiderna vid
Regionforvaltningsverket i Sydvistra
Finland

I samband med undersokningen av ett klagomal
som tillstallts justitiekanslern ar 2018 och som
avgjordes samma 4r framgick det att det inom
ansvarsomradet for undervisnings- och kulturva-
sendet vid Regionforvaltningsverket i Sydviéstra
Finland férekom tamligen omfattande problem
rorande behandlingstiderna for klagomal och till-
synsarenden samt rorande arbetsmetoderna och
resursfordelningen.

I det beslut som bitradande justitiekanslern
meddelade med anledning av klagomalet bad han
Regionforvaltningsverket ligga fram en utredning
om de atgarder som verket vidtagit eller hade for
avsikt att vidta for att sakerstélla att drenden som
hor till ansvarsomradet for undervisnings- och
kulturvasendet kan behandlas utan drojsmél.

P4 grundval av utredningen ansdg bitra-
dande justitiekanslern att regionforvaltningsver-
ket i samband med ¢versynen av sina arbetsme-
toder hade befattat sig med de faktorer som enligt
utredningarna hade bidragit till dréjsmélen vid
arendenas behandling. Regionforvaltningsverket
hade ocks4 tilldelats tillaggsresurser. Med hjalp
av dessa dtgarder hade man lyckats forkorta de
genomsnittliga behandlingstiderna for klagomal
sd att de i det narmaste blev forenliga med den

behandlingstid p4 4tta ménader som uppstallts

som malsattning i resultatavtalet, och behand-
lingstiderna for tillsynsarenden till 10 manader,
vilket kan betraktas som en skalig tid.
Bitrddande justitiekanslern hade inte anled-
ning att vidta nagra dtgarder i denna situation
(OKV/13/50/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kauppila).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Sindandet av sekretessbelagda
uppgifter via oskyddad e-post

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
en daghemsforestandare pé offentlighetslagens
bestammelser om behandlingen av sekretessbe-
lagda uppgifter samt pé att e-postmeddelanden
som innehaller sekretessbelagda uppgifter ska
sandas i krypterad form.
Daghemsforestdndaren hade av misstag
direkt besvarat klagandens e-postmeddelande.
Svaret hade aven sants till servicechefen, som
likasa varit mottagare av klagandens ursprung-
liga meddelande. Bitradande justitiekanslern
ansag att e-postmeddelandet inneholl sidana
uppgifter om socialvardstjanster som enligt
offentlighetslagen éar sekretessbelagda och som
inte skulle ha fatt sindas som okrypterad e-post
och inte heller delges utomstdende. Daghems-
forestdndaren hade séledes inte handlat pa det
satt som offentlighetslagen forutsatter och hade
inte iakttagit stadens dataskyddsanvisningar.
Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning hade emellertid staden handlat i enlighet
med god informationshantering. Staden hade
bl.a. sett till att dess anstallda hade behovlig
kannedom om forfarandena vid behandlingen

av sekretessbelagda uppgifter och vid skyddan-
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det av sekretessbelagda uppgifter och datasys-
tem, sdsom anvandning av krypterad e-post
(OKV/1913/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Offentliggorandet av ett foto
av grundskolelevers grupparbete
i det allminna dataniitet

I tvé klagomal riktades det kritik mot en skola,
skolans rektor och larare samt stadens enhet for
kulturfostran, som arrangerat ett program for
kulturfostran. Klagomalen foranledde inte nagra
atgarder fran bitradande justitiekanslerns sida.
Skolans elever hade som avslutning pa en
forelasning som horde till ett program for kultur-
fostran utarbetat affischer med olika stallnings-
taganden. P4 en affisch hade man tagit stallning
till det forestdende presidentvalet. Bitradande
justitiekanslern konstaterade, med hanvisning
till den erhéllna utredningen, att han inte hade
anledning att anse att personalen vid stadens
enhet for kulturfostran skulle ha handlat lagstri-
digt eller felaktigt d4 eleverna gavs i uppgift att
utarbeta affischer och formulera deras innehall,
och inte heller dd enheten handledde eleverna
i samband med genomforandet av uppgiften.
Enligt internationella fordrag har ocksd barn
asikts- och yttrandefrihet. En av elevernas affi-
scher innefattade tillspetsade formuleringar, som
bidrog till att vacka reaktioner. Bitradande justi-
tiekanslern ansig emellertid inte att man hade
overskridit granserna for vad politiska partier
och deras ledare kan forutsattas tdla som en del

av samhallsdebatten.
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[ sitt avgorande dryftade bitradande justitie-
kanslern ocksa utlamnandet av personuppgifter.
Ett foto av elevernas grupparbete hade offent-
liggjorts i det allmédnna datanitet, pa det konto
som programmet for kulturfostran 6ppnat i en
bilddelningstjanst. P4 fotot syntes tre elevers for-
namn, och av de uppgifter som uppgetts i bild-
delningstjansten framgick dessutom arsklassens
nummer- och bokstavssignum. I den utredning
som tillstallts bitradande justitiekanslern konsta-
terades det att stadens undervisningsvasende i
borjan av varje ldsar med hjalp av en sarskild
blankett for fotograferings- och publiceringstill-
stand inhamtar ett skriftligt samtycke av elever-
nas vardnadshavare bl.a. till att elever far upp-
trada under sitt eget namn pd webben. I det
aktuella fallet hade man dessutom sérskilt bett
eleverna ge ett muntligt samtycke till att enhe-
ten for kulturfostran offentliggjorde fotot pé
sitt konto. Vid den aktuella tidpunkten, dvs. i
januari-februari 2018, kunde personer som fyllt
15 ar enligt Utbildningsstyrelsens anvisningar
ge sitt samtycke till behandling av personupp-
gifter. Anvisningarna géllde tillampningen av
personuppgiftslagen, som d4 dnnu var géllande.
Lagen upphévdes i samband med reformen av
dataskyddslagstiftningen. Enligt bitrddande jus-
titiekanslerns uppfattning var de elever i nionde
klassen som deltagit i grupparbetena redan 15 &r
eller mycket ndra den aldern. Bitrddande justi-
tiekanslern hade siledes inte anledning att kon-
statera att personalen vid enheten for kultur-
fostran skulle ha handlat lagstridigt eller felak-
tigt (OKV/1621/1/2018 och OKV/1878/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Juha
Sihto).
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FORVALTNINGSNAMNDEN
FOR SVEABORG

Behandlingen av en informations-
begiran

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
forvaltningsnamnden for Sveaborg pa att det i
offentlighetslagen bestams att den som framstal-
ler en dokumentbegiran ska underrattas om orsa-
ken till vagran att lamna ut dokumentet och vid
behov ges ett overklagbart beslut om saken.

Av ett klagomal framgick det att klagan-
den per e-post hade begart en utredning om de
bostiader angdende vilka ett avtal om hojning av
hyrorna hade undertecknats. Klaganden hade
begart att ett overklagbart beslut skulle meddelas
om saken i det fall att begaran inte skulle bifal-
las. Klaganden hade dock varken fatt de begirda
uppgifterna eller nagot overklagbart beslut.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
ratten att f4 ett motiverat beslut och att 6verklaga
beslutet ar centrala rattsskyddsgarantier som hor
till god forvaltning. Den som framstaller en doku-
mentbegidran har enligt offentlighetslagen rétt att
f4 ett motiverat och overklagbart beslut om varfor
det begirda dokumentet inte lamnas ut. Det hor
till forvaltningsdomstolens behorighet att bedoma
beslutets materiella lagenlighet. Ifall myndigheten
inte fattar nagot beslut om saken, kan den som
framstallt dokumentbegiran inte utdva sin grund-
lagsenliga ratt att fa sin sak provad av domstolen
(OKV/917/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kostama).

DEN KYRKLIGA FORVALTNINGEN

Besvirsanvisningar i samband
med delgivning av beslut

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
ett domkapitel pa vikten av att iaktta bestimmel-
serna om delgivning av beslut och besvarande av
forfragningar.

I ett klagomal konstaterades det att dom-
kapitlet inte hade antecknat postningsdatu-
met pd det protokollsutdrag som hade del-
getts klaganden per brev, och inte heller pa den
besvarsanvisning som hade fogats till utdraget.
For klaganden hade det darfor forblivit oklart
nér beslutet ansdgs ha blivit delgivet. Klagan-
den hade per e-post forhort sig om postnings-
datumet hos domkapitlet, men fatt svar forst tre
veckor senare. Enligt bitrddande justitiekanslern
borde forfragningen ha besvarats utan ogrundat
drojsmal.

Betriffande delgivningen av beslutet konsta-
terade bitradande justitiekanslern att det i lagen
inte uttryckligen anges att postningsdatumet ska
uppges, men att man av de tillampliga bestam-
melserna emellertid kan hérleda en skyldighet
att uppge postningsdatumet. Detta hor aven till
god forvaltning, samt bidrar till att framja ratts-
skyddet. Avsikten med den besvarsanvisning
som ska fogas till beslutet 4r bl.a. att ge infor-
mation om huruvida det &r mojligt att soka dnd-
ring i beslutet samt om hur andring ska sokas
(OKV/274/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).
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JORD— OCH SKOGSBRUKSFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Besvarandet av en forfrigning

inom en skilig tid

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade jord- och skogsbruksministeriet
pa skyldigheten att i enlighet med god forvaltning
besvara forfragningar inom en skalig tid.

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar kla-
ganden i januari 2018 hade sant en forfrag-
ning om jaktlagens tolkning till justitieministe-
riet. Forfrdgningen hade overforts till jord- och
skogsbruksministeriet for att besvaras. Minis-
teriet hade sant klaganden ett svar i april och
pa nytt i juni 2018. Ministeriet beklagade
drojsmalet.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
forenade sig med ministeriets uppfattning om att
svaret hade fordrojts (OKV/623/1/2018; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stéll-
foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Laura Pyokari).

186

LI1VSMEDELSVERKET

Opvisshet orsakad av anvisningarna
om ekologisk produktion

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
Livsmedelsverket pa att anvisningarna om ekolo-
gisk produktion ska vara tillrackligt tydliga och
begripliga, s att de inte medfor ovisshet rérande
forfarandena.

Ay ett klagomél framgick det att klaganden
hade péforts ett forbud mot marknadsforing av
ekologisk havre, pa grund av att klaganden vid
sddden varen 2016 hade anvéant konventionellt
producerat utsidde. Klaganden hade inte inom
utsatt tid hos NTM-centralen ansokt om tillstand
att anvianda konventionellt utside. Livsmed-
elssakerhetsverket (som motsvarar nuvarande
Livsmedelsverket) hade senare meddelat att den
havre som klaganden satt omfattades av det all-
ménna tillstind som verket utfardat for perio-
den 9.5-5.9.2016. Klaganden ansag saledes att
det inte behovdes nagot tillstand av NTM-cen-
tralen for det utside som anvandes vid sidden
14.5.2016 (OKV/1907/1/2018; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Outi Kostama).
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LANTMATERIVERKET

Bemétandet av en begiran
om utredning

Bitrddande justitiekanslern delgav Lantmateri-
verket och dess registerchef sitt beslut angéende
det forfarande som ar forenligt med god forvalt-
ning i samband med bemotandet av en begaran
om utredning. En kund hade tillstallt Lantmate-
riverket en forfragning om fastighetsinteckningar
och begart att ett offentligt kopvittnes forfarande
i samband med en fastighetsaffar skulle utre-
das. Kundens forfragning hade besvarats, och
betriffande kopvittnets forfarande hade det kon-
staterats att bedomningen av saken skulle 6ver-
foras till registerchefen. Eftersom en ratteging
rorande arendet pagick hade man dock inte borjat
utreda saken, men kunden hade inte underrattats
om detta. Det inleddes inte heller ndgon utred-
ning efter att réttegdngen hade avslutats tva dagar
senare.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det skulle ha varit forenligt med god forvalt-

ningssed att genast svara kunden att dennes

utredningsbegaran inte gav anledning att utreda
kopvittnets forfarande innan rattsprocessen hade
avslutats. D4 skulle det ha blivit klart for kunden
att denne vid behov pa nytt kunde ta kontakt
med Lantmateriverket efter att avgorandet i lag-
fartsarendet vunnit laga kraft. Nu hade kunden
istallet underréttats om att drendets behandling
hade overforts till en annan tjansteinnehavare.
Kunden hade med fog kunnat fa en uppfattning
om att drendets behandling skulle fortga och att
arendet skulle utredas, daven om detta inte var
fallet. Alternativt kunde man i frdga om bega-
ran om utredning ha vantat pa att avgorandet i
lagfartsarendet skulle vinna laga kraft. Darefter
skulle det ha funnits anledning att borja utreda
saken, utan nagon sarskild ny begaran.
Lantmateriverket hade i sin utredning till
bitradande justitiekanslern gett ett svar med
anledning av den utredningsbegaran som berorde
kopvittnets forfarande. I utredningen riktades
det kritik mot registerchefens forfarande med
avseende p# god forvaltning. Utredningen hade
ocksé delgetts registerchefen (OKV/1863/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler

Mikko Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).
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Avgoranden

RunbpraDpION (YLE)

Yles textningsservice

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot att
oversattningstextningen av Yles nyhetssandningar
var av délig kvalitet. Klaganden hade aven lagt
fram ett onskemal om att nyheternas oversatt-
ningstext skulle visas pd mork botten, eftersom
manga som har nedsatt syn inte klarar av att lasa
text som visas direkt pa bilden. Klaganden ansig
det kréngligt att valja textning p&4 mork botten via
text-tv-sidorna.

I Yles utredning konstaterades det att Yle
anvander sig av DVB-textning, dvs. s.k. digi-
tal-tv-textning. Det forekommer dnnu problem
betraffande koordineringen av textningen och
den morka bakgrundsbalken. Under véren 2020
kommer ljudtextningsmojligheten att utvidgas
ocksa till de oversatta delarna av nyheterna. Yle
kommer att forbattra sina anvisningar och sin
kommunikation om ibruktagandet av den morka
bakgrundsbalken.

Miénniskorattskommittén for personer med
funktionsnedsattning, som gav ett utlitande
i arendet, ansag att det emellertid annu fanns

skal att utreda om den service som erbjuds via
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text-tv 4r anvandarvanlig. For kommittén hade
det dessutom forblivit oklart hur valfungerande
och heltackande digi-tv-textningen med mork
bakgrundsbalk var vid den aktuella tidpunk-
ten. Enligt kommittén skulle det behovas en
battre bedomning av servicens andamalsenlig-
het, omfattning och tillracklighet innan det ar
mojligt att dra ndgra slutsatser om hur vl Yle
uppfyller de forpliktelser som anges i FN-kon-
ventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning.

Bitradande justitiekanslern hanvisade till for-
héllandet mellan lagen om tjanster inom elektro-
nisk kommunikation och FN-konventionen om
réttigheter for personer med funktionsnedsitt-
ning, samt bad Yle tillsammans med represen-
tanter for malgruppen bedoma framfor allt om
den service som i och med textningen til handa-
hélls personer med nedsatt syn dr andamalsenlig,
heltackande och tillracklig. Han bad Yle i detta
sammanhang ta hansyn bl.a. till den namnda
FN-konventionens bestammelser om kommu-
nikation i tillganglig form, till den del Yle anser
sig vara forpliktad att iaktta bestimmelserna.
Klagomaélet foranledde inte nigra andra dtgar-
der. Bitradande justitiekanslern bad Yle lamna
in uppgifter om bedoémningen senast 30.6.2020
(OKV/2051/1/2018; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).
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TRANSPORT- OCH
KOMMUNIKATIONSVERKET (TRAFICOM)

Ett 6verklagbart beslut
ska meddelas med anledning
av en dokumentbegiiran

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
Transport- och kommunikationsverket Traficom
pé vikten av att iaktta offentlighetslagens bestam-
melser om behandlingen av en dokumentbegaran.
Av ett klagomal framgick det att klaganden
hade framstallt en skriftlig dokumentbegéran hos
Traficom och begart att fa ta del av svaren pa fra-
gorna i teoriprovet for mopedkort, till den del
svaren hade underkénts. Traficom hade gett kla-
ganden ett skriftligt svar och konstaterat att upp-
gifterna i friga ar sekretessbelagda och att doku-
mentbegéran inte kunde bifallas eftersom utlam-
nandet av uppgifterna kunde aventyra syftet med
provet eller anvandningen av provet i framtiden.
I den utredning som tillstalldes bitradande
justitiekanslern medgav Traficom att det forfa-
rande som foreskrivs i offentlighetslagen inte till
alla delar hade iakttagits vid behandlingen av kla-
gandens dokumentbegaran. Klaganden hade i
enlighet med 14 § i offentlighetslagen underrat-

tats om orsaken till vdgran att lamna ut uppgif-
terna, men de svar som hade getts med anledning
av dokumentbegéaran inneholl inte upplysningar
om mojligheten att fora arendet till myndigheten
for avgorande. Traficom hade inte heller fragat
klaganden om huruvida denne ¢nskade att detta
skulle ske. Ifall Traficom hade handlat sa skulle
kunden ha haft mojlighet att fa ett dverklagbart
beslut om saken och ha kunnat anféra besvér over
beslutet hos forvaltningsdomstolen, om kunden
sd onskade (OKV/1777/1/2018; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Forbittrade anvisningar

I samband med en utredning till justitiekanslern
noterade Transport- och kommunikationsverket
Traficom att dess egna anvisningar kunde for-
battras. Traficom konstaterade att det forekom-
mit brister i frdga om telefonrddgivningen och
att kunden borde ha getts tydligare anvisningar.
Traficom meddelade i sin utredning till justitie-
kanslern att anvisningarna skulle preciseras
(OKV/1448/1/2018; drendet avgjordes av bitrd-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).
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ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

De pafoljdsavgoranden som berdrde arbets- och
néringsforvaltningen riktade sig mot arbets- och
naringsministeriet, vissa arbets- och nérings-
byréer, en narings-, trafik- och miljécentral samt
mot Patent- och registerstyrelsen.

I ett klagomélsarende uppdagades det att en
bestdmmelse i statsradets forordning om gruvdrift
star i strid med gruvlagen. Ministeriet ombads
underratta justitiekanslersambetet om sina lagbe-
redningsdtgarder i arendet.

Laglighetskontrollbesok gjordes hos
Narings-, trafik- och miljocentralen i Sydostra
Finland och hos arbets- och naringsbyrén i Syd-
ostra Finland, hos Narings-, trafik- och miljo-
centralernas samt arbets- och néringsbyrdernas
utvecklings- och forvaltningscenter (UF-centret)
samt hos Sakerhets- och kemikalieverkets
(Tukes) gruvenhet i Rovaniemi.

Justitiekanslern delgav arbets- och nérings-
ministeriet sin uppfattning om likabehandling i
samband med tillhandahallandet av tjanster for
arbetssokande, och bad ministeriet fore utgangen
av &r 2019 meddela vilka atgarder ministeriet vid-
tagit for att se till att serviceprincipen iakttas saval
nér det galler att betjana klienter pa plats som nér
det galler att erbjuda mojligheter att utritta aren-
den digitalt, oberoende av vilken typ av mobil
enhet klienten anvinder. De webbtjanster som
arbets- och naringsforvaltningen erbjuder arbets-

sokande ar inte anpassade for alla typer av mobila
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enheter. Alla arbetssokande kan saledes inte nod-
vandigtvis anvinda sig av webbtjansterna i lika
stor omfattning, utan tjansternas omfattning
beror p# vilken typ av enhet klienten anvander
sig av. Arbets- och naringsministeriet haller for
nérvarande pa att fornya sitt system for e-tjanster.
Enligt justitiekanslern bor man i samband med
fornyelsearbetet se till att e-tjansterna utvecklas
utifran klienternas behov. Man stravar efter att
e-tjansterna i s stor utstrackning som mojligt blir
tillgangliga for alla, oavsett vilken enhet klienten
anvander sig av. Det ska vara mojligt att utritta
arenden elektroniskt med alla typer av mobila
enheter som ar i allmin anvandning och med de
program som kan anvéindas i enheterna.

De klagomal som berorde arbets- och
naringsforvaltningen gallde oftast negativa
arbetskraftspolitiska utldtanden och forfaran-
det vid givandet av arbetskraftspolitiska utla-
tanden. Ett arbetskraftspolitiskt utlatande 4r av
stor ekonomisk betydelse for arbetssokanden,
och i klagomélen havdades det ofta att nega-
tiva arbetskraftspolitiska utldtanden getts pa
felaktiga grunder. Dessutom riktades det kritik
mot drendenas behandling, bl.a. mot drojsmal
vid behandlingen. T somliga av fallen anvisades
klagandena att soka andring i det beslut som
utbetalaren av arbetsloshetsformaner fattat med
stod av det arbetskraftspolitiska utlatandet. De

klagomal dar det fanns anledning att misstanka
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att en arbets- och néringsbyra agerat felaktigt
undersoktes.

I de péfoljdsavgoranden som berorde arbets-
och naringsbyrierna uppmarksammades, i likhet
med aren innan, iakttagandet av principerna om
god forvaltning. T avgorandena konstaterades det
ha forekommit brister och fel vid vissa arbets-
och naringsbyraer nér det géllde att tillhandahélla
rédgivning for arbetssokande, utreda drendena
och hora arbetssokandena, samt generellt nar det
gallde att behandla arendena korrekt. Dylika fel
i kundbetjaningsprocessen ar agnade att dven-
tyra arbetssokandenas rattsskydd och den ratt till
grundlaggande forsorjning som foreskrivs i 19 §
2 mom. i grundlagen.

I flera pafoljdsavgoranden konstaterades det
ha forekommit drojsmaél i samband med givan-
det av arbetskraftspolitiska utldtanden. Arbets-
och néringsbyrderna hanvisade i sina utredningar
ofta till att drendena av olika orsaker hopat sig vid
byraerna, sarskilt under sommaren och kring ars-
skiftet. I avgorandena konstaterades det emeller-
tid att anhopningar av arenden inte utgor en god-
tagbar orsak till overskridningar av foreskrivna
tidsfrister, och att arbets- och niringsbyrderna
ska se till att arbetskraftspolitiska utldtan-
den, som ar av ekonomisk betydelse for arbets-
sokandena, ges inom den foreskrivna tidsfristen.
Arbets- och naringsbyrderna ska dven agera pa
ett foregripande sitt med avseende pé eventuella
exceptionella situationer. Arbets- och nérings-
byréerna uppmarksammades ocksé pa vikten av
att iaktta lagen om beraknande av laga tid samt
den behandlingstid som i utlanningslagen fore-
skrivs for ansokningar om uppehallstillstand for
arbetstagare.

En NTM-central uppmirksammades pa
offentlighetslagens bestammelser om behand-
lingen av dokumentbegaranden, och Patent- och
registerstyrelsen uppmérksammades p4 att den i

ett av sina avgoranden borde ha angett vilken lag-

bestdmmelse som utgjorde den rattsliga grunden

for avgorandet.

Utlitanden

I anslutning till statsrddsovervakningen
gavs under verksamhetsdret dessutom fol-
jande utldtanden som berorde arbets- och
naringsforvaltningen:
 Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lagar om &andring av lagen om
offentlig arbetskrafts- och foretagsservice
och 9 § i lagen om sektorsovergripande
samservice som framjar sysselsittningen
(OKV/50/20/2019), se s. 72

Avgoranden

MINISTERIET

En konflikt mellan en lag
och en forordning

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot Saker-
hets- och kemikalieverkets (Tukes) forfarande
vid behandlingen av en ansokan om forlang-
ning av giltighetstiden for ett malmletningstill-
stdnd. Enligt gruvlagen ska en ansokan om for-
langning av giltighetstiden for tillstindet ges in
till tillstandsmyndigheten innan tillstandet i fraga
upphor att gilla, medan det i statsradets forord-
ning anges att ansokan ska lamnas in tv manader
innan tillstdndet upphor att gélla.

For forlangning av giltighetstiden for ett
malmletningstillstand, gruvtillstand eller guld-
vaskningstillstind ska enligt 66 § 1 mom. i
gruvlagen en tillstindsansokan och for till-

standsprovningen behovlig och tillforlitlig
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utredning om de omstédndigheter som narmare
anges i gruvlagen ges in till tillstindsmyndig-
heten innan tillstindet i fraga upphor att galla.
Enligt 66 § 2 mom. far narmare bestammelser
om ansokan om forldngning av tillstdnds giltig-
hetstid utfardas genom forordning av statsridet.
127 § 1 mom. i statsradets forordning om
gruvdrift bestaims det daremot att ansokan om
forlangning av giltighetstiden for ett malmlet-
ningstillstind, gruvtillstind eller guldvasknings-
tillstdnd ska ldmnas till tillstindsmyndigheten
tvd ménader innan tillstdndet upphor att gélla.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
statsrddsforordningen stédr i strid med gruvlagen,
eftersom det 1 forordningen foreskrivs att anso-
kan ska lamnas in inom en mer begransad tid an
vad som anges i lagen. Aven om denna typ av
konflikt i princip kan losas i enlighet med 107 §
i grundlagen, och den aktuella bestimmelsen i
statsradsforordningen inte behover tillampas,
orsakar forordningens bestammelse oklarhet och
rattslig osédkerhet inom forvaltningen.
Ministeriet uppgav att man skulle borja utar-
beta sddana andringar i forfattningarna som pre-
senterats i ministeriets utlatande. Bitrddande jus-
titiekanslern bad ministeriet senast 30.11.2019
underratta om tidtabellen for lagberedningen
och i man av mojlighet ocksa om dess narmare
innehall. Ministeriet har meddelat att ett projekt
for revidering av gruvlagen har inletts. Avsik-
ten ar att ett forslag till andring av gruvlagen
ska overlatas till riksdagen under hosten 2020
(OKV/2011/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Enhetsoberoende webbtjinster
for arbetssokande

Justitiekanslern delgav arbets- och nérings-

ministeriet sin uppfattning om likabehandling i
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samband med tillhandahéllandet av tjanster for
arbetssokande.

De webbtjanster som arbets- och naringsfor-
valtningen erbjuder arbetssokande ar inte anpas-
sade for alla typer av mobila enheter. Alla arbets-
sokande kan saledes inte nodvandigtvis anvianda
sig av webbtjansterna i lika stor omfattning, utan
tjdnsternas omfattning beror pa vilken typ av
enhet klienten anvander sig av. Enligt justitie-
kanslern ar det i praktiken inte till fullo mojligt
att smidigt utrétta sina arenden med alla typer av
enheter som 4r i allman anvandning, pa ett satt
som skulle vara forenligt med den mélsattning
som anges i lagen om elektronisk kommunikation
i myndigheternas verksamhet. Svérigheterna att
utratta arenden har drabbat personer som t.ex. pa
grund av begransad formogenhet inte haft mojlig-
heter att skaffa sig olika slags enheter.

Arbets- och naringsministeriet haller for nér-
varande pa att fornya sitt system for e-tjanster.
Enligt justitiekanslern bor man i samband med
fornyelsearbetet se till att e-tjansterna utveck-
las utifran klienternas behov. Man ska strava
efter att e-tjansterna i sa stor utstrackning som
mojligt blir tillgangliga for alla, oavsett vilken
typ av enhet klienten anvinder sig av. Det ska
saledes vara mojligt att utratta arenden elek-
troniskt med alla typer av mobila enheter som
ar i allman anvandning, och med de program
som kan anvandas i enheterna. Efter att lagen
om tillhandahéllande av digitala tjanster tratt i
kraft kommer ocksd denna lag att forplikta till
detsamma. Syftet med den namnda lagen ér att
forbattra vars och ens mojligheter att anvanda
digitala tjanster p4 lika villkor. Dessutom inne-
fattar diskrimineringslagen och lagen om offent-
lig arbetskrafts- och foretagsservice relevanta
bestdmmelser om framjande av likabehandling.

Vidare papekade justitiekanslern att man ska
se till att arbets- och naringsbyraernas klienter

tillhandahalls tjanster ocksa pa plats i sédana fall
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dar de inte kan tillgodogora sig tjanster pa ndgot
annat satt. Indragningen av verksamhetsstallen
far inte leda till att verksamhetsstallena blir s&
svaratkomliga att detta i orimlig utstrackning
forsvarar eller till och med forhindrar erhallan-
det av tjénster.

Justitiekanslern bad ministeriet fore
utgdngen av ar 2019 meddela vilka atgarder
ministeriet vidtagit for att se till att serviceprin-
cipen iakttas saval nar det galler att betjana kli-
enter pd plats som nar det galler att erbjuda
mojligheter att utrdtta arenden digitalt, obe-
roende av vilken typ av enhet klienten anvén-
der. Arbets- och naringsministeriet meddelade i
sitt svar att avsikten ar att de program som inte
kan anviandas i alla typer av enheter ska ersat-
tas med nya program under &r 2020, eller senast
under &r 2021. Enligt svaret stravar man efter att
trygga tillgangen till arbetskrafts- och foretags-
service pd lika villkor genom att erbjuda ett stort
spektrum av tjénster i flera kanaler. Malsétt-
ningen for arbets- och naringsbyréernas digitali-
seringsprojekt ar att klienterna ska kunna erbju-
das alla centrala tjanster ocksé i form av webb-
och mobiltjanster. I samband med utvecklandet
av nya program beaktar man att programmen
ska vara tillgangliga for klienterna oavsett vilka
enheter de anvander. Av svaret framgick det att
janster ska tillhandahéllas ocksa i form av per-
sonlig betjaning pa plats. Darutover utgor aven
telefontjansterna samt video- och chattprogram-
men en del av den personliga betjaningen, som
stoder de tjanster som tillhandahalls via andra
kanaler. 1 svaret uppmarksammades ocksd de
forsok som vid den aktuella tidpunkten forbe-
reddes i kommunerna, som innebdr att kom-
munerna kommer att tillhandahélla syssel-
sattningstjanster for vissa klientgrupper med
samma system som arbets- och néringsbyrderna
anvander for behandlingen av klientuppgifter
(OKV/338/1/2018; arendet avgjordes av justitie-

kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Marjo

Mustonen).

ARBETS- OCH NARINGSBYRAERNA
(TE-TJANSTER)

Tillhandahillandet av tjanster inom
arbetsforvaltningen via flera kanaler

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
en arbets- och naringsbyrd pa skyldigheten att i
enlighet med god forvaltning se till att handlingar
som tillstalls byrén blir registrerade korrekt. Efter-
som det i samband med utredningen av drendet
framgick att det forekom betydande ovisshet
och oenhetlighet rorande uppgifterna och befo-
genheterna for de olika aktorerna inom arbets-
och néringsforvaltningen, sande bitradande jus-
titiekanslern sitt beslut ocksa till UF-centret,
dvs. narings-, trafik- och miljocentralernas samt
arbets- och naringsbyraernas utvecklings- och
forvaltningscenter, for vidtagande av eventuella
atgarder. Bitradande justitiekanslern framholl att
man inom forvaltningen ska sakerstalla att till-
handahéllandet av tjanster via flera kanaler inte
leder till dalig forvaltning.

Av ett klagomal framgick det att klagan-
dens ombud hade sint en arbets- och narings-
byr& en begdran om ny behandling av klagan-
dens drende tv ganger efter att klaganden fatt ett
negativt arbetskraftspolitiskt utldtande. Begaran-
dena hade emellertid felaktigt registrerats i arbets-
och naringsbyrans arendehanteringssystem USPA,
trots att de borde ha registrerats bland klientens
uppgifter i drendehanteringssystemet URA. P4
grund av den felaktiga registreringen antog man
att handlingarna hade forkommit, och en ny
behandling av arendet kunde inte inledas pa basis
av ansokningarna. Klagandens arende hade skotts

av flera olika tjansteman, vid flera olika verksam-
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hetsstéllen och via flera betjaningskanaler. Det
hade till och med hént att samma éarende efterfol-
jande dagar hade skotts av olika tjansteman vid
samma verksamhetsstalle.

Arbetsforvaltningen erbjuder tjanster via
flera olika kanaler, och man forsoker med hjélp
av kdannbara pafoljder styra klienterna att vara
aktiva och foretagsamma. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att anvisningarna i sddana fall
ska vara enhetliga och att arendena ska registre-
ras korrekt. Man ska strava efter att ordna utrat-
tandet och behandlingen av 4renden si att de
som utrattar drenden inom forvaltningen tillhan-
dahélls adekvata forvaltingstjanster och sé att
myndigheterna kan utféra sina uppgifter med
gott resultat (OKV/1273/1/2018; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Outi Kauppila).

Tillhandahillandet av radgivning
for en arbetssokande

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
mirksammade en arbets- och naringsbyrd pa
vikten av att iaktta forvaltningslagens bestdmmel-
ser om adekvat service och radgivning.

Av ett klagomél framgick det att klaganden
hade gétt miste om sin ratt till arbetsloshetsfor-
méner for en viss tid, eftersom klaganden hade
underlatit att infinna sig vid den sammankomst
dar en sysselsattningsplan hade utarbetats. Kla-
ganden hade bett arbets- och naringsbyrin om
anvisningar i arendet, men klagandens begaran
hade inte bemotts. Utarbetandet av klagandens
sysselsattningsplan och ikraftsattandet av dennes
jobbsokning pé nytt hade fordrojts, och klagan-
den hade ddrmed gétt miste om sin rétt till arbets-
loshetsforméner for en langre tid an vad som fore-
skrivs 1 den bestdmmelse som galler forlust av for-
maner. Dessutom hade klaganden inte blivit hord

i samband med 4ndringssokandet.
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Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att den som utrattar arenden hos
en myndighet har ratt att fa adekvat, begrip-
lig och tydlig information om utrdttandet av
sina arenden. Detta krav accentueras da for-
valtningsdrendet berodr en persons rattigheter
eller sddana skyldigheter vars forsummelse kan
orsaka negativa péfoljder eller rattsforluster for
personen i fraga. Arbets- och naringsbyrdn hade
i det aktuella fallet forsummat att tillhandahalla
klaganden sddan adekvat service och radgivning
som hor till god forvaltning (OKV/684/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stéllforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Irma Tolmunen).

Uppfyllande av kraven
i férvaltningslagen

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
arbets- och naringsbyra p4 att klienternas aren-
den ska utredas och forfragningar besvaras, samt
pé att arendena ska behandlas utan drojsmal, pa
det satt som anges i forvaltningslagen. Arbets-
och naringsbyrderna ska i sitt arbete ta hansyn
ocksa till principen om tillitsskydd.

Den berorda arbets- och naringsbyrdn hade
med anledning av ett telefonsamtal mellan en
jansteman och klaganden borjat utreda klagan-
dens ratt till arbetsloshetsforméner. Enligt bitra-
dande justitiekanslern hade klagandens arende
dock inte utretts tillrackligt val eller pa ett beho-
rigt satt vid arbets- och naringsbyrén, eftersom
arbets- och naringsbyréns uppfattning om kla-
gandens sysselsdttning i dennes sambos foretags-
verksamhet hade baserat sig enbart p4 ett tele-
fonsamtal. Klaganden hade i sina utredningar
bestridit arbets- och naringsbyréns uppfattning
och framfort att det uppkommit ett missforstand
under telefonsamtalet. Det var frdga om en situ-

ation dar klagandens ord stod mot tjansteman-
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nens ord, och i en sddan situation kan man inte
utgd fran att myndighetens standpunkt ér riktig,
i synnerhet inte dd det inte hade lagts fram nagra
andra grunder till stod for myndighetens stdnd-
punkt. Enligt bitradande justitiekanslern borde
arbets- och néringsbyran ha gjort en grundligare
bedomning och tolkning av det som framforts
iarendet och av de fakta som hanforde sig till det.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
ocksd att arbets- och naringsbyran i samband
med utredandet av arendet och vid bedom-
ningen av den erhéllna utredningen borde ha
beaktat den princip om tillitsskydd som galler
inom forvaltningen. Nar det géller verksamheten
inom forvaltningen innebar principen om tillits-
skydd bl.a. att en privatperson ska ha ratt att lita
pd myndigheternas verksamhet dé4 det finns fog
for detta. T klagandens arende var det friga om
upphavande av ett arbetskraftspolitiskt utldtande
som hade utarbetats nastan tre ar tidigare. Kla-
ganden hade p4 basis av det arbetskraftspolitiska
utldtandet varit berattigad till arbetsloshetsfor-
maner redan fr.o.m. september 2015. Klaganden
hade sédledes med fog kunnat rikna med att vara
berittigad till arbetsloshetsformaner och haft rac
att lita pa att arendet hade utretts redan tidigare
(OKV/1611/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Utrednings- och motiverings-
skyldigheten i samband med
ett utlitande

Enligt ett klagomal hade en arbets- och narings-
byra gett klaganden ett arbetskraftspolitiskt
utlatande déar det uppgavs att klaganden inte
hade ratt till arbetsloshetsformaner pd grund av
att denne antingen hade sagt upp sig fran sitt
jobb utan giltig orsak eller sjalv utgjort orsaken

till att arbetsavtalsforhéllandet avslutats. Kla-

ganden riktade kritik mot att den begdran om
utredning som klaganden tillsants innan utld-
tandet gavs varit alltfor ospecifik. Arbets- och
néaringsbyran hade senare utrett arendet nog-
grannare, efter att klaganden hade begart att det
skulle behandlas pa nytt. Klagandens arbetsgi-
vare hade i detta sammanhang uppgett att kla-
gandens uppsagning berott pd en vasentlig och
langvarig forsamring av klagandens arbetsfor-
maga. I det arbetskraftspolitiska utlatande som
arbets- och naringsbyran gav efter att ha fatt
denna utredning konstaterade byrdn att det inte
fanns nagra hinder for utbetalning av arbets-
loshetsformaner till klaganden. Justitiekanslern
konstaterade att de begaranden om horande
och utredning som riktats till klaganden och
dennes arbetsgivare inte hade specificerats pé
det satt som forvaltningslagen kraver, och att
arendet inte hade utretts pa det satt som forvalt-
ningslagen kréver innan det forsta utldtandet
gavs. Arbets- och naringsbyréns forfarande hade
lett till att behandlingen av klagandens drende
hade fordrojts.

Av motiveringen till arbets- och narings-
byrans forsta utlatande framgick det inte tydligt
och utan tolkning hur man pa grundval av de
angivna utredningarna och med tillimpning av
den lagbestammelse som namndes i utlatandet
hade kommit till den slutledning och det slut-
resultat som framgick av utldtandet. Justitie-
kanslern konstaterade att utlatandet séledes inte
hade motiverats pd det sdtt som forvaltmings-
lagen kraver.

Justitiekanslern uppmarksammade arbets-
och néringsbyrdan pa att forvaltningslagens
bestdimmelser om horande, utredning av aren-
den och motivering av beslut ska tillam-
pas ocksd pé arbetskraftspolitiska utldtanden
(OKV/736/1/2018; arendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och avgjordes av Marjo

Mustonen).
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Omsorgsfullhet vid skotseln

av idrenden

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade en
arbets- och naringsbyra pa att forvaltningslagen
kraver att drendena ska utredas pa ett behorigt
satt och tillrackligt noggrant, samt pa att arbets-
kraftspolitiska utlatanden ska ges inom den fore-
skrivna tidsfristen.

I ett klagomal riktades det kritik bdde mot
utredningen rorande klagandens studier och
mot att det uppkommit ett drojsmal vid givan-
det av ett arbetskraftspolitiskt utlitande. Klagan-
den hade med stod av ett laroavtal utfort lone-
subventionerat arbete hos en férening. Det arbete
som baserade sig pa laroavtalet hade avbrutits for
sommaren, liksom lonebetalningen, eftersom for-
eningen bedrev periodisk verksamhet. Avbrottet
hade namnts ocksa i arbetsavtalet.

Arbets- och néringsbyrén hade bett klaganden
lamna in en utredning om sina studier. Darefter
hade arbets- och naringsbyran gett klaganden ett
arbetskraftspolitiskt utldtande dar det fastslogs
att klaganden i egenskap av heltidsstuderande
inte hade ratt till arbetsloshetsforméner. Eftersom
arbetet och lonebetalningen inom ramen for ett
laroavtalsforhallande kan avbrytas pa grundval av
ett villkor som tagits in i arbetsavtalet, har den
som studerar med stod av ett laroavtal emeller-
tid ratt till arbetsloshetsformaner av sidana orsa-
ker som kan jamstallas med permittering, under
samma forutsattningar som andra arbetssokande.
Av denna anledning hade det arbetskraftspolitiska
utlatandet senare upphavts.

Enligt bitradande justitiekanslern hade man
vid arbets- och naringsbyran inte tillrackligt
noggrant gjort sig fortrogen med klagandens
utredning tillrackligt val eller omsorgsfullt, pd
det satt som forvaltningslagen forutsatter. Den
erhdllna utredningen och de tillampningsanvis-

ningar som namnts i NTM-centralens utldtande
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hade inte beaktats pa ett tillborligt satt innan
det arbetskraftspolitiska utlatandet rorande hel-
tidsstudierna gavs. Vidare konstaterades det att
det varit onodigt att be klaganden lamna in en
utredning om sina studier, eftersom arbets- och
naringsbyran hade haft kinnedom om laroav-
talet. Adekvat forvaltning forutsitter att aren-
dena behandlas omsorgsfullt. I klagandens
arende hade arbets- och néringsbyran dock inte
agerat tillrackligt omsorgsfullt.

Arbets- och naringsbyrdn hade inte heller
gett det arbetskraftspolitiska utlatandet inom
den foreskrivna tidsfristen p& 30 dagar. Efter
att klaganden lamnat in sin utredning hade det
tagit 36 dagar att utarbeta det arbetskraftspoli-
tiska utldtandet. Enligt arbets- och naringsbyran
berodde drojsmalet p4 att drendena hopat sig vid
byran. En anhopning av arenden utgor dock inte
en godtagbar orsak till en overskridning av fore-
skrivna tidsfrister. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade att arbets- och néringsbyran ska
se till att arbetskraftspolitiska utldtanden, som
ar av ekonomisk betydelse for arbetssokandena,
ges inom den foreskrivna tidsfristen. Arbets- och
nédringsbyran ska dven agera pé ett foregripande
satt med avseende pé eventuella exceptionella
situationer (OKV/1249/1/2018; arendet avgjor-
des av bitrdadande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Brister i radgivningen och
iutredningen av ett irende

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade en arbets- och naringsbyré pa for-
valtningslagens krav pa att drendena ska utredas
och behandlas korrekt och omsorgsfullt. Dess-
utom ska den radgivning som en arbets- och
néringsbyra tillhandahaller sina klienter vara kor-
rekt i fraga om sitt innehdll. Av ett klagomal fram-

gick det att den berorda arbets- och naringsbyran
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inte hade agerat tillrackligt omsorgsfullt i klagan-
dens arende.

Klaganden hade tva ganger forsokt registrera
sig som arbetssokande vid arbets- och nérings-
byran. Forsta gdngen klaganden kontaktat byrdn
hade denne fétt ett avslagsbeslut med anledning
av sin uppehéllstillstindsansokan. Arbets- och
naringsbyran hade da uppgett att klaganden inte
kunde bli klient hos byran eftersom klaganden
saknade uppehdllstillstand. I arbets- och narings-
byrans handlingar hade det antecknats att det inte
fanns kdnnedom om huruvida klaganden skulle
anfora besvar over avslagsbeslutet. Denna friga
togs sedan inte langre upp trots att klaganden
pa nytt hade besokt arbets- och naringsbyréan.
Arbets- och naringsbyrans beslut om att klagan-
den inte kunde bli klient hos byran hade fattats
med stod av bristfalliga uppgifter.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att mojligheten att bli registrerad
som arbetssokande och déarmed fa tillgang till
arbets- och néringsbyrdns tjanster och bli bevil-
jad arbetsloshetsformaner var en friga som direkt
péverkade klagandens rattigheter. Myndigheterna
ska i synnerhet i denna typ av drenden strava
efter att behandla drendena omsorgsfullt och utan
drojsmal. Myndigheterna ska aven se till att deras
avgoranden ér lagenliga och korrekta i friga om
sitt innehall.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att arbets- och néringsbyrin inte
hade utrett klagandens arende pa ett sddant satt
att byrdn skulle ha fatt tillrackliga och korrekta
uppgifter om det. Det avslagsbeslut som hade fat-
tats med anledning av klagandens uppehallstill-
stdndsansokan borde ha undersokts noggrannare,
eftersom en utldnnings registrering som arbets-
sokande och jobbsokning ar gallande tills avslags-
beslutet vunnit laga kraft.

Arbets- och naringsbyran hade dessutom for-

summat att tillhandahélla klaganden sadan adek-

vat service och radgivning som god forvaltning
forutsatter. Byran hade gett klaganden felak-
tig information om ratten att bli registrerad som
arbetssokande. Det forblev oklart om klaganden
hade underrattats om sin ratt att arbeta. Enligt
bitradande justitiekanslerns stallforetradare for-
utsitter sddana adekvata forvaltningstjanster som
garanteras i grundlagen att den information och
radgivning som myndigheterna tillhandahaller
ar uppdaterad och korrekt i fraga om sitt inne-
héll. Dessutom ska klienters forfragningar besva-
ras tillrackligt tydligt och begripligt. Detta accen-
tueras i synnerhet i sddana fall dar kommunika-
tionen ar mer kravande an normalt t.ex. pd grund
av sprék- eller kulturskillnader mellan klienten
och myndigheten (OKV/1807/1/2018; 4rendet
avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stall-
foretradare Petri Martikainen och foredrogs av

Irma Tolmunen).

Tillhandahillandet av radgivning

och utarbetandet av ett
arbetskraftspolitiskt utlitande

Bitradande justitiekanslern delgav en arbets- och
néringsbyrd sin uppfattning om tillhandahallan-
det av rddgivning for klienter samt om byréans fel-
aktiga forfarande i samband med ett arbetskrafts-
politiskt utldtande.

I ett klagomél riktade klaganden kritik mot
den betjaning och radgivning som arbets- och
naringsbyrdn gett klaganden i olika samman-
hang. Bitradande justitiekanslern konstaterade
att den i forvaltningslagen foreskrivna skyldig-
heten att ge klienten ridd och besvara dennes
fragor och forfragningar staller ett accentuerat
krav pa tydlighet och begriplighet fran myndig-
hetens sida i en siadan situation dar kommuni-
kationen ar mer kravande 4n normalt, t.ex. pa
grund av sprdk- eller kulturskillnader mellan

klienten och myndigheten. I det aktuella fallet
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hade inte heller det arbetskraftspolitiska utl-
tande som berorde klaganden getts inom den
foreskrivna tidsfristen (OKV/1538/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lern Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Tillrickligt med tid ska reserveras
for att svara pa arbetserbjudandet

Bitradande justitiekanslern delgav en arbets- och
néringsbyr4 sin uppfattning om hur lang tid som
ska reserveras for bemotandet av ett arbetser-
bjudande och om hur klienten ska kontaktas.

Den berorda arbets- och niringsbyrin
hade per brev sant klaganden arbetserbjudan-
den 16.11.2018, vilket var en fredag. Klagan-
den hade fatt arbetserbjudandena pa man-
dagen, dvs. 19.11.2018. Klaganden hade dar-
efter haft bara nigra vardagar pa sig att bemota
det arbetserbjudande for vars del tidsfristen lopte
ut forst.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
arbets- och naringsbyran i samband med under-
rattandet om en dylik arbetsplats borde kon-
takta arbetssokanden personligen, t.ex. per tele-
fon. Darigenom kan man sakerstélla att arbets-
sokanden har en faktisk mojlighet att soka
jobbet. Detta ar av sarskild betydelse for arbets-
sokanden med tanke pa de eventuella ekono-
miska konsekvenser som medfors av att ett
arbetsanbud inte bemots. Detta framgér ocksa
av arbets- och naringsministeriets tillampnings-
anvisning, dar det anges att ett arbetsanbud ar
sddan individuell arbetsformedlingsservice som
baserar sig pa sakkunnigbedéomning.

Av den utredning som erhallits i dren-
det framgick det att klaganden inte hade nétts
per telefon den dag arbetserbjudandena hade
sants. Bitrddande justitiekanslern ansag att

den tid pa bara ndgra vardagar som klagan-
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den i det aktuella fallet getts for att bemota
det skriftliga arbetserbjudandet var otillracklig
(OKV/1903/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Behandlingen av uppehallstillstand
for arbetstagare fordrojdes

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare upp-
mérksammade en arbets- och naringsbyrd pa
skyldigheten att iaktta den behandlingstid som
foreskrivs i utlanningslagen for ansokningar om
uppehéllstillstdnd for arbetstagare.

Beslutet om beviljande av uppehallstill-
stdnd for en utlandsk arbetstagare fattas i tva
steg. Arbets- och naringsbyrén avgor forst huru-
vida det finns lagstadgade forutsattningar for
att bevilja uppehallstillstind. Efter att arbets-
och naringsbyran fattat ett positivt delbeslut
om saken beviljar Migrationsverket arbetstaga-
ren uppehallstillstaind. Enligt utlanningslagen
ar den maximala behandlingstiden for ansokan
fyra ménader.

I ett klagomélsarende som bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare avgjorde var det
fréga om att behandlingen av en ansokan om
uppehallstillstand hade rackt drygt atta mana-
der. Arendets behandling hade fordrojts vid
arbets- och naringsbyran. Enligt arbets- och
naringsbyrdns utredning hade drojsmalet orsa-
kats av att ansokningarna hopat sig vid byrén,
samt av ett misstag som en enskild sakkunnig
gjort sig skyldig till. Efter det intraffade hade
man infort nya arbetsmetoder vid arbets- och
naringsbyrén si att nigot motsvarande inte
ska ske pd nytt. Arbets- och naringsbyran hade
dessutom inlett rekrytering av tillaggspersonal
(OKV/1086/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Petri

Martikainen och foredrogs av Outi Kauppila).
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Iakttagandet av lagen om beriknande
av laga tid vid ersittandet av
resekostnader

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
en arbets- och néaringsbyra pa vikten av att iaktta
lagen om beriknande av laga tid.

Ay ett klagomal framgick det att arbets- och
naringsbyran hade forkastat klagandens ansokan
om ersattning for resekostnader eftersom byran
ansdg att ersattningen inte hade sokts inom utsatt
tid. Ersdttningsansokan gallde kostnaderna for
klagandens resa till en arbetsinterviju 19.2.2018,
och ansokan hade inkommit till arbets- och
naringsbyrdn 19.3.2018. Enligt den tillamp-
liga bestaimmelsen ska ersattning sokas inom en
manad fran det att resan avslutats. Arbets- och
naringsbyrdn hade ocksa forkastat klagandens
begaran om omprovning av beslutet, men byrén
hade sedermera andrat sitt beslut och beviljat kla-
ganden ersattning.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
ansokan enligt lagen om berdknande av laga tid
skulle lamnas in senast 19.3.2018, och att den
siledes hade inkommit i tid. Varken ansokan
eller begaran om omprovning av beslutet borde
séledes ha forkastats. Arbets- och naringsbyran
hade inte foljt lagen om beraknande av laga tid
(OKV/746/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Dréjsmal vid givandet
av arbetskraftspolitiska utlitanden

I de fall som refereras nedan gavs arbetskrafts-
politiska utldtanden inte inom den foreskrivna
tidsfristen.

Bitradande justitiekanslern uppmaérksam-
made en arbets- och naringsbyrd pa skyldigheten

att ge arbetskraftspolitiska utlatanden inom den

foreskrivna tidsfristen. Arbets- och néringsbyran
hade i tvé fall forsummat att iaktta den tidsfrist
pé 30 dagar inom vilken ett arbetskraftspolitiskt
utlatande ska ges. Enligt arbets- och narings-
byréns utredning hade man vid byran vidtagit
flera atgarder for att kunna ge utlatandena inom
den foreskrivna tidsfristen. Byrdn hade lyckats
forkorta den genomsnittliga behandlingstiden till
mindre an 30 dagar.

Enligt arbets- och naringsbyréns utred-
ning hade den anhopning av arenden rorande
utkomstskydd for arbetslosa som uppkommit
vid utgdngen av &r 2017 orsakats av flera hén-
delser som intréffat samtidigt, sdsom flytten till
nya verksamhetslokaler, revideringen av lagen
om utkomstskydd for arbetslosa vid ingangen
av ar 2018, samt pensioneringar som innebar
att tre sakkunniga i arenden rorande utkomst-
skydd for arbetslosa gatt i pension. Enligt arbets-
och naringsbyréns utredning hade byran for att
avhjalpa situationen anvant sig av ersattande
rekryteringar, interna personalarrangemang och
overtidsarbete.

For den ena klagandens del hade tvé arbets-
kraftspolitiska utlatanden getts 35 dagar efter att
klaganden lamnat in sin utredning. Den tids-
frist som foreskrivs i forordningen hade siledes
overskridits med fem dagar. Det tredje utlatandet
hade getts 18 dagar efter att den foreskrivna tids-
fristen lopt ut.

For den andra klagandens del hade det
arbetskraftspolitiska utldtandet getts 47 dagar
efter att klaganden ldmnat in sin utredning. Den
foreskrivna tidsfristen hade sdledes overskridits
med 17 dagar.

Enligt bitrddande justitiekanslern hade
arbets- och naringsbyran inte lagt fram godtag-
bara orsaker till ¢overskridningen av den tidsfrist
som foreskrivs for forordningen. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att arbets- och narings-
byran ska se till att arbetskraftspolitiska utlatan-
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den, som ar av ekonomisk betydelse for arbets-
sokandena, ges inom den foreskrivna tidsfristen.
Arbets- och naringsbyran ska aven agera pa ett
foregripande satt med avseende pé eventuella
exceptionella situationer (OKV/1358/1/2018 och
OKV/1360/1/2018; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare kon-
staterade i ett av sina avgoranden att en arbets-
och naringsbyra inte hade gett ett arbetskrafts-
politiskt utldtande inom den foreskrivna maxi-
mala tiden efter att klaganden hade lamnat in
sddan utredning som var tillracklig for att utla-
tandet skulle kunna ges.

Arbets- och naringsbyrén hade gett det aktu-
ella utldtandet i juli 2018. De uppgifter som bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare hade till-
gang till visade att arbets- och naringsbyrin
redan hade vidtagit atgarder for att paskynda
givandet av utlatanden. Eftersom ocksa bitra-
dande justitiekanslern nyligen upprepade génger
hade uppmarksammat den berorda arbets- och
naringsbyran pd skyldigheten att ge arbets-
kraftspolitiska utldtanden inom den foreskrivna
tidsfristen (bitradande justitiekanslerns beslut
21.8.2019 i arendena dnr OKV/1358/1/2018
och OKV/1360/1/2018) pa grund av drojsmal i
samband med dess verksamhet under ar 2018,
bedomde bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare att saken inte gav anledning till nagra
andra atgarder an att han delgav arbets- och
néringsbyran sin uppfattning om dess felaktiga
forfarande (OKV/1256/1/2018; 4rendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Petri Martikainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare upp-

marksammade dven en annan arbets- och nérings-
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byra pé skyldigheten att ge arbetskraftspolitiska
utldtanden inom den foreskrivna tidsfristen.

Utredningen visade i detta fall att klagan-
den hade getts ett arbetskraftspolitiskt utldtande
31 dagar efter att tidsfristen for inlamnandet av
utredning 16pt ut. Den maximitid pd 30 dagar
som foreskrivs i forordningen hade séiledes ¢ver-
skridits med en dag.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att den anledning som arbets- och
néringsbyran i sin utredning angett till drojsma-
let, dvs. anhopningen av arenden vid byran, i
princip inte utgjorde en godtagbar orsak till
overskridningen av den tidsfrist som foreskrivs
i forordningen. Arbets- och naringsbyréin ska se
till att arbetskraftspolitiska utldtanden, som ar
av ekonomisk betydelse for arbetssokandena,
ges inom den foreskrivna tidsfristen. Arbets-
och naringsbyran ska aven agera pa ett foregri-
pande sitt med avseende pa eventuella excep-
tionella situationer (OKV/2029/1/2018; drendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Petri Martikainen och foredrogs av

Irma Tolmunen).

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
ocksd i ett annat fall en arbets- och néringsbyra
pé skyldigheten att ge arbetskraftspolitiska utld-
tanden inom den foreskrivna tidsfristen.
Utredningen av ett drende som géllde kla-
gandens studier hade fordrojts vid arbets- och
ndringsbyran. De arbetskraftspolitiska utla-
tandena hade getts 32 dagar efter att klagan-
den lamnat in sin utredning, vilket innebar att
tidsfristen pa 30 dagar hade overskridits med
tva dagar. Enligt utredningen hade det vid 4rs-
skiftet uppkommit en anhopning av arenden
vid sakkunnigbehandlingen av arenden rorande
utkomstskydd for arbetslésa vid byrdn. Drojsma-
let berodde delvis p4 fluktuationen i antalet dren-

den under olika sisonger och delvis p4 tillfalligt
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personalunderskott och omsattningar bland per-
sonalen vid byran.

Enligt bitradande justitiekanslern utgor en
anhopning av drenden i princip inte en god-
tagbar orsak till overskridningar av den tids-
frist som foreskrivs i forordningen. Vid arbets-
och naringsbyran hade man emellertid vidtagit
flera atgdrder for att se till att utlitandena kan
ges inom utsatt tid (OKV/110/1/2018; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmiérksammade en arbets- och néringsbyra
pé att arendena i enlighet med forvaltningslagen
ska behandlas utan drojsmal och pa att arbets-
kraftspolitiska utlatanden ska ges inom den fore-
skrivna tidsfristen.

Det var fraga om ett fall dar klaganden hade
anmalt sig som arbetssokande via webben. Tva
veckor senare hade klaganden per telefon begart
ett arbetskraftspolitiskt utlatande. Efter ungefar
en vecka hade klaganden tillsants en utrednings-
begaran, varefter klaganden hade lamnat in sin
utredning. Det arbetskraftspolitiska utldtandet
hade getts 38 dagar efter att klaganden lamnat in
utredningen. Den 30 dagars tidsfrist som i for-
ordningen foreskrivs for givandet av ett arbets-
kraftspolitiskt utldtande hade saledes overskri-
dits. Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
konstaterade att den anledning som arbets- och
naringsbyran i sin utredning angett till drojsma-
let, dvs. att arendena hopat sig vid byrédn under
sommaren, i princip inte utgjorde en godtagbar
orsak till overskridningen av den tidsfrist som
foreskrivs i forordningen. Arbets- och narings-
byrdn borde i enlighet med forvaltningslagens
bestammelser utan drojsmal ha behandlat och
utrett klagandens drende rorande utkomstskydd
for arbetslosa och ha gett det arbetskraftspoli-

tiska utldtandet inom den foreskrivna tidsfristen

(OKV/1140/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetrddare Kimmo

Hakonen och féredrogs av Irma Tolmunen).

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
en arbets- och naringsbyrd pa skyldigheten att ge
ett arbetskraftspolitiskt utldtande inom den fore-
skrivna tidsfristen.

Arbets- och niringsbyran hade bett klagan-
den lamna in en utredning om sitt frilansarbete.
Klaganden hade lamnat in den begarda utred-
ningen samma dag. Arbets- och niringsbyrin
hade gett det arbetskraftspolitiska utlatandet efter
35 dagar, trots att den foreskrivna tidsfristen ar
30 dagar.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den anledning som arbets- och naringsbyran
isin utredning angett till drojsmalet, dvs. anhop-
ningen av drenden vid byrdn, i princip inte
utgjorde en godtagbar orsak till overskridningen
av den tidsfrist som foreskrivs i forordningen
(OKV/1373/1/2018: arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Juha Sihto).

Bitradande justitiekanslern uppmaérksammade
dven i ett annat fall en arbets- och néringsbyra
pa skyldigheten att ge ett arbetskraftspolitiskt
utlatande inom den foreskrivna tidsfristen.
Arbets- och néringsbyrdn hade begart en
utredning om hur och varfor klagandens arbets-
forhallande upphort. Klaganden hade lamnat in
utredningen tre dagar efter att ha tillstéllts bega-
ran om den. Arbets- och naringsbyran hade gett
det arbetskraftspolitiska utlatandet efter 35 dagar,
trots att den foreskrivna tidsfristen ar 30 dagar.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den anledning som arbets- och naringsbyrdn i
sin utredning angett till drojsmalet, dvs. anhop-
ningen av drenden vid byrén, i princip inte

utgjorde en godtagbar orsak till overskridningen
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av den tidsfrist som foreskrivs i forordningen
(OKV/1451/1/2018; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Juha Sihto).

NARINGS-, TRAFIK- OCH
MILJOCENTRALERNA
(NTM-CENTRALERNA)

En dokumentbegiran hade inte
bemétts inom utsatt tid

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en NTM-central pé offentlighetslagens bestam-
melser om behandlingen av dokumentbegaran-
den. Enligt bitradande justitiekanslern borde
klagandens dokumentbegiran ha bemotts inom
den tidsfrist pa tvd veckor som foreskrivs i
offentlighetslagen.

Klaganden hade i det aktuella fallet fram-
stallt en dokumentbegéran till NTM-centralen.
NTM-centralen hade lovat att ett av de begirda
dokumenten skulle siandas senare per e-post.
Klaganden hade nagra ganger fragat efter doku-
mentet hos NTM-centralen. Dokumentet hade
sants till klaganden forst tvd ménader efter
att det fardigstallts (OKV/15/1/2019; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).

PATENT- OCH REGISTERSTYRELSEN
(PRH)

Angivande av tillimpliga
bestimmelser
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade

Patent- och registerstyrelsen pd att man i ett av

dess avgoranden borde ha namnt vilken lagbe-
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stammelse som utgjorde den rattsliga grunden
for avgorandet.

Det hade anforts klagomal over ett avgo-
rande som berorde kvalitetskontrollen av revi-
sionen i ett smaforetag, dar ISA-standarderna
hade iakttagits. Av avgorandet framgick det inte
att iakttagandet av ISA-standarderna vid kvali-
tetskontrollen grundade sig pd en viss paragraf
i revisionslagen.

I ovrigt hade bitradande justitiekanslern
inte i rattsligt avseende anledning att anse att
Patent- och registerstyrelsen hade forfarit lagstri-
digt vid kvalitetskontrollen enbart pa grund av
att Patent- och registerstyrelsen hade tillampat
ISA-standarderna nér den presenterat sina iakt-
tagelser for revisorn. Patent- och registerstyrelsen
hade utovat sin provningsratt vid genomforan-
det av den uppgift som foreskrivs for Patent- och
registerstyrelsen i revisionslagen. Bitradande jus-
titiekanslern hanvisade ocksd till att arbets- och
néringsministeriet har tillsatt en arbetsgrupp for
att bereda de andringar som krévs i revisionslag-
stiftningen for ibruktagande av en enklare gransk-
ning an den egentliga lagstadgade revisionen
(OKV/382/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Laglighetskontrollbesok

NTM-centralen i Sydostra Finland

Bitradande justitiekanslern gjorde 11.6.2019 ett
laglighetskontrollbesok hos NTM-centralen i Syd-
ostra Finland. Vid samtalen behandlades aktuella
fragor rorande NTM-centralen och dess forvalt-
ningsomrade, samt styrningen och tillsynen over
arbets- och naringsbyrderna, liksom den styr-
ning som ministeriet och UF-centret utovar 6ver

NTM-centralerna. Dessutom behandlades inte-
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grationsfragor. Som ett missforhéllande namnde
NTM-centralens representanter de oenhetliga
anvisningar som de tilldelats. Det konstaterades
aven att det finns olika typer av problem i sam-
band med arbetskraftsutbildningen samt i lagstift-
ningen. (OKV/7/51/2019)

Sydostra Finlands arbets- och
niringsbyra

Bitradande justitiekanslern gjorde 11.6.2019 ett
laglighetskontrollbesok hos Syddstra Finlands
arbets- och naringsbyrd. Vid samtalen diskute-
rades arbets- och naringsbyrans kundprocess,
kundbetjaning och e-tjanster. Representanterna
for arbets- och néringsbyran redogjorde for aktu-
ella fragor inom forvaltningsomradet samt for
sddana problem som de observerat. Som missfor-
héllanden namndes bl.a. oenhetliga anvisningar
samt att lagstiftningen till vissa delar ar oénda-
malsenlig. Som stora problem betraktades den
hoga arbetsloshet och den brist pa arbetskraft
som radde samtidigt. Den s.k. aktiveringsmo-
dellen hade ocksa medfort tillampningsproblem.
(OKV/8/51/2019)

Siikerhets- och kemikalieverket Tukes

Bitradande justitiekanslern gjorde 22.11.2019 ett
laglighetskontrollbesok hos Sdkerhets- och kemi-
kalieverkets gruvenhet i Rovaniemi. Under beso-

ket diskuterades gruvenhetens uppgifter, som

omfattar bl.a. behandling och overvakning av
sddana forbehéllsanmélningar, malmletningstill-
stand, gruvtillstdnd och guldvaskningstillstand
som avses i gruvlagen, frdgor som beror gruv-
sakerheten och nedldggning av gruvor samt skyl-
digheten att dra forsorg om informationstjéns-
ten och rddgivningen i anslutning till gruvlagen.
Dessutom diskuterades utnyttjandet av digita-
lisering, overvakningen av gruvor, revideringen
av gruvlagen, samarbetet mellan Tukes och olika
myndigheter samt det samarbete som bedrivs
bl.a. med sametinget. (OKV/15/51/2019)

UF-centret

Bitradande justitiekanslern gjorde 18.12.2019
ett laglighetskontrollbesok hos UF-centret,
dvs. Narings-, trafik- och miljocentralernas samt
arbets- och naringsbyréernas utvecklings- och
forvaltningscenter. Under besoket diskutera-
des ministeriernas styrning av UF-centret samt
det utvecklingsarbete som berorde NTM-centra-
lerna och arbets- och naringsbyraerna. Dessutom
behandlades de forvaltnings- och utbetalnings-
tjanster som UF-centret skoter samt digitalise-
ringen och utvecklandet av dem. Representan-
terna for UF-centret uppmarksammade ocksa
vissa brister och missforhallanden i lagstiftningen.
Vid diskussionerna behandlades aven de framtida
utmaningarna och utsikterna rorande utveck-
landet av arbets- och naringsbyraernas tjanster.
(OKV/16/51/2019)
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121 § i grundlagen finns bestdmmelser om ratts-
skyddet. Rattsskyddet innefattar ratten att fa
sin sak behandlad pa ett behorigt sétt och utan
ogrundat drojsmadl, samt rétten till andringsso-
kande. Enligt 2 mom. i samma paragraf ska ratten
att bli hord, ratten att f& motiverade beslut, ritten
att soka andring samt andra garantier for god
forvaltning tryggas genom lag. Behandlingen av
forvaltningsarenden regleras detaljerat i forvalt-
ningslagen, som innehaller bestammelser om for-
valtningsforfarandet. Dessutom finns det ménga
speciallagar som innehéller sidana procedurbe-

stimmelser som beror social- och halsovérden.

Iakttagandet av procedur-
bestimmelser tryggar de grund-
liggande fri- och riittigheterna
och de minskliga rittigheterna

I det praktiska arbetet kan det da och dd kannas
tidskravande och kanske ocksa onodigt att iaktta
procedurbestammelser, men dessa bestimmelser
fyller en viktig funktion. Genom 21 § i grund-
lagen och den lagstiftning med hjalp av vilken
denna paragraf verkstills tryggar man tillgodo-
seendet av de ovriga grundlaggande fri- och rit-
tigheterna, sdsom jamlikheten och ratten till
social trygghet, liksom de manskliga rattighe-
terna. Rattsskyddsparagrafen 4r av stor betydelse
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for tryggandet av de ovriga grundlaggande fri- och
rittigheterna, framfor allt da det 4r fraga om rat-
tigheter som beror de oundgéngliga forutsattning-
arna for manniskors liv, sésom utkomst, omsorg
och halsa. Genom att dessa forutsattningar tryg-
gas blir det mojligt for manniskor att komma
i dtnjutande ocksé av de ovriga grundlaggande
fri- och rattigheterna.

Inom social- och halsovarden aktualiseras
dessa frigor inte bara i samband med beslutsfat-
tandet, utan aven i samband med faktisk verk-
samhet och t.ex. utarbetandet av planer som styr
och framjar det praktiska arbetet och dtgarder
som beror enskilda klienter. Ocksa 1 dessa situa-
tioner regleras verksamheten forutom av de krav
som social- och halsovérdslagstiftningen staller
pé verksamhetens kvalitet aven av de principer
om god forvaltning som foreskrivs i forvaltnings-
lagen, sdsom serviceprincipen. Oavsett verk-
samhetens karaktdr ar syftet med de bestam-
melser som reglerar forfarandet att klienterna
inom social- och halsovarden ska kunna komma
i atmjutande av sina rattigheter.

Myndigheterna och andra aktorer som skoter
offentliga uppgifter ar forpliktade att folja lagstift-
ningen och uppfylla de skyldigheter som fore-
skrivs for dem. Dessutom éar de skyldiga att se till
att de grundlaggande fri- och réttigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses i deras verk-

samhet. Genom att exempelvis bestimmelserna
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om utredandet av drenden, beslutsfattandet och
beslutens innehall iakttas, liksom principerna
om god forvaltning, forbéttras mojligheterna
for myndigheter och andra som skoter offent-
liga uppgifter att vidta faktabaserade, véilover-
vagda och lagenliga atgarder for varje klients del,
oavsett verksamhetens art. Procedurbestammel-
serna utgor basen for genomforandet av uppgif-
terna och ger verksamheten en struktur. Genom
att procedurbestammelserna iakttas vid tillamp-
ningen av den materiella lagstiftning som beror
social- och halsovarden blir de olika aspekter som
hénfor sig till arendena beaktade och beslutens
konsekvenser overvagda.

lakttagandet av procedurbestimmelserna
framjar bade det lagenliga fullfoljandet av de
foreskrivna skyldigheterna och tillgodoseendet
av klienternas rattigheter. En korrekt tillampning
av bestammelserna bidrar till att systemet for till-
handahallande av tjanster blir valfungerande och
rattvist, samt paverkar upplevelsen av hur ratt-
vist systemet anses vara. Det dr inte ett sjalvan-
damaél att procedurbestammelserna foljs nog-
grant, utan avsikten med detta ar att sikerstalla
att de ovriga rattigheter som hor till verksamhet-
ens mélsattningar tillgodoses. Darfor dr det viktigt
att lyfta fram sddana missforhéllanden i forfaran-
dena som uppdagats inom ramen for laglighets-
kontrollen och som aterkommit under flera ars
tid, samt att 4skadliggora syftet med procedur-
bestammelserna, bide for att verksamheten ska
utvecklas och for att medvetenheten om syftet
med dessa bestammelser ska oka. Darutover stra-
var man aven efter att 6ka medvetenheten om
de ovriga rattigheter som tillkommer klienterna
inom social- och halsovarden, sa att rattigheterna
ska kunna tillgodoses sd vil som mojligt.

De étgardsavgoranden som berorde social-
och hiélsovérdsforvaltningen dr 2019 géllde cen-
trala delfaktorer i anslutning till god forvaltning.

I storsta delen av avgorandena aktualiserades

tillhandahallandet av radgivning och besva-
randet av forfrdgningar, serviceprincipen, skyl-
digheten att behandla 4rendena utan drojsmal,
skyldigheten att behandla arendena noggrant
och korrekt, utredandet av drendena, beslutsfat-
tandet och motiverandet av besluten, samt dnd-
ringssokandet. Alla dessa delfaktorer hor sist
och slutligen samman med frdgan om huruvida
klienternas ratt till social- och halsovard over lag
tillgodoses och huruvida denna ratt tillgodoses
pé ett gott satt och vid ratt tidpunkt. Om klien-
ten inte far information om sina rattigheter, eller
far felaktig information om dem, kan klienten ga
miste om sddana tjénster eller formaner som han
eller hon skulle vara berattigad till. Om klientens
arende inte utreds korrekt och noggrant, eller
om 4rendets behandling fordrojs, kan klientens
ratt till forsorjning, halsa och jamlika mojlighe-
ter att delta i samhéllelig verksamhet aventyras.
I varsta fall kan det hidnda att dessa rattigheter
inte alls tillgodoses. Utan ett beslut som utarbe-
tats i begriplig form och forsetts med en moti-
vering f4r klienten inte information om vilka
omstdndigheter som inverkat pa avgorandet av
hans eller hennes arende och inte heller om de
bestammelser som utgjort grund for avgoran-
det. Klienten kan da inte pa nagot satt granska
den utovning av offentlig makt som beror hans
eller hennes rattigheter, forméner eller skyldig-
heter, och inte heller fa sitt d&rende provat av en
besvarsmyndighet. Ifall besvérsirendets behand-
ling fordrojs, fordrojs ocksa klientens mojlig-
heter att komma i dtnjutande av sina rattigheter.

I atgardsavgorandena uppmarksammas ofta
den overvakade aktoren pa sidana missforhal-
landen som uppdagats i samband med forfaran-
det och p4 tillimpningen av bestimmelser som
reglerar forfarandet. Under verksamhetsaret
konstaterades det i tva avgoranden som berorde

social- och hélsovérdsforvaltningen att det fore-
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kommit s betydande missforhéllanden i verk-

samheten att dessa foranledde en anmarkning.

Linga behandlingstider
kan idventyra tillgodoseendet
av rittigheter

I ett fall konstaterades det att det hade uppkom-
mit drojsmal vid behandlingen av begiranden
om omprovning av beslut som fattats med stod
av lagen om service och stod pa grund av han-
dikapp. Enligt forvaltningslagen ska en begaran
om omprovning behandlas skyndsamt. Behand-
lingen av den ena omprovningsbegéran hade for-
drojts med flera ar, eftersom den inte hade regist-
rerats i stadens drendehanteringssystem och
darfor inte tagits till behandling eller avgorande.
Vid sammanstéllandet av den utredning angdende
arendet som gavs till justitiekanslersambetet hade
begaran pétraffats bland de handlingar som en
pensionerad tjansteinnehavare lamnat efter sig.
Begéran hade tagits till behandling forst da. T det
aktuella fallet var det friga om den grundlagsen-
liga réatten att fa sin sak behandlad p4 ett behorigt
satt och utan ogrundat dréjsmal, samt om indi-
videns ratt att fa ett beslut som géller hans eller
hennes réttigheter behandlat av en domstol. Kla-
ganden hade inte fatt ndgot beslut med anledning
av sin omprovningsbegaran och hade ddrmed
inte haft mojlighet att fora arendet vidare till for-
valtningsdomstolen for provning. Ytterst var det
dock fréga om huruvida klaganden hade rtt till
sddan social trygghet som klaganden ansokt om,
dvs. sadan service som foreskrivs i lagen om ser-
vice och stdd pa grund av handikapp. Denna
service var 4 sin sida av betydelse ocksa for till-
godoseendet av klagandens ovriga rattigheter,
sdsom ratten att delta i samhallelig verksamhet.
I en dylik situation kan den allvarligaste foljden

vara att den berdrda personen inte far den ser-
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vice han eller hon skulle vara berattigad till och
som skulle framja tillgodoseendet av hans eller
hennes ovriga réttigheter. De grundlaggande fri-
och rattigheterna bildar en helhet, dar tillgodo-
seendet av en fri- eller rattighet aven framjar till-
godoseendet av andra fri- och rattigheter.

I det aktuella fallet hade man inte agerat
omsorgsfullt, vilket hade lett till att det uppkom-
mit ett oskaligt drojsmél vid arendets behandling.
Bristerna vid behandlingen hade i praktiken hin-
drat klaganden fran att fora arendet till domstolen
for provning. Forfarandet stred i s& stor utstrack-
ning mot de krav som stalls pd behandlingens
snabbhet och kvalitet att bitradande justitiekans-
lern bedomde att det var motiverat att ge stadens
grundtrygghetsnamnd en anmaérkning. Enligt sta-
dens utredning hade processen f6r behandling av
omprovningsbegiranden sedermera utvecklats,
sd att liknande situationer inte langre kan upp-
komma. Utredningen visade att drendena regist-
reras i arendehanteringssystemet omedelbart,
vilket garanterar att de tas till behandling.

I det andra fallet dér bitradande justitiekans-
lern bedomde att det fanns skal att ge en anmaérk-
ning var det frdga om att det vid ett regionfor-
valtningsverk hade uppkommit drojsmal vid
behandlingen av arenden som berorde klagan
over barnskyddet. Under det laglighetskontroll-
besok som bitradande justitiekanslern gjorde hos
regionforvaltningsverket dr 2018 framgick det
att drenden som berorde klagan over barnskyd-
det hade hopat sig vid regionférvaltningsverket
under de senaste dren och varit under behand-
ling lange, samt att man inte systematiskt hade
foljt upp behandlingen av dessa arenden vid
regionforvaltningsverket. Bitrddande justitiekans-
lern beslutade undersoka saken pa eget initiativ,
eftersom det verkade som om drojsmélen kunde
hora samman med en mer omfattande frigestall-
ning om hur behandlingen av arenden som beror

klagan organiserats och om hur verksamheten
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leds. Dessutom var det fraga om tillgodoseendet
av réttigheterna for barn, dvs. personer som 4r i
en mycket utsatt stallning. Det fanns risk for att
de langa behandlingstiderna aventyrade tillgodo-
seendet av barns réttigheter och i varsta fall ocksa
deras halsa och sakerhet. Avsikten med att upp-
fylla de krav som stélls p4 forfarandet, behand-
lingstiden och adekvat behandling av arendena
var aven 1 det aktuella fallet att se till att de dvriga
rattigheter som tillkommer barn blir tillgodo-
sedda. Det 4r av betydelse att drenden som beror
klagan behandlas utan drojsmél, sd att eventuella
korrigerande dtgarder kan vidtas snabbt och s
att man kan undvika att det felaktiga forfarandet
fortgar och samtidigt hindra att eventuella ratt-
skrankningar upprepas. Det ar viktigt att service-
producenten far respons vid ratt tid ocksa for att
verksamheten ska kunna utvecklas.

I samband med utredningen av daren-
det framgick det att behandlingen av drenden
rorande klagan hade paverkats bade av interna
omstandigheter och av externa faktorer, varav en
del var sidana som regionforvaltningsverket inte
haft mojlighet att péverka. Regionforvaltnings-
verkets resurser hade under flera ar varit knappa.
Orsakerna till de knappa resurserna hade utgjorts
forutom av omstandigheter som hénfort sig till
personalen aven av statens produktivitetsmal och
av forfaranden som inverkat pd personalmang-
den och tillsattandet av tjanster, vilka paverkat
regionforvaltningsverkets interna mojligheter att
atgarda situationen. Bitradande justitiekanslern
betraktade det som problematiskt att aven sddana
smd forandringar rorande personalen som i sig ar
normala inom arbetslivet kan péverka mojlighe-
terna att skota lagstadgade uppgifter korrekt, da
det ar friga om uppgifter som kraver gedigen sak-
kunskap och dé de till buds stdende resurserna
ar knappa. Nar det galler personalmangden och
personalens sakkunskap ansag han att man bor

kunna ta hansyn till risken for den aktuella typen

av forandringar som hor till arbetslivet. Enligt
bitradande justitickanslern var detta nagot som
inte gallde bara en viss myndighet, utan som mer
generellt berorde resurserna inom forvaltningen
och fordelningen av dem.
Regionforvaltningsverkets begrinsade resur-
ser forklarade dock inte i sig drojsmalen vid
behandlingen av 4renden rérande klagan. Darfor
granskades saken ocksd med avseende pd led-
ningen av regionforvaltningsverkets verksam-
het. T arendet undersokte man vilken informa-
tion regionforvaltningsverket haft tillgang till for
att folja upp behandlingstiderna och hur denna
information hade anvants samt vilka atgarder
den foranlett. Det framgick att den till buds sta-
ende informationen uppenbart inte varit av ratt
slag med tanke pa ledningen av verksamheten.
Det framgick inte helt entydigt hur informatio-
nen hade formedlats vidare till olika enheter inom
regionforvaltningsverket, och handelsekedjan for-
blev saledes i viss man oklar. Det uppkom emel-
lertid en bild av att verksamheten i viss méan varit
osystematisk och av att ansvarsforhallandena vid
regionforvaltningsverket varit oklara. Det ver-
kade som om det inte funnits tillgng dll rétt
information vid ratt tid och pa ratt plats. De dren-
den som berorde klagan over barnskyddet hade
i varje fall hopat sig under hela den tid region-
forvaltningsverket varit verksamt. Det hade upp-
kommit avsevirda drojsmal vid behandlingen av
dessa drenden, och situationen stod saledes i strid
med grundlagen och forvaltningslagen. Region-
forvaltmingsverkets hogsta ledning, som svarar
for verksamhetens effektivitet och for uppnéen-
det av resultatmadlen, borde ha vidtagit mer verk-
ningsfulla atgarder tidigare 4n vad som varit fallet.
I detta syfte borde regionforvaltningsverkets
hogsta ledning ocksé ha foljt behandlingstiderna
noggrannare och ha fast vikt vid hur de utveck-
lades. Bitradande justitiekanslern betraktade den

uppkomna situationen som synnerligen allvarlig
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och anség, pa basis av en helhetsbedomning av de
omstandigheter som hanforde sig till det aktuella
fallet, att det fanns skal att ge regionforvaltings-
verkets overdirektor en anmarkning p& grund av
att direktoren handlat i strid med lag och fore-
skrivna forpliktelser.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut ocksé pa ett mer generellt plan att region-
forvaltningsverken befinner sig i en situation déar
de inte klarar av att i tillracklig omfattning utova
foregripande och forebyggande styrnings- och
tillsynsverksamhet, trots att man genom sadan
verksamhet bast kan trygga rittigheterna for de
barn som ér klienter inom barnskyddet. Bitra-
dande justitiekanslern sande sitt beslut férutom
till regionforvaltningsverket 4ven till finansminis-
teriet, och bad ministeriet meddela vilka utred-
ningsdtgarder och andra dtgirder ministeriet
skulle vidta for att se till att regionforvaltningsver-
kens behandlingstider for arenden rorande klagan
blir lagenliga. Han bad dessutom ministeriet
meddela hur ministeriet stravar efter att siker-
stalla att regionforvaltningsverken nér de resul-
tatmdl som beror systematisk och forebyggande
styrnings- och tillsynsverksamhet. Bitradande
justitiekanslern bad &ven social- och hélsovards-
ministeriet meddela med vilka dtgarder ministe-
riet kunde bidra till att regionforvaltningsverken
nér den malsattning som innebar att de ska utova
systematisk och forebyggande styrnings- och till-
synsverksamhet istallet for sddan reaktiv tillsyn
som utovas i efterhand.

Det var synnerligen positivt att notera att
ministerierna hade vidtagit konkreta dtgarder for
att utveckla styrnings- och tillsynsverksamheten
saval vid det aktuella regionforvaltningsverket
som vid de ovriga regionforvaltningsverken, sa
att rattigheterna for barn som ér klienter inom
barnskyddet kan tryggas battre an forut med
hjalp av de metoder som styrningen och tillsy-

nen erbjuder. Finansministeriet meddelade bl.a.
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att regionforvaltningsverken skulle anvisas per-
manenta tillaggsresurser for tillsynen over barn-
skyddet och for behandlingen av 4renden roérande
klagan samt for ovriga tillsyns- och styrnings-
uppgifter inom social- och hélsovéirden (rorande
aldre och personer med funktionsnedsitt-
ning). Finansministeriet hade tillsammans med
social- och halsovirdsministeriet tillsatt en upp-
foljningsgrupp for regionforvaltningsverkens
tillsyn over barnskyddet, som getts till uppgift
bl.a. att sikerstalla att de missforhallanden som
uppdagats i det berorda regionforvaltningsver-
kets ledning och verksamhet skulle atgardas
och att man klarar av att iaktta de behandlings-
tider som efterstrdvas inom tillsynen ¢ver barn-
skyddet, samt att mélsattningen att n4 en ovan
beskriven forskjutning av tyngdpunkten for till-
synen uppnds vid alla regionforvaltningsverk.
Social- och halsovardsministeriet uppgav i sitt
svar att ministeriet bl.a. holl p4 att utarbeta indi-
katorer for att kunna bedoma effektiveringen
av verksamheten och att ministeriet tillsam-
mans med regionforvaltningsverken skulle ordna
utbildning angdende dndringarna i barnskyddsla-
gen samt meddela kommunerna anvisningar for
effektivering av tillsynen 6ver de barnskyddsen-
heter som finns inom kommunernas omrade.

Justitiekanslern hade redan ar 2015 granskat
de resurser som regionforvaltningsverken tillde-
lats for tillsynen over och styrningen av barn-
skyddet. Han konstaterade redan dé att resur-
serna var knappa och att de begransade resur-
serna orsakade problem som aterspeglade sig bl.a.
i behandlingstiderna.

Det ovan refererade arendet, som avgjordes
av bitradande justitiekanslern, visade att overvak-
ningen av en enskild procedurbestimmelse kan
leda till att mer omfattande problem som hanfor
sig till verksamheten och strukturerna uppdagas,
och att man genom att fasta vikt vid och befatta

sig med sddana problem samtidigt kan framja till-
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godoseendet av de ovriga grundldggande fri- och

rattigheterna.

Tillgodoseendet av de grund-
liggande fri- och rittigheterna
vid konsmedveten assistans

Under verksamhetsaret avgjorde bitradande justi-
tiekanslern ett drende som han tagit till provning
P4 eget initiativ, gallande tillgodoseendet av sjalv-
bestammanderatten for personer med funktions-
nedsattning som bor i servicebostader. Arendet
gallde konsmedveten assistans i situationer med
stark anknytning till privatlivet och integriteten
(t.ex. pdkladning och skotsel av intimhygien).
Det var frdga om att personer med funktions-
nedsattning inte nodvandigtvis kan péverka vem
som assisterar dem i dylika situationer. Exempel-
vis kan assistentens kon vara av stor betydelse for
hur en person med funktionsnedsittning upple-
ver assistansen i den aktuella situationen. I avgo-
randet betonades tolkningen av artikel 4.3 1 FN:s
konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsittning (personer med funktions-
nedsattning ska involveras i genomfoérandet av
konventionen och i andra beslutsfattande proces-
ser angdende fragor som berér dem, genom de
organisationer som foretrader dem) samt konkre-
tiseringen och tillampningen av artikelns inne-
hall. Saken behandlades i avgorandet ur tva olika
synvinklar. Det var for det forsta fraga om invol-
verandet av personer med funktionsnedsattning
i utarbetandet av lagstiftning och sédana anvis-
ningar som baserar sig pé lagstiftningen. For det
andra vara det friga om ratten for personer med
funktionsnedsittning att paverka de situationer
dar de blir assisterade.

I arendet framgick det att Valvira hade gjort
en utredning om hur sjalvbestimmanderatten

for personer med funktionsnedsattning tillgodo-

ses i samband med boende- och anstaltservice,
men att varken personer med funktionsnedsatt-
ning eller representanter for organisationer som
foretrader dem varit delaktiga i utredningen.
I avgorandet bedomde bitrddande justitiekans-
lern bl.a. hurdan delaktighet enskilda myndig-
heter forpliktas trygga med stod av artikel 4.3 i
konventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning, tillsammans med den skyl-
dighet att framja den enskildes mojligheter att
delta och péverka som &laggs det allmanna i 14 §
4 mom. i grundlagen, i samband med en ovan
avsedd utredning av hur sjalvbestammanderat-
ten for personer med funktionsnedsattning tillgo-
doses. I avgorandet betonades det att myndighe-
terna ska verkstalla konventionens bestammelser
P4 eget initiativ, samt att syftet med konventionen
ar att de facto paverka det dagliga livet for perso-
ner med funktionsnedsattning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att det faktiska tillgodoseendet av réttighe-
terna for personer med funktionsnedsattning for-
utsatter att dessa personer involveras i sdidana lag-
stiftningsprojekt som beror dem och i utarbetan-
det av anvisningar som beror lagtillampningen, sa
att lagstiftningen och anvisningarna i praktiken
blir forenliga med dessa personers intressen och
rattigheter. Eftersom den information som samlas
in om tillgodoseendet av rattigheterna for perso-
ner med funktionsnedsattning anvands som hjalp
vid tillsynen och beslutsfattandet samt vid bered-
ningen av lagstiftning och anvisningar, ar infor-
mationen av faktisk betydelse for tillgodoseen-
det av dessa personers rattigheter. Darfor kan det
anses viktigt att personer med funktionsnedsatt-
ning blir horda i samband med utarbetandet av
den aktuella typen av utredningar. Vid bedom-
ningen av denna fraga betonades dven syftet med
FN:s konvention om réttigheter fér personer
med funktionsnedsattning, dvs. att 4stadkomma

en genuin forandring av stallningen for perso-
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ner med funktionsnedsattning och deras var-
dagsliv. Dessutom betonades det att konventio-
nen forpliktar myndigheterna att pa eget initiativ
samrdda med och aktivt involvera personer med
funktionsnedsattning i beslutsprocesserna.
Grundlagsutskottets stallningstagande
rorande 14 § 4 mom. i grundlagen visar att den
uppgift att frimja den enskildes mojligheter att
delta och pédverka som anges i denna bestam-
melse kan skotas pa ett pragmatiskt satt. Delta-
gandet behover inte ske i nigon sarskild form
eller genomforas inom ramen for nigra givna
strukturer. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade, med beaktade ocksa av den skyldighet som
alaggs det allménna i 22 § i grundlagen, dvs. att
se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de ménskliga rattigheterna tillgodoses, att
tillgodoseendet av réttigheterna for personer med
funktionsnedsittning i det aktuella fallet skulle
ha framjats i enlighet med syftet med FN:s kon-
vention om rattigheter for personer med funk-
tionsnedsattning och i enlighet med konventio-
nens bestimmelse om delaktighet ifall perso-
ner med funktionsnedsattning hade involverats i
utredningen rorande deras sjalvbestammanderatt
direkt, inte bara genom att representeras av orga-
nisationer som foretrader dem. Eftersom konven-
tionen emellertid inte enligt sin ordalydelse for-
pliktar till detta, konstaterade bitradande justitie-
kanslern att personer med funktionsnedsattning
borde ha involverats i utredningen &tminstone via
organisationer som foretrader dem.
Bestammelser om sjalvbestammanderatten
finns forutom i konventionen om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning och i grund-
lagen ocksa i socialvérdslagstiftningen. De aktu-
ella bestammelserna och de anvisningar som
anknyter till dem 4r av allman karaktar, och det
finns inga uttryckliga anvisningar t.ex. om skot-
seln av intimhygienen for personer med funk-

tionsnedséttning. Manniskorattskommittén for
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personer med funktionsnedséttning, som &r en
bestdende kommitté vid Manniskorattscentrets
manniskorattsdelegation, gav ett utlatande i aren-
det dér delegationen konstaterade att horandet av
personer med funktionsnedsattning och beaktan-
det av deras asikt inte har lyfts fram tillrackligt val
i de ndmnda anvisningarna, och att anvisningarna
inte 4r tillrackliga eller verkningsfulla och inte
heller forenliga med artikel 4.3 i konventionen
om rattigheter for personer med funktionsned-
sattning. Rattigheterna for personer med funk-
tionsnedsattning tillgodoses i praktiken i de situa-
tioner dar personerna behover assistans. I dessa
situationer avgors siledes ocksd vilken betydelse
man tillmater de grundléggande fri- och rattighe-
terna och manskliga rattigheterna for personer
med funktionsnedsattning, sdsom sjalvbestam-
manderatten och ratten till integritet. Darfor ar
de anvisningar som iakttas i det praktiska arbetet
av sarskild betydelse nar det géller att beakta och
tillgodose de ndamnda rattigheterna.

Bitrddande justitiekanslern ansag att anvis-
ningarna i friga inte ar tillrackliga, och konsta-
terade att det borde finnas mer konkreta anvis-
ningar om rattigheterna for personer med funk-
tionsnedsattning nar det galler konsmedveten
assistans och andra situationer dar det bor fdstas
sarskild vikt vid tillgodoseendet av dessa perso-
ners réttigheter, och dar malsattningen bor vara
att rattigheterna om mojligt tillgodoses till fullo.
Nér det galler utarbetandet av anvisningar kon-
staterade han att personer med funktionsned-
sattning ska involveras i processen bl.a. genom
att deras erfarenheter utreds. Det finns en ratts-
lig skyldighet som forpliktar till detta, men det &r
aven frdga om att man ska se till att anvisningarna
kan tillampas i vardagslivet. I beslutet konstatera-
des det att anvisningarna om konsmedveten assis-
tans ska beaktas ocksa i de anvisningar som beror
Kklientplaner och motsvarande planer som ska

utarbetas for personer med funktionsnedsattning,
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liksom 1 anvisningarna rorande sddana planer for
sjdlvkontroll som ska utarbetas for olika enheter
inom socialvarden i syfte att utova tillsyn over
vardens kvalitet och klienternas rattsskydd.
Bitradande justitiekanslern bad social- och
hélsovardsministeriet underratta om vilka atgar-
der ministeriet vidtagit med anledning av beslu-
tet. Ministeriet uppgav i sitt svar till justitiekans-
lersambetet att den elektroniska handboken om
funktionshinderservice, som Institutet for hilsa
och valfard (THL) svarar for, hade utokats med
ett avsnitt om assistentens kon, vilket tagits in i
den del av handboken som beror framjande av
sjalvbestimmanderatten. Vidare uppgav ministe-
riet att &sikterna bland personer med funktions-
nedsattning kan utredas pa det satt som THL
presenterat i sitt yttrande, genom en enkat vars
resultat man kan tillgodogora sig vid styrningen
av och tillsynen over socialvarden samt i samband
med utbildningen. Av svaret framgick det aven att
Valvira skulle utoka anvisningarna om klientens
ratt att delta och paverka planeringen och genom-
forandet av de tjanster som tillhandahalls dem
med konkreta exempel pd konsmedveten assis-
tans. Dessa anvisningar finns tillgangliga pa Val-
viras webbplats. Enligt svaret skulle Valvira ocksé
utoka blanketten for planen rorande egenkontroll
av socialtjanster med anvisningar om konsmed-

veten assistans.

Under laglighetskontrollbesoken
lag fokus vid barnskyddet samt

vid mentalvardstjinsterna for
barn och unga

Bitradande justitiekanslern utforde under ar 2018
laglighetskontrollbesok hos flera regionforvalt-
ningsverk och hos négra kommuner. Temat for
besoken var tillhandahéllandet av barnskydd

samt tillsynen over barnskyddet. I anslutning till

samma tema utférde han 4nnu under ar 2019 lag-
lighetskontrollbesok hos Regionforvaltningsver-
ket i Sodra Finland och hos Valvira. Under dessa
laglighetskontrollbesok framgick det att barn
och unga som ar klienter inom barnskyddet inte
alltid far sddan psykiatrisk vard som de behover
och att man vid barnskyddsenheterna tvingas ta
hand om alltfor svarskotta barn och unga. Under
besoken framgick det ocksa att det forekommer
en uppfattning om att det ibland t.o.m. hiander
att psykiatrisk vard ersitts med barnskyddsat-
garder. Under verksamhetsaret meddelade bitra-
dande justitiekanslern aven ett dtgardsavgorande
dar det konstaterades att en placering av ett barn
inom barnskyddets 6ppenvérd hade berott pa att
en undersoknings- och vardperiod inom psykiat-
rin hade fordrojts.

I samband med de laglighetskontrollbesok
som gjorts pa olika hall i landet hade man fatt
sd liknande uppgifter om problemen rorande till-
géngen till psykiatrisk vard for barn och unga att
bitradande justitiekanslern beslutade fortsatta
utreda saken i samband med de laglighetskon-
trollbesok som berorde olika sjukvédrdsdistrikt
och stader. Under ar 2019 gjorde han i detta syfte
laglighetskontrollbesok hos Birkalands sjukvards-
distrikt och Tammerfors stad. Man har for avsikt
att fortsatta utfora laglighetskontrollbesok for att
undersoka denna fraga ocksd under dr 2020, var-
efter det torde vara mojligt att dra vissa slutsat-
ser om tillgdngen till och tillhandahallandet av
psykiatrisk vdrd for barn och unga. Redan nu
kan man dock konstatera att ett av problemen i
fraga om mentalvardstjansterna och den psykiat-
riska varden for barn och unga verkar utgoras av
realiseringen av varden och i synnerhet av veri-
fieringen av vardens verkningsfullhet, liksom av
de divergerande uppfattningar som forekommer
inom socialvarden och halso- och sjukvirden om
vilka tjanster barn och unga éar i behov av. De

ovan namnda laglighetskontrollbesoken visade
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ocksd tydligt att det saknas en sddan serviceen-
het for barn och unga dar dessa vid behov skulle
kunna tillhandahallas bade barnskyddstjanster
och psykiatriska tjanster.

Utlitanden

I anslutning till statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsaret dessutom foljande utlatanden
som berorde social- och halsovardsforvaltningen:
* Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om Genomcentret och om for-
utsattningarna for behandling av genomdata
(OKV/19/20/2019), se s. 76
e Utkastet till regeringsproposition med
forslag till dndring av barnskyddslagen
(OKV/31/20/2019) se s. 77
o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av 15 och 20 § samt tem-
porar andring av 20 § i dldreomsorgslagen
(OKV/57/20/2019), se s. 73

Avgoranden

MINISTERIET

Rittigheterna for personer
med funktionsnedsittning
vid konsmedveten assistans

Bitradande justitiekanslern delgav social- och
héalsovérdsministeriet sina synpunkter pa till-
godoseendet av rattigheterna for personer med
funktionsnedsittning. Enligt honom var de
anvisningar om konsmedveten assistans som
beror t.ex. tvattning, pakladning och vérdatgar-
der otillrackliga. I anvisningarna borde det tas

battre hansyn till jamlikheten och sjalvbestam-
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manderatten for personer med funktionsned-
sattning samt till de rattigheter som hor samman
med integriteten. Han framstallde 4ven ett 6nske-
mél om att ministeriet skulle utreda hur perso-
ner med funktionsnedsittning upplever att deras
rattigheter tillgodoses i samband med konsmed-
veten assistans.

Uppgifter i pressen visade att det forekom
brister vid tillgodoseendet av de grundlaggande
fri- och rattigheterna for personer med funk-
tionsnedsattning i situationer med anknytning
till skotsel av intimhygienen. Med anledning av
dessa uppgifter beslutade bitradande justitie-
kanslern undersoka saken pé eget initiativ. Skot-
sel av intimhygienen ar en atgard som innebar
ett kraftigt ingrepp i den assisterade personens
privatliv, integritet och sjalvbestammanderitt.
Eftersom det ar frdga om kénsliga situationer far
de namnda grundlaggande fri- och rattigheterna
en sarskild betydelse i detta sammanhang.

Bestammelserna om de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna samt
FN:s konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning forpliktar framfor allt till
tillgodoseende av individens sjalvbestimmande-
ratt och ratt att bestamma over sin kropp, med
beaktande av de konkreta krav som varden och
omsorgen stéller. I socialvardslagstiftningen beto-
nas generellt vikten av att respektera rattigheterna
for personer med funktionsnedsattning och av att
ta hansyn till deras intressen och &sikter.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det uttryckligen ar i samband med praktisk assis-
tans, dar de aktuella bestimmelserna ska iakttas,
som réttigheterna for personer med funktionsned-
sattning antingen blir tillgodosedda eller inte blir
tillgodosedda. Det finns inga uttryckliga bestam-
melser om skotsel av intimhygienen for perso-
ner med funktionsnedsattning i servicebostader,
och enligt den utredning som erhallits i arendet

finns det inte heller nigra anvisningar som skulle
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betona deras rattigheter i denna situation, fram-
for allt rédtten till delaktighet. Bitradande justitie-
kanslern framholl att det rddande rattsldget inte
ar forenligt med bestammelserna om de grund-
laggande fri- och rattigheterna, eftersom personer
med funktionsnedsattning inte garanteras ratt att
konkret paverka vem som assisterar dem. Enligt
bitradande justitickanslern borde konsmedve-
ten assistans uppmiérksammas i de anvisningar
om utarbetandet av klientplaner som styr den
praktiska assistansen. Dessutom borde de risker
som hor samman med konsmedveten assistans
behandlas ocksa i planerna for egenkontroll.
Vidare uppmarksammade bitradande jus-
titiekanslern Tillstdnds- och tillsynsverket for
social- och halsovdrden (Valvira) pa vikten av att
iaktta FN:s konvention om rattigheter for per-
soner med funktionsnedsattning. Konventionen
forpliktar till att involvera organisationer som
foretrader personer med funktionsnedsattning i
sddana utredningar och undersokningar rorande
rattigheterna for personer med funktionsnedsatt-
ning som paverkar tillsynen och beslutsfattan-
det, samt i beredningen av lagstiftning och anvis-
ningar. Valvira hade emellertid inte agerat pa detta
satt dd Valvira &r 2017 gjorde en utredning om
hur sjélvbestdimmanderétten for personer med
funktionsnedsattning tillgodoses i samband med
boende- och anstaltservice. Bitrddande justitie-
kanslern framholl att de grundlaggande fri- och
rattigheterna for personer med funktionsned-
sattning skulle ha tillgodosetts battre ifall perso-
ner med funktionsnedsattning hade involverats i
utredningen rérande deras sjalvbestdimmanderatt
direkt och inte bara genom att representeras av
organisationer som foretrader dem, trots att kon-
ventionen i sig inte forpliktar till detta. Ett sddant
forfarande skulle enligt bitradande justitiekans-
lern ha varit forenligt med den allménna mal-
sattningen och syftet med konventionen om rat-

tigheter for personer med funktionsnedsattning.

Dessutom hanvisade han till grundlagen, dar
det allménna har dlagts en skyldighet att framja
den enskildes mojligheter att delta i samhalle-
lig verksamhet och att paverka beslut som géller
honom eller henne sjalv (OKV/1/50/2018; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Marjo Mustonen).

Tillhandahillandet av radgivning

for klienter inom férvaltningen

Justitiekanslern delgav social- och halsovardsmi-
nisteriet, arbets- och ndringsministeriet samt den
forvaltning som ar understalld dessa ministerier
sin uppfattning om den radgivningsskyldighet
som foreskrivs i forvaltningslagen, och tog stall-
ning till behovet av en oversyn av lagstiftningen.

Justitiekanslern beslutade pa eget initiativ
undersoka ett fall dar en person som arbetat inom
ramen for arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte
hade instamts att vittna vid tingsratten. Personen
hade pga. avgivandet av vittnesmalet varit franva-
rande frén arbetsverksamheten under den aktu-
ella dagen, och hade inte betalats arbetsmark-
nadsstod for denna dag.

Justitiekanslern forenade sig med den all-
manna standpunkt som arbets- och naringsmi-
nisteriet framfort i sitt utlatande, dvs. att lag-
andringar ska grunda sig pa ett tydligt sam-
halleligt behov och att man inte kan dra alltfor
langtgdende slutsatser p4 grundval av ett enskilt
fall. Enligt justitiekanslern kan ett enskilt fall
emellertid vittna om en brist eller konflikt i en
lag, som antingen direkt kan foranleda rattsfor-
luster eller medfora betydande risker eller orim-
liga péfoljder for en individ. I det aktuella fallet
kunde det dtminstone ur individens synvinkel
anses vara friga om en situation dar det foreldg
en konflikt mellan forpliktelser som angetts i lag
och som sanktionerats med olika péfoljder eller

forlust av formaner.
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Enligt justitiekanslern accentuerades radgiv-
ningens betydelse i denna situation, dar de lag-
stadgade forpliktelserna verkade vara motstri-
diga. Behovet av radgivning ska granskas med
avseende p& kunderna och deras servicebehov,
samt med tanke pd kundernas faktiska mojlig-
heter att skota sina arenden hos forvaltingen.
Enligt motiveringen till den regeringsproposition
som beror forvaltningslagen ska mojligheterna att
utratta arenden i man av mojlighet ordnas s att
den som utréttar darenden hos forvaltningen latt
kan bilda sig en helhetsuppfattning om inne-
héllet i den service som behovs for skotseln av
hans eller hennes arende och om de atgérder som
ansluter sig till detta. Med tanke pd rattsskyd-
det ar det av vésentlig betydelse att arbetssokan-
dena latt och utan drojsmél kan f& korrekt radgiv-
ning i frdga om sina arenden. De som betalar ut
arbetsloshetsforméner och den som pd kommu-
nens vagnar ordnar arbetsverksamhet i rehabili-
teringssyfte ska sakerstalla att en arbetssokande
t.ex. pd webben och genom ovrig kundbetjaning
ges tydlig och begriplig radgivning om frénvaro
fran arbetsverksamhet. Ifall frainvaron beror pa att
personen varit vittne vid en domstol, 4r det kor-
rekt att hanvisa personen att vanda sig till rattsva-
sendet for att f4 radgivning.

Enligt justitiekanslerns uppfattning fanns det
skal att vid sidan av den radgivning som myn-
digheterna tillhandahéller sakerstalla att tillamp-
ningen av bestdmmelserna i lagen om utkomst-
skydd for arbetslosa och radgivningen om utrét-
tandet av arenden som regleras i den nidmnda
lagen samt radgivningen om vittnets skyldighe-
ter och ersattandet av bevisningskostnader till-
sammans ger en helhetsbild av vilka 4tgarder
som hanfor sig till skotseln av arendet i sidana
fall dar en person som deltar i arbetsverksam-
het 1 rehabiliteringssyfte eller i annan service
som framjar sysselsattningen inkallas att vittna

vid en rattegéng. UF-centret hade i sin utredning
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ocksé presenterat eventuella behov av att fortyd-
liga lagstiftningen. Enligt justitiekanslerns upp-
fattning kan dessa behov bedomas i samband
med de ovriga lagstiftningsreformer som krévs i
frédga om utkomstskyddet for arbetslosa, samti-
digt som anordnandet av radgivning utreds som
helhet. Justitiekanslern ansag att det fanns skal
for social- och halsovérdsministeriet och arbets-
och néringsministeriet att aven tillsammans med
justitieministeriet och representanter for rattsva-
sendet bedoma huruvida rddgivningen utgor en
tillrackligt tydlig helhet, eftersom klienten i den
typ av situation som aktualiserades i det aktuella
fallet blir tvungen att st i kontakt med flera olika
myndigheter och dédrmed far information fran
flera olika h&ll. Efter att saken har utretts kan man
bedoma om det aven finns behov av att revidera
lagen om utkomstskydd for arbetslosa, for att
dra forsorg om rattvist bemotande och skélighet
ocksé i mer sillsynta fall (OKV/6/50/2018; dren-
det avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Social- och hilsovardsministeriets
personaljulfest

Social- och halsovdrdsministeriet hade ordnat en
julfest av religios karaktar for sin personal. Enligt
det klagomal som anfordes over saken var festen
en julgudstjanst. Ministeriet hade inte ordnat
négot motsvarande alternativt evenemang, trots
att detta begarts. Enligt klagomalet hade ministe-
riet genom sitt forfarande diskriminerat den icke-
kristna personalen och forsummat att iaktta sidan
neutralitet rorande overtygelser som det allmanna
forutsatts iaktta.

Av utredningen framgick det att det evene-
mang som ordnats i kyrkans lokaler var av reli-
gios karaktar. Det var frdga om en tradition dar
detta evenemang ordnats sedan manga 4r tillbaka.

Evenemanget arrangerades av frivilliga anstallda
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vid ministeriet, medan ministeriet bekostade kaf-
feserveringen vid evenemanget. I den inbjudan
som riktats till personalen hade evenemanget
karaktariserats som "SHM:s julkyrka”. Persona-
len hade dessutom fétt delta i evenemanget under
arbetstid, av vilket man likasa kunde sluta sig till
att ministeriet var evenemangets arrangor. Det
faktum att deltagandet i evenemanget skedde
under arbetstid kunde aven innebara att anstallda
vid ministeriet forsattes i en ojamlik stallning.

I ljuset av de principer om religionsfrihet och
jamlikhet som framgér av grundlagen, i synnerhet
den negativa religionsfriheten, ansig justitie-
kanslern att det i réttsligt avseende skulle vara
mer motiverat att representanter for statsmakten
avhiller sig frdn att ordna religiosa evenemang
for sin personal under arbetstid och inte heller
medverkar till att ordna dylika evenemang. Det
ar i och for sig vardefullt att folja traditioner, men
nar det galler myndigheternas verksamhet ska
saken 1 forsta hand granskas med avseende pd att
de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna ska tillgodoses till fullo.
Det allmanna ska se till att religionsfriheten och
jamlikheten tillgodoses. Justitiekanslern delgav
social- och hélsovardsministeriet sin uppfattning
for kdnnedom (OKV/53/1/2019; arendet avgjor-
des av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Minna Ruuskanen)

Overforing av en skrivelse till
den behoriga myndigheten

Bitrddande justitiekanslerns stéillforetradare
delgav social- och hélsovérdsministeriet sin upp-
fattning om att overforingen av ett dokument
hade fordrojts i strid med forvaltningslagen.
Enligt hans uppfattning borde saken ha skotts
snabbare an vad som varit fallet.

I det aktuella fallet hade det rackt ca

4,5 ménader innan den skrivelse som klaganden

rubricerat som en klagan och riktat till social-
och halsovérdsministeriet hade overforts till
den behoriga myndigheten. I skrivelsen var det
inte fraga om ett sadant arende att det drojsmal
som uppkommit vid drendets behandling kunde
ha orsakat klaganden négra rattsforluster eller
andra rattskrankningar. Arendets behandling
kravde dock inte nagra sarskilda dtgarder fran
ministeriets sida, utan det skulle ha varit moj-
ligt for ministeriet att overfora skrivelsen tam-
ligen snabbt. Den tid som forlopt innan arendet
overforts hade fordrojt arendets behandling med
flera manader. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare konstaterade att forvaltningslagen
uttryckligen forutsatter att handlingar ska over-
foras utan drojsmal (OKV/565/1/2018; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Marjo Mustonen).

TILLSTANDS- OCH TILLSYNSVERKET
FOR SOCIAL- OCH HALSOVARDEN
(VALVIRA)

Formuleringar i samband
med radgivning

Bitradande justitiekanslern anség att de formule-
ringar som en tjansteman anvant i ett e-postmed-
delande till klaganden inte var helt valovervigda.
Han delgav Valvira samt den berorda tjansteman-
nen sina synpunkter pa saken.

Tjanstemannen hade i sitt e-postmedde-
lande till klaganden uppgett att tjansteman-
nen inte langre hade for avsikt att besvara kla-
gandens e-postmeddelanden. Av meddelandet
kunde man f4 den uppfattningen att inget av kla-
gandens meddelanden i arendet skulle besvaras,
trots att avsikten uppenbarligen varit att formedla

att tjanstemannen inte skulle besvara ytterligare
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meddelanden om en viss frdga som redan hade
besvarats. Bitradande justitiekanslern ansdg séle-
des att formuleringen i meddelandet inte varit
alldeles lyckad. Tjanstemannen hade dessutom
anvant uttrycket "besvarlig” om klaganden, vilket
inte kunde betraktas som behovligt med tanke
pé syftet med meddelandet. Dessutom var det
troligt att klaganden kunde uppfatta uttrycket
som krankande. En tjansteman ska med tanke
pa forvaltningslagens krav pa gott sprakbruk
vara dterhdllsam med att anvanda dylika uttryck
(OKV/1776/1/2018; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

FOLKPENSIONSANSTALTEN (FPA)

FPA ska forbittra sina samisksprikiga
tjinster

Enligt bitrddande justitiekanslern hade FPA for-
summat att utveckla sina samisksprékiga tjanster
pé det satt som grundlagen och samiska sprak-
lagen forutsatter. Avsaknaden av mojligheter att
utratta arenden péd samiska via webben innebar
en krankning av jamlikheten for samisksprikiga
vid erhallandet av tjanster hos FPA. Dessutom
konstaterades det att FPA:s personal framfor allt
inom samernas hembygdsomréade ska klara av att
betjana kunderna ocksd pa samiska. Bitrddande
justitiekanslern anség att det fanns skal for FPA
att fasta sarskild vike vid atgdrdandet av saken.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att FPA ska dra forsorg om tillgodoseendet och
framjandet av de sprékliga rattigheterna for
samisksprikiga. Av denna anledning bad han
FPA underratta justitiekanslersambetet om de
atgarder med hjalp av vilka FPA tryggar tillhan-
dahallandet av samisksprakiga tjanster pa det

satt som de samisksprakigas rattigheter kraver.
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Viélfungerande webbtjanster ar av sarskilt stor
betydelse da digitaliseringen av forvaltningen
utvecklas och utokas. Det ar inte forenligt med
de sprakliga rattigheterna eller med likabehand-
lingen av samisksprakiga att denna betjanings-
kanal inte kan anlitas av samisksprakiga kunder.
Skal som hor samman med det samiska spréa-
kets teckenuppsattning kan inte betraktas som
en godtagbar orsak till att samisksprakiga i detta
sammanhang forsatts i en annorlunda situation
an andra. Enligt bitradande justitiekanslerns upp-
fattning accentueras vikten av FPA:s e-tjanster
och nyttan av digitaliseringen uttryckligen inom
samernas hembygdsomréade, eftersom avstanden
inom denna region ar langa och FPA:s verksam-
hetsstallen inom regionen ar fa i forhallande till
omrédets geografiska storlek.

Samiska sprdklagen forutsatter att personalen
kan tillhandahélla betjaning ocksé pa samiska,
och att personalen har sddana kunskaper i
samiska som kravs for skotseln av myndighets-
uppgifter. Enligt samiska spréklagens bestammel-
ser ska myndigheterna se till att dessa krav upp-
fylls da de anstaller personal. Eftersom samiska
spréklagen varit gallande redan i 15 4r, borde FPA
genom rekryteringar och utbildning i samiska
spraket ha tryggat tillgdngen till personal med
kunskaper i samiska.

Samiska spraklagen forutsatter bl.a. att de
blanketter som éar avsedda for allménheten och de
anvisningar som beror ifyllningen av blanketterna
ska tillhandahallas ocksa p& samiska inom sam-
ernas hembygdsomrade. FPA konstaterade i sin
utredning att man hade som malsattning att lata
oversatta de viktigaste blanketterna rorande olika
forméner till alla tre samiska sprék och offentlig-
gora dem pa FPA:s webbplats. Vid de FPA-en-
heter som finns inom samernas hembygdsom-
réde ska blanketterna liggas fram synligt. Enligt
bitradande justitiekanslern vacktes emellertid

en fraga om huruvida broschyrer och blanket-
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ter skulle offentliggoras pa samiska i tillrackligt
stor utstrackning i forhédllande till behovet, samt
en frdga om huruvida spraklagens krav uppfylls i
detta sammanhang.

FPA holl vid den aktuella tidpunkten p4 att
kartlagga och utveckla sina tjanster pa samiska.
Projektplanen var under behandling, men &nnu
inte godkand. FPA konstaterade att det ar friga
om langsiktigt och systematiskt utvecklings-
arbete, vars syfte ar att samernas sprakliga rattig-
heter ska tillgodoses och alla de forpliktelser som
foreskrivs i spraklagen ska uppfyllas. Med tanke
pé att spraklagen varit gallande redan lange hade
detta utvecklingsarbete enligt bitradande justitie-
kanslern fordrojts. Detsamma gallde aven da
saken granskades utifran de forpliktelser som
anges i grundlagen och i de internationella kon-
ventionerna om de méinskliga réttigheterna.
Det som FPA presenterat i sin utredning visade
att avsikten var att dessa forpliktelser skulle
uppfyllas.

Vidare fanns det enligt bitradande justitie-
kanslern skal for FPA att ytterligare utveckla
jansterna for samisksprikiga kunder i samband
med forfarandet for direktersattning av taxiresor.
FPA hade vidtagit korrigerande atgarder gal-
lande direktersattningsforfarandet i anslutning
till taxiresor forst efter att ha fitt respons om
saken. Hos FPA hade man inte fran forsta borjan
fast tillracklig uppmarksamhet vid betjanandet
av samisksprakiga kunder (OKV/1161/1/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Behandlingen av utkomststédsirenden

Bitradande justitiekanslern gav FPA en anmark-
ning pa grund av dess lagstridiga forfarande pga.
att FPA i ett fall inte hade motiverat sina beslut

om grundlaggande utkomststod i enlighet med

forvaltningslagen. Ett av besluten var dessutom
inte forenligt med lagen om utkomststod. Bitrd-
dande justitiekanslern delgav FPA sin uppfatt-
ning ocksa om principen om tillitsskydd, som
innebdr att en privatperson ska kunna lita pd att
en myndighets verksamhet inte ovéintat andras pa
ett sdtt som inskranker personens rattigheter eller
forméner.

Av ett klagomél framgick det att klaganden
hade beviljats grundlaggande utkomststod for ett
skoldkortellikemedel med animaliskt ursprung
for augusti och september 2017. Efter att FPA:s
interna anvisningar om utkomststod och ldkeme-
del preciserats i september 2017 hade FPA bett
klaganden lamna in en utredning om anvand-
ningen av det aktuella likemedlet, varefter FPA
hade inhamtat en bedomning av en sakkunnigla-
kare och behandlat arendet i den riksomfattande
expertgruppen for hilso- och sjukvardsutgifter.
Darefter hade klaganden beviljats en betalnings-
forbindelse for lakemedlet endast for de tvé forsta
veckorna i oktober. Enligt beslutsmotiveringen
talade resultaten av den medicinska forskningen
inte for anvandning av skoldkortelladkemedel med
animaliskt ursprung. I beslutet konstaterades det
ocksa att grundlaggande utkomststod i fortsatt-
ningen inte skulle beviljas for lakemedlet i fraga,
eftersom kostnaderna for lakemedlet inte betrak-
tas som nodvandiga halso- och sjukvéardsutgif-
ter. Klaganden uppmanades vid behov soka sig
till den offentliga halso- och sjukvérden for att se
over lakemedelsbehandlingen.

Bitradande justitiekanslern ansag att motive-
ringen till FPA:s beslut var bristfallig. Han kon-
staterade att motiveringen inte innefattade nadgon
redogorelse for sakkunnigldkarens bedomning
av saken eller for arendets behandling i expert-
gruppen, och inte heller for innehallet i bedom-
ningarna eller for hur bedomningarna hade beak-
tats da arendet avgjordes. Av motiveringen fram-

gick det inte heller hur den medicinska utredning
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som klaganden presenterat hade paverkat avgo-
randet, trots att expertgruppen hade tagit stall-
ning till utredningen i sin bedémning. Motive-
ringen innefattade endast ett allmant stallnings-
tagande till skoldkortelldkemedel med animaliskt
ursprung. [ motiveringen behandlades inga indi-
viduella omstandigheter rorande klaganden eller
det aktuella fallet. Den uppenbart schablonmés-
siga uppmaning som getts klaganden om att
denne skulle soka sig till den offentliga hilso- och
sjukvarden var dessutom dgnad att orsaka forvir-
ring och ovisshet, eftersom klaganden redan var
Kklient inom den offentliga halso- och sjukvérden.

Enligt bitradande justitiekanslern ar det
vasentligt att besluten motiveras korrekt, bade
med tanke pa parternas rattsskydd och med
tanke p# fortroendet for myndigheternas verk-
samhet. Parternas réattsskydd forutsatter att de far
kiannedom om vilka omstandigheter och utred-
ningar som foranlett och paverkat de avgoran-
den som beror dem. Motiveringarnas betydelse
accentueras sarskilt da ett arende avgors pa ett
satt som avviker fran den tidigare praxisen. Kla-
ganden hade senare meddelats tvd beslut om
grundlaggande utkomststod som var motiverade
pé samma bristfalliga satt.

Bitradande justitiekanslern ansag att FPA:s
beslut var inkorrekt ocks4 till den del det kon-
staterades att grundlaggande utkomststod inte
heller i fortsdttningen skulle beviljas for skold-
kortellakemedel med animaliskt ursprung.
I detta beslut hade FPA de facto pa férhand
forkastat klagandens eventuella ansokningar
om grundlaggande utkomststod till denna del.
Enligt lagen om utkomststod faststélls utkom-
stodet per manad eller vid behov for en kor-
tare eller langre tid an detta. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att det enligt lagen om
utkomststod inte dr mojligt att pa forhand fatta
ett negativt beslut om utkomststod for en sddan

period for vilken stod inte har sokts.
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Bitrddande justitiekanslern ansag att and-
ringen av avgorandepraxisen var problematisk
ocksd med tanke pa den princip om tillitsskydd
som anges i forvaltningslagen. Klaganden hade
med stod av de tidigare positiva besluten med
fog ratt att forvanta sig att aven i fortsattningen
bli beviljad grundldggande utkomststod for lake-
medlet i friga (OKV/11/1/2018; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Irma Tolmunen).

I ett annat fall ansdg bitrddande justitiekanslern
att FPA skulle gottgora klaganden for ett drojs-
maél vid behandlingen av ett utkomststodsarende
och for de fel som skett vid arendets behandling,
samt underratta bitradande justitiekanslern om
sina atgarder i arendet.

Klaganden hade ansokt om grundlidggande
utkomststod for ldkemedelspreparat fran och
med ingéngen av ar 2017, och i februari 2017
anhallit om en begransad betalningsforbindelse
for dem. Klaganden hade upprepade génger statt
i kontakt med FPA och stéllt fragor och begart rad
gallande det arende som berorde ldkemedelspre-
paraten. Arendets behandling hade pagatt fram
till juli 2017 hos FPA.

Klaganden hade fore juli 2017 meddelats
flera utkomststodsbeslut, men i dem hade det
inte tagits stallning till ersattandet av vissa av
lakemedelspreparaten. I besluten hade det inte
heller motiverats varfor klaganden inte hade
beviljats grundlaggande utkomststod for prepara-
ten. Enligt bitradande justitiekanslern hade FPA
inte fattat besluten om grundlaggande utkomst-
stod och inte heller motiverat dem sa som forvalt-
ningslagen forutsatter.

Dessutom uppmarksammade bitrddande jus-
titiekanslern FPA pa att det forekommit brister
i dess rddgivning. Klaganden hade inte fitt till-
rackligt begriplig eller tydlig betjaning eller rad-
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givning i det drende som berorde ersittandet av
lakemedelskostnader.

FPA hade i sin utredning medgett att det
skett flera fel i det arende som berorde klagan-
dens grundlaggande utkomststod, och hade
beklagat felen. Bitradande justitiekanslern anség
dock inte att detta var tillrackligt. Det var friga
om flera fel, och klaganden hade varit tvungen
att vara exceptionellt ihardig och aktiv for att
komma i dtnjutande av sina rattigheter, vilket inte
var rimligt med tanke pa klagandens situation
(OKV/2081/1/2018; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Vidare uppmarksammade bitradande justitie-
kanslern FPA pa dess skyldighet att se till att de
utkomststodsbeslut som anstalten meddelar base-
rar sig pd grundligt genomgdngen utredning.

FPA medgav att klagandens skatteaterbaring
i ett fall hade beaktats som inkomst i utkomst-
stodskalkylen, trots att klaganden i sin ansokan
om utkomststod hade uppgett att skattedter-
baringen hade anvants for kvittning av skatte-
skulder. Detta hade skett under tva efterfoljande
ar. FPA uppgav att det felaktiga forfarandet hade
orsakats av oaktsamhet.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att bedomningen och avgorandet av ett arende
som behandlas av en myndighet ska basera sig
pé den utredning som inhdmtats i arendet. Till
sddan adekvat behandling av ett arende som for-
valtningslagen forutsitter hor att myndigheten
noggrant ska gora sig fortrogen med den utred-
ning som erhallits i arendet. S& hade emeller-
tid inte skett for klagandens del. Den oaktsam-
het som forekommit vid behandlingen av kla-
gandens arende vittnade 4 sin sida om problem
rorande kvaliteten pd FPA:s utkomststodsbe-
slut. Bitrddande justitiekanslern hade redan

borjat undersoka dessa problem pa eget initiativ

(OKV/2048/1/2018; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Outi Kauppila).

Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare kon-
staterade i ett fall att kunderna har ratt att lita pa
att myndigheterna handlar pa det satt som avta-
lats, och uppmarksammade FPA pa dess skyldig-
het att agera i enlighet med detta.

Av ett klagomal framgick det att klaganden
hade avtalat med handlaggaren av en utkomst-
stodsansokan om att de fakturor som klaganden
tillstallt FPA skulle betalas direkt till faktureraren.
Det gjordes anteckningar om detta pa fakturorna.
FPA medgav att man inte hade agerat pa det avta-
lade sittet for en av fakturornas del, och bekla-
gade det felaktiga forfarandet (OKV/227/1/2019;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Outi Kauppila).

I ett annat fall uppmarksammade bitradande jus-
titiekanslern FPA pa vikten av att iaktta behand-
lingstiderna for utkomststédsansokningar samt
pé vikten av att utféra noggrann provning vid
inhamtandet av tilliggsutredningar. Enligt ett
klagomal hade FPA vid behandlingen av klagan-
dens utkomststodsansokan overskridit den lag-
stadgade tidsfristen pd sju vardagar for begiran
om komplettering av ansokan och for besluts-
fattandet. Inhdmtandet av den tillaggsutred-
ning som visat sig vara onodig hade orsakat ett
ogrundat drojsmal vid meddelandet av beslutet
(OKV/1689/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Vidare uppmarksammade bitradande justitie-
kanslerns stéllforetradare FPA péd skyldigheten
att behandla omprovningsbegéranden korrekt

och noggrant.
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Av ett klagomdl framgick det att behand-
lingen av klagandens omprovningsbegaranden
hos FPA hade rdckt néstan fyra manader for de
tva forsta omprovningsbegarandenas del, och i
det tredje fallet mer an fem manader. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare konstaterade att
de ndmnda behandlingstiderna inte uppfyllde
grundlagens och forvaltningslagens krav pa att
arendena ska behandlas skyndsamt och utan
drojsmél. Utkomststodet ar den formén som
i sista hand ar avsedd att trygga individens for-
sorjning, och kravet pa snabb behandling accen-
tueras ddrmed ocksa vid behandlingen av bega-
randen om omprovning av utkomststodsbeslut.
En lidng behandlingstid dventyrar rattsskyddet
ocksa i och med att mojligheten att besvira sig
over beslutet vid forvaltningsdomstolen fordrojs.

Lénga behandlingstider kan inte motiveras
med bristande personalresurser. Kravet pd att
myndigheterna ska iaktta god forvaltming innebér
att en myndighet ska dimensionera sina tjanster
sd att klienternas rattsskydd inte aventyras. I det
aktuella fallet hade det inte framkommit nagra
sddana omstandigheter som skulle ha gjort att
den langa behandlingstiden kunde ha betraktats
som godtagbar da saken bedomdes ur klagan-
dens synvinkel. Enligt de uppgifter som stod till
buds da klagomélet avgjordes verkade situationen
rorande behandlingstiderna for omprovningsbe-
garanden dock ha atgardats.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
tog ocksi stallning till behandlingen av klagan-
dens forménsansokningar. Han konstaterade att
bilagorna till klagandens ansokan om bostads-
bidrag inte hade granskats tillrackligt nog-
grant. Klaganden hade darfor onodigt ombetts
lamna in bilagor som redan fanns hos FPA
(OKV/629/1/2018; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Irma Tolmunen).
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Behandlingen av drenden rérande
arbetsmarknadsstod

Bitrddande justitiekanslerns stéllforetradare
uppmarksammade FPA pé forvaltningslagens
bestammelse om att ett skriftligt beslut ska inne-
fatta namnet pa och kontaktuppgifterna till den
person av vilken en part vid behov kan begara
ytterligare uppgifter om beslutet.

FPA hade handlat lagstridigt d4 det beslut om
arbetsmarknadsstod som meddelats klaganden
inte innefattade namnet p4 eller kontaktuppgif-
terna till ndgon sadan person. Bitradande justitie-
kanslerns stéllforetrddare delgav FPA sin uppfatt-
ning om att kraven i den ndmnda bestammelsen,
liksom de krav som hanfor sig till god forvaltning
och till den darmed anknutna serviceprincipen,
skulle uppfyllas bast genom ett forfarande dar
beslutet innefattar kontaktuppgifter forutom till
den formanshandlaggare som berett beslutet aven
till kundbetjédningen rérande den aktuella for-
ménen (OKV/868/1/2018; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Petri

Martikainen och foredrogs av Marjo Mustonen).

I ett annat fall hade en arbets- och naringsbyra
i sitt arbetskraftspolitiska utldtande konstaterat
att klaganden var heltidsstuderande. FPA hade
pa denna grund forvagrat klaganden arbets-
marknadsstod. Klaganden hade inte sokt and-
ring i beslutet. Vid ingdngen av foljande termin
hade klaganden gjort en siddan franvaroanméalan
som avses i universitetslagen. Vid bedomningen
av kriterierna for avslutande av studierna hade
arbets- och naringsbyran emellertid konstaterat
att klaganden fortfarande var heltidsstuderande.
Klaganden hade dérefter ansokt om arbetsloshets-
forméner hos FPA. FPA hade dock inte meddelat
klaganden nagot nytt beslut, utan hanvisat till sitt

tidigare beslut i samma arende.
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Enligt bitradande justitiekanslern borde FPA
ha meddelat klaganden ett nytt beslut om arbets-
marknadsstod efter att denne gjort en frinvaroan-
malan for studiernas del och fatt ett nytt arbets-
kraftspolitiskt utldtande av arbets- och néaringsby-
rén. Utan FPA:s beslut om saken kunde klaganden
inte soka andring i beslutet om huruvida kriteri-
erna for avslutande av studierna uppfylldes. Enligt
lagen édr det namligen inte mojligt att anfora sar-
skilda besvar over det arbetskraftspolitiska utld-
tande som utarbetas av arbets- och néaringsbyran.
I detta fall var det sdledes fraga om tillgodoseendet
av det réttsskydd som tryggas i grundlagen.

Under den tid klagomélet var foremél for
provning atgardade FPA sitt felaktiga forfarande
och meddelade klaganden ett beslut med anled-
ning av dennes ansokan om arbetsloshetsforma-
ner. Klaganden fick ddrmed mojlighet att soka
andring i beslutet. I och med att FPA hade 4tgir-
dat sitt felaktiga forfarande ansig bitradande
justitiekanslern att det var tillrackligt att delge
FPA sin ovan angivna uppfattning om saken
(OKV/1749/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Juha Sihto).

Sjilvkriminaliseringsskyddet

inom forvaltningsforfarandet

Under verksamhetséret anfordes ett klagomal dar
det var friga bl.a. om huruvida det med tanke pé
sjalvkriminaliseringsskyddet var korrekt att upp-
gifter som Skatteforvaltningen fatt fran polisen och
senare overlatit till FPA pa grund av misstankar om
missbruk av arbetsloshetsformaner hade anvants
vid bedomningen av om huruvida det funnits lag-
enliga grunder for att bevilja klaganden arbets-
loshetsformaner. T arendet uppdagades dock inte
négra sidana lagstridigheter eller forsummelser
av foreskrivna skyldigheter som skulle ha foran-

lett atgarder fran bitradande justitiekanslerns sida.

Klaganden hade begart bl.a. att man skulle
undersoka om sjalvkriminaliseringsskyddet hade
krankts. Skatteforvaltningen hade overlamnat
sadana uppgifter rorande klaganden som erhal-
lits fran polisen till FPA, pa grund av misstankar
om missbruk av arbetsloshetsforméner. Klagan-
den skulle enligt sin egen utsaga inte ha hjalpt
polisen vid utredandet av brottsmisstankarna,
om det varit kant att de uppgifter som klaganden
gett i samband med forundersokningen skulle
lamnas ut till Skatteforvaltningen och anvindas
vid behandlingen av det 4drende som berorde kla-
gandens arbetsloshetsformaner.

FPA hade pé grundval av de erhéllna uppgif-
terna bett arbets- och naringsbyran ge ett arbets-
kraftspolitiskt utlitande om klagandens ratt till
arbetsloshetsforméner. Enligt arbets- och narings-
byréns utlitande var klaganden inte berattigad
till arbetsloshetsformaner. Darefter hade FPA hos
besvarsndmnden for social trygghet ansokt om
undanréjande av besluten rorande arbetsloshets-
forménerna. Namnden hade undanrojt besluten.
For klagandens del var det i denna situation fraga
om huruvida klaganden hade ratt till de arbets-
loshetsformaner som redan hade beviljats.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
FPA:s utredningar om klagandens ratt till arbets-
loshetsformaner skedde inom ramen for det aktu-
ella forvaltningsprocessuella arendet. Utredning-
arna horde saledes inte samman med utredandet
av det misstédnkta brottet vid forundersokningen
eller med domstolsbehandlingen av brottma-
let. Det var inte heller friga om ett siddant for-
valtningsarende dar man skulle ha utrett grun-
derna for paforande av en administrativ pafoljd
av straffkaraktar och dar det sjalvkriminalise-
ringsskydd som hor till de grundlagsenliga garan-
tierna for god forvaltning kunde ha aktualiserats
(OKV/1586/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).
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Keva

Korrekt behandling av en ansékan
om invalidpension

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
Keva pa skyldigheten att behandla ansokningar
om invalidpension korrekt och noggrant samt
iaktta forvaltningslagens bestammelser bl.a. om
komplettering av dokument.

En sakkunnig fran Keva hade ringt upp kla-
ganden efter att dennes ansokan om invalidpen-
sion hade inkommit och begart att ansokan skulle
kompletteras med arbetsgivarens beskrivning. Det
hade registrerats i handlaggningspromemorian att
arbetsgivarens beskrivning hade begarts. Arendet
hade darefter overforts till en annan sakkunnig,
som hade avslagit ansokan innan beskrivningen
inkommit.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
man vid Keva inte hade iakttagit forvaltningsla-
gens bestammelser och inte handlat omsorgsfullt
eller korrekt, dd ansokan hade avgjorts innan
arbetsgivarens beskrivning inkommit. Klaganden
hade inte getts nagon tidsfrist for inlamnande av
beskrivningen. Klagandens ansokan skulle inte ha
fatt avgoras utan arbetsgivarens beskrivning och
utan att klaganden tillfragats om huruvida denne
har for avsikt att 1amna in den begérda tillaggs-
utredningen (OKV/70/1/2018; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Irma Tolmunen).

FORSAKRINGSBOLAGEN

Meddelande av ett beslut
i ett ersittningsirende

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-

marksammade ett forsakringsbolag pé skyldig-
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heten att meddela ersattningsbeslut i enlighet
med trafikforsékringslagen och pa skyldigheten
att motivera sina beslut och underrittelser som
sands till ersattningssokandena pa det satt som
anges i forvaltningslagen.

Av ett klagomal framgick det att klaganden
hos ett forsakringsbolag hade anhéllit om att den
arsinkomst som utgjorde grund for klagandens
invalidpension skulle dndras. Klaganden hade
i sitt ersattningsyrkande sisom ny utredning lagt
fram omstandigheter som berorde en arvd skogs-
fastighet. Klaganden hade emellertid underrat-
tats om att ersattningsirendet inte skulle behand-
las pa nytt. Det hade inte fattats nagot beslut om
saken eller getts nagra anvisningar om andrings-
sokande. Klaganden hade tillstallt forsakrings-
bolaget Forsakrings- och finansradgivningens
stallningstagande till saken, men forsidkringsbola-
get hade tagit arendet till behandling och medde-
lat ett ersattningsbeslut forst efter att bitrddande
justitiekanslerns stallforetradares utrednings-
begéran inkommit till bolaget.

Enligt bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare borde forsakringsbolaget i sitt svar till
klaganden ha angett under vilka forutsattningar
ersattningsarendet kunde behandlas pa nytt och
ha motiverat varfor arendet rorande drsinkomsten
inte skulle tas till ny behandling. Han konstaterade
att det med tanke pd sokandens rattsskydd ar vik-
tigt att ett overklagbart beslut meddelas, eftersom
sokanden med stod av beslutet kan begara ett utla-
tande av trafikskadenamnden eller fora arendet till
tingsratten for provning. Det 4r dven vasentligt att
besluten motiveras korrekt, pa det satt som for-
valtningslagen forutsatter, forutom med tanke pa
parternas rittsskydd ocksé med tanke pa fortroen-
det for myndigheterna och dem som skoter offent-
liga uppgifter. Parternas rattsskydd forutsatter att
de far kdnnedom om vilka omsténdigheter och
utredningar som utgjort grunden for och paverkat
de avgoranden som beror dem (OKV/500/1/2018;
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arendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns
stéllforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Irma Tolmunen).

INSTITUTET FOR HALSA OCH VALFARD
(THL)

Oberoende upphandlingsforfarande

Justitiekanslern kravde att THL:s oberoende ska
starkas i samband med vaccinupphandlingar.
Enligt justitiekanslern borde den vaccinforsk-
ning som finansieras av lakemedelsbolagen samt
beslutsfattandet angéende vaccinupphandlingar
sarskiljas frdn varandra tydligare an forut. Han
gjorde en framstallning om att social- och hélso-
vardsministeriet, som svarar for styrningen av
THL, skulle vidta dtgarder i arendet.

Privata lakemedelsbolags forskningsfinansie-
ring hade foranlett tvivel pa att THL:s myndig-
hetsverksamhet var opartisk och oberoende. THL
utfor vaccinforskning som finansieras av ldke-
medelsbolagen och deltar samtidigt i egenskap
av sakkunnig och beredare i upphandlingen av
vaccin. [ vissa fall fattar institutet ocksd egna
upphandlingsbeslut.

Enligt bitradande justitiekanslern fanns det
inte skal att ifrdgasatta ministeriets och THL:s for-
méga att trygga opartiskheten vid beredningen
och beslutsfattandet rérande upphandlingar. Man
har stravat efter att trygga THL:s oberoende och
mojligheterna att utvardera detta genom verk-
samhetspraxis, strukturella losningar och 6ppen-
het. Med tanke p& upphandlingsprocessens legi-
timitet ar det dock vasentligt vilken bild som for-
medlas av beredningen och beslutsfattandet da
det granskas utifran.

Justitiekanslern ansig det klart att vaccin-
forskning hor till THL:s roll som sakkunnig

vid bekampningen av smittsamma sjukdomar.

Forskningen kan inte utforas helt separat frin
de lakemedelsbolag som utvecklar vaccin. Sam-
tidigt ar THL oundvikligen en viktig aktor vid
det beslutsfattande som géller vaccinupphand-
lingar. Med tanke p4 den allmanna trovardighe-
ten for upphandlingsprocessen rorande vaccin
ansdg justitiekanslern att det finns skal att starka
THL:s stallning som oberoende sakkunnig. Vid
THL hade man redan utarbetat en plan for att
sarskilja den forskningsverksamhet som finan-
sieras av lakemedelsbolagen fran den verk-
samhet som hor samman med upphandlingar.
Justitiekanslern ansdg att planen var valgrundad.

Vidare pdpekade justitiekanslern att ocksa
kommunikationen péverkar trovardigheten av
THL:s myndighets- och sakkunnigverksamhet.
Enligt uppgifter i medierna hade de blogginlagg
om pneumokockvaccineringar for dldre perso-
ner som offentliggjorts p4 THL:s webbplats orsa-
kat forvirring bland infektionsldkarna och uppfat-
tats st 1 strid med THL:s officiella vaccinerings-
rekommendationer. Enligt justitiekanslern finns
det skal att fasta sarskild vikt vid att kommunika-
tionen ska vara entydig.

Med anledning av det ovan namnda beslu-
tet meddelade social- och halsovirdsministeriet
justitiekanslersambetet att ministeriet sant THL
ett brev dar institutet uppmanats starka sakkun-
nig- och myndighetsverksamhetens oberoende
stallning och bereda sig pa en eventuell organi-
sationsreform. Under den fortsatta beredningen
av arendet kartlade ministeriet olika alternativ
for att sarskilja vaccinforskningen och vaccin-
upphandlingarna fran varandra och for att starka
institutets oberoende stallning. Ministeriet ansag
att en beaktansvard losning for sarskiljande av
forsknings- och upphandlingsverksamheten fran
varandra kunde vara att inratta en ny nationell
vaccinforskningscentral som svarar for vaccin-
forskningen. Ministeriet uppgav att avsikten var

att vidta fortsatta forberedelser for inrattandet
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av en sidan central (OKV/12/50/2018; arendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

arendet foredrogs av Marjo Mustonen).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN (RFV)

Dr6jsmil vid behandlingen av
klagomil gillande barnskydd

Bitrddande justitiekanslern gav overdirektoren
for ett regionforvaltningsverk en anmérkning
pa grund av att denne handlat i strid med lag
och foreskrivna forpliktelser, d& arbetet rorande
tillsynen over barnskyddet hade hopat sig vid
regionforvaltningsverket under nastan hela den
tid regionforvaltningsverket varit verksamt.
Overdirektoren ansvarar for regionforvaltnings-
verkets verksamhet och ska dra forsorg om att
grundlagens och forvaltningslagens bestdmmel-
ser iakttas i verksamheten.

De genomsnittliga behandlingstiderna for
arenden rorande klagan over barnskyddet hade
sedan ar 2010 varit oskaligt langa vid regionfor-
valtningsverket. Samma iakttagelse géllde ocksé
den ovriga tillsynen over barnskyddet. Det fanns
flera olika faktorer som bidragit till situationen,
delvis sadana som regionforvaltningsverket inte
kunnat paverka, sisom de regionala sardragen,
resurserna, antalet klagomél samt produktivi-
tetsmdalen. Regionforvaltningsverkets mojlighe-
ter att organisera sin verksamhet och styra resur-
sanvandningen hade aven paverkats av antalet
arsverken och av tillstdndsforfarandet i anslut-
ning till tillsattandet av tjanster, vilket hade for-
samrat de interna mojligheterna att befatta sig
med problemen pa ett flexibelt sdtt. Det var
emellertid friga om en liknande situation som
forekom ocksa vid de ovriga regionforvaltnings-
verken, och det faktum att det berérda region-

forvaltningsverket avvek fran de ovriga kunde
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inte forklaras vare sig med de regionala sardra-
gen eller med resurserna, och inte heller med
ovriga sarskilda omstandigheter.

Vid regionforvaltningsverket hade man haft
tillgang till information om behandlingen av aren-
den som géllde klagan over barnskyddet och om
arendenas behandlingstider. Trots att det funnits
information om saken hade regionforvaltnings-
verket emellertid inte vidtagit tillrdckligt effektiva
atgarder for att forkorta behandlingstiderna forran
ar 2014, dé verket sokte och beviljades finansie-
ring av finansministeriet for att avhjalpa anhop-
ningen av drenden rorande klagan. Behandlings-
tiderna forkortades darefter for en tid, men under
aren 2017 och 2018 blev de igen oskaligt langa.

Bitradande justitiekanslern anség att det var
fréga om en mycket allvarlig situation som stod
i strid med grundlagen och forvaltningslagen.
Enligt bitrddande justitiekanslern borde man ha
befattat sig med de forlangda behandlingstiderna
snabbare och pa ett mer langsiktigt satt. Han
kande dock inte till ndgra sddana enskilda fall dar
drojsmalen skulle ha dventyrat klientsakerheten
eller medfort rattsforluster.

I sin utredning konstaterade finansministe-
riet att det fanns anledning att utreda om verk-
samhetsmodellerna och ledningen av verksam-
heten vid det berorda regionforvaltningsver-
ket avvek fran de modeller som tillaimpades vid
de ovriga regionforvaltningsverken. Ministeriet
ansag att det dven fanns skal att vid behov vidta
atgarder for att dstadkomma bestdende forand-
ringar i verksamheten. Med anledning av detta
delgav bitrddande justitiekanslern finansminis-
teriet de iakttagelser han presenterat i sitt beslut,
och bad ministeriet meddela vilka &tgarder som
vidtagits.

Han underrattade finansministeriet ocksd om
den oroviackande situation som hade uppdagats
i samband med laglighetskontrollbesoken hos

regionforvaltningsverken, som visade att region-
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forvaltningsverken inte klarade av att styra och
utova tillsyn over barnskyddet pé ett tillrackligt
systematiskt och forebyggande sitt. Till de mal-
sattningar som uppstallts for regionforvaltnings-
verken hor utovning av systematisk och forebyg-
gande styrning och tillsyn, och bitradande jus-
titiekanslern bad finansministeriet meddela hur
ministeriet hade for avsikt att se till att denna
malsattning nas.

Bitradande justitiekanslern sande sitt beslut
ocksa till social- och hilsovardsministeriet, som
svarar for den operativa styrningen av regionfor-
valtningsverken. Han bad ministeriet bedéma
med vilka atgarder det ar mojligt att paverka
saken.

Finansministeriet meddelade i sitt svar till
justitiekanslersambetet med anledning av beslu-
tet att ministeriet &mnade vidta foljande atgar-
der: anvisa regionforvaltningsverken bestaende
tillaggsresurser for tillsynen 6ver barnskyddet
och behandlingen av arenden rorande klagan
samt for ovriga styrnings- och tillsynsuppgif-
ter rorande social- och hilsovarden, intensifiera
uppfoljningen av regionforvaltningsverkens till-
syn over barnskyddet, undersoka verksamhets-
modellerna och styrningen av verksamheten vid
det regionforvaltningsverk som avsigs i beslu-
tet i forhallande till de modeller som tillampas
vid ovriga regionforvaltningsverk, samt i sam-
band med resultatstyrningen betona vikten av
att iaktta lagenliga behandlingstider samt utova
systematisk och forebyggande styrning och
tillsyn. I ministeriets svar behandlades ocksa
konkret frdgan om hur de ovan namnda dtgar-
derna ska genomforas.

Starkandet av regionforvaltningsverkens
resurser ndmndes ocksd i det svar som social-
och hiélsovdrdsministeriet gav med anledning
av beslutet. Ministeriet konstaterade att man
genom att starka resurserna bl.a. kan forflytta

tyngdpunkten mot forebyggande styrning och

tillsyn. Av svaret framgick det att ministeriet
hade for avsikt att tillsammans med regionfor-
valtningsverken och Valvira utarbeta indikatorer
med hjalp av vilka det ar mojligt att bedoma om
tillsynen har effektiverats eller inte. Enligt svaret
var avsikten att detta arbete skulle utgora den
forsta fasen av en mer omfattande helhet, dar
social- och hilsovardsministeriet, finansministe-
riet och Valvira tillsammans f8ljer upp effekterna
av tillsynen 6ver barnskyddet, verksamhetens
genomslagskraft och resurserna samt bedomer
hur situationen utvecklas vid samtliga region-
forvaltningsverk och vid behov lagger fram for-
slag till dtgarder for att d4stadkomma bestéende
forandringar i verksamheten. Ministeriet hade
ocksd planer pa att regionforvaltningsverken
och Valvira skulle sinda ett gemensamt brev
med anvisningar till kommunerna, med infor-
mation bl.a. om kommunernas roll inom till-
synen och om uppgifterna for de socialarbetare
som ansvarar for frigor som beror barn. Minis-
teriet ansdg att man genom att effektivera tillsy-
nen over platserna for vard utom hemmet kan
bidra till att tillsynen over lag effektiveras. Dess-
utom hade ministeriet for avsikt att tillsammans
med regionfoérvaltningsverken ordna arbetsmo-
ten och utbildningar rorande verkstalligheten
av andringarna i barnskyddslagen. Ministeriet
forordade aven utvecklandet av egenkontrollen
hos verksamhetsenheterna inom barnskyddet.
Vidare redogjorde ministeriet for det forsknings-
och utvecklingsprojekt som THL inlett anga-
ende tillsynen 6ver kommunernas barnskydd.
Ministeriet konstaterade att man inom ramen
for detta projekt tillsammans kan utveckla till-
synsverksamheten hos olika aktorer, med utnytt-
jande av den information och det kunnande
som erhalls genom projektet (OKV/8/50/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Marjo

Mustonen).
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Limnandet av patientuppgifter
till tillsynsmyndigheten

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade ett
regionforvaltningsverk och ett sjukvardsdistrikt
pé vikten av att trygga integriteten vid behand-
lingen av sekretessbelagda uppgifter i samband
med tillaimpningen av den bestimmelse om till-
synsmyndighetens rétt att f4 information som
ingar i lagen om yrkesutbildade personer inom
halso- och sjukvarden. Han delgav dessutom regi-
onforvaltningsverket och sjukvérdsdistriktet sin
uppfattning om vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid behandlingen av arenden som
beror klagan, eftersom regionforvaltningsverkets
avgorande av en klagan och den utredning som
sjukvardsdistriktet gett i anslutning till den inne-
holl felaktiga datum.

Regionforvaltningsverket hade i samband
med utredningen av en klagan som berorde psy-
kiatrisk vérd begart kopior av patientjournalerna
rorande klaganden fran ar 2017. Dokumentbega-
ran hade inte avgrdnsats att gilla patientjourna-
lerna rorande psykiatrisk vard, och darfor hade
sjukvardsdistriktet tillstallt regionforvaltningsver-
ket ocksa patientjournalerna rorande klagandens
kirurgiska vérd fran samma tid. Det var fraga om
uppgifter som enligt lag var sekretessbelagda och
som inte var nodvandiga for skotseln av region-
forvaltningsverkets uppgifter. Klagandens inte-
gritet hade krankts i och med att regionforvalt-
ningsverket fatt kinnedom om uppgifterna. For
att trygga klagandens integritet borde regionfor-
valtningsverket i den begaran om utredning som
riktats till sjukvardsdistriktet och som aven inne-
fattade en dokumentbegaran ha specificerat de
begdrda dokumenten noggrannare.

Sjukvardsdistriktet hade ingen skyldighet
eller rattighet att ldmna ut andra patientuppgif-
ter till regionforvaltningsverket an siddana som

behovdes for att regionforvaltningsverket skulle
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kunna utfora sina uppgifter. Pa grundval av den
ovan namnda begiran om utredning hade sjuk-
vardsdistriktet haft kinnedom om att regionfor-
valtningsverket behovde uppgifterna for behand-
lingen av den klagan som klaganden anfort ang-
ende psykiatrisk vird. Sjukvardsdistriktet borde
saledes, trots regionforvaltningsverkets ovan
namnda skyldighet att specificera sin begaran, for
att trygga klagandens integritet ha sakerstallt att
endast sidana uppgifter som behovdes for skot-
seln av regionforvaltningsverkets uppgifter lam-
nades ut, genom att kontrollera vilka uppgifter
som avsags 1 begaran (OKV/1404/1/2018; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Marjo Mustonen).

DEN KOMMUNALA OCH
OVRIGA SJALVSTYRELSEN

Barnskyddet

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
barnskyddet i en stad pa att sddana klientplaner
som avses i barnskyddslagen ska utarbetas och
sandas till parterna utan drojsmal.

I ett fall hade klientplanen for ett barn som
placerats i vard utom hemmet sants till vardnads-
havaren mer 4n tvd manader efter att den upp-
rattats. Planen var gallande i ungefér ett halvt ar.
Enligt den utredning som socialarbetaren gav
hade fardigstallandet av den skriftliga klientpla-
nen drojt pa grund av en anhopning av arbetet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
forvaltningslagens bestammelse om att arendena
ska behandlas utan ogrundat drojsmél samt
kraven pé god forvaltning forutsétter att myn-
digheten pa eget initiativ ska sanda klientpla-
nen till virdnadshavarna utan ogrundat drojs-
mél. Klientplanen ar viktig med tanke pa rad-

givningen till klienten samt klientens réttsskydd
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och tillgéng till information, bl.a. fér att behov-
liga stodatgarder ska kunna vidtas och effekterna
av dem bedomas. Planen tydliggor ocksa barnets
och virdnadshavarens situation, vilket var fallet
t.ex. i klagandens arende.

Problemen i samband med utarbetandet av
klientplaner inom barnskyddet i den berorda
staden aktualiserades ocksd under bitradande
justitiekanslerns inspektion av barnskyddet och
familjesocialarbetet i staden ar 2018. I samband
med besoket framgick det att klientplaner inte
hade kunnat utarbetas for alla barn som var kli-
enter inom barnskyddet. Dessutom varierade
kvaliteten pé planerna, och det fanns planer som
inte hade uppdaterats pa linge. Enligt staden
var avsikten att planernas kvalitet skulle forbatt-
ras med hjalp av modellplaner. Dessutom var det
meningen att en socialhandledare under en viss
tid skulle hjalpa socialarbetarna med att registrera
planerna (OKV/256/1/2018; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Irma Tolmunen).

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
socialtjdnsterna for barnfamiljer i en stad pé skyl-
digheten att informera om behandlingen av barn-
skyddsanmaélningar pa ett tillborligt satt och utan
drojsmal.

Klaganden hade i slutet av februari gjort en
barnskyddsanmalan angdende sina barn. Senare
hade klaganden muntligen och skriftligen begart
information om behandlingen av sin anma-
lan. Enligt anteckningar i dokumenten hade en
socialarbetare i mitten av april ringt till klagan-
den och berattat att barnskyddsanmalan hade
behandlats under forsta halften av mars. I slutet
av april hade socialarbetaren ocksa skickat kla-
ganden ett brev med samma information.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
klaganden var part i det barnskyddsarende som

gallde dennes barn och ocksa virdnadshavare

for barnen. Myndigheten borde siledes pé eget
initiativ och utan dréjsmal ha informerat klagan-
den om behandlingen av barnskyddsanmélan
och om utfallet i drendet. Den erhéllna utred-
ningen och handlingarna i arendet visade att
klaganden hade kontaktats forst efter att denne
hort sig for om saken. Till denna del var forfa-
randet inte forenligt vare sig med god forvalt-
ning eller med forvaltningslagen. Myndigheterna
ar skyldiga att besvara forfragningar som riktats
till dem, och svaren ska ges inom en skalig tid.
Dessutom skulle det ha varit korrekt att upplysa
klaganden om hur barnskyddsanmalan hade
bedomts med stod av barnskyddslagens bestam-
melser (OKV/866/1/2018; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Irma Tolmunen).

I en barnskyddsanmaélan som en anstalld vid
ett modrahem hade lamnat till en socialarbetare
inom barnskyddet uppdagades inget som var
klandervart ur laglighetskontrollens perspek-
tiv. Den anstallda hade gjort anmélan eftersom
denne ansag att barnet kunde vara utsatt for
fara och att barnets situation eventuellt kravde
en bedomning av barnskyddsbehovet. Klagan-
den hade pa grundval av sin partsstallning ratt
att fa kdnnedom om vem som hade gjort anma-
lan (OKV/66/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Verkstilligheten av ett férordnande
om dterlimnande av barn

Bitradande justitiekanslern tog stallning till olika
myndigheters agerande i ett drende som gallde
verkstélligheten av ett forordnande om aterlam-
nande av ett bortfort barn. Han uppmérksam-
made en haradsfogde och en ledande social-

arbetare pa brister i deras forfarande. Dessutom

227



SOCIAL- OCH HALSOVARDEN

foreslog han att justitieministeriet och social- och
halsovardsministeriet skulle 6vervaga huruvida
vissa forfattningar och anvisningar som beror
denna fraga bor revideras. Han bad ministerierna
meddela om sina atgarder.

Av ett klagomal framgick det att hovratten
hade forordnat att klagandens barn skulle dter-
lamnas fran Finland till en annan stat som &r
part i Haagkonventionen om bortforanden av
barn. Nar forordnandet verkstélldes hade barnet
i nastan en vecka varit placerat i ett upptag-
ningshem utan att ndgon domstol eller myndig-
het hade fattat beslut om placeringen. Ur lag-
lighetskontrollens synvinkel var det i arendet
fraga bl.a. om vilka atgarder som kan tillgripas
nar ett forordnande om édterlamnande av barn
verkstélls. Vidare var det fraga om uppgifts- och
ansvarsfordelningen mellan haradsfogden och
den ledande socialarbetaren samt om huruvida
den hade foljts vid verkstalligheten. Pa basis
av de utredningar som héaradsfogden och den
ledande socialarbetaren gett hade dessa haft
motstridiga uppfattningar om verkstallighetsfor-
farandet och verkstallighetsatgarderna samt om
den inbordes uppgifts- och ansvarsfordelningen.

Bestdmmelser om verkstalligheten av ett for-
ordnande om 4terlamnande av barn finns i lagen
angdende virdnad om barn och umgangesratt
samt i lagen om verkstéllighet av beslut betraf-
fande vardnad om barn och umgéngesritt (verk-
stdllighetslagen). Bitradande justitiekanslern
ansag att haradsfogden, som ansvarade for verk-
stalligheten av forordnandet om aterlamnande
av barn, med stod av verkstéllighetslagen borde
ha fort fragan om tillfallig placering av barnet
(i upptagningshemmet) till tingsrétten for avgo-
rande, eftersom det var kant att forfarandet
skulle ta en ldngre tid. Det fanns alternativa satt
att framskrida i saken. Samtidigt skulle tingsrat-
ten i stallet for eller utover att forordna om till-

fallig placering av barnet ha kunnat forordna om
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andra interimistiska siakringsatgérder som avses
i verkstallighetslagen. Det skulle 4dven ha varit
mojligt for parterna att anfora klagomal hos en
hogre domstol over tingsrattens beslut om till-
fallig placering av barnet.

Enligt bitradande justitiekanslern borde
héaradsfogden ocksé ha sett till att den ledande
socialarbetaren hade grunder for att bedoma vad
deltagandet i verkstalligheten enligt verkstallig-
hetslagen kravde av socialarbetaren i egenskap
av foretradare for socialvardsmyndigheten. Enligt
verkstallighetslagen ska socialvirdsmyndigheten
vara ndrvarande nir barnet himtas, och limna
utmétningsmannen handrackning. Dessutom
ska socialvirdsmyndigheten skota verkstallandet
av placeringen av ett barn nir utmatningsman-
nen har beslutat att barnet omedelbart ska tas om
hand eller nér domstolen har bestamt att barnet
tillfalligt ska placeras.

Vidare borde hiradsfogden entydigt ha spe-
cificerat den i verkstallighetslagen angivna dtgérd
genom vilken héradsfogden verkstallde hovrat-
tens forordnande om éterlamnande av barnet.
Héradsfogden borde ocksd ha dokumenterat sitt
beslut om 4tgarden inklusive motiveringen till
det. Likas& borde hiradsfogden ha dokumenterat
den begaran om handréckning som framstallts till
socialvdrdsmyndigheten och grunderna for den.

Vad den ledande socialarbetarens forfarande
betraffar konstaterade bitrddande justitiekans-
lern bl.a. att den ledande socialarbetaren ocksé
i samband med verkstalligheten av férordnan-
det om aterlamnande av barn borde ha identi-
fierat de olika uppgifter som hor till socialvard-
smyndigheten och dragit forsorg dven om dem,
i synnerhet eftersom ingen domstol hade forord-
nat om tillfallig placering av barnet. Bestammelser
om socialvardsmyndighetens uppgifter finns bl.a.
i barnskyddslagen och i socialvardslagen. Den
ledande socialarbetaren borde senast i samband

med att barnet togs om hand ha bedomt barnets
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briddskande behov av barnskydd samt barnets
och moderns o6vriga bradskande behov av social-
service. Beroende pd bedomningen skulle det
dessutom ha kunnat bli aktuellt att fatta behov-
liga barnskyddsbeslut och servicebeslut, for att
barnskyddslagstiftningens foretradesratt i forhal-
lande till verkstéllighetslagen skulle kunna reali-
seras i praktiken. Denna foretradesrétt poangteras
i forarbetena till lagstiftningen.

Enligt bitradande justitiekanslern borde den
ledande socialarbetaren dessutom i socialvdrdens
klientregister ha antecknat att utsokningsmyn-
digheten hade tagit kontakt, samt ha dokumente-
rat alla darefter vidtagna socialvardsatgarder och
motiveringen till dem.

Trots det stora antalet brister som konsta-
terades i forfarandena kom bitrddande justitie-
kanslern fram till att myndigheterna 4nd4 inte
hade krinkt barnets intressen nar forordnandet
om dterlamnande verkstalldes.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det i regleringen och anvisningarna finns brister
som inte kunde vara utan verkan med avseende
pé haradsfogdens och den ledande socialarbe-
tarens forutsattningar att forstd vilket forfarande
som ar korrekt och att handla i 6verensstammelse
med det. Det finns brister bl.a. i den paragraf i
verkstallighetslagen dar det foreskrivs om tillfal-
lig placering av barn och om andra interimistiska
sakringsdtgarder. Enligt bitradande justitiekans-
lern ar det befogat att t.ex. tingsritternas nuva-
rande jourarrangemang som inrattats med tanke
pa vissa bradskande arenden utstracks ocksa till
de uppgifter som anges i den aktuella paragrafen
i verkstallighetslagen. Dessutom finns det skal att
frangd den nuvarande forutsattning for omedel-
bart omhéndertagande av barn som innebar att
vardnadshavaren ska yrka pa detta i situationer
dar det ar fraga om att verkstalla ett forordnande
om aterlamnande av barn. For att tydliggora place-

rade barns rattsstallning och sakerstalla att place-

ringen har en tryggande effekt galler det likasa att
precisera rattsverkningarna av tillfillig placering
av barn. Det ar ocks& motiverat att utvidga ratten
till rattshjalp for en foralder som ansokt om dter-
lamnande av ett barn i ett drende som galler verk-
stallighet av ett forordnande om dterlamnande,
sd att den blir likadan som vid behandlingen av
arenden som giller aterlamnande av barn.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
ytterligare att justitieministeriets anvisning om
saken inte ldngre 4r aktuell eller heltdckande
i sak. De anvisningar och den broschyr som finns
P4 ministeriets webbplats ér inte i sig tillrdckliga
for att ersatta bristerna i den namnda anvisningen
(OKV/1784/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Juha Sihto). Angdende haradsfog-
dens forfarande i arendet, se s. 145.

Meddelande av beslut, ridgivning
och dr6jsmil vid behandlingen

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
uppfostrings- och familjerddgivningen i en stad
pa vikten av att ge klienterna skriftliga beslut
samt tillhandahélla dem tillracklig, begriplig och
tydlig rddgivning. Dessutom uppmarksammade
han stadens socialombudsman pa att arendena
ska behandlas utan drojsmal.

Av ett klagomal framgick det att klagan-
dens barn inte fatt bli klient vid uppfostrings-
och familjeradgivningen i ett drende som gallde
umganget mellan barnet och barnets far. Enligt
utredningen hade uppfostrings- och familjerad-
givningen handlat felaktigt da klaganden inte
hade meddelats nagot overklagbart skriftligt
beslut i arendet. I sin utredning konstaterade
uppfostrings- och familjeradgivningen att beslu-
tet skulle sdndas i efterhand.

Bitradande justitiekanslern fastslog i sitt

beslut att god forvaltning och klientens ratts-
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skydd tillgodoses genom kravet pa att ett dver-
Kklagbart skriftligt beslut ska meddelas. Erhéllan-
det av ett skriftligt beslut sdkerstéller att den som
ar missnojd med beslutet far vetskap om besluts-
grunderna och ges mojlighet att fora beslutet till
besvarsmyndigheten for provning. 1 det aktu-
ella fallet borde klaganden ha getts ett overklag-
bart skriftligt beslut 1 drendet. Vikten av att f&
ett beslut accentuerades ytterligare i och med att
klaganden inte fatt den service som klaganden
begrt.

Enligt bitrddande justitiekanslern fanns det
brister i den radgivning som uppfostrings- och
familjeradgivningen tillhandah&llit klaganden,
och klaganden hade lamnats i ovisshet om sin
ratt att fa service.

Dessutom hade det uppkommit ett ogrundat
drojsmal vid socialombudsmannens behandling
och utredning av klagandens drende. Klaganden
hade forsta gangen kontaktat socialombudsman-
nen i april 2018, och under férsommaren 2018
hade det avtalats att socialombudsmannen skulle
kontakta uppfostrings- och familjeradgivningen
for att utreda klagandens arende. Enligt social-
ombudsmannens utredning hade skotseln av kla-
gandens arende glomts bort under forsommaren
2018, och drendet hade tagits upp pa nytt forst
nar bitradande justitiekanslern i januari 2019
utredde klientens klagomal (OKV/1853/1/2018;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Offentlighetslagens procedur-
bestimmelser och tidsfrister ska
iakttas

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
en kommun pd skyldigheten att iaktta offentlig-
hetslagens procedurbestammelser och tidsfrister.

En person som upprepade ganger hade begart
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vissa dokument som berorde socialvasendet hade
flera ginger per e-post meddelats att kommunen
inte hade de begarda dokumenten. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att det i den ratts-
praxis som hanfor sig till laglighetskontrollen av
hévd har ansetts att det pd begaran ska medde-
las ett overklagbart beslut med anledning av en
dokumentbegaran, ocksd i det fallet att myndig-
heten inte har de begarda handlingarna. Kom-
munen borde darfor istallet for att svara klagan-
den per e-post ha iakttagit offentlighetslagens
procedurbestammelser. Tjansteinnehavaren borde
ha frdgat den som begért informationen om huru-
vida denne ville att arendet skulle foras till myn-
digheten for avgorande (OKV/860/1/2019 och
OKV/1157/1/2019; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Outi Kauppila).

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made i samma frdga kommunen pé skyldigheten
att iaktta offentlighetslagens procedurbestammel-
ser och tidsfrister i ett avgorande som géllde en
begédran om patientjournaler (OKV/1174/1/2019;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och féredrogs av Outi

Kauppila).

Dré6jsmil vid meddelandet av
beslut och 6versyn av en serviceplan

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en stad och dess funktionshinderservice pa
vikten av att beslut fattas utan drojsmal och
bestammelserna om utarbetande och éversyn av
serviceplaner tillampas noggrant. Enligt bitra-
dande justitiekanslern hade stadens forfarande
inte framjat tillgodoseendet av de rattigheter
som tillkom klaganden enligt lagen om klien-
tens stallning och réttigheter inom socialvarden,
lagen om service och stod pa grund av handi-

kapp och socialvardslagen.
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I sin utredning hade staden medgett att
den inte hade behandlat vissa ansokningar som
berorde klaganden. Utredningen visade att vissa
ansokningar som ingétt i e-postmeddelanden frén
klaganden inte hade noterats. Enligt bitradande
justitiekanslern kunde man av utredningen dra
slutsatsen att staden inte hade behandlat med-
delandena tillrackligt omsorgstullt och att det
darfor hade uppkommit ett ogrundat drojsmaél
vid behandlingen av ansokningarna.

Den serviceplan som hade utarbetats for kla-
ganden enligt lagen om service och stod pa grund
av handikapp harrorde sig fran &r 2011, och den
hade darefter inte setts over. Efter att bitradande
justitiekanslerns stallforetrddare hade bett staden
lamna in en utredning med anledning av klago-
maélet hade staden uppgett att planen skulle ses
over under dr 2019. Enligt bitradande justitie-
kanslern kunde det antas att klagandens livssitu-
ation och omstandigheter hade forandrats sedan
ar 2011 och att dessa forandringar inverkade
pa klagandens servicebehov. Klagandens ser-
viceplan borde ha setts over redan fore &r 2019
(OKV/1741/1/2018; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Iakttagandet av serviceprincipen

Bitrddande justitiekanslern delgav grundtrygg-
hetscentralen i en stad sin uppfattning om att
dess forfarande varit bristfalligt med tanke pa
forvaltingslagens serviceprincip och kravet pa
adekvat service.

Av ett klagomal framgick det att klagan-
den, som var intressebevakare for sin mor, hade
kontaktat stadens grundtrygghetscentral, forst
per telefon och senare per e-post for att utreda
grunderna for och storleken pa serviceavgiften
for moderns serviceboende med dygnetruntom-

sorg. Klaganden hade emellertid fatt informa-

tion om hur serviceavgiften bestams forst efter att
ha anfort besvar/begirt omprovning hos grund-
trygghetsndmnden. De till buds stdende uppgif-
terna om handelseforloppet visade att det forefoll
vara sé att klaganden hade anfort besvaren/gjort
omprovningsbegiran narmast for att f4 informa-
tion om grunderna for serviceavgiften. Informa-
tionen hade d4armed inte tillhandahallits snabbt,
smidigt och enkelt, och grundtrygghetscentralens
verksamhet verkade inte ha varit forenlig med
forvaltningslagens serviceprincip eller med kravet
pa adekvat service (OKV/645/1/2018; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Marjo Mustonen).

Behandlingen

av omprovningsbegiranden

Bitradande justitiekanslern gav grundtrygghets-
namnden i en stad en anmérkning for att ndmn-
den inte hade behandlat en omprovningsbegaran
som hade framstallts dr 2014. Ocksa behand-
lingen av en annan omprovningsbegaran, som
hade framstallts ar 2018, hade fordrojts utan
giltig orsak. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade darfor namnden pa bestammelserna om
att omprovningsbegiranden ska behandlas utan
drojsmél, skyndsamt och korrekt.

Staden hade inte tagit den omprovningsbega-
ran som framstéllts 4r 2014 till behandling innan
bitrddande justitiekanslern ar 2019 begérde en
utredning om saken. Drojsmalet berodde enligt
utredningen pa vardsloshet. Den andra omprov-
ningsbegaran, som framstallts ar 2018, hade inte
heller behandlats skyndsamt eller utan drojsmal.
Omprovningsbegarandena gallde beslut om fard-
tjanst enligt lagen om service och stod pd grund
av handikapp.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att syftet med omprovningsforfarandet och det

efterfoljande dndringssokandet ar att beslutet
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kan provas pd nytt. Om en omprovningsbega-
ran inte behandlas kan inget fortsatt andringsso-
kande ske, vilket aventyrar andringssokandens
rattsskydd. For att systemet for dandringssokande
ska vara valfungerande och trovardigt maste
omprovningsbegaranden behandlas skyndsamt,
utan ogrundade drojsmél och omsorgsfullt. Nar
det aktuella arendet avgjordes var det inte kant
huruvida forsummelsen i anslutning till behand-
lingen av den omprovningsbegiran som fram-
stallts &r 2014 hade foranlett ndgon rattsforlust
eller ndgra andra rattskrankningar. Forfarandet
stred dock mot de tids- och kvalitetskrav som
galler behandlingen av omprovningsbegaranden.
Inte heller den omprovningsbegiran som fram-
stallts ar 2018 hade behandlats skyndsamt, pa
det sitt som grundlagen, forvaltningslagen och
lagen om kommunala tjansteinnehavare forutsat-
ter (OKV/16/1/2019; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Formen for ett forvaltningsbeslut
som sinds pi elektronisk vig

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
kommun pa vikten av att iaktta noggrannhet nar
beslut sands till klienter pa elektronisk vig. Den
som utrattar drenden hos en kommun bor kunna
lita pd att handlingarna ar korrekta, oberoende av
om de sands i elektronisk eller skriftlig form.

Vid en djurskyddsinspektion hade det fattats
beslut om att en hund skulle avlivas. Hundens
agare hade postats ett beslut dar en punkt om att
beslutet skulle foljas trots andringssokande hade
kryssats for. Enligt klagomalet inneholl det beslut
som sants per e-post dock inget kryss vid den
punkten.

Enligt utredningen hade klienten muntligen
delgetts det beslut som fattats vid djurskyddsin-

spektionen. Forvaltningsbeslutet hade senare i
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informationssyfte sants per e-post som s.k. extra
delgivning. Det var inte friga om egentlig elektro-
nisk delgivning. Det skriftliga beslutet hade sants
till klienten mot mottagningsbevis. Den version
av beslutet som sants i elektronisk form hade av
misstag sants i Wordformat, vilket innebar att det
fanns en risk for att denna version och det beslut
som sints mot mottagningsbevis och som skulle
anses ha beviskraft kunde avvika frén varandra
till sitt utseende. Beroende p4 vilket program som
anvindes kunde kryssen i det elektroniska doku-
mentet vara synliga eller saknas nar dokumentet
oppnades.

Trots de motstridiga uppgifterna hade kla-
ganden sokt andring i beslutet i tid och yrkat
pa att verkstalligheten av det beslut som fat-
tats av tillsynsveterindren skulle avbrytas
(OKV/1798/1/2018; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

Problem rorande hilso- och sjuk-

virdens informationssystem

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav en stad sin uppfattning om att staden trots
sina problem med informationssystemen méste
vara kapabel att fullgora sina lagstadgade skyldig-
heter s4 att rattigheterna for dem som anlitar sta-
dens tjanster tryggas.

Staden hade haft problem med tidsbestill-
ningen inom patientdatasystemet och dérfor inte
klarat av att ta emot det normala antalet samtal.
Det hade tidvis blivit nodvandigt att stanga tids-
bokningssystemet for icke-bradskande vard,
och problemen med informationssystemen hade
bromsat upp tidsbokningen avsevart.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att staden mdste organisera sin
verksamhet sd att patienter pa det satt som fore-

skrivs i halso- och sjukvardslagen kan f4 kontakt
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med halsovardscentralen eller nigon annan verk-
samhetsenhet inom hélso- och sjukvédrden for att
fd en bedomning av vardbehovet och for ord-
nande av vard (OKV/574/1/2018; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Marjo

Mustonen).

Myndigheternas svarsskyldighet

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
overldkare pa den svarsskyldighet som myndig-
heter dlaggs i forvaltingslagen.

Av ett klagomal framgick det att klaganden
hade sant overlakaren vid ett sjukhus e-postmed-
delanden som berorde varden och behandlingen
av klagandens avlidna make. Overlakaren hade
inte besvarat meddelandena eftersom det enligt
sjukhusets anvisningar inte var mojligt att sanda
patientuppgifter per e-post. Overlakaren framholl
i sin utredning att det basta sattet att behandla
fragor som anknyter till varden ar att diskutera
med den enhet dar patienten vérdats.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
god forvaltning forutsitter att fragor och forfrag-
ningar som galler utrattandet av arenden besva-
ras. Detta kan ske pa det satt som myndigheten
finner andamalsenligt och som saken kréver. I det
aktuella fallet skulle overldkaren t.ex. ha kunnat
ordna en tid for ett samtal (OKV/1385/1/2019
och OKV/1386/1/2019; 4rendena avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen
och foredrogs av Outi Kauppila).

Anvisningar om begiran om
omprovning av klientavgiftsfakturor
rorande hilso- och sjukvirden

Av ett klagomél framgick det att ett sjukvardsdi-
strikt hade sant klaganden klientavgiftsfakturor

av vilka det inte framgick att det var mojligt att

soka andring i avgifterna. Fakturorna inneholl
inte heller anvisningar om andringssokande. For
att mojliggora eventuella anmarkningar rorande
avgifterna inneholl fakturorna ett telefonnum-
mer som fakturamottagaren kunde ringa for att
f4 anvisningar om dndringssokandet. Enligt bitra-
dande justitiekanslern framjade sjukvardsdistrik-
tets forfarande inte utovningen av ratten att soka
dndring, som hor till de grundlaggande fri- och
rattigheterna.

Sjukvérdsdistriktet hade sedermera vidtagit
atgarder for att ratta till situationen s att ratten
att soka andring framgick av fakturorna tydli-
gare dn forut. Bitradande justitiekanslern ansag
att denna atgard var ett steg i ratt riktning, men
att det i enlighet med god forvaltning skulle vara
klientvanligare och trygga den grundlagsenliga
rétten att soka andring ifall en anvisning om hur
man soker andring skulle bifogas till fakturan,
t.ex. 1 form av en bilaga.

Sjukvérdsdistriktet hade i ett brev besvarat
klagandens ansokan om sankning eller eftergift
av de paforda klientavgifterna. I brevet hade sjuk-
vardsdistriktet gett klaganden instruktioner om
hur det var mojligt att fa ett dverklagbart beslut i
arendet. Enligt bitradande justitiekanslern skulle
de grundlidggande fri- och réttigheterna emeller-
tid ha tryggats battre om sjukvardsdistriktet istél-
let for att sanda brevet hade avgjort arendet, som
foll inom ramen for dess behorighet, och medde-
lat ett beslut i det.

Den bestdmmelse i lagen om klientavgifter
inom social- och halsovarden som galler sokande
av andring i klientavgifter ar otydlig till den del
det 4r frdga om att soka dndring i fasta avgifter
som det inte fattas ett sarskilt beslut om nar avgif-
terna pafors. Bade bitrddande justitiekanslerns
stallforetrddare och riksdagens justitieombuds-
man hade redan tidigare delgett social- och halso-
vardsministeriet sin uppfattning om att bestam-

melsen dr otydlig. Bitradande justitiekanslern
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delgav ministeriet sitt beslut och bad ministeriet
underratta justitiekanslersambetet om vilka dtgar-
der ministeriet vidtagit eller har for avsikt att vidta
for att undanroéja oklarheten i den bestammelse
ilagen om klientavgifter inom social- och halso-
varden som galler sokande av andring. Bitradande
justitiekanslern delgav ocksa sjukvardsdistriktet
sin ovan refererade uppfattning om meddelandet
av anvisningar om hur man begar omprovning
och om meddelandet av forvaltningsbeslut.

I det svar som social- och hélsovérdsminis-
teriet gav justitiekanslersimbetet med anledning
av det namnda beslutet konstaterades det att
lagen om klientavgifter inom social- och hélso-
varden kommer att revideras och att avsikten ar
att i det sammanhanget fortydliga regleringen om
andringssokande sd att det utifran lagens ordaly-
delse stér klart att omprovning fér begaras ocksé
nér det galler avgiftsfakturor. Enligt svaret hade
ministeriet dessutom anvisat kommunerna att
forse klientavgiftsfakturorna med anvisningar om
hur man begar omprovning (OKV/1044/1/2018;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Marjo

Mustonen).

Anordnandet av barnpsykiatrisk vird

pé avdelning

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
tva sjukvardsdistrikt pa skyldigheten att utan
drojsmal ordna barnpsykiatrisk vard pa avdel-
ning. Dessutom foérde han fram sin oro 6ver till-
gangen till barnpsykiatrisk vard i allmanhet och
sande darfor sitt beslut till social- och halsovards-
ministeriet, Valvira och regionforvaltningsverket
for kannedom.

Av ett klagomél framgick det att klagandens
10-4riga barn hade fatt en observationsremiss
(M1) for vard pa en barnpsykiatrisk avdelning vid

ett universitetssjukhus under en krisperiod. Efter
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krisperioden p4 sjukhuset hade barnet remitterats
for undersokning och for en vardperiod pa en av
universitetssjukhusets avdelningar. Klaganden
riktade kritik mot att vérden pa avdelning hade
fordrojts. Enligt klaganden hade drojsmalet lett
till att barnet placerats i ett familjestodhem, vilket
var en stodétgird inom barnskyddets dppenvard.

Av barnskyddsmyndigheternas utredningar
och av patientjournalanteckningarna framgick
det att placeringen inom oppenvarden hade
borjat beredas d4 det drojt innan vérdperioden
pé avdelningen kunnat inledas, trots att saken
hade paskyndats. Ocksa i de utredningar som
sjukvédrdsdistrikten gav ansigs det att en tidi-
gare start pd undersoknings- och virdperioden
eventuellt hade kunnat ersatta placeringen inom
oppenvédrden. Enligt utredningarna skulle det
med tanke péd barnets allvarliga symtom ha varit
onskviart att varden pé avdelningen hade inletts
snabbare, trots att sjukhusvérd hade tillhandahl-
lits 1 borjan av juni, inom den tidsfrist som fore-
skrivs i halso- och sjukvardslagen.

Enligt bitradande justitiekanslern berodde
placeringen av klagandens barn inom barnskyd-
dets 6ppenvérd pa att barnets tillgang till behov-
lig vird pa avdelning hade fordrojts. Den barn-
psykiatriska varden pa avdelning borde med
stod av halso- och sjukvédrdslagen ha ordnats
utan drojsmal.

De erhéllna utredningarna visade att sjuk-
vardsdistrikten och barnskyddsmyndigheterna
over lag var oroade over den begriansade till-
gangen till barnpsykiatrisk vdrd i hela landet.
Dessutom redogjorde barnskyddsmyndighe-
terna for sidana problem i tillgdngen till och till-
handahéllandet av vard som orsakats bl.a. av att
varden pé avdelningen centraliserats inom sjuk-
vardsdistrikten. Av utredningarna framgick det
att barnskyddsklienter ofta ocksd har behov av
barnpsykiatrisk vard. Bitrddande justitiekanslern

konstaterade att de uppgifter som erhéllits vid
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laglighetskontrollbesdken visat att det inte finns
tillgdng till tillracklig adekvat barn- och ung-
domspsykiatrisk vird for barnskyddsklienter med
mentala problem. For barn och unga som hor till
denna kategori finns det inte heller 1ampliga plat-
ser for vard utom hemmet (OKV/657/1/2018;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Ett sjukvardsdistrikt maste sikerstilla
att tidsbokningsbrev sinds

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade ett
sjukvérdsdistrikt for framtiden pa skyldigheten
att forvissa sig om att tidsbokningsbrev sands till
patienterna felfritt och utan drojsmal.

Sjukvérdsdistriktet hade lagt ut utskrivningen
och postningen av tidsbokningsbrev till en extern
operator. Det hade under olika tider hant att flera
tusen tidsbokningsbrev antingen inte sants i vag
alls eller sants for sent pa grund av fel frdn ope-
ratorens sida. Av sjukvardsdistriktets utredning
framgick det att man omedelbart hade reagerat pa
jansteproducentens alla fel. Den primara dtgar-
den var att avhjilpa de intraffade fel som paver-
kade patienternas vard och att forhindra ytterli-
gare skador. Sjukvardsdistriktet hade bl.a. infor-
merat de berorda patienterna, myndigheterna och
medierna om vad som hade intraffat. Efter varje
felsituation hade det gjorts en skriftlig reklama-
tion till jansteproducenten. Syftet med reklama-
tionen var i forsta hand att tjansteproducenten
skulle ge en sarskild skriftlig utredning om det
intraffade och beskriva sina atgarder for att for-
hindra upprepningar av felet.

Enligt bitradande justitiekanslern hade sjuk-
vérdsdistriktet av utredningen att doma vidtagit
adekvata atgarder efter att felen uppdagats. Sjuk-
vardsdistriktet ansvarar emellertid for den verk-

samhet som lagts ut pa entreprenad, i detta fall

alltsd for leveransen av tidsbokningsbrev. Tio-
tals patienter hade missat mottagningsbesok
pé grund av postningsfelen. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att patientens ratt till
hélso- och sjukvard av god kvalitet dventyras
av att mottagningsbesok uteblir pa grund av att
tidsbokningsbrev har forsenats eller inte postats
alls. Uteblivna mottagningsbesok kan ocksa leda
till att tidsfristerna for tilltrade till vard overskrids
(OKV/1233/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

De sprikliga rittigheterna vid
utredningen av undersokningsbehov

Bitradande justitiekanslern delgav ett sjukvards-
distrikt de synpunkter han framfort om tillgodo-
seendet av de sprikliga rattigheterna. Nar det ar
fréga om patienter i utsatt stillning, t.ex. barn,
géller det enligt honom att fasta sarskild vike vid
att patienten kan anvéinda det sprak som han
eller hon uttrycker sig bast pd och forstar bast.
Barn har samma ratt som vuxna att anvanda sitt
eget sprék, finska eller svenska. Myndigheterna
ska ordna sin verksamhet s att de sprékliga rat-
tigheterna tillgodoses sa val som mojligt i alla
situationer.

Inom det arbetspar som utredde behovet av
en individualpsykologisk undersokning av kla-
gandens svensksprakiga barn hade det under en
viss tid inte funnits ndgon som talade tillrack-
ligt flytande svenska. Enligt utredningen hade
man kommit ¢verens med barnens mor om att
anvinda finska och svenska, s& att barnens mor
och de som utredde undersokningsbehovet skulle
forstd varandra. Av utredningen framgick det inte
hur den eventuella kommunikationen med kla-
gandens barn hade ordnats under den aktuella
perioden. Uppgifter i patientjournalerna visade

emellertid att barnen under den aktuella perioden
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inte hade haft nigra traffar med dem som utredde
deras undersokningsbehov. Bitradande justitie-
kanslern delgav darfor sjukvérdsdistriktet endast
sin allmanna uppfattning om de sprakliga rattig-
heterna (OKV/1263/1/2018; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Marjo Mustonen).

Laglighetskontrollbesok

Regionforvaltningsverket
i S6dra Finland

Under bitradande justitiekanslerns laglighetskon-
trollbesok vid regionforvaltmingsverket i Sodra
Finland 9.4.2019 behandlades styrningen av och
tillsynen over barnskyddet, mentalvirdstjans-
terna for barn och unga, kvaliteten p och till-
synen over dldreomsorgstjanster samt egenkon-
trollens funktion och verkningar nér det galler
socialvarden och framfor allt barnskyddet och
smabarnspedagogiken.

Vid besoket visade det sig att kommunerna
inom regionforvaltningsverkets verksamhets-
omréde hade motts av stora utmaningar nar det
gillde att rekrytera socialarbetare till barnskyddet,
béde behoriga och sddana som har ratt att arbeta
som vikarier. Dessutom visade det sig att det fore-
kommer brister i klientplanerna och klientregist-
reringarna inom kommunernas barnskydd, samt
att kommunernas socialarbetare inte har tillrack-
ligt med tid for att traffa barnen och gora dem
delaktiga i verksamheten. Regionforvaltningsver-
ket hade inte heller haft tillrackligt med tid eller
personal for att hora barnen i samband med sina
tillsynsbesok. Vidare konstaterade regionforvalt-
ningsverket att systemet for missbrukartjanster
inte svarar mot de ungas behov, och att varden
utom hemmet saknar personal och metoder for

att ta hand om unga missbrukare. Detta tar sig
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uttryck i vdld, rymningar och narkotikaproblem
vid barnskyddsanstalterna. Samma problem kon-
staterades galla ocksd barn och unga med men-
tala problem samt varden av dem. Enligt region-
forvaltningsverket har man inte lyckats integrera
social- och halsovéardstjansterna pa ett sidant satt
att man skulle klara av att trygga hogklassiga och
effektiva missbrukar- och mentalvirdstjanster
med vars hjdlp man i basta fall kunde undvika
behovet av vard utom hemmet. De ovan namnda
problemen leder ofta till att begransande atgarder
maste vidtas i varden utom hemmet. Det fram-
gick ocksd att anvandningen av begridnsande
atgarder inom védrden utom hemmet inte alltid ar
lagenlig, och det konstaterades forekomma brister
i beslutsfattandet om dessa atgarder och i regist-
reringen av dem.

Angéende egenkontrollen inom barnskyd-
det konstaterades det att kommunerna inte alltid
kéanner till att de ar skyldiga att uppratta en egen-
kontrollplan ocksa for sin egen verksamhet.
Egenkontrollens effekt konstaterades aven vara
begransad. Ett sarproblem rorande egenkontrol-
len av smabarnspedagogiken ansigs vara att egen-
kontrollplanerna ska utarbetas innan verksam-
heten inleds. I det skedet ar det svart att bedoma
verksamhetens risker, och bedomningen av ris-
kerna baserar sig da inte p& den dagliga verksam-
heten. Bdde inom barnskyddet och inom smé-
barnspedagogiken utarbetar de stora tjanste-
producenterna dessutom planerna kedjevis,
vilket innebar att verksamheten vid de enskilda
enheterna inte gagnas av planerna.

Hos regionforvaltningsverket hade antalet
klagomaél over dygnetruntservicen inom éaldre-
omsorgen i borjan av &r 2019 okat med 1 800 %
i forhéllande till motsvarande tid &4r 2018, medan
antalet inspektioner hade okat med 486 %. De
anmaélningar om missforhéllanden och klagomal
som riktats till regionforvaltningsverket gallde

till storsta delen tjanster som tillhandahélls vid
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boendeenheter samt kvaliteten pa dessa tjans-
ter. Enligt regionforvaltningsverket har det under
de senaste éren skett en systematisk forandring
i personalstrukturen och personalstyrkan nar det
galler sddan privat producerad boendeservice
som tillhandahélls dygnet runt. Mangden assis-
terande personal har minskats och assisterande
uppgifter har overforts till vard- och omsorgsper-
sonalen. Forandringen har minskat den tid som
anvands per klient, vilket bl.a. har lett till att de
aldres utevistelse har minskat eller rentav upp-
hort. Som utmaningar betraktades ocksa de nya
serviceformerna och det faktum att samma miss-
forhallanden rader vid tjansteproducenternas
olika enheter. Vidare konstaterades det att man
for serviceproduktionens del under de senaste
aren i allt storre utstrackning har overgatt till for-
troendebaserad verksamhet, och att det hinder
att serviceproducenterna missbrukar fortroendet.
(OKV/5/51/2019)

Tillstinds- och tillsynsverket
for social- och hilsovarden, Valvira

I samband med bitradande justitiekanslerns
laglighetskontrollbesok hos Valvira 7.5.2019
behandlades samarbetet mellan Valvira och regi-
onforvaltningsverken nér det galler styrningen
av och tillsynen over barnskyddet, Valviras styr-
ning av regionforvaltningsverken, de strukturella
problem inom barnskyddet som Valvira upptéckt
inom ramen for sin styrnings- och tillsynsverk-
samhet, Valviras iakttagelser betriffande priva-
tiseringen av socialtjanster samt tillgangen till
mentalvardstjanster for barn och unga som ar
klienter inom barnskyddet. Vid besoket disku-
terades ocksd egenkontrollen inom socialvarden,
genomslagskraften hos de riksomfattande till-
synsprogrammen for social- och halsovérden,
samt det nuvarande resultatstyrningssystemets
funktion.

Nir det gallde tillstdindsdrenden rorande pri-
vata producenter av socialvardstjanster aktuali-
serades sérskilt frigor 1 anslutning till personal-
dimensioneringen och ansvarspersonernas beho-
righet. Serviceproducenterna stravar efter att
anstalla lagutbildade personer och producera
standardiserade tjanster vid alla sina enheter.

Vid samtalen uppdagades det att egenkont-
rollen inte har blivit ett inslag i den praktiska
verksamheten inom socialvarden. Darfor bor den
oavbrutet framhéllas i tillsyns- och styrnings-
verksamheten. Exempelvis inom barnskyddet
ansdgs planerna for egenkontroll vara alltfor all-
mant hallna. Det ansags att attityden till tillsynen
over lag ar mer kritisk inom socialvirden dn inom
hélso- och sjukvarden.

Valvira och regionfoérvaltningsverken riktar
sin tillsyn mot de kommuner dar problemen &r
storst. Forekomsten av problem framgér av upp-
gifterna om iakttagandet av de tidsfrister som
foreskrivs i barnskyddslagen samt av de uppgifter
som erhallits genom anmélningar om missforhal-
landen samt klagomédl. De styrnings- och utvér-
deringsbesok som foretagits anségs ha varit bety-
delsefulla. De barnskyddsklagomél som anforts
hos Valvira har gallt socialarbetarnas behorighet,
deras ringa antal, omsattningen bland persona-
len, bradskan och kompetensbristen samt osak-
ligt bemotande och brister vid horandet. Det har
visat sig forekomma problem ocksa vid utarbe-
tandet av klientplaner och i friga om klientregist-
reringar, vid bestammandet av vilken socialarbe-
tare som ansvarar for ett barns angelagenheter
och i fraga om mojligheterna att nd socialarbeta-
ren, samt i frdga om verksamheten vid platserna
for vard utom hemmet.

Det ansdgs att tillgdngen till mentalvards-
tjanster for sddana barn och unga som 4r klienter
inom barnskyddet ar ett problem som forelegat
redan under en ldng tid. For att problemet ska

kunna losas forutsatts samarbete inom social- och
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hélsovarden och satsningar p& basservicen. Dess-
utom finns det behov av att skapa service som
forenar barnskydd och psykiatri.

Vidare konstaterades det att foretag som
ar specialiserade p4 att dterborda och transpor-
tera barn och unga som rymt fran platser for
vard utom hemmet anvinder begransande 4tgar-
der under transporterna, och att siddan hyrd
arbetskraft som anlitas pa platser for vard utom
hemmet utovar offentlig makt utan att ha ract till
det. Dessutom koper kommunerna bedomningar
av servicebehovet hos privata serviceproducen-
ter, trots att privata aktorer inte kan skota den
uppgiften.

I samband med Valviras och regionforvalt-
ningsverkens tillsynsbesok hos enheter som
producerar aldreomsorg uppdagades samma
problem vid flera enheter. Problemen berorde
bl.a. nattpersonalen vid enheterna, den stimule-
rande verksamheten, likemedelssikerheten och
forsummelser av att iaktta anvisningarna om
vard i livets slutskede. Orsakerna till forsum-
melserna antogs vara antingen likgiltighet eller
en stravan efter maximal ekonomisk vinning.
(OKV/6/51/2019)

Tammerfors stads vilfirdstjinster

Bitrddande justitiekanslern gjorde 10.12.2019
ett laglighetskontrollbesok hos Tammerfors
stads enhet for vilfardstjanster. Vid besoket
behandlades bl.a. tillgangen till mentalvards-
tjanster och psykiatrisk vérd for barn och unga,
framfor allt for sédana barn och unga som ar kli-
enter inom barnskyddet. Det visade sig att vérd-
garantin uppfylls inom ungdomspsykiatrin. For
barnpsykiatrins del overskrids didremot bade
tidsfristen for bedomning av vardbehovet och
tidsfristen for tilltrade till vard. Det konstatera-
des att vardgarantin borjat tillampas mekaniskt

och den snarare ansigs mata bedomningen av
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vardbehovet 4n sjalva erhallandet av vird. Det
ansags ocksa att vdrdgarantin mater bara en viss
del av vardkedjan. Om véardkedjan mattes som
en helhet skulle flaskhalsarna i systemet kunna
identifieras. Eftersom situationerna fér barn
och unga ar méngskiftande ansdg man ocksa att
det dr svart att faststalla endast en indikator for
erhéllandet av vérd, och att tillhandahéllandet av
vard darfor bor matas med flera olika indikato-
rer. Enligt stadens iakttagelse har de psykiatriska
sjukdomarna bland barn blivit allvarligare.

Inom ungdomspsykiatrin utgjordes proble-
met av att de unga var tvungna att vanta alltfor
lange pd terapitjanster. Det konstaterades aven
att vardperioderna for barn och unga inom den
specialiserade sjukvarden blivit kortare, och att
barnen och ungdomarna till {6ljd av detta slus-
sas tillbaka till primédrvarden alltfor tidigt och
medan de dnnu madr alltfor déligt. De barnpsy-
kiatriska tjansterna inom den specialiserade
sjukvarden anségs vara lattillgangliga for barn-
skyddsklienter, men det anségs anda att tilltra-
det till vard har forsvarats. For de ungas vid-
kommande anségs det att barnskyddsanstalterna
som en foljd av att den bristfalliga specialiserade
sjukvdrden tvingas svara mot de ungas vardbe-
hov, d@ven om de inte 4r kompetenta att gora det.
I samband med besoket konstaterades det att det
for barn och unga som uppvisar svara symtom
borde finnas en inrattning med béde barn-
skyddskompetens och psykiatrisk kompetens.

Likasd diskuterades stadens svar pa anmark-
ningar rérande mentalvardstjansterna for barn
och unga. I responsen till staden konstatera-
des det att kvaliteten pa svaren varierade. Det
framfordes som en allmén iakttagelse att man
i svaren bor fokusera mer pd beddmningen
av den verksamhet som kritiserats i anmark-
ningen, samt att motiveringarna, slutledning-
arna och dtgarderna bor presenteras tydligare.
(OKV/14/51/2019)
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Birkalands sjukvardsdistrikt

Bitradande justitiekanslern gjorde ett laglighets-
kontrollbesok hos Birkalands sjukvéardsdistrikt
10.12.2019. Vid besoket behandlades tilltradet
till psykiatrisk vard for barn och unga, framfor
allt for sdédana barn och unga som ar klienter
inom barnskyddet. Det visade sig att tilltradet
till bradskande vard realiseras for bade barn- och
ungdomspsykiatrins del, men att vdrdgaran-
tin inte infrias nar det galler icke-bradskande
vard. Det anségs racka alltfor lange innan vard
tillhandahélls. Under besoket framgick det bl.a.
att antalet barn som uppvisar svara symtom har
okat, men att det inte nddvandigtvis ar fraga om
psykiska problem och att problemen inte gar att
losa genom psykiatrisk vard. For bade barn- och
ungdomspsykiatrins vidkommande konstatera-
des det att man inom barnskyddet och psykiatrin
kan ha olika uppfattningar om huruvida barnen
och ungdomarna ar i behov av social- eller

halsovédrdstjanster. Det ansags foreligga behov

av en samhallsdebatt om vilka aktorer som ska
ta hand om situationer av olika slag. Vid sam-
talen framgick det att de kommunala mental-
vardstjansterna for barn och unga bor star-
kas, liksom kompetensen vid barnskyddsen-
heterna. For barn och unga som uppvisar svira
symtom borde det dessutom finnas en inrattning
som tillhandahéller bade barnskyddstjanster
och psykiatriska tjanster och som den speci-
aliserade sjukvarden vid behov skulle kunna
konsultera.

Under besoket diskuterades ocksa sjuk-
vardsdistriktets svar pa anmérkningar gallande
barn- och ungdomspsykiatrin. Svaren konsta-
terades vara tamligen kortfattade. I manga av
svaren hade det dessutom i bedomningen nér-
mast hanvisats till inhamtade utredningar. Det
konstaterades att man i svaren bor fokusera mer
pa bedomningen av den verksamhet som kriti-
serats i anmérkningen, samt att motiveringarna,
slutledningarna och atgarderna bor presenteras
tydligare. (OKV/25/51/2019)
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pafoljdsavgorandena inom miljoforvaltningen
horde samman med tillgodoseendet av ritts-
skyddet och god forvaltning samt tryggandet
av mojligheterna att delta och paverka. Under
verksamhetsaret meddelades flera avgéranden
dar det konstaterades att forfragningar om hur
arendet framskridit eller om dess behandlings-
tid och/eller dokumentbegaranden ska bemotas
korrekt och utan drojsmél. 1 vissa fall hade det
orsakats problem av att myndigheten inte for-
statt att det varit friga om en sddan dokument-
begaran som avses i offentlighetslagen och som
omfattas av lagstadgade forfaranden och tids-
frister. Problem hade orsakats ocksa av att det
inte hittats nigon dokumentation av myndighe-
tens eventuella svar. Pafoljder foranleddes likasa
i sddana fall dar grannen inte hade blivit hord
angdende andringar under byggnadsskedet och
dar krav p# tillsynsatgérder inte hade forts till
den behoriga namnden for behandling. Klagan-
dena hade i dessa fall inte fatt nigot overklagbart
beslut, som de skulle ha kunnat soka andring
i och darmed ha kunnat fora drendet till forvalt-
ningsdomstolen for provning. I vissa fall bedom-
des aven omfattningen av myndighetens radgiv-
ningsskyldighet. I ett av fallen konstaterades det

att myndighetens allmanna radgivningsskyldig-
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het och skyldighet att bemota en informations-
begaran inte stracker sig till nya krav och bega-
randen om preciseringar av motiveringarna.

I andra fall uppdagades brister i tryggandet
av mojligheterna att delta och paverka for invé-
narna inom ett omrdde och for foraldrarna till
elever i en skola med inomhusluftproblem. Till
foljd av detta delgav bitradande justitiekanslern
de behoriga myndigheterna sin uppfattning om
tillborlig beredning av ett daghems placering
och om betydelsen av foraldrars mojlighet att

delta i en inomhusluftarbetsgrupp.

Avgéranden

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Bemdétandet av forfragningar och
dokumentbegiranden

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
byggnadstillsynsmyndigheten i en stad pa skyl-
digheten att registrera muntliga kontakter samt

bemotandena av dem.
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I ett klagomal riktades det kritik bl.a. mot
den ldnga behandlingstiden for en ansokan om
bygglov och mot att sokanden inte hade fatt svar
pé de forfragningar om hur arendets behandling
framskred som sokanden hade framstallt bl.a. hos
Lupapiste. Byggnadstillsynsmyndigheten hade
besvarat vissa av forfrigningarna och meddelan-
dena under dren 2016 och 2018, medan det for-
blivit oklart om de tvd meddelanden som projek-
tets planerare sant sommaren 2017 hade blivit
besvarade. Bitradande justitiekanslern konsta-
terade till denna del att det ocks& med tanke pa
tjansteinnehavarnas eget rattsskydd dr motiverat
att gora sd noggranna anteckningar som moijligt
om forfragningar som beror behandlingen av ett
arende samt om besvarandet av dem. Han konsta-
terade allmant att det ar klart att forfragningar om
ett forvaltningsiarende som ar under behandling
och om dess framskridande ska besvaras. Svaret
kan i ett enskilt fall t.ex. bestd av en hdnvisning
till tidigare svar.

I det aktuella fallet uppdagades inte nagot
lagstridigt forfarande eller nagon forsum-
melse av tjansteplikten vid behandlingen av
det bygglovsiarende som gillde en ekonomi-
byggnad, trots att det ansdgs ha uppkommit
ett drojsmal vid behandlingen av ansokan. Den
erhdllna utredningen visade namligen att drojs-
maélet inte kunde anses vara ogrundat, eftersom
det i vasentlig utstrackning hade orsakats av att
tillstdindsmyndigheten inte hade tillstallts god-
tagbhara planer. Det hade forekommit oklarhet
angaende planerna for hela det byggprojekt som
vasentligen inverkade p4 byggandet av skjulet
och i synnerhet angédende planerna for gérds-
omradet. Utredningen visade att tillstindsmyn-
digheten hade stravat efter att ge rdd och anvis-
ningar om hurdana dndringar som kravdes i pla-
nerna (OKV/902/1/2018; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Anu Raty).

I ett annat fall uppmarksammade bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare en stad p&4 myndig-
heternas skyldighet att p& en parts begaran ge en
uppskattning om nér ett beslut kommer att ges
samt svara pé forfragningar om hur behandlingen
framskrider.

Ett bostadsaktiebolag hade hos staden fram-
stallt ett yrkande pd gottgorelse for fakturor
rorande gatuunderhall och renhéllning. Man
hade p4 bolagets vagnar flera ganger begart att
yrkandet skulle bemotas, och stéllt fragor om
arendets behandlingstidtabell och om hur det
framskred.

Arendet hade avgjorts i juni 2018. Bolaget
hade getts en uppskattning av behandlingsti-
den, dar det uppgavs att arendet skulle avgoras
kring drsskiftet 2017-2018. Bitradande justitie-
kanslerns stéllforetradare tolkade den utredning
som staden gett till justitiekanslern s att det
visade att bolaget inte pd begaran hade getts en
ny uppskattning av behandlingstiden i borjan av
ar 2018, och séledes inte heller hade underrattats
om orsaken till att arendets behandling hade for-
drojts i forhéllande till den tidigare tidpunkt som
staden uppgett for avgorandet. Han konstaterade
att myndigheterna har en entydig lagstadgad skyl-
dighet att pa begéran ge parten i ett forvaltningsa-
rende en uppskattning om nar ett beslut kommer
att ges. Enligt bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare hade staden inte i det aktuella fallet
bemott bolagets forfragningar om behandlings-
tiden pd det satt som forvaltningslagen forut-
satter (OKV/1136/1/2018; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Petri

Martikainen och foredrogs av Anu Raty).

I ett drende som géllde forfarandet vid en stads
sektion for enskilda vigar uppmarksammades
staden pé dess skyldighet att ordna sin forvalt-
ning s& att kunder inom forvaltningen kan fa

svar p4 sina brev och fa sina arenden behand-
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lade inom en skélig tid. Staden ska ocksa se till
att en overvakande myndighets begaranden om
utredningar bemots utan drojsmal och tillrackligt
noggrant. Dessutom uppmarksammades staden
pa myndigheternas skyldighet att behandla
inkomna dokumentbegiranden i enlighet med
offentlighetslagen.

Av ett klagomal framgick det att klaganden i
maj 2015 hade sant staden ett brev dar det rik-
tades kritik mot forfarandet vid stadens tekniska
namnds sektion for enskilda vagar. Enligt brevet
hade klaganden forvantat sig atgarder och ett svar
pé brevet av staden. Klaganden hade flera ginger
framstallt forfrigningar om hur arendets behand-
ling framskred samt om sektionens sammantréde-
stidtabell, men inte fatt nagra svar pa sina forfrag-
ningar. Sektionen for enskilda vigar hade sam-
mantratt i maj 2016, och klaganden hade i juni
2016 begart att fa ta del av sammantradesproto-
kollet. Klaganden hade dock inte fitt det begérda
protokollet. Staden hade saledes inte handlat pa
det satt som offentlighetslagen forutsatter efter att
ha tagit emot klagandens dokumentbegéran. Kla-
gandens arenden hade behandlats vid det sam-
mantrade som sektionen for enskilda vigar holl
ijanuari 2019.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att staden hade forsummat sin skyldighet att
behandla och besvara klagandens brev inom en
skalig tid. Staden ansvarar for att ordna sin verk-
samhet sd att myndighetsuppgifter kan utforas
korrekt ocksa efter personalbyten. Ifall behand-
lingen av ett arende forutsatter att en namnd
eller dess sektion sammantrader, ska staden
t.ex. med hjilp av vikariatarrangemang se till att
sammantradet sammankallas sa att arendet blir
behandlat inom en skalig tid. Ifall ett brev dér-
emot kan besvaras utan att namnden eller dess
sektion sammantréider, ska staden kunna ange
vilken tjansteinnehavare som ges till uppgift att

besvara brevet.
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Det hor ocksd till myndigheternas ansvar att
se till att utredningsbegéranden frin andra myn-
digheter bemots utan drojsmal. Staden hade i
det aktuella fallet inte inom en skalig tid tillstallt
regionforvaltningsverket den behovliga utred-
ning som regionforvaltningsverket begért. Bitrd-
dande justitiekanslern konstaterade att myndig-
hetsverksamhetens trovirdighet forutsitter val-
fungerande och effektiv laglighetskontroll. For
att laglighetskontroll ska mojliggoras ar det nod-
vandigt att myndigheterna forhéller sig allvarligt
till granskningen av deras verksamhet och utan
drojsmal tillstaller den overvakande myndig-
heten alla uppgifter och allt material som ar rele-
vant med avseende pa drendet.

Bitradande justitiekanslern bad staden senast
22.11.2019 meddela hur den dokumentbega-
ran som klaganden framstallt i juni 2016 hade
behandlats. Beslutet sindes ocks3 till regionfor-
valtningsverket for kinnedom. Staden meddelade
isitt svar 22.11.2019 att staden skulle fasta vikt
vid att forvaltningen ordnas pé ett andamaélsen-
ligt satt och p4 att dokumentbegaranden besva-
ras inom en skalig tid (OKV/1782/1/2018; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).

I ett arende som gallde starten pd utarbetandet av
en delgeneralplan uppmérksammade bitrddande
justitiekanslern en stad pé vikten av att iaktta
offentlighetslagens bestdmmelser vid besvarandet
av en dokumentbegéaran. Staden hade inte hand-
lat i enlighet med offentlighetslagens bestdam-
melser d4 klaganden, som framstallt en informa-
tionsbegaran, inte hade underrattas om att saken
kunde foras till myndigheten for avgorande och
inte heller hade tillfrigats om huruvida denne
onskade att detta skulle ske.

Det var fraga om ett fall dar det hade forts for-
handlingar med ett bolag om att utarbetandet av

en delgeneralplan skulle inledas i syfte att mojlig-
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gora anlaggandet av en vindkraftpark. Klaganden
hade flera génger begirt att staden skulle ldmna ut
information och dokument rorande forhandling-
arna. Staden hade bemott begarandena med han-
visningar till stadsstyrelsens protokoll och dess
bilagor. Klagandens fornyade begiranden hade
bemotts med konstateranden om att all informa-
tion rorande forhandlingarna fanns i protokollet.
I sin utredning framholl staden att det inte hade
forts sddana forhandlingar om planlaggningsiniti-
ativet att det skulle ha skapats den typ av doku-
ment rorande dem som avses i offentlighetslagen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
emellertid att ratten att fi ett motiverat beslut
och att soka andring i beslutet ar sidana centrala
rattsskyddsgarantier som hor till god forvaltning
och som tryggats i grundlagen. Da en myndig-
het vagrar lamna ut ett dokument ska myndighe-
ten uppge orsaken till vagran, informera om att
saken kan foras till myndigheten for avgorande
och fraga den som skriftligen begart uppgifter om
huruvida denne onskar att detta ska ske. Enligt
rattslitteraturen och laglighetskontrollpraxisen
ar den vedertagna uppfattningen att myndighe-
ten pd kundens begaran ska fatta ett overklagbart
beslut om saken ocks4 i det fall att det begirda
dokumentet inte finns hos myndigheten. Myn-
digheten ar aven skyldig att se till bl.a. att dess
anstéllda har behovlig kainnedom om de behand-
lade dokumentens offentlighet samt om det for-
farande som ska iakttas vid utlimnandet av upp-
gifter (OKV/1906/1/2018; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Anu Raty).

En kommun uppmarksammades pé vikten av att
iaktta offentlighetslagens bestammelser om bemo-
tandet av en dokumentbegaran i ett fall dar kla-
ganden hade yrkat p4 att vissa byggnader skulle
inforas i ett register. En myndighet ska pa bega-

ran fatta ett overklagbart beslut med anledning av

en dokumentbegiran, ocksa i det fall att myndig-
heten inte har det begirda dokumentet.
Klaganden hade begart att kommunen skulle
lamna ut den ansokan som den forra agaren till
klagandens fastighet eventuellt hade lamnat in &r
2011. Klaganden hade begért att det skulle fattas
ett beslut om saken ifall kommunen inte skulle
lamna ut det begérda dokumentet. Kommunen
konstaterade i sin utredning att man inte fattat
ndgot "beslut” i drendet, eftersom kommunen
hade meddelat att dokumentet i fraga inte exis-
terade. Ifall dokumentet hade existerat, skulle
det ha lamnats ut. I detta fall skulle "beslutet” ha
inneburit att dokumentet hade lamnats ut.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
ratten att antingen fa ett begart dokument eller
att fa ett overklagbart beslut om saken ar ovill-
korlig, och att myndigheten inte kan handla pa
ndgot annat sétt. Ett motiverat beslut ska fattas
ocksd 1 sddana fall ddr myndigheten inte kan
lamna ut det begarda dokumentet pa grund av
att det inte finns hos myndigheten. Mojlighe-
ten att fora saken till forvaltningsdomstolen for
avgorande starker réttsskyddet for den som fram-
stallt dokumentbegéaran i synnerhet i sddana fall
dar denne misstanker att myndigheten har doku-
mentet 1 sin besittning men inte vill lamna ut det
(OKV/2010/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

L ett fall dér klaganden flera gdnger kravt nya till-
laggsmotiveringar och preciseringar ansg bitra-
dande justitiekanslern att det inte fanns ndgot att
anmarka pd i frdga om stadens satt att bemota
klagandens informations- och dokumentbegi-
ran. Myndigheterna ska i varje enskilt fall prova
hur informations- eller dokumentbegiran ska
behandlas och vilken lags bestimmelser som
ska iakttas. Krav och informationsbegaranden

som lamnar rum for tolkning maste inte, trots
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deras rubricering eller kundens ¢nskemal, nod-
vandigtvis behandlas som sidana dokumentbe-
géranden som avses i offentlighetslagen. Myn-
digheternas allmanna radgivningsskyldighet och
skyldighet att bemota begaranden om att f ta
del av dokument kunde i det aktuella fallet inte
anses omfatta kraven pa tilliggsmotiveringar
och pa precisering av motiveringarna, dé dren-
dets behandling hade slutforts och kundens krav
inte berorde ndgot anhdngigt forvaltningsiarende
(OKV/1308/1/2018; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

Horande av grannarna i samband

med ett bygglovsforfarande

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
byggnadstillsynsmyndigheten i en stad pd vikten
av att iaktta noggrannhet vid det horande av
grannen som lagen och bygglovsvillkoren forut-
sdtter i samband med ett byggprojekt.

Grannarna hade i normal ordning blivit
horda under bygglovsprocessen. Efter horandet
hade byggnadens hojdliage dock dndrats avse-
vart. Grannarna hade fatt kinnedom om detta
forst ca tva och en halv manad efter att bygglovs-
beslutet vunnit laga kraft. Andringen av det
hojdlage som angetts under horandet framgick
inte av det bygglovsbeslut som tillstéllts dem.
Utredningen visade inte entydigt om hojdléget
hade 4ndrats i samband med bygglovsirendets
beredning eller forst vid det inledande motet
infor byggnadsarbetet. 1 det aktuella fallet hade
det inte sokts nagot sadant dndringslov som
bygglovsvillkoren kraver.

Grannarna borde ha blivit horda pd nytt efter
att byggnadens hojdlage dndrats vasentligt i for-
héllande till vad som angetts i bygglovsplanerna.
Grannarnas ratt att bli horda i egenskap av gran-

nar till byggprojektet hade séledes inte tillgodo-
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setts till alla delar. Grannarna hade inte haft moj-
lighet att paverka andringen under det horande
som genomfordes i samband med bygglovs-
processen och inte heller efter beslutsfattandet,
genom att yrka p4 omprovning av beslutet om
byggnadens hojdlage eller genom att fora aren-
det till forvaltningsdomstolen for bedéomning
(OKV/212/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Anu Raty).

Behandlingen av atgirdsyrkanden
inom byggnadstillsynen

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
byggnadstillsynsmyndigheten i en stad pa skyl-
digheten att fora ett byggnadstillsynsarende som
innefattar tydliga dtgardsyrkanden till det beho-
riga organet for beslutsfattande. Den som fram-
stallt yrkandena ska, om han eller hon s& onskar,
kunna f4 ett 6verklagbart beslut och 1 sista hand
kunna fora drendet till forvaltningsdomstolen for
bedomning.

I det aktuella fallet hade klaganden, som fore-
tradde ett dodsbo, sedan varen 2016 flera génger
yrkat pa att kommunens byggnadstillsynsmyn-
dighet skulle vidta atgarder for att se till att de
hojnings- och terasseringsarbeten som régran-
nen vidtagit skulle bli forenliga med bygglovet.
Ragrannen hade delgetts klagandens yrkanden
och brev for kinnedom, och byggnadsinspekto-
rerna hade stravat efter att ge grannen rdd och
handledning betraffande de lovliga gardsarbe-
tena. Byggnadstillsynsmyndigheten hade bemott
klagandens yrkanden och konstaterat att gran-
nens bygglov fortfarande var gallande (fram till
varen 2019) och att slutsynen inte annu hade
utforts. Kommunen hade saledes ansett att ett all-
mant intresse inte kravde att man befattade sig
med gdrdsarbetena innan bygglovets giltighetstid
lopt ut.
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Enligt bitrddande justitiekanslern var kom-
munens byggnadstillsynsmyndighets forfarande
inte forenligt med god forvaltning eller med
Kommunforbundets anvisningar om tvangsme-
del. Efter att klaganden framstallt flera atgard-
syrkanden borde tillsynsiarendet rorande det
forfarande som stred mot bygglovets villkor ha
forts dll det behoriga organet for behandling och
bedomning. Byggnadstillsynsmyndigheten hade
haft befogenheter att befatta sig med den verk-
samhet som stred mot bygglovet redan under
bygglovets giltighetstid. Klaganden ansag att
grannens girdsarbeten hade orsakat olagenheter,
sdsom vattenavrinning och férsimring av pla-
nerna rorande forsaljning av dodsboets fastighet.
Klaganden hade haft ett rattsligt intresse av att fa
fragan om lovligheten av rdgrannens gardsarbe-
ten provad som ett tillsynsirende hos byggnads-
tillsynsmyndigheten och eventuellt ocksa hos for-
valtningsdomstolen. Av denna anledning borde
arendet ha behandlats av det behoriga orga-
net, som borde ha fattat ett overklagbart beslut
om saken. De gardsarbeten som var foremal for
atgardsyrkandena hade utforts redan véren 2016,
medan slutsynen var ogjord annu i december
2019 (OKV/2021/1/2018; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Anu Raty).

Utredandet av besittningsritten
till en byggplats

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
byggnadstillsynsmyndigheten i en kommun pi
vikten av att iaktta noggrannhet vid utredandet
av besittningsratten till en byggplats.

I tvé klagomal som anforts hos justitiekans-
lern riktades det kritik mot kommunens bygglov-
spraxis for en viss fastighets del. Agoférhallandena
och lagfartsuppgifterna rorande fastigheten i fraga

var mycket oklara. I denna situation skulle det

ha funnits skal for kommunen att noggrannare
utreda fastighetens dgar- och lagfartsuppgifter.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att man i samband med ansokan om bygglov
kan anse att normalfallet ar att den som soker
bygglov har lagfart p4 fastigheten. T ett sddant
fall &r det i allmanhet klart att lagfartsinnehava-
ren har besittningsratt till byggplatsen. I detta
fall kan det anses tillrackligt att fastighetens
lagfartsuppgifter granskas dd behandlingen av
ansokan inleds, efter att ansokan limnats in.
Behandlingen av en bygglovsansokan forutsatter
emellertid noggrannare granskning och utred-
ning av 4gande- och besittningsratten till fastig-
heten i det fall att sokanden inte sjélv har lagfart
pé fastigheten eller det finns andra sardrag som
avviker frdn det normala (OKV/832/1/2019 och
OKV/1861/1/2018; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

Tryggandet av méjligheterna
att delta och paverka

Tett arende som géllde deltagande i verksamheten
i en skolas inomhusluftarbetsgrupp delgav bitra-
dande justitiekanslern staden sin uppfattning om
tryggandet av elevernas foraldrars mojligheter att
delta och péaverka. Beslutet sandes for kdnnedom
ocksd till regionforvaltningsverket, som hade
utfardat en anvisning som betonade vikten av for-
aldrarnas deltagande.

Staden hade inréttat en inomhusluftarbets-
grupp for en skola, men inte i enlighet med
fostrings- och utbildningsnamndens riktlin-
jer inkluderat ndgon foraldrarepresentation i
gruppen. Arbetsgruppen hade sammanstallt en
rapport efter sina sammantraden, och skolans
inomhusluftproblem hade dven behandlats vid
en fordldrakvall som berorde ldget i skolorna,

vid ett informationsmote angdende en utredning
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om stadsstrukturen och vid ett diskussionsmote
som géllde indragning av skolan. Laget for inom-
husluftens del utgjorde inte det huvudsakliga
temat for dessa allmidnna sammankomster, men
aven det hade behandlats vid sammankoms-
terna. Representanter for elevernas foraldrar
hade ocksa pé eget initiativ begart uppgifter och
dokument rorande laget for inomhusluftens del,
och deras forfragningar hade besvarats.

Bitradande justitiekanslern héanvisade till
regionforvaltningsverkets anvisning om att for-
aldrar till skolans elever ska horas i sddana fall
dar det forekommer problem med inomhusluf-
ten i en skola, och om att foraldrar ska inklu-
deras t.ex. 1 inomhusluftarbetsgruppers verk-
samhet. Det aktuella dokumentet ar dock till sin
karaktar en rekommendation, som séledes inte
hindrar att kommunen utévar sin provningsratt
vid tillgodoseendet av de mojligheter att delta
och paverka som hor till god forvaltning. Kom-
munen ska emellertid beakta bl.a. principen om
barnets basta, vilken tryggas av att elevernas
foraldrar ges mojlighet att delta och péaverka i
ett arende som har konsekvenser for elevernas
halsa. I det aktuella fallet borde man ha kunnat
lagga fram en tillborlig motivering till avsteget
fran rekommendationen.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
samarbete mellan aktorerna, oppenhet och till-
racklig informationsformedling ar viktiga fakto-
rer i samband med behandlingen av inomhus-
luftproblem. Staden och dess tjansteinnehavare
hade i och for sig inte handlat lagstridigt, men
vid behandlingen av skolans inomhusluftproblem
skulle det ha varit motiverat att noggrant dryfta
ocksé andra an de ovan refererade alternativen

for att inkludera elevernas foraldrar i arendets
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behandling. T regionforvaltningsverkets anvis-
ning hade det uttryckligen framhallits att forald-
rar ska ges mojlighet att delta i inomhusluftar-
betsgrupper, sa att man undviker att saken blir
beroende av enskilda foraldrars aktivitet och kon-
takter. Genom att fordldrarepresentanter inklude-
ras i behandlingen av problem som beror inom-
husluften 1 en skola kan man enligt rekommen-
dationen ocksd oka fortroendet mellan de olika
aktorerna (OKV/1889/1/2018; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Anu Raty).

I ett annat fall konstaterades det att en stad inte
hade handlat i enlighet med god forvaltning vid
beredningen av ett arende som berorde place-
ringen av ett daghem, och inte heller vid formed-
lingen av information om saken. Bitradande jus-
titiekanslern delgav staden sin uppfattning om
vilket forfarande som skulle ha varit forenligt med
god forvaltning.

Det aktuella omradets invénare upplevde att
de inte hade blivit horda tillrackligt val i samband
med arendets beredning. Av stadens utredning
framgick det inte tydligt hur staden hade infor-
merat om projektet eller om invdnarnas moj-
ligheter att delta i och péverka beslutsfattandet
rorande daghemmets placering innan ansokan
om bygglov lamnades in.

Varken édrendets beredning eller beslutsfat-
tandet hade skett 6ppet. Staden hade inte fattat
nagot tydligt beslut om daghemmets placering,
och det var inte klart for omradets invanare
vem som varit behorig att fatta beslut om saken
(OKV/2083/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av republikens presidents och
statsradets dmbetsitgirder

STATSRADETS ALLMANNA SAMMANTRADEN SAMT
FOREDRAGNINGAR FOR REPUBLIKENS PRESIDENT

Sammantriden

Statsradets allmanna sammantrade ...,
Foredragning for republikens president ......................oo

Behandlade drenden

Statsradets allmanna sammantrade ...,
Foredragning for republikens president ......................oo

Granskade protokoll

Statsradets allmanna sammantrade ...,
Foredragning for republikens president ......................oo

2000

1500 1948

1000

500 3

2015 2016 2017 2018 2019

[l = érenden som behandlats vid
statsradets allmdnna sammantréade

[l = érenden som behandlats vid
foredragningen for republikens
president



7 STATISTIK

BEGARANDEN OM UTLATANDEN OCH STALLNINGSTAGANDEN

Inledda arenden

Republikens president, statsrddet och ministerierna ........................

Ovriga myndigheter ..o

Sammanlagt

Avgjorda drenden

Atgarder

1) skriftliga utlatanden ...
2) inte behorighet ...
Inget behov av dtgarder ...

Sammanlagt

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

2015 2016 2017 2018 2019

B = begéranden om utltanden och
stéllningstaganden som framstallts av
republikens president, statsradet och
ministerierna
(siffrorna innefattar inte sddana begdranden om

upplysningar och utlatanden som avses i 108 § 2 mom.
i grundlagen)

77

84

51

32

84
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Laglighetskontrollen av myndigheter och
andra som skéter offentliga uppgifter

KrLaGoMAL

Mottagna klagomal ... 2130

Klagomalen gallde foljande myndigheter eller drendekategorier

1) statsradet eller MINIStETierNA  .....ooeeee e 262
2) allmanna domstolar, brottmal .......... ... 75
3) allminna domstolar, andra drenden............................... ... 186
4) forvaltningsdomstolarna ... 61
5) specialdomstolarna ... 21
6) aklagarmyndigheterna ... 87
7) polismyndigheterna ... 352
8) utsokningsmyndigheterna ... 66
9) fangvardsmyndigheterna .................ocooco 5
10) ovriga justitieforvaltningsmyndigheter........................ 47
11) utrikesforvaltningsmyndigheterna ......................o 8
12) regionforvaltnings- eller inrikesforvaltningsmyndigheterna ......... 104
13) forsvarsforvaltningsmyndigheterna ......................o 9
14) skattemyndigheterna ... 59
15) ovriga finansmyndigheter.................... 39
16) undervisningsmyndigheterna ...................ccoooiiiii 74
17) jord- och skogsbruksmyndigheterna ......................c 26
18) trafik- och kommunikationsmyndigheterna.............................. 25
19) naringsmyndigheterna ... 16
20) sOCIalVATAON ..o 135
21) socialforsakring. ... 73
22) arbetarskyddet eller andra arenden som hor till
social- och hélsovardsministeriets ansvarsomrade ..................... 2
23) hélso- och sjukvérden ... 156
24) arbetsmyndigheterna ... 48
25) miljomyndigheterna ... 38
26) kommunala myndigheterna ..................... 133
27) kyrkliga myndigheter ... 6
28) ovriga myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter ...... 82
29) advokater, offentliga réttsbitraden eller
rattegdngsbitraden med tillstdnd ... 109
30) privatréttsliga arenden ... 68
31) Ovriga Arenden ... 133

Sammanlagt (ett och samma klagomél kan gélla flera myndigheter
eller drendekategorier) ... ... 2 505
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Klagomalen riktade sig i huvudsak mot foljande sektorer

Polisen 14 %

Ovriga 33 %

Domstolarna 14 %

Statsradet och
ministerierna 11 %

Aklagarna 3 %

Regionfdrvaltnings- eller
inrikesférvaltningsmyndig-
heterna 4 %

Halso- och sjukvarden 6 %

Socialvarden 5 %

]

Advokater, offentliga
rattsbitrdden och réattegangs-
bitrdden med tillstdnd 5 % Kommunala myndigheter 5 %

Klagomalen som foranledde atgéarder riktade sig i huvudsak mot foljande sektorer

Statsradet och ministerierna 24 st

Ovriga 30 st
RN

Miljsmyndigheterna 12 st Arbetsmyndigheterna 19 st

Regionforvaltnings- eller inrikes-
forvaltningsmyndigheterna 12 st

Domstolarna 18 st

Halso- och sjukvérden 13 st

\. Polisen 16 st

Socialvarden 14 st/ \ Kommunala myndigheter 14 st
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Avgjorda klagomal....................... 1973

Klagomalsiarenden som foranledde utredningsétgarder

Atgarder

1) AtAl -
2) anMATKIINEZAT L. 6
3) delgivning av uppfattning eller anvisning ........................oo. 153
4) framstallning ... 4
5) andra stallningstaganden ... 1
6) korrigering under behandlingen ... 8
Inget felaktigt forfarande kunde konstateras .......................o. 876
Sammanlagt ... 1048

Klagomailsiarenden som inte forutsatte nagra utredningsétgarder

1) arendet horde inte till justitiekanslerns behorighet ..................... 206
2) arendet var under behandling hos en behorig myndighet eller

kunde overklagas ... 279
3) drendet overfordes till riksdagens justitiecombudsman .................. 55
4) arendet overfordes till riksdklagaren ... 2
5) drendet overfordes till Finlands Advokatforbund ........................ 10
6) drendet overfordes till en behorig myndighet ... 45
7) drendet var sa oklart att det inte kunde undersokas ..................... 219
8) drendet forfoll pd grund av att klagomalet dtertogs eller

av NAgon annan orsak ... 340
9) det var fraga om ett mer &n tva ar gammalt drende ..................... 106
Sammanlagt ... 1262

Ett och samma klagomél kan foranleda flera dtgarder.
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2500
2000
1500
1000
500
0
2015 2016 2017 2018 2019
[l = inkomna klagomal
= avgjorda klagomalsédrenden
. = klagomalsarenden som kravt utredningsatgérder
[l = réféljdsavgdranden i klagomélsarenden
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5 L
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[ = andelen paféljdsavgéranden av samtliga
klagomalsérenden som krévt utrednings-
atgarder (%)

(siffrorna gallande klagomalsérenden innefattar dven
klagomal mot republikens president och statsradet samt

advokater, offentliga réattshitraden och réattegdngsbitraden
med tillstand)
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GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH ARENDEN SOM
BEROR DOMARES TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Domar som inkommit for granskning ...
Granskade domar ...
Arenden som inletts med anledning av granskade domar ..................

Avgoranden

Atgarder

1) AtAl o
2) anmArKNINg ..o
3) delgivning av uppfattning eller anvisning ...........................n
Inget behov av Atgarder ..o

SAMMANIAZE ..o

Arenden som berér domares tjanstebrott

Meddelanden till justitiekanslern fran

1) ROVIALETNA .«
2) POLISEIL oo
3) aklagarmyndigheterna ...

SAMMANIAZE ..

Avgoranden

Atgarder

1) AtAl
2) anmATKNING ..o
3) delgivning av uppfattning eller anvisning ...........................
Inget behov av Atgarder ...

SAMMANIAZE ..o
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ARENDEN SOM INLETTS PA EGET INITIATIV OCH
LAGLIGHETSKONTROLLBESOK

Arenden som inletts pa eget initiativ .............................. 33
Avgoranden

Atgarder

1) anmarkning ... 2
2) delgivning av uppfattning eller anvisning ........................oon. 15
3) andra stéllningstaganden ... 1
4) andra ALGATAeT ... 1
5) korrigering under behandlingen ... 1
Inget behov av dtgarder ... 4
Sammanlagt ... 24
Laglighetskontrollbesok .................................... 17

2015 2016 2017 2018 2019

. = drenden som tagits till prévning pé eget
initiativ

[ = 'aglighetskontrollbesdk
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(“)vervakning av den verksamhet som bedrivs
av advokater, offentliga riittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstind

Inledda darenden
1) tillsynsdrenden och arvodestvister .................ocooeiiiiiiiii 565
2) annan overvakning av advokater

(bl.a. Helsingfors hovratts begaranden om yttranden och

rattegangsbitradesnamndens beslut) ... 173
Sammanlagt ... 738
Avgoranden
Atgarder
1) skriftliga utlatanden ... 22
2) delgivning av uppfattning eller anvisning .........................L 1
3) andra tgATder ... 6
4) overfordes till tillsynsndmnden ... 10
5) drendet overfordes till en behorig myndighet ... 1
Inget behov av atgarder ... 686
Sammanlagt ... 726
700

- . = beslut som tillsyns-

s namnden i anslutning
500 till Finlands Advokat-
forbund fattat i
400 tillsynsérenden och
arvodestvister och som
300 inkommit till justitie-
kanslern fér granskning
200 173
[ = annan dvervakning
100 av advokater
0 | | | | ) (bl.a. rattegangsbitrades-

2015 2016 2017 2018 2019 namndens beslut, Helsingfors
hovratts begaranden om yttran-

den och dklagares underréttelser)
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ARBETSSITUATIONEN

Arenden som inletts under ar 2019

Klagomaélsérenden ... 2130
Ovriga laglighetskontrollarenden ...........................cccci 1036
Sammanlagt ... 3166
Arenden som avgjorts under ar 2019 ... 2959

Arenden under behandling vid utgingen av ar 2019

Klagomalsarenden som inkommit ar 2017 ... 1
Klagomalsarenden som inkommit ar 2018 ... 12
Ovriga arenden som inkommit &r 2018 ... 33

Arenden som inkommit &r 2019 ... 833
Sammanlagt ... 879
20 -

[ = medianbehandlings-
tid for avgjorda
klagomalsérenden
(veckor)

= genomsnittlig
behandlingstid
for avgjorda
klagomalsérenden
(veckor)

2015 2016 2017 2018 2019

[l = érenden som var under

1000 37 behandling vid utgangen
av aret (klagomalsédrenden

800 .
och andra laglighets-

600 kontrolldrenden)

400 Vid utgangen av ar 2019
var 651 klagomalsérenden

200 under behandling vid
justitiekanslersdmbetet,

0 varav 12 hade varit under
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BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN OCH jUSTITIEKANSLERSAIVIBETET

BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER
OM JUSTITIEKANSLERN OCH
JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslerns och justitiekanslersambetets stéllning, uppgifter och befogenheter

regleras i:

* 27 8§ 3mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110-113 §,
115 § 1 mom. 1 punkten och 117 § i grundlagen,

* 2 §1iriksdagens arbetsordning,

e 18 och 10 §1lagen om riksratten och behandling av
ministeransvarighetsarenden,

* 182 mom. ilagen om statsradet,

* lagen om justitiekanslern i statsradet

e statsradets forordning om justitiekanslersambetet,

* lagen om fordelningen av aligganden mellan justitiekanslern i statsrédet och
riksdagens justiticombudsman,

* 6§ 3 mom., 7 c§1lmom. och 10 §ilagen om advokater, samt

* 98,108,148 1 mom., 25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rattegangsbitraden
med tillstdnd.

Justitiekanslern har faststéllt justitiekanslersaimbetets arbetsordning med stod av 12 §

2 mom. i lagen om justitiekanslern i statsrddet och 3 § i statsrddets forordning om

justitiekanslersambetet.
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UTLATANDEN

Anvisningarna for utarbetande av regeringspropositioner (OKV/91/20/2018)

— Se narmare s. 71

Mellantidsrapporten av en arbetsgrupp som dryftar en revidering av
personbeteckningen (OKV/97/20/2018) — Se narmare s. 171

Utkastet till statsradets forordning om justitieministeriet (OKV/1/20/2019)

Utkastet till andring av utrikesministeriets forordning om avgifter for
utrikesforvaltningens prestationer (OKV/5/20/2019) — Se narmare s. 72

Utkasten till statsrddets forordning om éndring av skjutvapenférordningen och till
inrikesministeriets forordning om tekniska krav for att forhindra dndring av ett foremal
till ett skjutvapen samt om permanent begransning av laddningsanordningars kapacitet
och permanent forhindrande av deras funktion (OKV/8/20/2019)

Finlands cyberséikerhetsstrategi 2019 (OKV/9/20/2019) — Se narmare s. 170

Utvecklings- och genomférandeplanen for dren 2019-2023 for det nationella
programmet for artificiell intelligens AuroraAl (OKV/12/20/2019) — Se narmare s. 172

Bedomningspromemorian om mottagande av personbevisning p4 bild- och
ljudupptagningar vid hovratterna (OKV/13/20/2019) — Se narmare s. 140

Utkastet till anvisning om forfaranden och tillvigagangssatt vid tillimpningen av
lagen om beslutsfattande om lamnande av och begéran om internationellt bistdnd
(OKV/14/20/2019)

Informationsarkitekturen for utnyttjande av en gemensam informationsbas 2021
(OKV/16/20/2019) — Se narmare s. 172

Utkasten till forordningar avsedda att utfardas med stod av lagen om militar
underrattelseverksamhet (OKV/17/20/2019)
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UTLATANDEN

Utkastet till andring av statsridets forordning om férundersokning, tvangsmedel och
hemligt inhamtande av information och utkastet till statsrédets forordning om civil
underrattelseinhamtning (OKV/18/20/2019)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om Genomcentret och om
forutsattningarna for behandling av genomdata (OKV/19/20/2019) — Se narmare s. 76

Beténkandet av den arbetsgrupp som berett genomforandet av penningtvattsdirektivet
(OKV/20/20/2019) — Se ndrmare s. 141

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om behandling av personuppgifter
i migrationsforvaltningen (OKV/22/20/2019) — Se narmare s. 80

Utkastet till statsréddets forordning om sakerhetsklassificering av handlingar inom
statsforvaltningen (OKV/25/20/2019) — Se narmare s. 76

Utredningen om utvidgning av tillampningsomradet for offentlighetslagen
(OKV/27/20/2019) — Se ndrmare s. 141

Lagstiftning som kompletterar férordningen om inrittande av Europeiska
dklagarmyndigheten (EPPO) (OKV/29/20/2019) — Se narmare s. 75

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av barnskyddslagen
(OKV/31/20/2019) — Se ndrmare s. 77

Arbetsgruppsbetiankandet om samarbetet mellan Brottspafoljdsmyndigheten och
polisen vid forhindrande av kriminalitet under héktningstiden och uppratthallande
av anstaltssakerheten (OKV/32/20/2019) — Se narmare s. 142

Lagstiftning som kompletterar forordningen om ¢msesidigt erkannande av
beslut om frysning och beslut om forverkande (EU 2018/1805) (OKV/37/20/2019)
— Se ndrmare s. 75

God praxis rorande justitieombudsmannainstitutionen (OKV/38/20/2019)

Utkastet till IV Handlingsplanen for oppen forvaltning 2019-2023 (OKV/39/20/2019)

— Se narmare s. 172

FN; genomforandet av konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter
(OKV/40/20/2019) — Se ndrmare s. 138
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FN; utarbetandet av Finlands sjunde periodiska rapport med anledning av
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter ICCPR) (OKV/41/20/2019)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om andring av lagen om

finansiering av regionutveckling och strukturfondsprojekt (OKV/45/20/2019)

Jav for medlemmar i statens idrottsrdd vid behandlingen av bidrag for byggande
av en idrottsanlaggning (OKV/48/20/2019) — Se narmare s. 180

Behandlingen av personuppgifter i statsradets gemensamma informationssystem
(OKV/49/20/2019)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om 4ndring av lagen om offentlig
arbetskrafts- och foretagsservice och 9 § i lagen om sektorsoévergripande samservice
som framjar sysselsattningen (OKV/50/20/2019) — Se narmare s. 72

Utkastet om dndring miljoskyddslagen och 18 kap. 19 § i vattenlagen
(OKV/55/20/2019)

Utkastet till regeringsproposition om godkannande och sattande i kraft av protokollet
om andring av konventionen om skydd for enskilda vid automatisk databehandling
av personuppgifter (OKV/56/20/2019)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av 15 och 20 § samt
temporar andring av 20 § i aldreomsorgslagen (OKV/57/20/2019) — Se nédrmare s. 73

Utkastet till regeringsproposition med forslag till upphévande respektive andring
av ikrafttradandebestammelserna i skjutvapenlagen samt med forslag till &ndring av
skjutvapenlagen och 2 § i lagen om skjutbanor (OKV/63/20/2019) — Se narmare s. 73

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om en reform av
forfarandena inom punkt- och bilbeskattningen (OKV/75/20/2019) — Se narmare s. 74
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LAGLIGHETSKONTROLLBESOK

LAGLIGHETSKONTROLLBESOK

31.1.2019

26.3.2019

12.3.2019

2.4.2019

9.4.2019

7.5.2019

11.6.2019

11.6.2019

8.11.2019

12.11.2019

22.11.2019

27.11.2019

4.12.2019

10.12.2019

10.12.2019

18.12.2019

Migrationsverket (OKV/2/51/2019)

Tavastehus forvaltningsdomstol (OKV/4/51/2019)
Polisinrattningen i Ostra Nyland (OKV/1/51/2019)
Helsingfors forvaltningsdomstol (OKV/3/51/2019)
Regionforvaltningsverket i Sodra Finland (OKV/5/51/2019)

Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och halsovarden (Valvira)
(OKV/6/51/2019)

NTM-centralen i Sydostra Finland (OKV/7/51/2019)
Sydostra Finlands arbets- och naringsbyra (OKV/8/51/2019)
Polisinrttningen i Sydvéstra Finland (OKV/11/51/2019)
Helsingfors hovratt (OKV/12/51/2019)

Sakerhets- och kemikalieverket Tukes (OKV/15/51/2019)
Helsingfors tingsratt (OKV/9/51/2019)

Rikséklagarens byrd (OKV/13/51/2019)

Tammerfors stads valfardstjanster (OKV/14/51/2019)
Birkalands sjukvardsdistrikt (OKV/25/51/2019)

UF-centret (OKV/16/51/2019)
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PERSONALEN VID
JUSTITIEKANSLERSAMBETET 31.12.2019

Avdelningen for statsridsirenden

Referendarierad, avdelningschef
Referendarierad

Aldre justitiekanslerssekreterare

Notarier

Ledningens assistent

Avdelningen for rittsovervakning

Referendarierad, avdelningschef
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