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ETT BEGRIPLIGT SPRAK UTGOR GRUNDEN FOR DELAKTIGHET

Tuomas Poysti

ETT BEGRIPLIGT SPRAK UTGOR GRUNDEN FOR
DELAKTIGHET

Ett begripligt sprak hor till de ofrdnkomliga forut-
sattningarna for delaktighet i samhallet. Utan ett
sprak och den forstdelse som hor samman med
spriket kan vi inte fora ndgon samhallelig dis-
kussion, f4 information eller skota drenden hos
myndigheter eller vid domstolar. I mitt anférande
redogor jag for nagra iakttagelser om tillgodose-
endet av delaktigheten sarskilt utifran de grund-
laggande fri- och réttigheter som hor samman

med ett begripligt sprék.

De grundliggande fri- och

rittigheterna tillkommer envar

Delaktigheten ar en princip som har anknytning
till flera grundlagsparagrafer. Den anknyter bl.a.
till konstitutionens uppgift att framja rattvisa i
samhallet (1 §) samt till principen om demokrati
(2 8). Kravet pa delaktighet for var och en harror
sig aven frén jamlikhetsprincipen (6 §). Till ytt-
randefriheten (12 §) hor 4 sin sida ratten att delta
i samhalleliga och privata diskussioner pa ett
begripligt sprak. I den paragraf som beror rost-
ratten och ratten till inflytande (14 §) bestams det

12

att det allmanna ska framja den enskildes moj-
ligheter att delta i samhaéllelig verksamhet och
att paverka beslut som galler honom eller henne
sjdlv. Ocksé de kulturella rattigheterna (16 §) ar
viktiga med tanke pa delaktigheten. En dimen-
sion som beror delaktigheten och tillhandahéllan-
det av mojligheter att utova inflytande finns aven
i de paragrafer som beror rattsskyddet och god
forvaltning (21 §) samt ansvaret for miljon (20 §).

I de grundlagsbestammelser som beror del-
aktigheten finns en tydlig anknytning till spréket.
Spraket utgor plattformen for samhallelig delak-
tighet och for all kommunikation samt allt utbyte
av information. Spraket utgor ocksd grunden for
rattsordningens begriplighet — i en rattsstat ska
lagstiftningen vara forutsebar, offentlig och all-

mant tillganglig.! Forsummelser av de sprakliga

Bl.a. EU-domstolen och Europadomstolen har i sin ratts-
praxis uppstallt dessa kriterier for lagstiftningen i en rétts-
stat. Se tex. 1 friga om den straffrattsliga legalitetsprinci-
pen EU-domstolens dom (stora avdelningen) 5.12.2017
i malet C-42/17, M.A.S och M.B., punkterna 53-56, och
dess dom 28.3.2017 i mélet Rosneft, C-72/15, punkt 162.
Europadomstolen har meddelat bl.a. foljande domar som
beror lagstiftningsbegrepppet i samband med individens
straffansvar: Del Rio Prada v. Spain [GC], § 91; S.W. v. the
United Kingdom, § 35; Kokkinakis v. Greece, § 40; och G.
v. France, § 25.
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rattigheterna och anvandningen av ett aliene-
rande sprdk hindrar tillgodoseendet av delaktig-
heten, réttsskyddet och ratten till god forvaltning.

De sprédkliga rattigheterna regleras i 17 § i
grundlagen. Det allménna ska tillgodose landets
finsksprékiga och svensksprakiga befolknings
kulturella och samhalleliga behov enligt lika
grunder. I grundlagen finns dessutom bestam-
melser om att samer, romer och de som anvan-
der teckensprik har ratt till sitt eget sprak. Ratten
att anvanda sitt eget sprak och att fa tolknings-
hjalp i myndighetsirenden hérstammar dven fran
de internationella normerna om ménskliga rattig-
heter och frén den nordiska sprakkonventionen.

De sprakliga rattigheterna ar inte ndgra los-
ryckta réttigheter. Grundlagsutskottets och de
hogsta laglighetsovervakarnas praxis visar att de
sprakliga rattigheterna hor samman med ratten
till adekvat och god betjéaning. T.ex. inom social-
och halsovarden ar tillgangen till patientjourna-
ler och tjanster pé patientens eget spriak av mer
omfattande rattslig betydelse an de sprékliga rat-
tigheterna. Det ar friga om att tillgodose ratten
till janster av god kvalitet, patientsikerheten och
god forvaltning.?

De grundldggande fri- och rattigheterna till-
kommer envar, saval personer som hor till majo-
ritetsbefolkningen som dem som hor till olika
minoriteter. De spréikliga rattigheterna begran-
sar sig dock inte till bestimmelserna om natio-
nalspréket, och tryggandet av de sprakliga rattig-
heterna omfattar inte bara tillgodoseendet av de
sprakliga minoriteternas rattigheter. Olika mino-
ritetsgrupper dr emellertid ofta i storre behov av
det skydd som grundlagen erbjuder dn majori-
tetsbefolkningen. Den moderna rattsstaten skiljer
2 Se grundlagsutskottets utlitande GrUU 63/2016 rd om

regeringens proposition med forslag till lagar om &ndring av
hilso- och sjukvardslagen och av socialvardslagen (rorande
sjukhus med omfattande jour). Se ocksa bitrddande justi-
tiekanslerns beslut OKV/1327/1/2016 om tillgodoseendet

av de sprakliga réttigheterna i samband med Kanta-tjansten
(Justitiekanslerns berattelse for 4&r 2017, s. 164).

sig fran systemet med majoritetsstyre uttryckligen
i och med det grundlagsenliga skydd som mino-
riteterna atnjuter. Med tanke pé delaktigheten ar
det dock viktigt att de grundldggande fri- och rat-

tigheterna appellerar till var och en.

Forvaltningsspriket far inte
forsvara saker

Kravet pa ett klart, sakligt och begripligt sprak
utgor en del av rattsskyddet och av god forvalt-
ning, som var och en har ratt till. Aven princi-
pen om att forvaltningen ska vara transparent
och oppen samt kunna 6vervakas, som ar en mer
omfattande princip an offentlighetsprincipen, for-
utsatter att saker kommuniceras p4 ett begripligt
satt. Spraket inom forvaltningen fér inte vara alie-
nerande eller forsvéra saker.

Inom justitiekanslerns laglighetskontroll-
praxis, liksom i forarbetena till forvaltningsla-
gen, har kravet pa ett gott sprakbruk allmant
forknippats med mojligheten att fa en begriplig
helhetsbild av arendena. Till kravet pé ett gott
sprakbruk hor ett sddant uttryckssatt att kun-
derna inom forvaltningen kan forvantas forsta
drendets innehéll och f4 tillracklig information
om saken. Myndigheters dokument, meddelan-
den och anvisningar ska utarbetas p4 ett gott och
begripligt sprak. Vid utarbetandet av ett doku-
ment ska man fista vikt vid att dess innehall
utgor en konsekvent och lattbegriplig helhet.?
Detsamma galler naturligtvis ocksd myndigheter-
nas webbtjanster. Det ar viktigt att kunden far en
helhetsbild av saken, sarskilt d& arenden utrattas

via flera olika kanaler eller da flera myndigheter

Se detaljmotiveringen till 9 § i forvaltningslagen och
regeringens proposition med forslag till forvaltningslag
RP 72/2002 rd. Betraffande den senaste laglighetskon-
trollpraxisen, se bitrddande justitiekanslerns avgorande
OKV/2019/1/2017 om anvéindarvéinligheten i frdga om
arbets- och naringsbyréernas webbtjanst (se s. 199).
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ETT BEGRIPLIGT SPRAK UTGOR GRUNDEN FOR DELAKTIGHET

ar delaktiga i forvaltningsforfarandet rorande ett
visst arende.
Inom laglighetskontrollen av forvaltningen,
dar justitiekanslern undersoker klagomal, utfor
planmassig overvaknings- och inspektionsverk-
samhet samt undersoker drenden pa eget initia-
tiv, granskas drendena ofta med avseende pé de
allmanna forutsattningarna for tillgodoseendet av
individens réattigheter. Med dessa forutsittningar
avses sddana omstandigheter som ska foreligga
for att individens fri- och réttigheter ska kunna
tillgodoses. Aven om klagomalen i allmanhet gal-
ler enskilda arenden, 6ppnas via dem ofta ett
vidare perspektiv pd forutsittningarna for tillgo-
doseendet av de sprakliga rattigheterna och ratten
till delaktighet.
I systemet med tv& nationalsprak finns det
ofta problem med hur systemet fungerar i prakti-
ken. Den snabba arbetstakten inom forvaltningen
leder latt till att de rattigheter som anges i sprak-
lagen ges en alltfor snav tolkning. Ett strukturellt
problem vid tillgodoseendet av de sprakliga rat-
tigheterna utgors av den begransade tillgdngen till
personal och av svérigheterna vid personalrekry-
teringen. Detta problem har drabbat ocksd sddana
{janster som ar avsedda for personer i en sdrskilt
sarbar stallning, exempelvis det svensksprikiga
barnskyddet i huvudstadsregionen.* Vidare har
man inom justitiekanslerns laglighetskontroll-
praxis fast vikt vid behovet av att ordna utbild-
ning ocksd pa svenska.’
Laglighetskontrollen har ocksd visat att det
forekommit svérigheter vid tillgodoseendet av de
sprakliga rattigheterna i samband med vissa pri-
vata tjanster och privatiserade offentliga tjanster.
Bitradande justitiekanslern har bl.a. uppmark-
*  Se bitradande justitiekanslerns beslut OKV/210/1/2017 om
tillgangen till barnskyddstjanster pd svenska (Justitiekans-
lerns berattelse for &r 2017, s. 96).

> Se tex. bitradande justitiekanslerns beslut
OKV/1201/1/2016 om anordnandet av svensksprakig

utbildning for raddningsbefélet (Justitiekanslerns berattelse
for ar 2017, s. 140).
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sammat att den litteratur som hor till examenskra-
ven for advokatexamen finns att tillgd enbart pa
finska, vilket strider mot den grundlagsenliga
jamlikheten och mot de sprédkliga rattigheterna
samt mot diskrimineringslagens bestimmelser
om forbudet mot diskriminering.® Den bristande
tillgdngen till allmant bindande kollektivavtal pd
svenska utgjorde 4 sin sida ett problem i samband
med beredningen av revideringen av sjalvstyrel-
selagen for Aland.

I framtiden kommer en allt viktigare struktu-
rell forutsdttning for tillgodoseendet av de sprak-
liga rattigheterna att utgoras av att bada national-
spriken beaktas i samband med digitala tjanster.
De digitala tjansterna ska kunna anvindas av den
finsk- och svensksprakiga befolkningen pa lika
villkor. Beklagligt ofta har dock den svenskspra-
kiga informationen p4 webben varit alltfor snév.
I justitiekanslerns beslutspraxis har kritik riktats
mot brister bl.a. i Kanta-tjansten och i Energi-

marknadsmyndighetens webbtjanst.”

Ett begripligt sprak hor ocksa
till god lagberedningssed

Kravet pd att man ska ge en begriplig helhets-
bild av saken och anvanda ett tydligt sprak géller
ocksa lagstiftningen och lagarnas motiveringar. Av
en god lag framgar det pa ett tydligt och karn-
fullt satt vilka rattigheter och skyldigheter som
regleras, samt vad som ar lagens syfte. Till detta
hor ocksa en viss pedagogisk aspekt, som inne-
bar att lagen ska oppna sig for tillimparna och for
dem som &r foremal for de foreskrivna forplik-

telserna. En god regeringsproposition ska ge en

©  Se bitrddande justitiekanslerns beslut OKV/376/1/2017
(Justitiekanslerns berittelse for ar 2017, s. 186).

7 Se bitradande justitiekanslerns beslut OKV/1327/1/2016
(Justitiekanslerns berattelse for ar 2017, s. 164) och
OKV/1674/1/2015 (Justitiekanslerns berattelse for ar 2016,
s. 154).
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begriplig helhetsbild av hur det foreslagna system
som innefattar olika rattigheter och skyldigheter
ar avsett att fungera. Inom lagberedningen borde
man sdledes fasta betydligt storre vikt an for néar-
varande vid spraket som grund for forstaelse och
delaktighet. En lag som har avfattats pa ett byra-
kratiskt sprék, som har en alltfor stor pragel av
konsultsprik eller som annars belastas av ett svar-
begripligt sprék fjarmar manniskor fran delaktig-
heten i samhallet och fordunklar saker. Ett otyd-
ligt sprék forsamrar ocksd lagens begriplighet och
styrande verkan. Det bor saledes reserveras till-
rackligt med tid och rum for lagberedningen,
eftersom lagberedarna behover tid att tdnka och
lasa igenom vad de skrivit.

Inom lagberedningen borde man satsa mer
forutom pé tydliga formuleringar och begrip-
lighet aven p4 att skéra ner textmangderna och
fokusera p4 det vésentliga. I samband med jus-
titiekanslerns forhandsgranskning av forfattning-
arna har man namligen noterat att de avsnitt i
regeringspropositionernas allmédnna motiveringar
som beror allmanna fragor i ménga fall har svallt
ut. Ofta 4r det dock béttre med kortfattade for-
muleringar, d&ven om detta s klart inte alltid ar
fallet. Regeringspropositionernas detaljmotive-
ringar ar nast efter riksdagsutskottens betankan-
den de viktigaste dokument som styr tillamp-
ningen av nya lagar. I de delar av motiveringarna
som beror lagstiftningsordningen och forhallan-
det till grundlagen gors en samlad analys av fré-
gor som beror de grundlaggande fri- och réttig-
heterna och de manskliga réttigheterna. Det finns
saledes skal att fasta storre vikt an for narvarande
vid kvaliteten pa detaljmotiveringarnas innehall
och vid deras styrande verkan.

Fragor som beror spriket borde beaktas
ocksd i samband med remissforfarandet, som
med tanke pa delaktigheten ar en av de viktigaste
faserna inom lagberedningsprocessen. Laglighets-

kontrollen har visat att det forekommer problem

nér det galler att genomfora remissforfarandet pa
ett tillborligt satt, och sarskilt nar det galler att
genomfora forfarandet pd svenska. Justitiekans-
lern har meddelat flera avgoranden om denna
frdga och uppmarksammat den i flera utlatan-
den i samband med lagberedningen. Justitiekans-
lern riktade kritik t.ex. mot den proposition om
en myndighet for tillvaxttjanster som hénforde sig
till landskapsreformen, pd grund av att tidsfristen
for inlamnandet av remissyttranden var mycket
kort och pa grund av att det material som sandes
pé remiss inte hade oversatts till svenska, s som
spraklagen forutsitter.®

Enligt en lagtillimpning som framjar tillgo-
doseendet av de grundlaggande fri- och rattighe-
terna skulle det vara motiverat att offentliggora
ocksd sddan information pa svenska som enligt
spriklagen inte nodvandigtvis maste finnas till-
ganglig pd svenska.” Spréklagens bestammel-
ser om foreskrivna rattigheter och skyldigheter
ska sdledes inte tolkas alltfor snavt, utan ur en
synvinkel som mojliggor omfattande delaktighet
samt tryggande av mojligheterna att utova infly-
tande och fa information.!® Justitiekanslern har
i sin beslutspraxis konstaterat att saval grund-
lagens jamlikhetsbestimmelse och diskrimine-
ringsforbud som diskrimineringslagen kraver att
det material som sidnds p4 remiss oversatts i till-
rackligt stor omfattning. Saken behandlades t.ex.
i ett klagomaélsarende dar man tog stallning till
det satt pd vilket social- och halsovirdsministe-
riet hade agerat da ministeriet begart kommenta-
rer till forslaget om kvalitetsrekommendation for
aldreservice. Bitradande justitiekanslern konsta-
terade att kvalitetsrekommendationen utgjorde
ett viktigt dokument med tanke pé styrningen
8 Se justitiekanslerns utldtande OKV/30/20/2018 (s. 65).
®  Se tex. justitiekanslerns beslut OKV/384/1/2015 om offent-

liggorandet av samforstandsprotokollet mellan Finland och

Nato (Justitiekanslerns berattelse for &r 2015, s. 48).
0 Se t.ex. justitiekanslerns beslut OKV/178/1/2017 om bered-

ningen av bat- och motorcykelskatt (Justitiekanslerns berat-
telse for 4r 2017, s. 53-54).
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av aldreservicen och tillgodoseendet av ratten till
inflytande. Darfor skulle det ha varit motiverat
att 1ata oversatta rekommendationen i sin helhet
till svenska och ge de svensksprakiga remissin-
stanserna samma tid som de finsksprékiga instan-
serna att ge ett yttrande om rekommendationen,
trots att spraklagen i sig inte ovillkorligen forut-
satte att utkastet skulle oversattas.'!

Bradskan och svérigheterna vid planeringen
av lagberedningsarbetet samt anhopningen av
arenden verkar orsaka problem ocksd for lag-
granskningen. Laglighetskontrollen har visat att
det inte alltid finns tid att genomfora ndgon lag-
granskning alls, inte ens i frdga om viktiga reger-
ingspropositioner, och an mindre pa bada natio-
nalsprdken. Dessutom har det framgatt att det
forekommit skillnader i frdga om innehallet i
olika sprakversioner, bdde i regeringspropositio-
ner och i lagar som godkénts av riksdagen.'* Vid
justitiekanslersambetet undersoker vi som bast
detta problem och vilka dtgarder som bor vidtas
inom ramen for laglighetskontrollen.

Det faktum att bedomningen av lagstiftnings-
reformernas kumulativa verkningar ar knapphan-
dig utgor ytterligare en uppenbar svaghet bade
pa ett allmant plan och med tanke pi tillgodo-
seendet av de sprikliga rattigheterna. En samlad
bedomning av dessa fragor ingar bl.a. i regering-
ens berattelse om spraklagstiftningen. Det finns
dock en risk for att kopplingen mellan berattel-
sens bedomning och den bedomning som utfors i
samband med enskilda lagstiftnings- och reform-
projekt forblir alltfor svag.

1 Se bitradande justitiekanslerns svar OKV/1177/1/2017.

2 Ocksa Alands landskapsregering har uppmarksammat
denna fraga, se Alands landskapsregerings beslut dnr ALR
2018/7825, 20.12.2018. Justitiekanslern provar vilka fort-
satta atgarder saken kréver (OKV/1888/1/2018).
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Artificiell intelligens kriver
minsklig kontroll

I framtiden kommer forvaltningen genomga-
ende att vara digital, och inom den framtida for-
valtningen kommer man i stor omfattning att
anvanda sig av automatiserade forfaranden och
automatiskt beslutsfattande. Beslutsverksam-
heten, styrningen av informationsflodena och
kundradgivningen kommer att oversattas till
dataprogramkoder och algoritmer som bygger pa
statistiska slutledningar och eventuellt ocksa pa
maskininldrning. Programkoderna blir d4 ett vik-
tigt arbetssprdk i samband med forvaltningen och
rattsordningen. Detsamma galler aven samhallsli-
vet pa ett mer allmant plan, och programmering
kommer att bli ett arbetsredskap som delvis kan
jamstallas med skrivkunskap.

Kodens tvingande form forbattrar besluts-
fattandets konsekvens, enhetlighet och effektivi-
tet, och mojligheterna att effektivt utnyttja stora
informationsméangder med hjalp av algoritmer
forbattrar beslutsfattandets kvalitet. En risk éar
dock att slutledningarna och beslutsfattandet blir
ett svart hal som inte kan beddmas pa ett mansk-
ligt plan.

I framtiden méste man sdledes bade vid lag-
beredningen och i samband med utvecklandet av
forvaltningen fasta sarskild vikt vid att det auto-
matiska beslutsfattandet ska vara mojligt att over-
satta och de facto dversatts sd att det blir tillgang-
ligt for mansklig bedomning. Inom Europaradet
bereds redan politikrekommendationer och even-
tuella bindande internationella rattsliga instru-

ment om saken."? Denna fraga har vickt ocksa

15 Regleringen av artificiell intelligens och den artificiella intel-

ligensens konsekvenser for de ménskliga rattigheterna och
réttsstaten var ett centralt tema under den tid Finland sva-
rade for ordforandeskapet i Europarédets ministerkommitté
21.11.2018-17.5.2019. Justitiekanslern deltog i panelde-
batten vid den hognivakonferens om regleringen av arti-
ficiell intelligens som ordnades i Helsingfors. Angéende
Europaréddets arbete rorande artificiell intelligens, se https://
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de aktorer som svarar for grundlagstillsynen samt
laglighetsovervakarna i olika europeiska lander.
T.ex. i Frankrike har grundlagsradet forutsatt att
man ska se till att tjansteansvaret kan realiseras
och principerna for god forvaltning tillgodoses i
samband med det automatiska beslutsfattandet.
Detta betyder bl.a. att ett beslut och dess moti-
vering alltid ska delges parten och besvarsorga-
net pd ett naturligt och begripligt sprak. Grund-
lagsrddet forhaller sig dessutom mycket kritiskt
till anvandningen av sjalvkorrigerande algorit-
mer i beslutsfattandet inom forvaltningen. Enligt
grundlagsradet far program som bygger pé arti-
ficiell intelligens inte anvindas inom den offent-
liga forvaltningen om programmen inte kan kont-
rolleras och om programmens funktionsprinciper
och grunderna for besluten inte kan oversattas till
ett naturligt sprak.'*

I Finland har riksdagens grundlagsutskott
uppmanat justitieministeriet att bedoma beho-
vet av allman lagstiftning om automatiskt besluts-
fattande. Grundlagsutskottet har ocksa uppstallt
tydliga krav p4 att tjansteansvaret ska kunna rea-
liseras och principerna om god forvaltning till-
godoses.”” T samband med justitiekanslerns
forhandsgranskning av forfattningarna uppmark-
sammas uttryckligen dessa omstandigheter, samt
de krav som stalls i EU:s dataskyddsforordning.

Ett av de grundlaggande krav som ska garan-
teras i en réttsstat ar alltsa att det automatiserade
beslutsfattandet och de beslut jamte motiveringar
som utarbetas automatiskt ar begripliga. I den
etiska stadga om anvandningen av artificiell intel-
ligens inom rattsvasendet som har utarbetats av

Europaradet betonas den manskliga kontrollen av

www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/home (sidan
besoktes 19.3.2019).
" Se Frankrikes grundlagsrads avgorande CC 2018-765,
12.7.2018 angdende grundlagsenligheten av den lagstift-
ning som kravdes i Frankrike till {6ljd av att EU:s data-
skyddsforordning tradde i kraft.
Se grundlagsutskottets utldtande om regeringens proposi-
tion med forslag till lag om behandling av personuppgifter i
migrationsforvaltningen (GrUU 62/2018 rd).

artificiell intelligens. Till kontrollen hor att algo-
ritmerna och programmens funktionsprinciper
ska kunna granskas och bedomas p& manniskors
sprédk. Behandlingen av information och besluts-
fattandet i systemet ska ske p4 ett begripligt satt.*®
Den bakomliggande principen ar att manniskan
har ratt att bli bedomd av en annan manniska pa
individuella grunder.

Det finns dven mer omfattande bestimmelser
om begripligheten av den forvaltning som bygger
pa datateknik. I Finland tradde lagen om tillhan-
dahéllande av digitala tjanster i kraft den 1 april
2019. Lagen innehéller bestammelser om ge-
nomforandet av EU:s tillgdnglighetsdirektiv. Den
offentliga sektorns webb- och mobilapplikationer
ska vara tillgangliga for var och en, och det sprak
som anvands i dem ska vara begripligt. Det krav
pé begriplighet som foreskrivs i lagen utgor ocksa
en mycket viktig princip for god forvalting, lik-
som tolkningen av kravet ur anvandarens synvin-
kel. D4 forvaltningen digitaliseras allt mer skulle
det finnas skal att fasta annu storre vikt vid detta
an forut, sd att forvaltningen verkligen praglas av

tydlighet och begriplighet.

Slutledningar

Spréket hor till de mest grundldggande redskapen
for delaktighet, och det ar fast forknippat med
rattsskyddet och med god forvaltning. Den som
utrdttar drenden inom forvaltningen har ratt att
fa saklig, begriplig och klar information om skot-
seln av sina arenden samt en helhetsuppfattning

om vilka atgarder som krévs i varje enskilt fall.

' Europarddets kommission for effektivisering av rattsva-
sendet, Council of Europe, Commission for the Efficiency
of Justice CEPE]J, European Ethical Charter on the use of
Artificial Intelligence in judicial systems and their environ-
ments, Council of Europe, Strasbourg 2018, tillganglig p&
adressen https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publi-
cation-4-december-2018/16808{699¢ (sidan besoktes
18.3.2019).
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De sprékliga rattigheterna har en stark grund-
lagsfast stéllning. De problemen som forekommer
hanfor sig siledes 1 huvudsak till hur de sprak-
liga rattigheterna tillgodoses i praktiken. For att
rattigheterna for alla som ar bosatta i Finland ska
tillgodoses ska spraket inom forvaltningen vara
begripligt och klart, s att spraket gor det latt for
manniskor att utratta sina arenden. Detta gal-
ler ocksa sddana digitala tjanster som tillhanda-
hélls via flera olika kanaler, samt den forvaltning
som beror arbetslivet och sociala formaner, vilken
omfattar flera olika aktorer.

Bdde de krav som stills pa lagstiftningen i
dagens europeiska rattsstat och principerna om
god lagberedningssed forutsatter att man anvéin-
der sig av ett begripligt sprdk och ett karnfullt
uttryckssatt. Inom lagstiftningen blir texterna
allt ldngre, medan budskapet ibland inte kom-
mer fram tillrackligt tydligt. En karnfull text som
avfattats pa ett begripligt och tillrackligt enkelt
sprak ar battre an en text som svavar ut at olika
hall och ar svartydbar. Man bor i storre utstrack-
ning 4n forut strava efter att regeringsproposition-
ernas text blir pedagogiskt utformad och tillrack-
ligt kortfattad. Till de storsta hindren for detta
hor brédskan och de knappa resurserna, som gor
att lagberedarna inte har tid att tanka eller skriva

klart. Problemen vid lagberedningen fors sedan
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vidare, och leder till att lagen inte fr den samhal-
leliga styrningsverkan som den ar avsedd att ha.
Lagens kommunikativa egenskaper ar ett omride
som kunde utvecklas inom lagberedningen.

Ocksd nidr det galler det svenska spra-
kets stallning ligger problemen pa det praktiska
planet. Jamlikhetsproblem foranleds bl.a. av
bradskan och av de begransade resurserna. Det ar
vasentligt att se till att bada nationalsprdken ges
tillracklig synlighet ocksd i samband med digitala
tjanster.

I framtiden kan dock det vasentligaste pro-
blemet i anslutning till spraket och delaktigheten
vara forknippat med huruvida man lyckas over-
sdtta de automatiserade forfarandena sa att de kan
bedomas pa manniskors spriak. Oversittnings-
mojligheter maste redan i planeringsskedet inklu-
deras i de automatiska system som anvands inom
forvaltningen. Detta kraver ny allman lagstiftning
om automatiskt beslutsfattande och om méjlig-
heterna att bedoma de system som hor samman
med detta. Vid beredningen av anvandningen av
artificiell intelligens och automatiseringen av for-
valtningen och dess informationsfléde ska man
dessutom systematiskt sakerstdlla att funktio-
nerna inom forvaltningen ar begripliga och moj-

liga att kontrollera p4 ett manskligt plan.
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Mikko Puumalainen

RESULTAT AV INSPEKTIONERNA:
SAMTAL, KORRIGERINGAR OCH TILLAGGSRESURSER

Inspektionerna belyser den
strukturella synvinkeln

Mitt anforande i justitiekanslerns berittelse for
ar 2017 (B 4/2018 rd) berorde syftet och mal-
sattningarna med inspektionsverksamheten. Jag
redogjorde for att inspektionerna ar en central
metod bl.a. for att fa information om myndighe-
ternas praxis, for att befatta sig med brister i lag-
stiftningen och med sddana systemfel som fore-
kommer inom tillimpningspraxisen, och ibland
aven for att omedelbart dstadkomma vissa féréand-
ringar i myndigheternas verksamhet. Det ar vik-
tigt att man i samband med inspektionerna stra-
var efter att gestalta en mer overgripande bild av
myndighetsverksamheten, dir de strukturella
hindren for tillgodoseendet av de grundldggande
fri- och rattigheterna och de manskliga réttighe-
terna samt rattsskyddet framtrader. Med hjélp av
inspektionerna blir det d4rigenom mojligt att for-
djupa och utvidga den bild av myndighetsverk-
samheten som erhélls genom klagomélen. T mitt
anforande konstaterade jag ocksa att den mojlig-
het till vaxelverkan, omsesidigt informationsut-
byte och samtal som inspektionerna erbjuder ar

virdefull.

Under dr 2018 framtradde inspektioner-
nas betydelse for belysandet av den strukturella
synvinkeln tydligare 4n forut. Med den struk-
turella synvinkeln avser jag att man i samband
med laglighetskontrollarenden forutom att gora
en bedomning av enskilda arenden aven gor tvé
andra bedomningar, dvs. man bedémer om en
uppdagad lagstridighet harror sig fran brister i de
allmanna forfarandena och om kravet pa lagen-
lighet samt tillgodoseende av de grundlaggande
fri- och rattigheterna, de ménskliga rattigheterna
och rattsskyddet kréaver att forfarandena atgardas.
Med allmanna forfaranden avser jag t.ex. informa-
tions- och budgetstyrning, utbildning och sddana
tilliampningsanvisningar som utarbetas inom for-
valtningen och som verkstalligheten av lagen ofta
baserar sig pa. Ocksé i samband med inspektio-
nerna har tyngdpunkten i allt storre utstrackning
forskjutits fran granskning enbart av enskilda
myndighetsatgarder till bedémning av ovan
avsedda allmanna forfaranden, 4ven om man fort-
farande i viss mén granskar ocksd myndigheter-
nas dtgarder i sig.

Justitiekanslerns ansvar for den laglighets-

kontroll som utdvas genom inspektionerna, och
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sarskilt det mer overgripande ansvaret for att
uppmarksamma den strukturella synvinkeln for
hela myndighetsverksamhetens del, accentue-
ras ocksd i och med det satt pa vilket riksdagens
justitiecombudsman under den senaste tiden har
inriktat sin inspektionsverksamhet. Justitieom-
budsmannens verksamhet och verksamhetsfor-
mer har namligen kraftigt paverkats av att justi-
tieombudsmannen har utsetts till det nationella
tillsynsorgan som avses i det fakultativa proto-
kollet till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT,
Optional Protocol to the Convention against Tor-
ture). Exempelvis utfor justitieombudsmannen
numera storsta delen av sina inspektioner inom

ramen for denna uppgift.!

Barnskyddet och 6verklagandet
av asylbeslut var huvudteman
under ir 2018

Under 4r 2018 utforde jag 18 inspektioner som
framst riktade sig mot regionforvaltningsverken,
forvaltningsdomstolarna och kommunerna. Dar-
utover svarade foredragande fran justitiekans-
lersdmbetet for nio inspektioner vid hovratterna
och vid polisinrittningarnas rattsenheter (se s.
134 och 175). En heltackande forteckning over
inspektionerna finns bifogad till berattelsen. I
enlighet med de riktlinjer som jag presenterade
i mitt anforande i berattelsen for dr 2017 stod
barnskyddet och den inverkan som det 6kade
antalet asylbesvar haft pa forvaltningsdomstolar-
nas verksamhet i fokus for forra arets inspektio-
ner, aven om det ocksd fanns andra fragor som
ocksé uppmarksammades vid inspektionerna.
Barnskyddsklienterna hor till de mest sérbara
grupperna i samhallet. Laglighetsovervakarna har
' Under &r 2018 utforde riksdagens justitiecombudsman 78
inspektioner, varav 72 gillde sidana inrattningar eller enhe-

ter dér de intagna personernas frihet eller sjalvbestamman-
derétt hade inskrankts.
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till uppgift att for sin del sikerstélla att forvalt-
ningsmyndigheterna och serviceproducenterna
skoter barnskyddsarbetet val och att lagen f6ljs.
Regionforvaltningsverken svarar for den allménna
tillsynen over kommunerna, vilka bar ansvar for
anordnandet av barnskyddet. I samband med min
inspektionsverksamhet undersokte jag hur kom-
munerna och regionforvaltningsverken har klarat
av dessa uppgifter. Den landskapsreform som var
under beredning under aret, och planerna p4 att
istéllet for regionforvaltningsverken inratta en ny
myndighet, namligen Statens tillstdnds- och till-
synsmyndighet Luova, piverkade ocksd inspek-
tionernas inriktning.

Fragor rorande barnskyddet aktualiserades
aven vid domstolarna. Jag intresserade mig fram-
for allt for arrangemangen i anslutning till horan-
det av barn. Innan de egentliga inspektionerna
inleddes ordnade jag moten med de specialmyn-
digheter som svarar f6r barnskyddsklienternas
stallning och rattigheter, dvs. barnombudsman-
nen och diskrimineringsombudsmannen.

Den avsevarda okning av antalet asylansok-
ningar som skedde ar 2015 aterspeglade sig med
ett visst drojsmal ocksd inom forvaltningsratts-
skipningen. Antalet asylansokningar 6kade under
hosten 2015 till det tiofaldiga, vilket aven paver-
kade antalet besvar som anfordes over asylbeslu-
ten. Det var friga om en sd kannbar okning att
besvaren inte kunde behandlas bara av Helsing-
fors forvaltningsdomstol utan fordelades ocksa
mellan Vasa, Ostra Finlands, Abo och Norra Fin-
lands forvaltningsdomstolar. Ur laglighetskontrol-
lens synvinkel fanns det skal att utreda hur dom-
stolarna klarade av denna utmaning. Det var ju
inte frdga bara om en stor mangd arenden, utan
ocksd om att sitta sig in i en ny och kravande
arendekategori.

I och med att barnskydds- och asylfragorna
utsags till teman for drets inspektioner, och dar-

med behandlades inom olika organisationer,
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fick frdgorna dven synlighet. Det visade sig fore-
komma lokala variationer betraffande forhallan-
dena och de satt pd vilka verksamheten genom-
fordes. T och med att flera regionforvaltningsverk
och forvaltningsdomstolar inspekterades samti-
digt mojliggjordes ocksa en jamforelse av verk-
samhetsmetoderna och av hur val man klarat av
att skota verksamheten. Genom inspektionerna
utmélades en orovickande bild av barnskydds-
klienternas situation och stallning. I mitt anfo-
rande pa justitiekanslersambetets webbplats har
jag behandlat dessa iakttagelser mer ingdende,
utifran de inspektioner jag utférde under véren
2018 ("Inspektioner gav en dyster bild av varda-
gen: strukturella problem hotar barnskyddet”,
publicerad 15.10.2018).

Inspektionernas karaktiir
varierar

Inspektionernas karaktar och innehéll varierar en
aning beroende pé inspektionsobjekten. Laglig-
hetsovervakaren utovar tillsyn over att lagen foljs,
men befattar sig inte med utovningen av prov-
ningsratt inom rattsskipningen eller forvaltmingen
och stravar inte heller efter att styra provnings-
ratten. Enligt grundlagen ska justitiekanslern
overvaka att de grundldggande fri- och rattighe-
terna och de ménskliga rattigheterna tillgodo-
ses. Det ar sdledes motiverat att man i samband
med inspektionerna, i den moderna laglighets-
kontrollens anda och i enlighet med den forplik-
telse som anges i grundlagen framjar tillgodose-
endet av de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna genom att disku-
tera de berorda forvaltningsenheternas verksam-
hetsmetoder aven ur denna synvinkel.

I samband med mina besok vid regionforvalt-
ningsverken var det naturligt att utbyta tankar om

laglighetskontrollens karaktar och om hur laglig-

hetskontrollen skiljer sig & ena sidan fran ratts-
skipning och 4 andra sidan frén radgivning, samt
om hur dessa skillnader framtréder t.ex. i sam-
band med klagomaélsavgorandena, tillsynsatgar-
derna och remissforfarandena. I samband med
inspektionerna framtradde ocksd betydande
skillnader mellan olika regionforvaltningsverk
nér det géllde i vilket skede regionforvaltnings-
verken ingripit i verksamheten i de kommuner
som omfattas av deras tillsyn. Vissa regionforvalt-
ningsverk fortsatte med forhandlingar i det skede
d4 andra redan vidtog tillsynsétgarder.

Ur laglighetskontrollens synvinkel har dom-
stolarna en accentuerat oberoende stéallning, och
denna stallning paverkar ockséd inspektionerna. I
samband domstolsinspektionerna haller man sig
strikt till sédana laglighetsfragor som faller utan-
for utovningen av provningsratt. Nar det galler
iakttagandet av 21 § i grundlagen fokuserar man
t.ex. pd kravet p4 att arendena ska behandlas utan
ogrundat drojsmal. Vid inspektionerna fokuserar
man ocksé pa de allmanna faktorer som utgor en
forutsattning for att domstolarna ska kunna klara
av att tillgodose rattsskyddet, men som inte utgor
en del av rattsskipningsverksamheten.

I samband med inspektionerna av domsto-
larna kan man dessutom f4 vardefull information
om andra myndigheters verksamhet. Vid inspek-
tionerna av forvaltningsdomstolarna utgjordes ett
tema av de iakttagelser som domstolarna gjort i
fridga om kvaliteten pa Folkpensionsanstaltens
utkomststodsbeslut. Jag hade redan darforinnan
pé eget initiativ borjat undersdka denna friga
(OKV/21/50/2018), pa basis av de iakttagelser
som uppmarksammats i vissa klagomél, samt till
foljd av den oro som anstallda vid Folkpensions-
anstalten sjalva uttryckt over saken. Forvaltnings-
domstolarnas iakttagelser var av liknande art, dvs.
de visade att det fanns anledning till kritik, och
iakttagelserna var forenliga med min uppfattning

om att det fanns behov av att undersoka saken.
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Behandlingstiderna hor till de
goda mitarna for verksamheten

Behandlingstiderna utgor en vedertagen och vik-
tig kalla till information om myndigheternas
verksamhet. Det 4r vasentligt att 21 § i grund-
lagen, som beror rittsskyddet, tillgodoses i det
vardagliga arbetet. Enligt denna paragraf har var
och en rétt att fa sin sak behandlad pa ett beho-
rigt satt och utan ogrundat drojsmal. Det faktum
att behandlingen sker utan drojsmal ar alltsa en
central faktor med tanke pa parterna och deras
rdttsskydd, men i allménhet ger behandlingstiden
ocksd en god bild av prestationsformégan och
situationen vid den berorda myndigheten. Allt-
for langa behandlingstider ar ofta ett symtom pa
nédgot annat. Vid bedomningen av behandlingsti-
dernas grundlagsenlighet ar s& klart behandlings-
tidernas langd i sig av betydelse, men ur laglig-
hetskontrollens synvinkel finns det framfor allt
skal att bedoma huruvida de drojsmal som fore-
kommit vid drendenas behandling varit motive-
rade, dvs. om det funnits en valgrundad och god-
tagbar orsak till de langa behandlingstiderna.
Granskningen upphor dock sjélvallet inte i
och med detta, utan avsikten ar att behandlingsti-
derna ska bli skiliga, trots att ingen enskild tjans-
teman eller myndighet kan klandras for upp-
komna drojsmél. Mélsattningen ar med andra ord
att man ska kunna péverka ockséd de godtagbara
orsakerna till dréjsmél vid behandlingen, s att
behandlingstiderna ska bli godtagbara. Ansvaret
for detta fordelar sig mellan ambetsverkets led-
ning och den instans som svarar for dess styrning
och resurstilldelning, exempelvis det berorda
ministeriet. Jag har ofta tagit upp de problem
som beror behandlingstiderna med de ministe-
rier som svarar for myndigheternas styrning, och
kommer att gora det aven i fortsittningen. Ofta
stravar myndigheterna efter att avgora sina édldsta

arenden, eller 4tminstone storsta delen av dem,
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antingen fore inspektionerna eller strax efter dem.
Aven om situationen atgirdas till foljd av inspek-
tionerna, borde det dock hora till det normala
langsiktiga arbetet vid myndigheterna att se till
att behandlingstiderna ar skaliga. Det borde alltsa
inte vara friga om en konsekvens av att laglig-
hetsovervakaren har uppmarksammat saken.
Behandlingstiderna vittnar ocksa om vilken
inverkan betydande yttre forandringar har haft
pad myndigheternas verksamhet. Inom forvalt-
ningsrattsskipningen utgjordes en sadan forand-
ring nyligen av den avsevarda 6kningen av antalet
asylbesvir, som ledde till att besvéren inte kunde
behandlas bara av Helsingfors forvaltningsdom-
stol utan fordelades mellan flera forvaltingsdom-
stolar. I och med att invandringen har 6kat har
dessutom 4ven alla andra typer av utlanningsa-
renden okat vid samtliga forvaltningsdomstolar.
Vid regionforvaltningsverken har man 4 sin sida
stravat efter att svara bl.a. mot den kontinuerliga
och visentliga 6kningen av antalet barnskydds-
anmalningar och omhéandertaganden i kommu-
nerna samt mot den radikala forandring av verk-
samhetsfaltet som skett i och med att privata
jansteproducenter starkt har intagit marknaden.
Behandlingstiderna avspeglar ocksd interna
fordndringar hos myndigheterna. Framfor allt
inom domstolsvasendet kommer de omfattande
pensioneringarna att medfora forandringar, lik-
som den nyrekrytering som pensioneringarna
medfor. Dessutom krévs arbete for att introdu-
cera de nyanstéllda i deras uppgifter. For sddana
anhopningar av drenden som betraktas som till-
falliga anstalls ofta tjansteman for viss tid. Detta
leder till en stor omsattning bland personalen,
inte bara efter att visstidsanstallningarna upphort
utan ocksd under den tid de pégér, eftersom de
visstidsanstallda tjansteménnen stravar efter att
trygga sin sysselsattning i det osakra laget. Den
stora personalomsattningen kraver ocksd omfat-

tande introduktion i arbetet for de nyanstéllda.
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Inom barnskyddet rader en likadan situation,
framfor allt i kommunerna. Det dr svart att rekry-
tera kompetent personal och personalomsatt-

ningen 4r stor.

De knappa resurserna utgor
endast en av orsakerna till
drojsmil vid behandlingen

Ofta dberopar myndigheterna alltfor knappa
resurser som forklaring till drojsmal vid dren-
denas behandling. Resursbristen édr vanligtvis en
faktor som bidrar tll dréjsmélen, men den utgor
dock inte den enda orsaken till de langa behand-
lingstiderna. Ockséd personledningen samt orga-
nisations-, informations- och ledningssystemen
ar av stor betydelse. Det 4r av betydelse t.ex. hur
val ledningen kanner till vad som hénder inom
myndigheten, huruvida man klarar av att reagera
snabbt pd forandringar samt huruvida resurserna
har inriktats korrekt och anvands sa som myndig-
hetens grundldggande uppgift forutsatter.

Allt detta krdver att myndighetsverksam-
heten omfattar god ledning, flexibilitet, langsik-
tig uppfoljning, vilfungerande vixelverkan och
goda informationssystem. Exempelvis har det for
forvaltningsdomstolarnas del funnits skal att kri-
tiskt granska de strukturer och ledningssystem
som harror sig frén lansrattstiden och darmed
fran en tid dé varlden sdg mycket annorlunda ut
an i dag. Vid vissa forvaltningsdomstolar har man
siledes minskat antalet avdelningar och darige-
nom rojt administrativa hinder ur vagen. Vidare
har formégan att snabbt reagera t.ex. pa fluktua-
tioner som sker i frdga om antalet arenden inom
olika drendekategorier och p4 sjukdomsfall och
janstledigheter bland personalen forbattrats avse-
vart. Dessutom har man strévat efter att intensi-
fiera uppfoljningen av behandlingstiderna genom

gediget ledningsgruppsarbete och system med

ansvariga domare. Genom béttre styrning och
introduktion i arbetet delar man ocksa det kun-
nande som finns hos erfarna domare och foredra-
gande sa att det kommer nyanstallda till godo.

Fragan om resursernas tillracklighet hor sam-
man med en bedémning av arbetsméngden och
av hur kravande arbetet ar samt med en korrekt
fordelning av resurserna mellan olika aktorer. Vid
de inspekterade domstolarna forholl man sig kri-
tiskt till resultatavtalsforfarandet, eftersom for-
farandet inte fungerar som en genuin styrnings-
och responsmekanism. Vid domstolarna visade
man dock samtidigt forstéelse for justitieministe-
riets besvarliga situation. Med tanke pa domsto-
larnas oavhangighet kan det vara problematiskt
om ministeriet, som ér regeringens verkstallande
organ, skulle utova alltfor omfattande styrning.
Vid de inspekterade domstolarna forvantar man
sig istallet att Domstolsverket ska dstadkomma en
valfungerande resursfordelning.

En stor del av den besvikelse som man vid
regionforvaltningsverken kinde 6ver att Luo-
va-projektet strandade hanforde sig uttryckligen
till forvantningarna pé en rattvis och korrekt for-
delning av resurserna och pd mojligheterna att
utveckla verksamheten tillsammans. Av Luova
forvantade man sig aven att det vid det gemen-
samma ambetsverket skulle bli mojligt att utfora
en sadan helhetsgranskning av resurserna som
skulle ha mojliggjort jamforelse, samt att det
skulle erbjudas ett mer vilfungerande respons-

system &n vad som finns for nérvarande.

Inspektionerna leder till att
arenden undersoks pa eget
initiativ och till att problem blir
atgirdade

Inspektionerna utgor en del av det mer omfat-

tande urvalet av redskap som anvands inom
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laglighetskontrollen, dar man med olika meto-
der som kompletterar varandra dels behand-
lar enskilda arenden som beror iakttagandet av
lagen och dels granskar strukturella och mer vid-
strackta teman och foreteelser inom myndighets-
verksamheten. Vid sidan av de sarskilda frdgorna
ar det vasentligt att strava efter att skapa en hel-
hetsbild av laget. Detta lyckas bast genom att man
pa ett flexibelt och méngsidigt sétt kombinerar de
olika metoder som hor till laglighetskontrollen,
vilket mojliggor en god utvirdering av myndig-
hetsverksamheten.

Inspektionernas roll bland de olika redskap
som hor till laglighetskontrollen och bland hel-
heten av olika dtgarder askadliggors av att inspek-
tionerna dr 2018 direkt ledde till att fyra arenden
togs till provning pa eget initiativ. Tre av dessa
arenden géllde den grundlagsenliga ratten att fa
sin sak behandlad utan ogrundat drojsmél. Vid
inspektionerna av Norra Finlands forvaltnings-
domstol (OKV/7/50/2018, se s. 135), Regionfor-
valtningsverket i Norra Finland (OKV/8/50/2018)
och Vasa forvaltningsdomstol (OKV/10/50/2018,
se s. 135) framgick det att behandlingsti-
derna vid dessa instanser var alldeles for langa.
Jag borjade darfor undersoka saken narmare.
Det fjarde 4rende som jag med anledning av
inspektionerna tog till provning pé eget initia-
tiv (OKV/22/50/2018) gillde Migrationsverkets
uppfoljning av forvaltningsdomstolarnas enhet-
liga tillampningspraxis. T och med att fler for-
valtningsdomstolar getts i uppdrag att behandla
asylbesvar aktualiserades fragan om enhetlig-
heten i samband med overklagandet av asylbe-
slut. Det ar sa klart hogsta forvaltningsdomstolen
som bér huvudansvaret for rattspraxisens enhet-
lighet, men ocksé for hogsta forvaltningsdom-
stolens del begransas stallningstagandena till de
beslut som 6verklagas. Darfor borjade jag under-
soka Migrationsverkets verksamhet nar det gal-

ler att ansoka om besvarstillstind. T avvikelse fran
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de ovriga ovan namnda drenden som jag tog till
provning pa eget initiativ har detta arende i skri-
vande stund inte &nnu avgjorts.

I och med att problemen rorande behand-
lingstiderna undersoktes och slutledningarna del-
gavs inspektionsobjekten dtgérdades ocksa en del
av problemen. T.ex. vid Vasa forvaltningsdom-
stol utgjordes ett problem av att besvérsarende-
nas behandlingstider varit synnerligen langa vid
en av domstolens avdelningar. Det 4ldsta arendet
hade varit under behandling i ca tre &r och tre
manader. Vasa forvaltningsdomstols stallning som
en typ av specialdomstol for miljofragor har lett
till att domstolen péa riksplanet fitt bara ansvar
for utbildningen och sakkunskapen inom denna
sektor, vilket bundit en del av domstolens resur-
ser. Denna uppgift, som i och for sig ar viktig,
men sekundar i forhéllande till forvaltningsdom-
stolens priméra uppgift att tillgodose réttsskyd-
det, kraver saledes snabb och flexibel balansering
av resurserna, men enligt min uppfattning kravs
aven fasta prioriteringar nar det galler att trygga
skotseln av domstolens primara uppgift. Efter
att jag meddelat mitt beslut i arendet rapporte-
rade 6verdomaren bl.a. om reformer med hjélp av
vilka resurserna kan fordelas p4 ett flexiblare satt
mellan domstolens olika avdelningar. Nufortiden
tillhandahalls aven mer stod for ledningen och for
behandlingsprocessen.

Det omfattande drende som gallde regionfor-
valtningsverket i Norra Finland avgjordes i bor-
jan av ar 2019. Vid regionforvaltmingsverket hade
man inte under hela den tid ambetsverket varit
verksamt, dvs. sedan &r 2010, lyckats se till att
behandlingstiderna for klagomal som berorde
barnskyddsarenden varit skaliga, med undan-
tag for vissa korta perioder. Jag gav regionfor-
valtningsverkets overdirektor en anmarkning
péd grund av att denne agerat i strid med lag och
foreskrivna forpliktelser. Overdirektoren svarar

namligen for tryggandet av att grundlagens och
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forvaltningslagens bestammelser iakttas i de myn-
digheters verksamhet som hor till regionforvalt-
ningsverkets ansvarsomrade. Arendets utredning
fortgér i samarbete med finansministeriet och
social- och halsovardsministeriet.

Inspektionen vid Regionforvaltningsverket i
Norra Finland medférde ett resultat som ar sall-
synt inom laglighetskontrollen. Jag hade redan
ar 2013 uppmarksammat finansministeriet p#
att regionforvaltningsverken har tilldelats alltfor
sma resurser i synnerhet for tillsynen over barn-
skyddet, och ministeriet hade med anledning av

detta vidtagit dtgarder bl.a. for att oka resurserna.

Den mojlighet att fordela klagoméldrendena mel-
lan olika regionforvaltningsverk, som foreskrivs i
lagen om regionforvaltningsverken, hade likasa
utnyttjats. Varen 2018 bad jag finansministeriet
gora en ny bedomning av laget vid regionforvalt-
ningsverken. Ministeriet meddelade da att man
bl.a. hade for avsikt att foresld att regionforvalt-
ningsverken skulle f& permanenta tillaggsresur-
ser for den tillsyn som beroér barnskyddet. Detta
forslag godkandes i samband med den forsta till-
laggsbudgeten for ar 2019. Detta ar en positiv
sak, dven om resurserna inte ir den enda faktor

som bidrar till att verksamheten blir resultatrik.
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JUSTITIEKAN SLERN OCH BITRADANDE

JUSTITIEKANSLERN

Vid statsridet finns en justitiekansler som
utndmns av republikens president. Presidenten
utnamner dessutom en bitradande justitiekansler
och utser en stallforetradare for bitradande jus-
titiekanslern, vilka vid sidan av justitiekanslern
svarar for justitiekanslersuppgifterna. Vid forhin-
der for justitiekanslern skoter bitradande justitie-
kanslern dennes uppgifter, och vid forhinder for
bitradande justitiekanslern skoter stallforetrad-
aren for bitradande justitiekanslern dennes upp-
gifter.

Justitiekanslern har ensam beslutanderatt i
alla arenden som hor till justitiekanslerns ambete.
Bitradande justitiekanslern avgor sina darenden
med samma myndighet som justitiekanslern. Nér
stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
skoter bitradande justitiekanslerns uppgifter till-
lampas det som bestdms om bitradande justitie-
kanslern p4 stallforetradaren.

Justitiekanslerns ansvarsomrade omfattar
framfor allt arenden som géller dvervakning av

verksamheten i statsrddet samt principiellt vik-
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tiga och vittsyftande arenden. Justitiekanslern
avgor i forsta hand arenden som galler riksda-
gen, republikens president, statsridet och stats-
rddsmedlemmarna samt ministerierna, de hogsta
janstemannen, justitiekanslersambetet, interna-
tionellt samarbete och internationella fragor, den
nationella beredningen av EU-drenden, overvak-
ningen av advokater, justitiekanslerns utlatanden
samt principiellt viktiga och vittsyftande drenden.
Bitradande justitiekanslern avgor arenden som
inte 1 forsta hand hor tll justitiekanslern. Bitra-
dande justitiekanslern granskar ocksé statsradets
protokoll. Dessutom inspekterar bitradande jus-
titiekanslern domstolar och andra myndigheter.

Ar 2018 skottes justitiekanslerstjansten av
juris doktor Tuomas Poysti, medan tjansten som
bitradande justitiekansler skottes av juris doktor,
viceharadshovding Mikko Puumalainen. Kans-
lichef Kimmo Hakonen, som foérordnats till stall-
foretradare for bitradande justitiekanslern, var
under &r 2018 verksam i denna uppgift i 155
dagar.
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UPPGIFTER OCH BEFOGENHETER

Justitiekanslerns primara uppgift ar att trygga for-
troendet for att syftena med Finlands statsfor-
fattning uppnés och att principen om demokrati
och rattsstatsprincipen iakttas. Rattsstatsprin-
cipen innebar att utovningen av offentlig makt
ska bygga pa lag och att lag noggrant ska iakttas
i all offentlig verksamhet. I samband med skot-
seln av sitt uppdrag overvakar justitiekanslern
ocksa tillgodoseendet av de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.
Bland de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna star jamlikhe-
ten och ratten till inflytande i en central stallning
vid framjandet av den samhélleliga réttvisa som
garanteras i statsforfattningen.

Justitiekanslerns strategi ar att i samband med
laglighetskontrollen anvanda sig av sina olika
verksamhetsformer (statsrddsovervakningen,
behandlingen av klagomal, inspektionsverksam-
heten, behandlingen av arenden pé eget initia-
tiv och tillsynen over advokater) och kombinera
dem pa ett andamalsenligt satt. I samband med
overvakningen av att de grundlédggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna till-
godoses faster justitiekanslern sarskild uppmark-
samhet vid strukturella hinder och mojligheter,
vid den inbordes balansen mellan de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de ménskliga rat-
tigheterna, vid jamlikheten, ratten till inflytande,
personuppgiftsskyddet och uppgifternas offent-

lighet, ansvaret for miljon samt vid de réttsprinci-

per som beror den digitala forvaltningen.

(“)vervakning av republikens
presidents och statsradets
dambetsatgirder

Justitiekanslern har till uppgift att overvaka lag-
ligheten av statsradets och republikens presidents
ambetsétgarder. Justitiekanslern ska vara narva-
rande vid statsrddets sammantraden och vid fore-
dragningen av arenden for republikens president
i statsradet. Justitiekanslern ska ocksad overvaka
att statsrddets protokoll blir korrekt forda.

Om justitiekanslern finner att lagligheten av
ett beslut eller en atgard av statsradet eller en
minister eller republikens president ger anled-
ning till en anmarkning, ska justitiekanslern
framstalla en motiverad anmérkning om saken.
Om anmarkningen lamnas obeaktad, ska justitie-
kanslern lata anteckna sin staindpunkt i statsra-
dets protokoll och vid behov ocksé vidta andra
atgarder. Om justitiekanslern anser att en juridisk
fraga i ett arende som behandlas i statsrddet ger
anledning till det, kan justitiekanslern likasé 14ta
anteckna sin uppfattning om saken i statsrddets
protokoll. Vidare kan en undersokning av huru-
vida en ministers ambetsdtgard ar lagenlig inledas

i riksdagens grundlagsutskott genom en anma-
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lan av justitiekanslern. Om justitiekanslern anser
att republikens president har gjort sig skyldig till
landsforraderibrott, hogforraderibrott eller brott
mot ménskligheten, ska justitiekanslern meddela
riksdagen detta.

Justitiekanslern ska aven pa begaran ge presi-
denten, statsradet och ministerierna upplysningar
och utldtanden 1 juridiska frégor.

Den ovan beskrivna overvakningen av
ambetsatgardernas laglighet utgors i huvudsak av
forhandsovervakning, som for statsrédets del nar-
mast riktar sig mot statsridets allmédnna samman-
trdde och ministerutskotten (laglighetskontroll
av statsrddsmedlemmarnas dmbetsatgarder) samt
mot ministerierna sisom delar av statsradet. Lag-
lighetskontrollen av ministerierna i egenskap av
chefsambetsverk inom sina forvaltningsomraden
behandlas nedan i samband med den 6vriga lag-
lighetskontrollen av myndigheternas verksamhet.

Enligt grundlagen tillkommer statsmakten
i Finland folket, som foretrads av riksdagen. Av
riksdagens stallning som hogsta statsorgan {oljer
att justitiekanslerns uppgifter och befogenheter
inte omfattar ¢vervakning av riksdagens verksam-
het eller av riksdagsledamoternas verksamhet i
sitt varv. Riksdagens stallning som hogsta statsor-
gan kan medfora begransningar av justitiekans-
lerns overvakningsbehorighet ocksd nar det gal-
ler verksamhet som bedrivs vid dmbetsverk som
ar anknutna till riksdagen och verksamhet som
overvakas av organ som utsetts av riksdagen.
Enligt vedertagen praxis overvakar de hogsta lag-
lighetsovervakarna, dvs. justitiekanslern i statsra-
det och riksdagens justitiecombudsman, inte var-
andras verksamhet. Ocksé republikens presidents
och statsrddets stallning som statsorgan kan med-
fora begransningar i justitiekanslerns overvak-
ningsbehorighet.

Justitiekanslerns roll vid 6vervakningen av
republikens presidents och statsradets dmbetsat-

garder behandlas narmare i avsnitt 3.
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Overvakning av myndigheter
och andra som skoter offentliga

uppdrag

Justitiekanslern ska ¢vervaka att domstolarna och
andra myndigheter samt tjanstemén, offentligt
anstallda arbetstagare och dven andra som sko-
ter offentliga uppdrag foljer lag och fullgor sina
skyldigheter. Justitiekanslern behandlar skrift-
liga klagomal som riktats till justitiekanslern samt
meddelanden fran myndigheterna. Justitiekans-
lern kan ocksa ta drenden till behandling pé eget
initiativ. Dessutom har justitiekanslern ratt att
inspektera myndigheter, inrattningar och andra
verksamhetsenheter som omfattas av justitie-
kanslerns overvakningsbehorighet. Vidare gran-
skar justitiekanslern genom slumpmassigt urval
tingsratternas straffdomar. Justitiekanslern har
ratt att av myndigheterna och andra som skoter
offentliga uppdrag fa de upplysningar som jus-
titiekanslern behover for sin laglighetskontroll. 1
samband med skotseln av sina uppgifter har jus-
titiekanslern dven ratt att av alla myndigheter f4
sddan handrackning som myndigheten i friga
ar behorig att ge. Dessutom kan justitiekans-
lern bestdmma att polisundersokning eller for-
undersokning ska verkstéllas for utredning av ett
arende som justitiekanslern provar.

En domstol som har domt en statstjansteman
eller kommunal tjansteinnehavare for ett brott
eller forkastat ett dtal mot en tjansteman eller
tjansteinnehavare ska sanda en kopia av avgoran-
det till justitiekanslern. Hovratterna ska delge jus-
titiekanslern den berattelse som de utarbetat om
iakttagelser som gjorts i samband med 6vervak-
ningen av underratterna, samt informera justitie-
kanslern om sédana omsténdigheter som kan leda
till att tjansteatal mot en tjansteman inom dom-
stolsvasendet eller en dklagare vicks vid hov-
ratten. Ocksa forundersokningsmyndigheterna

och dklagarna ska underritta justitiekanslersam-
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betet om sédana 4renden dar domare misstanks
for tjanstebrott. Ar 2018 fick justitiekanslersam-
betet ta emot tre ovan avsedda underrattelser fran
hovratterna och 27 underrattelser fran polisen
om 4renden gallande domares tjanstebrott. Dar-
utover sander Réttsregistercentralen varje manad
ett slumpmassig urval kopior av de beslutsmed-
delanden som beror domstolarnas straffdomar till
justitiekanslern.

Justitiekanslern undersoker inkomna kla-
gomél i sddana fall dar det finns anledning att
misstanka att en person eller en myndighet
eller institution som omfattas av justitiekans-
lerns overvakningsbehorighet har handlat lag-
stridigt eller underlatit att fullgora sina skyldig-
heter, eller da justitiekanslern annars anser att
det finns orsak till det. Justitiekanslern behand-
lar inte klagomal som galler mer an tva ar gamla
arenden, om det inte finns sarskilda skal till det.
Justitiekanslern ska utan dréjsmal informera kla-
ganden om saken ifall inga atgérder foretas i aren-
det av denna orsak, pa grund av att drendet inte
hor till justitiekanslerns ansvarsomréde, drendet
ar under behandling vid en behorig myndighet
eller kan overklagas genom ordinara rattsmedel,
eller av ndgon annan orsak. Justitiekanslern kan
samtidigt informera klaganden om vilka réttsme-
del som stér till buds i det aktuella fallet, samt
ge klaganden annan behovlig handledning. Jus-
titiekanslern kan ocksa overfora behandlingen av
klagomalet till en behorig myndighet, om det ar
motiverat med hansyn till arendets art. Klagan-
den ska i detta fall informeras om saken. Myn-
digheten ska da inom den tid som justitiekans-
lern bestdimmer underratta justitiekanslern om
sitt beslut eller sina atgarder i arendet. Enligt den
uppgiftsfordelning som faststallts mellan justi-
tiekanslern och riksdagens justititombudsman
ar justitiekanslern befriad fran skyldigheten att
overvaka att lagen [6ljs i arenden som géller for-

svarsforvaltningen, frihetsberovanden och sédana

anstalter dar personer dr intagna mot sin vilja.
Justitiekanslern ska overfora arenden som beror
dessa fragor till justitiecombudsmannen, om justi-
tiekanslern inte av sarskilda skal finner det anda-
malsenligt att sjaly avgora arendet. Ar 2018 over-
forde justitiekanslern 41 klagomélsiarenden till
riksdagens justitiecombudsman, medan justitie-
ombudsmannen ¢verforde 11 klagomalsarenden
till justitiekanslern.

Med anledning av ett klagomal som anforts
hos justitiekanslern vidtar justitiekanslern de
atgarder som anses vara befogade med tanke pa
efterlevnaden av lagen, rattsskyddet och tillgo-
doseendet av de grundldggande fri- och rattighe-
terna och de manskliga rattigheterna. I arendet
inhamtas sddan utredning som justitiekanslern
anser behovlig. Om det finns orsak att anta att
arendet kan ge anledning till kritik mot den ¢ver-
vakades forfarande, ska justitiekanslern ge den
overvakade tillfalle att bli hord innan drendet
avgors.

I sddana arenden som omfattas av justitie-
kanslerns laglighetskontroll kan justitiekanslern
aven driva atal eller forordna att atal ska vackas.
Beslut om vackande av dtal mot en domare for
lagstridigt forfarande 1 en ambetsétgard ska fattas
av justitiekanslern eller av riksdagens justitieom-
budsman. D4 riksaklagaren eller bitradande riks-
dklagaren atalas for tjanstebrott dr antingen jus-
titiekanslern eller riksdagens justitiecombudsman
dklagare. Om en tjédnsteman, en offentligt anstalld
arbetstagare eller ndgon annan som skoter ett
offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller
underlétit att fullgora sina skyldigheter, kan jus-
titiekanslern ge personen i friga en anmarkning
for framtiden, savida inte justitiekanslern anser
att det finns orsak att vicka 4tal 1 det aktuella fal-
let. Ocksd myndigheter och andra institutioner
kan ges en anmarkning. Om arendets art kraver
det, kan justitiekanslern uppmarksamma aktoren

pé det forfarande som lag eller god forvaltnings-
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sed kraver (dvs. meddela sin uppfattning om det
lagenliga forfarandet eller uppmérksamma kraven
pa god forvaltingssed eller aspekter som framjar
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna). Om
ett allmant intresse kraver det, ska justitiekans-
lern vidta atgarder for att ratta lagstridiga eller
felaktiga beslut och forfaranden. I anknytning
till detta kan justitiekanslern rikta en framstall-
ning till en behorig myndighet om att ett fel ska
rattas eller ett missforhallande avhjalpas. Det ar
aven mojligt for justitiekanslern att rikta en fram-
stallning om forlikning till en behorig myndighet
eller rekommendera myndigheten att gottgora
en skada. Justitiekanslern har ocksa ratt att lagga
fram forslag till 6versyn och andring av lagstift-
ning och andra bestimmelser, om det vid over-
vakningen har visat sig att vissa bestimmelser ar
bristfalliga eller motsagelsefulla eller har foranlett
ovisshet eller divergerande tolkningar inom ratts-
skipningen eller forvaltningen.

Eftersom det i grundlagen bestams att dom-
stolarna dr oberoende hor det inte till justitie-
kanslerns uppgifter eller behorighet att befatta sig
med utévningen av den provningsratt som i lag
foreskrivs for domstolarna.

Justitiekanslerns overvakningsbehorighet
omfattar emellertid inte bara myndigheter utan
ocksé sddana fysiska och juridiska personer som
skoter offentliga uppdrag. Det som avgor om en
person omfattas av justitiekanslerns ¢vervaknings-
behorighet eller inte 4r arten av de uppgifter som
personen skoter. Agarbasen for en juridisk person
ar sdledes inte av betydelse. Exempelvis omfattas
privatrattsliga aktiebolag som helt och hallet 4gs
av staten inte av justitiekanslerns overvaknings-
behorighet, om inte bolaget i fraga har anfortrotts
offentliga férvaltningsuppgifter. Enligt grundlagen
kan offentliga forvaltmingsuppgifter anfortros
andra dan myndigheter endast genom lag eller med

stod av lag, om det behovs for en andamélsenlig
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skotsel av uppgifterna och det inte dventyrar de
grundlaggande fri- och rittigheterna, réttssakerhe-
ten eller andra krav p4 god forvalting. Uppgifter
som innebar betydande utovning av offentlig makt

far dock anfortros endast myndigheter.

()vervakning av den verksamhet
som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Det hor till justitiekanslerns uppgifter att dver-
vaka advokaternas verksamhet. For att advokat-
karens sjalvstandighet och oberoende ska tryggas
skots overvakningen av advokaternas verksam-
het dock i forsta hand av den allménna advokat-
forening som advokaterna sjdlva bildat (Finlands
Advokatforbund). Justitiekanslern ¢vervakar nar-
mast att Finlands Advokatforbunds eget tillsyns-
system fungerar korrekt.

Om justitiekanslern anser att en advokat har
forsummat sina skyldigheter har justitiekans-
lern ratt att inleda ett tillsynsarende vid den till-
synsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund. Justitiekanslern har ocksa ritt
att yrka pa att Finlands Advokatforbunds styrelse
ska vidta dtgarder mot en advokat som enligt
justitiekanslerns uppfattning inte 4r behorig att
vara advokat. Dessutom har justitiekanslern ratt
att hos Helsingfors hovritt anfora besvar over
Finlands Advokatforbunds styrelses beslut om
medlemskap och over tillsynsnamndens beslut
i tillsynsarenden. Nar hovratten behandlar be-
svérsarendet ska justitiekanslern ges tillfalle att bli
hord med anledning av besvaren och vid behov
ldgga fram bevisning och annan utredning.

I likhet med advokaterna omfattas ocksd de
offentliga rattsbitradena av Finlands Advokatfor-

bunds tillsyn.
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Justitiekanslerns tillsyn omfattar dven den
verksamhet som bedrivs av rattegangsbitra-
den med tillstaind. Om justitiekanslern anser att
ett rattegéngsbitrade med tillstind har forsum-
mat sina skyldigheter, har justitiekanslern ratt att
inleda ett tillsynsdarende vid den tillsynsndmnd
som finns i anslutning till Finlands Advokatfor-
bund. Justitiekanslern har dven ritt att hos Hel-
singfors hovratt anfora besvir over rattegdngs-

bitradesndzmndens beslut om aterkallande av

tillstdnd och over tillsynsnamndens och ratte-
gangsbitradesnamndens beslut i tillsynsarenden.
Nar hovratten behandlar besvarsarendet ska jus-
titiekanslern ges tillfalle att bli hord med anled-
ning av besvaren och vid behov lagga fram bevis-
ning och annan utredning.

Justitiekanslerns roll i samband med tillsy-
nen over den verksamhet som bedrivs av advoka-
ter, offentliga rattsbitraden och réttegéngsbitraden

med tillsténd behandlas mer ingdende i avsnitt 5.
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Vid statsradet finns ett justitiekanslersambete som
svarar for beredningen av de drenden som justi-
tiekanslern ska avgora och for skotseln av andra
uppgifter som hor till justitiekanslerns verksam-

hetsomréde.

Organisation

Justitiekanslersambetet leds av justitiekanslern.
Kanslichefen leder den interna verksamheten vid
justitiekanslersambetet, ser till att verksamheten
ar resultatrik och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersdmbetet finns en avdel-
ning for statsradsarenden, en avdelning for ratts-
overvakning och en administrativ enhet. Vid
avdelningen for statsrddsarenden behandlas dren-
den som galler overvakningen av statsradet, kla-
gomadl som hanfor sig till 6vervakningen av stats-
rddet samt darenden som géller 6vervakningen av
advokater, offentliga rattsbitraden och rattegéngs-
bitrdden med tillstind. Vid avdelningen for ratts-
overvakning behandlas de klagomal som riktats
till justitiekanslern, drenden som galler over-
vakningen av domstolar samt annan laglighets-
kontroll som inte ankommer pa avdelningen for
statsradsarenden. Vid avdelningen for rattsover-
vakning behandlas dessutom arenden som beror
{janstedtal mot tjansteman inom domstolsvasen-
det, granskning av straffdomar samt extraordi-
nért andringssokande. Vid administrativa enhe-
ten behandlas darenden som géller ambetsverkets
interna forvaltning och ekonomi, personalutbild-
ning och information samt sammanstallande av

justitiekanslerns berattelse.
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Avdelningscheferna leder och utvecklar verk-
samheten vid avdelningarna samt svarar for verk-
samhetens effektivitet. Kanslichefen ar chef for

administrativa enheten.

Personal

Ar 2018 fanns det 36 ordinarie tjanster vid justi-
tiekanslersambetet, varav tvéd var obesatta. Under
sommarménaderna arbetade dessutom tva stude-
rande som visstidsanstallda hogskolepraktikanter
vid ambetsverket. De anstéllda vid justitiekans-
lersdmbetet fordelade sig pa foljande sitt mellan
de olika personalkategorierna:

* 3 inom ledningen (justitiekanslern, bitradande
justitiekanslern, kanslichefen)

e 2 ovriga chefer (2 referendarierdd som arbe-
tade som avdelningschefer)

o 20 foredragande (4 referendarierad, 10 aldre
justitiekanslerssekreterare, 2 justitiekanslers-
sekreterare, 1 foredragande, 3 notarier)

e 3 ovriga sakkunniga (1 resurshanteringsex-
pert, 1 informator, 1 informatiker)

e 6 anstallda for myndighets- och kanslitjcnster
(1 registrator, 2 kanslisekreterare, 1 vaktmas-

terichef, 1 expeditionsvakt, 1 vaktmastare)

De anstéllda vid dmbetsverket fordelade sig pa
foljande satt mellan de olika enheterna:

* 3 inom ledningen

e 6 vid avdelningen for statsrddscdrenden

e 16 vid avdelningen for rattsovervakning

¢ 9 vid administrativa enheten
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Ekonomi
I statsbudgeten for ar 2018 anvisades ett anslag Under ar 2018 anvandes 3 442 141 euro vid
pd 3 436 000 euro for justitiekanslersimbe-  justitiekanslersdmbetet. Loneutgifterna utgjorde
tets omkostnader. Frdn dret innan overfordes 79,8 % och de ovriga omkostnaderna 20,2 % av
1312 883 euro. ambetsverkets sammanlagda utgifter.
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Kommunikation och samarbete
med intressentgrupper

Justitiekanslersimbetets kommunikation fram-
jar genomforandet av justitiekanslersambetets
strategi och uppndendet av dess malsattningar.
Genom formedlingen av information om avgo-
randena och genom den ovriga kommunikatio-
nen stods laglighetskontrollen och framjas god
forvaltningssed samt tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga rattigheterna. Med hjalp av kommunikatio-
nen gors justitiekanslerns verksamhet kind bade
nationellt och internationellt.

Ambetsverkets webbplats och justitiekanslerns
berittelse ar de viktigaste kommunikationskana-
lerna. P4 webbplatsen informerar man om avgo-
randen och tillhandahéller anvisningar for dem
som har for avsikt att anfora klagomal. Sociala
medier anvands som en kompletterande informa-
tionskanal, for att leda besokare till webbplatsen.

Vid framjandet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna
utgors justitiekanslerns centrala samarbetspar-
ter pd nationell nivd av Manniskorattscentret,

specialombudsminnen och medborgarorga-

nisationerna, samt pa EU-nivd av Europeiska
unionens byrd for grundlaggande rattigheter
FRA. Justitiekanslersambetet ar representerat i
Manniskorattscentrets manniskorattsdelegation
och i statsradets natverk av kontaktpersoner for
grundlidggande och manskliga rattigheter.

Till de viktigaste internationella nétverken
hor Europeiska ombudsmannanatverket (ENO)
och Internationella ombudsmannainstitutet (I01).
Dessutom bedriver justitiekanslern bilateralt sam-
arbete framfor allt med sddana utlandska organ
som har liknande uppgifter i anslutning till over-
vakningen av lagforslagens grundlagsenlighet
som justitiekanslern har.

Justitiekanslersambetet var under verksam-
hetsaret representerat i arbetsgruppen for utred-
ning och bedomning av uppgiftsfordelningen
mellan de hogsta laglighetsovervakarna, i arbets-
gruppen for beredning av anvisningar for utarbe-
tandet av regeringspropositioner, i arbetsgruppen
for beredning av ministerhandboken och i stats-
rddets beredningsgrupp for utvecklande av lag-
stiftningsarbetet. Dessutom deltog en represen-
tant for justitiekanslersambetet i den arbetsgrupp
som behandlade beslutsfattandet om internatio-
nellt bistdnd.

VARDEN

Resultatrik verksamhet, 6ppenhet, kvalitet och stark sakkunskap,
fortroende, serviceprincip, neutralitet och obundenhet, jamlikhet samt
ansvarsfullhet.
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MISSION
Forstarka fortroendet for forverkligandet av de i grundlagen
stadgade finska statsfdrfattningens malsattningar, demokrati och

rattsstatsprinciper.

STRATEGI
Justitiekanslerns olika verksamhetsformer inom laglighetsévervak-
ningen brukas och kombineras pa ett &ndamalsenligt satt.

VISION
Laglighetsévervakningen ar effektiv, sakkunnig, oberoende och snabb.
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I KORTHET

OVERVAKNINGEN AV STATSRADETS OCH
REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE

Justitiekanslern ¢vervakar att de beslut som fattas av statsradet och av
republikens president ar lagenliga. Overvakningen ar i huvudsak foregripande,
och syftet med den ér att utreda juridiska fragor som hanfor sig till besluten
och beslutsforfarandena redan innan drendena foredras vid statsradets

allmanna sammantrade eller vid presidentforedragningen.

I det skede dé drendena ar under beredning utarbetar justitiekanslern pa
begéran av ministerierna utlitanden och stéllningstaganden som beror

beslutsforfarandena och juridiska fragor i anslutning till besluten.

Alla dokument som behandlas vid statsrddets allminna sammantride eller vid

presidentforedragningen forhandsgranskas vid justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern ar narvarande vid statsradets allménna sammantrade
och vid presidentforedragningen samt vid regeringens forhandlingar och

strategisammantraden.

Justitiekanslern behandlar klagomal som beror statsrddets och republikens

presidents beslutsfattande.

Ifall det efter att ett beslut har fattats finns skal att missténka att forfarandet
varit felaktigt, kan justitiekanslern undersoka saken ocksa i efterhand.

Justitiekanslern granskar de protokoll som fors vid statsradets allmanna

sammantrade och vid presidentforedragningen.



3 OVERVAKNINGEN AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

OVERVAKNINGSMETODER

Overvakningen av statsrddets och republikens
presidents ambetsatgarder beror de beslut som
fattas vid statsrddets allmanna sammantrade och
vid foredragningen for republikens president.
Overvakningen omfattar fsrhandsgranskning av
besluten, overvakning i samband med beslutsfat-
tandet och efterhandskontroll av besluten.

Till den overvakning som utfors i samband
med beredningen av besluten hor att ge utldtan-
den och stallningstaganden till ministerierna, att
ge rad till tjansteman vid ministerierna samt att
granska foredragningslistorna for statsradets all-
méanna sammantrdden och presidentforedrag-
ningarna. [ samband med granskningen av fore-
dragningslistorna undersoker justitiekanslern
ocksd klagomél gallande drenden som ska fore-
dras. Syftet med den overvakning som utfors
under beredningsskedet ar att pa féorhand utreda
olika fragor som ar forknippade med arendena,
sd att det inte ska finnas négra rattsliga hinder
for beslutsfattandet 1 det skede da arendena fore-
dras vid statsradets allmdnna sammantrade eller
vid presidentféredragningen. Overvakningen
ska utforas snabbt, si att tidtabellen for besluts-
fattandet inte onodigt forskjuts. I samband med
den overvakning som utfors under berednings-

skedet uppkommer i allminhet inga dokument

som skulle omfattas av offentlighetslagen. Darfor
lamnar justitiekanslersambetet i allmanhet inte i
enskilda fall ut nagra uppgifter om den overvak-
ning som sker under beredningsskedet till utom-
stdende.

Den 6vervakning som sker i samband med
sjélva beslutsfattandet innebar att laglighetsover-
vakaren personligen dr pa plats. Vid statsradets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna samt vid regeringens underhandlingar
och aftonskolor narvarar alltid justitiekanslern,
eller bitradande justitiekanslern sisom justitie-
kanslerns stallforetradare. Justitiekanslern ska
vid behov framstdlla en anmarkning angdende
beslutsfattandets lagenlighet, men justitiekanslern
kan inte pa ratslig viag hindra beslutsfattandet.
De stallningstaganden som meddelas i samband
med overvakningen under beredningsskedet iakt-
tas dock i regel, vilket innebar att det i allménhet
inte langre finns ndgra skal att framstalla anmark-
ningar i samband med beslutsfattandet.

Till justitiekanslerns efterhandskontroll av
beslutsfattandet hor att behandla klagomaél som
anfors over besluten samt att undersoka arenden
pé eget initiativ i sddana fall dar det i efterskott

uppdagas skal att misstanka felaktigt forfarande.
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OVERVAKNINGSMETODER

JUSTITIEKANSLERNS ROLL I SAMBAND MED
BETYDANDE SAMHALLELIGA REFORMER

e Justitiekanslern overvakar de reformprojekt som regeringen planerar samt
beslutsfattandet om hur projekten ska genomforas.

e Justitiekanslern deltar inte i arendenas beredning, men kan pd begaran av
ett ministerium utarbeta stallningstaganden och ge rdd inom ramen for
laglighetskontrollen.

e Ministerierna kan i samband med arendenas remissbehandling inhamta ett
utlitande om ett arende av justitiekanslern.

e I beredningens slutskede kan justitiekanslern granska en regeringsproposition,

antingen pd eget initiativ eller pd begaran av ett ministerium.

e Alla regeringspropositioner granskas senast d4 de blir foremal f6r behandling

vid statsridets allmanna sammantrade, innan de overldts till riksdagen.
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LLAGLIGHETSKONTROLLEN AV LAGBEREDNINGEN

Justitiekanslern granskar av tradition lagarnas och
forordningarnas lagenlighet i samband med deras
beredning da justitiekanslern ger utlatanden om
forfattningsforslag i anslutning till det allmanna
remissforfarandet och tar stallning till enskilda
fragor pa begaran av ministerierna. Dessutom
granskar justitiekanslern regeringspropositioner
och forordningar pa forhand ocksd pa begéran av
ministerierna, innan de foredras vid statsradets
allmanna sammantrade. Sddana granskningar har
dock begarts sallan. Exempelvis granskades bara
5 % av alla regeringspropositioner pé forhand
under &r 2017.

Justitiekanslern borjade vid ingéngen av ar
2018 effektivera forhandsgranskningen av forfatt-
ningsforslagen genom att begdra att utkasten till
regeringspropositioner skulle sdndas for gransk-
ning under slutskedet av lagberedningen. Mal-
sattningen med det nya forfarandet ar att pa ett
mer heltackande satt an forut se till att det ur lag-
lighetskontrollens synvinkel inte finns nagot att
anmarka pé i de regeringspropositioner som laggs
fram for statsrédet for beslutsfattande. D4 reger-
ingspropositionerna granskas redan innan fore-
dragningslistorna for statsradets allmanna sam-
mantrdade sands for granskning, ar det mojligt att
gora en noggrannare och djupare bedomning av
laglighetsfrdgorna. I detta skede har ministerierna
ocksa battre mojligheter att gora behovliga kor-
rigeringar i propositionerna. Forhandsgransk-

ningens betydelse utokas dessutom av att man

vid granskningen av foredragningslistorna kon-
trollerar hur den respons som getts i samband
med forhandsgranskningen har beaktats i de slut-
liga propositionerna. Forhandsgranskningen av
regeringspropositionerna framjar siledes ett smi-
digt beslutsfattande i statsradet och vid riksdagen,
samt skapar fortroende for att det hogsta statliga
beslutsfattandet i rattsligt avseende sker korrekt.
Forhandsgranskningen av regeringspropo-
sitionerna genomfordes ar 2018 planmassigt sa
att man pa basis av regeringens lagstiftningsplan
valde ut de propositioner som skulle granskas och
pé forhand meddelade propositionernas beredare
om saken. Propositionerna valdes ut genom att
man pé basis av den till buds stdende informa-
tionen bedomde betydelsen av deras innehll
ur laglighetskontrollens synvinkel. Vid bedom-
ningen av propositionernas betydelse beaktades
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna samt
god forvaltning, réttsstatens funktion, grundla-
gens tillampning och tolkning samt viktiga sam-
halleliga konsekvenser. Darutover valde man att
granska exceptionellt omfattande propositioner,
som skulle ha varit svéra att granska forst i sam-
band med granskningen av statsridets foredrag-
ningslistor. Angdende forhandsgranskningen gavs
respons till propositionernas beredare, dar man
vid behov specificerade de fragor som behovde

korrigeras eller kompletteras.
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LAGLIGHETSKONTROLLEN AV LAGBEREDNINGEN

Det centrala syftet med forhandsgransk-
ningen ar framfor allt att se till att man i proposi-
tionerna identifierat de fragor som ar av betydelse
med tanke pa grundlagen, redogjort for den cen-
trala praxis som grundlagsutskottet omfattat i sina
utldtanden och oppet presenterat ocksd sddana
eventuella fragor som 4r nya eller oklara i forhal-
lande till grundlagen. I anslutning till de fragor
som beror grundlagen overvakas ocksa tillgodo-
seendet av de grundlaggande fri- och rattighe-
terna och de manskliga rattigheterna samt sddana
internationella forpliktelser rorande de manskliga
rdttigheterna som ar bindande for Finland. Dess-
utom Overvakar man att lagstiftningsprocessen ar
korrekt samt att remissforfarandet och rétten till
delaktighet och inflytande iakttas. I samband med
inspektionerna uppmarksammas ocksa i mén av
mojlighet forfattningarnas inbordes dverensstam-
melse med varandra och ostridighet, iakttagandet
av allmanna lagar, samt lagstiftningens begriplig-
het och dndamélsenlighet ur tillamparnas synvin-
kel. Vid granskningen av lagstiftningen som hel-
het beaktas utover de nationella forfattningarna
aven sadana forpliktelser som foljer av internatio-
nella konventioner och av EU-ratten, samt huru-
vida det nationella utrymmet for regleringen har
bedomts och anvants korrekt.

Den forhandsgranskning som utfors pé eget
initiativ infordes som en ny dvervakningsmetod
&r 2018, och de erfarenheter som erholls under

aret utnyttjas vid vidareutvecklandet av verksam-
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heten. Mélsattningen ar att ytterligare forbattra
laglighetskontrollens verkningsfullhet genom att
forskjuta tyngdpunkten vid 6vervakningen till ett
annu tidigare skede, dvs. till det skede da utld-
tanden ges.

Justitiekanslern har stravat efter att effekti-
vera laglighetskontrollen av forfattningsforslagen
ocksa i sin kommunikation. Ministerierna har i
flera olika sammanhang uppmanats be justitie-
kanslern ge utlatanden om regeringspropositioner
och forordningar, samt uppmanats sainda dem for
forhandsgranskning pé eget initiativ.

Ar 2018 gavs 93 utlitanden om regeringspro-
positioner och forordningsutkast (angéende utla-
tandenas innehall se s. 55 ). Antalet utlitanden
har under de senaste dren okat kontinuerligt. Ar
2018 utfordes forhandsgranskning av 58 reger-
ingspropositioner, varav 47 granskades p# initi-
ativ av justitiekanslern. Forhandsgranskningen
omfattade 18 % av alla regeringspropositioner
som oOverlamnades till riksdagen. De proposi-
tioner som forhandsgranskades berorde framst
inrattandet av landskap och reformen av social-
och halsovarden, skyddet for personuppgifter
samt e-tjanster. En tredjedel av de propositioner
som blev foremél for forhandsgranskning foran-
ledde inte nagra anmarkningar. Storsta delen av
den respons som gavs i samband med gransk-
ningen gallde propositionernas forhéllande till
grundlagen och motiveringen till lagstiftnings-

ordningen.
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LAGLIGHETSKONTROLLEN AV LAGBEREDNINGEN

SLUTSATSER ANGAENDE LAGLIGHETSKONTROLLEN
AV LAGBEREDNINGEN

Observerade brister

Tidtabellerna &r alltfor strama och orealistiska i forhéllande till projektens omfattning.
Remissforfarandet betraktas som en formalitet och remisstiderna ar korta.
Det politiska beslutsfattandets och tjanstemannaberedningens roller ar otydliga.

Sambandet mellan de politiska riktlinjerna och forfattningsforslagen motiveras inte
tillrackligt val.

Alla aspekter som péverkar en viss fraga blir inte beaktade.
Synpunkter som beror verkstalligheten och tillampningen noteras inte.
Kontakterna mellan tjanstemannen och riksdagen ar begransade.

Regeringspropositionernas allmanna motiveringar dr alltfér omfattande, medan moti-

veringarna till enskilda bestammelser och till lagstiftningsordningen ar alltfor snava.
Lagberedningen vid ministerierna stods inte tillrackligt val.

Kunnandet fordelas ojamnt.

Utvecklingsobjekt

Vid ledningen av statsrédets verksamhet finns det skal att sérskilja de arenden som ska
beredas under valperioden frén sddana omfattande reformer som stracker sig 6ver en
langre period

Malsattningarna for samhallspolitiken ska uppstéllas sd att man vid lagberedningen

kan gora en avviagning mellan olika metoder for uppndende av mélsattningarna.

Lagberedningen ska planeras béde vid statsridet och inom ramen for varje enskilt pro-

jekt, och projektens tidtabeller ska faststallas sa att de mojliggor noggrann beredning.

Man ska dra forsorg om att lagstiftningen blir en konsekvent helhet och se till att all-

ménna lagar iakttas.

Statsrddets gemensamma lagberedningskunnande ska stérkas och vid ministerierna
ska man se till att det finns mangsidigt och tillrackligt kunnande for projekten.

Regeringspropositionernas text ska begransas.

Digitala arbetsredskap ska utvecklas for lagberedningen.
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(GRANSKNING AV FOREDRAGNINGSLISTOR

Inom ramen for laglighetskontrollen av statsradets
och republikens presidents ambetsatgarder gran-
skas varje vecka foredragningslistorna for statsra-
dets allmédnna sammantréden och presidentfore-
dragningarna. Granskningen utfors under den tid
som star till buds mellan utdelningen av foredrag-
ningslistorna och sjalva sammantradet. Denna tid
omfattar i praktiken ungefar tva dygn, ifall fore-
dragningslistorna delas ut vid utsatt tid.

I samband med granskningen av foredrag-
ningslistorna uppmérksammas rattsliga fragor
som beror befogenheterna, forfarandet och forut-
sattningarna for beslutsfattandet, samt de form-
krav som uppstéllts for besluten. Ifall oklarheter,
fel eller brister uppticks i foredragningslistorna,
kontaktar man omedelbart de foredragande vid
ministerierna som ansvarar for listorna. Oftast
lyckas foredraganden korrigera foredragnings-
listan fore sammantradet. I vissa fall leder felen
och bristerna emellertid till att foredraganden
drar tillbaka foredragningslistan frén samman-
tradet och foredrar arendet forst senare, dé listan
blivit korrigerad. Foredragningslistan ska alltid
dras tillbaka ifall arendet inte till nagon del hor
till statsrddets allmédnna sammantréades eller repu-
blikens presidents behorighet.

Det finns ungefar 150 olika typer av aren-
den som regelbundet behandlas vid statsrddets
allmédnna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna. Utover detta finns det dessutom vissa

typer av arenden som aktualiseras d4 och d4 eller

i enstaka fall. Till de allmannaste drendena hor
bl.a. regeringspropositioner, stadféstelse av lagar,
statsradsforordningar, tjansteutnamningar, stats-
rddets skrivelser i EU-arenden och olika beslut
som hanfor sig till statsfordrag.

Vid granskningen av regeringspropositioner
uppmirksammas tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga rattigheterna, bemyndigandena att utfarda
forordningar och foreskrifter samt motiveringen
till den valda lagstiftningsordningen. Ifall det i
ljuset av grundlagsutskottets praxis konstateras
att fragan om en foreslagen lags grundlagsenlig-
het inte har behandlats tidigare eller att fragan
ger rum for tolkning, ska det i regeringspropo-
sitionen foreslas att ett utlitande om saken ska
inhamtas av grundlagsutskottet. I samband med
granskningen av regeringspropositioner stravar
man dessutom efter att kontrollera att propositio-
nerna aven i ovrigt uppfyller de krav som hanfor
sig till riksdagens ratt att fa information enligt 47
§ 1 grundlagen. Vid granskningen fésts ocksa vikt
bl.a. vid huruvida de synpunkter som intressent-
grupperna framfort i samband med beredningen
har refererats p4 ett tillborligt satt, i synnerhet néar
det galler stallningstaganden som beror rattsliga
fragor. Tfall det tidigare har getts ett utlatande om
regeringspropositionen eller ifall den har genom-
gatt forhandsgranskning, kontrollerar man vid
granskningen av foredragningslistan huruvida de

synpunkter som presenteras i utlatandet eller vid
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forhandsgranskningen har beaktats i propositio-
nen.

I samband med stadféstelsen av lagar 6verva-
kar man att den tre manaders tidsfrist som fore-
skrivs i 77 § i grundlagen inte overskrids dd en
lag som antagits av riksdagen foredras for repu-
blikens president. Sarskilt uppmérksammas repu-
blikens presidents beslut om lagens ikrafttradan-
detidpunkt. Om riksdagen redan har fattat beslut
om ikrafttradandet, kan faststéllelsen av tidpunk-
ten for lagens ikrafttradande inte langre foredras
for presidenten i samband med stadfastelsen av
lagen.

For statsradsforordningarnas del granskas de
forutsattningar for utfardande av forordningar
som anges i 80 § i grundlagen. En forordning
far inte utfardas om det inte finns ett lagstad-
gat bemyndigande for detta, och forordningens
bestdmmelser maste halla sig inom ramen for
bemyndigandet. I en férordning ar det inte hel-
ler mojligt att foreskriva om fragor som ska reg-
leras i lag.

I samband med tjansteutnamningar 6verva-
kar man att forfarandet for tillsattandet av tjans-
ter dr korrekt och att utnamningsforslagen ar
forsedda med en tillborlig motivering. Motive-
ringen ska innehalla en objektiv redogorelse for
de meriter hos sokandena som ér av betydelse
med avseende pd utnamningen. Bedomningen
och jamforelsen av sokandena ska grunda sig pa
de behorighetsvillkor som foreskrivits for tjans-
ten 1 frdga och pa de allménna tjansteutndmnings-
grunder som anges i 125 § i grundlagen (skicklig-
het, formaga och beprovad medborgerlig dygd).
Valet av den person som bland de mest merite-
rade sokandena utses till tjansten ska motiveras
med sédana objektiva fakta som &r relevanta med
avseende pa tjansten. Vid granskningen av fore-
dragningslistorna tar man déremot inte stallning
till vilken person som ar mest meriterad bland

de sokande som uppfyller de rattsliga kriterierna
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och inte heller till vilken person som borde bli
utnamnd till jansten.

Statsradets skrivelser i EU-arenden galler
rattsakter, fordrag och atgarder som Europeiska
unionen fattar beslut om, vilka annars skulle falla
inom riksdagens behorighet. Enligt 96 § i grund-
lagen ska forslag som géller dylika drenden san-
das till riksdagen genom en skrivelse sa att riks-
dagen kan ta stallning till dem. Vid granskningen
av foredragningslistorna fasts sarskild vikt vid att
skrivelsen i enlighet med grundlagen overlamnas
till riksdagen utan drojsmél efter att statsridet
har fatt kinnedom om forslaget. Dessutom gran-
skar man att skrivelsen innefattar alla de uppgif-
ter som ar av betydelse med tanke p# riksdags-
behandlingen. Skrivelsen ska innefatta statsradets
stallningstagande till forslaget samt en redogo-
relse for horandet av intressentgrupperna och for
de ovriga forfaranden som iakttagits d4 man tagit
stallning till saken. Skrivelsen ska ocksa innehalla
en bedomning av den EU-rattsliga grunden for
forslaget och av forhéllandet till EU-rattens sub-
sidiaritetsprincip, samt av huruvida forslaget hor
till Alands lagstiftningsbehorighet eller inte.

Nir det galler beslut som beror statsfordrag
granskar man att beslutet om godkannande av
ett fordrag fattas pa det sétt som foreskrivs i 93
§ i grundlagen. Godkannandet av ett fordrag ska
foredras for statsradet eller for republikens pre-
sident for beslutsfattande innan man forbinder
sig vid fordraget. Om fordraget kréver riksda-
gens godkannande, ska godkannandet inhamtas
innan statsridet eller presidenten fattar beslut om
saken. Godkannandet av ett fordrag fors till riks-
dagen for behandling genom en regeringspropo-
sition. Nar det géller beslut som beror statsfor-
drag granskar man ocksa att fordraget satts i kraft
i Finland vid samma tidpunkt som det trader i
kraft internationellt. Darigenom stravar man efter
att undvika oklarheter om den gallande rattens

innehall.
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(GRANSKNINGEN AV FOREDRAGNINGSLISTOR AR 2018

Vid justitiekanslersaimbetet granskades alla fore-
dragningslistor som behandlades vid statsrddets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna. Listorna omfattade ar 2018 samman-
lagt 1 953 arenden (1 841 arenden dr 2017).
Av foredragningslistorna inneholl 16 % ett eller
flera fel (17 % é&ret innan), till foljd av vilka jus-
titiekanslersaimbetet gav rattelseuppmaningar. Av
felen var 75 % uppenbart av réttslig karakear (73
% 4aret innan), vilket innebar att felen berorde
behorigheten eller andra lagliga forutsattningar
for beslutsfattandet, eller lagtekniska frigor. Lag-
tekniska fel forekom narmast i sddana regerings-
propositioner och statsrddsférordningar som inte
hade granskats vid justitieministeriets laggransk-
ningsenhet. Justitiekanslersambetets rittelseupp-
maningar ledde i 10 fall (likasd 10 dret innan) till
att foredraganden drog tillbaka foredragnings-
listan. T dessa fall var det fraga om fel som inte
kunde rattas genast eller om drenden som inte
horde till statsrddets allmanna sammantrides
behorighet. De ¢vriga felen var nédrmast av tek-
nisk karaktar och berorde korrektheten i sam-
band med beslutsfattandet, noggrannheten och
iakttagandet av sddan enhetlig praxis som fast-

stallts i olika anvisningar.

Av de ovan namnda rattelseuppmaning-
arna berorde 35 regeringspropositioner (17 dret
innan). I 22 av dessa fall (13 aret innan) begar-
des det att beddmningen av propositionens for-
hallande till grundlagen skulle kompletteras.

Sadana rattsliga fragor och procedurfra-
gor som hanforde sig till foredragningslistorna
behandlades vid justitiekanslersambetet ocksa
fore den egentliga granskningen av foredrag-
ningslistorna. I de utlatanden och stallningsta-
ganden som begardes av justitiekanslern gjordes
dessutom forhandsbedomningar av manga fragor,
ibland aven fragor av stor betydelse, och tillhan-
daholls radgivning for ministeriernas tjansteman
i praktiska fragor som berorde beslutsfattandet. I
ungefar 9 % av fallen (4 % éret innan) behandla-
des drendena pé foredragningslistorna atminstone
delvis vid justitiekanslersambetet innan listorna
delades ut for beslutsfattande. Andelen 4renden
som behandlades pa forhand okade avsevart,
eftersom justitiekanslern pa eget initiativ begarde
att regeringspropositioner skulle sandas for for-

handsgranskning (se narmare s.41).
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STATSRADETS BESLUTSFATTANDE AR 2018

Vid statsradets allmanna sammantrédden behand-
lades 4r 2018 sammanlagt 1 563 drenden (1 425
aret innan). Regeringen 6verldmnade 325 reger-
ingspropositioner (203 dret innan) och 94 stats-
ridsskrivelser i EU-arenden (73 aret innan) till
riksdagen. Statsradet holl 55 allmanna samman-
trdden under dret (59 &ret innan).

Ar 2018 var valperiodens sista 4r, vilket i
friga om statsradets arbete innebar att ett stort
antal drenden slutbehandlades framfor allt under
den senare delen av dret. Forhandsgranskningen
av beslutsfattandet praglades av det stora anta-
let regeringspropositioner samt av ministerier-
nas begaranden om information och stallningsta-
ganden rorande dokument som skulle tillstallas
riksdagen samt statsradets representanters forfa-
rande vid riksdagsbehandlingen av regeringspro-

positioner. Som exempel kan man ndamna bitra-
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dande justitiekanslerns utlatande till social- och
héalsovdrdsnamnden angdende det bemotande
som namnden tillstallts 18.6.2018 med anled-
ning av utldtandena av de sakkunniga som horts
av namnden. Bemotandet gallde inrattandet av
landskap och reformen av social- och halsovéirden
samt kundens valfrihet inom social- och halsovér-
den (RP 15/2018 rd och RP 16/2018 rd). Social-
och halsovdrdsministeriet och finansministeriet
begarde innan bemotandet gavs ett utlitande om
huruvida regeringspropositionernas behandling
kunde fortgd i utskotten pa grundval av bemotan-
det eller om det fanns skal att utarbeta en kom-
pletterande regeringsproposition om saken. Bitra-
dande justitiekanslern ansag dock att det inte pa
rattsliga grunder var nodvandigt att komplettera

de aktuella regeringspropositionerna.
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REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE AR 2018

Republikens president fattade under verksam-
hetsaret 390 beslut i statsrddet (416 aret innan).
Under éret holls 25 presidentforedragningar (25
aret innan). I ett fall, dar det uppkommit ett
drojsmal vid inhamtandet av Alands samtycke
till ett statsfordrag, foranledde det felaktiga forfa-
rande som observerats vid overvakningen dtgar-
der frén justitiekanslerns sida (OKV/2/50/2018,
se s. 50).

Republikens president begérde fore besluts-
fattandet 1 tv4 fall sidana upplysningar av justitie-
kanslern som avses i 108 § 2 mom. i grundlagen.

Alands lagtings initiativ till andring av val-
lagen (O 3/2018 rd) behandlades vid president-
foredragningen 21.9.2018. Presidenten tillfra-
gade justitiekanslern om behorighetsgrunden for
beslutsfattandet. Darefter beslutade presidenten
overldamna initiativet till riksdagen for behandling
med stod av grundlagens bestammelse om presi-
dentens behorighet i arenden som beror Alands
sjdlvstyrelse. Av det uttalande som antecknades
i protokollet framgick det att presidenten fat-
tade sitt beslut om saken pa grundval av justitie-
kanslerns utredning. Enligt sjalvstyrelselagen for
Aland fanns det inte nigon provningsratt i dren-
det, utan det var friga om oversandande av lag-
tingets initiativ till riksdagen.

Riksdagens svar med anledning av reger-
ingens proposition med forslag till lag om and-
ring av 10 § i Finlands grundlag (RSv 77/2018
rd) behandlades vid presidentforedragningen

5.10.2018. Riksdagen hade genom omrost-
ning beslutat att lagforslaget skulle forklaras
bradskande och samtidigt antagit lagen utan ny
omrostning. Justitiekanslern framstallde inte med
anledning av riksdagens forfarande négon sadan
anmirkning som avses i 112 § i grundlagen
om lagligheten i samband med stadfastandet av
lagen. Presidenten beslutade stadfésta lagen och
lat anteckna ett uttalande om saken i protokol-
let. T sitt uttalande konstaterade presidenten att
det av grundlagens ordalydelse framgér att riks-
dagen forst ska rosta om huruvida ett lagforslag
ska forklaras bradskande och darefter rosta om
sjdlva lagforslaget. I det aktuella fallet borde det
sarskilt ha konstaterats att andringen av grund-
lagen godkandes. Det var emellertid otvetydigt
att riksdagens enhilliga vilja var att godkanna
andringen av grundlagen, och riksdagen hade
enhalligt godkant det forfarande genom vilken
andringen skulle godkénnas vid riksdagen. Presi-
denten beslutade dérfor stadfdsta lagen. Han upp-
mirksammade dock riksdagen pa att det finns
skal att ordagrant iaktta det forfarande som fore-
skrivs i grundlagen.

Republikens president fattade alla sina beslut
i enlighet med statsradets beslutsforslag. Under &r
2018 forekom det saledes inga sidana situationer
vid beslutsfattandet som avses i 58 § 2 mom. i
grundlagen, dar det bestams att arendet atergar
till statsradet for beredning ifall presidenten inte

avgor saken i enlighet med statsradets forslag.
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Dréjsmal vid inhimtandet av Alands
bifall till ett statsfordrag

Pa foredragning av justitieministeriet foreslogs det
i januari 2018 for republikens president att man
skulle inhamta Alands lagtings bifall till ikraftsat-
tandet av ett statsfordrag. Den regeringsproposi-
tion som berorde fordraget hade overldmnats till
riksdagen redan ar 2013, och republikens presi-
dent hade godkant fordraget och stadfast lagen
om fordragets ikrafttradande ar 2014.

Alands bifall till ikraftsattandet av ett fordrag
som faller inom landskapets behorighet ska bega-
ras i sd god tid att svaret hinner f4s innan godkan-
nandet av statsfordraget foredras for republikens
president. Justitieministeriet inhamtar lagtingets
bifall pa begiran av det behoriga ministeriet.

I det aktuella fallet begardes bifall av Aland
mer en tre ar efter att republikens president hade
godkant fordraget. Justitieministeriet konsta-

terade att utrikesministeriet inte hade lagt fram

50

begaran om inhamtande av bifallet i tid. Enligt
utrikesministeriet berodde drojsmalet pa bris-
ter i informationsformedlingen vid den verksam-
hetsenhet som svarat for arendet. Till foljd av det
skedda hade man for avsikt att vid utrikesminis-
teriet fasta annu storre vikt 4n forut vid utbild-
ningen for de tjansteman som bereder regerings-
propositioner samt effektivera deras samarbete
med den enhet vid ministeriet som svarar for
lagstiftning som beror EU och statsfordrag. Man
hade ocksa for avsikt att fasta storre vikt an forut
vid att verksamhetsenheterna ar informerade om
fordragens beredningsfaser.

Justitiekanslern uppmaérksammade utrikesmi-
nisteriet pa vikten av att iaktta omsorg och nog-
grannhet i samband med dtgarder som hanfor sig
till godkédnnandet och ikraftsattandet av statstor-
drag (OKV/2/50/2018; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Laura
Pyokart).



3 OVERVAKNINGEN AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

KLAGOMALSAVGORANDEN

Utrikesministerns forfarande under en
tjinsteresa

Hos justitiekanslern anfoérdes klagomal over utri-
kesminister Timo Soinis deltagande i ett abortkri-
tiskt evenemang under en tjansteresa i Kanada i
maj 2018. Det var friga om en ljusvigilia dar man
i en bon mindes dem som blivit offer for abort.
Ljusvigilian utgjorde inledningen p4 ett abortkri-
tiskt evenemang. Soinis deltagande i evenemanget
offentliggjordes i sociala medier sisom utrikesmi-
nisterns deltagande i ett abortkritiskt evenemang.

Justitiekanslern konstaterade att ocksa utri-
kesministern atnjuter religionsfrihet och yttran-
defrihet. Soinis deltagande 1 ljusvigilian utgjorde
religionsutovning, men samtidigt var det ocksa
fraga om ett stallningstagande mot abort. Staten
och de personer som representerar staten forut-
satts i regel ha en opartisk och neutral installning
till olika overtygelser. Under sin tjansteresa repre-
senterade Soini sitt hemland, dar abort 4r tilliten
i lagstiftningen och man inom utrikes- och sdker-
hetspolitiken arbetar for att frimja kvinnors och
flickors rattigheter och bl.a. deras sexuella och
reproduktiva halsa.

I Europadomstolens rattspraxis har det
ansetts berittigat och motiverat att man pa basis
av en persons tjanstestallning begransar dennes
mojligheter att ge uttryck for sin tro i vissa situa-
tioner som anknyter till skotseln av ambetsatgar-

der. Vid bedomningen av Soinis forfarande var

det friga om att dryfta hur utovningen av religi-
onsfriheten och yttrandefriheten skulle relateras
till de krav som stalls pd utrikesministersysslan.
Utrikesministern 4r enligt grundlagen behorig att
delge andra stater Finlands utrikespolitiska stall-
ningstaganden, vilket begransar utrikesministerns
handlingsmojligheter nar ministern reser utom-
lands i egenskap av representant for finska staten.
Till denna behorighet och de darmed anknutna
forpliktelserna hor att dra forsorg om att minis-
tern inte i egenskap av representant for staten
presenterar stallningstaganden eller vidtar atgar-
der som kan forvaxlas med sddana stdllningsta-
ganden och handlingar som ministern svarar for
i egenskap av privatperson eller riksdagsledamot.

Justitiekanslern ansédg att det var problema-
tiskt att en medlem av statsradet, och i detta fall
uttryckligen utrikesministern, som ar behorig att
uttrycka Finlands utrikespolitiska stallningsta-
ganden, tog stallning mot ratten till abort under
sin tjénsteresa, aven om detta skedde pé fritiden.
Enligt justitiekanslern var forfarandet dgnat att
oka risken for feltolkning och for att man i desti-
nationslandet skulle fa ett intryck av att det varit
fraga om Finlands officiella stindpunkt eller rikt-
linje. Daremot horde den politiska bedomningen
av huruvida Soinis forfarande varit férenligt med
Finlands utrikes- eller inrikespolitiska linje inte
till laglighetsovervakarens uppgifter, utan till

omradet for den politiska ministeransvarigheten.
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Som slutledning konstaterade justitiekans-
lern att det inte kunde visas att utrikesminister
Soini skulle ha agerat lagstridigt i drendet. Justi-
tiekanslern uppmarksammade dock Soini pa att
det ar motiverat att utrikesministern under sina
utlandsresor i egenskap av representant for fin-
ska staten iakttar sarskild forsiktighet och genom-
tankt dterhallsamhet i sina stallningstaganden, sa
att ministerns agerande inte foranleder missfor-
stand eller tvivel om vilka som ér finska statens
stallningstaganden och vilka som 4r ministerns
egna stdndpunkter (OKV/987/1/2018 m.{l.; aren-
det avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Johanna Koivisto).

Beviljande av exporttillstind for
forsvarsmateriel

Statsradet beviljade i november 2015 tillstdnd att
exportera Patria Land Systems Oy:s fordon och
reservdelar till Forenade Arabemiraten, och god-
kande i januari 2018 att tillstandets giltighet for-
langdes for de reservdelar som 4annu inte hade
levererats. I ett klagomal ombads justitiekanslern
undersoka om dessa beslut var lagenliga.

Enligt lagen om export av forsvarsmateriel
baserar sig beviljandet av exporttillstdind pa en
helhetsprovning av varje enskilt fall. Provningen
styrs av de rattsliga forpliktelser som ar bindande
for Finland, dvs. FN:s vapenhandelskonvention
och EU:s gemensamma stdndpunkt om faststal-
lande av gemensamma regler for kontrollen av
export av militar teknik och krigsmateriel. Vid
helhetsprovningen beaktas de kriterier som anges
i EU:s gemensamma standpunkt, som omfat-
tar bl.a. iakttagande av FN:s vapenhandelskon-
vention, respekt for de manskliga réttigheterna
samt bevarande av regional fred, sikerhet och
stabilitet. EU:s gemensamma stdndpunkt tilldter
att ocksa ekonomiska och industriella intressen

beaktas, men dessa far inte paverka iakttagandet
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av de ovan namnda villkoren. Vid helhetsprov-
ningen ska man dessutom beakta omstandigheter
som héanfor sig till Finlands nationella forsorj-
ningsberedskap.

Helhetsprovningen omfattar ocksd en utri-
kes- och sdkerhetspolitisk bedémning, som utri-
kesministeriet svarar for. Utrikesministeriet ska
ge forsvarsministeriet ett utlitande om sidana
tillstindsansokningar vars utrikes- och sdkerhets-
politiska betydelse forutsatter det. Utrikesminis-
teriet intog i oktober 2015 en positiv stindpunkt
i friga om fordonen. Fordonen levererades utan
vapen, och vid provningen ansdgs det inte fore-
ligga nagon risk for att de skulle anvandas 1 strid
med FN:s vapenhandelskonvention eller EU:s
gemensamma standpunkt, dvs. anvandas exem-
pelvis for allvarliga krankningar av de manskliga
réttigheterna eller den humanitéra ratten. Export-
tillstdndet var forenligt med motsvarande beslut
som fattats i ¢vriga EU-lander, i och med att inget
EU-land hade fattat negativa beslut om export av
fordon till Forenade Arabemiraten.

Utrikesministeriet och forsvarsministeriet
kande till att marktrupper fran Forenade Arabe-
miraten deltog i konflikten i Jemen och att den
humanitara situationen i Jemen hade forsam-
rats, da de i januari 2018 beviljade tillstand till
de reservdelsleveranser som héanforde sig till den
ovan namnda affaren. Forsvarsministeriet beto-
nade i sin utredning att det exporttillstdind som
beviljades i januari 2018 berorde slutforandet av
leveranserna i enlighet med det tidigare bevil-
jade exporttillstandet. Enligt lagens motivering
ar utgingspunkten att tillstdnd till reservdels-
leveranser ska beviljas. Till det positiva beslu-
tet bidrog enligt utredningen det faktum att ett
avslag av ansokan om exporttillstdnd for reserv-
delarna skulle ha foranlett en oskalig situation
och eventuella avtalsbrott for sokanden. Enligt
justitiekanslerns uppfattning kunde denna

omstandighet och det faktum att det var fraga om
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att slutfora leveranserna i enlighet med det tidi-
gare avtalet beaktas vid helhetsprovningen.

Den tillsyn som justitiekanslern utovar i friga
om statsradets exporttillstindsarenden ar av ratts-
lig karaktar. Utgdngspunkten ar att justitiekans-
lern med de metoder som hor till laglighetskon-
trollen inte kan befatta sig med den utrikes- och
sakerhetspolitiska provningen, om det inte skett
uppenbara fel vid utdvningen av provningsrétten.
Utredningen visade att man vid beredningen av
beslutet om exporttillstdind hade provat de krite-
rier som anges i FN:s vapenhandelskonvention
och EU:s gemensamma standpunkt, och inhdm-
tat de utlatanden som avses i lagen om export av
forsvarsmateriel. Justitiekanslern ansdg inte att
det fanns rattsliga skal att konstatera att statsra-
det skulle ha handlat lagstridigt eller overskridit
sin provningsratt i samband med sitt beslutsfat-
tande om tillstdndet att exportera forsvarsmate-
riel till Forenade Arabemiraten. Justitiekanslern
konstaterade dock att det faktum att exporttill-
standet hade beviljats i januari 2018 latt kunde
foranleda kritik pa grund av Forenade Arabemira-
tens deltagande i konflikten i Jemen och pa grund
av de forandrade forhdllandena i Jemen. Justitie-
kanslern pdpekade ocksa att det inte framgick av
utredningen hur noggrant man vid beredningen
hade granskat exempelvis de uppgifter om laget
i Jemen som hade sammanstallts i rapporterna
av FN:s kommitté for méanskliga réttigheter och
i andra FN-rapporter (OKV/175/1/2018; arendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Johanna Koivisto).

Statsministerns forfarande vid
anvindningen av Twitter

I ett klagomal kritiserades statsminister Juha
Sipild for att han hade hindrat vissa personer fran
att ta del av uppdateringar pa hans Twitterkonto.

I klagomalet ifragasatte man om det var korrekt

att begransa dtkomsten till officiell informations-
kanal som drivs av person inom statens hogsta
ledning.

Av Sipilas Twitterkonto https://twitter.com/
juhasipila framgick det att Sipila var statsminister
och ordforande for Centerpartiet. Sipild twittrade
bl.a. om de statsbesok han gjort i egenskap av
statsminister och om sina moten med andra sta-
ters huvudman, samt om sina besok i hemlandet.

For den kommunikation som berorde stats-
ministerns tjanstedligganden hade statsminister
Sipila tillgdng bl.a. till statsradets och statsradets
kanslis webbsidor samt till statsridets Twitter-
konto. Via dessa kanaler formedlades informa-
tion om fragor som hanforde sig till skotseln av
statsministerns tjanstedligganden, sdsom statsbe-
sok, arenden som var under beredning och beslut
som fattats. Nar det gallde Sipilas personliga Twit-
terkonto hade han inte, p4 det satt som framforts
i klagomélet, hévdat att det varit friga om en offi-
ciell informationskanal.

Justitiekanslern konstaterade dock att rol-
lerna som statsminister, partiordforande och riks-
dagsledamot inte tydligt kunde separeras fran
varandra i samband med kommunikationen via
en kanal i likhet med Twitter. Eftersom de tweetar
som Sipild publicerat pa sitt personliga Twitter-
konto inneholl information om aktuella fragor
som horde samman med statsministeruppdraget,
kunde inlaggen inte tydligt sarskiljas fran stats-
ministerns ¢vriga kommunikation. Sipilas Twit-
terkonto var oppet och uppdateringarna kunde
lasas av var och en, utan inloggning. Den sparr
som angetts for Twitterkontot péverkade framst
de sparrade personernas mojligheter att kom-
mentera tweetar eller retweeta dem. Den paver-
kade saledes i viss mdn de metoder med vilka de
personer som var foremél for sparren kunde delta
i diskussionen om samhilleliga frigor pa Twitter.
Sparren paverkade dock inte, pa det satt som hav-

dats i klagomélet, tillgangen till information pa
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det oppna Twitterkontot. Klagomalet foranledde
saledes inte ndgra atgirder frin justitiekanslerns
sida (OKV/1045/1/2018; arendet avgjordes av
justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av

Johanna Koivisto).

Statsridets forfarande vid den
nationella behandlingen av GCM-

ramverket

I vissa klagomal riktades det kritik mot att stats-
rddet inte hade fort GCM-ramverket, dvs. FN:s
ramverk om séker, organiserad och reglerad mig-
ration, till riksdagen for godkannande som ett
sédant statsfordrag som avses 1 94 § i grundlagen.

Enligt 94 § i grundlagen kravs riksdagens
godkannande for fordrag och andra internatio-
nella forpliktelser som innehaller sddana bestam-
melser som hor till omradet for lagstiftningen
eller annars har avsevird betydelse, eller som
enligt grundlagen av ndgon annan anledning kra-
ver riksdagens godkinnande.

Justitiekanslern konstaterade att begrep-

pet fordrag och andra internationella forpliktel-
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ser, som anvéands i grundlagen, inte har definie-
rats vare sig i grundlagen eller nigon annanstans
i lagstiftningen. Definitionen av ett fordrag inne-
fattar en idé om att ett fordrag etablerar rattig-
heter och forpliktelser som hor till den interna-
tionella ratten och som ar bindande for parterna
i egenskap av subjekt inom den internationella
ratten.

I GCM-ramverket konstateras det uttryck-
ligen att det inte ar frdga om ett rattsligt bin-
dande dokument. Detta hade konstaterats ocksa
i de utredningar som tillstallts riksdagen. Justitie-
kanslern ansag att det inte fanns rattsliga skal att
bedoma édrendet pd nagot annat sétt. Enligt jus-
titiekanslern hade varken statsradet eller ndgon
annan aktor som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet handlat lagstridigt dé
dokumentet inte hade forts till riksdagen for god-
kénnande sisom ett fordrag eller ndgon annan
internationell forpliktelse (OKV/1940/1/2018 och
OKV/1947/1/2018; arendena avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Laura
Pyokart).
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UTLATANDEN

Utlitanden om
forfattningsforslag mm.

I sa gott som alla de utldtanden som gavs om
regeringspropositioner och forordningar fas-
tes det vikt vid att det fanns skal att gora en mer
omfattande och mangsidig granskning av de fore-
slagna bestammelserna saval med avseende pa
de grundldggande fri- och réttigheterna och de
manskliga rattigheterna som ur EU-réttens syn-
vinkel. Som ett sarskilt tema aktualiserades skyd-
det for personuppgifter, for vars del EU-lagstift-
ningen, den nya nationella lagstiftningen och
riksdagens grundlagsutskotts senaste praxis hade
beaktats i varierande utstrackning i forfattnings-
forslagen. Hur val utlitandena beaktats vid den
fortsatta beredningen av forfattningsforslagen
granskas i regel i samband med forhandsgransk-
ningen av regeringspropositionerna och i sam-
band med granskningen av foredragningslistorna

for statsrddets allmanna sammantride.

Obemannad luftfart och
drénarverksamhet

Justitiekanslern gav ett utlatande om arbets-
gruppsbetankandet om utvecklandet av lagstift-
ningen om obemannad luftfart och dronarverk-
samhet. Han konstaterade att man i betankandet
inte hade tagit stallning till begransandet av egen-

domsskyddet eller till de nya befogenheter som

foreslagits for Forsvarsmakten, i forhdllande till
det som grundlagsutskottet konstaterat om saken
i sina utlatanden. Dessutom fanns det skal att
komplettera motiveringen till lagstiftningsord-
ningen nar det géllde de sarskilda forutsattning-
arna for begransning av skyddet for fortroliga
meddelanden (OKV/74/20/2017; utldtandet gavs
av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet fore-

drogs av Outi Kostama).

Forfarandet for inresa for forskare,
studerande, praktikanter och au pairer

Justitiekanslern gav ett utldtande om den reger-
ingsproposition som berorde ett sarskilt for-
farande for inresa och vistelse for medborgare
fran lander utanfor EU, da det ar friga om stu-
dier, forskning, arbetspraktik eller sadant volon-
tararbete som utfoérs inom ramen for EU:s volon-
tarprogram. Syftet med propositionen var att
genomfora EU-direktivet om saken. Dessutom
foreslogs det att bestammelser om uppehallstill-
stdnd som beviljas au pairer ska tas in i utlan-
ningslagen.

Enligt propositionen skulle Migrationsver-
ket pd motsvarande satt som enligt den tidigare
regleringen ges ratt att anfora besvir hos hogsta
forvaltingsdomstolen i det fall att dess beslut
upphavs eller andras av forvaltningsdomstolen.
Justitiekanslern konstaterade dock att grund-

lagsutskottet har forhallit sig aterhallsamt till
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sarskilda bestammelser om en myndighets all-
manna besvérsratt. [ propositionen fanns det dér-
for skal att lagga fram en sidan motivering till de
foreslagna bestammelserna som ar forenlig med
grundlagsutskottets praxis, och att ocksa inklu-
dera denna motivering i avsnittet rorande lagstift-
ningsordningen. Det fanns aven i ovrigt skl att
precisera motiveringen till lagstiftningsordningen,
sd att motiveringen ger en korrekt bild av forhél-
landet mellan propositionen och grundlagen samt
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna. Det fanns ocksd skal att granska
grundlagsenligheten av de 1dsningar som berorde
rattsskyddet i anslutning till de nya bestimmel-
serna.

Justitiekanslern ansag att regleringen gallande
au pairer dr en valkommen nyhet. Han konstate-
rade dock att terminologin i propositionen delvis
var otydlig och invecklad. Enligt justitiekanslern
borde man fasta storre vikt vid att lagstiftningen
ska vara tydlig och enkel att tillimpa i praktiken.
Eftersom au pairer ar en grupp som stér i en sar-
bar stallning, som arbetar utan egentlig 16n och
som t.o.m. loper risk for att bli offer for man-
niskohandel, anség han aven att det i proposi-
tionens motivering tydligare borde ha forts fram
att veckoarbetstiden far omfatta hogst 30 timmar
(OKV/73/20/2017; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av

Minna Ruuskanen).

Behandlingen av personuppgifter i
polisens verksamhet

Justitiekanslern gav ett utlitande om den reger-
ingsproposition vars syfte var att fornya lagstift-
ningen om behandlingen av personuppgifter i
polisens verksamhet. Avsikten med propositio-
nen var att inforliva den nya EU-regleringen i var

nationella lagstiftning.
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Justitiekanslern betraktade den foreslagna
regleringen som motiverad och ansag att den var
forenlig med de krav som foljer av EU:s allmanna
dataskyddsforordning och dataskyddsdirektivet
for brottmél. Den foreslagna lagen om behandling
av personuppgifter i polisens verksamhet kom-
mer att vara en speciallag i forhdllande till den lag
om behandling av personuppgifter i brottmal som
var under beredning vid den aktuella tidpunkten.
Justitiekanslern konstaterade att det sdvil vid fin-
slipningen av lagforslagen som vid utarbetandet
av anvisningarna och vid den praktiska handled-
ningen fanns skal att dra forsorg om att lagstift-
ningshelheten blir begriplig och konsekvent. Det
ska vara klart bade for polisen och for medborg-
arna hur lagen ska tillampas i varje enskilt fall.
Dessutom fanns det skal att fortsattningsvis dra
forsorg om god dataskyddspraxis och se till att
praxisen overvakas inom polisens interna laglig-
hetskontroll.

Syftet med propositionen var att utvidga poli-
sens ratt att behandla personuppgifter. Exempel-
vis foreslogs det att polisens ratt att behandla per-
sonuppgifter som inte hér samman med négot
enskilt uppdrag ska utvidgas avsevart. Eftersom
denna dndring inskranker det grundlagsenliga
privatlivsskyddet och skyddet for personupp-
gifter, fanns det enligt justitiekanslern anled-
ning att redogora for skalen till andringen ocksa
i samband med motiveringen till lagstiftningsord-
ningen. Det fanns dven i ovrigt anledning att se
till att motiveringen till lagstiftningsordningen
inneholl en samlad granskning av alla utvidg-
ningar av rétten att behandla personuppgifter.
Eftersom propositionen innefattade fragor som
ar viktiga med tanke pa privatlivsskyddet, och
eftersom en del av de frigor som berorde lagstift-
ningsordningen gav rum for tolkning, fanns det
enligt justitiekanslerns uppfattning anledning att
inhamta ett utlatande om propositionen av riks-

dagens grundlagsutskott.
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Justitiekanslern ansag att det var positivt att
man genom propositionen hade for avsikt att
skapa tillborliga rattsliga grunder for att uppgifter
om personer som loper risk for att bli utsatta for
véld eller ndgot annat brott kan registreras i poli-
sens datasystem. Till denna del fanns det annu
skal att fasta sarskild vikt vid andamalsbunden-
heten f6r uppgifterna om offren och vid skyddan-
det av uppgifterna samt vid rattsmedlen, sa att
registreringen inte forsvagar offrens stallning yt-
terligare.

Vidare ansag justitiekanslern att tillamp-
ningsomradet for kapitlet om behandlingen av
personuppgifter hos skyddspolisen var otydligt.
Han foreslog att tillimpningsomréddet skulle pre-
ciseras sd att det omfattar bara sidan behand-
ling av personuppgifter som sker i samband med
skyddspolisens sérskilda uppgifter, eller alterna-
tivt att det aktuella kapitlet ska innehalla bestam-
melser om den lagstiftning som ska tillimpas och
de forfaranden som iakttas i de ovriga samman-
hang dér skyddspolisen behandlar personuppgif-
ter (OKV/76/20/2017; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av

Pekka Liesivuori).

Sikerhetsskydd vid Migrationsverket

Justitiekanslern gav ett utldtande om regering-
ens proposition med forslag till lag om sakerhets-
skydd vid Migrationsverket. Han ansdg att den
reglering med hjalp av vilken man strévar efter att
framja sékerheten bl.a. for Migrationsverkets per-
sonal ar befogad.

Justitiekanslern konstaterade dock att de
foreslagna bestdmmelserna medfor begransningar
av de grundlaggande fri- och rattigheterna. I pro-
positionen redogjordes det for grundlagsutskot-
tets stallningstaganden till liknande tidigare pro-
positioner gillande sakerhetsatgarder, men det

redogjordes knappt alls for varfor begransning-

arna av de grundldggande fri- och rittigheterna
kunde betraktas som godtagbara vid skyddandet
av verksamheten vid Migrationsverket samt vid
tryggandet av att sikerhet och ordning uppratt-
halls i dess lokaler.

Justitiekanslern uppmarksammade ocksa pla-
ceringen av bestimmelserna om aterkallande av
godkannande som sakerhetskontrollor i lagutkas-
tet, samt den onodiga anvandningen av begreppet
skyddsomrade (OKV/5/20/2018; utldtandet gavs
av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet fore-

drogs av Petri Martikainen).

Inrittande av Transport- och
kommunikationsverket

Justitiekanslern gav ett utlatande om den reger-
ingsproposition dar det foreslogs att Trafiksaker-
hetsverket, Kommunikationsverket och vissa av
Trafikverkets verksamheter skulle slés ihop till en
ny myndighet, namligen Transport- och kommu-
nikationsverket. Trafikverkets aterstdende upp-
gifter och verksamhet skulle enligt propositionen
overtas av det nya Trafikledsverket. Dessutom
foreslogs det att Trafikverkets trafikstyrnings- och
trafikledningstjanster skulle omvandlas till ett
aktiebolag.

Propositionen gallde i huvudsak myndighets-
organisationen och uppgifternas organisering.
Justitiekanslern konstaterade att propositionen
dock till den del det var fridga om dmbetsverkets
uppgifter (inklusive det Cybersikerhetscenter
som dr understdllt ambetsverkets generaldirek-
tor) var av betydelse med tanke pa det grundlags-
enliga skyddet for fortroliga meddelanden och
skyddet for personuppgifter samt datasikerheten
i anslutning till dessa. Det fanns skal att beakta
detta i propositionens avsnitt rorande grundlagen
och lagstiftningsordningen.

Propositionen hade 4ven en anknytning till

EU:s allménna dataskyddsforordning och till den
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datskyddslag som kompletterar férordningen.
For att sdkerstélla effektiv verkstallighet av data-
skyddet fanns det enligt justitiekanslern skl att
i samband med finslipningen av propositionen
i samarbete med justitieministeriet och dataom-
budsmannen granska ocksa de krav som foljer av
dataskyddsforordningen.

Dessutom foreslog justitiekanslern att
bestammelsen om de uppgifter som kan overfo-
ras till privata serviceproducenter skulle precise-
ras. Det fanns skal att tydligare motivera overfo-
ringen av uppgifter till privata serviceproducenter
med avseende pé en dndamadlsenlig organisering
av uppgifterna, och uppgifternas karaktar och
innehall behovde ocksa fortydligas. Vidare fanns
det behov av att komplettera motiveringen till
lagstiftningsordningen, for att sédkerstalla en kor-
rekt tillampning av grundlagens bestimmelser
om overforing av offentliga forvaltningsuppgifter
till andra an myndigheter.

Justitiekanslern ansig dven att det fanns
skal att komplettera bedomningen av organisa-
tionsreformens konsekvenser innan regerings-
propositionen skulle overlamnas till riksdagen
(OKV/4/20/2018; utldtandet gavs av justitiekans-
ler Tuomas Poysti och drendet féredrogs av Minna
Pulkkinen).

Djurvilfird
Justitiekanslern gav ett utldtande om regeringens
proposition med forslag till lag om djurvalfard. I
utlatandet tog han stallning till 6verforingen av
forvaltningsuppgifter till andra an myndigheter
samt till hemfridsskyddet och privatlivsskyddet.
Han ansédg att den foreslagna lagens administra-
tiva bestdmmelser var bristfalliga.

I propositionen foreslogs det att tillsynsmyn-
digheten som hjalp i djurskyddsuppgifter ska
kunna anlita en expert eller assistent som har

tillracklig kompetens med tanke péd uppgiftens
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natur. Justitiekanslern konstaterade att grund-
lagen forutsatter att overforingen av en offentlig
forvaltningsuppgift till ndgon annan &n en myn-
dighet inte dventyrar de grundlaggande fri- och
rattigheterna, rattsskyddet eller kraven pa god
forvaltning. Det fanns skal att se till att dessa vill-
kor uppfylls i friga om experternas och assisten-
ternas verksamhet, genom tillrackligt noggrann
och tillborlig reglering om saken samt genom
sakerstallande av de berorda personernas lamp-
lighet och kompetens. Det fanns till denna del
anledning att komplettera lagforslagets motive-
ring och aven motiveringen till lagstiftningsord-
ningen.

I propositionen foreslogs det att en expert
eller assistent ska fa ga in i ett utrymme som
omfattas av hemfriden endast tillsammans med
tillsynsmyndigheten. Justitiekanslern ansdg att
det fanns skl att i propositionen gora en narmare
bedomning t.ex. av hurdana utrymmen som kan
omfattas av hemfridsskyddet. Dessutom var det
motiverat att bedoma hemf{ridsskyddet och dess
omfattning narmare ocks& med avseende pa for-
slaget om att studerande som introduceras i djur-
skyddsmyndighetens verksamhet har ratt att vara
narvarande i samband med tillsynen och nar
inspektioner utfors.

I propositionen foreslogs det att experter och
assistenter ska ges rétt att trots sekretessbestam-
melserna ta del av sédana uppgifter som de beho-
ver for att utfora sina uppdrag. Justitiekanslern
betraktade dock dessa bestammelser som pro-
blematiska med tanke pa det privatlivsskydd
som foreskrivs i grundlagen. Det fanns séle-
des skal att i motiveringen till lagstiftningsord-
ningen behandla saval djurskyddsmyndighetens
som experternas och assistenternas ratt till infor-
mation i forhallande till privatlivsskyddet och att
sarskilt beakta den standpunkt som grundlags-

utskottet omfattat i sina utldtanden.
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Angdende forslaget om kameraovervak-
ning i slakterier konstaterade justitiekanslern
att det 1 motiveringen till lagstiftningsordningen
skulle bedomas om forfarandet ar godtagbart
med avseende pd de anstalldas integritetsskydd
(OKV/77/20/2017; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av

Minna Ruuskanen).

Smibarnspedagogik

Justitiekanslern gav ett utlatande om regeringens
proposition med forslag till lag om smébarnspe-
dagogik.

Aven om smébarnspedagogiken nufértiden
betraktas som en del av barnets lardomsbana,
konstaterade justitiekanslern att smébarnspeda-
gogiken fortfarande ocks4 hor till de socialtjans-
ter som avses i grundlagen och siledes omfattas
av den forpliktelse som beror framjande av forut-
sdttningarna for barns valfard och uppvéxt. Dar-
med omfattas smébarnspedagogiken ocksa av
det grundlagsenliga kravet pa tillracklig tillgdng
till tjanster. Dels pd grund av detta och dels pa
grund av smébarnspedagogikens stora betydelse
for individen omfattas den ocksa av ett krav pa
framjande av jamlikheten och av tjansternas fak-
tiska tillganglighet.

I propositionen foreslogs det att kommu-
nerna ska strdva efter att ordna smébarnspedago-
gik i form av s.k. nartjanst. Justitiekanslern anség
att det fanns skl att i propositionen tydligare
betona att barnets biésta stér i fokus nar det géller
smabarnspedagogikens innehall. Det fanns i syn-
nerhet skal att fortydliga nartjanstens karaktar i
bestammelserna. Dessutom maste man sékerstélla
att de som ordnar tjansterna de facto klarar av
att tillhandahélla tjanster inom omradet for smé-
barnspedagogik.

1 propositionen foreslogs det aven att perso-

nalstrukturen inom smabarnspedagogiken ska

andras sd att det kommer att finnas mer hogut-
bildad personal an forut vid daghemmen. Justi-
tiekanslern ansig emellertid att propositionens
bestdammelser om vikariat inte stodde denna mal-
sattning. I de aktuella bestaimmelserna foreslogs
det att man for samtliga uppgifter, ifall det inte
finns tillgang till behorig personal, for hogst ett ar
kan anstélla en person som pa grundval av full-
gjorda studier har tillrackliga forutsattningar att
skota uppgiften. P4 basis av propositionen ver-
kade det emellertid som om man i brist pd beho-
riga sokande i fortsattningen for en obegriansad
tid skulle kunna anstalla personer som inte upp-
fyller behorighetsvillkoren, da anstéllningarna
omfattar ett ar i sander. Justitiekanslern ansdg att
denna bestammelse var alltfor vagt formulerad i
fréga om sitt inneh4ll och att den inte framjade
lagens syfte, dvs. att tillgodose barnets bésta och
oka smabarnspedagogikens pedagogiska bety-
delse.

Det anmélningsforfarande som foreslogs for
privata tjansteproducenter inom smabarnspeda-
gogiken kunde enligt justitiekanslern i sak jam-
stéllas med ett tillstandsforfarande. Bestammelsen
om anmalningsforfarandet kravde fortydligande,
liksom propositionens motstridiga bestammelser
om den tid inom vilken klagomal rorande smé-
barnspedagogiken ska behandlas.

Den foreslagna andringen av personalstruk-
turen och inrdttandet av en ny typ av informa-
tionsresurs innebar betydande kostnadsokningar
for anordnarna av smébarnspedagogik. Justitie-
kanslern ansag att det fanns skal att till denna del
narmare utreda propositionens ekonomiska kon-
sekvenser samt granska kommunernas faktiska
forutsattningar att uppfylla de krav som stalls pa
dem. Dessutom krivdes en sidan bedomning av
dataskyddskonsekvenserna som avses i EU:s all-
manna dataskyddstorordning (OKV/9/20/2018;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Outi Kauppila).
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Offentliga kungorelser

Justitiekanslern gav ett utlatande om regering-
ens proposition med forslag till lagstiftning om
offentliga kungorelser och offentlig delgivning. I
propositionen foreslogs det att kungorelser och
meddelanden i forsta hand ska publiceras pa
myndighetens webbplats i det allménna datani-
tet. Justitiekanslern uppmarksammade i sitt utla-
tande att myndigheterna i och med de foreslagna
andringarna ges storre ansvar och skyldigheter nar
det galler att i samband med varje enskilt drende
gora sig fortrogna med eventuella sekretessfragor,
dataskyddsproblem och kravande gransdragningar
betraffande vilka slags uppgifter som far och ska
publiceras i datanatet och vilka som inte far lag-
gas ut dar. Dessutom mdste man minnas att alla
manniskor de facto inte har tillgang till myndighe-
ternas webbplatser. Vidare uppmarksammade jus-
titiekanslern de konsekvenser som EU:s allmanna
dataskyddsforordning medfor for den elektroniska
behandlingen av personuppgifter. Inom unions-
lagstiftningens tilliampningsomrdde ska det fin-
nas en sddan grund for behandlingen som anges i
dataskyddsforordningen eller i den nationella lag-
stiftning som ar forenlig med forordningen. Det
skulle sdledes ha funnits skl att 1 forvaltmingslagen
ta in tillrackliga bestammelser om den behandling
av personuppgifter som myndigheten utfor i sam-
band med offentlig delgivning (OKV/10/20/2018;
utlitandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Anu Réty).

Digitala tjanster

Justitiekanslern gav ett utlatande om regering-
ens proposition med forslag till lagstiftning om
tillhandahallande av digitala tjédnster. Syftet med
propositionen var att genomfora EU:s tillgang-
lighetsdirektiv och att utfarda bestammelser om
myndigheternas skyldighet att tillhandahalla digi-

tala tjanster for kunderna inom forvaltningen.
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Justitiekanslern ansag att den foreslagna lagen
behovs. Han uppmiérksammade dock att den
foreslagna myndighetsdefinitionen var ndgot mer
omfattande an normalt. Dessutom foreslog justi-
tiekanslern att man skulle omprova namnet pa
lagen om tillhandahéllande av digitala tjanster,
eftersom det centrala syftet med lagen ar att for-
bittra tillgangen till digitala tjanster som tillhan-
dahélls av myndigheter och andra aktorer som
producerar offentliga tjanster (OKV/3/20/2018;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Landsvigslagen

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till andring
av landsvagslagen.

I motiveringen till paragrafen rorande den
riksomfattande trafiksystemplaneringen namn-
des det att riksdagen ska horas innan planerna
godkanns av statsridet. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att man i propositionen i detta
sammanhang uppenbarligen avsag forfarandet for
redogorelser, inte meddelanden eller tillkdnnagiv-
anden.

I propositionen foreslogs det aven att pri-
vata serviceproducenter ska kunna anfortros
bitradande terranguppgifter. Bitradande justitie-
kanslern anség att de aktuella uppgifterna borde
beskrivas ndrmare och att det i propositionen
fanns skal att bedoma vilka av uppgifterna som
ar offentliga forvaltingsuppgifter. Ifall det inte ar
mojligt att till alla delar sarskilja de offentliga for-
valtningsuppgifterna fran uppgiftshelheten, borde
ocksd detta motiveras. I propositionen fanns det
likasa skal att motivera varfor det dr andamalsen-
ligt att overfora olika uppgifter till privata servi-
ceproducenter (OKV/12/20/2018; utlatandet gavs
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och arendet foredrogs av Anu Raty).
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Offentlig arbetskrafts- och

foretagsservice

Justitiekanslern gav ett utlitande om regering-
ens proposition med forslag till lagstiftning om
temporért ordnande av offentlig arbetskrafts- och
foretagsservice. Enligt propositionen skulle det
bli mojligt att i storre omfattning &n forut over-
fora arbets- och naringsbyraernas uppgifter till
privata serviceproducenter. Det foreslogs att ser-
viceproducenterna ska kunna intervjua arbetsso-
kandena samt bedoma deras servicebehov och
utarbeta sysselsdttningsplaner tillsammans med
sokandena. I propositionen foreslogs det ocksa
att arbets- och naringsbyrdns bindande arbets-
kraftspolitiska utlitande om arbetssokandens
deltagande i sysselsattningsframjande service ska
avskaffas. Avsikten var att ersatta utlitandena
med arbets- och naringsbyrians meddelanden,
med stod av vilka bla. arbetsloshetskassorna fat-
tar beslut om hur deltagandet i servicen paverkar
arbetssokandens arbetsloshetstorméner.
Justitiekanslern ansag emellertid att det inte
med avseende p4 grundlagen hade getts en till-
récklig motivering till varfor det ar &andamalsenligt
att overfora uppgifter till privata serviceprodu-
center. Det fanns dven skil att komplettera reg-
leringen om serviceproducenternas tjansteansvar.
Dessutom ansig justitiekanslern att det fanns skal
att vid den fortsatta beredningen bedéma om
ersattandet av de arbetskraftspolitiska utlatan-
dena med meddelanden innebar sddan overforing
av en offentlig forvaltmingsuppgift fran arbets-
och néringsbyrderna till arbetsloshetskassorna
som regleras i grundlagen (OKV/14/20/2018;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Maija Salo).

Medborgarskapskraven
inom Férsvarsmakten och
Grinsbevakningsvisendet

Justitiekanslern gav utldtanden om regeringens
propositioner med forslag till andring av lagen om
forsvarsmakten, lagen om Forsvarshogskolan och
lagen om gréansbevakningsvasendets forvaltning.
I propositionerna foreslogs det att bara finska
medborgare som inte har medborgarskap i ndgon
annan stat ska kunna utnamnas till militara tjans-
ter inom Forsvarsmakten. Motsvarande krav fore-
slogs galla vid valet av studerande som antas for
studier som leder till en officerstjanst. Som beho-
righetsvillkor for militara tjanster inom Gréansbe-
vakningsvasendet foreslogs forutom finskt med-
borgarskap dessutom att personen i fraga inte far
ha medborgarskap i en sidan stat dar finska med-
borgare inte har mojlighet att bli utndmnda till
militara tjanster. Motsvarande villkor foreslogs
gélla studerande som antas till grundkursen for
gransbevakare.

Justitiekanslern ansag att man i propositio-
nerna narmare borde bedoma om lagforslagen
var forenliga med de internationella konventio-
ner som ar bindande for Finland, bl.a. Europeiska
konventionen om medborgarskap och FN:s kon-
vention om medborgerliga och politiska rattighe-
ter. Justitiekanslern konstaterade att propositio-
nerna innebar avsteg frdn den jamlikhetsprincip
som anges i grundlagen. Ett avsteg fran jamlik-
hetsprincipen kraver att det finns ett sddant skl
till det som ér godtagbart med avseende pa syste-
met for de grundlaggande fri- och réttigheterna,
och dessutom ska proportionalitetskravet vara
uppfyllt. Det fanns till denna del anledning att
komplettera propositionernas motivering. Dess-
utom ansdg justitiekanslern att grunderna for
beviljandet av dispens fran nationalitetskravet bor
regleras i lag. Justitiekanslern konstaterade aven
att det fanns skal att inhamta grundlagsutskottets
utldtande om propositionerna (OKV/13/20/2018
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och OKV/15/20/2018; utldtandena gavs av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och arendena foredrogs
av Maija Salo).

Andring av strafflagen i samband med
landskapsreformen och social- och
hilsovardsreformen

Justitiekanslern gav ett utlitande om den reger-
ingsproposition dar det foreslogs sadana and-
ringar i strafflagen som hanforde sig landskapsre-
formen och social- och halsovérdsreformen. Han
uppmarksammade det oenhetliga tillampnings-
omradet for det straffrattsliga tjansteansvaret, i
och med att detta ansvar i vissa fall foreslogs vara
snavare for anstallda inom den offentliga sektorn
an for anstallda i motsvarande uppgifter hos pri-
vata serviceproducenter.

Regeringens proposition med forslag till lag
om kundens valfrihet inom social- och hélsovir-
den inneholl en bestammelse om det straffratts-
liga tjansteansvaret for personer anstallda hos
privata serviceproducenter. Enligt denna bestam-
melse skulle strafflagens bestammelser om straff-
rattsligt tjansteansvar tillampas pa dessa perso-
ner vid skotseln av sddana uppgifter som avségs
i valfrihetslagen. Séledes skulle bl.a. straffbe-
stammelserna om brott mot tjansteplikt tillam-
pas pa dem. Samtidigt foreslogs det att straffla-
gen bara i begransad utstrackning skulle tillimpas
pé sédana anstallda hos landskapen som inte stir
i tjansteforhallande eller ett darmed jamforbart
forhallande till landskapet, ifall det inte var fraga
om uppgifter som innefattar utovning av offent-
lig makt. Enligt propositionen skulle bestammel-
serna om brott mot tjansteplikt saledes inte till-
lampas ens da det var fraga om uppgifter som
avsigs i lagen om valfrihet (OKV/18/20/2018;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Petri Martikainen).
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Ministerns ed eller forsikran

Justitiekanslern gav ett utlitande om den reger-
ingsproposition dar det foreslogs att en minis-
ter ska avlagga en hogtidlig ed eller avge en hog-
tidlig forsdkran innan han eller hon inleder sitt
uppdrag. Syftet med propositionen var att ersétta
bestdmmelserna om den tjansteed eller tjans-
teforsakran samt domarforsikran som tidigare
avkravts av en minister.

Justitiekanslern konstaterade att den religi-
onsfrihet som tryggas i grundlagen galler ocksa
ministrar. A andra sidan utévar ministrarna enligt
grundlagen i egenskap av statsrddsmedlemmar
den hogsta regeringsmakten i landet. De har i sina
ambetsatgarder en skyldighet att iaktta jamlik-
hetsprincipen och forbudet mot diskriminering
bl.a. p4 grundval av religios overtygelse, samt en
skyldighet att framja tillgodoseendet av jamlikhe-
ten i samhallet. Enligt justitiekanslern skulle det i
ljuset av de principer som framgér av grundlagen
och den ovriga lagstiftningen i rattsligt avseende
vara mer motiverat att ministrarna inte avlagger
en ed utan endast avger en forsakran. Detta skulle
aven vara konsekvent med tanke pa att republi-
kens president enligt grundlagen avger en hog-
tidlig forsakran nédr han eller hon tilltrader sitt
ambete (OKV/19/20/2018; utlitandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs

av Maija Salo).

Reservpoliser

Justitiekanslern gav ett utlitande om regering-
ens proposition med forslag till lagstiftning om
reservpoliser, vilken var avsedd att ersitta regle-
ringen om kompletterande polispersonal.

I propositionen foreslogs det att Polisstyrel-
sen ska varva lampliga frivilliga personer som
forbinder sig att svara for polisuppgifter under
exceptionella forhallanden i samhallet, dvs. vid

storningar under normala forhéllanden, undan-
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tagsforhallanden och forsvarstillstdnd. Statsrédet
ska fatta beslut om att reservpolispersonal ska tas
i bruk, varefter Polisstyrelsen utndmner reservpo-
liserna till tjansteforhallanden for viss tid. Avsik-
ten med systemet ar att frigora yrkespoliser for
polisens karnuppgifter. Reservpoliserna bistar
yrkespoliserna och star under deras direkta led-
ning. Reservpoliserna ska ges grundlaggande
utbildning och regelbunden fortbildning.

Justitiekanslern uppmérksammade forhél-
landet mellan reservpolisernas befogenheter och
ansvar. For reservpoliserna géller samma befo-
genheter och tjansteplikt som for tjanstemin,
men 4 andra sidan ska reservpoliserna enligt pro-
positionens motivering bistd yrkespoliserna och
std under deras direkta ledning vid stérningar
under normala forhéllanden. Vid undantagsfor-
héllanden och forsvarstillstdnd kan reservpoli-
serna bistd yrkespoliser och under deras ledning
utfora alla polisuppgifter tillsammans med dem.
Detta kan dock medfora problem nér det galler
{jansteansvarets fordelning i situationer med s.k.
blandade patruller, d4ar den ena polismannen ar
en yrkespolis och den andra en reservpolis. Det &r
fraga om en konstellation som kan foranleda kri-
tik med avseende pa att medborgarna ska bemo-
tas jamlikt.

Enligt justitiekanslern fanns det skal att
begrunda ifall det var befogat att ge reservpoli-
serna befogenheter att anvinda skjutvapen. San-
nolikheten for att en reservpolis hamnar i en situ-
ation dar det kunde anses motiverat att anvinda
skjutvapen ar uppenbarligen mycket liten. Vidare
konstaterade justitiekanslern att reservpoliserna
ska ges adekvat utbildning, som uppfyller de
réttsskyddskrav och krav p4 god forvaltning som
riksdagens grundlagsutskott uppstallt. Reservpo-
liserna kommer uppenbarligen i praktiken att ha
en brokig utbildningsbakgrund, och darfor kan

man fraga sig om utbildningen ar tillracklig.

Justitiekanslern hade inget att anmarka pa
angdende forslaget om att lagarna skulle stif-
tas 1 vanlig lagstiftningsordning, men han anség
det befogat att inhamta grundlagsutskottets utlé-
tande om saken. Han konstaterade emellertid att
det fanns skal att komplettera motiveringen till
lagstiftningsordningen med en bedémning av vil-
ken utbildning som ar tillracklig f6r reservpoli-
serna, med beaktande av rattsskyddet och kra-
ven pé god forvaltning, grundlagens bestammelse
om nar offentliga forvaltningsuppgifter kan anfor-
tros andra an myndigheter samt yrkespolisernas
priméra stdllning nér det géller att uppratthalla
allman ordning och sdkerhet (OKV/17/20/2018;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Tom Smeds).

Konkurslagen

Justitiekanslern gav ett utlaitande om beténkan-
det om en oversyn av konkurslagen. Syftet med
oversynen var att forenkla och forsnabba kon-
kursforfarandet. Dessutom foreslogs det att lagen
skulle kompletteras med bestdmmelser om det
offentligrattsliga miljdansvaret i samband med
konkurs och om drendehanteringssystemet for
konkurs- och foretagssaneringsérenden. I propo-
sitionen foreslogs dessutom vissa andringar bl.a.
for att undanroja sddana oklarheter som forekom-
mit i praktiken. Justitiekanslern hade inget att
anmadrka p4 betraffande dessa forslag.

Vid bedomningen av lagstiftningsordningen
hade man tagit hansyn till att arendehanterings-
systemet kan innefatta personuppgifter. Justitie-
kanslern konstaterade dock att det fanns skal att
komplettera motiveringen till lagstiftningsord-
ningen med grundlagsutskottets nyaste riktlinjer
om tillimpningen av grundlagens bestammelser
om skydd for personuppgifter (OKV/26/20/2018;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Tom Smeds).
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Kliniska likemedelsundersokningar

Justitiekanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition med forslag till ny lag om kliniska
lakemedelsundersokningar (likemedelsunder-
sokningslagen) och andring av lagen om medi-
cinsk forskning (forskningslagen).

Justitiekanslern anség att den lagstiftningslos-
ning som baserade sig pa tva olika lagar var pro-
blematisk. P4 grundval av propositionen forblev
det oklart om ocksa lakemedelsundersokningsla-
gen ska tillampas pa sédan forskning gallande
embryon och foster som avses i forskningslagen,
och vilken lagarnas inbordes tilliampningsordning
i detta fall ar.

Justitiekanslern uppmarksammade ocksa att
det enligt propositionen ges mojlighet att over-
klaga utlatanden om ansokningar gallande med-
icinsk forskning. Justitiekanslern ansag att den
princip som grundlagsutskottet omfattat bl.a. i
samband med biobankslagen, om att ett utldtande
som de facto ar bindande och som har rattsverk-
ningar ska kunna overklagas, var korrekt i prin-
cipiellt avseende. De foreslagna bestammelserna
om systemet for overklagande av utlatanden
(omprovningsbegiran, forvaltningsdomstolen,
hogsta forvaltingsdomstolen) var dock proble-
matiska i terminologiskt avseende. Enligt justi-
tiekanslern kunde t.ex. den namnd som bedo-
mer ansokningar gallande forskning fatta beslut
om inhamtandet av utlitanden. Dessutom fanns
det anledning att fortydliga vilka fragor forvalt-
ningsdomstolarna ska kunna prova for utlatan-
denas del. Vidare fanns det skal att gora en nog-
grannare utredning av forvaltningsdomstolarnas
faktiska formaga att behandla besvaren inom en
skalig tid och av tryggandet av behovlig sakkun-
skap vid behandlingen.

Justitiekanslern hanvisade aven till grundlags-
utskottets nyaste praxis i fréga om bestammel-
serna om skydd for personuppgifter och ansdg att

det fanns skal att uppdatera de foreslagna bestam-
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melserna om kliniska likemedelsundersokningar
pa grundval av denna praxis (OKV/24/20/2018;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Outi Kauppila).

Biobankslagen

Justitiekanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition med forslag till ny biobankslag.

Justitiekanslern ansag att propositionens
tolkning av grunden for behandlingen av per-
sonuppgifter inom biobanksverksamhet var fel-
aktig. De punkter i EU:s allmanna dataskyddsfor-
ordning som ndmndes i propositionen forutsatter
att behandlingen grundar sig exempelvis pa ett
allmant intresse eller ett viktigt allmant intresse.
Enligt justitiekanslerns uppfattning uppfyllde den
utvecklings- och innovationsverksamhet som hor
till biobanksverksamheten i princip inte de krite-
rier som anges i férordningen. Dessutom ska de
kriterier som anges i forordningen tolkas snévt
och i regel i enlighet med sin ordalydelse.

Justitiekanslern ansag att det kravdes en
betydligt noggrannare bedémning av grunden
for behandlingen av personuppgifter i proposi-
tionen, bade i detaljmotiveringen och i motive-
ringen till lagstiftningsordningen. I motiveringen
fanns det aven i ovrigt skal att gora en mer omfat-
tande bedomning av grunderna f6r behand-
lingen av personuppgifter, och att gora separata
bedomningar av de fall dar det finns samtycke
till behandlingen och de fall dédr personuppgifter
behandlas utan den berorda personens samtycke.
Dessutom fanns det anledning att i lagen fortyd-
liga nar den rattsliga grunden for behandlingen
av personuppgifter utgors av samtycke och nar
behandlingen grundar sig pd en tillrackligt exakt
och noggrant avgriansad lagbestammelse, som
uppfyller dataskyddsforordningens krav.

Den foreslagna bestammelsen om utlamnande

av material ur biobanker for biobanksforsk-
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ning och utvecklings- och innovationsverksam-
het innefattade inte nagot krav pd att motta-
garen ska visa att det finns en sddan grund for
behandlingen av personuppgifter som anges i
dataskyddsforordningen eller dataskyddslagen.
Enligt justitiekanslern skulle det i detaljmotive-
ringen och i motiveringen till lagstiftningsord-
ningen bedémas om man till denna del hade for
avsikt att foreskriva om avsteg fran dataskydds-
forordningens reglering.

Justitiekanslern tog stallning ocksa till fragan
om skyldigheten for de aktorer som drar nytta
av biobanksmaterial att offentliggora resultaten
av biobanksforskningen inom sin utvecklings-
och innovationsverksamhet. Ifall forskningen
samt utvecklings- och innovationsverksamheten
betraktas som sddan verksamhet som framjar ett
allmént intresse och som enligt dataskyddsforord-
ningen kan utgora en réttslig grund for behand-
lingen av personuppgifter, forutsatts det enligt
justitiekanslern att det finns tillrackligt exakta
bestdmmelser som anger att verksamheten har en
direkt allmannyttig pragel. T detta fall skulle det
vara motiverat att forplikta den berorda aktoren
att offentliggora resultaten, dock med beaktande
av affarshemligheter och skyddet for immateriella
rattigheter samt kommersiella aktorers incitament
att bedriva forsknings- och utvecklingsverksam-
het (OKV/23/20/2018; utlitandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av

Pekka Liesivuori).

Inrittande av Myndigheten for
tillvixttjanster

Justitiekanslern gav ett utldtande om regering-
ens proposition om inrdttande av Myndigheten
for tllvaxttjanster. Propositionen var avsedd att
komplettera en tidigare regeringsproposition som
overlamnats till riksdagen. Justitiekanslern ansag

dock att propositionen inte utgjorde nigon sddan

kompletterande proposition som avses i grund-
lagen, utan en proposition som i fridga om sitt
innehéll var forknippad med den tidigare reger-
ingspropositionen.

I samband med remissforfarandet hade
remissinstanserna i praktiken getts en tidsfrist pa
ungefdr en vecka for utarbetande av remissytt-
randena. Av propositionen framgick det inte om
den personal som skulle overforas till Myndighe-
ten for tillvaxttjanster hade horts i samband med
beredningen. Det material som sidndes pa remiss
fanns dessutom tillgangligt bara p4 finska. Jus-
titiekanslern konstaterade att det var uppenbart
att remisstiden inte varit tillrackligt lang, och att
materialet inte i enlighet med spraklagen hade
oversatts till svenska (OKV/30/20/2018; utla-
tandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och

arendet foredrogs av Maija Salo).

Genomférande av vapendirektivet

Justitiekanslern gav ett utlitande om regering-
ens proposition med forslag till lagar om and-
ring av skjutvapenlagen, lagen om frivilligt for-
svar och véarnpliktslagen. Propositionen gallde
genomforandet av EU:s vapendirektiv. Remissti-
den omfattade bara fyra veckor, vilket motivera-
des med tidtabellen for genomforandet av direkti-
vet samt med att centrala intressentgrupper hade
horts redan vid de sammankomster som ordna-
des i samband med beredningen av de nationella
bestammelserna och i samband med utarbetan-
det av direktivet. Dessutom skulle det ordnas ett
diskussionsmote under den tid remissforfarandet
pégick.

Justitiekanslern ansdg att den forkortade
remisstiden i viss man var problematisk, liksom
motiveringen till den. Av motiveringen kunde
man sluta sig till att ministeriet betraktade remiss-
forfarandet narmast som en formalitet, som inte

skulle komma att ha ndgon faktisk betydelse for
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lagberedningsprocessen. Det framgick att forfa-
randet i sista hand betraktades som resurssloseri.
Remissyttranden inhamtas emellertid inte bara for
formens skull, utan for att de eventuellt belyser
det drende som ar foremal for behandling ur nya
synvinklar. Remissyttranden hade begarts bl.a. av
ett stort antal myndigheter, och det kan formodas
att myndigheternas yttranden ges pé foredrag-
ning. Det skulle darfor ha varit onskvért att bade
foredraganden och den som utarbetade yttrandet
skulle ha getts en rimlig tid for att gora sig fortro-
gen med arendet.

I motiveringen till lagstiftningsordningen
hade privatlivsskyddet, foreningsfriheten och
egendomsskyddet ndmnts som sadana grundlag-
gande fri- och rattigheter som var av betydelse i
sammanhanget. Det ansdgs dandamalsenligt att
inhamta grundlagsutskottets utldtande om pro-
positionen, i synnerhet pa grund av de statsfor-
fattningsrattsliga aspekter som hanforde sig till
foreningsfriheten. Enligt justitiekanslerns upp-
fattning fanns det aven skal att komplettera moti-
veringen till lagstiftningsordningen med avseende
pé néringsfriheten och jamlikheten. Pa grundval
av grundlagsutskottets vedertagna praxis var det
uppenbart att tillstdndsplikt kunde foreskrivas for
naringsverksamhet inom vapenbranschen. Det
fanns sdledes skal att namna grundlagsutskottets
praxis i motiveringen. Dessutom fanns det skal
att komplettera propositionen med en bedom-
ning av att tillstdndsregleringen uppfyllde kra-
ven pd exakt och noggrant avgransad reglering.
Dérutover fanns det anledning att i motiveringen
konstatera att Forsvarsutbildningsforeningen ar
en offentligrattslig forening och att dess sarstall-
ning inte kan anses kranka jamlikheten for for-
eningarnas del (OKV/29/20/2018; utlatandet gavs
av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet fore-

drogs av Tom Smeds).

Expertregistret for civil krishantering
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Justitiekanslern gav ett utlatande om regeringens
proposition med forslag till &ndring av lagen om
civilpersonals deltagande i krishantering. Avsik-
ten var att lagen skulle dndras s4 att den blir for-
enlig bl.a. med bestammelserna i EU:s allménna
dataskyddsforordning.

Enligt propositionen skulle det bli mojligt
att i registret spara kansliga halsouppgifter, vars
behandling enligt dataskyddsforordningen ar for-
bjuden, fransett vissa undantagsfall. Av propo-
sitionen framgick det inte varifran uppgifterna
samlas in eller pa vilken grund detta skulle ske.
Justitiekanslern hanvisade till grundlagsutskottets
utldtande om regeringens proposition gallande
dataskyddslagen och konstaterade att lagarna ska
innehélla bestimmelser om vad behandlingen
av kansliga uppgifter grundar sig p4. Dessutom
ansdg justitiekanslern att det fanns skal att i moti-
veringen till lagstiftningsordningen behandla
det grundlagsenliga privatlivsskyddet i forhal-
lande till de uppgifter som samlas in i expertre-
gistret och att beakta de omstandigheter i anslut-
ning till behandlingen av kansliga uppgifter som
uppmarksammats i grundlagsutskottets utlé-
tande (OKV/27/20/2018; utlatandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs

av Marjo Mustonen).

Inrittande av Domstolsverket

Justitiekanslern gav ett utlatande om regeringens
proposition med forslag till lagstiftning om inrat-
tande av Domstolsverket.

1 propositionen foreslogs det att de befogen-
heter som hor samman med inréttande, indrag-
ning och overforing av tjanster ska kvarstd hos
justitieministeriet. Justitiekanslern konstaterade
att detta minskar Domstolsverkets faktiska bety-
delse som garant for domstolarnas oavhangig-
het. Han ansdg att man s snart som mojligt efter

att Domstolsverket inlett sin verksamhet borde
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utreda hur Domstolsverket kunde ges befogen-
heter att fatta beslut om tjénsteregleringar, s att
det blir mojligt att ge s& omfattande garantier som
mojligt for domstolarnas strukturella oavhangig-
het (OKV/32/20/2018; utldtandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av

Petri Martikainen).

Genomférande av direktivet om

EU-bedrigerier

Justitiekanslern gav ett utlatande om regeringens
proposition om genomforande av det s.k. direk-
tivet om EU-bedréigerier (direktivet om bekam-
pande genom straffrattsliga bestammelser av
bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella
intressen).

Justitiekanslern uppmarksammade att direk-
tivet till vissa delar utvidgade den straffrattsliga
straffbarheten i forhéllande till den nationella reg-
leringen. 1 propositionen ansags det dock inte
foreligga ndgot behov av att precisera den natio-
nella lagstiftningen till dessa delar. Med beak-
tande av de krav p4 noggrann avgransning och
forutsebarhet som foljer av den straffrattsliga
legalitetsprincipen ansag justitiekanslern emel-
lertid att det var motiverat att vid den fortsatta
beredningen narmare bedéma behovet av pre-
cisering av de nationella bestdmmelserna. Justi-
tiekanslern konstaterade dven att man i princip
framfor allt inom straffratten bor vara aterhallsam
till anvandningen av det s.k. hénvisningsforfaran-
det i samband med genomforandet av direktiv.
Han anség att det vid den fortsatta beredningen
fanns skal att overvaga om det skulle vara dnda-
maélsenligare att inforliva direktivets bestammel-
ser i den nationella strafflagstiftningen genom att
utoka den med nationella bestammelser vars sak-
innehall motsvarar direktivets. Han betraktade
det som viktigt att vid den fortsatta beredningen

bedoma behovet av att precisera den nationella

lagstiftningen, sa att de eventuella rattsliga tolk-
ningsskiljaktigheterna rorande direktivets ordaly-
delse skulle bli begrundade redan under lagbe-
redningsfasen och inte forst vid eventuella senare
domstolsprocesser.

Direktivet forutsétter att det foreskrivs effek-
tiva, proportionella och avskrackande péfoljder
for juridiska personer. Aven om direktivet inte
ovillkorligen forutsatter att det foreskrivs négra
andra péfoljder an botesstraff, ansag justitiekans-
lern att det var motiverat att vid den fortsatta
beredningen dryfta om det for att trygga ett effek-
tivt genomforande av direktivet skulle vara anda-
malsenligt att ta i bruk ocksa de andra typer av
pafoljder som namns i direktivet.

Justitiekanslern uppmarksammade dessutom
att det fanns behov av att utdka motiveringen till
lagstiftningsordningen med en bedémning av
den nya uppgift som foreslogs for Statens revi-
sionsverk och av dess forhdllande till grundla-
gens bestdmmelser om revisionsverkets uppgifter
och verksamhetsomrade (OKV/28/20/2018; utla-
tandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och

arendet foredrogs av Petri Rouhiainen).

Behandling av personuppgifter inom
migrationsforvaltningen

Justitiekanslern gav ett utldtande om regering-
ens proposition med forslag till lag om behand-
ling av personuppgifter inom migrationsforvalt-
ningen. Avsikten var att denna lag ska ersatta
lagen om utlanningsregistret och bestammel-
serna om behandlingen av personuppgifter i
andra lagar som berdr migration. Den nya lagen
ska sisom speciallag komplettera EU:s allménna
dataskyddsforordning och den nationella data-
skyddslagen.

Justitiekanslern konstaterade att ritten att
behandla uppgifter som hanfor sig till sidana sér-

skilda kategorier av personuppgifter som avses
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i dataskyddsforordningen eller som enligt en
grundlagsenlig tolkning betraktas som kansliga
uppgifter hade definierats tamligen vagt i flera av
de foreslagna bestaimmelserna. Grundlagsutskot-
tet har i sin nyare praxis fast vikt vid att grun-
den for utlimnandet av uppgifter inte far lamnas
alltfor oppen ens d& utlamnandet ar bundet vid
nodviandighetskriteriet, som innebar att behand-
lingen av uppgifterna &r nodvandig for att arendet
i fraga ska kunna behandlas. Enligt justitiekans-
lern fanns det till denna del annu skal att granska
motiveringen till lagstiftningsordningen rérande
bestammelserna om mottagande och behandling
av personuppgifter, och samtidigt ¢verviga om
regleringen i ljuset av grundlagsutskottets praxis
skulle forbli alltfor oppen ifall det inte gjordes
négra tillaggspreciseringar i den.
Justitiekanslern anség aven att det fanns
anledning att i propositionens motivering tydli-
gare fora fram hur man ska overvaka att det finns
nodvandiga grunder for behandlingen av sadana
uppgifter som hor till sarskilda kategorier av per-
sonuppgifter. Vidare konstaterade han att motive-
ringsskyldigheten och betydelsen av overvakning
och uppfoljning i praktiken accentueras ocksa
t.ex. da personuppgifter behandlas for andra
andamal an deras ursprungliga anvandningsan-
damal. Enligt propositionen skulle man namligen
i ménga fall avsta frén kravet p4 att behandlingen
av uppgifterna ska vara nodvéandig.
Justitiekanslern ansig det motiverat att
inhamta grundlagsutskottets utldtande om pro-
positionen (OKV/31/20/2018; utldtandet gavs av
justitiekansler Tuomas Poysti och arendet fore-

drogs av Anu Raty).

Genomlagen

Justitiekanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition med forslag till genomlag. Genom

den foreslagna lagen hade man bl.a. for avsikt att
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inratta ett genomcenter. Enligt justitiekanslern
inneholl propositionen klara rattsliga premisser
for insamlandet och anvandningen av genomin-
formation, dvs. information som beror arvsmas-
san. Han betraktade propositionen som behovlig
med tanke pé tryggandet av de grundlaggande fri-
och rattigheterna och god forvaltning.

Justitiekanslern ansédg att lagring av genomin-
formation i genomcentrets genomdatabas skulle
innebéra en andring av anvandningsandamalet
for sidana personuppgifter som enligt EU:s all-
minna dataskyddsforordning hor till sarskilda
kategorier av personuppgifter. Andringen skulle
berora en synnerligen omfattande informations-
mangd, eftersom genominformation uppkommer
bl.a. inom halso- och sjukvarden, biobanksverk-
samheten, den medicinska forskningen och fore-
tagsverksamheten. Lagringen av genominfor-
mation och darmed forknippade metadata i en
genomdatabas foreslogs inte basera sig pd sam-
tycke, utan pa ett sddant viktigt allméant intresse
som avses i dataskyddsforordningen. Enligt jus-
titiekanslern fanns det fog for den utgdngspunkt
i genomlagen som innebar att anvandningsan-
damalet ar forknippat med ett allmant intresse,
eftersom genominformation redan finns och ar
sparad pa olika hall med stod av varierande data-
skydds- och integritetsskyddslosningar. Vidare
foreslogs det att genomcentret skulle ges till upp-
gift att framja anvandningen av genominfor-
mation rorande finska medborgare bl.a. inom
hélso- och sjukvarden samt utvecklings- och inn-
ovationsverksamheten.

Propositionen horde samman med den reger-
ingsproposition med forslag till lag om sekundar
anvandning av personuppgifter inom social- och
halsovarden som redan hade 6verlamnats till riks-
dagen. Grundlagsutskottet hade i sitt utlatande
om den namnda lagen forutsatt att regleringen
skulle preciseras samt att utvecklings- och inn-

ovationsverksamheten noggrannare skulle delas
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upp i dels tillampad forskning som bedrivs enligt
kriterier for vetenskaplig forskning och dels kom-
mersiell forsknings- och innovationsverksamhet.
Enligt justitiekanslern var det motiverat att i till-
lampliga delar gora motsvarande uppdelning och
preciseringar ocksd i genomlagen och i dess moti-
vering.

Justitiekanslern konstaterade dven att beho-
vet av reglering som kompletterar dataskydds-
forordningen maste bedomas utifrdn de hot och
risker som behandlingen av personuppgifter
medfor, i enlighet med dataskyddsforordningen
och grundlagsutskottets stdllningstaganden om
dess tillampning. Justitiekanslern ansag att denna
allmanna utgangspunkt i och for sig lyftes vil
fram i propositionsutkastet. Det fanns emeller-
tid skal att i propositionen noggrannare och tyd-
ligare bedoma de risker som med avseende p de
grundldggande fri- och rattigheterna forekommer
i samband med olika typer av genominforma-
tion och i samband med dess olika anvandnings-
former. De situationer dar personuppgifter ska
kunna behandlas med stod av genomlagen ér inte
likartade i frdga om riskerna, och i vissa situatio-
ner ar det dessutom inte direkt friga om behand-
ling av personuppgifter (OKV/37/20/2018; utla-
tandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och

arendet foredrogs av Minna Pulkkinen).

Andring av sametingslagen

Bitradande justitickanslern gav ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till andring
av sametingslagen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den foreslagna bestammelsen om rétten att bli
upptagen i valldngden i stor utstrackning ar for-
enlig med Sveriges och Norges motsvarande
bestammelser samt med den nordiska samekon-
ventionen. Enligt dessa bestammelser ar det dock

avgorande om samiska varit hemsprék eller inte,

medan det daremot enligt lagforslaget ska vara
avgorande om samiska ar det forsta inlarda spréa-
ket. Denna skillnad hade emellertid inte motive-
rats narmare.

Enligt bitradande justitiekanslern skulle den
rddande situationen ha fortydligats ifall samede-
finitionen skulle ha begransats till dem som har
rostratt. I och med propositionen lostes inte det
problem som hanfor sig till definitionen, utan den
rattsligt oklara situationen kommer att fortga. I
propositionens motivering redogjordes det inte
narmare fér var och nir man kommer att fore-
skriva om de rittigheter som tillkommer samerna
som urfolk och om utvecklandet av dessa rattig-
heter.

Det foreslogs att bestaimmelsen om myndig-
heternas skyldighet att forhandla om atgarder
som péverkar samernas rattigheter som urfolk
skulle 4ndras s att samarbetet mellan myndig-
heterna och sametinget betonas mer &n forut. Av
den foreslagna bestammelsens ordalydelse fram-
gick det dock inte att det framfor allt kommer
att vara frdga om forhandssamtycke eller samfor-
stdnd. Sametinget ska ha en faktisk mojlighet att
péaverka fragor, vilket innebér att utgdngspunk-
ten for forhandlingarna ska vara en genuin strd-
van efter samtycke eller samforstand. Enligt bitra-
dande justitiekanslern fanns det skal bade att
precisera motiveringen till denna del och att fore-
skriva mer detaljerat och exakt om saken i lagen.

I propositionen foreslogs det att omprov-
ningsndmndens beslut rorande vallingden ska
fa overklagas genom besvar direkt hos hog-
sta forvaltningsdomstolen. Beslut om faststél-
lande av valresultatet far ddremot overklagas
genom besvar hos forvaltningsdomstolen, och
dérefter med besvarstillstind hos hogsta for-
valtningsdomstolen. Av motiveringen framgick
det inte vad skillnaden mellan besvarsforfaran-
dena berodde pé. 1 vartdera fallet ar det friga om

bradskande arenden som har en néra anknytning
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till valet. Av bestammelsernas hanvisning till for-
valtningsprocesslagen framgick inte heller nigon
orsak till skillnaden mellan besvarsforfarandena
(OKV/39/20/2018; utlatandet gavs av bitradande
justitiekansler Mikko Puumalainen och drendet

foredrogs av Outi Kostama).

Forlust av medborgarskap pa grund av
brott

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till andring
av medborgarskapslagen. I propositionen fore-
slogs det att personer som gjort sig skyldiga till
vissa landsforraderi-, hogforraderi- och terrorist-
brott ska kunna frantas sitt finska medborgar-
skap. Avsikten var att dndringen ska galla bara
personer med dubbelt medborgarskap, som har
tillrackliga faktiska band till den andra medbor-
garskapsstaten. Bitradande justitiekanslern faste
vikt vid forslagets stora principiella och praktiska
betydelse samt vid behovet av att annu utreda
den rattsliga karaktaren av forlusten av medbor-
garskap, relationen mellan forlust av medborgar-
skap och utvisning, den niarmare inneborden av
provningen och villkoren i samband med beslut
om forlust av medborgarskap samt tillgodoseen-
det av individens rattsskydd ifall systemet med
besvarstillstand utstracks till drenden som gal-
ler forlust av medborgarskap (OKV/42/20/2018;
utlatandet gavs av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och drendet foredrogs av
Anu Rity).

Kontroll och registrering av
elektroniska fullmakter

Bitradande justitickanslern gav ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till andring
av lagen om forvaltningens gemensamma stod-

janster for e-tjanster och lagen om samservice
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inom den offentliga forvaltningen. Det foreslogs
att lagstiftningen skulle utokas bl.a. med bestam-
melser om mojligheten att kontrollera och regist-
rera elektroniska fullmakter och andra viljeytt-
ringar ocksd vid Befolkningsregistercentralens
verksamhetsstallen, vid verksamhetsstallet for
en anvéndarorganisations behorighetstjanst samt
inom ramen for samservicen. Enligt propositio-
nen ska den registrerande organisationen ha ratt
att vid tillhandahallandet av behorighetstjansten
behandla personuppgifter ”i den utstrackning det
behovs for att utfora registreringsuppgiften”.
Bitradande justitiekanslern konstaterade
att registreringen av en fullmakt inte i sig beror
sadana sdrskilda kategorier av personuppgifter
som avses i EU:s allmanna dataskyddsforordning
eller sddana kansliga uppgifter som avses i grund-
lagen, men att atgarden kan innefatta behandling
ocksa av sidana uppgifter. Till denna del fanns
det skl att granska om regleringen ansags vara
tillrackligt detaljerad, i synnerhet nar det gallde
att definiera vilka uppgifter som behandlas, sa
att regleringen ar forenlig med den uppfattning
som grundlagsutskottet omfattat i sina utlitan-
den, dar det konstaterats att lagen ska innehalla
en uttdmmande forteckning over uppgifterna
(OKV/50/20/2018; utldtandet gavs av bitradande
justitiekansler Mikko Puumalainen och drendet

foredrogs av Anu Raty).

Statens tjinstemannaetiska delegation

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
utkasten till lag och forordning om statens tjans-
temannaetiska delegation. Delegationen ska
behandla tjanstemannaetiska frdgor och ge utla-
tanden om dem. Utldtandena foreslas galla bl.a.
forutsattningarna for sidana karensavtal som
ingés med tjansteman och de tidsfrister som fast-
stélls i avtalen. Det hade dock inte redogjorts for

hurdana etiska fragor som kan aktualiseras i avta-



3 OVERVAKNINGEN AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

len, och gransen mellan rattsliga och etiska fragor
hade inte heller behandlats. Bitradande justitie-
kanslern ansag att det fanns skal att narmare defi-
niera vilken typ av etiska frdgor som ska behand-
las av namnden (OKV/40/20/2018; utlatandet
gavs av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och arendet foredrogs av Maija Salo).

Frivilligt forsvar

Justitiekanslern gav ett utlatande om arbets-
gruppsbetdnkandet med forslag till andringar i
lagstiftningen om frivilligt forsvar.

Det foreslogs att Forsvarsutbildningsforen-
ingen ska kunna ordna introduktionskurser sar-
skilt for minderdriga personer som fyllt 16 ar.
Enligt propositionen ska kurserna ordnas pé mili-
taromréden, antingen helt eller delvis i kasernfor-
héllanden, och deltagarna ska anvinda forsvars-
maktens klader utan soldatmarken. Kurserna
foreslogs innefatta ovningar rérande sluten ord-
ning och inkvarteringsovningar, samt presen-
tation av materiel. Det foreslogs att Forsvars-
maktens ovningsredskap ska anvandas under
kurserna samt att man ska testa skytte med For-
svarsutbildningsforeningens skjutvapen.

Enligt justitiekanslern kunde man dock fraga
sig om dylik utbildning ar forenlig med det fakul-
tativa protokollet om barns indragning i vdpnade
konflikter som hanfor sig till konventionen om
barnets réttigheter, vilken dr bindande for Fin-
land. Trots att protokollet endast innefattar for-
bud mot att barn under 18 4r deltar i direkta
fientligheter, och begransar rekrytering av dem
till forsvarsmakten, har protokollet tolkats sa att
det aven hindrar att barn under 18 dr ges frivillig
militdr utbildning (OKV/53/20/2018; utlatandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet

foredrogs av Tom Smeds).

Den nationella sikerheten i samband
med omridesanvindningen

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
arbetsgruppsbetankandet om den nationella
sakerheten i samband med omradesanvind-
ningen och vid ¢verforing av fast egendom. Bitra-
dande justitiekanslern ansdg att begreppet natio-
nell sakerhet kan betraktas som svértolkat i det
sammanhang som avsigs i betankandet. Det
fanns sdledes skal att definiera begreppet och att
ta in en bestdmmelse om det i lagen.

I betdnkandet hade man enligt bitradande
justitiekanslerns uppfattning inte heller pa ett
overtygande satt motiverat den losning som inne-
bar att sdidana inlosningsbeslut som baserar sig pa
tryggande av den nationella sikerheten i regel ska
fattas vid ministeriet. Huvudregeln i den gallande
allménna lagen om inlosen ér att beslut om inlos-
ningstillstand fattas vid statsridets allmédnna sam-
mantride. Inlosen for tryggande av den nationella
sakerheten kan inte betraktas som mindre bety-
dande an sidan inlosen som sker enligt den all-
manna lagen om inlosen. Om beslutanderatten
splittras mellan flera ministerier finns det 4ven en
risk for att beslutspraxisen gallande inlosningstill-
stand inte blir enhetlig.

Bitradande justitiekanslern ansag att de aktu-
ella bestaimmelserna inte var tillrackligt exakta
eller noggrant avgransade, och att de inte garan-
terade tillgodoseendet av proportionalitetsprin-
cipen. Dessutom finns det av rattssakerhets- och
rattsskyddsskal anledning att garantera en enhet-
lig tolkningslinje i samband med inlosningar.

Av den praxis som grundlagsutskottet omfattat
i sina utlitanden framgar det att sdédana atgarder
som begransar de grundlaggande fri- och rattig-
heter som tryggas i grundlagen inte kan utstriackas
langre an vad som ar nodvandigt for att syftet med
begransningarna ska uppnés. Begransningarna
ska dessutom vara noggrant avgransade och till-

rackligt specificerade. Bitradande justitiekanslern
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anség saledes att det skulle vara mer motiverat att
forena begransningarna av de grundlaggande fri-
och rattigheterna med ett nodvandighetsvillkor an
att forena dem bara med behovet av att forvarva
en fastighet (OKV/52/20/2018; utlitandet gavs
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och édrendet foredrogs av Outi Kostama).

Jubileumsfonden for Finlands
sjalvstindighet

Justitiekanslern gav ett utldtande om regering-
ens proposition med forslag till &ndring av lagen
om Jubileumsfonden for Finlands sjalvstandig-
het, Sitra. I propositionen foreslogs besvarstorbud
i frdga om vissa av Sitras beslut. Enligt justitie-
kanslern bor man med anledning av grundla-
gens rattsskyddsbestammelser och lagstiftning-
ens enhetlighet forhalla sig mycket restriktivt till
besvarsforbud som avviker fran den allménna lag-
stiftningen om o6verklagande. Det fanns skal att
vid den fortsatta beredningen bedoma ifall det var
motiverat att inhamta grundlagsutskottets utld-
tande om propositionen.

Justitiekanslern uppmaérksammade ocks4 Sit-
ras roll som finansidr och som ett viktigt stod for
landets offentliga sektor i framtiden. Det finns
anledning att utova sa omfattande tillsyn som
mojligt over Sitra, s& att det fortroende som utgor
en forutsattning for att dess verksamhet ska vara
framgangsrik tryggas pa lang sikt. Efter precise-
ringarna av den allminna forvaltningslagstift-
ningen omfattas Sitra redan av de hogsta laglig-
hetsovervakarnas laglighetskontroll. Med tanke
pé tillsynen over Sitra och dess verksamhet anség
justitiekanslern att det var motiverat att 6vervéiga
om fonden i fortsattningen borde omfattas ocksa
av Statens revisionsverks granskningsbehorighet
(OKV/36/20/2018; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av
Minna Pulkkinen).
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Stédjande av nationell
nyhetsbyriverksamhet

Justitiekanslern gav ett utldtande om statsradets
forordning om stodjande av nationell nyhetsby-
réverksamhet. I forordningen foreslogs det vara
mojligt att bevilja statsunderstod for bara en
nyhetsbyrd. Justitiekanslern ansag att detta var
problematiskt med tanke p& bestimmelserna om
statsunderstodets konsekvenser for konkurrensen.
Han foreslog att man skulle 6verviga om stats-
understod kunde beviljas samtliga sokande som
uppfyller villkoren for beviljande av statsunder-
stod, eller om forutsattningarna for beviljande av
statsunderstdd borde preciseras. Dessutom fanns
det skal att noggrannare definiera den skyldighet
att tillhandahalla offentliga tjanster som alaggs
statsbidragstagaren, och vilka kostnader som
betraktas som godtagbara for den verksamhet som
stods. Justitiekanslern ansag aven att det fanns
behov av att utreda forhallandet mellan statsun-
derstodet for nyhetsbyraverksamhet och det stats-
understod som for narvarande beviljas i form av
stod for tidningspressen (OKV/59/20/2018; utla-
tandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och

arendet foredrogs av Maija Salo).

Virnplikt for Jehovas vittnen

Justitiekanslern gav ett utldtande om arbetsgrupp-
sbetdnkandet om lagstiftningen géllande befrielse
for Jehovas vittnen frén fullgorande av varnplikt.

Justitickanslern konstaterade att grundla-
gens bestdmmelser om skyldigheten att forsvara
landet ska tolkas i enlighet med grundlagsbe-
stammelserna om skyldigheten att tillgodose
de grundldggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga rdttigheterna, den grundlagsenliga
religions- och samvetsfriheten samt de internatio-
nella normer om de manskliga rattigheterna som
ar bindande for Finland. Likasd ska regleringen

bedomas med tanke pa tillgodoseendet av jam-
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likheten. En tolkning som framjar tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rittigheterna inne-
bar att bestammelserna om de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de krav som dessa med-
for for den ovriga lagstiftningens del tolkas i
enlighet med de internationella forpliktelserna
om de ménskliga rattigheterna och den tillamp-
ningspraxis som iakttas i frdga om de interna-
tionella normerna. Dessa omstandigheter talade
for en omprovning av lagstiftningen om befri-
else for Jehovas vittnen fran fullgorande av varn-
plikt. T lagstiftningen &r det mojligt att ta hdnsyn
till aspekter som hanfor sig till uppratthallandet
av den allmanna varnplikten och tillgodoseendet
av jamlikheten 1 frdga om de allmanna medbor-
gerliga skyldigheterna. Detta 4r motiverat ocksa i
samhialleligt avseende. Dessa aspekter méste dock
samordnas med de krav som foljer av de grund-
laggande fri- och rattigheterna.
Europadomstolen har sedan lange i sin ratts-
praxis ansett att den religions- och samvetsfrihet
som foreskrivs i Europeiska konventionen om de
manskliga rattigheterna innefattar en ratt att vigra
delta i vapnad tjanst. I sin rattspraxis har domsto-
len ocksa forutsatt att alla religiosa grupper och
overtygelser ska behandlas jamlikt. Europaradets
ministerkommitté har rekommenderat att med-
lemsstaterna ska erbjuda ett alternativ med karak-
taren av civiltjanst for dem som vagrar delta i vap-
nad tjanst. Enligt justitiekanslern ar det i ljuset av
de gallande forpliktelserna om de grundldggande
fri- och rattigheterna och de manskliga réttighe-
terna mojligt att utveckla civiljansten som ett
sddant alternativ som avses i rekommendationen.
Justitiekanslern anség vidare att det i propo-
sitionens motivering till lagstiftningsordningen
fanns skl att lyfta fram den andring som skett i
fraga om rattspraxisen rorande Europeiska kon-
ventionen om de manskliga rattigheterna och
de darmed anknutna kraven pa att olika religi-

osa grupper och overtygelser ska behandlas jam-

likt. T propositionen uppmérksammades de pro-
blem som eventuellt skulle foranledas av en viss
hovrattsdom 1 flera sammanhang. Justitiekans-
lern ansag emellertid att det redan med tanke pd
principen om statsmaktens tredelning ar viktigt
att propositionen inte i alltfor hog grad byggde
bara pa de eventuella allménna konsekvenserna
av ett enskilt domstolsavgorande. Det fanns nam-
ligen mer omfattande grunder for att omprova
den lag som stiftats som en undantagslag ar 1985
(OKV/56/20/2018; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av

Tom Smeds).

Overklagande i visumirenden

Justitiekanslern gav ett utlatande om en reger-
ingsproposition med forslag till andring av utlan-
ningslagen. I sitt utldtande uppmérksammade
han sarskilt forslaget om att omprovningsfor-
farandet for visumarenden ska bli avgiftsbelagt
samt att de DNA-profiler och testresultat som
insamlas for utredning av familjeband ska sparas
efter att arendet har avgjorts.

Syftet med propositionen var att starka rétts-
skyddet genom att effektivera overklagandet i
visumarenden. Forslaget om att det ska tas ut
en avgift for omprovningsbegaranden hade dock
inte motiverats tillrackligt val med beaktande
av omprovningsforfarandets syfte, dvs. att man
snabbt och enkelt ska kunna korrigera uppenbara
och klara fel inom forvaltningen. Dessutom fanns
det skl att komplettera motiveringen till for-
slaget om att omprovningsbegaran forfaller ifall
handlaggningsavgiften inte betalas inom en skalig
tid. Av motiveringen framgick det att avgiften ska
kunna 4terbetalas ifall omprovningsbegaran eller
besvéren bifalls. Justitiekanslern ansag emellertid
att det inte var tillrackligt att forfarandet for dter-
betalning av avgiften hade refererats bara i lagfor-

slagets motivering.
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I propositionen hade man dessutom inte
dryftat konsekvenserna av lagringen av DNA-pro-
filer och testresultat med avseende pd de berorda
personernas rittsskydd och integritetsskydd.
Justitiekanslern anség att det vid den fortsatta
beredningen siledes aven fanns skal att utreda
huruvida lagiandringarna ér forenliga med data-
skyddsregleringen. Av propositionens motivering
framgick det att den berorda personen ska ombes
ge ett skriftligt tillstdnd till anvindning av en
DNA-profil som erhéllits i samband med en tidi-
gare utredning, men den foreslagna bestdimmel-
sen inneholl inte ndgot omnamnande av saken
(OKV/61/20/2018; utldtandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av
Anu Raty).

Behorighet att ingripa i obemannade
fordons och farkosters fird

Justitiekanslern gav ett utlitande om den reger-
ingsproposition déar det foreslogs att Brottspa-
foljdsmyndigheten ska fa ratt att anvanda tek-
niska anordningar for att upptiacka obemannade
fordon och farkoster och behorighet att vid behov
ingripa i deras fard. Justitiekanslern betraktade de
foreslagna bestammelserna som dndamalsenliga
och godtagbara med tanke pd grundlagen, och
konstaterade att detsamma gallde ocksé den fore-
slagna arbetsfordelningen myndigheterna emel-
lan.

Justitiekanslern konstaterade vidare att flera
lagstiftningsprojekt gallande behorigheten att
ingripa i obemannade fordons och farkosters fard
inom gransbevakningsvasendets, forsvarsmaktens
och polisens verksamhet var under beredning
samtidigt, och att det i samband med dessa pro-
jekt presenterats delvis avvikande slutledningar i
fraga om de ekonomiska konsekvenserna. Enligt
justitiekanslern ar det viktigt att i samband med

lagstiftningsprojekt fran forsta borjan beakta
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andra reformer som berdr samma verksamhet
eller arende, och se till att slutledningarna i pro-
jekten inte stdr i strid med varandra. Alternativt
ska eventuella motstridiga slutledningar presen-
teras Oppet och ges en noggrann motivering. Vl-
fungerande koordinering och vixelverkan mellan
ministerierna i samband med lagstiftningsprojek-
ten skulle gora lagberedningen effektivare och
mangsidigare samt hindra onodigt 6verlappande
arbete. Detta skulle vara viktigt ocksd med tanke
pé att rattsordningen ska utgora en konsekvent
och andamalsenlig helhet.

Justitiekanslern betonade behovet av sam-
arbete mellan olika myndigheter ocksa vid den
fortsatta beredningen av propositionen och vid
verkstalligheten av lagstiftningen, liksom i sam-
band med anordnandet av behovlig utbild-
ning och genomforandet av upphandlingar
(OKV/51/20/2018; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av

Petri Rouhiainen).

Modellen for jobbsokning pa eget
initiativ

Justitiekanslern gav ett utlitande om den reger-
ingsproposition som berorde den s.k. modellen
for jobbsokning pé eget initiativ. I propositionen
foreslogs det att landskapet eller en privat service-
producent ska utarbeta en sidan sysselsattnings-
plan for en arbetslos arbetssokande dar det forut-
satts att personen soker jobb pé eget initiativ. Det
foreslogs att arbetssokanden ska soka i genom-
snitt minst ett jobb per vecka under 30 dagars
tid. Enligt forslaget ska jobbsokningsskyldigheten
dock kunna lindras eller inte alls ldggas arbetsso-
kanden om det inte finns sddant arbete som mot-
svarar arbetssokandens yrkesskicklighet eller som
annars lampar sig for honom eller henne, eller om
det forekommer brister i arbetssokandens jobb-

sokningsfardigheter, kunnande, yrkesskicklighet
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eller arbets- och funktionsformaga. Det foreslogs
att en forsummelse av sidan jobbsokning som
forutsatts 1 sysselsattningsplanen ska kunna leda
till forlust av arbetsloshetsforméner.

Justitiekanslern ansag att man i propositio-
nen skulle bedoma jobbsokningsskydigheten
med avseende pa grundlagens jamlikhetsprin-
cip. Alaggandet av jobbsokningsskyldighet inne-
fattar provningsratt, men i propositionen hade
man inte i tillracklig utstrackning behandlat dess
rattsliga karaktar eller arbetssokandens ratts-
skydd. Dessutom fanns det skal att bedoma om
alaggandet av jobbsokningsskyldighet dr en sidan
offentlig forvaltmingsuppgift som enligt grund-
lagen kan anfortros ocksa andra &n myndighe-
ter (OKV/57/20/2018; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av
Maija Salo).

Behandling av personuppgifter
inom Tullen och vid
Grinsbevakningsvisendet

Justitiekanslern gav ett utlatande om de reger-
ingspropositioner som géllde behandlingen av
personuppgifter inom Tullen och vid Gransbe-
vakningsvasendet.

Justitiekanslern ansdg att overgingen fran
registerbaserad reglering till andamalsbaserad
reglering utgjorde en vasentlig forandring. And-
ringen var i och for sig motiverad, och den mot-
svarade de andringar som gjorts 1 EU-lagstift-
ningen. Justitiekanslern ansag dock att andringen
av regleringstekniken inte fick leda till en forsam-
ring av nivan pa det skydd som definierats for
straffrattsliga arenden i EU:s dataskyddsforord-
ning och dataskyddsdirektivet for brottmal, eller
till avsteg frén de krav pa exakthet och noggrann
avgransning som det grundlagsenliga skyddet for
personuppgifter medfor. Det fanns annu skal att

sarskilt dryfta kraven p4 exakthet och noggrann

avgransning vid bedomningen av betydelsen av
de personuppgifter som Tullen och Grinsbevak-
ningsvéasendet far i samband med undersoknings-
eller polisuppdrag, och sarskilt vid behandlingen
av uppgifter i samband med forebyggandet av
brott och inom kriminalunderrattelseverksam-
heten. Det fanns dessutom skal att precisera regle-
ringen om dokumentationen och évervakningen
av den behandling av personuppgifter som sker
inom kriminalunderrattelseverksamheten.

I motiveringen till lagstiftningsordningen
fanns det enligt justitiekanslerns uppfattning
anledning att dnnu tydligare ange hur propo-
sitionerna uppfyllde de krav som uppstills i
dataskyddsdirektivet for brottmal och i data-
skyddsforordningen, i synnerhet till den del
propositionerna utvidgade Tullens och Grans-
bevakningsvasendets ratt att behandla person-
uppgifter. Enligt grundlagsutskottets praxis frdn
ar 2018 ska den bedomning som beror grund-
lagen i stor utstrackning utgoras av en bedom-
ning av huruvida lagforslagen ar forenliga med
dataskyddsforordningen och dataskyddsdirekti-
vet. Nar det gallde att bedoma betydelsen av de
uppgifter som behandlas i samband med krimi-
nalanalys- och kriminalunderrattelseverksam-
heten samt undersokningsuppdragen fanns det
skal att annu tydligare ange hur alla de krav som
Europadomstolen uppstéllt blir uppfyllda i prak-
tiken (OKV/48/20/2018 och OKV/55/20/2018;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och drendet foredrogs av Pekka Liesivuori).

Klient- och patientlagen

Justitiekanslern gav ett utlatande om regeringens
proposition med forslag till lag om klient- och
patientlag for social- och hélsovirden. Han anség
att propositionens motivering till lagstiftningsord-
ningen var halvfardig, och darfor tog han inte i

detalj stallning till den. Han konstaterade emel-
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lertid att det fanns skal att i motiveringen nog-
grannare beskriva lagforslagets forhédllande for-
utom till privatlivsskyddet aven till skyddet for
personuppgifter, i ljuset av EU:s stadga om de
grundlaggande rattigheterna, grundlagen och
EU:s allmanna dataskyddsforordning. Vid bered-
ningen av lagen fanns det aven i 6vrigt skal att ta
hansyn till dataskyddsférordningens krav, sa att
lagen innefattar en grund for dataskyddsforord-
ningens systematik och tillimpning. Justitiekans-
lern konstaterade bl.a. att det fanns anledning att
se over sekretessbestammelserna och bestammel-
serna om rétten att ta del av uppgifter, s att bade
den regleringsmodell som anges i dataskyddsfor-
ordningen och digitaliseringens konsekvenser for
de praktiska verksamhetsmetoderna skulle bli
beaktade. I lagforslaget fanns det ocksa skal att
bereda sig pa integreringen av social- och halso-
vardstjansterna, genom att foreskriva om forut-
sdttningarna for integrering av information.

Propositionen inneholl aven forslag till
bestammelser om atgarder som medfor begrans-
ningar av klientens och patientens grundlaggande
fri- och rattigheter inom social- och hélsovérden,
men propositionen saknade en bedémning av
atgardernas grundlagsenlighet. Justitiekanslern
konstaterade att det fanns skal att gora en nog-
grann och heltackande bedomning av dtgérderna.
Vid bedomningen skulle man noggrant beakta de
villkor for begransning av de grundlaggande fri-
och rattigheterna som foljer av grundlagen och
konventionerna om de manskliga rattigheterna,
och som grundlagsutskottet omfattat i sina utlé-
tanden.

Vid bedomningen av de begransande atgar-
dernas grundlagsenlighet skulle man dessutom ta
hénsyn till grundlagens bestdimmelser om over-
foring av offentliga forvaltningsuppgifter till
andra an myndigheter. I motiveringen fanns det
skal att bedoma bl.a. nar en begransande dtgard

innefattar sédan betydande utovning av offentlig
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makt som bara myndigheter kan anfortros. Vidare
skulle det framga av motiveringen hur klienter-
nas och patienternas rattsskydd samt kraven pa
god forvaltning tryggas pa det satt som grund-
lagen krdaver da nigon annan aktor 4n en myn-
dighet anfortros skotseln av en offentlig forvalt-
ningsuppgift.

Justitiekanslern ansdg dven att den ratts-
liga betydelsen av de olika planer som foresla-
gits i propositionen borde framga battre av lagen.
Vidare uppmarksammade han lagens begriplig-
het ur tillamparnas synvinkel. Darutover fanns
det skl att dryfta vilka fradgor som skulle regle-
ras i den foreslagna lagen, och bedoma lagens
forhallande till den ovriga lagstiftningen, t.ex.
den social- och halsovardslagstiftning som beror
jansterna och deras kvalitet (OKV/58/20/2018;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Marjo Mustonen).

Kundavgifter for social- och
hilsotjinster

Justitiekanslern gav ett utldtande om regering-
ens proposition med forslag till lag om kundav-
gifter for social- och halsotjanster. Justitiekanslern
konstaterade att det med tanke pa grundlagens
bestammelser om god forvaltning och den dar-
med forknippade forutsebarheten var synnerli-
gen motiverat att det skulle stiftas en lag dar man
samlade bestimmelserna om det kundavgiftssys-
tem som tidigare reglerats i forordningar och som
delvis grundat sig pa praxis.

Enligt justitiekanslern ar kundavgifterna av
betydelse for tillgodoseendet av den ratt till social
trygghet som foreskrivs i grundlagen. Social- och
hélsovardstjansterna ar avsedda att trygga indivi-
dens ratt att vara verksam som fullvérdig medlem
i samhéllet. Kundavgifterna fir inte vara sidana
att de social- och halsovérdstjanster som tillgodo-

ser rétten till social trygghet hamnar utom rack-



3 OVERVAKNINGEN AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

héll for kunderna. Lagen eller dess motivering
skulle saledes innehdlla en narmare redogorelse
for vilka allmanna principer som l4g till grund for
faststallandet av de foreslagna beloppen. Proposi-
tionen var av betydelse ocksd med tanke pd den
grundlagsenliga jamlikheten. Det fanns sdledes
skal att i propositionens motivering dnnu ta in en
samlad bedomning av om lagen pa individnivé
kunde leda till att tillgdngen till tjanster for perso-
ner i vissa specialgrupper forsamras, eller foran-
leda snabba forandringar i avgifterna.

Till lagens syften hor enligt propositionen att
prioritera nedsattning eller eftergift av kundavgif-
ter i forhallande till utkomstskyddet. Justitiekans-
lern ansag att en stravan efter att starka utkomst-
stodets karaktar av sistahandsformén i och for
sig kunde forordas. I propositionen hade det
dock inte utretts tillrackligt val hur sankningen
av avgifterna och samordningen i forhallande till
utkomststodet ska ske i praktiken. De foreslagna
bestammelserna var inte annu tillrackligt vl utar-
betade och entydiga, och de medforde varken
lattnader i det administrativa arbetet eller kost-
nadsbesparingar.

Justitiekanslern konstaterade vidare att det pa
grundval av propositionen forblev oklart om den
s.k. vitesavgift som tas ut for oanvanda och oav-
bokade tjanster utgor ersattning for att personen
i frdga har erbjudits en tjanst eller om det ar fraga
om en péfoljd av sanktionskaraktar. Enligt forsla-
get ska ocksa privata tjansteproducenter ha ratt
att ta ut en vitesavgift. I propositionen hade det
dock inte alls tagits stallning till huruvida privata
jansteproducenters ratt att ta ut en vitesavgift
ar forenlig med grundlagens bestammelser om
overforing av offentliga forvaltningsuppgifter till
andra 4n myndigheter. Justitiekanslern anség att
en vitesavgift som tas ut av en privat tjanstepro-
ducent &r problematisk i flera avseenden, framfor
allt eftersom det foreslogs att privata tjanstepro-

ducenter skulle ges ratt att ta ut avgifter i utsok-

ningsvig utan nigon dom eller nagot beslut om
saken.

Justitiekanslern konstaterade att det omprov-
ningsforfarande som foreslogs i propositionen i
princip lampade sig for att tillgodose rattsskyd-
det i samband med avgiftssystemet. Det fanns
dock skal att granska huruvida bestdmmel-
serna om overklagande var tillrackligt omfat-
tande och tydliga, samt att granska deras forhal-
lande till revideringen av forvaltningsprocessen
(OKV/54/20/2018; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av

Outi Kauppila).

Sexualbrott mot barn

Justitiekanslern gav ett utldtande om regering-
ens proposition gallande sexualbrott mot barn.
Han konstaterade att kriminaliseringsprinciperna
i huvudsak hor till omradet for lagstiftarens sam-
hallspolitiska provning, och att de statsforfatt-
ningsrattsliga principerna endast ger allmanna
ramar for denna provning. Justitiekanslern tog inte
uttryckligen stéllning till de foreslagna dndring-
arna. Genom lagstiftningen om sexualbrott mot
barn uppfyller myndigheterna sin skyldighet att
trygga barnets grundlidggande fri- och réttigheter
samt rétten till sjalvbestimmande och till en trygg
miljo och uppvaxt, som ligger till grund for de
ovriga grundlaggande fri- och réttigheterna. Euro-
padomstolen har i sin praxis forutsatt att ocksa
straffrattsliga metoder ska anvandas vid fullgoran-
det av denna skyldighet. Enligt justitiekanslern
kunde granskningen av de statsforfattningsréttsliga
aspekterna dock inte avgransas bara till den straff-
réttsliga legalitets- och proportionalitetsprincipen
och till ultima ratio-laran. Det fanns skal att i pro-
positionen gora en mer overgripande bedomning
av de konsekvenser som i praktiken hor samman
med tillgodoseendet av skyldigheten att trygga
barnets grundlaggande fri- och rattigheter.

77



UTLATANDEN

Justitiekanslern konstaterade att strafflagen
ska utgora en sd tydlig och lattgestaltad helhet
som mojligt. For att strafflagens bestammelser
om sexualbrott ska bli konsekventa, funktionella
och begripliga ansdg justitiekanslern att det even-
tuellt kunde kravas en granskning av de aktuella
andringsbehoven i samband med den helhets-
bedémning som skulle utféras i anslutning till
revideringen av véldtaktsbestammelserna, samt
en samordning av andringarna i detta samman-
hang. Enligt justitiekanslern har det stora anta-
let andringar som gjorts i bestimmelserna om
sexualbrott gjort det invecklat att tillampa dem.
I praktiken har det forekommit besvarliga situ-
ationer nar det gallt att valja vilken lag som ska
tillampas pa ett visst brott eller en viss brottshel-
het. Justitiekanslern uppmarksammade déaruto-
ver ocksd fragor som gallde lagkonkurrens och
specificering av den tillampliga lagen. Vid den
fortsatta beredningen fanns det skl att bedoma
konkurrenslarans foljdriktighet samt bestammel-
sernas tillamplighet och begriplighet med tanke
pé lagtillamparen och 4ven med tanke pé lagens
allmanpreventiva verkan (OKV/64/20/2018; utla-
tandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och

arendet foredrogs av Outi Lehva).

Statens gemensamma informations-
och kommunikationstekniska tjinster

Justitiekanslern gav ett utlitande om den reger-
ingsproposition dar det foreslogs andringar i
lagen om anordnande av statens gemensamma
informations- och kommunikationstekniska
tjanster.

I propositionen foreslogs det att lagens
bestdmmelse om styrelsen for det servicecen-
ter som tillhandahaller statens gemensamma
grundlaggande informationstekniktjanster och
gemensamma informationssystemtjanster skulle

upphavas. Justitiekanslern faste vikt vid att

78

bestdammelsen gallde ocksd personalens represen-
tation 1 styrelsen. Eftersom servicecentret enligt
lagen styrs och leds enligt affarsmassiga princi-
per, fanns det i propositionen skal att bedoma
om lagen darmed fortsattningsvis borde inne-
hélla en bestammelse om personalens represen-
tation (OKV/74/20/2018; utlétandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs

av Pekka Liesivuori).

Elektronisk fakturering

Justitiekanslern gav ett utlatande om regeringens
proposition med forslag till lag om elektronisk
fakturering. Han hade inget att yttra angéende
lagforslaget. 1 samband med remissforfaran-
det begirdes ocksa stallningstaganden till forsla-
gen om frdmjande av anvidndningen av e-kvitton.
Justitiekanslern konstaterade att utarbetandet
av en egen nationell standard skulle utgora ett
hinder fér marknadstilltrdde, aven om standar-
den skulle grunda sig pd den europeiska faktu-
reringsstandarden. Ifall standardenliga e-kvit-
ton méste anviandas hos upphandlande enheter
skulle kravet vara dgnat att begransa de grund-
laggande friheter som anges i EU:s grundfordrag
(OKV/75/20/2018; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och arendet avgjordes av

Pekka Liesivuori).

Servicecentret for statens ekonomi-
och personalforvaltning

Justitiekanslern gav ett utlitande om regering-
ens proposition med forslag till lag om Service-
centret for statens ekonomi- och personalfor-
valtning och dndring av lagen om statskontoret.
Han uppmarksammade den omfattande rétt att f4
information som foreslagits for servicecentralen
och statskontoret, och anség att dessa rattigheter

borde preciseras. Ocks& propositionens forhal-
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lande till grundlagen och motiveringen till lag-
stiftningsordningen krévde preciseringar. Dess-
utom kravdes en mer omfattande bedomning av
servicecentralens stallning nar det gallde behand-
lingen av personuppgifter (OKV/78/20/2018;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Pekka Liesivuori).

Provning av en ny ans6kan om
internationellt skydd

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
en regeringsproposition med forslag till andring
av utlanningslagen. Han uppmarksammade fram-
for allt forutsdttningarna for provning och avvis-
ning av en ny ansokan om internationellt skydd.
Avsikten var att bestiammelserna i sa stor utstrack-
ning som mojligt skulle motsvara EU:s s.k. proce-
durdirektiv. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att vissa sprakversioner av direktivet avvek
avsevart fran den finsksprékiga versionen for de
aktuella fragornas del. Med stod av den finsk-
sprékiga ordalydelsen foreslogs det att ett vill-
kor for provningen av en ny ansokan ska vara att
sokanden av orsaker som inte beror pd honom
eller henne sjdlv inte har kunnat lagga fram de
grunder som dberopas i den nya ansokan redan
vid behandlingen av den tidigare ansokan. Den
foreslagna begransningen innebar en avsevard
forandring av det tidigare rattslaget, dar en ny
ansokan har kunnat ldmnas in t.ex. pd grund av
homosexualitet eller omvandelse till kristendo-
men. En siddan orsak som beror sokanden och
som ar beroende av sokanden sjalv kunde vara
av central betydelse med tanke p& provningen
av en ansokan om internationellt skydd. Bitra-
dande justitiekanslern ansdg att det fanns skal att
dryfta om direktivets finsksprikiga ordalydelse
till denna del kunde utgora grund for den natio-
nella lagen eller inte. Dessutom fanns det skal

att i motiveringen ocksa uttryckligen konstatera

att man genom propositionen inte pd den grun-
den att orsaken ar beroende av sokanden hade
for avsikt att begransa mojligheten att dberopa
nagon annan sddan grundad anledning som avses
i utlanningslagen som orsak till att ansokan lam-
nas in senare.

Enligt bitradande justitiekanslern var de fore-
slagna andringarna aven agnade att avsevart oka
ansvaret f6r de myndigheter som tar emot nya
ansokningar, nar det galler att registrera grun-
derna for ansokan och de faktorer som inverkar
pa avgorandet. Av propositionen framgick det
inte tydligt vilka fardigheter polisen och Grénsbe-
vakningsvésendet har att registrera dessa faktorer
i storre omfattning 4n tidigare, eller om den fore-
slagna andringen eventuellt medfor behov av till-
laggsutbildning. Dessutom maste man stréva efter
att se till att troskeln for att inhamta tillaggsut-
redningar och vid behov hora sokanden i ett nytt
samtal inte ska bli alltfor hog.

De foreslagna andringarna utvidgade ocksé
myndigheternas skyldighet att ge information
och rad. Det foreslogs att polisen, Gransbevak-
ningsvasendet och Migrationsverket ska ge en
person som forsta géngen ansdker om interna-
tionellt skydd information ocksa om villkoren for
provningen av en ny ansokan och om att den nya
ansokan inte tas till provning ifall dessa villkor
inte uppfylls. Enligt bitradande justitiekanslern
kunde det vara motiverat att dryfta huruvida det
dras tillracklig forsorg om sokandenas rattsskydd
ifall lamnandet av information om detta och om
vikten av att lagga fram alla grunder i huvudsak
sker via broschyrer och annat skriftligt material.
Han uppmaérksammade behovet av tydliga anvis-
ningar om saken och av att dryfta myndigheter-
nas utokade ansvar ocksa i propositionens avsnitt
gillande grundlagen, eftersom det var friga om
andringar som i praktiken har en avsevard inver-
kan pa sokandenas rattsskydd (OKV/80/20/2018;

utlatandet gavs av bitradande justitiekansler
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Mikko Puumalainen och arendet foredrogs av
Anu Raty).

Informationshantering inom den
offentliga férvaltningen

Justitiekanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition med forslag till lag om informations-
forvaltning inom den offentliga férvaltningen,
och konstaterade att offentlighetsprincipen borde
beaktas tydligare i propositionen. Lagens syf-
ten borde innefatta effektivare tillgodoseende av
offentlighetsprincipen och tryggande av forutsatt-
ningarna for tillgodoseendet av den. Dessutom
fanns det skal att i samband med bedémningen
av nuldget lyfta fram de artiklar i EU:s stadga om
de grundlaggande rattigheterna som galler rétten
till god forvaltning och ratten att ta del av hand-
lingar, dar ratten till information accentueras.
Justitiekanslern ansag att det dessutom var dnda-
malsenligt att propositionen skulle innehélla en
bedomning av de foreslagna bestammelsernas
inverkan pad tillgodoseendet av offentlighetsprin-
cipen.

Justitiekanslern anség att forslagen om de sér-
skilda forutsittningarna for overforing av uppgif-
ter och identifiering av mottagaren i sddana fall
dar den information som overfors ar sekretess-
belagd eller innefattar personuppgifter var alltfor
restriktiva. I propositionen foreslogs det t.ex. vara
lagstridigt att overfora uppgifter via normal e-post
i det fall att en offentlig handling som sands via
e-post innehéller ndgon typ av personuppgifter.
Enligt justitiekanslern fanns det skal att utforma
denna bestimmelse sa att den inte onodigt for-
svérar oversandandet av enskilda offentliga hand-
lingar eller uppgifter. Generellt anség justitie-
kanslern att det inte var motiverat att jamstalla
alla personuppgifter med sekretessbelagd infor-

mation.
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Justitiekanslern konstaterade att det hit-
tills visat sig vara svart att skapa en vélfunge-
rande styrningsmodell f6r informationshante-
ringen inom den offentliga forvaltningen. Det
fanns anledning att i konsekvensbedomningen
och i lagens detaljmotivering fasta vikt vid hur
styrningsmodellen kommer att fungera i prakti-
ken (OKV/67/20/2018; utlatandet gavs av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och arendet foredrogs av

Pekka Liesivuori).

Vigskatt for tunga lastbilar
(vinjettavgift)

Justitiekanslern gav ett utlitande om regering-
ens proposition med forslag till lag om vagskatt
for tunga lastbilar. Det foreslogs att vigskatten
skulle galla tunga lastbilar och fordonskombina-
tioner, medan latta lastbilar inte skulle omfattas
av skatten. Skatten skulle baras upp for fordon
som ér registrerade i Finland och for utlandska
fordon som anvander det finska vignatet. De till-
laggskostnader som vagskatten skulle medfora for
finska lastbilar skulle kompenseras med en sénk-
ning av drivkraftsskatten.

Enligt EU:s s.k. vinjettdirektiv far de avgif-
ter som tas ut for anvandning av vagnétet inte
vara diskriminerande pa direkta eller indirekta
grunder, t.ex. beroende pa trafikidkarens natio-
nalitet, pd medlemsstaten eller pa transportens
ursprung eller destination. Enligt kommissio-
nens tjanstemans standpunkt kan det med tanke
pa EU-ratten inte betraktas som godtagbart att
infora ett sddant avgiftssystem dar skattebelast-
ningen for finska fordon skulle kompenseras helt
och héllet. Avgiftssystemet skulle dé de facto rikta
sig bara mot utlandska fordon och dérmed vara
diskriminerande till sin karaktar. Dessutom till-
l4ts medlemsstaterna lamna latta lastbilar utanfor
avgiftssystemet bara under de forutsattningar som

foreskrivs i direktivet.
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Justitiekanslern ansag att det i regeringspro-
positionen skulle laggas fram en sidan rattslig
bedomning pa grundval av vilken propositionen
kunde overlamnas till riksdagen med beaktande
av vinjettdirektivet och de bestdimmelser om
statsstod och fri rorlighet for varor och tjanster
som ingér i EU:s grundfordrag. I detta samman-
hang fanns det aven skal att beakta grundlagens
bestammelse om riksdagens ratt till tillracklig
information.

Enligt justitiekanslern verkade det uppenbart
att forslagen om att vagskatten skulle kompen-
seras for finska fordon och om att skatten skulle
rikta sig bara mot tunga fordon var problema-
tiska med tanke pd EU-rétten, ifall forslagen inte
kunde motiveras pa det satt som direktivet for-
utsitter. Med beaktande av den stdndpunkt som
kommissionens tjansteman omfattat och de over-
tradelseforfaranden som kommissionen inlett mot
vissa medlemsstater med anledning av liknande
reglering verkade det uppenbart att den fore-
slagna regleringen skulle leda till att ett overtra-
delseforfarande kommer att inledas mot Finland.
Det hor i sista hand till EU-domstolens behorig-
het att avgora om Finlands lagstiftning star i strid
med EU-ratten eller inte. Det var dock motive-
rat att overlamna propositionen till riksdagen i
sin foreslagna form bara om den uppfattning som
avvek frén kommissionens tolkning kunde ges en
rattslig motivering. I annat fall fanns det skal att
overviga alternativ som ar mindre problematiska
med avseende pa EU-ratten (OKV/84/20/2018;
utldtandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Johanna Koivisto).

Anmilan om en sammankomst

Justitiekanslern gav ett utlitande om en reger-
ingsproposition med forslag till &ndring av lagen
om sammankomster. I propositionen foreslogs

det att polisen ska underrattas om en samman-

komst som ordnas p4 en allmén plats tre dygn
fore sammankomsten. Enligt den gillande lagen
skulle anmélan goras sex timmar fore samman-
komsten.

Justitiekanslern konstaterade att forslaget i
och for sig inte verkade sta i strid med grund-
lagen eller konventionerna om de ménskliga rat-
tigheterna. Det fanns emellertid skal att forhélla
sig med forsiktighet till en faktisk begransning
eller inskrankning av de grundlaggande fri- och
rattigheterna, trots att det verkade finnas grun-
der for en forlangning av anmalningstiden, i och
med att polisen da far battre mojligheter att se
till att foreningsfriheten kan utévas storningstritt.
Justitiekanslern konstaterade att forkortandet av
anmalningstiden dock vickte fragor, exempelvis
betraffande det korrekta forhallandet mellan dnd-
ringen och den efterstravade nyttan, samt and-
ringens faktiska konsekvenser for tillgodoseendet
av de grundldggande fri- och rattigheterna. Jus-
titiekanslern ansdg att det skulle vara mer moti-
verat att gora en moderatare forkortning av tids-
fristen (OKV/86/20/2018; utlatandet gavs av
justitiekansler Tuomas Poysti och arendet fore-

drogs av Outi Lehva).

Sakkunniguppdrag i riksdagens
utskott

Riksdagsutskotten begarde sakkunnigutldtanden
av justitiekanslern eller justitiekanslersambetet
betydligt oftare &n forut. Under verksamhetséret
begirdes 34 utldtanden, medan utskotten under
de foregéende aren begart endast ndgra utla-
tanden per dr. I utlatandena uppmarksamma-
des sddana synpunkter som det av rattsliga skal
var motiverat att beakta i samband med behand-
lingen av de aktuella regeringspropositionerna
i riksdagen. Liknande synpunkter hade lagts

fram redan i justitiekanslerns utldtanden i sam-
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band med regeringspropositionernas beredning.
I anslutning till laglighetskontrollen av besluts-
fattandet i statsradet fanns det inte anledning att
framstalla nagra sidana anmarkningar som avses

i112 § i grundlagen.

Underrittelselagstiftningen

Lagutskottet begarde ett utlitande om regering-
ens propositioner gallande civil underrattelsein-
hdmtning, militar underréttelseverksamhet och
overvakning av underrittelseverksamheten (RP
199/2017 rd, RP 202/2017 rd och RP 203/2017
rd).

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt utlitande att regleringen om
sakerhetsmyndigheternas befogenheter i princip
ska vara exakt och noggrant avgransad. A andra
sidan maste definitionen av hotsituationer dock
vara tamligen vag, eftersom det finns behov av
att redan i ett tidigt skede befatta sig med sddan
verksamhet som utgor ett allvarligt hot mot den
nationella sikerheten. Det var motiverat att kom-
pensera den négot vaga regleringen om befo-
genheterna med effektiv overvakning av under-
rattelseverksamheten och med begransningar av
mojligheterna att utnyttja inhamtad information.

Det foreslagna systemet med extern och
intern forhands-, realtids- och efterhandso-
vervakning av underrattelseverksamheten ver-
kade enligt bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare i och for sig vara tamligen heltackande.
Med tanke pa overvakningen som helhet ar sam-
ordningen av de uppgifter som ankommer pa
underrattelseombudsmannen (underrattelsetill-
synsombudsmannen i den ikrafttradda lagen)
och underrattelsetillsynsutskottet av central bety-
delse, liksom samarbetet dem emellan. De perso-
nalresurser motsvarande fyra drsverken som pla-
nerats {or underrattelseombudsmannen verkade

dock enligt bitradande justitiekanslerns stall-
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foretrddare underdimensionerade, med tanke pé
att det dr fraga om verksamhet dar de grundlag-
gande fri- och rattigheterna mycket latt aktualise-
ras, och med beaktande av att sarskilt den under-
rattelseverksamhet som 4r av operativ karaktar
darfor ska omfattas ocksa av realtidsovervakning
(OKV/5/21/2018; bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen).

Forvaltningsutskottet begarde ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till andring
av 10 § i Finlands grundlag (RP 198/2017 rd).
Denna proposition utgjorde en del av den hel-
het som propositionerna om underrattelselag-
stiftningen bildade. Godkannandet av underrat-
telselagstiftningen forutsatte godkannande av det
forslag till lag om andring av grundlagen som
berorde befogenheterna i anslutning till skyddet
for fortroliga meddelanden.

Enligt justitiekanslern ar det i och for sig
befogat att troskeln for dndring av grundlagen ar
hog, men 4 andra sidan ska grundlagens bestam-
melser ocksa ge en korrekt bild av réttslaget och
tillampningspraxisen. Genom den foreslagna
andringen hade man for avsikt att utvidga moj-
ligheterna att inskranka de grundlaggande fri-
och réttigheterna. Andringen innebar en for-
skjutning mot en sddan mer allman formulering
som baserar sig pad Europeiska konventionen
om de ménskliga rattigheterna och som ér tilla-
ten enligt Europadomstolen. Detta bidrog till att
minska de farhfgor som andringen kunde med-
fora. Enligt justitiekanslerns uppfattning innebar
den foreslagna andringen av grundlagen att det
ges en korrektare bild dn forut av grunderna for
avvikelse fran de grundlaggande fri- och rattighe-
terna. Forandringarna i sdkerhetsmiljon och det
behov av tydlig reglering om underrattelseverk-
samheten som var pakallat ur rattsstatens synvin-
kel talade for en snabb fornyelse av underrattel-
selagstiftningen (OKV/7/21/2018; justitiekansler
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Tuomas Poysti och foredragande Minna Ruuska-

nen).

Forvaltningsutskottet begirde utlatanden om
regeringens proposition om overvakning av
underrattelseverksamheten (RP 199/2017 rd)
och om talmanskonferensens forslag om dnd-
ring av lagen om riksdagens tjansteman (TKEF
1/2018 rd). Regeringspropositionen och talmans-
konferensens forslag bildade tillsammans en hel-
het som berorde overvakningen av underrattelse-
verksamheten.

Justitiekanslern uppmarksammade de per-
sonalresurser som planerats for underrattel-
seombudsmannen, och betraktade dem som
underdimensionerade. Vid sidan av personal-
dimensioneringen ansdg han att aven sakkun-
skapen ar av betydelse, liksom oavhéingigheten
i forhdllande till aktorerna inom underrattel-
severksamheten. Han ansdg det aven viktigt att
uppmarksamma verksamhetsforutsattningarna
for Helsingfors tingsratt, som behandlar arenden
rorande underrattelsebefogenheterna. Dessutom
faste justitiekanslern vikt vid att medlemmarna
och tjansteminnen i underrattelsetillsynsutskot-
tet ska garanteras tillrackliga resurser.

Enligt den underrattelselagstiftning som
behandlats av riksdagen ska skyddspolisen inte
langre vara en forundersokningsmyndighet som
utreder brott. Skyddspolisen ska dock fortsatt-
ningsvis vara en polismyndighet med befogenhe-
ter att bl.a. forebygga och avsloja brott. I anslut-
ning till underrattelseverksamheten anfortros
skyddspolisen nya uppgifter och befogenheter,
som gor det mojligt att inskranka centrala grund-
laggande fri- och rattigheter och manskliga rattig-
heter. Justitiekanslern anség att det ar friga om
en vasentlig forandring i skyddspolisens uppgif-
ter. Den betydande utvidgningen av skyddspo-
lisens befogenheter mojliggéor mer omfattande

inskrankningar av medborgarnas centrala grund-

laggande fri- och rattigheter och manskliga rat-
tigheter an forut, framfor allt av privatlivsskyd-
det och skyddet for fortroliga meddelanden. Som
motvikt till de allt mer omfattande befogenhe-
terna behovs ett s tillforlitligt tillsynssystem som
mojligt. P4 dessa grunder ansag justitiekanslern
att underrattelsetillsynsutskottets befogenheter
borde omfatta skyddspolisens verksamhet som
helhet. Likasa ansig han att det inom laglighets-
kontrollen 4r nodvandigt att underrattelseom-
budsmannen utovar tillsyn over all skyddspoli-
sens verksamhet.

I propositionen foreslogs det att underrattel-
seombudsmannen eller en tjansteman som denne
forordnar till det ska ha ratt att vara nirvarande
d4 tillstindsarenden som galler underrattelse-
inhamtningsmetoder behandlas vid domstolen.
Enligt propositionens motivering innefattar nér-
varoratten dock inte ratt att bli hord eller lagga
fram synpunkter vid domstolssammantradet.
Justitiekanslern hanvisade till Europadomsto-
lens avgoranden och ansdg att det med tanke pa
trovardig och effektiv tillsyn over underrattelse-
verksamheten inte ar tillrackligt att det foreskrivs
bara narvaroratt i samband med behandlingen
av tillstandsarenden (OKV/31/21/2018 och
OKV/32/21/2018; justitickansler Tuomas Poysti

och foredragande Markus Lofman).

Grundlagsutskottet begarde utldtanden om de
ovan namnda forslagen om o6vervakning av
underrattelseverksamheten (RP 199/2017 rd,
TKF 1/2018 rd).

Utover de synpunkter som justitiekanslern
presenterat for forvaltningsutskottet uppmark-
sammade han aven riksdagens talmans stillning.
Enligt talmanskonferensens forslag ska talmannen
inhédmta en omfattande sakerhetsutredning om de
riksdagsledamoter som foreslds bli utnamnda till
medlemmar i underrattelsetillsynsutskottet, och

vid behov samtala med de berorda riksdagsleda-
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moterna om de dtgarder som utredningen foran-
leder. Enligt justitiekanslern ér talmannens roll
kravande, eftersom talmannen i sista hand ska
bedoma vilka fortsatta dtgarder siakerhetsutred-
ningarna foranleder. Av forslaget framgick det
dock inte om talmannen ska skota alla de prak-
tiska uppgifter som ankommer pa den som anso-
ker om en omfattande sékerhetsutredning. Justi-
tiekanslern anség att det fanns skl att precisera
forslaget till denna del.

Justitiekanslern preciserade ocksa det han
tidigare yttrat om behandlingen av tillstindsaren-
den gallande underrattelseinhdmtningsmetoder
vid domstolen. Enligt hans uppfattning tryggas
en tillracklig utredning av arendet ifall domsto-
len har ratt att hora underrattelseombudsman-
nen. Underrattelseombudsmannen ar dock inte
part i arendet. Procedurbestaimmelserna och
praxisen ska utformas si att underrittelseom-
budsmannen inte ar eller ger ett intryck av att
vara part vid rattegangen (OKV/19/21/2018 och
OKV/30/21/2018; justitiekansler Tuomas Poysti

och foredragande Markus Lofman).

Aklagarvisendet

Lagutskottet begarde ett utlitande om regering-
ens proposition gallande &klagarviasendet (RP
17/2018 rd).

Bitradande justitiekanslern behandlade i sitt
utlatande de nya uppgifter som foreslogs for jus-
titiekanslern i statsrddet. Det foreslogs att de hog-
sta laglighetsovervakarna ska vara dklagare i aren-
den dar statsaklagaren misstanks for tjanstebrott.
Bitradande justitiekanslern betraktade regle-
ringen som befogad béde med tanke pa behand-
lingens faktiska opartiskhet och med tanke pa
allménhetens fortroende for att behandlingen éar
korrekt. Dessutom var avsikten att genom for-
ordning av statsradet foreskriva att sidana kla-

gomdl over riksdklagarens atgarder som anfors
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hos dklagarvasendet ska overforas till justitie-
kanslern for behandling. Bitradande justitiekans-
lern ansag att denna regleringslosning var lyckad
bl.a. med tanke pa riksdklagarens oavhangig-
het (OKV/8/21/2018; bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredragande Petri Mar-

tikainen).

Dataskyddslagstiftningen

Lagutskottet begirde ett utlatande om regeringens
proposition med forslag till lag om behandling av
personuppgifter i brottmal och vid upprétthéllan-
det av den nationella sakerheten (RP 31/2019 rd).
Propositionen utgjorde en del av den helhet som
berorde dataskyddet, och syftet med den var att
genomfora EU:s dataskyddsdirektiv.

Enligt justitiekanslerns uppfattning inneholl
propositionen inte en tillrackligt noggrann redo-
gorelse for lagforslagets forhéllande till offentlig-
hetslagstiftningen, och inte heller en tillrackligt
tydlig beskrivning av hur den foreslagna lagen,
dataskyddslagen, EU:s dataskyddsforordning
och speciallagarna 4r avsedda att tillampas som
en helhet. Dessa forfattningar géller i avsevard
utstrackning enskilda personers stallning, och
darfor fanns det skal att fasta sérskild vike vid lag-
stiftningens tydlighet.

Nar det gallde motiveringen till lagstiftnings-
ordningen betraktade justitiekanslern det som en
brist att lagforslagets forhallande till EU:s stadga
om de grundldggande rattigheterna knappt hade
granskats alls. Det skulle dven ha varit motive-
rat att ur nationell synvinkel bedoma de grunder
med stod av vilka personuppgifter undantags-
vis ska kunna overforas till ett tredje land eller
till en internationell organisation. Enligt justitie-
kanslern skulle det dessutom ha funnits skal att i
propositionen noggrannare utreda i vilken typ av
uppgifter det ska vara mojligt att anlita sakkun-

niga for att bistd dataombudsmannen vid inspek-
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tioner. Med tanke pd grundlagens bestammelser
om overforing av offentliga férvaltningsuppgif-
ter anség han att lagstiftaren skulle ges mojlig-
het att ta stallning till om det finns behov av att
anlita sakkunniga for en andamalsenlig skotsel av
uppgifterna, p4 det sitt som anges i grundlagen,
och till om regleringen aven i ovrigt anses vara
forenlig med grundlagen. Med tanke pa de sak-
kunnigas rattsskydd ansdg justitiekanslern att det
skulle vara motiverat att konstatera att myndighe-
ten skriftligen ska underratta de sakkunniga om
deras rattsliga stéllning, sdsom deras straffréttsliga
tjansteansvar.

Justitiekanslern uppmarksammade ocksé
dataombudsmannens resurser och mojligheter
att utova effektiv tillsyn. Justitiekanslern pépe-
kade att dataombudsmannen ska vara den spe-
cialmyndighet som ¢vervakar att lagen {oljs, och
att dataombudsmannen diarmed utgor en vasent-
lig del av de rattsskyddsgarantier som direktivet
forutsatter. Dataskyddslagstiftningens omfattande
tillampningsomrade i det digitaliserade samhallet
bidrar tillsammans med lagstiftningens svarbe-
griplighet till att accentuera betydelsen av data-
skyddsmyndigheternas styrning och rddgivning.
Dessutom anges det i EU:s stadga om de grund-
laggande rattigheterna att tillsynen 6ver tillgodo-
seendet av skyddet for personuppgifter utgor en
del av ratten till verkningsfullt skydd for person-
uppgifter.

Justitiekanslern konstaterade att dataombuds-
mannens verksamhet enligt grundlagen omfattas
av den laglighetskontroll som enligt grundlagen
utovas av de hogsta laglighetsovervakarna, dvs.
riksdagens justitieombudsman och justitiekans-
lern i statsrddet. Regeringspropositionen innefat-
tade 4 sin sida en avgransning som innebar att de
oberoende domstolarna och de hogsta laglighets-
overvakarna ldmnades utanfor dataombudsman-
nens tillsyn. Detta motiverades med att de hog-

sta laglighetsovervakarna enligt grundlagen ska

overvaka lagenligheten av de oberoende dom-
stolarnas verksamhet. Justitiekanslern anséag att
avgransningen av dataombudsmannens behorig-
het var andamalsenlig. D4 de hogsta laglighets-
overvakarna inom ramen for laglighetskontrollen
utovar tillsyn over att dataskyddsbestammel-
serna iakttas vid domstolarna, ges det enligt jus-
titiekanslern tillrackliga garantier for att data-
skyddet tillgodoses i domstolarnas verksamhet
(OKV/10/21/2018; justitiekansler Tuomas Poysti

och foredragande Minna Ruuskanen).

Forvaltningsutskottet och grundlagsutskottet
begarde utldtanden om regeringens proposition
gallande komplettering av EU:s dataskyddslag-
stiftning (RP 9/2018 rd), som innefattade ett for-
slag till ny dataskyddslag.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt utlatande
att regeringspropositionen i friga om sitt presen-
tationssatt var svarbegriplig. Eftersom EU:s all-
manna dataskyddstorordning redan i sig 4r syn-
nerligen svarbegriplig, och man vid sidan av den
ocksd ska tillampa dataskyddslagen samt den
kompletterande lagstiftning som beror olika spe-
cialomréden, blir den nationellt tillampliga lag-
stiftningshelheten exceptionellt svarbegriplig. Det
skulle ha funnits skal att behandla forordningens
och dataskyddslagens konsekvenser som en hel-
het i regeringspropositionen, vilket aven skulle ha
bidragit till att framja en dndring av dataskydds-
kulturen. Justitiekanslern anség att det var nod-
vandigt att dtgarda situationen med hjalp av sa
tydlig nationell lagstiftning som mojligt, med
hjalp av rekommendationer som utarbetas med
dataskyddsmyndigheternas medverkan samt
med hjéalp av rddgivning och handledning fran
dataskyddsmyndigheternas sida. Enligt justitie-
kanslern fanns det skal att i samband med riks-
dagsbehandlingen annu fortydliga de allménna
principerna for dataskyddet, och framfor allt for-

tydliga vilka fragor som kraver nationell sektor-
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specifik speciallagstiftning. Dessutom fanns det
anledning att ge lagtillimparna anvisningar om
hur dataskyddsforordningen, dataskyddslagen
och de sektorspecifika speciallagarna ska tillam-
pas tillsammans.

Vidare uppmarksammade justitiekanslern att
de hogsta laglighetsovervakarnas verksamhet inte
omfattas av dataskyddstérordningens tillamp-
ningsomréide, men att dataskyddslagens tillamp-
ningsomrade foreslogs medfora en utvidgning pa
denna punkt. Dessutom fanns det behov av att
utreda hur behandlingen av uppgifter hos myn-
digheterna i samband med forvaltningsklagan
forhéller sig till dataskyddsforordningens bestam-
melser.

Justitiekanslern konstaterade att dataom-
budsmannens uppgiftsmiangd och uppgifts-
omréde kommer att 6ka avsevart och betonade
darfor att dataombudsmannen ska garanteras till-
réckliga forutsittningar och resurser for obero-
ende och snabb skotsel av de uppgifter som fore-
skrivs i dataskyddsforordningen. Justitiekanslern
konstaterade &ven att dataombudsmannens verk-
samhet omfattas av den laglighetskontroll som
enligt grundlagen utovas av de hogsta laglighets-
overvakarna, dvs. riksdagens justitieombudsman
och justitiekanslern i statsradet (OKV/9/21/2018
och OKV/11/21/2018; justitiekansler Tuomas

Paoysti och foredragande Johanna Koivisto).

Grundlagsutskottet begarde ett utlitande om
samma regeringsproposition (RP 9/2018 rd), sér-
skilt om frigor som berorde den nya dataskydds-
lagens tillampningsomréde.

Justitiekanslern konstaterade att EU:s all-
manna dataskyddsforordning inte tillampas pa
behandlingen av personuppgifter i sidan verk-
samhet som inte omfattas av EU-lagstiftningens
tilldmpningsomrade. EU-lagstiftningen tillaimpas
inte pa riksdagsarbetet och inte heller pa den lag-

lighetskontroll som utdvas av de hogsta laglig-
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hetsovervakarna. Justitiekanslern ansag att det
inte var motiverat att inkludera dessa verksam-
hetsomréden i den ¢vervakning som foreskrivs i
dataskyddsforordningen genom att utvidga data-
skyddsforordningens tillampningsomréde i den
nationella lagen. Dataskyddsforordningen tillam-
pas inte heller pd domstolarnas rattsskipnings-
verksamhet, eftersom domstolarnas oavhangighet
ska skyddas. Laglighetskontrollen av réttsskip-
ningsverksamheten hor till de hogsta laglighets-
overvakarnas behorighet, vilket innebar att lag-
lighetskontrollen har en direkt anknytning till
domstolarnas oavhingighet. Enligt justitiekans-
lern talade ocksé detta for att de hogsta laglighets-
overvakarna ska ldmnas utanfor den overvakning
som foreskrivs i dataskyddsforordningen.

P4 grund av rittsskyddsaspekterna ansag
justitiekanslern att det ska finnas en lagstad-
gad grund for behandlingen av uppgifter om
enskilda personer i anslutning till riksdagsarbetet
och inom de hogsta laglighetsovervakarnas lag-
lighetskontroll. Han foreslog att detta skulle rea-
liseras sé att dataskyddsforordningen och data-
skyddslagen tillampas pa riksdagsarbetet och pa
laglighetskontrollen, med undantag for bestam-
melserna om dataskyddsmyndigheternas over-
vakning. For laglighetskontrollens del fanns det
dock behov av att begransa de registrerades rat-
tigheter p4 motsvarande sitt som forut, for att
trygga de berittigade intressena for dem som blir
foremal for klagomél och for att laglighetsover-
vakarna ska kunna skota sina uppgifter effektivt.
Justitiekanslern foreslog aven att dataskyddsla-
gen skulle utokas med bestammelser om overkla-
gande i sddana fall ddr den registrerade anser att
behandlingen av personuppgifter inom laglighets-
kontrollen skett i strid med tillampliga bestam-
melser (OKV/12/21/2018; justitiekansler Tuomas

Poysti och foredragande Kimmo Hakonen).
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Grundlagsutskottet begarde pd nytt ett utlitande
om samma regeringsproposition (HE 9/2018 rd),
sérskilt om fragor som berorde den administrativa
péfoljdsavgiften.

Grundlagsutskottet hade i sitt tidigare utla-
tande om propositionen (GrUU 14/2018 rd)
konstaterat att uppgiften att pafora en adminis-
trativ péfoljdsavgift kan anfortros bara ett kol-
legialt organ. Justitiekanslern konstaterade att
EU:s allménna dataskyddsforordning forutsatter
att varje medlemsstat utser en eller flera obero-
ende myndigheter till en sidan tillsynsmyndighet
som oOvervakar forordningens tillampning. Det &r
uppenbart att denna tillsynsmyndighet ska svara
for paforandet av den péfoljdsavgift som avses i
forordningen och som till sin karaktar motsvarar
administrativt vite. Ifall avsikten var att ge ett kol-
legialt organ i uppgift att pafora pafoljdsavgiften,
fanns det skal att vid sidan av dataombudsman-
nen definiera 4ven detta organ som tillsynsmyn-
dighet &tminstone for denna uppgifts del. Jus-
titiekanslern ansdg att det ocks& var mojligt att
omfatta en tolkning som innebér att uppgifterna
fordelas mellan flera myndigheter. Huvudregeln
och avsikten dr emellertid att tillsynsmyndigheten
ska ha alla de befogenheter som anges i forord-
ningen. Detta foranleder dock inte problem om
tillsynsmyndigheten definieras s att den bestar
av dataombudsmannen och av det organ som fat-
tar beslut om pafoljdsavgifterna.

Nir det galler det kollegiala organets sam-
mansattning ansag justitiekanslern att en mini-
milosning kunde utgoras av ett kollegium som
bestar av dataombudsmannen och bitradande
dataombudsmannen. Ett sddant kollegium ar
emellertid sérbart i friga om sin sammansattning.
I kollegiet sarskiljs inte heller den forberedande
utredningen av drendena tillrdckligt tydligt fran
beslutsfattandet rorande péfoljdsavgiften. Detta
behovs emellertid for att trygga dels en objektiv

och opartisk utredning av drendena och dels ett
oberoende och opartiskt beslutsfattande.

En namnd med flera medlemmar skulle enligt
justitiekanslerns uppfattning battre motsvara kra-
vet pd ett kollegialt organ, och ge mojligheter att
utvidga sakkannedomen. Dessutom fanns det
mojligheter att foreskriva om en mer omfattande
namnds beslutanderatt sd att en medlems frén-
varo inte utgor hinder for utovningen av namn-
dens befogenheter. Tillsammans med det ovan
refererade sattet att definiera tillsynsmyndighe-
ten motsvarade detta forslag enligt justitiekans-
lern battre de synpunkter som lagts fram i grund-
lagsutskottets utlatande samt de krav p4 effektivt
rattsskydd som anges i dataskyddstorordningen.

Justitiekanslern foreslog aven att bitradande
dataombudsménnens stéllning ska starkas genom
att de ska utndmnas pa samma sdtt som dataom-
budsmannen. Detta bidrar ocksa till att starka
den kollegiala ndmndens stallning, och innebar
att dataskyddsforordningens krav pa att det ska
finnas lagstadgade garantier som tryggar oav-
héngigheten for tillsynsmyndighetens medlem-
mar tydligt uppfylls (OKV/16/21/2018, justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredragande Pekka

Liesivuori).

Forvaltningsutskottet begirde utlatanden om
regeringspropositionerna rorande behandlingen
av personuppgifter i polisens verksamhet, inom
Tullen och vid Gransbevakningsvasendet (RP
242/2018 rd, RP 241/2018 rd och RP 259/2018
rd).

Justitiekanslern konstaterade att han i sina
utldtanden och vid forhandsgranskningen i sam-
band med beredningen av alla dessa tre propo-
sitioner hade uppmérksammat att flera bestam-
melser gav rum for tolkning och att de i vissa
avseenden kunde ge anledning till kritik med
tanke pd skyddet for personuppgifter. Justitie-

kanslern hanvisade till grundlagsutskottets utla-
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tande om propositionen rorande polisens verk-
samhet (GrUU/2018 rd) och konstaterade att han
inte hade nagot att tillagga till det som framforts
i utlatandet. Enligt justitiekanslerns uppfattning
fanns det anledning att beakta de statsforfattnings-
rattsliga anmarkningar som lagts fram i utlitan-
det ocksd vid bedomningen av de bestammelser
med motsvarande innehall som galler Gransbe-
vakningsvasendet och Tullen (OKV/43/21/2018,
OKV/44/21/2018 och OKV/45/21/2018; justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredragande Pekka

Liesivuori).

Forvaltningsutskottet begarde ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till lag om
behandling av personuppgifter i migrationsfor-
valtningen (RP 224/2018 rd).

Justitiekanslern ansdg att de forfattnings-
forslag som berorde behandlingen av uppgif-
ter om iakttagelser var tdmligen allmant formu-
lerade. Han konstaterade att grundlagsutskottet
1 sitt ovan namnda utldtande (GrUU 51/2018)
hade preciserat de krav som stalls pa regleringen
om uppgifternas anvandningsandamal. Det fanns
saledes skl att bedoma regleringen om behand-
lingen av uppgifter om iakttagelser i ljuset av
grundlagsutskottets utlatande. Enligt justitiekans-
lerns uppfattning hade myndigheterna i och for
sig ett godtagbart behov av att behandla uppgifter
om iakttagelser (OKV/46/21/2018; justitiekansler
Tuomas Poysti och foredragande Anu Raty).

Inrittandet av landskap och reformen
av social- och hilsovarden

Social- och hélsovérdsutskottet begarde ett utla-
tande om regeringens proposition med forslag till
lagstiftning om inrattande av landskap och om en
reform av ordnandet av social- och halsovarden
(RP 15/2017 rd), sarskilt om fragor som berorde
landskapsvalet.
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Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
konstaterade att den lampliga tidpunkten for det
forsta landskapsvalet ur réttslig synvinkel paver-
kades framfor allt av rostratten och ratten till infly-
tande, som regleras i grundlagen och i den inter-
nationella konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter. De rostberattigade skulle i
tillrackligt god tid f4 tillgdng till sddan informa-
tion om landskapens uppgifter och stallning som
behovs for ett rostningsbeslut. Ocksd partierna
och valmansforeningarna skulle ges tillrackligt
med tid for kandidatuppstéllningen och valkam-
panjerna samt for insamlingen av kampanjme-
del. Dessutom fanns det skl att ta hansyn till de
temporéra organen inom landskapsforvaltningen,
och till den tid som de landskapsvalndzmnder som
skulle tillsattas av dessa organ skulle behova for att
hinna organisera sig. Bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare ansig pa dessa grunder att det for-
sta landskapsvalet skulle kunna ordnas ungefar ett
halvt ar efter att lagarna rorande valet tratt 1 kraft.

Enligt regeringspropositionen skulle de land-
skapsvalnamnder som skulle tillsattas av land-
skapsfullmaktige fatta beslut om kandidatupp-
stallningen och faststélla landskapsvalets resultat.
De tempordra organen inom landskapsforvalt-
ningen skulle dock tillsatta landskapsvalnamn-
derna for det forsta landskapsvalet. Bitradande
justitiekanslerns stéllforetradare betonade valfor-
rattarnas tidigare erfarenhet av val, framfor allt i
det fallet att det forsta landskapsvalet skulle for-
rattas enligt en snabb tidtabell. Han ansig att
det med tanke pa sdkerstdllandet av att det for-
sta landskapsvalet skulle lopa smidigt och felfritt
var motiverat att man vid forrattandet av valet i
behovlig utstrackning skulle stoda sig pa kommu-
nernas centralvalndmnder och valkretsnamnder,
oavsett om landskapsvalet skulle ordnas samtidigt
som négot annat val eller inte (OKV/14/21/2018;
bitradande justitiekanslerns stallforetradare

Kimmo Hakonen).
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Lagutskottet begirde ett utlitande om reger-
ingens proposition med forslag till lag om kun-
dens valfrihet inom social- och halsovarden (RP
16/2018 rd).

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
propositionen skulle medfora en omfattande
overforing av uppgifter till privata tjansteprodu-
center, s att tjansteproducenternas uppgiftsfalt
skulle utvidgas och aktorernas antal utokas avse-
vart. Det var frdga om en betydande férandring
ocksd i och med att de allmanna forvaltnings-
lagarna och bestammelserna om straffrattsligt
jansteansvar skulle tillampas pa privata akto-
rer. Avsikten var alltsa att overfora uppgifter till
aktdrer som saknade tidigare erfarenhet av sédana
forpliktelser som hanfor sig till offentliga forvalt-
ningsuppgifter.

Enligt bitradande justitiekanslern skulle alla
privata tjansteproducenter enligt propositionen
kunna fatta beslut vars laglighet det kunde finnas
fog att fora till domstolen for provning. Dessutom
kunde det ofta vara oklart nar det skulle vara
fraga om ett forvaltningsbeslut och nér det skulle
vara fraga om faktisk forvaltningsverksamhet.
Forvaltningsbeslut far overklagas genom besvir,
men inte forvaltningsverksamhet. Bitrddande jus-
titiekanslern ansag att det dérfor var vésentligt att
i propositionen definiera vilka beslut som ar for-
valtningsbeslut och vilka som utgor faktisk for-
valtningsverksambhet.

Avsikten var att det skulle ingés forvaltnings-
avtal mellan tjansteproducenterna och landska-
pen, vars innehdll delvis skulle motsvara landska-
pets forvaltningsbeslut. I och med att det foreslogs
att tvé olika administrativa styrningsmetoder, dvs.
beslutsfattande och avtal, skulle anvéindas i fraga
om samma drenden, ansdg justitiekanslern att det
var oklart vad avtalen skulle omfatta i forhdllande
till det administrativa beslutsfattandet. Denna
oklarhet kunde t.ex. leda till att man genom avtal

skulle forsoka nd overenskommelser i avvikelse

fran lagen eller fran det som foreskrivs med stod
av lag. Dessutom kunde det orsakas tolknings-
problem rorande rattsmedlen i samband med den
bedomning dar det avgors om det ar friga t.ex.
om en forvaltningsvist eller om en privatrattslig
avtalstvist. Detta var enligt bitrddande justitie-
kanslerns uppfattning problematiskt med tanke
pé forutsattmingarna for rattsskyddet och forut-
sebarheten.

Enligt propositionen skulle tjansteproducen-
ten i samband med tillhandahéllandet av tjans-
ter mot kundsedlar eller med stod av en person-
lig budget ansvara for servicens innehéll och for
tillhandahallandet av servicen pa det sitt som
faststallts 1 beslutet om kundsedlarna eller den
personliga budgeten. Beviljandet av kundsedlar
skulle enligt motiveringen utgora faktisk forvalt-
ningsverksamhet, och det skulle inte fattas nagot
overklagbart forvaltningsbeslut om saken. Det
fanns dock en risk for att kundsedlarna skulle bli
foremél for rattsskyddsansprak fran bdde kun-
dernas och tjansteproducenternas sida, eftersom
kundsedlarna enligt forslaget skulle ha en avgo-
rande inverkan pa servicens innehll. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns uppfattning hade man
inte 1 propositionen beaktat rattsforhallandet mel-
lan individen och det allmanna, och inte heller
tagit stallning till fragor som berorde tjanstepro-
ducenternas rattsskydd.

Bitradande justitiekanslern ansdg att det var
fraga om en racsligt omfattande och svarbe-
griplig helhet, som var forknippad med vasent-
liga rattsskyddsintressen. Exempelvis hade soci-
alarbetarna inom socialvdrden redan stallts infor
stora utmaningar nar det gallt att hantera lag-
stiftningen, och enligt den foreslagna modellen
skulle lagstiftningen bli annu mer utmanande
(OKV/13/21/2018; bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredragande Outi Kos-
tama).
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Ministerns ed eller forsikran

Grundlagsutskottet begarde ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till andring
av lagen om statsradet (RP 84/2018 rd). I propo-
sitionen foreslogs det att en minister ska avlagga
en hogtidlig ed eller avge en hogtidlig forsakran
innan han eller hon inleder sitt uppdrag.

Enligt de gallande bestammelserna skulle
ministrarna innan de inleder sitt uppdrag avlagga
jansteed eller avge tjansteforsakran samt avge
domarforsakran. Justitiekanslern konstaterade
att man varken vid statsradets allmanna sam-
mantréde eller vid ministerierna ldngre behandlar
rdttsskyddsirenden, och ansdg det darfor motive-
rat att ministrarna inte langre ska avge domarfor-
sakran.

Justitiekanslern framholl att den religions-
och samvetsfrihet som tryggas i grundlagen géller
ocksd ministrar. Enligt grundlagen utovas stats-
rddets regeringsmakt av ministrarna, och i detta
sammanhang ar det friga om varldslig regerings-
makt. Statsradet har en accentuerad skyldighet
att handla s att den grundlagsenliga jamlikhe-
ten inte begrinsas eller krianks bl.a. med anled-
ning av nagons religion eller overtygelse. Statsra-
det har enligt grundlagen ocks4 en skyldighet att
framja tillgodoseendet av de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
i samhallet, daribland jamlikheten. Nar det galler
tryggandet och framjandet av jamlikheten ansag
justitiekanslern att trovardigheten vid utdvningen
av regeringsmakt forutsatter att ministrarna inte,
trots sin religionsfrihet, sdrskilt framstdr som
representanter for nagon viss religion eller over-
tygelse. I Europadomstolens starkt etablerade
rattspraxis betonas likasa statens skyldighet att
forhalla sig neutralt och jamlikt till olika overty-
gelser.

Grundlagen, den o6vriga gallande lagstift-
ningen och Europadomstolens rattspraxis med-

for enligt justitiekanslern inte nigot direkt hin-

90

der for att det foreskrivs att ministrarna, om de s
vill, far avlagga en religios ministered. Enligt jus-
titiekanslern skulle det dock i ljuset av de prin-
ciper som framgar av grundlagen och den ovriga
lagstiftningen samt Europadomstolens rattspraxis
i rattsligt avseende vara mer motiverat att minis-
terns forsakran skulle inféras som den enda hog-
tidliga sed genom vilken ministrar forbinder sig
vid sitt uppdrag. Detta alternativ skulle aven vara
forenligt med den hogtidliga forsakran som avges
av republikens president samt av riksdagens tal-
man och vice talmén (OKV/21/21/2018; justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredragande Maija
Salo).

Obemannad luftfart och
modellflygplan

Forsvarsutskottet begarde ett utlitande om reger-
ingens proposition med forslag till dndring av
lagen om forsvarsmakten (RP 72/2018 rd). I
propositionen foreslogs det att Forsvarsmakten
skulle ges befogenheter att ingripa i obemannade
luftfartygs och modellflygplans fard. Justitiekans-
lern ansag att det med tanke p4 de nya typerna
av sakerhetshot och det krav p4 lagreglering som
hor samman med rattsstaten var positivt att saken
skulle regleras i lag.

I en annan regeringsproposition (RP
201/2017 rd) som samtidigt var under behand-
ling vid riksdagen foreslogs det att Gransbevak-
ningsvasendet ska ges motsvarande befogenheter.
Det foreslogs att Gransbevakningsvésendets befo-
genheter ska anknytas till nodvindighetskravet,
medan Forsvarsmakten 4 sin sida ska ges ratt att
ingripa i modellflygplans och obemannade luft-
fartygs fard om det "behovs”, samt att tillfalligt
omhanderta ett modellflygplan eller obemannat
luftfartyg om det 4r sannolikt att det aventyrar
t.ex. forsvaret eller Forsvarsmaktens verksam-

het. Troskeln for utovningen av Forsvarsmaktens
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befogenheter foreslogs siledes vara lidgre en den
som foreslogs for Gransbevakningsvasendets del.
Justitiekanslern ansdg att detta i vissa situationer
kunde orsaka svérigheter i myndighetssamarbe-
tet och gora tolkningen av de tillimpliga bestam-
melserna mer invecklad. Bestdmmelsen rorande
Forsvarsmakten var dven mer oppet formulerad,
och stallde darmed storre krav pa tillampningen
och pd dokumenterandet av grunderna for utov-
ningen av befogenheterna. Enligt justitiekanslern
var bestimmelsen dock i och for sig befogad.
Justitiekanslern anség att det aven fanns
anledning att se till att utdévningen av de nya
befogenheterna ér forutsebar ur medborgarnas
synvinkel. Detta framgick inte av propositionen.
Justitiekanslern foreslog att detta kunde sko-
tas med hjalp av utskottets riktlinjer, utbildning
och anvisningar samt genom formedling av infor-
mation till allmanheten (OKV/22/21/2018; justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredragande Outi

Kostama).

Reservpoliser

Forsvarsutskottet begarde ett utlitande om reger-
ingens proposition gallande reservpoliser (RP
137/2018 rd).

Justitiekanslern hade i det utlatande han gett
i samband med propositionens beredning foresla-
git att man skulle ¢verviga om det var befogat
att ge reservpoliser ritt att anvanda skjutvapen.
Regeringspropositionen hade darefter andrats sd
att det foreslogs att reservpoliser ska ges ratt att
anvianda skjutvapen bara vid undantagsforhéllan-
den och forsvarstillstdnd, men inte vid storningar
under normala forhallanden. Reservpolisernas
utbildning foreslogs vara betydligt kortare 4n
yrkespolisernas, men till den del det gallde makt-
medel skulle utbildningen dock motsvara yrkes-

polisutbildningen.

Vid provningen av rétten att anvanda skjut-
vapen maste man enligt justitiekanslern sarskilja
tvé faktorer, dels effektiv och siaker skjutteknik
och dels beslutsfattandet om nar det 4r befogat att
anvanda skjutvapen eller hota med dess anvand-
ning. Besluten om anvandning av skjutvapen
fattas ofta mycket snabbt, och beslutsfattandet
innefattar rattslig provning. Justitiekanslern for-
modade att reservpoliserna har simre forutsitt-
ningar att utféra denna typ av provning an yrkes-
poliserna. Dessutom ska utgdngspunkten vara att
yrkespoliserna bar huvudansvaret for uppratthal-
landet av allmén ordning och sékerhet.

Justitiekanslern ansag dock inte att det over
lag foreligger sadana rattsliga problem i fraga om
reservpolissystemet att han skulle ha haft anled-
ning att motsatta sig forslaget. Reservpolissyste-
met kan vara forknippat med olika osdkerhets-
och riskfaktorer, men justitiekanslern ansdg att
dessa snarare beror frigor som hor till andamél-
senlighetsprovningen (OKV/27/21/2018; justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredragande Tom
Smeds).

Virnplikt for Jehovas vittnen

Forsvarsutskottet begarde ett utlitande om den
regeringsproposition dar det foreslogs att lagen
om befrielse for Jehovas vittnen fran fullgoran-
det av varnplikt skulle upphavas (RP 139/2018
rd). Syftet med propositionen var att sékerstalla
att man inom Finlands varnpliktssystem intar ett
sddant jamlikt och icke-diskriminerande forhall-
ningssatt till alla religiosa och andra overtygelser
som grundlagen forutsatter.

Justitiekanslern ansig att propositionens
syfte var forenligt med grundlagens forpliktelse
rorande icke-diskriminering och med forpliktel-
serna i de internationella konventioner som ar
bindande for Finland. Enligt honom var dock pro-
positionens motivering beklagligt knapphéndig,
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med beaktande av att det var friga om lagstift-
ning som beror kdarnomradet for de grundlag-
gande fri- och réttigheterna och de ménskliga rat-
tigheterna. Propositionen inneholl ett forslag om
att den samhalleliga stallningen for ett religiost
samfund skulle dndras pd ett avgorande satt. Med
tanke pé detta hade samfundets stdindpunkt refe-
rerats alltfor snavt i propositionen, och detsamma
géllde 1 fraga om propositionens beredning och
de stallningstaganden som erhéllits i samband
med beredningen.

Justitiekanslern konstaterade att Europeiska
konventionen om de ménskliga rattigheterna fore-
skriver skydd bade for personer som pa grund av
religios overtygelse inte godkanner militartjanst
och for personer som av andra 4n religiosa skl
inte gor det. P4 denna grund kan man anse att
alla ska ha ratt till samma slags skydd oavsett med
stod av vilken overtygelse de vagrar delta i mili-
tartjanst. Justitiekanslern konstaterade ocksa att
civiljanstens innehall har utvecklats efter stiftan-
det av den lag som foreslogs bli upphavd. Civil-
janst kan enligt justitiekanslerns uppfattning i
enlighet med Europadomstolens praxis betrak-
tas som ett alternativ for dem som pé grund av
sin religion eller overtygelse vagrar delta i vapnad
janst. Civiltjansten kan ocksé vidareutvecklas sa
att dess karaktar av ett sadant alternativ starks yt-
terligare (OKV/26/21/2018; justitiekansler Tuo-

mas Poysti och foredragande Minna Ruuskanen).

Inrittande av Domstolsverket

Grundlagsutskottet och lagutskottet begarde utlé-
tanden om regeringens proposition med forslag
till lagstiftning om Domstolsverket (RP 136/2018
rd).

Justitiekanslern konstaterade i sina utldtan-
den att inrattandet av Domstolsverket accentue-
rar domstolarnas oberoende stallning, som tryg-

gas i grundlagen. Dessutom skapas mojligheter att

92

utveckla domstolarnas verksamhetsforutsattningar
och verksamhet samt att framja tillgodoseendet av
det grundlagsenliga réttsskyddet. De uppgifter
som foreslagits for Domstolsverket ar inte till sin
karaktdr sddana att de skulle dventyra den obero-
ende rattsskipningsverksamheten vid de enskilda
domstolarna. Enligt justitiekanslerns bedom-
ning medférde propositionen inte nigra problem
med avseende pé grundlagen eller forpliktelserna
i konventionerna om de manskliga rattigheterna.
Det foreslogs att centralforvaltningsuppgif-
terna rorande domstolsvasendet skulle overfo-
ras fran justitieministeriet till Domstolsverket,
men daremot inte de uppgifter som hanfor sig till
tjanstekollektivavtalen och tjansteregleringarna
rorande domstolsvasendets personal. Justitie-
kanslern ansdg emellertid att ambetsverkets fak-
tiska betydelse som garant for domstolarnas oav-
héngighet inskranks sérskilt ifall de befogenheter
som hénfor sig till inrattande, indragning och
overforing av tjanster vid domstolarna kvarstar
hos justitieministeriet. Enligt justitiekanslern stod
detta forslag i strid med det viktigaste syftet med
inrattandet av dmbetsverket (OKV/28/21/2018
och OKV/33/21/2018; justitiekansler Tuomas
Poysti och foredragande Petri Martikainen).

Statens tjinstemannaetiska delegation

Forvaltningsutskottet begarde ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till andring
av statstjdnstemannalagen (RP 149/2018 rd).
Propositionen innefattade forslag till bestdmmel-
ser om statens tjanstemannaetiska delegation,
som har till uppgift att behandla fragor som beror
tjanstemannaetik och att ge utldtanden om dem.
Med tjanstemannaetik avses tjansteméns och
myndigheters varderingar och principer.
Justitiekanslern konstaterade att grundlagen
forutsatter att garantierna for god forvaltning reg-

leras i lag. I lagstiftningen finns det dérfor ett stort
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antal detaljerade bestammelser om de forfaranden
som ska iakttas inom forvaltningen for att trygga
tillgodoseendet av rattsskyddet och god forvalt-
ning. I forvaltningslagen finns dessutom bestam-
melser om de réttsprinciper som beror god for-
valtning. Rattsprincipernas noggranna innehéll
har inte definierats i lagen, men de styr i hog grad
lagtolkningen och utévningen av provningsratt.
Tillgodoseendet av god forvaltning péverkas for-
utom av lagstiftningen och rattsprinciperna for
forvaltningen aven av de varderingar och princi-
per som omfattats av myndigheterna och tjanste-
mannen. Genom att utvardera och sl fast riktlin-
jer for dessa varderingar och principer kan man
sdledes bidra till tillgodoseendet av de garantier
for god forvaltning som anges i lagstiftningen.
Justitiekanslern ansdg det darfor onskvart att det
finns ett sarskilt organ for tjanstemannaetiska fré-
gor, som genom att lyfta fram och belysa de etiska
fragorna kan framja tillgodoseendet av god for-
valtning.

Propositionen inneholl inte négot forslag till
definition av tjanstemannaetiska fragor. Enligt
propositionens motivering ar det svért att reglera
janstemannaetikens innehdll i rattsligt avseende.
Avsikten ar att den tjanstemannaetiska delega-
tionen sjélv ska besluta vilka fragor och problem
den granskar och ger utlitanden om. Delegatio-
nen ar dock inte behorig att gora ndgon rattslig
bedomning av de fragor som den behandlar. Jus-
titiekanslern konstaterade att det 4r utmanande
att dra en grans mellan rattsliga och etiska frdgor.
Hur lagstiftningen tolkas ar i stor utstrdckning en
rattslig fraga, som inte nodvandigtvis ger rum for
etiska synpunkter, dven om gransen i forhallande
till etiska fragor kan vara glidande. Den prov-
ningsratt som foreskrivs i lagstiftningen avgran-
sas och styrs 1 forsta hand av rattsprinciperna for
forvaltningen, och i sista hand eventuellt av etiska
synpunkter. Det storsta behovet av stallningsta-

ganden frdn delegationens sida foreligger séle-

des uppenbarligen i sddana fall dér det inte alls ar
fraga om lagstiftning. Av dessa orsaker ansag jus-
titiekanslern att det 4r motiverat att tjansteman-
naetiska fragor inte definieras narmare i lagen,
utan att delegationen ska svara for provningen av
deras innehdll (OKV/35/21/2018; justitiekansler

Tuomas Poysti och foredragande Maija Salo).

Medborgarskapskraven
inom Forsvarsmakten och
Grinsbevakningsvisendet

Forsvarsutskottet och forvaltningsutskottet
begarde utldtanden om regeringens proposition
med forslag till dndring av lagen om forsvars-
makten, lagen om Forsvarshogskolan och lagen
om gransbevakningsvasendets forvaltning (RP
252/2018 rd). 1 propositionen uppstélldes nya
krav for dem som utnamns till tjanster inom For-
svarsmakten och Gransbevakningsvisendet samt
for dem som utses till studier som leder till offi-
cers- och gransbevakartjanster. Enligt propo-
sitionen forutsitts det att dessa personer inte
har sddant medborgarskap i en annan stat eller
sddana andra utlindska bindningar som avses i
sakerhetsutredningslagen, vilka kan aventyra sta-
tens siakerhet, den allminna sidkerheten, landets
forsvar eller Finlands internationella relationer
eller tjanstgoringssdkerheten.

Justitiekanslern konstaterade att medborgar-
skap i en annan stat sarskilt ndmndes i lagfor-
slagen som en sidan utliandsk bindning som ska
beaktas. Medborgarskap i en annan stat namns
emellertid redan i den definition av utlandska
bindningar som ingar i sakerhetsutredningslagen.
Betonandet av medborgarskap i en annan stat far
inte heller leda till att medborgarskap i en annan
stat regelméssigt betraktas som hinder for en
jansteutndmning eller for studier. Enligt justitie-
kanslern ska ordalydelsen i de foreslagna lagarna

inte mojliggora en sadan tolkning.
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I propositionen foreslogs ett avsteg fran prin-
cipen om jamlikt bemotande pa grundval av
medborgarskap och andra utlandska bindningar,
vilket motiverades med tryggandet av den natio-
nella och allmanna sakerheten. Justitiekanslern
konstaterade att proportionalitetsprincipen alltid
ska iakttas dé det gors avsteg fran jamlikhetsprin-
cipen. Vid tillampningen av den foreslagna regle-
ringen fanns det enligt honom skal att betona den
individuella helhetsbedomning som regleringen
kraver (OKV/38/21/2018 och OKV/40/21/2018;
justitiekansler Tuomas Poysti och foredragande
Maija Salo).

Kommissionens forslag till
reformstédsprogram och
investeringsstabiliseringsfunktion

Grundlagsutskottet begérde utldtanden om tva
statsradsskrivelser, varav den ena gallde kommis-
sionens forslag till forordning om inrattande av
reformstodsprogrammet (U 85/2018 rd) och den
andra kommissionens forslag till forordning om
inrattande av Europeiska investeringsstabilise-
ringsfunktionen och forslag till ett mellanstatligt
avtal om overforing av bidrag till stabiliserings-
stodsfonden (U 86/2018 rd). Enligt det forslag
som gallde reformstodsprogrammet (COM(2018)
391) ska EU:s medlemsstater kunna beviljas eko-
nomiskt och tekniskt stod for genomforandet av
de strukturreformer som faststéllts inom unio-
nen. Dessutom ska lander utanfor euroomradet
kunna beviljas stod for att genomfora strukturre-
former i syfte att infora den gemensamma valu-
tan. Kommissionen ska bedoma de reformer som
medlemsstaterna presenterar och faststélla belop-
pet pa det stod som betalas for att genomfora
dem. Om en medlemsstat annullerar reformerna
inom fem &r kan kommissionen 4terindriva sto-
det. Enligt det forslag som géllde investeringssta-
biliseringsfunktionen (COM(2018) 387) ar det
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mojligt att bevilja medlemsstater med hog arbets-
loshet lén for offentliga investeringar. Rantekost-
naderna for ldnen ska tackas med rantestod som
finansieras med medel ur den fond som foreslogs
bli inrattad for andamalet. Fonden ska inrattas
genom ett statsfordrag.

Justitiekanslern ansdg att bada forslagen ar av
principiell betydelse med tanke p& behorighets-
fordelningen mellan medlemsstaterna och uni-
onen, och framfor allt med tanke pa medlems-
staternas budgetsuveranitet och systemet med
demokratiskt ansvar. Den rattsliga grunden for
forslagen utgjordes av kohesionspolitiken i for-
draget om unionens funktionssitt och av de artik-
lar som framjar verkstalligheten av unionsrétten.
Justitiekanslern ansag att det fanns fog for den
bedomning som statsradet presenterat i sina skri-
velser, dar det framgick att den rattsliga grunden
ar problematisk och dessutom av principiell bety-
delse med tanke pa unionens framtida utveckling.
De huvudsakliga syftena med forslagen verkade
hénfora sig till euroomradets ekonomiska stabi-
litet och inte till att framja kohesion. Forslagens
motivering och bestammelser verkade sdledes
inte basera sig pa de angivna réttsliga grunderna.

Justitiekanslern uppmarksammade i likhet
med statsrddet att den ekonomiska politiken och
socialpolitiken i huvudsak hor till den nationella
behorigheten och att kohesionspolitiken hor till
medlemsstaternas och unionens delade behorig-
het. Inom det omrade som hor till den delade
behorigheten kan medlemsstaterna agera som
lagstiftare till den del unionen inte har utévat sin
egen behorighet, eller har beslutat att inte utova
den. Utfardandet av forordningar med stod av den
rattsliga grund som hanfor sig till kohesionspoli-
tiken innebar att faktisk beslutanderatt overfors
fran medlemsstaterna till unionen inom omradet
for den ekonomiska politiken och strukturpoli-
tiken. Kommissionen kan d4 styra medlemssta-

terna med ekonomiska incentiv i anslutning till
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atgarder som hor till kiarnan for den nationella
politiska behorigheten. Forslagen verkade séledes
vara problematiska med tanke pa behorighetsfor-
delningen mellan unionen och medlemsstaterna.

Justitiekanslern konstaterade att kohesions-
politiken finansieras inom EU-budgetens finan-
sieringsram. Besluten om unionens medel fattas
genom enhilliga beslut av radet, vilket ger med-
lemsstaternas budgetsuveranitet ett starkt skydd.
Avsikten var att forordningen om investeringssta-
biliseringsfunktionen skulle godkannas med kva-
lificerad majoritet, och att det med hjalp av den
ska vara mojligt att dlagga medlemsstaterna nya
faktiska finansieringstorpliktelser i forhallande till
EU-budgeten. Enligt justitiekanslerns uppfattning
var dock forslaget om finansiering av unionens
verksamhet med medel utanfor EU-budgetens
finansieringsram problematiskt med tanke pa
riksdagens budgetsuveranitet och tryggandet av
medlemsstaternas paverkningsmojligheter. Dess-
utom uppmérksammade han med avseende pa
den grundlagsenliga demokratin, rattsstatsprin-
cipen och principerna om god forvaltning att
fonder som baserar sig pé statsfordrag och som
inte omfattas av unionens budget splittrar unio-
nens finansiering och begransar dess ¢ppenhet
och transparens samt forsvagar det demokratiska
beslutsfattandet och redovisningsskyldigheten
(OKV/24/21/2018 och OKV/25/21/2018, justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredragande Johanna

Koivisto).

Rittegingen i forvaltningsirenden

Lagutskottet begirde ett utlatande om regering-
ens proposition med forslag till lag om rattegdng
i forvaltingsarenden (RP 29/2018 rd) och den
darmed forknippade lagmotionen (LM 1/2015).
Propositionen innefattade en bestammelse
om sjalvkriminaliseringsskyddet for vittnen, dvs.

om vittnets ratt att inte utsatta sig sjalv for risken

att bli talad. Justitiekanslern uppmarksammade
att propositionen daremot inte inneholl nagot for-
slag till reglering om parternas sjalvkriminalise-
ringsskydd. Den foreslagna paragrafen rorande
behandlingen av arenden foreslogs bara innehélla
ett omndmnande av att parten och den myndig-
het som har fattat beslutet sanningsenligt ska
ldgga fram utredning om grunderna for sina yrk-
anden. Propositionen inneholl inte heller nigon
utredning om forhéllandet mellan denna forplik-
telse och sjalvkriminaliseringsskyddet.

I lagmotionen hade det foreslagits att myndig-
heten skulle ges besvirsratt endast i siédana dren-
den for vars del besvérsratten anges i en uttryck-
lig specialbestammelse i lagen. Justitiekanslern
ansdg dock att det fanns fog for den stdndpunkt
som statsradet omfattat i regeringspropositionen
och som innebar att myndigheten sisom forut ska
ha besvarsritt forutom 1 de situationer som fore-
skrivs sarskilt aven i de fall dar besvarsratten ar
nodvéandig for det allmanna intresse som myndig-
heten ska bevaka (OKV/39/21/2018; justitiekans-
ler Tuomas Poysti och foredragande Outi Kos-

tama).

Digitala tjinster

Forvaltningsutskottet begarde ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till lagstift-
ning om tillhandahéllande av digitala tjanster (RP
60/2018 rd). Avsikten var att genom denna pro-
position genomféra EU:s tillganglighetsdirektiv
och utfarda bestdmmelser om digitala tjanster for
kunderna inom forvaltningen.

Justitiekanslern ansag att forslagen i och for
sig var goda och befogade. Han konstaterade att
den bestimmelse som innebdr att tillsynsmyndig-
hetens befogenheter inte omfattar den verksam-
het som bedrivs av riksdagens justitiecombudsman
och justitiekanslern i statsradet ar korrekt med

tanke pd oavhiangigheten for den laglighetskon-
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troll som utovas av de hogsta laglighetsoverva-
karna.

[ propositionen foreslogs det att lagstiftingen
inte ska tillampas pa arbetsplatsers webbplatser
pé intranat och extranat eller p4 mobilapplika-
tioner. Justitiekanslern konstaterade att avgrans-
ningen av tillampningsomradet enligt direktivet
galler webbplatser pa intranit och extranat som
lanserats fore ett visst datum, fram till dess att
de fornyas. Justitiekanslern ansag att direktivets
minimikrav betraffande aktorer inom den offent-
liga forvaltningen inte nodvandigtvis uppfylls ifall
arbetsplatsers webbplatser p4 intranat och ext-
ranat samt mobilapplikationer permanent skulle
lamnas utanfor lagens tillampningsomrade.

Enligt propositionen ska lagens tillimpnings-
omrade omfatta digitala tjanster som tillhanda-
hélls av sddana foretag, stiftelser, foreningar och
andra sammanslutningar som fir ¢ver halften
av kostnaderna for utvecklandet eller tillhanda-
héllandet av digitala tjanster tackta av en myn-
dighet. Det var fraga om en utvidgning av till-
ganglighetsdirektivet pd nationell grund. Enligt
justitiekanslerns uppfattning kan dock de fore-
slagna kraven pa behandlingen av respons vara
omojliga att uppfylla med de resurser som stér
till buds for sddana sma foreningar och sam-
manslutningar som ofta drivs med frivilliga kraf-
ter. Kretsen av foreningar och sammanslutningar
omfattar ocksd aktorer som inte har fastanstalld
personal eller daglig verksamhet. Justitiekanslern
ansag att detta forslag eventuellt kunde leda till
att sma foreningar och andra motsvarande aktorer
inte langre kan ta emot myndighetsfinansiering
for att utveckla och tillhandahélla webbtjanster
(OKV/41/21/2018; justitiekansler Tuomas Poysti

och foredragande Pekka Liesivuori).
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Genomfoérande av direktivet om EU-
bedrigerier

Lagutskottet begarde ett utlaitande om regeringens
proposition med forslag till andring av strafflagen
och lagen om statens revisionsverk (RP 231/2018
rd). Genom propositionen hade man for avsikt att
genomfora direktivet om EU-bedrégerier (direkti-
vet om bekampande genom straffrattsliga bestam-
melser av bedrégeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen).

I propositionen hade det bedomts att straff-
lagens gallande bestammelser redan i huvudsak
motsvarade direktivets forpliktelser. Det foreslogs
sdledes endast ett fital dndringar och komplet-
teringar av strafflagen. Justitiekanslern forenade
sig inte till alla delar med bedomningen och slut-
satserna. Hans iakttagelser berorde dock sddana
omstandigheter gillande lagens innehéll som
horde till lagstiftarens provningsratt. For de 1os-
ningar som foreslagits i propositionen fanns det
inte nagra statsforfattningsrattsliga hinder eller
nagra sidana hinder som hanforde sig till unions-
ratten.

Av propositionen framgick det att villkoren
for straffbarhet i fraga om givande och tagande
av muta skiljer sig fran varandra for riksdagsle-
damoters och tjanstemans del. Enligt justitie-
kanslern fanns det anledning att i propositionen
ndarmare bedoma om de tillaggsvillkor som gal-
ler riksdagsledamoter ér forenliga med direkti-
vet, framfor allt eftersom det i direktivet 4r fraga
om minimireglering. Justitiekanslern betraktade
det dven som problematiskt med tanke pa direk-
tivets syften att forpliktelsen att foreskriva straff
for forsok till vissa brott inte hade foranlett nagra
andringar i frdga om kriminaliseringen av sub-
ventionsmissbruk. Propositionens motivering gav
inte full klarhet om kriminaliseringens omfatt-
ning. Justitiekanslern uppmarksammade dess-

utom den foreslagna regleringen om riksdagsle-



3 OVERVAKNINGEN AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

damoters missbruk av tjanstestallning. P4 basis av
propositionen forblev det oklart i vilka situationer
en riksdagsledamot kan gora sig skyldig till miss-
bruk av tjanstestallning. Justitiekanslern ansag
att det dock ar viktigt att kriminaliseringsskyld-

igheten fullfoljs, eftersom det delvis ér friga om

en signaleffekt. Ett undantag rorande riksdagsle-
damoter skulle inte ha framjat den mer allmanna
forpliktelsen att varsebli strukturell korruption
eller vikten av att bekampa siadan korruption
(OKV/42/21/2018; justitiekansler Tuomas Poysti
och foredragande Juha Sihto).
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INFALLSVINKEL:
OCKSA ANDRA AN DIGIKUNNIGA HAR RATT TILL GOD
FORVALTNING

"Genom fornyelse av verksamhetsmetoderna ska
de offentliga tjansterna goras kundorienterade
och i forsta hand digitala. Detta ar en av nyckel-
metoderna i samband med den offentliga forvalt-
ningens produktivitetssprang. Digitaliseringen
ar ett genomgaende tema i regeringens strategi.
Kundorienterade principer ska utarbetas for de
offentliga tjansterna. Den offentliga sektorn ska
engageras att automatisera och digitalisera sina
verksamhetsmetoder.”

S& har beskrivs digitaliseringen av de offent-
liga tjansterna, som hor till regeringens spetspro-
jekt, pd statsradets webbplats. Det finns sjdlvfallet
méanga goda syften med projektet, sdsom att for-
battra produktiviteten. Dessutom foredrar manga
manniskor att utratta sina arenden hos myndig-
heter och aven hos andra aktorer pa elektronisk
vag. Samtidigt har det emellertid badde under
verksamhetsaret och redan tidigare i samband
med justitiekanslersaimbetets verksamhet fram-
gatt att det finns vissa grupper av manniskor som
de facto inte klarar av att utratta sina arenden pd
elektronisk vag.

Ratten till god forvaltning tillkommer dock
var och en. Enligt grundlagen har var och en ratt
att fa sin sak behandlad pa behorigt satt och utan
ogrundat drojsmél och ratt att fa ett beslut som
galler hans eller hennes rattigheter och skyldig-
heter behandlat vid en domstol eller nigot annat

oavhangigt rattsskipningsorgan. Déarutover kan
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ocksa den grundlagsenliga jamlikheten aventy-
ras om man inte i samband med digitaliserings-
utvecklingen klarar av att ta hansyn till de grup-
per vars mojligheter att fa sina drenden utrdttade

péverkas av digitaliseringen.

Klagomalen vittnar om flera

olika slags problem

Till de grupper som blir lidande i samband med
digitaliseringen hor t.ex. dldre personer. Digita-
liseringen av forvaltningen och samhéllet med-
for over lag betydande svérigheter for en del
manniskor nar det galler att utrdtta arenden
och anlita olika tjanster. I ett av de klagomal
som behandlades under verksamhetsaret fastes
det vikt bl.a. vid att dldre personer méste skaffa
nya anordningar och lara sig anvanda dem for
att kunna ta del av Rundradions programutbud
(OKV/341/1/2018). Klagomaélet foranledde inte
nagra dtgarder, men justitiekanslern konstaterade
i sitt svar att klaganden aktualiserade en viktig
samhallelig fraga. Det 4r frdga om hur i synner-
het aldre personer kan vara delaktiga i samhallet
och fa sina drenden utrdttade da digitaliseringen
framskrider och kraver allt fler nya fardigheter
samt anskaffning och hantering av olika typer
av anordningar. Justitiekanslern konstaterade att

han skulle uppmérksamma saken inom ramen for
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sina befogenheter och uppgifter. Denna skrivelse
bidrar till att lyfta fram det som justitiekanslern
framforde 1 sitt svar.

Vid justitiekanslersambetet noterade man
under verksamhetsdret ocksd de klagomal
rorande saken som inte kunde undersokas pé
grund av att justitiekanslerns behorighet begran-
sar sig till myndigheter och andra som sko-
ter offentliga uppdrag. I de namnda klagomaélen
framholls det i synnerhet att aldre personers till-
gang till banktjanster och andra tjanster som till-
handahalls av privata tjansteproducenter har for-
samrats, d4 mojligheterna att utratta arenden
kraftigt har styrts till webbtjanster eller till andra
automatiserade tjanster (OKV/608/1/2018 och
OKV/918/1/2018).

I samband med digitaliseringen har det fore-
kommit problem som hénfor sig till de grund-
laggande fri- och réttigheterna ocksa nar det
galler barns stallning. Bitradande justitiekans-
lern tog i ett av sina beslut (OKV/2057/1/2017,
se s. 213) stallning till den aldersgrans som fast-
stallts i fraga om e-tjansten Mina Kanta-sidor
inom halso- och sjukvérden. Barnets vardnadsha-
vare kan inte ta del av hilsouppgifter om ett barn
som 4r tio dr eller aldre an s4, trots att barnet ons-
kar det. Denna aldersbegransning ér inte forenlig
med barnets basta, eftersom den for barnets del
utgor ett hinder for tillgodoseendet av ratten att
bli hord och fatta beslut om sina angeldgenheter,
samt forsvarar vardnadshavarnas uppgift att svara
for sitt barns viélfard. Begransningen utgor dven
ett hinder for medborgarnas lika ratt till sidana
digitala tjanster som samhallet tillhandahéller. De
10-18-4ringar som inte har den typ av verktyg
som behovs for att logga in pd Mina Kanta-sidor
forvigras tillgang till tjansten. Det ar inte heller
moijligt for barnets vardnadshavare att anvanda
tjansten for barnets rdkning. For inloggning pa
Kanta-sidorna behovs nitbankkoder, mobilcerti-
fikat eller ett elektroniskt identitetskort.

Problem orsakade av e-tjanster behandla-
des ocksa i ett klagomalsarende som berorde
en utomstdende tjansteproducents behand-
ling av uppehéllstillstandsansokningar i Turkiet
(OKV/7429/1/2017, se s. 154). Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare hade fatt ett intryck av
att det vid inlamnandet av ansokningar om uppe-
héllstillstand hade skett en mycket kraftig styr-
ning mot anvandning av e-tjansten. Styrningen
mot anvandning av e-tjdnsten ansdgs emeller-
tid kunna leda till forkastande av ansokan i det
fall att sokanden har bristfalliga sprakkunskaper
eller IT-kunskaper och darfor de facto inte kla-
rar av att anvanda e-tjansten pa egen hand. Enligt
bitradande justitiekanslerns stallforetradare var
det inte uteslutet att det bland sokandena fun-
nits sddana personer for vars del tillgodoseendet
av réttsskyddet har aventyrats. Han ansag darfor
att det ar viktigt att trygga mojligheten att "pa tra-
ditionellt satt” lamna in ansokan i pappersform.

Det ska fortsittningsvis vara
maojligt att utritta drenden pa
traditionellt sitt

Tryggandet av mojligheterna att utratta arenden
pé annat satt an elektroniskt har uppmarksam-
mats forutom i samband med behandlingen av
klagomal ocksd i justitiekanslerns ovriga verk-
samhet. Saken aktualiserades t.ex. 1 samband med
forhandsgranskningen av regeringens proposition
till riksdagen med forslag till lagar om andring av
miljoskyddslagen och vattenlagen (RP 268/2018
rd) (angéende forhandsgranskningen se nidrmare
s. 41). Justitiekanslern konstaterade att de fore-
slagna bestdimmelserna och deras detaljmotive-
ring inte stamde overens med de avsnitt gallande
lagstiftningsordningen dar bestdmmelserna i fraga
behandlades. Utgangspunkten for bestammel-

serna var att sokanden skulle lamna in tillstdnds-
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ansokan till myndigheten i elektronisk form, men
att myndigheten av sarskilda skal” kunde god-
kanna att ansokan lamnas in pa papper. Bestam-
melserna gav alltsd myndigheten provnings-
ratt i sammanhanget. Av den motivering som
berorde lagstiftningsordningen framgick det dar-
emot att sokanden fortsattningsvis ska ha mojlig-
het att ansoka om tillstaind ocksd pé annat satt
an pa elektronisk vag, eftersom “tillstdndsso-
kandenas beredskap att anvanda e-tjanster ar av
varierande slag, och det inte kan forutsattas att
arenden utréttas uteslutande elektroniskt”. I den
regeringsproposition som sedermera ¢verlimna-
des till riksdagen hade justitiekanslerns synpunk-
ter beaktats.

De problem som digitaliseringen for med sig
med avseende p4 de grundlaggande fri- och rét-
tigheterna har uppmérksammats t.ex. i den natio-
nella handlingsplanen for grundlaggande och
manskliga rattigheter 2017-2019, som godkénts
genom statsradets principbeslut. I handlingspla-
nen konstateras bl.a. foljande (s. 82): "Tillgdngen
till tjanster kan i praktiken hindras, om anvin-
darautentiseringen ar invecklad och forutsatter
installation av ett visst program, anskaffning av
en viss anordning eller anvandning av bankko-
der. T och med behovet av assistans med datat-
ekniken okar ocksa risken for att bankkoder blir
foremal for missbruk. Tillgdngen till tjanster kan
aven hindras t.ex. av ekonomiska orsaker. Sar-
skild hansyn bor tas bl.a. till aldre personer, barn
och personer med funktionsnedsattning. Grund-
lagsutskottet har i sitt utldtande om handlings-
programmet konstaterat att utskottet ser det som
viktigt att "handlingsplanens fokusomréden sér-
skilt framjar genomforandet av rattigheterna for
aldre, barn och minoriteter och andra manniskor
i sarbar stallning” (GrUU 56/2017 rd).
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Aven om det ar viktigt att framja inlarningen
av digifardigheter, finns det med tanke pa de
grundlaggande fri- och rattigheterna skal att vid-
kannas att det atminstone annu under en lang tid
kommer att finnas befolkningsgrupper som inte
ens med hjalp av stodétgarder eller handledning
de facto kommer att kunna anvanda sig av offent-
liga tjanster via elektroniska kanaler. Ocksd dessa
befolkningsgrupper ska beaktas sévil i myndig-
heternas verksamhet som vid utarbetandet av nya
forfattningar. Enligt grundlagen ska det allménna
se till att de grundlaggande fri- och réttigheterna
och de manskliga réttigheterna tillgodoses.

Med tanke pa kraven pa god forvaltning och
jamlikheten ar det ohdllbart om digitaliseringen
framjas i den orealistiska uppfattningen om att
alla manniskor for narvarande kan tillagna sig
sddana tillrackliga fardigheter som behovs for att
utrdtta drenden pa elektronisk vig. En klagande
skrev t.ex. foljande: "Vi klarar oss inte langre
i dagens varld och vi kan inte lingre skota alla
vara arenden trots att vi inte annu ar dementa.
Jag vagar t.ex. inte langre anvianda allmanna fort-
skaffningsmedel, eftersom jag inte kan skaffa bil-
jetter till dem.”

Av denna anledning ska mojligheterna att
utrdtta arenden pa traditionell vag, t.ex. skota
arenden pa papper eller fa personlig betjaning,
bevaras i sédan omfattning att alla manniskor de
facto klarar av att skota sina 4renden. Att skota
vardagliga drenden och komma i atmjutande av
sedvanliga offentliga tjdnster ska inte kriva orim-
liga kraftanstrangningar av individen nér det gal-
ler att anvanda sig av olika slags anordningar och

natforbindelser.
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INFALLSVINKEL:
DIGITALISERINGEN AV DEN OFFENTLIGA
FORVALTNINGEN MEDFOR ARBETE OCKSA FOR
LAGLIGHETSOVERVAKAREN

Man har redan for en langre tid sedan borjat till-
handahdlla offentliga tjanster i elektronisk form,
digitalisera informationsresurser och ta i bruk
elektroniska drendehanteringssystem for myn-
digheternas interna beslutsfattande, och den allt
snabbare digitaliseringen kan forvantas fortga.
Digitaliseringen av offentliga tjanster horde ocksa
till spetsprojekten for statsminister Juha Sipilas
regering under aren 2015-2019.

Ifall digitaliseringen genomfoérs korrekt kan
den forbattra produktiviteten och tillgangen till
offentliga tjanster. D4 tjansterna 4r tillgangliga
pé webben ér utrdttandet av drenden hos myn-
digheterna inte bundet till ndgon bestamd tid
eller plats. Den elektroniska lagringen och han-
teringen av myndigheternas informationsresur-
ser forbattrar tillgdngen till information samt
beslutsfattandets kvalitet och effektivitet. Digita-
liseringen hjalper myndigheterna att framja indi-
vidernas mojligheter att delta i samhallslivet och
i det beslutsfattande som beror dem sjélva. Dess-
utom bidrar digitaliseringen till att framja tillgo-
doseendet av réttsskyddet och god forvaltning.
Digitaliseringsutvecklingen paverkar séledes till-
godoseendet av de grundldggande fri- och rattig-
heter som garanteras i grundlagen.

Den digitalisering som beror information,
tjanster och beslutsfattande ér i praktiken i stor
utstrackning ocksa en rattslig fréga. Ifall digitali-

seringen av offentliga tjanster gors felaktigt eller

bristfalligt kan det innebara att vissa anvandar-
grupper utesluts fran tjansterna, att dataskyddet
for kunderna inom forvaltningen dventyras och
att beslutsfattandets transparens forsamras. Man
maste se till att tillgodoseendet av rattigheterna
for kunderna inom forvaltningen inte aventyras i
och med digitaliseringen. Réttsskyddet ska beak-
tas bdde d4 man anvander sig av befintliga elek-
troniska losningar och dd nya losningar utvecklas.
Tillgodoseendet av principerna om god forvalt-
ning ska sakerstallas ocksd i den digitaliserade

omgivningen.

Dataskyddets betydelse har okat

Digitaliseringsutvecklingen har okat informa-
tionens betydelse, d4 information kan samlas in
och kombineras pé sddana satt som inte var till-
gangliga fore den tekniska utveckling som skett i
fraga om informationsnatet. De risker som hén-
for sig till informationshanteringen har okat, och
dataskyddets betydelse har accentuerats. Man har
reagerat pa detta ocksd genom lagstiftning. EU:s
allménna dataskyddsforordning och dataskydds-
direktivet f6r brottmél tradde i kraft i maj 2018.
Genom dessa regelverk skapades principer for
skyddet av personuppgifter saval hos myndighe-
terna som hos privata aktorer inom hela EU, vil-

ket kravde dndringar ocksa i den nationella lag-
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stiftningen. Under verksamhetsdret utarbetades
vid ministerierna flera lagforslag gallande data-
skyddsforordningens ikrafttradande och genom-
forandet av dataskyddsdirektivet, vilka reger-
ingen overlamnade till riksdagen. Bedomningen
av lagforslagen i samband med deras remissbe-
handling och pé nytt i samband med forhands-
granskningen av regeringspropositionerna syssel-
satte i stor utstrackning justitiekanslersambetet
under verksamhetsdret. Forutom de lagforslag
som berorde dataskyddet bedomdes ocksé de
propositioner gallande den nya lagen om infor-
mationshantering och andringarna i arkivlag-
stiftningen som har en vésentlig anknytning till
digitaliseringen. Dessutom gavs ett utlaitande om
utkastet till statsrédets redogorelse om etisk infor-
mationspolitik under Al-eran. I sitt utlitande om
det sist namnda utkastet betonade justitiekans-
lern behovet av att beddma konsekvenserna av
ibruktagandet av artificiell intelligens forutom i
etiskt avseende aven som ett problem inom omra-
det for lagstiftningen.

Grundlagsutskottet har i flera av sina utla-
tanden formulerat grundldggande riktlinjer for
hur den ratt till skydd for personuppgifter som
foreskrivs i Finlands grundlag och i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattighe-
terna ska tillgodoses efter att EU:s dataskydds-
forordning och dataskyddsdirektivet for brott-
mél har inforts. Det vasentliga ar bl.a. att valja
en riskorienterad infallsvinkel och att dra forsorg
om att dataskyddsforordningen iakttas. I sam-
band med justitiekanslerns forhandsgranskning
av forfattningarna overvakar man vid justitie-
kanslersambetet som en del av granskningen av
regeringspropositionerna att grundlagsutskottets
vedertagna tolkningsriktlinjer iakttas, att even-
tuella behov av att avvika fran dessa motiveras
tydligt samt att sddana situationer som kraver
nya tolkningar uppmarksammas. Vid férhands-

granskningen av forfattningarna har det tydligt
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kommit fram att forhallandet mellan dataskydds-
forordningen och de nationella bestammelserna
om skyddet for personuppgifter samt offentlig-

hetslagens bestammelser bor fortydligas.

De elektroniska tjinsterna har
dven medfort problem

De problem och risker som digitaliseringen fort
med sig har aktualiserats ocksa i samband med
laglighetskontrollen under verksamhetséret.

Ett problem som uppmarksammats béde
under verksamhetsaret och tidigare utgors av
de elektroniska tjansternas anvandarvanlighet. I
avsnittet "Ocksa andra an digikunniga har ratt till
god forvaltning” (se s. 100) behandlas de pro-
blem som drabbar personer som inte kan eller vill
anvanda sig av digitala tjdnster. De problem som
hanfor sig till anvandarvanligheten beror emel-
lertid forutom specialgrupper dven “digikunniga”
anvandare av elektroniska tjanster. I vissa klago-
mal som behandlades vid justitiekanslersambetet
under verksamhetsaret beskrivs t.ex. problem
som forekommit vid anvandningen av arbets-
och naringsbyrdernas e-tjanster. Bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare konstaterade i sina
svar med anledning av tre olika klagomal att den
elektroniska serviceprocessen for arbetslosa inte
heller efter de 4ndringar som gjorts i den utgor
en sddan konsekvent och lattbegriplig helhet dar
alla anvandare de facto klarar av att utratta sina
arenden. Samma problem diskuterades i sam-
band med bitradande justitiekanslerns inspek-
tioner vid NTM-centralen i Egentliga Finland
(OKV/18/51/2018, se s. 204), dar den arbets- och
néringsbyra som deltog i diskussionerna konsta-
terade att det hade visat sig vara svart for kun-
derna att anvanda e-tjansterna.

Sadana svarigheter som forekommer vid

anvandningen av elektroniska arendehanterings-



4 OVERVAKNINGEN AV DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH
DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

system kan dessutom drabba forutom kunderna
aven anstéllda inom den offentliga forvaltningen.
RITU-systemet, som anvands vid utarbetandet av
brottmalsdomar, har fran domstolarnas sida kri-
tiserats for att det varit svért att anvanda anda
sedan det togs i bruk. Svérigheterna att anvinda
RITU-systemet utgjorde t.ex. en delorsak till det
fel som uppkom i ett fall dér en tingsdomare dta-
lades for att sekretessbelagda uppgifter om mél-
sagandena i ett brottmal hade offentliggjorts
(OKV/10/31/2017, se s. 121). Man hade vid
domstolen haft for avsikt att markera att vissa av
uppgifterna i den version av domen som tillstall-
des medierna var sekretessbelagda. I RITU-syste-
met ska en sidan markering goras i tvé olika steg,
och for vissa av de sekretessbelagda uppgifternas
del hade det andra steget uteblivit.

Exemplen ovan visar att det méste fastas sar-
skild vikt vid de elektroniska tjansternas anvan-
darvénlighet. Ifall tjansterna ar svara att anvanda
finns det risk for att tillgodoseendet av kundernas
rattsskydd aventyras.

I samband med laglighetskontrollen har vid
sidan av anvandarvinligheten ocksa ett annat
problem uppdagats i friga om digitaliseringen,
dvs. forekomsten av brister i servicehelheterna.
Det har hant att elektroniska tjanster har tagits i
bruk innan man har lyckats infora alla de funk-
tioner i systemen som kravs for att de ska fungera
korrekt. T det klagomalsarende som gallde tjans-
ten Mina Kanta-sidor, vilka innehdller halsoupp-
gifter (OKV/2057/1/2017, se s. 213), framgick det
att vdrdnadshavarna kan ta del av uppgifter bara
om barn som 4r yngre an tio 4r. Aldre barn dn
sa far endast sjdlva tillgang till uppgifterna. Man
hade beslutat sig for att begrénsa vardnadshavar-

nas tillgang till uppgifter om deras barn pa grund

av att systemets struktur inte gjorde det mojligt
att infora uppgifter om minderarigas mognads-
grad eller om deras forbud mot eller samtycken
till att vdrdnadshavarna tar del av uppgifter som
beror dem. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade i sitt avgorande bl.a. att denna begransning
aventyrar barnets och virdnadshavarnas jamlik-
het samt tillgodoseendet av den grundlaggande
ratten till social trygghet.

Digitaliseringen paverkar ocksa
praxisen vid laglighetskontrollen

Ifall den allt mer omfattande digitaliseringen av
jansterna och informationsresurserna inom den
offentliga forvaltningen genomfors vil ger detta
moijligheter att forbattra servicen och effektivite-
ten. Ett gott genomforande ar dock inte en sjalv-
klarhet, och bedomningen av de losningar som
valjs i samband med digitaliseringen kommer i
framtiden att utgora en allt viktigare del ocksd av
det arbete som hor till laglighetskontrollen.

En alldeles ny typ av réttsliga problem ar att
vanta da digitaliseringen framskrider till ibruk-
tagandet av artificiell intelligens som stod for
beslutsfattandet eller till och med i rollen som
beslutsfattare. Ett system baserat pé artificiell
intelligens som ér sjalvlarande och som utveck-
lar sin egen process kan vara en svart ldda vars
interna funktion &r svér att bedoma. Hur kan
man i denna situation, som eventuellt redan lig-
ger nara i framtiden, trygga tillgodoseendet av
olika rattigheter, t.ex. den faktiska ratten att 6ver-
klaga beslut? Och hur ska man avgora vem som

ansvarar for de beslut som fattas av en maskin?
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UTLATANDEN

Jamlikheten (6 §)

Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av lagen om gransbe-
vakningsvésendets forvaltning (med-
borgarskapskrav for militdra tjanster)
(OKV/15/20/2018), se s. 61

Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av lagen om forsvarsmak-
ten och lagen om Forsvarshogskolan (med-
borgarskapskrav for militara tjanster)
(OKV/13/20/2018), se s. 61

Finlands forsta rapport om verkstallig-
heten av konventionen om rattigheter

for personer med funktionsnedsattning
(OKV/20/20/2018), se s. 153

Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lag om smébarnspedagogik
(OKV/9/20/2018), se s. 59

Lagstiftningen om befrielse for Jeho-

vas vittnen fran fullgorandet av varnplikt
(OKV/56/20/2018), se s. 72

Utkastet till regeringsproposition om den
s.k. modellen for jobbsokning pa eget initi-
ativ (OKV/57/20/2018), se s. 74

Riitten till liv, personlig frihet
och integritet (7 §)

»  Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om sikerhetsskydd i Migrations-
verket (OKV/5/20/2018), se s. 57

e Finlands forsta rapport om verkstallig-
heten av konventionen om rattigheter
for personer med funktionsnedsattning
(OKV/20/20/2018), se s. 153

e Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till klient- och patientlag och dndring
av barnskyddslagen (OKV/58/20/2018), se
s. 75

Roérelsefriheten (9 §)

e Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om villkoren for tredjelands-
medborgares inresa och vistelse for forsk-
ning, studier, praktik och volontararbete
(OKV/73/20/2017), se s. 55

Skyddet for privatlivet (10 §)

e Utvecklandet av lagstiftningen om obeman-
nad luftfart och dronarverksamhet ur saker-
hetsperspektiv (OKV/74/20/2017), se s. 55
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Utvarderingspromemorian av arbetsgrup-
pen for genomcentret (OKV/78/20/2017),
ses. 211

Totalreformen av lagstiftningen om behand-
ling av personuppgifter i polisens verksam-
het (OKV/76/20/2017), se s. 56

Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om inrattande av Transport- och
kommunikationsverket (OKV/4/20/2018),
ses. 57

Utkastet till regeringsproposition

med forslag till lag om djurvalfard
(OKV/77/20/2017), se s. 58

Finlands forsta rapport om verkstéllig-
heten av konventionen om rattigheter

for personer med funktionsnedsattning
(OKV/20/20/2018), se s. 153

Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om Kliniska likemedelsunder-
sokningar (OKV/24/20/2018), se s. 64
Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av lagstiftningen om skjut-
vapen (OKV/29/20/2018), se s. 65
Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av lagen om civil krishante-
ring (OKV/27/20/2018), se s. 66

Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lag om behandling av per-
sonuppgifter i migrationsforvaltningen
(OKV/31/20/2018), se s. 67

Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till genomlag (OKV/37/20/2018), se

s. 68

Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till klient- och patientlag och andring
av barnskyddslagen (OKV/58/20/2018), se
s. 75

Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om klientavgifter inom social-
och hilsovirden (OKV/54/20/2018),

ses. 76

Religions- och samvetsfriheten

(11§)

Utkastet till regeringsproposition med
forslag till andring av lagen om stats-
rddet (ministerns ed och forsikran)
(OKV/19/20/2018), se s. 62
Lagstiftningen om befrielse for Jeho-

vas vittnen frén fullgorandet av varnplikt
(OKV/56/20/2018), se s. 72

Motes- och foreningsfriheten (13 §)

Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av lagstiftningen om skjut-
vapen (OKV/29/20/2018), se s. 65
Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av lagen om sammankoms-
ter (OKV/86/20/2018), se s. 81

Rostritten och ritten till

inflytande (14 §)

Finlands forsta rapport om verkstéllig-
heten av konventionen om rattigheter
for personer med funktionsnedsattning
(OKV/20/20/2018), se s. 153
Statsrddets redogorelse om etisk
informationspolitik under Al-eran
(OKV/79/20/2018), se s. 179

Egendomsskyddet (15 §)

Utvecklandet av lagstiftningen om obeman-
nad luftfart och dronarverksamhet ur séker-
hetsperspektiv (OKV/74/20/2017), se s. 55
Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av lagstiftningen om skjut-
vapen (OKV/29/20/2018), se s. 65
Arbetsgruppsbetiankandet om den natio-

nella sakerheten i omridesanvand-
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ningen och vid overforing av fast egendom
(OKV/52/20/2018), se s. 71

Kulturella rittigheter (16 §)

o Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lag om smébarnspedagogik
(OKV/9/20/2018), se s. 59

Ritten till eget spriak och egen
kultur (17 §)

e Utkastet till regeringsproposition med
forslag till andring av sametingslagen
(OKV/39/20/2018), se s. 69

Niringsfriheten och riitten till
arbete (18 §)

*  Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av lagstiftningen om skjut-
vapen (OKV/29/20/2018), se s. 65

o Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lag om smébarnspedagogik
(OKV/9/20/2018), se s. 59

Ritten till social trygghet (19 §)

e Utvarderingspromemorian av arbetsgrup-
pen for genomcentret (OKV/78/20/2017),
ses. 211

»  Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lag om smébarnspedagogik
(OKV/9/20/2018), se s. 59

*  Finlands forsta rapport om verkstallig-
heten av konventionen om rattigheter
for personer med funktionsnedsattning
(OKV/20/20/2018), se s. 153

*  Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till genomlag (OKV/37/20/2018), se
s. 68

108

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till klient- och patientlag och édndring
av barnskyddslagen (OKV/58/20/2018), se
s. 75

*  Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om klientavgifter inom social-
och hilsovirden (OKV/54/20/2018),
ses. 76

Ritten till en rittvis ritteging
och god forvaltning (21 §)

e Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om villkoren for tredjelands-
medborgares inresa och vistelse for forsk-
ning, studier, praktik och volontararbete
(OKV/73/20/2017), se s. 55

*  Totalreformen av lagstiftningen om behand-
ling av personuppgifter i polisens verksam-
het (OKV/76/20/2017), se s. 56

»  Finlands forsta rapport om verkstallig-
heten av konventionen om rattigheter
for personer med funktionsnedsattning
(OKV/20/20/2018), se s. 153

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om kliniska likemedelsunder-
sokningar (OKV/24/20/2018), se s. 64

e Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lag om smébarnspedagogik
(OKV/9/20/2018), se s. 59

*  Behoven av dndring av lagen om rattegéngs-
bitraden med tillstdnd (OKV/21/20/2018),
ses. 147

o Utkastet till regeringsproposition med
forslag till andring av sametingslagen
(OKV/39/20/2018), se s. 69

*  Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av medborgarskapslagen
(forlust av medborgarskap till foljd av brott)
(OKV/42/20/2018), se s. 70
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Arbetsgruppsbetankandet om den natio-
nella sakerheten i omradesanvand-

ningen och vid éverforing av fast egendom
(OKV/52/20/2018), se s. 71

Utkastet till regeringsproposition om den
s.k. modellen for jobbsokning pé eget initi-
ativ (OKV/57/20/2018), se s. 74

Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till klient- och patientlag och andring
av barnskyddslagen (OKV/58/20/2018), se
s. 75

Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om klientavgifter inom social-
och hélsovérden (OKV/54/20/2018),

ses. 76

Statsrddets redogorelse om etisk
informationspolitik under Al-eran
(OKV/79/20/2018), se s. 179
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Jamlikheten (6 §)

*  Anvisningar om arbetsmetoderna
(OKV/1757/1/2017, OKV/1763/1/2017,
OKV/1800/1/2017 och OKV/1803/1/2017),
ses. 182

*  Behandlingen av ersittningsansokningar
enligt granslagen (OKV/9/50/2016), se s. 214

e Forfarandet vid offentliggorandet av en
notis (OKV/1084/1/2017), se s. 161

e Jamlikheten mellan anstillda och forbud
mot rokning (OKV/1711/1/2017), se s. 184

*  Patientens ratt till hilso- och sjukvard av
god kvalitet (OKV/1121/1/2017), se s. 224

e Enéaldersbegransnings forenlighet med
de grundlaggande fri- och rattigheterna
(OKV/2057/1/2017), se s.213

Ritten till liv, personlig frihet
och integritet (7 §)

e Beviljande av exporttillstand for forsvarsma-
teriel (OKV/175/1/2018), se s. 52

Rorelsefriheten (9 §)

*  Drojsmél vid behandlingen av en ansokan
om uppehallstillstind (OKV/1166/1/2017),
ses. 169

»  Utlaggningen av uppehallstillstandstjanster
i Ankara (OKV/429/1/2017), se s. 154
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Skyddet for privatlivet (10 §)

e Utlamnandet av uppgifter om en Kkli-
entrelation inom socialvirden
(OKV/1946/1/2017), se s. 130

*  Adekvat service (OKV/998/1/2017), se s. 181

*  Anordnandet av en intervju och utarbetan-
det av en sysselsattningsplan for en arbets-
sokande (OKV/457/1/2017), se s. 200

o Tillborlig behandling och drojsmal vid
behandlingen (OKV/1964/1/2017), se s. 222

e Forvaringen av patient- och klientjournaler
i pappersform (OKV/5/50/2017), se s. 213

Religions- och samvetsfriheten

(11§)

e Forfarandet vid offentliggorandet av en
notis (OKV/1084/1/2017), se s. 161

*  Utrikesministerns forfarande under en tjans-
teresa (OKV/987/1/2018 m.m.), se s. 51

Yttrandefriheten och
offentligheten (12 §)

e Utlamnandet av uppgifter om en Kkli-
entrelation inom socialvérden
(OKV/1946/1/2017), se s. 130

o Utrikesministerns forfarande under en tjéns-
teresa (OKV/987/1/2018 m.m.), se s. 51
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e Bemotandet av dokumentbegéran-
den och besvarandet av forfragningar
(OKV/1560/1/2017), se s. 170

*  Drojsmal vid behandlingen av en dokument-
begaran (OKV/1419/1/2017), se s. 133;
(OKV/1130/1/2017), se s. 170;
(OKV/1839/1/2017), se s. 185;
(OKV/2058/1/2017), se s. 185;
(OKV/175/1/2017), se s. 185;
(OKV/413/1/2017), se s. 191;
(OKV/143/1/2017), se s. 194;
(OKV/1010/1/2017), se s. 230

Egendomsskyddet (15 §)

e En larares forfarande i ett disciplinart
drende (OKV/1219/1/2017), se s. 193

Kulturella rittigheter (16 §)

e Drojsmdl i samband med klagomal och till-
synsarenden gallande smabarnspedagogik
(OKV/371/1/2018), se s. 193

Ritten till social trygghet (19 §)

*  Beviljandet av utkomststod for halso-
vardsutgifter (OKV/994/1/2017 och
OKV/996/1/2017), se s. 224

o Drojsmél vid behandlingen av ansokningar
om utkomststdd och omprovningsbegaran-
den (OKV/1496/1/2017), se s. 219

e Drojsmal vid behandlingen av ansokningar
om utkomststod och omprovningsbegaran-
den (OKV/2185/1/2017), se s. 219

o Felaktigt forfarande i ett utkomststods- och
bostadsbidragsarende (OKV/2168/1/2017),
ses. 217

o Felaktigt forfarande i ett utkomststods- och
bostadsbidragsarende (OKV/2091/1/2017),
ses. 218

*  Enéaldersbegriansnings forenlighet med
de grundlaggande fri- och rattigheterna
(OKV/2057/1/2017), se s.213

e Patientens ratt till halso- och sjukvard av
god kvalitet (OKV/1121/1/2017), se s. 224

*  Nattjanstens anvandarvanlighet
(OKV/2019/1/2017, OKV/2042/1/2017 och
OKV/2092/1/2017), se s. 199

e Tillhandahéllandet av adekvat service
(OKV/2281/1/2017), se s. 201

*  Utredandet av en arbetssokandes 4rende
och utarbetandet av ett arbetskraftspolitiskt
utldtande (OKV/1729/1/2017), se s. 200

*  Anordnandet av en intervju och utarbetan-
det av en sysselsattningsplan for en arbets-
sokande (OKV/457/1/2017), se s. 200

*  Besvarandet av forfrigningar och drojsmal
vid behandlingen av ett arbetsloshetsfor-
ménsirende (OKV/2318/1/2017), se s. 218

e Tillborlig behandling och drojsmal vid
behandlingen (OKV/1964/1/2017), se s. 222

e Drojsmaél i samband med klagomal och till-
synsarenden gallande smabarnspedagogik
(OKV/371/1/2018), se s. 192

*  Drojsmal vid behandlingen av omprovnings-
begaranden (OKV/1957/1/2017), se s. 220;
(OKV/710/1/2018), se s. 221;
(OKV/38/1/2018), se s. 221;
(OKV/824/1/2018), se s. 221

Ritten till en rittvis rittegang
och god férvaltning (21 §)

e Ratten for en person som sokt en
tjanst att fa ett beslut i sitt arende
(OKV/2153/1/2017), se s. 187

e Avgiftsbelagd telefonservice och kotidens
léngd (OKV/498/1/2017), se s. 181
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e Natganstens anvandarvénlighet
(OKV/2019/1/2017, OKV/2042/1/2017 och
OKV/2092/1/2017), se s. 199

»  Forfarandet vid meddelandet av anvisningar
om overklagande (OKV/180/1/2017), se s.
195

*  Beslutsfattandet i ett drende som berorde
sanitar olagenhet (OKV/227/1/2017),
ses. 229

»  Tillborlig behandling och drojsmal vid
behandlingen (OKV/1964/1/2017), se s. 222

e Anordnandet av en intervju och utarbetan-
det av en sysselsattningsplan for en arbets-
sokande (OKV/457/1/2017), se s. 200

»  Tillgdngen till kundbetjaningstider
(OKV/564/1/2017), se s. 172

*  Mojligheterna att 6verklaga ett agarstyr-
ningsbeslut (OKV/500/1/2017), se s. 187

*  Motiverandet av ett beslut och tyd-
liga anvisningar om 6verklagande
(OKV/2219/1/2017), se s. 202

*  Motiverandet av beslut och drojsmal vid
behandlingen (OKV/1999/1/2017), se s. 217

e Bemotandet av ett initiativ
(OKV/1260/1/2017), se s. 230

e Drojsmal vid behandlingen av ett ersattn-
ingsdrende (OKV/1162/1/2017), se s. 183

e Drojsmél vid behandlingen av en ansokan
om uppehallstillstind (OKV/1166/1/2017),
ses. 169

*  Behandlingstiden for ett utldtande som
skulle avges i bradskande ordning
(OKV/679/1/2018), se s. 203

*  Behandlingstiderna for ansokningar om
undantagslov (OKV/2302/1/2017), se s. 228

»  Tillhandahéllandet av radgivning och
behandling av ett drende noggrant och utan
drojsmél (OKV/502/1/2017), se s. 223

e Drojsmaél i samband med klagomal och till-
synsarenden gallande smébarnspedagogik
(OKV/371/1/2018), se s. 192
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Besvarandet av forfrégningar och drojsmal
vid behandlingen av ett arbetsloshetsfor-
ménsirende (OKV/2318/1/2017), se s. 218
Anvisningar om behandlingen av ett klago-
mal (OKV/1476/1/2017), se s. 216
Utldggningen av uppehéllstillstindstjanster
i Ankara (OKV/429/1/2017), se s. 154
Utredandet av en arbetssokandes arende
och utarbetandet av ett arbetskraftspolitiskt
utldtande (OKV/1729/1/2017), se s. 200
Felaktigt forfarande i ett utkomststods- och
bostadsbidragsdrende (OKV/2091/1/2017),
ses. 218

Forvaringen av patient- och klientjournaler
i pappersform (OKV/5/50/2017), se s. 213
Sérbarheten i frdga om det system som
beror jav for riksforlikningsmannen
(OKV/843/1/2018 ja OKV/855/1/2018), se
s. 204

Anmérkningar till tingsdomare for 4do-
mande av straff for preskriberade brott
(OKV/24/31/2018), se s. 121

Felaktigt forfarande i ett besoksforbudsa-
rende (OKV/2294/1/2017), se s. 165 och
124

Drojsmal vid behandlingen av en dokument-
begéran (OKV/1419/1/2017), se s. 133;
(OKV/1130/1/2017), se s. 170;
(OKV/1336/1/2017), se s. 172;
(OKV/283/1/2017), se s. 173;
(OKV/86/1/2017), se s. 185;
(OKV/1839/1/2017), se s. 185;
(OKV/2058/1/2017), se s. 185;
(OKV/175/1/2017), se s. 185;
(OKV/413/1/2017), se s. 191;
(OKV/143/1/2017), se s. 194;
(OKV/1010/1/2017), se s. 230

Besvarandet av en forfragning
(OKV/1382/1/2017), se s. 186;
(OKV/319/1/2017), se s. 190;
(OKV/155/1/2017), se s. 195;
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DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

(OKV/1049/1/2017), se s. 198;
(OKV/1951/1/2017), se s. 222

Bemotandet av begaranden om utredning
och utldtanden samt besvarandet av forfrag-
ningar (OKV/4/50/2018), se s. 190
Behandlingen av omprovningsbegiranden
(OKV/38/1/2018), se s. 221;
(OKV/824/1/2018), se s. 221
Behandlingstiderna vid domstolarna
(OKV/1882/1/2017), se s. 130;
(OKV/158/1/2018), se s. 131;
(OKV/7/50/2018), se s. 135;
(OKV/10/50/2018), se s. 135

Drojsmal vid behandlingen av ett klagomal
(OKV/58/1/2018), se s. 199

Adekvat service (OKV/998/1/2017),

se s. 180; (OKV/2281/1/2017), se s. 201

Bemotandet av dokumentbegaran-

den och besvarandet av forfragningar
(OKV/1560/1/2017), se s. 170;
(OKV/615/1/2018), se s. 203;
(OKV/2069/1/2017), se s. 203

En myndighets ansvar for radgiv-

ningen och overforingen av ett dokument
(OKV/2011/1/2017), se s. 202
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I KORTHET

OVERVAKNINGSMETODER

Overvakning av domstolarna

e  Behandling av klagomal. Under verksamhetséret inkom 270 klagomal som berorde de
allmédnna domstolarna, 62 klagomal som berorde forvaltningsdomstolarna och 24 klago-
mél som berorde specialdomstolarna.

e Behandling av underrittelser om tjanstebrott som domare misstianks for. Under
verksamhetsdret inkom tre underrattelser fran hovratterna och 27 underrattelser fran
polisen.

e  Granskning av straffdomar. Under verksamhetséret inkom 5 254 straffdomar for
granskning.

e Inspektioner. Under verksamhetséret utfordes inspektioner vid fem hovratter och fyra
forvaltningsdomstolar.

¢  Behandling av arenden pa eget initiativ. Under verksamhetsaret togs fyra arenden som

berorde domstolarna till behandling pa eget initiativ.

Overvakning av dklagarna

¢ Behandling av klagomal. Under verksamhetsdret inkom 101 klagomal som berorde
aklagarmyndigheterna.
e Inspektioner.

¢  Behandling av drenden pa eget initiativ.

Overvakning av advokater, offentliga riittsbitriden och rittegangsbitriden med tillstind

e  Behandling av klagomal. Under verksamhetsaret inkom 125 klagomal som berorde
advokater, offentliga rattsbitraden eller rattegéngsbitriden med tillstand.

e  Granskning av beslut som den tillsynsndmnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund fattat i tillsynsiarenden och drenden rorande arvodestvister. Under
verksamhetsaret inkom 595 beslut for granskning.

e Inspektioner.

e  Behandling av arenden pé eget initiativ. Under verksamhetsaret togs ett drende som
hinforde sig till overvakningen av advokater, offentliga rattsbitrdden och réattegdngsbitra-
den med tillstdnd till behandling pa eget initiativ.
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ALLMANT

I grundlagen garanteras var och en ratt till en ratt-
vis rattegang, dvs. ratt att pa behorigt satt och
utan ogrundat drojsmél fa sin sak behandlad av
en domstol som &r behorig enligt lag. Ratten till
en rattvis rattegdng omfattar som centrala del-
omréden ratten till snabb och offentlig behand-
ling av arendet, ratten att bli hord, ratten att fa
ett motiverat beslut i drendet och rétten att over-
klaga beslutet.

Justitiekanslerns laglighetskontroll bidrar till
att trygga och framja tillgodoseendet av denna
grundlaggande rattighet. Nar det galler overvak-
ningen av aktorer som skoter offentliga uppdrag
utovar justitiekanslern inom ramen for laglighets-
kontrollen med flera metoder viktig tillsyn for-
utom over domstolarna dven over dklagarna och
forundersokningsmyndigheterna, som star i en
mycket central stallning vid straffprocessen. Detta
kapitel innehéller en redogorelse for den laglig-
hetskontroll som berér domstolarnas och dkla-
garnas forfarande. Overvakningen av forunder-
sokningsmyndigheterna refereras i nasta kapitel,
dvs. i det kapitel som beror laglighetskontrollen

av myndigheter och andra som skoter offentliga
uppgifter.

I praktiken dr ocksa tillgdngen till rattsliga
janster och tjédnsternas atkomlighet av stor bety-
delse for tillgodoseendet av den namnda grund-
laggande rattigheten, liksom tjansternas tillforlit-
lighet och kvalitet. Justitiekanslern utovar aven
tillsyn over advokater, offentliga réttsbitraden och
rittegangsbitraden med tillstdnd, pa det satt som
nérmare refereras nedan. I samband med tillsynen
beaktas sarskilt fraigor som beror rattsskyddet for
dem som ar i behov av rattsliga tjanster. Tillsynen
over advokater och offentliga rattsbitraden omfat-
tar forutom deras verksamhet i egenskap av rat-
tegdngsombud och rattegangsbitraden aven den
verksamhet dar de tillhandahaller ovriga rattsliga
tjanster. Den tillsyn som beror rattegdngsbitraden
med tillstind omfattar daremot endast deras verk-
samhet i egenskap av rattegdngsombud och ratte-
gangsbitraden, samt uppgifter som de anfortrotts
genom ett domstolsforordnande och arenden
dar de forordnats till bitrdde med stdd av ratts-

hjalpslagen.
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DoMSsSTOLARNA

Enligt grundlagen ska justitiekanslern overvaka
att domstolarna och andra myndigheter samt
jansteman, offentligt anstallda arbetstagare och
aven andra som skoter offentliga uppdrag foljer
lag och fullgor sina skyldigheter. Trots att dom-
stolarna i den nimnda bestimmelsen, som beror
justitiekanslerns uppgifter, med avseende pa
overvakningen har jamstéllts med myndighe-
ter och andra som skoter offentliga uppdrag, star
de emellertid i en sdrstdllning inom justitiekans-
lerns laglighetskontroll, pa det satt som framgar
av ovriga grundlagsbestammelser.

Den viktigaste av de ovan avsedda bestam-
melserna ar den bestimmelse som beror fordel-
ningen av statliga uppgifter, dar det anges att den
domande makten utdvas av oberoende domsto-
lar. Principen om att den domande makten uto-
vas av oberoende domstolar innebar att justitie-
kanslern inte befattar sig med siddan lagtolkning
som en domstol gjort inom ramen for sin prov-
ningsratt, och inte heller med innehéllet i den
motivering som domstolen lagt fram som stod
for tolkningen, inte ens i det fall att en annor-
lunda tolkning eventuellt kunde vara mer valun-
derbyggd i rattsligt avseende. I samband med lag-
lighetskontrollen av domstolarna tas i huvudsak
stallning till frigor som beror forfarandet och till
huruvida ratten till en rattvis rattegang har till-
godosetts. Rattsskipningens oavhingighet tryg-
gas aven av att man inom ramen for laglighets-
kontrollen i allménhet inte borjar undersoka ett

arende som 4nnu ar under behandling vid en
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domstol eller dar parterna annu har mojlighet
att soka dndring i domstolens avgorande genom
besvir hos en fullfoljdsdomstol.

Ett annat sardrag som praglar den laglighets-
kontroll som justitiekanslern utovar i fridga om
domstolarna harror sig frén grundlagsbestammel-
sen om de hogsta laglighetsovervakarnas dtalsratt,
dar det anges att endast de hogsta laglighetsover-
vakarna 4r behoriga att fatta beslut om véckande
av dtal mot en domare for lagstridigt forfarande
i en ambetsitgard. Av de skil som anges nedan
styrs arenden rorande tjanstebrott som domare
misstanks for oftast uttryckligen till justitiekans-
lern for bedomning.

Justitiekanslern overvakar domstolarnas
verksamhet i huvudsak med samma metoder
som anvands vid overvakningen av myndigheter-
nas verksamhet, dvs. genom att undersoka kla-
gomal over deras verksamhet, genom att under-
soka arenden pé eget initiativ samt genom att
gora inspektioner vid domstolarna. Dessutom
granskar justitiekanslern, pd det satt som refere-
ras ndrmare nedan, underratternas domar i brott-
mal, samt bedomer delgivna misstankar om att
domare gjort sig skyldiga till lagstridigt forfarande
ien ambetsdtgard.

Under verksamhetsaret riktades det kritik
mot domstolarnas forfarande i 356 klagomal som
inkommit till justitiekanslern (362 klagomal ar
2017). Under samma tid avgjordes 339 sddana
klagomal (355 &r 2017). I likhet med &ren innan

utgjorde domstolsklagomélen den storsta katego-
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rin av klagomal vid justitiekanslersambetet, foljd
av de klagomal som anfordes over polisens for-
farande.

Storsta delen av de pafoljder som justitiekans-
lern inom ramen for laglighetskontrollen riktade
mot domstolarna foranleddes dock inte av klago-
malen utan av de iakttagelser som gjordes i sam-
band med granskningen av straffdomar vid jus-
titiekanslersambetet och av iakttagelserna inom
den kategori av arenden som berorde domares
tjanstebrott. Detta beror & sin sida pa att en rela-
tivt liten del av domstolsklagomélen foranleder
péfoljder eller nagra andra atgarder. I klagomé4-
len riktas det ofta kritik mot innehaéllet i domsto-
larnas rattsskipningsavgoranden, exempelvis mot
bevisprovningen. Sdsom det konstaterats ovan
har justitiekanslern p4 grund av rattsskipningens
oavhingighet mycket begransade mojligheter att
befatta sig med sddana frégor. Ofta hyser klagan-
dena ogrundade forvintningar pd att justitiekans-
lern ska kunna agera som nagot slags extraordi-
narie fullfoljdsinstans och upphéva ett laga kraft
vunnet domstolsavgorande och atersanda klagan-
dens arende till domstolen for ny behandling eller
péd ndgot annat sitt befatta sig med en rittegdng
som annu pagar vid domstolen.

Verksamheten vid tingsratterna omfattas for-
utom av de hogsta laglighetsovervakarnas over-
vakning dven av overvakning inom domstolsva-
sendet. Enligt 3 kap. 2 § 2 mom. i domstolslagen
ska hovratten utarbeta en berattelse ver vad den
observerat vid tillsynen over tingsratterna och
delge justitiekanslern och riksdagens justitieom-
budsman berattelsen. Vid justitiekanslersambetet
foredras hovratternas berattelser for bitradande
justitiekanslern, som bl.a. bedémer behovet av
att med anledning av det som framgér av berittel-
serna pa eget initiativ borja undersoka ett enskilt
arende eller en mer allman fraga. De brev som
bitradande justitiekanslern sander till hovratterna

med anledning av deras berattelser innefattar

aven en redogorelse for de iakttagelser som justi-
tiekanslersambetet gjort i samband med sin verk-
samhet och som kan framja planeringen av hov-
ratternas tillsynsverksamhet.

Enligt det namnda momentet i domstolslagen
ska hovratten dessutom underratta justitiekans-
lern om omstandigheter som hovrétten fatt kan-
nedom om och som kan leda till att atal for tjans-
tefel vicks i hovritten. I lagen har hovratterna
daremot inte alagts ndgon motsvarande underrat-
telseskyldighet i forhéllande till riksdagens justi-
tieombudsman. Hovratternas underrattelser har i
regel lett antingen till att det vickts 4tal for tjans-
tebrott eller till att en underrattsdomare tilldelats
en anmérkning. Under verksamhetséret besokte
man frén justitiekanslersimbetets sida alla hov-
ratter. Vid besoken diskuterades bl.a. frigor
rorande den namnda underrattelseskyldigheten
och andra fragor rorande tillsynen over underrat-
terna (se nedan s. 134).

Justitiekanslern har i egenskap av specia-
laklagare i arenden som beror domares tjans-
tebrott bett polisen underratta justitiekanslers-
dmbetet om alla drenden som beror misstankar
om att en domare gjort sig skyldig till lagstridigt
forfarande i en dmbetsatgird och som blir fore-
mal f6r utredning hos polisen (justitiekanslerns
beslut 17.4.2014 dnr OKV/6/50/2014). Syftet
med denna underrattelseskyldighet ar att justi-
tiekanslern genast ska fa information om anmal-
ningarna om dylika brott och vid behov kunna
ta stallning till drendena i egenskap av dklagare
eller laglighetsovervakare. Om en polisanmalan
inte leder till nagon forundersokning eller om det
fattas beslut om étalseftergift i d&rendet, bedomer
justitiekanslern om domstolens forfarande anda
kan foranleda atgarder inom ramen for laglighets-
kontrollen.

Fran polisinrattningarna inkommer det arli-
gen kring trettio underrattelser av denna typ

(27 underrittelser under verksamhetsaret, 29 ar
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2017). Ocks# édklagarna ar skyldiga att under-
ritta justitiekanslern om saken ifall ett dylikt
arende eller en underrattelse om ett sddant arende
inkommer till dem (Riksaklagarens allmanna
anvisning RA:2015:1).

Enligt lagen om justitiekanslern i statsra-
det ska justitiekanslern granska de straffdomar
angdende vilka underrattelser sands till justitie-
kanslersambetet, pa det sitt som foreskrivs sir-
skilt. T praktiken sander Rattsregistercentralen
varje ménad, i enlighet med bitradande justitie-
kanslerns anvisningar, en del av de beslutsmed-
delanden som tingsratterna tillstallt Rattsregis-
tercentralen vidare till justitiekanslersambetet.
Beslutsmeddelandena innehéller samma uppgif-
ter som domslutet i brottmélsdomar, och pé basis
av dem ar det mojligt att upptiacka saddana for-
mella fel som kan forekomma i enskilda domar
samt vissa systemfel.

I och med att granskningen ar baserad pa
stickprov ar det inte mojligt att upptacka alla fel
som domstolarna begér, men déremot séllas ater-
kommande och allmant forekommande fel effek-
tivt fram. Mélsattningen med granskningen av
straffdomar ar i forsta hand att dessa typer av fel
ska kunna atgardas.

De fel som uppdagas vid granskningen av
straffdomar kan leda till tilldelande av en anmark-
ning, till att justitiekanslern meddelar sin uppfatt-

ning om saken och, i de allvarligaste fallen, till ett
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forordnande om att tjansteatal ska vackas. I prak-
tiken dr den vanligaste pafoljden att justitiekans-
lern meddelar sin uppfattning om saken. Utdver
de namnda péfoljderna kan ett fel i en straffdom
i vissa fall foranleda en framstallning om aterbry-
tande av domen hos hogsta domstolen. I allméan-
het gors en framstallning om 4terbrytande till for-
man for svaranden i sddana fall dar ett fel i en
laga kraft vunnen dom anses ha orsakat svaran-
den men eller skada.

Antalet beslutsmeddelanden som sands till
justitiekanslersambetet for granskning har okat
till foljd av en oversyn av de urvalskriterier som
meddelats Rattsregistercentralen. Under verksam-
hetsaret granskades 5 511 beslutsmeddelanden
(4 065 meddelanden &r 2017), pa basis av vilka
80 drenden togs till behandling vid justitiekans-
lersambetet. Sammanlagt avgjordes 28 drenden
som inletts till foljd av granskningen av straffdo-
mar. I sex fall gavs en anmérkning och i 14 fall
meddelade justitiekanslern sin uppfattning eller
tog stdllning till saken pd ndgot annat satt. Dess-
utom gjordes en framstallning om 4terbrytande
hos hogsta domstolen. Den allménnaste typen av
fel i de granskade domarna utgjordes aven under
verksamhetsaret av forsummelser i samband med
paforandet av brottsofferavgift. Lagen om brotts-
offeravgift tradde i kraft vid ingdngen av decem-
ber 2016.
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Avgoranden

Atal mot en tingsdomare for brott mot
tjanstehemlighet av oaktsamhet

Bitradande justitiekanslern beslutade vicka atal
mot en tingsdomare for brott mot tjanstehemlig-
het av oaktsambhet i ett fall dér den offentliga ver-
sionen av en brottmédlsdom som tingsratten hade
tillstallt flera olika medier innefattade saddana
uppgifter om namnen pé sju olika mélsagande
som enligt tingsréttens forordnande var sekre-
tessbelagda.

Forundersokningen i arendet visade att den
tingsdomare som hade fattat beslut om distri-
bueringen av den offentliga versionen av domen
inte i samband med granskningen av utskriften
av domen hade markt att namnen fortfarande
framgick av dokumentet. Detta méste betraktas
som sidan oaktsamhet som avses i den tillamp-
liga paragrafen, dvs. fréga var om den oaktsamma
garningsformen. I arendet hade det inte uppda-
gats ndgra sidana omstandigheter som skulle ha
inneburit att gdrningen kunde ha betraktats som
ringa (OKV/10/31/2017; é4rendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Atal mot en tingsdomare for
adomande av straff for ett brott for vars
del atalsritten preskriberats

I samband med granskningen av straffdomar
framgick det att en tingsdomare hade domt sva-
randen till straff bl.a. for ett brott for vars del
atalsratten hade preskriberats. Haradsaklagaren
hade vid tingsrattens huvudforhandling lagt fram
ett sekundart straffyrkande rorande brottet, vilket
hade bifallits i domen.

Den forundersokning som utfordes i arendet

visade att tingsdomaren hade av oaktsamhet bru-

tit mot sin tjansteplikt. D4 saken undersoktes i
efterhand visade det sig att tingsdomarens forfa-
rande hade lett till att det ovillkorliga féangelse-
straff som svaranden avtjanat de facto ogrundat
hade forlangts med sju dagar. Hogsta domstolen
hade péd ansokan av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare aterbrutit tingsrittens dom och
forkastat dtalet for den preskriberade garning-
ens del samt sankt det ovillkorliga fangelsestraff
som adomts svaranden. Svaranden hade dock
redan hunnit avtjana det langre fangelsestraff som
adomts av tingsratten.

Vid forundersokningen medgav tingsdoma-
ren att denne hade handlat felaktigt, men anség
att det var fraga om en ringa garning. Enligt bitrd-
dande justitiekanslerns uppfattning hade det
dock inte uppdagats ndgra sidana omstandig-
heter i arendet med stod av vilka tingsdoma-
rens forfarande kunde ha betraktats som ringa
pa det satt som avses i lagen. Bitradande justi-
tiekanslern bad darfor riksaklagaren vidta atgér-
der for att vacka dtal mot tingsdomaren for brott
mot tjansteplikt av oaktsamhet. Dessutom gav
bitrddande justitiekanslern den héaradsaklagare
som varit dklagare i arendet en anmarkning for
att denne hade lagt fram ett straffyrkande for
ett brott for vars del atalsratten hade preskribe-
rats (OKV/1/30/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Markus Lofman).

Anmirkningar till tingsdomare for
adomande av straff for preskriberade
brott

Fyra tingsdomare tilldelades en anmarkning for
att tingsratten i sidana arenden dar dessa varit
ordforande hade domt svarandena till straff for
brott for vars del atalsratten hade preskriberats.

Deras forfarande bedomdes emellertid ha varit
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ringa pé det sétt som avses i rekvisitet for brott
mot tjansteplikt av oaktsamhet.

Det forsta fallet blev foremal for bedomning
efter att en hovratt hade underrattat justitiekans-
lern om att en tingsratt hade domt svaranden till
ett villkorligt fangelsestraff for brott for vars del
atalsrdtten hade preskriberats. T detta fall hade
aklagaren i de aktuella atalspunkterna yrkat pa att
svaranden skulle doms till straff for grova bokfo-
ringsbrott. Tingsratten hade emellertid tillraknat
svaranden garningarna sdsom bokforingsbrott,
for vars del 4talsratten hade preskriberats redan
innan arendet inleddes vid tingsratten.

Hovriétten hade dock andrat tingsrittens
avgorande efter att aklagaren anfort besvar over
det. Hovratten hade tillraknat svaranden garning-
arna sdsom grova bokforingsbrott, och domt sva-
randen till ett villkorligt fangelsestraff som var
strangare an det som tingsratten hade domt ut.

Bitrddande justitiekanslern gav den tingsdo-
mare som varit ordférande vid drendets behand-
ling i tingsratten en anmarkning for det lagstri-
diga forfarandet vid utdomandet av straffet. Trots
att felet inte hade orsakat nagon skada, i och med
att det hade forlorat sin betydelse till foljd av &kla-
garens oOverklagande, var det andé friga om ett
allvarligt fel som var 4gnat att férsvaga fortroen-
det for rattsskipningen (OKV/24/31/2018; dren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Petri Martikainen).

I det andra fallet hade polisen i en utred-
ningsbegaran som tillstallts justitiekanslersam-
betet ombetts undersoka om de tjansteman vid
en tingsratt som hade behandlat ett brottmél och
svarat for delgivningen av en stdimning hade gjort
sig skyldiga till brott. Den undersokningsledare
som ansvarade for arendet hade senare beslutat
att det inte skulle utforas nagon forundersokning
i drendet, eftersom det 1 utredningsbegéran inte
hade presenterats nigra sddana omstandigheter

som skulle ha gett fog for brottsmisstankar.
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Tingsratten hade i drendet domt en person
for ett preskriberat brott. Hovratten hade senare
forkastat dtalet sdsom preskriberat och konstate-
rat att den delgivning som gjorts per telefon inte
hade avbrutit preskriptionstiden for dtalsrattens
del. Stamningen hade sedermera delgetts svaran-
den av en stamningsman, men detta skedde forst
efter att talsrdtten hade preskriberats.

Det ar i sista hand den domare som behandlar
arendet som ansvarar for att parterna i en straff-
process blir instamda korrekt. Bitrddande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade i sitt avgo-
rande att tingsdomaren hade handlat vardslost
da denne hade domt svaranden for en preskri-
berad garning och forsummat att granska att del-
givningen skett korrekt. Felet kunde dock, med
beaktande av omstandigheterna i det aktuella fal-
let, betraktas som ringa pa det satt som avses i
rekvisitet for brott mot tjansteplikt av oaktsam-
het. Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
hade séledes inte rattsliga skal att i straffrétsligt
avseende bedoma saken pd nagot annat satt an
undersokningsledaren, men han tog stallning till
tingsdomarens forfarande inom ramen for laglig-
hetskontrollen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
gav tingsdomaren en anmérkning for det felak-
tiga forfarandet vid utdomandet av straffet. Dess-
utom uppmarksammade han tingsrattens lagman
pé att det bor sdkerstéllas att den personal som
svarar for delgivningarna vid tingsrétten har fatt
tillrdcklig utbildning och att det finns tillrack-
liga anvisningar och tydliga tillvagagangssatt for
hur delgivningarna ska skotas (OKV/35/31/2017;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Petri Rouhiainen).

De tvd ovriga fall som foranledde anmarkningar
uppdagades vid granskningen av straffdomar &r
2017, men bedomdes till den del det gallde tings-
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réttens ordférandes forfarande forst under verk-
samhetsdret, efter att hogsta domstolen aterbrutit
tingsrattens domar i arendena. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade i sina avgoranden att
den till buds stdende utredningen visade att felen
i dessa arenden inte hade foranlett nigon skada
och att de kunde betraktas som ringa p4 det sitt
som avses 1 rekvisitet for brott mot tjansteplikt av

oaktsamhet.

I det forsta fallet (OKV/19/30/2017; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Henna-Riikka
Vilinen) hade svaranden domts forutom for
ovriga tillrdknade brott aven for innehav av far-
ligt foremal, for vars del atalsratten hade preskri-
berats. Pa ansokan av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare hade hogsta domstolen aterbrutit
tingsrattens dom till den del domen gallde det
preskriberade brottet, forkastat atalet sdsom pre-
skriberat till denna del och sankt det villkorliga

fangelsestraffet med tio dagar.

I det andra fallet (OKV/36/30/2017; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foéredrogs av Henna-Riikka
Vilinen) hade svaranden domts forutom for
ovriga tillrdknade brott aven for dventyrande av
trafiksakerheten, forande av fortskaffningsme-
del utan behorighet, fordonsforseelse och inne-
hav av foremadl eller &mne som lampar sig for att
skada nagon annan, for vars del atalsratten hade
preskriberats. Pa ansokan av tingsdomaren hade
hogsta domstolen 4terbrutit tingsrattens dom
till den del domen géllde de preskriberade brot-
ten, forkastat dtalet sdsom preskriberat till denna
del och &terforvisat arendet till tingsratten for

bestdmmande av ett nytt gemensamt straff.

Tingsrittens felaktiga forfarande i ett
teledvervakningsirende

Tingsratten hade avgjort tva teleovervakningsa-
renden genom att bifalla undersokningsledarens
yrkanden och bevilja tillstdnd att rikta teledver-
vakning mot de teleadresser som det var friga om
i arendena. Arendena berorde teleovervakning av
personer som misstédnktes for smuggling.

Till villkoren for att teledvervakningstillstaind
ska beviljas hor enligt tvingsmedelslagen bl.a. att
det finns skl att misstanka den berorda personen
for ett brott for vilket det foreskrivna strangaste
straffet ar fangelse i minst fyra 4r.

Tingsdomaren medgav att det varit inkorrekt
att bevilja teleovervakningstillstind i enlighet
med undersokningsledarens yrkanden, eftersom
det strangaste straff som foreskrivs for smuggling
ar fangelse i bara tva dr, och yrkandena inte heller
uppfyllde de ovriga villkor for beviljande av till-
stand till teledvervakning som foreskrivs i tvdngs-
medelslagen.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
rattsskyddsfrigorna 4r sarskilt viktiga i detta sam-
manhang, pd grund av de hemliga tvingsmedlens
sarskilda karaktar, bide med tanke pa dem som
tvdngsmedlen riktas mot och med tanke pa hela
systemets trovardighet. Att yrka pa och bevilja
tillstdnd till anvandning av ett hemligt tvangsme-
del i ett sddant fall dar detta enligt lagen inte ar
tilldtet ar i princip ett allvarligt fel.

Utredningen visade att det i det aktuella fal-
let varit friga om ett uppenbart ménskligt misstag
som upprepat sig i aktorskedjan. Samma fel fanns
redan i polisens yrkande pa teledvervakningstill-
stand, vilket hade bidragit till det felaktiga avgo-
randet vid tingsratten. Enligt bitradande justitie-
kanslern var det dock Kklart att polisens forfarande
inte eliminerar tingsdomarens ansvar for att for-
sakra sig om att polisens teledvervakningsyrk-
anden &r lagenliga. Tingsdomaren ansvarar {or

avgorandets lagenlighet. Bitradande justitiekans-
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lern betonade att domstolens uppgift att trygga
medborgarnas grundlaggande fri- och rittigheter
ar sarskilt accentuerad i samband med beslutsfat-
tandet om hemliga tvangsmedel.

Bitradande justitiekanslern gav tingsdoma-
ren en anmirkning for det lagstridiga forfaran-
det vid beviljandet av teledvervakningstillstind
(OKV/20/31/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Markus Lofman). Angéende polisens

forfarande se dven s. 168.

Tingsrittens felaktiga forfarande i ett
besoksforbudsirende

D4 polisen har fort sitt beslut om ett tillfalligt
besoksforbud till tingsrétten for behandling ska
tingsratten enligt lagen om besoksforbud ta upp
arendet till behandling senast sju dygn efter att
det tillfalliga besoksforbudet meddelades.

Av ett klagomal framgick det att den krimi-
nalkommissarie som fattat beslut om ett tillfal-
ligt besoksforbud hade fort sitt beslut till tingsrat-
ten for behandling 13 dygn efter att beslutet hade
fattats. Enligt lagen borde beslutet emellertid ha
forts dll tingsratten for behandling utan drojs-
mal och senast inom tre dygn efter att det fattats.
Tingsrétten hade i det aktuella fallet konstaterat
att den ursprungliga ansokan om besoksforbud
var bristféllig, och beslutat vanta p4 att den per-
son som ansokt om besoksforbud skulle limna in
en kompletterad ansokan. Sokanden hade upp-
gett att denne skulle limna in en kompletterad
ansokan, men andé inte gjort det. Tingsratten
hade avgjort arendet mer 4n tre manader efter att
det tillfalliga besoksforbudet meddelats och mer
an en ménad efter att det tillfalliga besoksforbu-
det hade upphort att galla.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att tingsratten, da aren-
det géllande det tillfalliga besoksforbudet hade
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inkommit till tingsratten for behandling efter
att den tidsfrist som foreskrivs for detta hade
lopt ut, borde ha tagit arendet till behandling i
bradskande ordning, utan att invanta en even-
tuell komplettering av den ursprungliga anso-
kan. Enligt bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare aventyrades ratten till en rattvis rattegdng
d4 drendet gallande det tillfalliga besoksforbudet
inte utan drojsmél togs till behandling vid tings-
ratten.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
gav den tingsdomare som meddelat det tillfal-
liga besoksforbudet en anmérkning for fram-
tiden pa grund av det felaktiga forfarandet
(OKV/2294/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo
Hakonen och foredrogs av Outi Lehvd). Anga-

ende polisens forfarande i arendet, se s. 165.

Ett hovrittsrids forfarande under
pausen i en huvudférhandling

Enligt ett klagomél hade en domare som horde
till hovrattens beslutssammansattning, under den
paus som holls i samband med huvudforhand-
lingen i ett brottmal, efter att parterna avlagsnat
sig ur rattssalen bladdrat i en anteckningsbok
som lag péd svarandens bord och i vilken svaran-
den gjort anteckningar. Péstdendet grundade sig
pé att svarandens advokat uppgav sig ha sett detta
utifrdn, genom rattssalens fonster. Domaren hade
enligt sin egen utsaga gatt runt svarandenas bord
och granskat att anordningar lampade for ljud-
upptagning inte olovligen hade lamnats p& bor-
den. Domaren hade inte uttryckligen bestridit
advokatens pastéende.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
hade inte skal att ifrigasatta vare sig domarens
eller advokatens utsagor, som vardera maste
betraktas som trovardiga. Enligt bitradande jus-

titiekanslerns stallforetrddare var det vasentliga i
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fallet att advokaten i sitt pastdende om att doma-
ren bldddrat i anteckningsboken hade framfort
att domaren hade fattat tag 1 den antecknings-
bok som lag pa svarandens bord och pd nagot satt
gldntat p4 den. Domaren hade da i princip haft
mojlighet att gora iakttagelser i friga om den text
eller de ovriga anteckningar som eventuellt fanns
i anteckningsboken.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det ar klart att sidana doku-
ment som en part lamnat p4 sitt bord i réattssalen
inte far lasas under en paus i sammantridet. Av
de orsaker som bitrddande justitiekanslerns stall-
foretradare namnde i sitt beslut ar det inte heller
i ovrigt korrekt att granska parternas bord pd ett
sadant satt att det ar mojligt att gora iakttagelser
t.ex. i fraga om innehallet i dokument som ligger
pé bordet. Ett siddant forfarande 4r bl.a. agnat att
vacka tvivel pd om det kan anses vara friga om en
rattvis rattegng, och eventuellt &ven misstankar
om att domaren ar javig att delta i drendets fort-
satta behandling.

Av den utredning som inhdmtats i arendet
kunde man sluta sig till att parterna i det aktuella
fallet hade fatt 1amna sina tillhorigheter i rattssa-
len under den paus som holls 1 huvudférhand-
lingen. Varken domaren eller nigon annan dom-
stolsledamot hade hyst ndgra misstankar om att
parterna skulle ha lamnat anordningar lampade
for ljudupptagning pa sina bord, an mindre miss-
tankar om att de skulle ha haft nigra sidana
anordningar i anvandningsberedskap. Av ordfo-
randens utredning framgick det uttryckligen att
denne inte i det aktuella fallet hade gett besluts-
sammansattningen eller beredaren anvisningar
om att granska forekomsten av anordningar lam-
pade for ljudupptagning. Domarens forfarande
baserade sig séledes enbart pa dennes egen prov-
ning. Nér det gillde domarens forfarande var det
enligt bitradande justitiekanslerns stallforetradare

sarskilt betankligt att domaren hade befattat sig

med svarandens egendom pd ett siddant sétt att
det i princip skulle ha varit mojligt att gora iakt-
tagelser av den text eller de ovriga anteckningar
som eventuellt fanns i anteckningsboken.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att domarens forfarande inte varit tillbor-
ligt, aven om forfarandet skulle ha baserat sig pa
ett sddant godtagbart syfte som domaren uppgett.
Bitradande justitickanslerns stéllforetradare del-
gav domaren sina synpunkter pa forfarandet for
kannedom (OKV/1366/1/2017; arendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
Kimmo Hakonen och foéredrogs av Markus Lof-

man).

Underskridning av minimistraffet

I samband med granskningen av straffdomar
framgick det att en tingsratt i ett fall hade domt
svaranden till ett fangelsestraff pa tio dagar, trots
att minimilangden for ett fangelsestraff som doms
ut pa viss tid enligt lagen ar 14 dagar. Bitra-
dande justitiekanslern gav den tingsdomare
som varit ordforande i arendet en anmarkning
for framtiden med anledning av felet i domen
(OKV/23/30/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

Provotiden for ett villkorligt
fingelsestraff

[ wa fall som uppdagades i samband med
granskningen av straffdomar gavs en tingsdo-
mare en anmérkning pa grund av att tingsrat-
ten hade bestdmt att provotiden for det villkor-
liga fangelsestraff som d4domts svaranden skulle
upphora samma dag som domen meddelades.
Enligt lagen omfattar provotiden for ett villkor-
ligt fangelsestraff minst ett ar fran det att domen
avkunnas eller meddelas (OKV/12/30/2018 och
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OKV/13/30/2018; drendena avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo
Hakonen och féredrogs av Henna-Riikka Vili-

nen).

I tvd andra fall, som likasd uppdagades i sam-
band med granskningen av straffdomar, hade
det i domslutet uppgetts att provotiden for det
villkorliga fangelsestraff som svaranden domts
till underskred den ovan namnda minimiti-
den. T dessa fall uppmarksammades tingsdoma-
ren pd vikten av att iaktta omsorg och noggrann-
het vid utarbetandet av domen. I vartdera fallet
hade det pa grund av ett skrivfel i domslutet upp-
getts en provotid som avvek fran domen, vilken
hade avkunnats med korrekt innehall. I det forsta
fallet hade det antecknats att provotiden skulle
upphora mindre 4n en ménad efter att domen
avkunnats och i det andra fallet tre manader
efter att domen avkunnats (OKV/39/30/2017 och
OKV/47/30/2017; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Henna-Riikka Valinen).

Tingsrittens besvirsanvisning

I det beslut som en tingsratt meddelat med anled-
ning av en omprovningsbegaran gallande en rat-
tegangsavgift hade det inte antecknats hur dagen
for delgivningen faststalldes. Detta framgick inte
heller av den besvirsanvisning som fogats till
beslutet.

Bitrdadande justitiekanslern konstaterade att
det i forvaltningslagen, som var tillamplig pa
arendet, bestams att besvarsanvisningen ska inne-
hélla ett omnamnande av besvarstiden och fran
vilken tidpunkt den rdknas. I lagen forutsitts det
daremot inte att besvarsanvisningen ska innehalla
en redogorelse for hur dagen for delgivningen
faststalls. Enligt motiveringen till den regerings-

proposition som beror forvaltningslagen ska det
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i besvarsanvisningen anges fran vilken tidpunkt
besvarstiden raknas, vilket betyder att regeln for
berakning av tiden ska anges.

Det forfarande som ska iakttas vid delgiv-
ning i forvaltningsarenden regleras likasa i for-
valtningslagen. Vilken dag delgivningen anses
ha skett varierar beroende pd delgivningssttet.
Den delgivningsdag som avses i lagen kan séle-
des inte betraktas som sa sjalvklar eller uppen-
bar att det kunde anses vara allmant kant hur
dagen for delgivningen faststélls. Den som delges
ett beslut kan séledes inte med stod av myndig-
hetens beslut eller dess besvarsanvisning rakna ut
nér besvaren senast ska liamnas in, om det inte
dessutom uppges hur delgivningsdagen faststalls,
eftersom besviarstiden raknas fran denna dag. Kla-
ganden hade sdledes inte pa det sitt som avses
i lagen getts en redogorelse for fran vilken tid-
punkt besvarstiden raknades, eftersom klaganden
inte hade underrattats om hur delgivningsdagen
faststalldes.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made tingsdomaren for framtiden pa forvalt-
ningslagens bestammelser om besvarsanvisning-
ens innehall (OKV/239/1/2017; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Meddelande av tingsriittens dom inom
den foreskrivna tidsfristen

En tingsratt hade tre gdnger skjutit fram medde-
landet av en kanslidom fran den tidpunkt som
uppgetts for parterna vid huvudforhandlingen.
Domen hade meddelats 47 dygn efter att huvud-
forhandlingen avslutats.

Bitradande justitiekanslern bedémde att det
i det aktuella fallet inte hade funnits séarskilda
skal att overskrida den tidsfrist pd 14 dygn som
foreskrivs for meddelandet av domen. Han upp-

mirksammade tingsdomaren pa vikten av att
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iaktta den namnda tidsfristen och framforde sin
uppfattning om att principerna om god forvalt-
ning ar tillampliga pa formedlandet av informa-
tion om nar avgorandet kommer att meddelas
(OKV/503/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Lehva).

Tingsrittens forfarande bl.a. vid
bandning av héranden

Ett klagomal géllde ett fall dar klaganden hade
bett tingsratten ldmna ut en ljudupptagning
rorande det sammantrade som ordnats i ett
arende som géllde vdrdnaden om ett barn och
umgangesratt. Bandningen hade emellertid inte
lyckats, eftersom tingsdomaren hade glomt att
knéppa pa bandningsanordningen for den tid for-
aldrarna blev horda. Tingsdomaren hade dédrmed
inte handlat pa det sétt som lagen forutstter.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmiérksammade tingsdomaren pa vikten av att
banda horandena och iaktta noggrannhet vid ge-
nomforandet av bandningen. Han konstaterade
att ljudupptagningarna ar viktiga med tanke pa
bade rattssidkerheten och parternas rattsskydd,
eftersom den muntliga bevisningen inte i sin hel-
het protokollférs i samband med det nuvarande
rattegangsforfarandet.

Vidare hade tingsdomaren enligt klaganden
vid sammantradet lovat att det faktum att fadern
gavs rétt att ta del av uppgifter om barnen via
tjansten Mina Kanta-sidor inte skulle péverka
moderns mojligheter att anvanda tjansten for bar-
nens rakning. Senare hade det emellertid fram-
gatt att modern, som ensam anfortrotts virdna-
den om barnen, inte langre kunde skota arenden
pa barnens vagnar i tjansten. Foraldrarna hade
darefter tillsammans ansokt om att faderns ratt
att ta del av uppgifter om barnen skulle uppha-

vas. Eftersom situationen hade atgardats mycket

snabbt genom tingsrittens nya beslut om saken,
fanns det enligt bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare inte anledning att vidta ndgra atgér-
der till denna del (OKV/1284/1/2017; arendet
avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Pia
Tulkki-Ansinn).

Forordnande om verkstillighet av ett
villkorligt fingelsestraff

I ett fall som aktualiserades i samband med
granskningen av straffdomar hade tingsratten
i sin dom konstaterat att svaranden, som tidi-
gare hade domts till villkorliga fangelsestraff pa
sex och dtta ménader, hade gjort sig skyldig till
bl.a. misshandel. Tingsratten hade forordnat att
de tidigare utdomda villkorliga fangelsestraffen
skulle verkstallas, och som gemensamt straff istal-
let for ett ovillkorligt fangelsestraff pd atta mana-
der pafort svaranden 200 timmar samhéllstjanst.

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt avgorande att det gemensamma
ovillkorliga fangelsestraff som bestédms i ett sédant
fall dar det forordnas att ett villkorligt fangelse-
straff ska verkstllas i sin helhet inte kan vara lika
ldngt som det tidigare utdomda villkorliga fang-
elsestraffet. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare uppmérksammade tingsdomaren p4 vik-
ten av att iaktta bestammelserna om verkstéllighet
av villkorligt fangelse (OKV/31/30/2016; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).

Forsummelse av att pafora
brottsofferavgift

I fyra fall uppmérksammades en tingsdomare
pé vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet

vid tillampningen av bestdimmelserna om péfo-
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rande av brottsofferavgift. I dessa fall hade sva-
randena inte paforts ndgon brottsofferavgift trots
att dessa hade domts till straff for brott for vilka
det foreskrivna strangaste straffet ar fangelse och
som begatts efter att lagen om brottsofferavgift
tratt i kraft (OKV/42/30/2017; 4rendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare
Kimmo Hakonen och foredrogs av Henna-Riikka
Vilinen, samt OKV/4/30/2018, OKV/19/30/2018
och OKV/42/30/2018; arendena avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Brottsofferavgiftens belopp

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en
tingsdomare p4 vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid tillimpningen av bestammel-
serna om brottsofferavgiftens belopp. I det aktu-
ella fallet hade svaranden felaktigt paforts en
brottsofferavgift pa 40 euro, som aklagaren yrkat
P4, trots att brottsofferavgiften borde ha varit 80
euro, eftersom svaranden hade domts for ett brott
for vilket det foreskrivna strangaste straffet ar
fangelse i mer an sex manader (OKV/14/30/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Hen-
na-Riikka Valinen).

Behandlingen av
rantebetalningsskyldighet

Lett fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av straffdomar uppmarksammade bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare en tings-
domare pé skyldigheten att iaktta omsorg och
noggrannhet vid behandlingen och registreringen
av arenden gallande rantebetalningsskyldig-
het. Av den dom som tingsratten hade meddelat
i arendet framgick det inte frdn vilken tidpunkt

drojsmaélsranta skulle betalas pa det utdomda
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skadestdndet (OKV/30/30/2016; drendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stillfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Hen-
na-Riikka Valinen).

Oaktsamhet vid utarbetandet
aven dom

I samband med granskningen av straffdomar
uppdagades fyra fall dar tingsrattens dom inne-
holl sadana fel i domslutet eller domsmotive-
ringen eller i dem bada som orsakats av oaktsam-

het fran tingsdomarens sida.

I det forsta fallet hade det i motiveringen till tings-
rattens dom av misstag konstaterats att svaranden
hade domts for "spridning av barnpornografisk
bild” i enlighet med 17 kap. 18 § i strafflagen,
trots att den brottsbeteckning som anges i den
ndmnda paragrafen ar "spridning av pornogra-
fisk bild”. I samma domslut hade det dessutom
av misstag antecknats att svaranden hade domts
for "grov spridning av barnpornografisk bild” i
enlighet med 17 kap. 18 a § 1 mom. i strafflagen,
trots att det enligt domsmotiveringen var uppen-
bart att svaranden hade domts for den lindrigare
garningsform som avses 1 den ovan namnda 18
§. Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
tingsdomaren pa vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid utarbetande av domsmotive-
ringen och domslutet (OKV/69/30/2018; dren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Markus Lofman).

I det andra fallet hade det i domslutet antecknats
att ett korforbud skulle upphora vid en viss tid-
punkt. I domsmotiveringen hade det dock fel-
aktigt konstaterats att korforbudet anségs ha
avtjanats i sin helhet pa grund av det temporara
korforbudets langd.
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Enligt tingsdomarens utredning hade det
felaktiga omnédmnandet hamnat i domsmotive-
ringen pa grund av ett manskligt misstag som
intraffat vid registreringen av domen i Ritu-syste-
met. Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
uppmérksammade tingsdomaren pd vikten av att
iaktta omsorg och noggrannhet vid registreringen
och granskningen av domar (OKV/4/30/2017,
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).

I det tredje fallet hade det i domslutet uppgetts
att svaranden hade tillraknats grov misshan-
del, medan det av domsmotiveringen framgick
att svaranden hade tillraknats misshandel. Dom-
slutet och domsmotiveringen stod saledes i strid
med varandra. Enligt tingsdomarens utredning
hade omndmnandet av grov misshandel i dom-
slutet foranletts av ett skrivfel som berodde pa ett
manskligt misstag. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare uppmérksammade tingsdoma-
ren pé vikten av att iaktta omsorg och noggrann-
het vid utarbetandet och granskningen av domar
(OKV/18/30/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo
Hakonen och foéredrogs av Henna-Riikka Vali-

nen).

I det fjarde fallet hade den sista dag svarandens
korforbud var gallande antecknats i domslutet i
strid med det som konstaterats om korforbudet i
domsmotiveringen. Enligt tingsdomarens utred-
ning hade det intréffat ett skrivfel vid utarbetan-
det av domslutet, som denne inte hade noterat.
Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt avgorande att langden pa det korforbud som
paforts svaranden hade beraknats och anteck-
nats felaktigt i domslutet. Han uppmarksam-
made tingsdomaren pa vikten av att iaktta omsorg

och noggrannhet vid utarbetandet av domar

(OKV/2/30/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

Samhiillstjinst

I samband med granskningen av straffdomar
uppdagades ett fall dar domslutet i en tings-
rattsdom inneholl en anteckning om att svaran-
den istallet for ett fangelsestraff pd 30 dagar hade
adomts samhallstjanst i tre timmar, trots att sam-
hallstjanst enligt lagen ska domas ut i minst 14
timmar.

Enligt tingsdomarens utredning hade man i
det aktuella fallet istallet for ett fangelsestraff pa
30 dagar domt ut samhallstjanst i 30 timmar, och
darefter minskat straffet med anledning av sva-
randens frihetsberovande. Svaranden hade varit
frihetsberovad i 27 dagar. Enligt utredningen
kunde anteckningen i den del av domslutet som
berorde straffpafsljden ha varit tydligare.

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade bl.a. foljande i sitt avgorande. Det
finns inga uttryckliga bestdimmelser om forhal-
landet mellan minskning av tiden for frihetsbe-
rovande och samhallsgjanst. Enligt strafflagen ska
emellertid tiden for frihetsberévandet avriknas
fran fangelsestraffet innan samhallstjanst doms ut
istallet for ett fangelsestraff. Enligt bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare ar det i dylika situ-
ationer mojligt att underskrida den minimitid
pd 14 timmar som foreskrivs for samhallstjanst,
eftersom den domde annars inte skulle raknas till
godo tiden for frihetsberovandet i sin helhet. Han
delgav tingsdomaren de synpunkter han fram-
fort i sitt avgorande (OKV/10/30/2017; drendet
avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stéll-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).
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Utlimnandet av uppgifter om en
klientrelation inom socialvirden

En tingsratt hade pa klagandens begaran tillstallt
klaganden aklagarens stamningsansokan, av vil-
ken det framgick att mélsdgandena var klienter
inom socialvarden och att de horde till samma
familj.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
grunderna for faststallandet av handlingsoffent-
ligheten vid en rattegang delvis avviker fran de
grunder som giller inom forvaltningen. Enligt
lagen om offentlighet vid rattegang i allmanna
domstolar kan domstolen forordna att mélsi-
gandens identitet ska hemlighallas i brottmal
som giller omstandigheter av synnerligen kans-
lig natur i mélsagandens privatliv. Detta aktualise-
ras oftast i samband med sexualbrott. Spektret av
socialvdrdstjanster ar daremot mycket vidstrackt,
och omfattar bade sadana tjanster dar klientre-
lationen kan betraktas som en omstandighet av
synnerligen kénslig natur i malsagandens privat-
liv och sadana tjanster for vars del detta inte ar
fallet. De bestammelser som accentuerar offent-
ligheten vid rattegdngen i brottmél lamnar ocksa
lagtillamparen avsevard provningsritt i varje
enskilt fall.

Enligt den utredning som inhamtats av tings-
ratten hade yppandet av malsagandenas namn i
det aktuella brottmalet inte lett till att sekretess-
belagda uppgifter rojts, eftersom det Effica-regis-
ter som avsags i dtalet innefattade uppgifter om
samtliga invénare i staden. Enbart det faktum att
uppgifter om en person fanns i registret och att
man tagit del av uppgifterna rojde séledes inte att
personen i fraga var klient inom socialvérden.

Tingsratten hade darmed inte overskridit sin
provningsratt och inte heller i ovrigt handlat p4 ett
sddant satt som kravde atgarder frén bitrddande
justitiekanslerns sida da tingsrétten inte hade for-
ordnat att identiteten pd mélsagandena i brottmé-
let skulle hemlighéllas (OKV/1946/1/2017; aren-
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det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Juha Sihto).

Behandlingstiderna
for besvirsirenden vid
forvaltningsdomstolarna

Under verksamhetsaret konstaterades det, biade
vid undersokningen av klagomal som berorde
forvaltningsdomstolarnas verksamhet och i sam-
band med arenden som undersoktes p4 eget ini-
tiativ med anledning av sddant som uppdagades
vid inspektionerna av forvaltningsdomstolarna,
att det vid vissa forvaltningsdomstolar forekom-
mit problem nar det gallt att behandla besvars-
arenden tillrackligt snabbt. Bitradande justitie-
kanslerns stéllforetradare uppmarksammade i tre
klagomalsarenden forvaltningsdomstolen pa att
besvarsarenden ska behandlas snabbt. I ett drende
som bitradande justitiekanslern undersokte pé
eget initiativ gjorde han en mer generell bedom-
ning av behandlingstiderna vid tva forvaltnings-

domstolar som han inspekterat.

Det forsta av de klagomélsarenden som bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetrddare avgjorde
berorde ett fall dar ett besvarsarende som gallde
anstallningsskydd hade varit under behandling
vid forvaltningsdomstolen i ca 21 manader, vil-
ket var langre dn genomsnittet for drenden inom
denna kategori.

Som orsak till drojsmélet hanvisade forvalt-
ningsdomstolen pa ett allmant plan bl.a. till att
tvd forvaltningsdomstolar hade slagits samman
med varandra och till att forvaltningsdomstolen
lange hade belastats av problem rorande verk-
samhetslokalerna. Det aktuella besvarsarendets
behandling hade innefattat flera interimistiska
atgarder och andra dtgarder som hade paverkat
behandlingstiden. Forvaltningsdomstolen kon-

staterade allmént att utredningen av fakta i ett
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arende kan vara en tids- och arbetskriavande pro-
cess ocksa 1 sddana fall dar den rittsliga bedom-
ningen ar entydig efter att arendets faktagrund
har utretts.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade emellertid att det aktuella besvérsa-
rendets behandlingstid varit mycket ldng.

Det andra fallet dar forvaltningsdomstolens
behandlingstid varit ldng (ca tva ar) gallde besvar
over en delgeneralplan angiende en vindpark
som godkants av kommunfullméktige. Behand-
lingstiden overskred forvaltningsdomstolens nor-
mala behandlingstid for generalplanearenden
under de tv4 &r som foregick beslutet.

Forvaltningsdomstolen konstaterade i sin
utredning bl.a. att det hade anforts en exceptio-
nellt stor méngd besvar over generalplaneringen.
Det krévs erfaren rattsskipningspersonal i synner-
het for behandlingen av besvér som beror gene-
ralplaner, och beredningen av besluten kraver
vanligtvis mycket tid och arbete. En person som
var fortrogen med behandlingen av planbesvar
hade overgétt till en annan arbetsgivares tjanst,
och det hade tagit tid att introducera en ny per-
son i arbetet. Dessutom hade situationen paver-
kats av det stora antal pensioneringar som skett
under de senaste dren. Forvaltmingsdomstolen
uppgav att domstolen flera ganger hade forsokt
f4 tillaggsresurser for att snabbt kunna avgora de
besvarsarenden som berorde vindkraftsbygget.
Enligt forvaltningsdomstolen var det oundvik-
ligt att behandlingstiderna hade forldngts, efter-
som vindkraftsbygget hade understotts kraftigt,
medan forvaltningsdomstolen inte hade tillde-
lats nagra tillaggsresurser. Forvaltningsdomstolen
uppgav aven att den med beaktande av arbetar-
skyddet méste dra forsorg om sina till buds std-
ende personalresurser.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg emellertid att det aktuella besvarsarendet

inte hade behandlats inom en skalig tid.

Han konstaterade i sitt avgorande att man
inom laglighetskontrollpraxisen i allméanhet inte
har betraktat omstdndigheter som hanfor sig
till de till buds stdende personalresurserna eller
ovriga resurserna som en godtagbar orsak till
drojsmdl vid rattegédngen. Inom laglighetskon-
trollen betonas det att utgdngspunkten ar att rat-
tegdngspartens grundlagsenliga ratt att fa sin
sak behandlad utan ogrundat drojsmal ska till-
godoses. Detta ar utgdngspunkten ocksa bl.a. i
den artikel i Europakonventionen dér det anges
att var och en vid provningen av hans eller hen-
nes rattigheter och skyldigheter ska vara berat-
tigad till en rattvis rattegdng inom en skalig tid.
Bitradande justitiekanslerns stallforetrddare upp-
marksammade i de aktuella fallen forvaltnings-
domstolarna pa det som han i sina avgoran-
den konstaterat om behandlingstiden for besvar
(OKV/1882/1/2017 och OKV/158/1/2018; éren-
dena avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs
av Minna Pulkkinen).

I det tredje fall som avgjordes av bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare var det frdga om
ett besvarsarende som gallde avstingning fran
tjansteutovning. Arendets behandling hade racke
ett &r och tre ménader vid forvaltningsdomstolen,
trots att denna typ av arenden enligt statstjanste-
mannalagen ska behandlas i bradskande ordning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
betraktade behandlingstiden som ldng med
hansyn till arendets art. Med beaktande av de
omstandigheter som uppdagats i arendet och det
faktum att forvaltningsdomstolen i sin utredning
hade uppgett att domstolen skulle vidta dtgar-
der for att sakerstalla att sadana drenden som i
lagen Klassificerats som bradskande i praktiken
kan behandlas snabbt, ansag bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare att det var en tillracklig

atgard att uppmarksamma forvaltningsdomstolen
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pé dess skyldighet att framja snabbhet i samband
med rattsskipningen och i synnerhet pa skyl-
digheten att iaktta de bestaimmelser i lagen som
anger att arenden som hor till en viss kategori ska
behandlas i bradskande ordning.

Vidare hade forvaltningsdomstolen forsett
sitt beslut med en felaktig besvarsanvisning, dér
domstolen inte hade beaktat den lagandring som
berorde besvarstillstand. Hogsta forvaltningsdom-
stolen hade sedermera rattat besvarsanvisningen,
sa att rattsskyddet for den som anforde besvar
inte aventyrades. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare uppméarksammade forvaltnings-
domstolen pa vikten av att iaktta noggrannhet
vid meddelandet av anvisningar om 6verklagande
(OKV/1968/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Tom Smeds).

Med anledning av uppgifter som bitradande jus-
titiekanslern fatt 1 samband med sin inspektion
av Norra Finlands forvaltningsdomstol bad han
domstolen ldamna in en forteckning over de 30
aldsta arenden som var under behandling vid
domstolen. Det aldsta av arendena hade varit
under behandling vid forvaltningsdomstolen i
ungefar tva ar, medan behandlingstiden for det
arende vars behandling hade pagatt den kortaste
tiden var ett ar och nio ménader. Ungefar en tred-
jedel av de aktuella arendena var asylarenden.

Bitradande justitiekanslern beslutade pa eget
initiativ narmare undersoka behandlingstiderna
vid forvaltningsdomstolen, och bad domstolen
ge en utredning angdende de ovan namnda dren-
dena.

Enligt forvaltningsdomstolens utredning hade
det atminstone sedan &r 2014 genomforts flera
reformer som hade péverkat behandlingstiderna,
sdsom sammanslagningen av Uledborgs och Rova-
niemi forvaltningsdomstolar till Norra Finlands

forvaltningsdomstol samt overforingen av asyla-
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renden till forvaltningsdomstolarna i februari
2017, dé det redan forekom en viss anhopning av
arenden vid domstolen. Enligt utredningen hade
domstolen inledningsvis inte fatt tillrackligt med
personal for behandlingen av sddana asylarenden
som inletts redan ungefér ett halvt ar innan de
overfordes till forvaltningsdomstolen. T och med
att erfaren personal engagerades i behandlingen
av asylarenden forlangdes behandlingstiderna
i andra arendekategorier. Dessutom orsakade
rekryteringen av ny personal och den introduk-
tion som ordnades for de nyanstéllda omfattande
administrativt arbete. Vid den tidpunkt da utred-
ningen gavs hade 17 av de ovan avsedda 30 aldsta
arendena avgjorts.

En myndighet ska utan ogrundat drojsmal
avgora de arenden som ar under behandling hos
den. Bitradande justitiekanslern konstaterade att
en behandlingstid som 6verskrider tv4 ar i prin-
cip maste betraktas som oskaligt 1dng. P4 basis
av den utredning som erhillits i arendet fanns
det dock inte skal att konstatera att det av orsa-
ker som berodde p4 forvaltningsdomstolen skulle
ha uppkommit ogrundade drojsmél vid behand-
lingen av de aktuella arendena.

Saken gav inte anledning till ndgra andra
atgarder frdn bitrddande justitiekanslerns sida an
att han siande sitt beslut till justitieministeriet for
kannedom, eftersom justitieministeriet bar ansvar
for domstolsvasendet (OKV/7/50/2018; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kauppila).

Med anledning av de uppgifter bitradande jus-
titiekanslern fatt i samband med sin inspektion
av Vasa forvaltningsdomstol bad han domstolen
ldmna in en forteckning over de 30 aldsta aren-
den som var under behandling vid domstolen.
Det aldsta av drendena hade varit under behand-
ling vid forvaltningsdomstolen i ungefar tre ar

och tre ménader, medan behandlingstiden for
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det drende vars behandling hade pagétt den kor-
taste tiden var tva dr och sex ménader. Nastan alla
dessa arenden var under behandling vid avdel-
ning 1 vid férvaltningsdomstolen.

Bitradande justitiekanslern beslutade pé eget
initiativ narmare undersoka behandlingstiderna
vid forvaltningsdomstolen, och bad domstolen
ge en utredning angdende de ovan namnda é4ren-
dena.

Av forvaltningsdomstolens utredning fram-
gick det att orsakerna till att behandlingen hade
dragit ut pa tiden inom vissa drendekategorier var
bl.a. att anstéllda hade pensionerats i snabb takt
och att forvaltningsmyndigheterna hade tillde-
lats tilldggsresurser for att avhjalpa anhopningar
av arenden medan fullfoljdsdomstolen inte hade
tilldelats motsvarande resurser, samt att vind-
kraftsproduktionen hade foranlett en stor mangd
besvar. Till de orsaker som namndes horde ocksa
statens sparatgarder och det allmanna resursun-
derskott som atgarderna medfort. Den utredning
som erhdllits av chefen for avdelning 1 vid for-
valtningsdomstolen visade att avdelningens per-
sonal var otillracklig och att situationen hade
varit besvirlig redan i flera drs tid.

En myndighet ska utan ogrundat drojsmal
avgora de arenden som ar under behandling
hos den. Bitradande justitiekanslern ansag att
de arenden som var under behandling vid Vasa
forvaltningsdomstol inte hade behandlats pa det
satt som grundlagen forutsatter, i synnerhet inte
vid dess avdelning 1. Arendenas behandlingstid
hade varit oskaligt 1dng. Bitradande justitiekans-
lern ansag att forvaltningsdomstolens till buds

stdende resurser bor inriktas sa att den rattsskip-

ningsverksamhet som &r forvaltningsdomstolens
huvudsakliga uppgift blir skott pa ett lagenligt
sitt. Arendenas behandlingstid far inte for nigon
enskild arendekategoris del eller vid nagon viss
avdelning vara avsevart langre 4n {o6r andra aren-
dekategorier eller vid andra avdelningar.
Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made allvarligt den overdomare som bar ansvar
for forvaltningsdomstolens verksamhet pa skyl-
digheten att se till att besvarsarendena behand-
las utan ogrundat drojsmél, och bad over-
domaren senast den 30 juni 2019 lamna in
uppdaterade uppgifter om de 30 aldsta besvirs-
arenden som var under behandling i slutet av maj
2019. Bitradande justitiekanslern sande sitt avgo-
rande ocks till justitieministeriet for kinnedom
(OKV/10/50/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kostama).

Dréjsmil vid behandlingen
av en dokumentbegiran vid
forvaltningsdomstolen

I ett fall hade en forvaltningsdomstol bemott
klagandens dokumentbegaran forst efter att det
begarts utredning om saken med anledning av
klagomidlet. Bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare uppmérksammade forvaltningsdomsto-
len pé offentlighetslagens bestammelser om att
dokumentbegédranden ska bemotas utan drojsmal
(OKV/1419/1/2017, arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kostama).
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Inspektioner och besok

Helsingfors,o(jstra Finlands,
Rovaniemi, Abo och Vasa hovriitt

Frén justitiekanslersambetets sida gjordes under
verksamhetséret besok vid alla hovratter, dar man
diskuterade tillsynen ¢ver underratterna. I sam-
band med besoken redogjorde hovratterna nar-
mare for sin tillsynsverksamhet, vars viktigaste
del utgors av de inspektioner som hovratterna
utfor vid tingsratterna. Hovratterna har vanligt-
vis med tvd &rs mellanrum gjort inspektionsbesok
hos varje tingsratt som hor till deras domkrets.
Vid nagra hovratter hade man dock nyligen over-
gatt till ett intervall pa tre ar. Man diskuterade om
det med anledning av det langre intervallet mel-
lan inspektionerna skulle finnas skal att intensi-
fiera den ovriga overvakningen och overviga om
det skulle finnas behov att be tingsratterna ldmna
in érlig domarspecifik statistik over sadana aren-
den som varit under behandling lange. Vid en av
hovritterna uppgavs det att man redan gjorde
detta, d4 intervallet mellan inspektionerna blivit
langre &dn tva ar.

Hovratterna uppgav som en allman iakttagelse
att ledningen av tingsrétterna har effektiverats och
att den egenkontroll som beror bl.a behandlings-
tiderna har okat avsevart. Hovratterna ansag att
detta ar en positiv utveckling. Aven om arbets-
mangden vid tingsritterna inte har minskat, ar
det ldttare att overfora arenden fran en domare till
en annan da tingsrétterna dr storre an forut, och
i samband med den aktiva egenkontrollen ar det
aven 1 ovrigt lattare 4n forut att utreda och befatta
sig med eventuella droéjsmal. Detta innebar dock
inte att den tillsyn som utovas av hovratterna
skulle vara onodig. Av hovratternas inspektions-
berattelser framgar det att det fortfarande ibland
forekommer problem vid tingsréatterna nar det gal-

ler att behandla drendena tillrackligt snabbt.
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Hovratterna tillstaller arligen justitiekanslern
en berattelse over vad de observerat vid tillsynen
over underritterna. Med anledning av hovratter-
nas berattelser sander bitradande justitiekanslern
vanligtvis varje hovratt ett brev dar han medde-
lar huruvida berittelsen foranlett nagra dtgarder
fran hans sida. Ibland har bitradande justitiekans-
lern pd eget initiativ narmare undersokt sidana
fragor som har aktualiserats i hovratternas berét-
telser. I sina brev uppmérksammar han dessutom
arligen olika teman som hovritterna kunde fasta
vikt vid i samband med tillsynen over underrat-
terna. Vid de diskussioner som férdes med hov-
ratterna betonades det fran justitiekanslersam-
betets sida att de teman som namns i bitradande
justitiekanslerns brev baserar sig pa sddana iakt-
tagelser som han gjort i samband med laglighets-
kontrollen av domstolarna och som kan framja
planeringen av hovratternas egen tillsynsverk-
samhet. Hovratterna konstaterade allmant att de
teman som uppmarksammats i bitradande justi-
tiekanslerns brev varit aktuella och viktiga.

Enligt domstolslagen ska hovratten aven
underratta justitiekanslern om omstandigheter
som hovratten fatt kinnedom om och som kan
leda till att 4tal for ganstefel vacks i hovratten.
Vid justitiekanslersambetet har det observerats att
de flesta hovritter under det innevarande decen-
niet mycket sdllan har tillstallt justitiekanslern
sddana underrittelser. Enligt hovratterna beror
detta pd att det inte forekommit sddana dren-
den som entydigt skulle ha omfattats av under-
rattelseskyldigheten. Vissa hovratter uppgav dven
att de medvetet tillampat en relativt hog tros-
kel for underrattelserna. Hovratterna hade inte
i ndgon storre utstrackning diskuterat under-
rattelseskyldigheten med varandra. Vid hovrat-
terna var man i och for sig ense om att hovrat-
tens underrattelse till justitiekanslern sjalvfallet
inte maste leda till att tjansteatal de facto vacks,

utan att troskeln for underrattelserna bor vara
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lagre dn sa (OKV/2/51/2018, OKV/4/51/2018,
OKV/5/51/2018, OKV/15/51/2018 och
OKV/24/51/2018).

Norra Finlands férvaltningsdomstol

Bitrddande justitiekanslern utforde ett inspek-
tions- och overvakningsbesok vid Norra Fin-
lands forvaltningsdomstol den 21 maj 2018.
Under inspektionen stod framst barnskydds-
och utlanningsdrenden i fokus. I samband med
inspektionen diskuterades bl.a. forvaltningsdom-
stolens resurser och behandlingstider. Med anled-
ning av de uppgifter som bitrddande justitiekans-
lern erholl av forvaltningsdomstolen beslutade
han pé eget initiativ narmare utreda behand-
lingstiderna vid forvaltningsdomstolen, i form
a ett drende med diarienumret OKV/7/50/2018
(ses. 132) (OKV/10/51/2018).

Vasa forvaltningsdomstol

Bitradande justitiekanslern utforde ett inspektions-
och overvakningsbesok vid Vasa forvaltnings-
domstol den 6 juni 2018. Under inspektionen
uppmarksammades bl.a. barnskydds- och utlann-
ingsarenden. Dessutom diskuterades miljo- och
vattenarenden, som for hela landets del behand-
las vid Vasa forvaltningsdomstol. Man diskuterade
aven forvaltningsdomstolens resurser och behand-
lingstider. Med anledning av de uppgifter som
bitradande justitiekanslern erholl av forvaltnings-
domstolen beslutade han pa eget initiativ nar-
mare utreda behandlingstiderna vid forvaltnings-
domstolen, i form av ett arende med diarienumret
OKV/10/50/2018 (se s. 132) (OKV/11/51/2018).

Abo forvaltningsdomstol

Bitradande justitiekanslern utforde ett inspek-

tions- och overvakningsbesok vid Abo forvalt-

ningsdomstol den 5 november 2018. Under
inspektionen diskuterades forvaltningsdomsto-
lens arendemangder, behandlingstider och sar-
skilt behandlingen av drenden rorande social- och
héalsovérden samt utlanningsiarenden. Forvalt-
ningsdomstolens representanter redogjorde for
hur den decentralisering av behandlingen av
asylbesvir som genomforts i borjan av ar 2017
hade péverkat verksamheten. Den plotsliga stora
okningen av arendemangden och personalen
hade bl.a. medfort en forlangning av behandlings-
tiderna i néstan alla drendekategorier samt olika
problem som berorde personalen och arbetsloka-
lerna (OKV/19/51/2018).

Ostra Finlands forvaltningsdomstol

Bitrdadande justitiekanslern utforde ett inspek-
tions- och overvakningsbesok vid Ostra Fin-
lands forvaltningsdomstol den 17 december
2018. Under inspektionen diskuterades forvalt-
ningsdomstolens drendeméngder, behandlingsti-
der och sérskilt behandlingen av arenden rorande
social- och hélsovarden samt utlanningsaren-
den. Dessutom diskuterades aktuella fragor som
péaverkar verksamheten vid forvaltningsdomsto-
larna. Nar det géllde arenden rorande social- och
hélsovarden hade overforingen av beslutsfattan-
det om grundlaggande utkomststod till FPA ater-
speglat sig i de besvér som anforts over utkomst-
stodsbesluten. Nir det géllde utldnningsarenden
hade decentraliseringen av behandlingen av asyl-
besvér i borjan av dr 2017 fordubblat antalet
arenden som var under behandling vid forvalt-
ningsdomstolen vid den namnda tidpunkten.
Samtidigt hade personalmangden utokats med en
tredjedel, narmast med personal som anstéllts for
viss tid (OKV/25/51/2018).
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Den finns manga anknytningspunkter mellan
den laglighetskontroll som justitiekanslern rik-
tar mot domstolarna och den som riktas mot
aklagarna. Det ar mycket vanligt att det i ett och
samma klagomal anfors kritik mot bade domsto-
lens och aklagarens forfarande. Fragan om akla-
garens forfarande varit korrekt undersoks dess-
utom, forutom med anledning av klagomal, ofta
P4 eget initiativ i d&renden som inleds i samband
med granskningen av straffdomar samt i 4renden
dar domare misstanks for tjanstebrott. Detta sker
vanligen t.ex. i sddana fall d4r domaren har domt
svaranden for ett brott for vars del atalsrétten har
preskriberats, samt i sddana fall dar domaren har
domt svaranden till ndgot annat eller strdngare
straff an vad som foreskrivs i lag.

Under verksamhetsaret inkom 101 klago-
mal som berorde &klagares forfarande, och anta-
let avgjorda klagomal som berorde dklagare var
likasa 101. Antalet holl sig pd samma nivd som
aret innan (4r 2017 inkom 99 klagomal, medan
98 klagomal avgjordes).

Justitiekanslern kan med stod av lagen
om justitiekanslern i statsradet ocksd overfora
behandlingen av ett klagomal till en behorig myn-
dighet, om det ar motiverat med héansyn till dren-
dets art. Varje ar overfors ndgra klagomél som
beror 4talsprovningen géllande brott som pri-

vatpersoner misstdnkts for till riksdklagaren for
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behandling. Det ér frdga om klagomél dér klagan-
den ar missnojd med det beslut som dklagaren
fattat i samband med atalsprovningen eller med
att dklagaren pa framstallning av undersoknings-
ledaren fattat beslut om begrénsning av forunder-
sokningen. Det har ansetts motiverat att dverfora
denna typ av drenden till riksdklagaren efter-
som rikséklagaren i ett sidant arende utover att
bedoma lagenligheten av &klagarens forfarande
aven vid behov kan utféra ny dtalsprovning i det
arende som avgjorts av en underordnad aklagare.
Under verksamhetséret overfordes tva klagomals-
arenden till riksaklagaren for behandling.

Enligt lagen om aklagarvasendet ar antingen
justitiekanslern eller riksdagens justitieom-
budsman &klagare déd riksaklagaren eller bitra-
dande riksaklagaren atalas for tjanstebrott vid
hogsta domstolen. De hogsta laglighetsoverva-
karnas uppgifter i samband med édrenden som
beror aklagares tjanstebrott kommer att oka,
eftersom det i den lag som trader i kraft den 1
oktober 2019 bestams att antingen justitiekans-
lern eller justitiecombudsmannen eller en dklagare
som har forordnats av ndgon av dessa ska vara
aklagare ocksd i sidana arenden dér en statsakla-
gare, ledande distriktsdklagare, specialistaklagare,
distriktsaklagare eller bitradande dklagare atalas

for tjanstebrott.
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Avgoranden

Framstillning av ett straffyrkande for
ett preskriberat brott

Med anledning av en iakttagelse som gjordes i
samband med granskningen av straffdomar fram-
gick det 1 ett fall att forutom tingsratten dven den
haradsaklagare som varit dklagare i det aktuella
arendet hade handlat felaktigt. Aklagaren hade
vid tingsrattens huvudforhandling lagt fram ett
sekundart straffyrkande for ett brott for vars del
atalsratten hade preskriberats. Tingsratten hade
tillraknat svaranden detta brott.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att haradséklagarens felaktiga forfa-
rande berorde karnomrédet for aklagarens upp-
gifter. Aklagarens forfarande var agnat att bidra
till uppkomsten av tingsrattens felaktiga avgo-
rande och till den rattskrankning som svaranden
hade orsakats i arendet. Det fel som aklagaren
gjort sig skyldig till kunde saledes betraktas som
allvarligt. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade emellertid i sitt avgorande att dklagaren inte
hade fattat det slutliga beslutet i drendet, utan att
tingsdomaren sjalv svarar for domens lagenlighet.
Bitradande justitiekanslern gav haradsaklagaren
en anmérkning (OKV/1/30/2017; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-
lainen och foredrogs a Markus Lofman). Arendet

har refererats ovan pas. 121.

Atalsférhandlingsforfarande i ett
tjanstebrottsirende

En haradsaklagare hade i ett tjanstebrottsirende
lagt fram ett domforslag for tingsratten innan
arendets huvudforhandling hade inletts. I dom-

forslaget hade dklagaren foreslagit att tingsrétten

skulle avskriva arendet for de sju svarandes del
som atalats for missbruk av tjanstestillning och
att den svarande for vilken &klagaren i sin stdm-
ningsansokan yrkat pa botesstraff for grovt miss-
bruk av tjanstestallning skulle domas for miss-
bruk av tjanstestallning. Av tingsrattens dom
framgick det att dklagaren senare hade preciserat
att forslaget for de namnda sju svarandenas del
innebar att dklagaren 4tertog sitt beslut om vack-
ande av atal mot dessa.

I sin utredning hade &klagaren motiverat sitt
forfarande i drendet bl.a. med att svarandena och
malsaganden sinsemellan hade nétt en forlikning
om skadestdnden och med att malsaganden dar-
for var beredd att godta ett forlikningsforslag gal-
lande straffyrkandena.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmaérksammade i sitt beslut haradsaklaga-
ren for framtiden pd att det i ett domforslag som
hanfor sig till atalsforhandlingsforfarandet inte ar
mojligt att lagga ner alla straffyrkanden som rik-
tats mot svaranden, att det i samband med atals-
forhandlingsforfarandet inte ar mojligt att avtala
om valet av rekvisit och att en forlikning som par-
terna ndtt i frdga om privatrattsliga ansprik inte
ar en omstandighet som ska beaktas vid bedom-
ningen av om garningen uppfyller ett visst rekvi-
sit eller inte. Han delgav dessutom héradsaklaga-
ren sin uppfattning om att 4klagaren i samband
med 4talsforhandlingar och vid provningen av
eventuella dtgdrdseftergifter ska ta hansyn till det
allmanna intresse som pa grund av tjanstebrottsa-
rendenas art i princip ar av accentuerad betydelse
i samband med dylika arenden (OKV/669/1/2018
och OKV/742/1/2018; arendena avgjordes av
bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
Kimmo Hakonen och foredrogs av Petri Martika-

inen).
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Felaktiga uppgifter i en

stimningsansokan

Det framgick att haradsaklagarna i ett fall hade
antecknat namnet pa fel bolag i den stamnings-
ansokan som gallde ett ekonomiskt brott. Bitrd-
dande justitiekanslerns stallforetrddare kon-
staterade att det felaktiga omndmnandet i
stdimningsansokan kunde ha orsakat bolaget
skada efter att stamningsansokan blivit offent-
lig. Den aktuella brottmalsrattegangen hade upp-
marksammats i offentligheten och vackt allmént
intresse. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare uppmirksammade haradsdklagarna pa
vikten av att iaktta noggrannhet vid utarbetandet
av stamningsansokningar (OKV/1760/1/2017,
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Petri Rouhiainen).

Justitieministeriets forfarande vid
bemotandet av en dokumentbegiran

I ett klagomélsarende kunde man av aklagaram-
betets utldtande och utredning sluta sig till att
klagandens dokumentbegiran inte hade bemotts
alls. Aklagarambetet hade tidigare i samband med
samma arendehelhet gett klaganden en redogo-

relse for dennes stallning och ratt att ta del av
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dokumentationen. Aklagarambetet hade i sin
utredning konstaterat att klaganden uppenbarli-
gen inte hade forstétt de svar som getts innan kla-
ganden framstallde sin dokumentbegaran. Bitra-
dande justitiekanslerns stdllforetradare ansag
inte att det var tillrackligt att klaganden, innan
denne hade framstallt den dokumentbegaran som
var foremél for klagomélet, hade getts en allmén
redogorelse for ritten att ta del av dokumenta-
tionen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att dklagarambetet, i det fall att de
dokument som klaganden begirt inneholl sekre-
tessbelagda uppgifter eller andra uppgifter som
inte kunde lamnas ut till klaganden, borde ha
handlat pd det sitt som offentlighetslagen for-
utsatter och ha uppgett orsaken till vigran att
lamna ut uppgifterna samt ha underrattat klagan-
den om att drendet kunde foras till myndighe-
ten for avgorande genom ett dverklagbart beslut.
Bitradande justitiekanslerns stallforetrddare upp-
marksammade dklagardmbetet pa det somi14 § i
offentlighetslagen foreskrivs om behandlingen av
dokumentbegaranden (OKV/1296/1/2017; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare Kimmo Hakonen och féredrogs av Pia
Tulkki-Ansinn).
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OVERVAKNING AV ADVOKATER, OFFENTLIGA
RATTSBITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN
MED TILLSTAND

e Justitiekanslern dvervakar att det tillsynssystem som omfattar advoka-
ter, offentliga réttsbitraden och réttegdngsbitraden med tillstdnd funge-

rar lagenligt och att rattsskyddet tillgodoses béde for dessa aktorer och

for dem som anlitar deras tjanster.

e Justitiekanslern 6vervakar verksamheten vid rattegangsbitradesnamn-
den och vid den tillsynsnamnd som finns i anslutning till Finlands

Advokatférbund.

e Justitiekanslern kan inleda ett tillsynsarende vid tillsynsnamnden t.ex.

med anledning av ett klagomal.

e For forfaranden som strider mot lag eller god advokatsed kan tillsyns-

namnden, och i vissa fall ocksa rattegdngsbitradesnamnden, pafora en

disciplinar pafoljd.

e Justitiekanslern granskar tillsynsnamndens och rittegdngsbitrades-

namndens avgoranden.

e Justitiekanslern far anfora besvar over tillsynsnamndens och rattegéngs-

bitradesnamndens avgoranden hos Helsingfors hovratt.
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ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH

RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

Allmint

I Finland rader varken allmant bitradestvang eller
advokatmonopol, vilket innebar att parterna i
domstolsarenden inte har nagon skyldighet att
anlita ett bitrade for att skota sitt arende eller att
valja en advokat som bitrade. Enligt de bestam-
melser som tradde i kraft vid ingdngen av ar 2013
ar parterna emellertid tvungna att anlita ett rat-
tegdngsombud eller rattegdngsbitrade i samband
med extraordindrt dndringssokande hos hogsta
domstolen.

Niér tvistemdl, brottmal och barnskyddsa-
renden behandlas vid domstolen fér i regel bara
advokater, offentliga rattsbitraden och rattegdngs-
bitrdden med tillstind anlitas som rattegings-
ombud eller rattegdngsbitraden. Likasd kan bara
dessa forordnas till forsvarare och mélsagandebi-
traden i brottmal samt tillhandahélla rattshjalp.

Advokat ar den som ar medlem i landets all-
manna offentligrattsliga advokatforening (Fin-
lands Advokatforbund) och har inforts i advokat-
registret. Som advokat ar det mojligt att godkénna
en person som har avlagt hogre hogskoleexamen i
juridik och som édr kand for redbarhet samt 1 friga
om ovriga egenskaper och levnadssatt ar lamp-
lig att utova advokatverksamhet. Den som god-
kanns som advokat ska dessutom ha avlagt en
examen om de bestimmelser som géller advo-
katverksamhet och vad god advokatsed kraver
(advokatexamen) och ha forvarvat den skicklig-
het som kravs for utovande av advokatverksam-

het och sddan praktisk erfarenhet som foreskrivs
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i Finlands Advokatforbunds stadgar. Personen i
fraga far inte ha forsatts i konkurs och det far inte
finnas nagra begransningar i frdga om personens
handlingsbehorighet.

Enligt Finlands Advokatforbunds stadgar ska
den som ansoker om medlemskap i forbundet ha
forvarvat sddan skicklighet samt praktisk erfaren-
het som behovs for utovande av advokatverksam-
het genom att, efter avlagd juristexamen och fore
antagandet som medlem, under minst fyra &r ha
varit verksam pd rédttsvardens omrade eller i dar-
med jamforbara befattningar eller uppdrag som
forutsatter juridisk utbildning, i varje fall under
minst tvd ar som bitradande jurist, som offentligt
rattsbitrade eller som sjalvstandig handhavare av
advokatuppdrag eller i nigon annan sddan syssla
dar han eller hon i motsvarande man har utfort
advokatuppdrag. En advokat ska redbart och
samvetsgrant utfora de uppdrag som anfortrotts
honom eller henne och i all sin verksamhet iaktta
god advokatsed och de anvisningar som faststallts
for medlemmarna. Finlands Advokatforbunds
delegation har faststallt regler om god advokatsed
och en anvisning om advokatarvoden. P4 sadana
advokatforfaranden som ur konsumentens syn-
vinkel ar otillborliga eller strider mot god sed till-
lampas konsumentskyddslagen.

Offentliga rattsbitraden ar tjanstemin vid
de rattshjalpsbyraer som upprétthélls av sta-
tens réttshjalps- och intressebevakningsdistrikt.
Behorighetsvillkoren for ett offentligt rattsbitrade
omfattar hogre hogskoleexamen i juridik samt

tillracklig erfarenhet av arbete som rattegangsbi-



5 RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG

trade eller av domaruppgifter. Ett offentligt ratts-
bitrade ska hederligt och samvetsgrant utfora
de uppgifter som anfortrotts honom eller henne
samt iaktta god advokatsed i alla sina uppdrag. P4
ett offentligt rattsbitrade tillimpas dessutom de
bestammelser i statstjanstemannalagen som gal-
ler tjanstemans allmanna skyldigheter.

Fran och med ingdngen av ar 2013 har det
funnits sddana réttegangsbitraden med tillstand
som ar verksamma med stod av tillstdnd av en
statlig myndighet (rattegdngsbitradesnamnden).
Tillst&nd beviljas en person som har avlagt hogre
hogskoleexamen i juridik, 4r tillrackligt insatt i
uppdraget som rattegaingsombud och rattegangs-
bitrade, ar redbar och inte uppenbart olamplig
for uppdraget, inte har forsatts i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begransats. Tillrack-
ligt insatt i uppdraget dr en person som har avlagt
advokatexamen eller fullgjort domstolspraktik,
under minst ett ar har arbetat som aklagare, eller
efter att ha avlagt hogre hogskoleexamen i juri-
dik under minst ett &r har varit verksam i andra
uppgifter som gor honom eller henne fortrogen
med uppdraget som rattegdngsombud och ratte-
gangsbitrade.

Ett rattegdngsbitrade med tillstand ska redbart
och samvetsgrant fullgéra de uppdrag som anfor-
trotts honom eller henne. Narmare bestimmelser
om skyldigheterna for ett rittegdngsbitrade med
tillstdnd finns i lagen om rattegdngsbitraden med
tillstdnd. Dessutom tillampas konsumentskydds-
lagen pa sddant agerande hos ett rattegéngsbitrade
med tillstdnd som ur konsumentens synvinkel ar

otillborligt eller strider mot god sed.

Finlands Advokatforbunds
tillsynssystem

De tillsynssystem som beror advokater, offent-

liga rattsbitraden och rattegdngsbitraden med till-

stdnd omfattar godkannandeforfaranden och dis-
ciplinira forfaranden.

Om en advokat inte langre uppfyller de beho-
righetsvillkor som hanfor sig till lampligheten
for uppdraget, ska Finlands Advokatforbunds
styrelse utesluta advokaten ur forbundet. Jus-
titiekanslern har ocksd ratt att yrka pa att Fin-
lands Advokatférbunds styrelse ska vidta dtgar-
der mot en advokat som enligt justitiekanslern
inte ar behorig att vara advokat. Finlands Advo-
katforbunds styrelse ska vidare se till att advo-
katerna upplfyller sina forpliktelser bade nér de
upptrader infor domstol eller nigon annan myn-
dighet och i sin 6vriga verksamhet. Nér den till-
synsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund behandlar ett tillsynsarende
bedomer namnden om advokaten redbart och
samvetsgrant har utfort de uppdrag som anfor-
trotts honom eller henne och i all sin verksam-
het har iakttagit god advokatsed. Vid tillsyns-
forfarandet bedomer ndmnden dédremot inte
om avgorandet i ett drende som advokaten har
skott ar korrekt eller hur advokaten har lyckats
med sitt uppdrag. Om det emellertid har intraf-
fat ett uppenbart fel i yrkesutévningen i samband
med ett uppdrag, kan det bli aktuellt att bedoma
om advokaten har dsidosatt sina skyldigheter pd
grund av avsaknad av sddan yrkeskunskap eller
annan skicklighet som hade kravts for en adekvat
skotsel av uppdraget.

Tillsynsnamnden kan aven faststdlla dis-
ciplinara péfoljder for advokater. Till de disci-
plinara péfoljderna hor uteslutning ur Finlands
Advokatforbund, en pafoljdsavgift pa minst 500
och hogst 15 000 euro samt tilldelande av en
varning eller en anmarkning. Ett tillsynsarende
inleds genom ett skriftligt klagomal angéende en
advokat, genom en anmaélan frén justitiekanslern
(d4 justitiekanslern anser att en advokat forsum-
mat sina forpliktelser) eller genom en anmalan

av domstolen (d4 en advokat visat sig vara ored-
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lig, oforstdndig eller oskicklig eller annars olamp-
lig for sitt uppdrag). Ett tillsynsédrende inleds
ocksd nar Finlands Advokatforbunds styrelse
har beslutat overfora ett arende som kommit till
dess kdnnedom for att behandlas i tillsynsndamn-
den. Exempelvis frégor som Finlands Advokatfor-
bunds styrelse har fatt kdnnedom om i samband
med inspektioner av advokatbyréer har overforts
till tillsynsnamnden.

Pa avslutande av tjansteforhallandet for ett offent-
ligt rattsbitrade tillampas statstjanstemannala-
gens allmanna bestammelser. Nér det galler dis-
ciplinara péfoljder star offentliga rittsbitraden i
likhet med advokater under Finlands Advokat-
forbunds tillsyn.

Rittegangsbitradesnamnden svarar for ater-
kallandet av ett tillstand att vara verksam som
rattegdngsombud och réttegéngsbitrade i det fall
att ett rattegangsbitrade med tillstdnd inte langre
uppfyller villkoren for beviljande av tillstdnd. De
disciplindra péafoljder som kan paforas rattegangs-
bitraden med tillstdnd ar 4terkallande av till-
stand, en péfoljdsavgift pd minst 500 och hogst
15 000 euro samt en varning eller en anmark-
ning. Beslut om 4terkallande av ett tillstdnd och
paforande av en péfoljdsavgift fattas av ritte-
gangsbitradesnamnden. Den tillsynsnamnd som
finns i anslutning till Finlands Advokatforbund
gor en framstallning till rattegéngsbitradesnamn-
den om aterkallande av tillstindet eller p&forande
av péfoljdsavgiften. Beslut om tilldelande av en
varning eller anmarkning fattas av tillsynsnamn-
den. Ett tillsynsérende inleds genom ett skrift-
ligt klagomal angéende ett rattegdngsbitrade med
tillstdnd, genom en anmélan fran justitiekans-
lern (d4 justitiekanslern anser att ett rattegangs-
bitrade med tillstind har forsummat sina skyldig-
heter) eller genom en anmalan av domstolen (dé
den som ar verksam som rattegdngsbitrade med
tillstdnd visat sig vara oredlig, oforstandig eller

oskicklig eller annars olamplig for sitt uppdrag).
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I de bestimmelser som tradde i kraft vid
ingangen av dr 2013 understryks det att den till-
synsnamnd och tillsynsenhet som finns i anslut-
ning till Finlands Advokatforbund har en obe-
roende stallning. Tillsynsenheten svarar for
beredningen av de tillsynsarenden och arvo-
destvister som behandlas i tillsynsnamnden.
Anstallda vid tillsynsenheten far inte delta i skot-
seln av andra drenden vid Finlands Advokatfor-
bund an sddana som galler tillsynen over den
verksamhet som bedrivs av advokater, offentliga
rattsbitraden och rattegéngsbitraden med till-
stdnd, om deltagandet kan dventyra en oberoende

och opartisk skotsel av tillsynsenhetens uppagifter.

Justitiekanslerns roll i samband
med tillsynen

Justitiekanslerns uppgiftsfalt ar i racsligt avse-
ende uppdelat sd att det omfattar dels de upp-
gifter som foreskrivs for justitiekanslern i grund-
lagen, vilka innefattar laglighetskontroll av
aktorer som skoter offentliga uppdrag, och dels
overvakning av den verksamhet som utévas av
advokater, offentliga réttsbitraden och rattegdngs-
bitraden med tillstand. P4 overvakningen av akto-
rer som skoter offentliga uppdrag tillampas lagen
om justitiekanslern i statsrddet, medan lagen om
advokater tillampas pd overvakningen av den
verksamhet som utovas av advokater och offent-
liga rattsbitraden, och lagen om rattegdngsbitra-
den med tillstdnd tillampas pa overvakningen av
den verksamhet som utdvas av rattegangsbitraden
med tillstdnd.

Enligt lagen om advokater har justitiekans-
lern ratt att inleda ett tillsynsarende genom en
anmalan till Finlands Advokatforbund i det fall
att justitiekanslern anser att en advokat inte upp-
fyller sina forpliktelser. Justitiekanslern har ocksa

ratt att yrka pa att Finlands Advokatforbunds sty-
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relse ska vidta atgarder mot en advokat som enligt
justitiekanslerns uppfattning inte 4r behorig att
vara advokat.

For sitt overvakningsuppdrag delges justi-
tiekanslern de beslut som Finlands Advokatfor-
bunds styrelse fattat i medlemskapsarenden och
de beslut som tillsynsnamnden fattat i tillsyns-
arenden och i fraga om arvodestvister. Dessutom
ska de allmanna &klagarna underratta justitie-
kanslern om 4tal, domar och beslut om 4talsef-
tergift som beror advokater, ifall det misstankta
brottet kan inverka p4 behorigheten att vara verk-
sam som advokat eller sanka aktningen for advo-
katkdren. Under verksamhetsaret gjordes nio
dylika underrittelser till justitiekanslern.

Justitiekanslern har daven ratt att anfora
besvar hos Helsingfors hovritt over beslut som
Finlands Advokatforbunds styrelse har fattat i
arenden som géller medlemskap i Finlands Advo-
katforbund och over beslut som tillsynsnamnden
har fattat i tillsynsarenden. Over hovrattens beslut
har justitiekanslern ratt att anfora besvar hos hog-
sta domstolen, ifall hogsta domstolen meddelar
besvarstillstdnd. Nar hovratten behandlar be-
svérsarendet ska justitiekanslern ges tillfalle att bli
hord med anledning av besvaren och vid behov
ldgga fram bevisning och annan utredning.

Justitiekanslern ar daremot inte behorig
att faststalla disciplinara pafoljder for advoka-
ter. Om klagomdl over en advokats forfarande
anfors direkt hos justitiekanslern, overfor justi-
tiekanslern i allmanhet klagomalet till den till-
synsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund for att behandlas i enlighet med
tillsynsforfarandet. Under verksamhetsaret over-
fordes nio klagomdl till tillsynsnamnden. Justitie-
kanslern overfor dock inte klagomélet ifall det &r
uppenbart ogrundat eller det ar klart att tillsyns-
namnden skulle lamna klagomélet utan provning.
Tillsynsnamnden provar inte klagomal 6ver aren-

den som har avgjorts tidigare, om inte klagoma-

let innefattar ny utredning som inverkar pa saken.
Aven om namndens beslut inte har samma rétts-
kraftsverkan som domstolsavgoranden, har hog-
sta domstolen (HD 1997:158) konstaterat att
ett disciplinart drende som avgjorts av Finlands
Advokatforbund inte kan inledas pé nytt, om
inte nya omstandigheter som &r av betydelse for
avgorandet framfors till stod for yrkandet. Vidare
kan ett klagomél lamnas utan provning i tillsyns-
namnden om det forlopt mer 4n fem ar fran de
héndelser klagomélet galler. Med anledning av ett
klagomél som galler en advokat kan justitiekans-
lern dven yrka pd att Finlands Advokatforbunds
styrelse ska vidta atgarder rorande advokatens
medlemskap i advokatforbundet. Justitiekanslern
ar daremot inte behorig att befatta sig med arvo-
destvister.

Saddana klagomal rorande Finlands Advokat-
forbunds styrelses forfarande i medlemskaps-
arenden eller tillsynsnamndens forfarande 1 till-
synsiarenden eller arvodestvister som anfors hos
justitiekanslern hanfor sig till laglighetskontrol-
len av aktorer som skoter offentliga uppdrag.
Enligt lagen om advokater handlar styrelsemed-
lemmarna i Finlands Advokatforbund under
tjansteansvar vid avgorandet av drenden som gal-
ler medlemskap i forbundet. Medlemmarna i till-
synsnamnden handlar 4 sin sida under domarans-
var. Klagomél over tillsynsnamndens forfarande
kan exempelvis innefatta pastdenden om att till-
synsnamnden ogrundat lamnat ett klagomél utan
provning eller om att en av dess medlemmar varit
javig.

Enligt lagen om rattegéngsbitraden med till-
stdnd har justitiekanslern pa motsvarande satt
som i frdga om advokater ratt att genom en anma-
lan inleda ett tillsynsarende som beror ett ratte-
gangsbitrade med tillstind. Tillsynsarenden som
beror rattegangsbitraden med tillstind behand-
las och avgors av tillsynsndmnden. Beslut om

aterkallande av ett tillstdnd och paforande av en
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pafoljdsavgift fattas emellertid av rattegdngsbi-
tradesnamnden, till vilken tillsynsnamnden kan
gora en framstallning om saken. Rattegangsbitra-
desnamnden kan ocksé ge den berorda personen
en varning eller dterforvisa tillsynsarendet till till-
synsnamnden for behandling.

Inom justitiekanslerns overvakning aktu-
aliserades under verksamhetséret framfor allt
yrkesskickligheten hos rattegdngsbitraden med
tillstand och tillgodoseendet av klienternas ratts-
skydd. Klienternas behov av rattsskydd ar sar-
skilt accentuerat i asyldrenden. I den utredning
som justitieministeriet offentliggjorde i decem-
ber 2018 konstaterades det att en asylsokande i
allméanhet véljer sitt bitrdde pa rekommendation
av mottagningscentralen, andra asylsokande eller
stodpersoner. De klarar inte av att bedoma bitré-
denas skicklighet eller yrkesetik, och kan saledes
inte pa basis dédrav valja ett s& kompetent bitrade
som mosijligt (Turvapaikanhakijat oikeusavun asi-
akkaina. Statsrddets utrednings- och forsknings-
verksamhet 33/2018, s. 5-06).

I tillsynsnamndens avgoranden har problem
med kvaliteten pé den réttshjalp som tillhanda-
héllits asylsokande aktualiserats bara sporadiskt.
Detta torde bero pa att anforandet av klagomal

hos den tillsynsnamnd som finns i anslutning till
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Finlands Advokatforbud eller hos justitiekanslern
i praktiken har kravt assistans av en anstalld vid
mottagningscentralen eller av ndgon annan stod-
person, och dessutom forutsatt att det funnits till-
gang till tillracklig information om klagomalsfor-
farandet. Den péfoljd (anmarkning, varning eller
aterkallande av tillstind) som ett rattegéngsbi-
trdde med tillstdnd eventuellt pafors i samband
med klagomaélsforfarandet atgardar dock inte
rattsskyddsproblemen for den asylsokande som
anfort klagomalet. Det ovan refererade innebar
att det finns ett 6kat behov av effektivare forfa-
randen i samband med tillsynen over yrkesskick-
ligheten hos rattegangsbitraden med tillstind och
over verksamhetens kvalitet, samt ett behov av att
vid behov kunna begransa verksamheten.
Justitiekanslern ¢vervakar ocksa att verksam-
heten vid rattegingsbitradesnamnden och vid
den tillsynsnamnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatforbund uppfyller kraven pa god
forvalting samt att réttsskyddet tillgodoses aven
for de advokater, offentliga rattsbitraden och rat-
tegangsbitraden med tillstdind som blir foremal
for tillsynsforfarandet. Justitiekanslern medde-
lade under verksamhetsdret tvd atgdardsavgoran-
den i drenden som berorde tillsynsndmndens for-

farande.
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Avgoranden

Besvir i ett drende gilllande
aterkallande av tillstind att vara
verksam som rittegingsombud och
rattegangsbitride

Justitiekanslern anforde besvar over rattegdngsbi-
tradesndmndens beslut om en péfoljd som péforts
ett rattegdngsbitrade med tillstaind. Rattegdngsbi-
tradet med tillstand hade i samband med skot-
seln av besvirsarenden som berorde asylsokande
aventyrat rdttsskyddet for flera av sina huvud-
man genom sitt klandervirda forfarande. Ratte-
gangsbitradet hade bl.a. forsummat att tillstalla
en klient forvaltningsdomstolens beslut i dennes
arende, forsummat att underritta sina klienter
om forvaltningsdomstolens beslut innan besvars-
tiden over besluten lopte ut samt forsummat att
tillstalla domstolen klienternas besvar inom utsatt
tid. Rattegdngsbitradet hade aven forsummat att
besvara flera av hogsta forvaltningsdomstolens
utredningsbegaranden och e-postforfragningar.

Tillsynsnamnden hade gjort en framstallning
till rattegédngsbitradesnamnden om att nimnden
skulle dterkalla rattegédngsbitradets tillstdnd. Rét-
tegdngsbitradesndzmnden hade emellertid beslu-
tat pafora rattegangsbitradet en pafoljdsavgift pa
3 000 euro som disciplinar pafoljd. Namnden
hade motiverat den lindrigare pafoljden med att
den bristande yrkesskicklighet som berodde p4
begriansad arbetserfarenhet kunde ha utgjort en
delorsak till rattegdngsbitradets klandervirda for-
farande.

Justitiekanslern konstaterade dock i sina
besvir att det med tanke pa den ratt till en rattvis
rittegang och till effektiva rattsmedel som garan-
teras i grundlagen och i konventionerna om de
manskliga rattigheterna ar vasentligt att ett rat-
tegdngsbitrade handlar korrekt. Vid bedom-
ningen av rattegangsbitradets forsummelser och

de omstandigheter som ska beaktas vid skarpning

eller lindring av péfoljden ska ocksa forsummel-
sernas betydelse for tillgodoseendet av dessa rat-
tigheter beaktas.

Justitiekanslern uppmérksammade i sina
besvir att rattegéngsbitradets forsummelser varit
agnade att aventyra tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och réttigheterna for klienter som
stod 1 en sérskilt sarbar stéllning. Eftersom det var
fraga om asylarenden kunde det i sista hand vara
fraga om klienternas ratt till liv, halsa och trygg-
het. Rattegangsbitradesnamnden hade enligt jus-
titiekanslerns uppfattning felaktigt betonat rétte-
gangsbitradets avsaknad av yrkesskicklighet som
en grund for lindring av pafoljden, istéllet for att
betona klienternas rattsskydd. Justitiekanslern
konstaterade i sina besvar att det i lagen om rét-
tegangsbitraden med tillstdnd bestams att ratte-
gangsbitrddet inte far ta emot ett uppdrag om han
eller hon inte har den yrkeskompetens som upp-
draget kraver eller annars inte formar skota upp-
draget pd tillborligt satt. Justitiekanslern ansag
med stod av sin helhetsbedomning av arendet
att den berorda personens tillstdnd att vara verk-
sam som rattegdngsombud och rattegadngsbi-
trade borde dterkallas (OKV/124/41/2018; aren-
det avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och

foredrogs av Johanna Koivisto).

Tillsynsnimndens forfarande

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar en
anstalld vid tillsynsnamnden hade sant klagan-
den ett meddelande om att det klagomal som
gallde klagandens advokats forfarande inte hade
tagits till behandling, eftersom tillynsnamnden
inte undersoker sddana klander som redan har
behandlats. Enligt lagen om advokater och enligt
tillsynsnamndens arbetsordning 4r det tillsyns-
ndmnden som beslutar om ett drende tas till prov-
ning pd nytt. Justitiekanslern konstaterade att det

hade intraffat ett procedurfel d4 det arende som
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gallde ny undersokning av klandren med anled-
ning av den nya utredning som klaganden lamnat
in inte hade forts till tillsynsnamnden for avgo-
rande. Justitiekanslern uppmérksammade den
tillsynsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund pa vikten av att noggrant iaktta
bestdmmelserna om tillsynsiarendenas behandling
(OKV/1537/1/2017, arendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Laura

Pyokari).

I ett annat fall hade tillsynsndmnden genom ett
handlaggningsavgorande beslutat skjuta upp
behandlingen av ett tillsynsarende rorande en
advokat som varit verksam som utredningsman
tills domstolen meddelat sitt beslut i det arende
som gallde klander mot utredningsmannens slut-
redovisning och detta beslut vunnit laga kraft.
Tillsynsnamnden ansag att det med hjalp av rat-
tegdngsforfarandet var mojligt att fa utredning om
sddana fragor som var av betydelse med tanke pé
avgorandet av tillsynsarendet. Det var frdga om
en drendehelhet som omfattade tillsynsarenden
rorande fyra olika advokater, och avsikten var att
dessa skulle avgoras samtidigt, efter att domstols-
beslutet vunnit laga kraft. For de tre andra advo-
katernas del hade tillsynsiarendenas behandling
likasa skjutits upp, men tillsynsnamnden hade
inte fattat ndgra sarskilda beslut om uppskoven
eller sant parterna nagot brev om saken. I sin
utredning uppgav tillsynsnamnden att namnden i
fortsattingen skulle fasta storre vikt vid sdndan-
det av skriftliga meddelanden.

Enligt justitiekanslern hade tillsynsnamn-

den inte overskridit sin provningsratt i drendet da
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den hade skjutit upp tillsynsiarendenas behand-
ling. Med tanke pa rattsskyddet for den advo-
kat som ar part i ett tillsynsarende maste dock
utgdngspunkten vara att ett skriftligt forfarande
iakttas i samband med alla kontakter som han-
for sig till tillsynsarendet. Till detta hor att advo-
katen skriftligen ska underrattas om alla sidana
omstandigheter som &r av betydelse med tanke
pa tillsynsarendets behandling. Av de allmanna
forvaltningsrattsliga principerna foljer a sin sida
att tillsynsnamnden ska behandla likadana fall pa
samma satt. Det ar mojligt att avvika frén kravet
pé jamlikt bemotande bara om det finns objek-
tiva grunder for det. Enligt utredningen forekom
det inte ndgra sddana grunder i det aktuella fallet.
Med tanke pd ett jamlikt bemotande av de advo-
kater som avsags i klagomélsarendet skulle det
ha varit motiverat for tillsynsnamnden att fatta
skriftliga beslut om handldggningen i alla fyra till-
synsarenden.

Justitiekanslern delgav tillsynsnamnden sin
uppfattning om att en advokat som &r foremal
for ett tillsynsforfarande ska tillstallas skriftliga
underrattelser om siddana omstandigheter som
ar av betydelse med tanke pé arendets behand-
ling, exempelvis om att behandlingen skjuts
upp i vantan pa ett domstolsavgorande. Dess-
utom ska tillsynsnamnden med tanke pa jamlik-
heten agera pa samma satt i alla tillsynsarenden
(OKV/778/1/2018; arendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Johanna

Koivisto).
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Utlitanden

Behoven av indring av lagen om
rittegingsbitriden med tillstind

Justitiekanslern gav ett utlitande om bedom-
ningspromemorian om behoven av andring av
lagen om rittegdngsbitraden med tillstdnd. Justi-
tiekanslern hade ar 2017 tillstallt justitieministe-
riet ett initiativ till andring av lagen, eftersom det
i samband med laglighetskontrollen hade uppda-
gats flera brister i den.

Justitiekanslern ansag att rdttegangsbitrades-
ndamnden borde kunna begéra en utredning om
sokandens fortrogenhet med de aktuella upp-
gifterna. Enligt justitiekanslern ar det av ratts-
skyddsskal nodvandigt att rattegéngsbitrades-
ndmnden ges storre provningsratt vid beviljandet
av tillstdnd, s4 att allvarliga brister i sokandens
yrkesskicklighet kan beaktas vid tillstindsprov-
ningen. Detta skulle framja forbéttrandet av kva-
liteten pé rattegdngsombudens arbete, vilket hor
till malsattningarna med tillstdndssystemet, men
inte i ndgon storre mén gora det svérare att erhélla
tillstdnd. Betraffande kravet p& sokandens redbar-
het ansdg justitiekanslern att man i sarskilda fall
vid tillstandsprovningen ska kunna ta hansyn till
om en straffprocess mot sokanden pagitt excep-
tionellt lange och det darfor forlopt en ldng tid
fran det att sokanden gjort sig skyldig till brottet
i fraga. Av jamlikhetsskal betraktade justitiekans-
lern daremot forslaget om en ovre dldergrians som
problematiskt.

Vidare ansag justitiekanslern att tillsynen bor
omfatta all yrkesverksamhet som utovas av rat-
tegangsbitraden med tillstind. Det skulle finnas
skal att fortydliga den lagstiftning som beror till-
synens omfattning. Fragan om till vilken del den
verksamhet som utovas av rattegdngsbitraden
med tillstdnd omfattas av tillsynen och hur tydliga

bestimmelser det finns om saken ér en visent-

lig frdga med tanke pa rattsskyddet for bade kli-
enterna och rattegangsbitradena med tillstand.
For narvarande omfattas rattegangsbitrdden med
tillstdnd av tillsynen till den del det galler ratte-
gangsarenden, medan den ovriga rattsliga radgiv-
ningen och utarbetandet av t.ex. testamenten och
olika avtal faller utanfor tillsynen. Justitiekans-
lern anség att ocksa arvodestvister som beror rat-
tegangsbitraden med tillstdnd bor kunna behand-
las vid tillsynsndmnden, pa samma satt som for
advokaters del. I fortsattningen borde man aven
kunna utova effektiv tillsyn over att ett rétte-
gangsbitrade med tillstdnd har en ansvarsforsak-
ring. Vidare anség justitiekanslern att det ska vara
mojligt att utfora inspektioner vid alla byraer som
tillhandahéller rattsliga tjanster for konsumenter.

Enligt justitiekanslerns uppfattning talar
andamélsenlighetssynpunkter for rattegédngsbi-
trdadesndmndens forslag om slopande av det for-
farande dar disciplindra drenden roérande rét-
tegéngsbitraden med tillstind behandlas béade
vid rattegdngsbitradesnamnden och vid tillsyns-
namnden, eftersom dessa forfaranden overlap-
par varandra. En behandling av arendena bara
vid tillsynsndmnden skulle forsnabba processen
avsevart. Tillsynsnamnden har ocksa den sakkan-
nedom som behdvs for att behandla drendena.
Eftersom tillsynsnamnden dock inte ar en myn-
dighet, maste de grundlagsaspekter som hén-
for sig till slopandet av drendenas behandling
vid rattegéngsbitrddesnamnden bedomas sarskilt
med beaktande av 124 § i grundlagen och dess
bestammelse om betydande utdvning av offent-
lig makt. Nar det galler foreningsfriheten maste
man bedoma om den tillsynsnamnd som finns i
anslutning till advokatforeningen kan fatta beslut
om 4terkallande av tillstindet for ett rattegangs-
bitrade med tillstand trots att rattegangsbitradet
inte hor till advokatféreningen.

Vidare finns det behov av att utvidga jus-

titiekanslerns ratt att overklaga besluten sa att
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denna ritt ocksé omfattar hovrattens avgoranden
som galler beviljandet av tillstind. Daremot ver-
kar det inte med avseende pa laglighetskontrol-
len finnas behov av att utvidga justitiekanslerns
ratt att overklaga besluten sa att denna ratt skulle
omfatta alla rattegangsbitrddesnamndens posi-
tiva tillstdndsbeslut. Rétten att overklaga besluten
kunde vara av faktisk betydelse for rattsskyddet

narmast i sidana fall dar rattegangsbitradesnamn-
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den haft till uppgift att bedéma utredningar som
berdr sokandens lamplighet fér uppdraget som
rattegangsombud och rattegangsbitrade, ifall det i
framtiden blir mojligt att bedoma t.ex. sokandens
yrkesskicklighet i samband med tillstdndsprov-
ningen (OKV/21/20/2018; utladtandet gavs av
justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av

Johanna Koivisto).
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I KORTHET

OVERVAKNINGEN AV MYNDIGHETERNAS VERKSAMHET

Utgangspunkter

Overvakningen av myndigheternas och statsradets verksamhet bildar en helhet med
avseende pa laglighetskontrollen.

Genom att anvanda sig av de olika overvakningsmetoderna och kombinera dem
pé ett andamalsenligt satt granskar justitiekanslern om myndighetsverksamheten ar
korrekt och om de grundldggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattighe-
terna tillgodoses i praktiken.

Den hogsta laglighetskontrollen utgor till sin karaktir sidan évervakning som inne-
fattar tillsyn over myndigheternas egen interna laglighetskontroll och utgor ett kom-
plement till den.

Malsattningarna ér att laglighetskontrollen ska vara verkningsfull, hogklassig och
snabb.

Overvakningsatgirderna omfattar

behandling av klagomdl,
inspektioner, samt

behandling av drenden pa eget initiativ.

Behandling av klagomal
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Justitiekanslern undersoker ett inkommet klagomal ifall det finns anledning att miss-
tanka att en person eller en myndighet eller institution som omfattas av justitiekans-
lerns overvakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora sina
skyldigheter, eller om justitiekanslern annars anser att det finns orsak till det.

Med anledning av klagomélet vidtar justitiekanslern de atgarder som anses vara befo-
gade med tanke péa efterlevnaden av lagen, réttsskyddet och tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och réttigheterna och de manskliga rattigheterna.

I drendet inhédmtas sdédan utredning som justitiekanslern anser behovlig.
Justitiekanslern behandlar inte klagoméal som galler drenden som &r aldre 4n tva &r,
om det inte finns sarskilda skal till det.



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM SKOTER OFFENTLIGA

UPPGIFTER

Inspektioner

Inspektionerna gor det mojligt att granska bl.a. myndighetsverksamhetens enhet-
lighet och allmanna fel som forekommer i samband med myndigheternas tillimp-
ningspraxis.

Inspektionerna har en forebyggande verkan.

Inspektionerna framjar vaxelverkan och utbytet av information med de aktorer som
omfattas av 6vervakningen.

Inspektionerna kan ge information om brister och problem i lagstiftningen.

Arenden som behandlas pa eget initiativ

Justitiekanslern undersoker pa eget initiativ framfor allt &renden som beror struktu-
rella problem (t.ex. brister i forfattningar, anvisningar eller tjanstemans utbildning).
Takttagelser som gjorts inom ramen for den ovriga laglighetskontrollen och mediebe-

vakningen kan likasa leda till att ett drende tas till behandling pa eget initiativ.

Pafoljder

De hogsta laglighetsovervakarna kan forordna att 4tal ska vackas samt driva atalet i
arenden som omfattas av deras laglighetskontroll.

Justitiekanslern kan tilldela anmérkningar.

Justitiekanslern kan fasta uppmérksamhet vid det forfarande som lag och god for-
valtningssed kraver.

Justitiekanslern kan vidta dtgarder for att fa till stdnd réttelse i ett arende (framfor allt
genom extraordinért andringssokande i rattsskipningsarenden).

Justitiekanslern har dessutom ratt att lagga fram forslag till 6versyn eller andring av
bestammelser och foreskrifter, om det vid ¢vervakningen har uppdagats brister eller
motstridigheter i dem eller de har foranlett ovisshet eller skiljaktiga tolkningar inom

rattsskipningen eller forvaltningen.
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Utlatanden

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret foljande utldtande som
berorde statsradets kanslis verksamhetsomrade:

Utkastet till regeringsproposition med forslag
till andring av lagen om statsridet (ministerns ed
och forsikran) (OKV/19/20/2018), se s. 62
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UTRIKESFORVALTNINGEN

Utlitanden

Konventionen om rittigheter for
personer med funktionsnedsittning

Justitiekanslern gav ett utlatande om utkastet till
rapport om ikraftsittandet av konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsitt-
ning. Rapporten innefattar en redogorelse for de
atgarder som Finland har vidtagit for att uppfylla
de forpliktelser som anges i konventionen.

Justitiekanslern konstaterade att rattigheterna
for personer med funktionsnedséttning har aktu-
aliserats i ett antal klagomal som anforts hos justi-
tiekanslern. I de beslut som fattats med anledning
av klagomadlen har det slagits fast att det forekom-
mit forsummelser bl.a. vid bedémningen av ser-
vicebehovet och vid beslutsfattandet om tjins-
ter for personer med funktionsnedsattning samt
nar det gallt att utarbeta en serviceplan inom
utsatt tid och p4 ett behorigt satt. Det har ocksa
fasts vikt vid att besluten om tjanster for perso-
ner med funktionsnedsattning ska motiveras pa
det satt som forvaltingslagen forutsatter. Dess-
utom har det uppdagats ogrundade drojsmal vid
behandlingen av omprovningsbegaranden och
besvar som anforts hos forvaltningsdomstolen. 1
ett fall uppmérksammades en kommun pa vikten
av att verkstalla forvaltningsdomstolens laga kraft
vunna beslut i ett arende som géllde anordnandet
av personlig assistans.

Klagomélen har aven foranlett stallningsta-

ganden gallande anordnandet av personlig assis-

tans med hjalp av ett sidant arrangemang dar
en gravt handikappad person ar arbetsgivare for
sin assistent. I detta sammanhang har kommu-
nen enligt lagen om service och stod pa grund av
handikapp en skyldighet att handleda och bista
den gravt handikappade i fragor som géller avlo-
nandet av den personliga assistenten. Enligt det
beslut som meddelades med anledning av ett
av klagomadlen finns det i samband med revide-
ringen av lagstiftningen om tjénster for personer
med funktionsnedsattning skal att fasta vike vid
att bestdimmelserna om skyldigheten att tillhan-
dahalla handledning och bistdnd ska vara tydliga.
Likasa finns det skal att fasta vikt vid uppgifternas
innehall och rittsliga karaktar samt vid de krav
som stélls pa lagstiftningen inom detta omrade.
Justitiekanslern hanvisade dessutom till ett
arende som gallde integritetsskyddet och sjalvbe-
stammanderétten for en person med funktions-
nedsattning, vilket var under behandling vid jus-
titiekanslersaimbetet. Bitradande justitiekanslern
hade p4 basis av en tidningsartikel pé eget ini-
tiativ beslutat undersoka fragor rorande skot-
seln av intimhygienen for sadana personer med
funktionsnedsattning som bor i servicebostader.
Social- och halsovardsministeriet redogjorde i
sitt utldtande om saken bl.a. for de anvisningar
som Tillstdnds- och tillsynsverket inom social-
och halsovarden (Valvira) och Institutet for hélsa
och valfard (THL) utfardat om sjélvbestdmman-
deratten for personer med funktionsnedsattning

och om deras ritt att paverka anordnandet och
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genomforandet av de tjanster som tillhandahalls
dem. Av utldtandet framgick det ocksd att lag-
stiftning som berér amnet dr under beredning
vid ministeriet. Bitrddande justitiekanslern bad
social- och hélsovardsministeriet lamna in en
utredning om hur ministeriet, Valvira och THL i
anslutning till utfardandet av ovan avsedda anvis-
ningar och vid beredningen av forfattningar om
saken iakttar den skyldighet som foreskrivs i kon-
ventionen att engagera personer med funktions-
nedsattning i processen.

Justitiekanslern konstaterade som en gene-
rell iakttagelse att rapportutkastet till stora delar
utgjordes av en forteckning over relevant lagstift-
ning och over olika atgarder. Utkastet inneholl
endast en begrinsad analys av tillgodoseendet
av rattigheterna for personer med funktionsned-
sattning och av den utveckling som skett inom
detta omréde, och den inneholl knappast nigon
bedomning alls av bestammelsernas och dtgarder-
nas konsekvenser med avseende pi tillgodoseen-
det av rattigheterna for personer med funktions-
nedséttning. Dessutom saknades en redogorelse
for rattspraxisen t.ex. rorande tillampningen av
lagen om service och stod pa grund av handi-
kapp (OKV/20/20/2018; utlatandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs

av Irma Tolmunen).

Ramkonventionen om skydd for
nationella minoriteter

Utrikesministeriet hade bett bl.a. justitickans-
lern ge ett utldtande for utarbetandet av Finlands
femte periodiska rapport om verkstélligheten av
ramkonventionen om skydd for nationella mino-
riteter. I Finland tillampas ramkonventionen pa
samer, romer, finska medborgare som anvinder
svenska, rysksprakiga, tatarer, judar och karelsk-

sprakiga.
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Justitiekanslern konstaterade 1 sitt utlatande
allmant att frdgor som hanfor sig till skyddet for
minoriteter aktualiseras i justitiekanslerns arbete
i samband med overvakningen av de grundlag-
gande fri- och réttigheterna och de manskliga rat-
tigheterna. Denna ¢vervakning sker i huvudsak
i samband med avgorandet av klagomal, i sam-
band med inspektionerna hos myndigheter och
i samband med givandet av utlitanden om lag-
stiftningsforslag i anslutning till statsrddsovervak-
ningen.

Till den del det gillde tillgodoseendet av
samernas rattigheter hade sérskilt samernas fak-
tiska paverkningsmojligheter aktualiserats i jus-
titiekanslerns avgoranden och utlatanden under
aren 2017-2018. Nar det gallde stallningen for
finska medborgare som anvinder svenska hade
man under de ndmnda dren granskat tillgodose-
endet av de sprékliga rattigheterna inom social-
och hilsovéirden (barnskyddstjansterna och det
nationella halso- och sjukvardsarkivet Kanta), i
samband med lagberedningen och utbildningen
(yrkeshogskolor och advokatexamen) och i sam-
band med myndigheternas kommunikation i
sociala medier (OKV/38/20/2018; utlatandet gavs
av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet fore-
drogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Avgoranden

MINISTERIET

Utliaggningen av
uppehillstillstindstjinster i Ankara

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot att
Finlands ambassad i Ankara hade lagt ut sina

uppehallstillstandstjanster till en extern tjanste-
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producent. Klaganden anség bl.a. att det hade bli-
vit nast intill omojligt att lamna in en ansokan om
uppehillstillstand i pappersform.

Enligt bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare kunde man dock inte pd rattsliga grunder
konstatera att utlanningslagens villkor for utlagg-
ning av uppehéllstillstandstjanster inte skulle ha
uppfyllts i det aktuella fallet. Av utrikesministe-
riets utredning och av det avtal som ingatts med
tjansteproducenten framgick det att inlamnandet
av ansokningar om uppehallstillstdnd i Ankara
hade styrts kraftigt i riktning mot anviandning av
e-tjansten. Migrationsverkets utredning visade
att styrningen mot anvandning av e-tjansten kan
leda till att ansokan blir forkastad i det fall att
sokanden har bristfalliga sprakkunskaper eller
IT-kunskaper och darfor de facto inte klarar av att
anvinda e-tjansten pa egen hand. Det 4r inte ute-
slutet att det finns sddana personer bland sokan-
dena. Om en sidan person anvisas att anvanda
e-tjansten kan detta enligt bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare aventyra tillgodoseen-
det av personens rattsskydd. Da man aven beak-
tar uppehéllstillstaindets betydelse for sokanden,
skulle det enligt bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare vara viktigt att trygga mojligheten att
ldmna in ansokan i pappersform, pa "traditionellt
satt”. Dessutom ska det finnas noggranna anvis-

ningar om inldmnandet av ansokan.

Med tanke pa sokandenas réttsskydd betrak-
tade bitradande justitiekanslerns stallforetradare
det ocksd som problematiskt att den externa
tjansteproducenten p4 sina internetsidor uppgav
att sidorna kan innehalla information som avviker
frén Migrationsverkets uppgifter. Sokanden kan
saledes inte vara siker pa att han eller hon genom
att folja den externa tjansteproducentens anvis-
ningar lyckas lamna in ansokan korrekt.

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
uppmaérksammade utrikesministeriet pd sin upp-
fattning om att det skulle finnas skal att trygga
mojligheten att lamna in en ansokan om uppe-
héllstillstdnd i pappersform och utratta saken pa
“traditionellt satt”, aven om sokandena i regel
anvisas att anvanda e-tjansten. Han bad utrikes-
ministeriet senast den 15 september 2018 med-
dela vilka atgarder ministeriet vidtagit med anled-
ning av de synpunkter han framfort i beslutet.
Dessutom bad han ministeriet och Migrationsver-
ket meddela ifall det uppdagats sddana konkreta
situationer dar ansokan om uppehallstillstind
for en person som anvisats anvanda e-tjansten i
Ankara blivit forkastad pa grund av att personen i
fraga de facto inte kunnat anvanda sig av e-tjans-
ten (OKV/429/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallféretradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Laura Pyokari).
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Den mest betydande kategorin av klagomal som
berorde justitieforvaltningen omfattade under
verksamhetséret utover de ovan refererade dom-
stols- och dklagararendena aven de klagomal som
anforts over utsokningsmyndigheternas forfa-
rande, vars antal okade en aning i forhéllande till
aret innan. Under aret inleddes 65 séddana aren-
den (45 &r 2017) och avgjordes 63 sddana dren-
den (39 ar 2017). I ett av de avgjorda arendena
fanns det anledning att rikta kritik mot utsok-

ningsmyndighetens forfarande.

Utlatanden och framstillningar

Forslag om indring av bestimmelserna
om militir ritteging

Justitiekanslern gjorde en framstallning om upp-
hévande av vissa bestammelser i militdra rétte-
gangsforordningen och om revidering av mili-
tara rdttegdngslagen. Enligt justitiekanslern star
bestammelserna i férordningens 1 och 2 §, som
galler behorighetsvillkoren for militara leda-
moter och aterkallande av forordnanden, i strid
med bestammelserna i grundlagen, militara rat-
tegangslagen och domstolslagen. Lagstiftningen
ar otydlig och medfor risk for divergerande tolk-
ningar om de militira ledamoternas ratt att kvar-
std 1 sitt uppdrag. Av denna anledning finns det
enligt justitiekanslern sarskilda skl for justitie-
ministeriet att skyndsamt vidta lagstiftningsétgar-

der i arendet.
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Enligt 1 § i militdra rattegngsférordningen
ska forordnandet att vara verksam som militar
ledamot vid en underratt eller hovratt aterkal-
las, om den militéra ledamotens tjanstgoringsfor-
héllande upphor eller en militar ledamot vid en
underratt overgar till tjanstgoring utanfor dom-
stolens dombkrets. I forordningens 2 § finns fore-
skrifter om forordnande av en ny militar ledamot
eller suppleant i dylika situationer.

Enligt militdra rdttegdngslagen ar mandat-
perioden for militdra ledamoter tva &r, och pa
militara ledamoters stallning och rétt att kvarstd
i uppdraget tillampas vad som i 17 kap. i dom-
stolslagen foreskrivs om sakkunnigledamoter.
Enligt domstolslagen kan en sakkunnigledamot
vid utgéngen av mandatperioden entledigas frén
uppdraget bara om sakkunnigledamoten uppnér
den avgdngsalder som foreskrivs for domare eller
om det finns en sddan grund for entledigande
fran uppdraget som foreskrivs i 17 kap. 18-21 § 1
domstolslagen. Det faktum att en militar ledamot
vid en underratt overgdr till janstgoring utanfor
tingsrattens domkrets utgor inte en sddan grund.

Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen ska bestam-
melser om grunderna for individens rattighe-
ter och skyldigheter samt om fragor som enligt
grundlagen i ovrigt hor till omradet for lag utfar-
das genom lag. 1 103 § i grundlagen bestams
det att en domare inte kan forklaras forlustig sin
tjanst pa nagot annat satt an genom en dom av
en domstol. En domare far inte heller utan eget
samtycke forflyttas till en annan tjanst, om inte

forflyttningen beror pa omorganisation av dom-



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM SKOTER OFFENTLIGA

UPPGIFTER

stolsvasendet. De ovan namnda bestdmmelserna
innebar att en domares stallning ska regleras pé
lagniva. Detta krav géller ocksa domstolarnas
militara ledamoter. 11 § i militara rattegangsfor-
ordningen foreskrivs det om aterkallande av en
militdr ledamots forordnande, vilket med stod av
80 § 1 mom. i grundlagen ska regleras i lag. Det
bemyndigande att utfarda forordningar som anges
130 § i militara rattegdngslagen uppfyller inte hel-
ler grundlagens krav pa noggrannhet och exakt
avgransning.

Justitiekanslern lade fram sitt forslag till 4nd-
ring av dessa bestammelser med stod av 7 § i
lagen om justitiekanslern i statsrddet. Enligt den
ndmnda paragrafen har justitiekanslern ratt att
lagga fram forslag till utveckling och andring av
lagstiftning och andra bestammelser, om det vid
overvakningen har visat sig att vissa bestdmmel-
ser ar bristfalliga eller motsagelsefulla eller har
foranlett ovisshet eller divergerande tolkningar
inom rattsskipningen eller forvaltmingen.

Justitieministeriet tillsatte den 1 mars 2019
en arbetsgrupp som ska utreda behovet av and-
ring av bestdimmelserna om militar rdtteging
samt bereda de dndringar av forfattningarna som
behovs (OKV/24/50/2018; framstallningen gjor-
des av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet

foredrogs av Johanna Koivisto).

Bedomningspromemorian om den
senaste utvecklingen och framtida
utvecklingsbehov i strafflagen

Justitiekanslern gav ett utlitande om bedom-
ningspromemoria om den senaste utvecklingen
och framtida utvecklingsbehov i strafflagen. Jus-
titiekanslern ansag att bedomningspromemorian
ar gediget utarbetad och konstaterade att han for-
ordade det tillvagagangssatt dar riktlinjerna for
kriminalpolitiken utarbetas pa grundval av sidan

noggrann utredning och bedomning samt analy-

tisk granskning av olika alternativ av den typ som
ingér i beddomningspromemorian. Han lyfte dock
fram vissa allménna iakttagelser.

Enligt justitiekanslern hade man i bedom-
ningspromemorian vl identifierat de grundlags-
fragor som beror straffrattstillimpningen och
aven straffskalorna, dvs. de statsforfattningsratts-
liga kriminaliseringsprinciperna. A andra sidan
konstaterade justitiekanslern att Europadomsto-
len i sin réattspraxis slagit fast att de krav som han-
for sig till de manskliga rattigheterna aven inne-
fattar effektivt tillhandahéllande av straffrattsligt
skydd samt valfungerande och tillrackligt effek-
tiva processer.

Fragan om vad som kriminaliseras och hur
strang bestraffningen ska vara hor enligt justitie-
kanslern i huvudsak till lagstiftarens samhallspo-
litiska provning, medan de statsforfattningsratts-
liga principerna skapar allmanna ramar fér denna
provning. Inom ett rattsomrdde av sddan art som
straffratten utgor ska den samhallspolitiska prov-
ningen dock vara sa konsekvent som mojligt och
grunda sig pa ett omfattande och mangsidigt fak-
tamaterial. Justitiekanslern forenade sig med den
uppfattning som framgick av bedomningsprome-
morian, dar det konstaterades att ocksd andra
an straffratsliga dtgarder ofta ar viktiga saval for
forebyggande av brott och édterfallsbrott som med
tanke pa offrets stallning. Justitiekanslern beto-
nade séledes samarbetet mellan olika forvalt-
ningsomrdden och betydelsen av att forbattra
samarbetet vid forebyggandet av brott och vid
tillhandahéllandet av stodtjanster bl.a. i samband
med sexual- och véldsbrott.

Justitiekanslern forholl sig positiv till utar-
betandet och ibruktagandet av ett sddant ram-
verk for en kostnads-nyttoanalys som foreslagits
i bedomningspromemorian som ett tillaggsverk-
tyg inom kriminal- och kontrollpolitiken. Ram-
verket for analysen maste dock utarbetas nog-

grant, och det stalls stora transparenskrav bade
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pé ramverket och pé dess tillampning. Justitie-
kanslern anség anda att kostnads-nyttoanalysen
endast bidrar med en tillaggssynvinkel, som inte
kan ersatta den helhetsbedomning som baserar
sig pa kvalitativa kriterier och avvigningar. En
transparent anvandning av ramverket kan emel-
lertid forbattra nivdn pd den kriminalpolitiska
beredningen och debatten.

Justitiekanslern uppmarksammade dven de
EU-forfattningar och forfattningsprojekt som
lyfts fram i bedomningspromemorian. Motsva-
rande noteringar kan anknytas ocksé till EU:s nya
bestammelser om terrorismbrott och till deras
verkstallighet i Finland. Unionslagstiftningen
beror i allt storre utstrackning och pa ett allt dju-
pare plan ocksd straffratten, och tacker i allt hogre
grad aven brottsrekvisiten, straffen och straffska-
lorna. Dessutom técker den frigor som beror del-
aktighet och uppsét samt bevisning, liksom den
korrekta méatningen av straff {or en enskild gar-
ningshelhet, och exempelvis den reglering som
beror betydelsen av effektiv &nger och uttrade ur
en kriminell grupp. Kontroll- och kriminalpo-
litiken omfattas séledes delvis av EU:s behorig-
het. Av unionens behorighet foljer dock att uni-
onslagstiftningen inte ar heltackande, utan tacker
vissa fragor. Den internationella regleringen med-
for aven i ovrigt ett okat tryck pa bruket av straff-
rattsliga metoder. Som ett exempel kan man
nidmna de rekommendationer till tgérder betraf-
fande korruption bland riksdagsledamoter som
utfardats av GRECO, dvs. Europarddets organ
mot korruption.

Justitiekanslern ansag att den internationella
regleringen orsakar differentiering i frdga om den
nationella strafflagen och det system som fore-
skrivs i den, vilket inte framjar en tydlig lag-
tillampning eller strafflagens allmanpreventiva
verkan, i synnerhet inte lagens indirekta verk-
ningar som héanfor sig till uppratthallandet av

moralen. Enligt justitiekanslern skulle det uto-

158

ver den bedomning som utforts i detta samman-
hang finnas skl att inom en snar framtid delvis
omprova den reglering som beror strafflagens all-
manna laror samt forhallandet mellan dessa och
unionslagstiftningen samt den internationella
utvecklingen. Enligt justitiekanslern behovs det
fortsatt arbete ocksé for att de straffskalor som
ingdr i strafflagen ska vara konsekventa och for-
enliga med proportionalitetsprincipen. I sam-
band med det fortsatta arbetet kunde man aven
dryfta de principer utifran vilka differentieringen
av det straffratsliga systemet kunde hanteras pa
det nationella planet.

Darutover ansdg justitiekanslern att det finns
skal att utféra en narmare granskning av den
begransade realiseringen av straffansvaret for
juridiska personer som aktualiserats i bedom-
ningspromemorian, samt de omstandigheter som
i praktiken utgor hinder for detta. Den oenhet-
liga och bristande realiseringen av straffansva-
ret for juridiska personer har inom EU lett till att
man infort mycket kdnnbara forvaltningsrattsliga
sanktioner. Ett exempel pa detta utgors av reg-
leringen i EU:s allménna dataskyddsforordning
(OKV/16/20/2018; utlatandet gavs av justitie-
kansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs av
Juha Sihto).

Principer for regleringen om
administrativa pafoljder av

straffkaraktir

Justitiekanslern gav ett utlitande om det utkast
till betankande av en arbetsgrupp tillsatt av jus-
titieministeriet som innefattade forslag till princi-
per for regleringen om administrativa pafoljder av
straffkaraktar, avsedda att anvindas som stod vid
lagberedningen.

Justitiekanslern betonade i sitt utldtande
framfor allt den princip for regleringen som beror

tryggandet av de grundldggande fri- och rattighe-
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terna. Han konstaterade att man vid beredningen
av bestammelser om administrativa pafoljder av
straffkaraktar ska utfora en heltdckande bedom-
ning av vilka grundlaggande fri- och rattigheter
och manskliga rattigheter pafoljderna paverkar.
Konsekvenserna ska presenteras och behandlas i
den regeringsproposition som beror bestdimmel-
serna. I regeringspropositionen ska man ta stéll-
ning till bestammelsernas grundlagsenlighet och
till om de ar forenliga med de forpliktelser som
foljer av de internationella konventionerna om
de manskliga rattigheterna. Justitiekanslern kon-
staterade dessutom att man vid beredningen av
sddan reglering som berér administrativa pafolj-
der av straffkaraktar ska beakta det som grund-
lagsutskottet framfort om pafoljderna och om reg-
lerandet av dem, samt de stdllningstaganden som
Europadomstolen och EU-domstolen lagt fram
inom ramen for sin rattspraxis (OKV/70/20/2018;
utlatandet gavs av justitiekansler Tuomas Poysti

och arendet foredrogs av Marjo Mustonen).

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret dessutom foljande utl-

tanden som berorde justitieforvaltningen:

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till upphévande av lagen om offentliga kun-
gorelser (OKV/10/20/2018), se s. 60

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av strafflagen i anslutning till
landskaps- och social- och hilovardsreformen
(OKV/18/20/2018), se s. 62

o Utkastet till regeringsproposition med
forslag till oversyn av konkurslagen
(OKV/26/20/2018), se s. 63

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till genomforande av direktivet om EU-be-
dragerier (OKV/28/20/2018), se s. 67

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lagstiftning om Domstolsverket
(OKV/32/20/2018), se s. 66

e Utkastet till regeringsproposition med
forslag till andring av sametingslagen
(OKV/39/20/2018), se s. 69

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till andring av fangelselagen, hiktningslagen,
lagen om verkstillighet av boter och tvangs-
medelslagen (ingripande i obemannade for-
dons fard) (OKV/51/20/2018), se s. 74

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till andring av strafflagen (sexualbrott mot
barn) (OKV/64/20/2018), se s. 77

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av lagen om sammankomster
(OKV/86/20/2018), se s. 81

Avgoranden

MINISTERIET

Forfarandet vid tillsittande av ett
tidsbestimt tjinsteférhallande

Justitieministeriet hade fattat beslut om utnam-
ning av en konsultativ tjansteman till ett tids-
bestamt tjansteforhdllande for perioden
1.1-31.12.2017 och dérefter for perioden 1.1—
31.3.2018, dvs. sammanlagt for over ett ér.
Enligt statstjanstemannaforordningen ska
beslut om utndmning till ett tjansteforhéllande for
viss tid som varar hogst ett ar fattas av respektive
ambetsverk. Beslut om utnamning till ett tjanste-
forhéllande for viss tid som varar over ett &r ska
fattas av den myndighet som skulle utndmna till
motsvarande tjanst. Enligt reglementet for stats-
rddet avgor statsradets allmanna sammantrade
arenden som galler utndmning till ett tjanste-

forhallande for viss tid som overstiger ett r, nar
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republikens president eller statsridets allminna
sammantrade 4r utndmnande instans betraffande
motsvarande tjanst. Enligt reglementet for stats-
rddet utnamns konsultativa tjansteman av stats-
radet.

Enligt vedertagen tolkning ska statsradets
allmanna sammantrade fatta beslut om utnam-
ningen dé en utnamning for viss tid som under-
skrider ett &r forlangs sa att tjansteforhallandet
i sin helhet varar over ett dr. Justitieministeriet
hade saledes i det aktuella fallet overskridit sina
befogenheter genom sitt forfarande.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made justitieministeriet pd skyldigheten att fora
ett arende som beror utnamning till ett tjanstefor-
héllande for viss tid som i sin helhet overstiger ett
ar till statsradets allmanna sammantrade for avgo-
rande, nar det hor till statsradets allmidnna sam-
mantrades behorighet att fatta beslut om utnam-
ning till motsvarande tjanst (OKV/5/50/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Johanna

Koivisto).

DOMSTOLARNA OCH AKLAGARVASENDET

Se ratten till en rattvis rattegang i kapitel 5, s. 115.

UTSOKNINGSVASENDET

Avbrytande av verkstilligheten efter
ett beslut om utmiitning av periodisk
inkomst

Ett klagomél géllde ett fall dar en hiradsutmét-
ningsman, efter att ha fatt kinnedom om att den
overordnade hédradsfogden hade fattat beslut om
avbrytande av verkstalligheten i ett utsokningsa-

rende som gallde obetalda skatter, hade underlatit
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att aterkalla det forordnande om innehéllning av
galdenarens lon som hade meddelats gildenarens
arbetsgivare. Forordnandet hanforde sig till det
beslut om utmatning av gildenérens periodiska
inkomst, dvs. 16n, som hade fattats fore beslutet
om avbrytande av verkstalligheten. Haradsutmat-
ningsmannen hade motiverat sitt forfarande med
att avbrytandet av verkstalligheten berorde bara
de verkstéllighetsatgarder som hade vidtagits efter
beslutet i fraga. Haradsfogden, som var harads-
utmatningsmannens chef, delade denna uppfatt-
ning.

Den ledande héradsfogden vid utsoknings-
verket konstaterade emellertid i sin utred-
ning, liksom Riksfogdeambetet i sitt utlatande,
att haradsutmatningsmannen borde ha avbru-
tit utmatningen av lonen genom att dterkalla
det forordnande om innehéllning av lonen som
hade meddelats galdenarens arbetsgivare. Som
grund for sin uppfattning hanvisade de till den
stdndpunkt som framforts i ratslitteraturen samt
till hogsta domstolens avgorande 2007:51. Det
ndamnda avgorandet gallde utmatning av hyres-
inkomster, men den réttsregel som framgick av
avgorandet kunde tillampas p4 utmétning ocksa
av andra slags periodiska inkomster.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att den ledande haradsfogdens och Riks-
fogdeambetets tolkning var mer motiverad an
haradsutmétningsmannens och héaradsfogdens
tolkning. Enligt bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare borde haradsutmatningsmannen
efter att ha fatt kinnedom om den o¢verordnade
héradsfogdens beslut om avbrytande av verkstall-
igheten ha éterkallat det forordnande om fortlo-
pande innehallning av lonen som hade meddelats
klagandens arbetsgivare. Forfarandets klander-
vardhet minskades emellertid av att haradsut-
matningsmannen hade handlat i enlighet med
sin chefs anvisningar. Dessutom hade de nega-

tiva konsekvenserna for galdenaren lindrats av
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att haradsutmatningsmannen senare hade redo-
visat de felaktigt utmatta penningmedlen till gal-
denaren.

Av den utredning och det utlitande som
inhdmtades med anledning av klagomalet kunde
man sluta sig till att det bland tjanstemén-
nen inom utsokningsvasendet forekom diverge-
rande uppfattningar om vad den bestdmmelse
i lagen om verkstallighet av skatter och avgifter
som giller avbrytande av verkstalligheten inne-
bar i en sidan situation dar galdenarens perio-
diska inkomst har blivit foremal for utmétning
innan det fattats beslut om avbrytande av verk-
stalligheten. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare konstaterade séledes att det fanns
skal for Riksfogdeambetet att bedoma huruvida
det skulle vara motiverat att vidta atgarder for
att sakerstalla en enhetlig verkstéllighetspraxis
och enhetligt rattsskydd i dylika situationer
(OKV/1276/1/2017, arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Tom Smeds).

DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN

Forfarandet vid offentliggorandet
av en notis

Diskrimineringsombudsmannens byra hade
offentliggjort en notis med foljande rubrik: "Dis-
krimineringsombudsmannen o6nskar att kyr-
kan ska hitta en metod for att gora det mojligt
att viga kvinno- och manspar — kyrkan ar skyl-
dig att framja likabehandling”. T ett klagomél rik-
tades det kritik mot att diskrimineringsombuds-
mannen tagit stallning till det initiativ om vigsel
av kvinno- och manspar som var under behand-
ling vid kyrkomotet, trots att det ar kyrkan sjalv

som fattar beslut om villkoren for kyrklig vigsel.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att diskrimineringsombudsman-
nens notis gallande det initiativ som lagts fram for
evangelisk-lutherska kyrkans kyrkomote berorde
flera fragor. I notisen behandlades samtidigt bade
kyrkans verksamhet generellt och kyrkans roll
som myndighet och arbetsgivare.

Bitradande justitiekanslerns stallféretradare
ansdg att diskrimineringsombudsmannen i sin
kommunikation tydligt ska gora dtskillnad mel-
lan 1) att ta initiativ och ge réd och utlatanden
i syfte att framja likabehandling och forebygga
diskriminering pa ett allmént plan, 2) att ge all-
manna rekommendationer i syfte att framja lika-
behandling och forebygga diskriminering inom
diskrimineringslagens tillimpningsomrade, samt
3) att lagga fram motiverade stdllningstaganden
i enskilda fall for att forebygga forfaranden som
strider mot diskrimineringslagen. I den aktuella
notisen hade diskrimineringsombudsmannen
strévat efter att sarskilja det som ansags "strida
mot diskrimineringslagens anda” fran “juridisk
diskriminering”, men det var mycket svért att
utlasa detta av meddelandet.

Diskrimineringsombudsmannen har getts
1 uppgift att allmant framja likabehandling och
forebygga diskriminering. Denna uppgift omfattar
mer an att utova tillsyn over att diskriminerings-
lagen iakttas. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare ansag emellertid att det skulle finnas
skal for diskrimineringsombudsmannen att iaktta
forsiktighet nar det géller att 1 syfte att framja lika-
behandling lagga fram stillningstaganden som
beror sidana livsomraden som enligt diskrimine-
ringslagen uttryckligen faller utanfor lagens till-
lampningsomrade (verksamhet som hor till pri-
vatlivet eller familjelivet och religionsutovning).

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att diskrimineringsombudsmannen

ar sjalvstandig och oberoende i sin verksambhet,
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men han delgav anda diskrimineringsombuds-
mannen sin uppfattning om bestammelserna
om diskrimineringsombudsmannens uppgifter
och befogenheter (OKV/1084/1/2017; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Minna Pulkkinen).

Inspektioner och besok

Angaende hovratterna och forvaltningsdomsto-
larna, se ratten till en rattvis rattegéng i kapitel
5,s. 115.

Alands landskapsregering

Justitiekanslern bekantade sig den 11 juni 2018

med Alands landskapsregering. T samband med
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besoket diskuterade han aktuella fragor med
landskapsrddet och med 6vriga medlemmar i
landskapsregeringen. Han samtalade aven med
representanter for landskapsregeringens sprakrad
och med medlemmar i lagtingets sjalvstyrelsepo-
litiska namnd. Vid diskussionerna aktualiserades
framfor allt olika sprakfrigor samt beredningen
av oversynen av sjdlvstyrelselagen for Aland.
(OKV/6/51/2018)

Statens dmbetsverk pa Aland

Justitiekanslern besokte den 11 juni 2018 statens
ambetsverk pa Aland. Under besoket diskuterade
han aktuella fragor med landshovdingen. Vid dis-
kussionerna aktualiserades bl.a. verksamheten
vid statens ambetsverk, Alandsdelegationens upp-
gifter och stallning samt fragor som berorde olika
sprékrelaterade problem. (OKV/14/51/2018)
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SVARIGHETER ATT OVERVINNA VID
BEKAMPNINGEN AV KORRUPTION

Nar det géller korruption ar laget i Finland gott, d4 saken mats med indikatorer som beror
forvaltningen och integriteten. Till vdra styrkor hor t.ex. offentlighetsprincipen och den
starka stillning som innehas av de hogsta laglighetsovervakarna. Klagomalssystemet samt
laglighetsovervakarnas omfattande ratt att fa information och stora auktoritet har savél en

avskrackande som en sporrande effekt.

Korruptionen ska inte granskas bara utifrén strafflagen utan ocksd som en brist nar det gal-
ler god forvaltning, som missbruk av stéllning och inflytande samt som lattja nar det galler
att fullfolja foreskrivna forpliktelser. Bekdmpningen av korruption kraver saledes kontinu-
erligt arbete. Det finns skal att granska huruvida vara forebyggande strukturer och proces-

ser ar vélfungerande ocksa infor nya och globala foreteelser.

De svérigheter i samband med bekdmpningen av korruption som behover évervinnas i

Finland ar foljande:

1) Det bor bedrivas mer systematiskt arbete som beror etiken for god forvaltning.

Detta arbete ar till en del alltfor splittrat.

2) Det bor sikerstillas att offentlighetsprincipen iakttas i tillrackligt stor omfatt-
ning. Det finns 4ven skal att dvervaga utokad transparens. Det skulle t.ex. vara motiverat
att offentliga samfunds koncernbolag i princip omfattas av offentlighetsprincipen. Dess-

utom bor det fastas vikt vid 6ppenheten nar det galler natverk och paverkningsmojligheter.

3) Skyddet for dem som rapporterar om missbruk bor starkas i lagstiftningen. P4

denna punkt behovs ocksd annat 4n formedling av information.

4) Revisionen bor omfatta tillriackligt omfattande granskning av forvaltningen och
rapportering om missbruk. Detta ar ett problem nar det galler smd och medelstora fore-
tag och sarskilt kommunerna, eftersom det starkt nedskurna antalet revisionsdagar inte all-

tid ger mojlighet till en grundligare granskning av forvaltningen.

5) Straffansvaret bor realiseras tillrackligt effektivt. For narvarande forekommer det
problem sérskilt i samband med invecklade drenden. Detta beror & ena sidan pa lagstift-
ningen och & andra sidan pa det satt pa vilket den tillampas. Det ar friga dels om tolkning
av laran om uppsat och dels om bevistroskeln. En mycket viktig frdga ar ocksa rattegéng-
ens totala langd. I invecklade korruptionsérenden ar det synnerligen viktigt att processled-

ningen ar effektiv och att domarna har tillrackligt kunnande och tillracklig specialisering.

Inligget baserar sig pa justitiekanslerns anforande vid ett seminarium om bekdmpning
av korruption som ordnades den 11 december 2018. Anforandet har publicerats i sin hel-

het pa webbplatsen okv.fi, under fliken meddelanden och anféranden.
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Av de klagomal som berorde inrikesforvalt-
ningen riktade sig storsta delen, i likhet med dren
innan, mot polisens verksamhet. Polisklagomaélen
utgjorde under verksamhetsaret den nast mest
omfattande kategorin av klagomal som anfor-
des hos justitiekanslern. Under verksamhetsaret
inleddes 349 polisklagomal, medan 337 sadana
klagomal avgjordes. Antalet inledda polisklago-
mal var en aning mindre an ar 2017 (384), men
storre an ar 2016 (329). Storsta delen av badde de
inkomna och de avgjorda klagomélen riktade sig
under verksamhetsdret mot polisens verksamhet i
egenskap av forundersokningsmyndighet. Atgar-
der foranleddes i synnerhet av brister vid bemo-
tandet av dokumentbegaranden och vid besva-
randet av forfragningar. Atgarder foranleddes
ocksé bl.a. av brister i forundersokningsbesluten.
Den strangaste enskilda dtgarden utgjordes av att
en polisman gavs en anmérkning for felaktigt for-
farande i ett drende som géllde besoksforbud. 1
de klagomal som inte orsakade nagra atgarder
var det oftast frdga om att mélsaganden var miss-
nojd med att ingen forundersokning hade inletts
i arendet eller med att forundersokningen hade
fordrojts.

Mot andra myndigheter inom inrikesforvalt-
ningen anfordes klagomal betydligt mer séllan.
De avgjorda klagomél som inte riktade sig mot
polisen foranledde atgiarder i fyra fall som gallde

Migrationsverkets forfarande.
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Utlitanden

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret foljande utlitanden som

berorde inrikesforvaltningen:

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om villkoren for tredjelands-
medborgares inresa och vistelse for forsk-
ning, studier, praktik och volontararbete
(OKV/73/20/2017), se s. 55

o Totalreformen av lagstiftningen om behand-
ling av personuppgifter i polisens verksamhet
(OKV/76/20/2017), se s. 56

*  Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om sakerhetsskydd i Migrationsverket
(OKV/5/20/2018), se s. 57

e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till andring av lagen om gransbevakningsva-
sendets forvaltning (medborgarskapskrav for
militara tjanster) (OKV/15/20/2018), se s. 61

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lagstiftning om reservpoliser
(OKV/17/20/2018), se s. 62

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till andring av lagstiftningen om skjutvapen
(OKV/29/20/2018), se s. 65

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till andring av lagen om civil krishantering
(OKV/27/20/2018), se s. 66

o Utkastet till regeringsproposition med forslag

till lag om behandling av personuppgifter i
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migrationsférvaltningen (OKV/31/20/2018),
ses. 67

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till dndring av medborgarskapslagen
(forlust av medborgarskap till {5ljd av brott)
(OKV/742/20/2018), se s. 70

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till andring av utlanningslagen (andringssok-
andet i visumarenden) (OKV/61/20/2018), se
s. 73

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om behandling av personuppgifter vid
gransbevakningsvisendet (OKV/55/20/2018),
ses. 75

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av utlanningslagen (vill-
koren for provning av en ny ansokan mm.)
(OKV/80/20/2018), se s. 79

Avgoranden

POLISEN

Felaktigt forfarande i ett

besoksforbudsirende

Polisen hade meddelat en person tillfalligt besoks-
forbud utan att ge personen i fraga tillfalle att bli
hord i arendet. Enligt 11 § i lagen om besoks-
forbud ska den person mot vilken forbudet avses
gélla ges tillfalle att bli hord innan ett drende som
galler tillfalligt besoksforbud avgors, med undan-
tag for sddana fall dar det ar uppenbart att bega-
ran om tillfalligt besoksforbud 4r ogrundad eller
den person mot vilken forbudet avses gilla inte
kan antraffas. Bitrddande justitiekanslerns stall-
foretrddare konstaterade att det 1 det aktuella fal-
let inte forelegat en sadan situation dar det fun-

nits orsak att utelimna horandet.

Polisen hade fort sitt beslut till tingsratten
for behandling tretton dygn efter att beslutet fat-
tats. Enligt 12 § 1 lagen om besoksforbud ska en
anhéllningsberittigad tjansteman utan drojsmal
och senast inom tre dygn efter sitt beslut om till-
falligt besoksforbud fora arendet till den behoriga
tingsratten for behandling. 1 lagens forarbeten
har det med tanke p4 rattsskyddet for den person
som meddelas tillfalligt besoksforbud konstate-
rats vara viktigt att beslutet fors till domstolen for
behandling och att personen i fridga darmed ges
moijlighet till en réttvis rattegdng. Polisen hade i
det aktuella fallet forsummat att iaktta den fore-
skrivna tidsfristen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
gav den kriminalkommissarie som meddelat
det tillfalliga besoksforbudet en anmarkning for
framtiden pa grund av det felaktiga forfarandet
(OKV/2294/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo
Hakonen och foredrogs av Outi Lehva). Angé-

ende tingsrattens forfarande i arendet, se s. 124

Brister vid registreringen av
brottsanmilningar och i ett
forundersokningsbeslut

En undersokningsledare hade beslutat att ingen
forundersokning skulle utforas i ett drende dar
klaganden och dennes fru hade lamnat in en
utredningsbegaran. Utredningsbegéran berorde
bl.a. en barnskyddsanmailan som péstods vara
ogrundad och vidarebefordrandet av den till poli-
sen sdsom en utredningsbegaran. I utrednings-
begaran hade daghemmets och barnskyddstjans-
temannens forfarande karaktariserats som brott
mot tjansteplikt eller missbruk av tjanstestall-
ning. Klaganden och dennes make hade senare
tillstallt polisen ett dokument som rubricerats
"Komplettering av brottsanmélan och ny utred-

ningsbegiran”. Den nya utredningsbegaran gallde
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ett personregisterbrott, eftersom klaganden och
dennes make misstankte att den socialarbetare
som namnts i den ursprungliga utredningsbega-
ran olovligen hade tagit del av deras barns upp-
gifter i barnskyddets klientinformationssystem,
trots att socialarbetaren inte langre skotte deras
barns arenden.

Enligt bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare borde det i utredningsanmalan ha gjorts
en anteckning om den komplettering av utred-
ningsbegéran som gjorts i efterhand. Dessutom
skulle det ha funnits skl att registrera den del
av dokumentet som rubricerats "utredningsbega-
ran angdende personregisterbrott” som ett sepa-
rat arende. Det faktum att det inte gjorts nagon
anteckning om kompletteringen hade enligt bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare lett till
att den som lamnat in utredningsbegaran sva-
vade i ovisshet om under vilket anmalningsnum-
mer utredningsbegirandena skulle komma att
behandlas, och i sista hand aven om vilka beslut
som berorde de olika utredningsbegarandena.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade dven att det beslut om utredningen
som undersokningsledaren fattat inte var enty-
digt 1 friga om sin rattsliga karaktar. Det forblev
oklart huruvida det var frdga om ett beslut om att
ingen forundersokning skulle inledas pa grund
av att brottsmisstankar saknades eller ett beslut
om avslutande av en inledd forundersokning pa
grund av att undersokningen visat att inget brott
hade begitts. Enligt forundersokningslagen ska
det fattas ett skriftligt beslut om att en forunder-
sokning inte utfors, om att den ldggs ned eller om
att den avslutas utan att saken ldamnas till dklaga-
rens provning. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare konstaterade att det 1 beslutet inte far
forbli oklart vilken typ av situation det varit fraga
om.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare

ansdg att beslutet i det aktuella fallet var bristfal-
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ligt ocksé pa grund av att dess motivering inte
var tillrackligt informativ. I motiveringen hade det
inte specificerats vilka enskilda tjansteméns for-
faranden och vilka av tjanstemdnnens konkreta
atgarder man i beslutet hade bedomt med avse-
ende pa brottsrekvisiten och forutsattningarna
for att utfora en forundersokning. I beslutet hade
daghemspersonalens forfarande bedomts med
avseende pa barnskyddsanmalan, men inte till de
ovriga delar som specificerats i utredningsbega-
ran. Barnskyddspersonalens forfarande hade inte
bedomts alls i motiveringen. Bitradande justitie-
kanslerns stéllforetradare konstaterade att bris-
terna i beslutets motivering ocksé kunde ha aven-
tyrat klagandens och dennes makes rattsskydd
i det fall att de eventuellt skulle ha velat utova
sin sekundara 4talsratt mot daghems- och barn-
skyddspersonalen i enlighet med lagen om ratte-
gang i brottmal.

Bitradande justitiekanslerns stallféretradare
konstaterade vidare att beslutsmotiveringen i och
for sig innefattade omnamnanden av de rekvisit i
strafflagen som var centrala med tanke pa bedom-
ningen av arendet, dvs. brott mot tjansteplikt och
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet. Det handel-
seforlopp och de forfaranden som var foremal for
bedomning hade emellertid beskrivits bristfal-
ligt, och beslutsmotiveringen var bristfallig ocksa
nér det gallde redogorelsen for de brottsrekvisit
som hade beaktats vid bedomningen. I besluts-
motiveringen borde det uttryckligen ha konstate-
rats att exempelvis den misstanke om att en per-
son olovligen tagit del av barnskyddsuppgifter,
som lagts fram i den senare undersokningsbega-
ran, hade bedomts ocks& med avseende p# straff-
lagens rekvisit for personregisterbrott. Dessutom
borde motiveringen ha innehéllit en redogorelse
for daghems- och barnskyddspersonalens skyl-
digheter i var och en av de situationer som speci-
ficerats i utredningsbegéran, samt ett stallningsta-

gande till huruvida de berorda personerna hallit
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sig inom ramen for den provningsratt som de till-
lampliga bestammelserna gav. I denna mening
hade det aktuella fallets sardrag inte uppmark-
sammats i motiveringen, och de som lagt fram
utredningsbegarandena hade inte fatt kdnnedom
om vilka omstandigheter som i var och en av situ-
ationerna foranlett beslutet om att ingen forun-
dersokning skulle genomforas.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade dock att han med stod av det till
buds stdende materialet inte hade anledning att
misstanka att undersokningsledaren i samband
med beslutsfattandet om undersokningen skulle
ha overskridit sin provningsratt pa ett sidant sétt
som skulle ha krévt dtgarder frén hans sida. Den
bestammelse i forundersokningslagen dar det
anges att en forundersokning ska utforas néar det
finns skal att misstdnka att ett brott har begétts
ger undersokningsledaren en viss provningsratt.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade polisinrattningen och den kri-
minalkommissarie som varit utredningsledare i
arendet p4 de synpunkter han framfort om regist-
reringen av brottsanmélningar och komplette-
ringen av en utredningsanmaélan samt pa att ett
forundersokningsbeslut ska utarbetas sé att dess
réattsliga karaktar och innehéll tydligt framgar.
Enligt honom borde forundersokningsbeslu-
tet ha innefattat en mer omfattande beskrivning
av det handelseforlopp och de forfaranden som
var foremal for bedomning, omndmnanden av
de brottsrekvisit som beaktats vid bedomningen
och en redogorelse for det aktuella fallets sardrag
(OKV/292/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Juha Sihto).

Bristfilliga forundersokningsbeslut

och dr6jsmil vid forundersokningen

I ett klagomalsarende framgick det att polisen
hade fattat tva beslut om att ingen forundersok-
ning skulle utforas, varav det senare beslutet fel-
aktigt hade forsetts med den beslutstext som
horde till det forsta beslutet. Bitradande justi-
tickanslern konstaterade bl.a. att det faktum att
forundersokningsbeslutet hade forsetts med fel
beslutstext inte motsvarade kravet pa tillborlig
myndighetsverksamhet. Beslutet i fraga uppfyllde
inte heller de krav som forundersokningslagen
staller pa forundersokningsbesluten. Denna typ
av felaktigt forfarande fran polisens sida vid utar-
betandet av forundersokningsbeslutet var ocksé
agnat att forsvaga fortroendet for myndighets-
verksamheten. Bitrddande justitiekanslern upp-
marksammade undersokningsledaren pé vikten
av att iaktta noggrannhet vid utarbetandet av for-
undersokningsbeslut.

Polisinrdttningens rattsenhet hade redan
tidigare tagit stallning till klagandens skrivelse
rorande samma arende. Bitradande justitiekans-
lern betraktade det som en brist att réittsenheten
i sitt svar till klaganden inte alls hade namnt det
ovan avsedda forundersokningsbeslut som for-
setts med felaktigt innehall. Bitradande justitie-
kanslern delgav rattsenheten sin uppfattning om
det bristfélliga svaret for kdnnedom.

Dessutom tog bitradande justitiekanslern
noggrannare stdllning till de ovan ndmnda for-
undersokningsbesluten. Enligt hans uppfattning
verkade det ena forundersokningsbeslutet inte
juridiskt hallbart till den del den misstankta gar-
ningen hade bedomts i ljuset av bara ett enda
rekvisit. Om ingen forundersokning utfors, ska
beslutet innehélla en rattslig bedomning av varfor
troskeln for att misstanka brott inte har 6verskri-
dits 1 det aktuella fallet. Beslutet ska innefatta en
tillrackligt omfattande redogorelse for det resone-

mang som lett fram till avgorandet, sa att det av
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beslutet framgér hur arendet har bedomts i lju-
set av det eventuella misstankta brottets rekvi-
sit. Utgéngspunkten ar att man vid bedomningen
av behovet av att utfora en forundersokning ska
beakta alla brottsrekvisit som eventuellt kan
komma i friga. Angdende det andra forunder-
sokningsbeslutet konstaterade bitradande jus-
titiekanslern att beslutets motivering i och for
sig var utf(")rhg, men att motiveringen inte inne-
holl ndgot omnamnande av den konkreta orsa-
ken till att det med stod av de tamligen utforligt
refererade rattsreglerna inte fanns anledning att
misstanka ndgot brott i det aktuella fallet. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att forunder-
sokningsbeslutets motivering ska besvara fragan
om vilken eller vilka delar av det aktuella rekvisi-
tet som inte uppfylls. Motiveringen till ett beslut
om att ingen forundersokning utfors ska i denna
mening utarbetas sé att den innefattar en redogo-
relse for rekvisitets eller rekvisitens innehall och
for sardragen i varje enskilt fall. Bitradande jus-
titiekanslern delgav undersokningsledaren sina
synpunkter pd forundersokningsbesluten och pa
motiverandet av dem.

I samma klagomalsidrende aktualiserades
ocksa ett drojsmél som berdrde en tredje forun-
dersokning. Bitradande justitiekanslern ansdg att
forundersokningen hade fordrojts bl.a. pa grund
av att malsagandena hade horts forst tvé ar efter
att brottsanmalan gjorts, och det inte framgatt att
polisen dérforinnan hade vidtagit nigra under-
sokningsétgarder i drendet (OKV/1621/1/2017,
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus

Lofman).
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Felaktigt forfarande i ett

teledvervakningsirende

En undersokningsledare hade hos tingsratten
yrkat pa att fa utfora teleovervakning i fraga om
tva personer som misstdnktes for smuggling.
Tingsrétten hade bifallit yrkandena och beviljat
tillstdnd att rikta teledvervakning mot de aktuella
teleadresserna.

Till villkoren for att teledvervakningstillstind
ska beviljas hor enligt tvingsmedelslagen bl.a. att
det finns skal att misstanka den berorda personen
for ett brott for vilket det foreskrivna strangaste
straffet ar fangelse i minst fyra 4r.

Undersokningsledaren medgav att det varit
inkorrekt att yrka pé teleovervakning, eftersom
det strangaste straff som foreskrivs for smugg-
ling 4r fangelse i bara tva ar, och yrkandet inte
heller uppfyllde de ovriga villkor for beviljande
av tillstdnd till teleovervakning som foreskrivs i
tvangsmedelslagen. Undersokningsledaren han-
visade dock till att det s.k. Salpa-systemet, som
anvands vid utarbetandet av teledvervakningsyrk-
anden, felaktigt hade innehallit ett omndmnande
av “smuggling” bland brottsbeteckningsalternati-
ven, trots att systemet borde ha hindrat yrkanden
pa sddana hemliga tvangsmedel som brottsbe-
teckningarna inte berattigar till.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
rattsskyddsfrigorna ar sarskilt viktiga i detta sam-
manhang, pd grund av de hemliga tvingsmedlens
sarskilda karaktar, bide med tanke pa dem som
tvdangsmedlen riktas mot och med tanke pé hela
systemets trovardighet. Yrkandet pa och bevil-
jandet av tillstand till anvandning av ett hemligt
tvdngsmedel i ett sddant fall dar detta enligt lagen
inte ar tillatet ar i princip ett allvarligt fel.

Aven om det har utarbetats ett tekniskt sys-
tem for hantering av teletvdngsmedelsarenden, ar
det i sista hand den berorda tjanstemannen som
ansvarar for vilka uppgifter som fors in i systemet.
Det faktum att systemet i det aktuella fallet till-
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lat anvandning av en brottsbeteckning som enligt
lagen inte mojliggjorde teledvervakning, befri-
ade inte tjanstemannen fran kravet pa att agera
omsorgsfullt.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made allvarligt undersokningsledaren p4 vikten
av att iaktta bestdmmelserna om teledvervakning
(OKV/20/31/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Markus Lofman). Betrdffande dom-

stolens forfarande se aven s. 124.

Felaktigt forfarande vid
forundersokningen av ett brott som en
polisman misstinktes for

Med anledning av ett klagomalsarende uppmark-
sammade bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare tvd kriminalkommissarier pd skyldig-
heten att iaktta forundersokningslagen och de
anvisningar som meddelats om behandlingen av
brottsanmélningar rérande polisman.

Klaganden hade lamnat in flera brottsanmal-
ningar, dér tjanstgorande och fore detta polisméan
uppgavs ha gjort sig skyldiga till brottsligt forfa-
rande gentemot klaganden. De kriminalkommis-
sarier som varit undersokningsledare i drendena
hade fattat beslut om undersokningen i strid med
den gallande forundersokningslagen och Polissty-
relsens anvisning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att polisen inte varit behorig att
avgora frigan om huruvida férundersdkning
skulle inledas mot en polisman, utan att aren-
dena borde ha overforts till Riksdklagarambetet
for provning. Den erhéllna utredningen visade att
det vid den aktuella polisinrattningen aven tidi-
gare hade forekommit oklarheter nar det gallde
de lagenliga tillvagagdngssatten vid behandlingen
av klagandens brottsanmalningar. Darfor delgav

bitradande justitiekanslerns stallforetradare dven

polisinrdttningen sina synpunkter for kannedom
(OKV/2279/1/2017; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekanslerns stallféretradare Kimmo
Hakonen och foredrogs av Henna-Riikka Vili-

nen).

Dréjsmil vid behandlingen av en
ansokan om uppehallstillstind

Av ett klagomal framgick det att den samman-
lagda behandlingstiden for klagandens ansokan
om uppehallstillstdnd pa grund av familjeband
hade overskridit den lagstadgade maximitiden
pa nio ménader med over tre veckor. Ansokan
hade lamnats in till polisstationen i augusti 2016,
dar den hade vantat i polisinrattningens arbetsko
fram till slutet av december 2016, och sedan dver-
forts till Migrationsverket for behandling. Beslu-
tet hade delgetts klaganden 1 juni 2017. Polisin-
rattningen uppgav att klagandens ansokan hade
legat i arbetskon i vantan pd att tidigare inkomna
ansokningar skulle behandlas forst. Den befogen-
hetsoverforing som foranleddes av en dndring
av utlanningslagen hade enligt polisinrattningen
medfort en oforutsedd okning av antalet ansok-
ningar och kundkontakter vid polisinrattningen.
Ocksa Migrationsverket motiverade drojsmalet
vid arendets behandling med befogenhetsoverfo-
ringen och med den tillfalliga anhopning av aren-
den som denna medfort. Migrationsverket kon-
staterade dessutom att avgorandet av den aktuella
ansokan hade kravt ndgot mer arbetsdryga utred-
ningsétgarder dn normalt, eftersom det var nod-
vandigt att hora parterna muntligen.

Enligt bitradande justitiekanslern har man
dock inom laglighetskontrollpraxisen inte betrak-
tat en myndighets resursbrist, organisationsre-
form eller befogenhetsoverforing som en tillborlig
eller godtagbar grund for avvikelse fran myndig-
hetens lagenliga skyldigheter. Myndigheten ska

se till att dess organisation och uppgifter ordnas
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sd att kunderna fér tillborliga forvaltningstjanster
och si att myndigheten kan utfora sina uppgifter
med gott resultat. Myndigheten ska i mén av moj-
lighet strava efter att iaktta framforhallning i sam-
band med forandringar, s att myndigheten kla-
rar av att skota sina lagstadgade uppgifter trots att
arbetet tidvis hopar sig. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade ocksa att muntligt horande av
parterna kan betraktas som en sedvanlig utred-
ningsitgard vid behandlingen av ansokningar
om uppehéllstillsténd pa grund av familjeband,
och att det inte enbart pa grund av det muntliga
horandet fanns skal att betrakta omstandighet-
erna i det aktuella arendet som exceptionella pé
det satt som avses i utlanningslagen.

Saledes ansag bitradande justitiekanslern att
behandlingen av klagandens ansokan hade for-
drojts vid polisinrattningen. Bitradande jus-
titiekanslern delgav polisinrattningen de syn-
punkter han framfort i beslutet for kannedom
(OKV/1166/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

Bemétandet av dokumentbegiranden
och besvarandet av forfragningar

I ett klagomél uppmarksammades ett fall dar
Polisstyrelsen hade bemott klagandens doku-
mentbegdran mer dn en ménad efter att begi-
ran hade framstallts. Enligt Polisstyrelsen hade
arendets utredning kravt omfattande tekniska
granskningar och tidskravande bedomning av
informationshanteringens andamélsenlighet och
uppgifternas riktighet. Dessutom hade det varit
utmanande att specificera dokumenten, eftersom
klaganden hade lamnat in flera liknande doku-
mentbegaranden i anslutning till samma arende.
Enligt bitradande justitiekanslern maste det
bedomas fran fall till fall om en dokumentbegéran

kan anses ha blivit behandlad utan drojsmal eller
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inte. Han konstaterade dock att det inte dr moj-
ligt att avvika fran de ovillkorliga tidsfrister som
anges i offentlighetslagen. De arenderelaterade
omstandigheter som Polisstyrelsen hade hanvi-
sat till i det aktuella fallet var emellertid av bety-
delse vid bedomningen av om dokumentbegiran
borde ha bemotts inom tva veckor eller inom en
manad efter att den framstallts. I klagandens fall
hade ocksa tidsfristen pa en ménad overskridits.

Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade Polisstyrelsen péd skyldigheten
att iaktta offentlighetslagens bestammelser
vid behandlingen av dokumentbegaranden
(OKV/1130/1/2017; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

I ett annat fall hade klaganden hos en polis-
inrattning begart uppgifter om sokningen av
vissa dokument, for specificering av en eventu-
ell dokumentbegaran. Vid polisinrattningen hade
klagandens e-postmeddelande dock felaktigt tol-
kats som en dokumenbestallning, och klagan-
den hade meddelats att dokumenten fanns att
avhamta pa polisinrattningen mot betalning i
jamna pengar. Polisinrattningen hade inte bemott
klagandens begiaran inom den tva veckors tids-
frist som offentlighetslagen anger som huvudregel
for bemotandet av dokumentbegaranden. Bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare forenade
sig med Polisstyrelsens bedémning om att polis-
inrattningen med stod av sin rddgivningsskyldig-
het borde ha kontaktat klaganden snabbare med
anledning av dennes informationsbegaran, och
om att det inte var frdga om ett sadant specialfall
dar tidsfristen for bemotandet av begaran enligt
offentlighetslagen skulle ha varit en manad.

Den utredning som inhdmtats i drendet visade
att det hade forutsatts att klaganden personligen
skulle besoka polisinréttningen, eftersom polis-
inrattningen inte tillstallde privatpersoner doku-

ment mot faktura. Bitradande justitiekanslerns
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stallforetradare konstaterade p4 ett allmant plan
att han med beaktande av serviceprincipen for-
ordar att myndigheterna ska efterstrava siadana
arrangemang for betalningen av sina prestatio-
ner som dels tryggar tillborliga tjanster for dem
som utrttar arenden inom forvaltningen och dels
garanterar att myndighetsverksamheten ar resul-
tatrik.

I det aktuella fallet hade klaganden inte hel-
ler erbjudits mojlighet att ta del av dokumenten
i polisinrdttningens lokaler, eftersom polisinratt-
ningen enligt kriminalkommissariens utsaga inte
hade tillrackliga personalresurser eller lampliga
utrymmen for detta. Bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare ansdg att den situation dar kun-
dernas mojligheter att i enlighet med offentlig-
hetslagen ta del av dokument avgiftsfritt hindras
av avsaknaden av lampliga verksamhetslokaler
eller behovliga personalresurser inte var hallbar
i rattsligt avseende (OKV/1560/1/2017; arendet
avgjordes av bitradande justitickanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Tom Smeds).

Av ett klagomal framgick det att klaganden
inte hade fitt kopior av sina elektroniska brotts-
anmalningar, trots att klaganden i samband med
anmalningarna hade kryssat for en begéran om
detta. Brottsanmalningarna hade behandlats vid
tvd olika polisinrattningar. Den ena polisinratt-
ningen hade forsummat att tillstalla klaganden
kopior av tvé av brottsanmalningarna. Betraffande
den ena brottsanmélan hade det fattats ett beslut
om avbrytande samma dag, och det skulle darfor
ha varit uppenbart onodigt att sanda en sarskild
kopia av anmalan. Till denna del gav polisinratt-
ningens forfarande inte anledning till kritik. Dér-
emot borde polisinrattningen enligt bitradande
justitiekanslerns stallforetrddare ha sént klagan-
den den begarda kopian av den andra brottsan-
malan. Nar det géllde den andra polisinrattningen

forblev det oklart om klaganden hade begart en

kopia av brottsanmalan och om en sddan hade
tillstallts denne eller inte.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
anség att malsiaganden utan ndgon sarskild bega-
ran ska tillstdllas en kopia av en elektronisk
brottsanmalan, om denne har begart det i sam-
band med anmilan. Dessutom finns det skal
att notera att mélsaganden enligt forundersok-
ningslagen i princip alltid ska ges en skriftlig
bekraftelse p4 att anmaélan har lamnats in. Enligt
bitradande justitiekanslerns stallforetradare finns
det emellertid inte behov av att sanda en kopia av
brottsanmalan eller en skriftlig bekraftelse pa den
genast efter dess registrering i sddana fall dar det
kan forvantas att ett beslut om undersokningen
kommer att fattas omedelbart efter att anmalan
inkommit. Kopian av anmalan och den skriftliga
bekraftelsen 4r ddremot av accentuerad betydelse
i sddana fall dar forundersokningen pagar langre
eller beslutet om undersokningen fattas senare.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav polisinrattningen sin uppfattning om att
malsagandena ska sandas kopior av sina brottsan-
malningar (OKV/1836/1/2017; drendet avgjordes
av bitrddande justitiekanslerns stéllforetradare
Kimmo Hakonen och foredrogs av Pia Tulkki-An-

sinn).

I ett annat fall hade en polisinrattning forsummat
att besvara klagandens e-postforfragning, trots
att forfragningen var tydlig och specificerad och
kunde ha besvarats snabbt. Av polisinrattningens
utredning framgick inte orsaken till att forfrag-
ningen inte hade besvarats.

Vidare hade polisinrattningen tillstallt social-
och hilsovédrdsvasendet i en stad en utrednings-
begdran dar klaganden misstanktes for ett brott.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att polis-
inrattningen hade haft réttsliga grunder for att
lamna ut de uppgifter som socialviasendet begart,

aven den aktuella utredningsbegéran. Vid den
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tidpunkt da uppgifterna lamnades ut hade polis-
inrdttningen dock ként till ocksa att det for kla-
gandens del redan hade fattats beslut om 4talsef-
tergift i arendet. De dokument som hade lamnats
ut till socialmyndigheterna innefattade emellertid
inte beslutet om 4talseftergift eller uppgifter om
dess innehall. Bitradande justitiekanslern ansig
att det skulle ha varit viktigt att ocksa foga beslu-
tet om dtalseftergift till de dokument som tillstéll-
des socialmyndigheterna. I det aktuella fallet hade
klaganden sjélv tvingats svara for att sddan infor-
mation som var central med tanke pé& oskuldspre-
sumtionen formedlades till socialmyndigheterna,
vilket inte kunde betraktas som skaligt med beak-
tande av sakens betydelse for klaganden.
Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made polisinrattningens sektor for tillstdndstjans-
ter pa att kraven pa god forvaltning ska iakttas
vid besvarandet av skrivelser och vid utlamnan-
det av information till andra myndigheter
(OKV/1889/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Rouhiainen).

Brister i polisens forfarande vid bemotandet av
dokumentbegaranden och forfragningar aktu-
aliserades ocksd i drendena OKV/1336/1/2017
och OKV/1561/1/2017 (b&da arendena avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare
Kimmo Hakonen och foredrogs av Pia Tulkki-An-

sinn).

MIGRATIONSVERKET

Tillgingen till kundbetjiningstider

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
dens make hade lamnat in en elektronisk ansokan
om fortsatt uppehallstillstind. Sokanden hade
inte lyckats boka en tid for ett personligt besok
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per telefon, och i tidsbokningssystemet p& Migra-
tionsverkets webbplats erbjods inga lediga tider.
Sokanden hade getts rdd om att stalla sig i ko pa
kundbetjaningsstallet p4 morgonen fore klockan
atta, for att fa ett konummer till kundbetjaningen
och kunna utrétta sitt arende den vagen. D4
sokanden hade anlant tll platsen for att stélla sig
i ko pd morgonen klockan sju var kon emeller-
tid redan lang, och sokanden hade inte fatt ndgot
konummer alls under dagen.

Enligt utredningen hade kundmangden vid
Migrationsverkets kundbetjaning i Helsingfors i
mars 2017 tidvis varit synnerligen stor. Vid vissa
tidpunkter hade det inte funnits lediga tider 1
tidsbokningssystemet, och alla som stallt sig i ko
for ett konummer hade inte kunnat ges ett sidant,
eftersom man inte skulle ha hunnit betjana dem
under samma dag. Migrationsverket uppgav att
man i slutet av mars hade okat antalet lediga tider
i tidsbokningssystemet for tre manader framover
och inte bara for de planerade tvd ménaderna,
och att man i maj hade utokat antalet kundbe-
janingsdiskar i Helsingfors och under sommaren
ocksd pa andra betjaningsstallen. Vid kundbe-
janingsstéllet i Helsingfors hade man dessutom
i borjan av juni inlett ett forsok dér den person
som delade ut konummer samtidigt kontrollerade
hur skyndsamma arenden det var fraga om. Mal-
sattningen med detta var att forkorta kundbetja-
ningsstallets kder genom att anvisa en del av kun-
derna att anvinda tidsbokningen, och garantera
dem som hade genuint brddskande 4renden en
mojlighet att fa sina drenden utrattade.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det vid den tidpunkt da klago-
maélet anfordes atminstone tillfalligt funnits risk
for att rattsskyddet aventyrades for Migrations-
verkets kunder, sarskilt for dem som var i behov
av bradskande service, eftersom de inte kunde
erbjudas kundbetjaningstider via bokningssys-

temet, fransett enstaka annulleringstider. Till-
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gangen till kundbetjaningstider var séledes otill-
racklig, och vid den tidpunkt da klagomalet
anfordes, dvs. i mars 2017, uppfyllde Migrations-
verkets kundbetjaning inte de krav som enligt
god forvaltning stalls pa tillgangen till adek-
vat service. Eftersom Migrationsverket enligt sin
utredning sedan mars 2017 hade genomfort flera
fordandringar och vidtagit dtgarder for att framja
kundbetjaningen, anség bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare dock att det var en tillrack-
lig atgard att delge Migrationsverket sin upp-
fattning om serviceprincipens tillampning och
om kraven pd adekvat service for kannedom
(OKV/564/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Anu Raty).

Dr6jsmil vid behandlingen av
ett irende och besvarandet av

forfragningar om behandlingstiden

Behandlingen av en ansokan om uppehallstill-
stdnd som sokts "pad nigon annan grund” hade
rackt ca 16,5 ménader vid Migrationsverket.
Av denna tid hade ansokan legat i den s.k. all-
ménna kon i vantan pé att bli behandlad i ca 14
manader. Klaganden hade flera ganger kontaktat
Migrationsverket med forfrdgningar om ansok-
ningens behandlingsfas, paskyndat arendets
behandling och begirt en uppskattning av nar
beslutet skulle komma att ges. Klaganden hade
dock bara en gang getts en uppskattning av nar
beslutet skulle komma att ges, vid en tidpunkt da
det hade forlopt ett &r sedan ansokan inlamna-
des. Enligt utredningen hade klaganden de ovriga
gangerna inte fitt ndgot svar, trots att den tidigare
uppskattade tidpunkten for nar beslutet skulle
ges redan hade passerat.

Bitradande justitiekanslern hanvisade till
grundlagens, utlanningslagens och forvaltningsla-

gens bestammelser om god forvaltning och om

skyldigheten att ge en uppskattning av behand-
lingstiden, och konstaterade att Migrationsverket
inte hade besvarat alla klagandens begiranden
om en uppskattning av behandlingstiden pé det
satt som bestimmelserna forutsatter. Dessutom
ansdg han att det hade uppkommit ett ogrundat
drojsmal vid behandlingen av den ansokan som
avsdgs i klagomalet. Migrationsverket hade likasa
i sin utredning konstaterat att behandlingen av
den aktuella ansokan hade rackt alltfor lange, och
konstaterat att det inte hade getts en uppskatt-
ning av nér beslutet skulle komma att ges, pd det
satt som lagen och myndighetens interna anvis-
ningar forutsatter. Migrationsverket hade bekla-
gat sitt forfarande och uppgett att man framdeles
skulle fasta vikt vid givandet av en uppskattning
av behandlingstiden, och genom intern utbild-
ning och interna anvisningar sakerstalla att var
och en i framtiden p4 begiran kommer att ges
en uppskattning av behandlingstiden for sitt
drende. Darfor ansag bitrddande justitiekanslern
att det var en tillracklig atgard att delge Migraf-
tionsverket de synpunkter han framfort i avgo-
randet for kannedom och for att beaktas i fram-
tiden (OKV/1973/1/2017; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen
och foredrogs av Anu Rity).

Bemdétandet av en dokumentbegiran
och besvarandet av forfragningar

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den hade bett Migrationsverket lamna ut ett utla-
tande av Centralkriminalpolisen som horde sam-
man med klagandens 4rende. Migrationsverket
hade dock meddelat att klaganden skulle vinda
sig direkt till Centralkriminalpolisens sida. Mig-
rationsverkets svar innefattade ingen information
om att drendet kunde foras till myndigheten for
avgorande, och klaganden hade inte heller tillfré-

gats om huruvida denne onskade att detta skulle
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ske. Migrationsverket medgav att den tjansteinne-
havare som behandlat 4rendet inte i alla avseen-
den hade agerat i enlighet med offentlighetslagen.

Klaganden hade enligt sin egen utsaga flera
ganger forsokt fa information om sitt arendes
behandlingsfas samt en uppskattning om nar
beslutet skulle komma att ges. Klaganden hade
dock inte getts uppgifter om saken per telefon,
och hade inte heller anvisats att exempelvis begara
uppgifterna skriftligen. T arendehanteringssyste-
met fanns inga anteckningar om klagandens for-
fragningar. De forfragningar som framstallts av
klagandens bitrdde hade daremot besvarats, och
angdende dem fanns det ocksa registeranteck-
ningar. Enligt Migrationsverkets utredning upp-
manar man vid asylenheten ofta den som begar
information att begara uppgifterna skriftligen, om
inte tjansteinnehavaren ar helt siker pd om han
eller hon har ratt att lamna ut de begarda uppgif-
terna till personen i fraga. Forfrigningar besvaras
i det fall att man kan forsakra sig om frégestélla-
rens identitet.

Bitrddande justitiekanslern anség att den som
utrattar arenden inom forvaltningen ska kunna fa
information om behandlingen av sitt drende och
om arendets behandlingsfas utan assistans av ett
bitrade, och att myndigheterna ar skyldiga att
ordna sin kundbetjaning pa ett sidant satt att det
ar mojligt for kunderna att utratta drenden ocksa
utan bitrdde. En sokande som stéller en fraga om
sitt arendes behandlingsfas ska tydligt underrit-
tas om hur han eller hon kan f& de begirda upp-
gifterna och om vilka fakta han eller hon ska pre-
sentera for att fa uppgifterna.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made Migrationsverket pa offentlighetslagens
bestammelser om forfarandet vid utlamnandet
av dokument. Dessutom delgav han Migrations-
verket sin uppfattning om hur kundbetjaningen
ska ordnas i sadana situationer dér en part begar

uppgifter om behandlingsfasen for ett sekretess-
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belagt drende eller en uppskattning av nar beslu-
tet i arendet kommer att ges (OKV/283/1/2017;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler

Mikko Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).

Tillsittandet av ett tjansteférhillande

Ay ett klagomal framgick det att direktoren for ett
resultatomrdde vid Migrationsverket direkt hade
fatt ett fortsatt forordnande for den tjanst som
direktoren dittills hade skott pa viss tid. Migra-
tionsverket hade fattat beslut om tillsittandet av
det tidsbundna tjansteforhallandet genom ett s.k.
internt ansokningsforfarande, dar personer som
var familjelediga beaktades, men inte personer
som var tjanstlediga av ndgon annan orsak. Det
hade inte utarbetats ndgon promemoria angé-
ende tillsattandet av tjansten, dar motiveringen
till utndmningen skulle ha framgatt.

Bitradande justitiekanslern ansag att Mig-
rationsverket inte hade handlat i enlighet med
finansministeriets anvisning om de principer
som ska iakttas vid tillsattandet av tjanster, i och
med att ett tidsbestamt tjansteforhéllande pa
sammanlagt 6ver ett dr hade tillsatts utan oppet
och offentligt ansokningsforfarande. Det faktum
att ansokningsprocessen ar arbetsdryg kan inte
utgora en rattsligt godtagbar grund for en avvi-
kelse fran huvudregeln om att ansokningsforfa-
randet ska vara offentligt. Den avgransning som
innebar att personer som var tjanstlediga av
négon annan orsak 4n av familjeskal inte beak-
tades i samband med tillsattandet av tjansten
kunde inte heller betraktas som godtagbar i ratts-
ligt avseende. Dessutom borde en motivering till
utnamningsbeslutet ha presenterats i en prome-
moria eller i ndgot annat dokument. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att det inte var friga
om ett sidant fall dar det hade funnits skal att
avvika fran den lagstadgade motiveringsskyldig-

heten.
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Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made Migrationsverket pa sina synpunkter
och pé finansministeriets anvisning om offent-
ligt ansokningsforfarande samt pa betydel-
sen av att en utnamningspromemoria utarbetas
(OKV/1350/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

Inspektioner

Polisinrittningarnas rittsenheter och

Polisstyrelsens laglighetsévervakning

Under verksamhetsaret fortsatte man med de
inspektioner av polisinrattningarnas rattsenhe-
ter som inletts nagra ar tidigare. Under verksam-
hetsaret besoktes rattsenheterna vid polisinratt-
ningarna i Osterbotten, Ostra Finland, Lappland,
Uledborg och Helsingfors, dvs. de fem rattsen-
heter som inte besokts forut (OKV/1/51/2018,
OKV/3/51/2018, OKV/16/51/2018,
OKV/17/51/2018 och OKV/22/51/2018). Syftet
med besoken vid polisinrattningarnas rattsenhe-
ter var att allmant granska polisinrattningarnas
interna laglighetsovervakning och den darmed
anknutna verksamheten vid rattsenheterna. Efter
inspektionerna av polisinrattningarnas rattsenhe-
ter granskade bitrddande justitiekanslern i slutet
av verksamhetsdret Polisstyrelsens laglighetsover-
vakning (OKV/23/51/2018).
Polisinrattningarnas réttsenheter inledde
sin verksamhet i samband med polisens forvalt-
ningsstrukturreform ar 2014. Vid rattsenheterna
uppgav man att verksamheten i borjan sokte sin
form. Sedermera har dock verksamheten otvety-
digt forenhetligats och arbetsprocesserna blivit
inarbetade. Det kunde emellertid tydligt skonjas
skillnader mellan de olika rattsenheterna nar det

géller verksamhetens tyngdpunkter. Vissa rattsen-

heter svarar exempelvis ocksa {or interna utbild-
ningsuppgifter vid polisinrattningen, medan
andra inte gor det. Vidare skots t.ex. inspektio-
nerna pd varierande sétt, antingen sa att de utfors
enbart av rattsenheten, eller s3 att de delvis eller
helt och héllet delegeras till det ovriga befélet.
Skillnaderna foranleds delvis redan p& grund
av att personalméngden vid de olika rattsenhe-
terna varierar. Rattsenheternas till buds stdende
resurser avspeglar sig ocksa i organiseringen av
deras verksamhet och i 6vervakningsprocesserna,
sdsom i antalet inspektionsobjekt och inspektion-
ernas omfattning.

Rattsenheten bestér i allmanhet av en polisju-
rist och en kriminaloverinspektor, samt av en lag-
lighetsovervakningssekreterare som bistar dem.
Vid en av polisinrattningarna har rattsenheten
storre ordinarie personal an detta, medan den
minsta rattsenheten vid en annan polisinréttning
daremot bestér av bara en polisjurist. Bitrddande
justitiekanslern delgav polischefen vid den sist
namnda polisinrattningen och Polisstyrelsen sin
oro over rittsenhetens sarbarhet, i och med att
endast en tjansteman ansvarar for enhetens verk-
samhet. Réttsenheten har ménga viktiga uppgif-
ter i anslutning till polisinrattningens interna lag-
lighetsovervakning, som da och da kraver ocksd
mycket snabba dtgarder. Da rittsenhetens verk-
samhet 4r beroende av bara en person, finns det
enligt bitradande justitiekanslern risk bl.a. for att
det nar personen i fraga ar forhindrad att skota
sina tjanstedligganden kan uppkomma siddana
avbrott 1 verksamheten som avsevart kan forsvéra
uppnéendet av de malsattningar som uppstallts
for verksamheten och som ar dgnade att forsvaga
fortroendet for verksamheten.

Innan inspektionerna genomfordes inham-
tade man bl.a. rattsenheternas senaste klagomals-
avgoranden. En allman iakttagelse var att klago-
malsavgorandena var mycket val motiverade. Det

kunde alltsa inte pavisas nigra direkta felaktig-
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heter i dem, och det fanns knappast nagot alls
att anmérka pd betraffande avgorandenas moti-
veringar. Det fanns emellertid mycket stora skill-
nader i fraga om klagomalsavgorandenas struk-
tur och rattsliga argumentation. Det fanns ocksé
skillnader i frdga om vem som svarade for fore-
dragningen och avgorandet av klagomalsaren-
dena. I regel avgors klagomaélsiarendena antingen
av polischefen pé foredragning av rattsenhetens
polisjurist, eller av polisjuristen pé foredragning
av kriminaloverinspektoren. Ibland avgors dock
klagomalsarendena av polisjuristen eller krimi-
naloverkonstapeln ensam.

En allmin iakttagelse rorande rattsenheter-
nas arbetsuppgifter var att de begidranden om
rddgivning som polisinrattningens personal rik-
tat till rattsenheten hade okat betydligt under de
senaste aren. Den arbetstid som anvénds for ratt-
senheternas konsultationsverksamhet visar att
deras konsulterande roll har okat avsevart i bety-
delse. Trots detta ansag rattsenheterna tamligen
enhalligt att de hade klarat av att agera oavhang-
igt, aven om det finns en viss strukturell utma-
ning nér det galler att dels ge rdd i rattsliga fra-
gor och dels utova intern laglighetsovervakning
vid polisinrattningen. Vid rattsenheterna upp-
gav man att det knappast ndgonsin forekommit
sddana situationer dar ett arende i friga om vilket
rattsenheten gett rattslig rddgivning senare skulle

ha blivit foremal for bedomning vid rattsenheten.
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Vid en av polisinrdttningarna fanns det, i avvi-
kelse frén vad som var fallet vid de ¢vriga polisin-
rattningarna, en sarskild jurist som hade till upp-
gift att stoda den operativa verksamheten. Denna
s.k. operativa jurist avgor rattsliga problem som
uppdagas i samband med den operativa verksam-
heten, samt drar upp riktlinjer for den. Den ope-
rativa juristens arbete innebar att begarandena
om rattslig konsultation hos den berorda polisin-
rattningens rattsenhet ar avsevart farre an vad de
annars skulle vara. I och med den operativa juris-
tens arbete minskas ocksd uppkomsten av even-
tuella javssituationer i samband med den rittsliga
radgivningen.

Da bitradande justitiekanslern besokte Polis-
styrelsens laglighetsovervakning presenterades
den verksamhet som hor till laglighetsovervak-
ningen samt iakttagelser bl.a. om hur val polis-
inrattningarnas rattsenheter fungerar. Som sar-
skilda fragor presenterades polisens interna s.k.
etiska kanal, samt polisens atgarder i anslutning
till Istanbulkonventionen om forebyggande och
bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i
hemmet och i anslutning till konventionens verk-
stallighet.

Besoken vid polisinrattningarnas rattsenheter
och Polisstyrelsens laglighetsovervakning gav inte
bitradande justitiekanslern anledning att vidta

négra ytterligare atgarder.
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TILLSYNEN OVER ISTANBULKONVENTIONENS
VERKSTALLIGHET

Istanbulkonventionen, dvs. Europarddets konvention om forebyggande och bekamp-
ning av vald mot kvinnor och av vild 1 hemmet, tradde i kraft &r 2015.
Forebyggandet av vdld mot kvinnor och védld i hemmet har under verksamhetsaret

aktualiserats i olika sammanhang vid justitiekanslersambetet.

e Hos laglighetsovervakarna anfors relativt f& klagomal 6ver myndigheternas age-
rande i arenden som beror detta dmnesomrade. Ett klagomal som ett skyddshem
anforde over polisens forfarande i samband med ett utryckningsuppdrag gallande
vald i ett parforhallande ar dock under behandling vid justitiekanslersdmbetet.

Man har inhamtat utredning i arendet och dess behandling pagar fortfarande.

* Bitradande justitiekanslern traffade den uppfoljningsgrupp (GREVIO) som 6ver-
vakar Istanbulkonventionens verkstéllighet 1 samband med gruppens besok i Fin-
land.

e Bitradande justitiekanslern traffade representanter for Brottsofferjouren och For-
bundet for modra- och skyddshem.

e I samband med ett 6vervakningsbesok hos Polisstyrelsen uppmarksammade bitra-
dande justitiekanslern iakttagandet av Istanbulkonventionens forpliktelser i poli-
sens verksamhet. I konventionen stalls det bl.a. krav pa effektivt samarbete myn-

digheterna emellan for att skydda och stoda brottsoffer och vittnen.

e Bitradande justitiekanslern kommer att granska fullféljandet av de forpliktelser
som foreskrivs i Istanbulkonventionen ocksé i samband med sina inspektioner av
polisinrattningar under ar 2019.

e Bitradande justitiekanslern kommer under ar 2019 att bedoma Polisstyrelsens nya

forhéllningsregler for situationer dar det forekommer familjevald.
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Utlitanden

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs

under verksamhetsaret foljande utlitanden som

berorde forsvarsforvaltningen:
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Utvecklandet av lagstiftningen om obeman-
nad luftfart och dronarverksamhet ur saker-
hetsperspektiv (OKV/74/20/2017), se s. 55
Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till 4ndring av lagen om forsvarsmak-
ten och lagen om Forsvarshogskolan (med-
borgarskapskrav for militara tjanster)
(OKV/13/20/2018), se s. 61

Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av lagen om frivilligt forsvar
(OKV/53/20/2018), se s. 71

Arbetsgruppsbetdnkandet om den natio-
nella sdkerheten i omrddesanvand-
ningen och vid overforing av fast egendom
(OKV/52/20/2018), se s. 71

Lagstiftningen om befrielse for Jeho-
vas vittnen fran fullgorandet av varnplikt

(OKV/56/20/2018), se s. 72
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FINANSFORVALTNINGEN

Storsta delen av de klagomalsavgoranden som
gallde finansforvaltningen berorde under verk-
samhetsaret den kommunala sjalvstyrelsen. De
atgardsavgoranden som riktade sig mot en kom-
mun eller stad géllde bl.a. iakttagandet av offent-
lighetslagen vid behandlingen av en dokument-
begaran, korrekt sprakbruk samt tillampningen
av forvaltningslagens javsbestammelser.

Skatteforvaltningen uppmarksammades pé
iakttagandet av bestammelserna om god forvalt-
ning och god informationshanteringssed samt pa
att Skatteforvaltningens telefonservice ska till-
handahalla adekvat radgivning inom en skalig
tid. T en klagomalsskrivelse riktades det kritik
mot Skatteforvaltningens anvisningar om arbets-
metoderna. I skrivelsen ombads justitiekanslern
undersoka om Skatteforvaltningen med stod av
dessa anvisningar utan godtagbar grund sarbe-
handlade olika medborgare. Bitrddande justi-
tiekanslerns stallforetradare ansdg att det med
beaktande av bestammelserna om saken och de
faktorer som uppmarksammats i rattslitteraturen
inte kunde konstateras att Skatteférvaltningen
skulle ha overskridit sina lagstadgade befogenhe-
ter vid utarbetandet av anvisningarna om arbets-
metoderna. I arendet beaktades det ocksa att
Statens revisionsverk i sin berattelse om laglig-
hetskontrollen hade rekommenderat att man vid
Skatteforvaltningen skulle utarbeta kvalitetskon-
trollforfaranden for utgallringar.

De atgardsavgoranden som riktade sig mot
regionforvaltningsverken géllde avgiften for ett

beslut som fattats med anledning av en doku-

mentbegéran samt overforingen av ett arende i
enlighet med forvaltningslagen. De atgardsavgo-
randen som berorde statskontoret gallde skyldig-
heten att behandla drendena utan ogrundat drojs-

mal.

Utlatanden

Statsriadets redogorelse om etisk
informationspolitik under Al-eran

Justitiekanslern gav ett utlitande om utkastet till
statsrddets redogorelse om etisk informations-
politik under Al-eran. Redogorelsen innefattade
inte négra lagstiftningsforslag eller nagot annat
som justitiekanslern skulle ha haft anledning
att yttra sig om i egenskap av laglighetsoverva-
kare. Justitiekanslern ansdg dock att redogorelsen
gav mojlighet att granska de krav som hor sam-
man med rattsstaten och med tillgodoseendet av
de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
forutsattningar som berdr samhalls- och forvalt-
ningsstrukturerna i det digitala samhallet. Utifran
denna synvinkel lade han fram vissa iakttagelser
for att beaktas i samband med beredningen av
redogorelsen och den eventuella fortsatta bered-
ning som sker i enlighet med redogorelsens rikt-
linjer.

Justitiekanslern konstaterade att anvand-
ningen av artificiell intelligens och information
i hogsta grad ar en politisk och etisk frdga, och

aven en rattslig fraga. De rattsliga fragor som han-
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for sig till artificiell intelligens begransar sig inte
bara till den allménna dataskyddsforordningen,
utan de ar i stor utstrdckning férknippade med de
grundlaggande fri- och rattigheterna och rétten
till inflytande, arbetslivet och tryggandet av vil-
fungerande konkurrens. Som exempel ndmnde
justitiekanslern datautvinning i sddana datalager
som sammanstalls och uppratthalls inom forvalt-
ningen, kombination av information i olika data-
lager och anvandning av informationen for andra
syften 4n dess ursprungliga anvandningsandamal,
samt anvandning av Al-system vid myndigheter-
nas beslutsfattande.

Minga sddana omstandigheter som karaktari-
serats som etiska frdgor i redogorelsen paverkar i
sak den allmanna lagstiftningen. For att artificiell
intelligens och information ska kunna anvindas
pé ett balanserat satt i samhallet, och med beak-
tande av de grundlaggande fri- och rattigheterna,
forutsatts det framfor allt att den allmanna lag-
stiftningen ar uppdaterad.

Justitiekanslern pdpekade ocksd att syftet
med informationspolitiken ar att finna balanse-
rade losningar for principerna om anviandningen
av information och den reella verkligheten. Till
dessa principer hor bl.a. principerna om mini-
mering av informationen och om informatio-
nens dndamalsbundenhet samt de principer som
hénfor sig till det manskliga beslutsfattandet och
den manskliga bedomningen. A andra sidan sker
insamling och behandling av information de facto
overallt.

Enligt justitiekanslern betonas emellertid inte
offentlighetsprincipens betydelse séarskilt starkt
i redogorelsen, trots att den hor till styrkorna
bland Finlands rattsprinciper. Det finns saledes
skal att fasta vikt vid utvecklandet av offentlig-
hetsprincipen och vid forutsattningarna for att
den ska kunna iakttas.

Justitiekanslern konstaterade aven att

anvandningen av artificiell intelligens i myndig-
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heternas beslutsfattande kan forsvira bedom-
ningen av beslutens grunder och lagenlighet samt
forsamra forvaltningens transparens, om eller
da valen och besluten baserar sig pd algoritmer
vars funktionsprinciper det 4r ndrmast omojligt
att bedoma for en utomstéende. Behovet av bade
rattslig reglering och transparens for Al-algorit-
mernas och datamaterialets del accentueras da
artificiell intelligens och datautvinning anvands
vid inriktningen av dtgarderna inom forvalt-
ningen. D4 récker det inte att bara de beslut som
berér myndigheternas atgarder kan bedomas,
utan ocksd de avgoranden som galler atgérder-
nas inriktning ska kunna bedomas pa ett anda-
malsenligt satt (OKV/79/20/2018; utldtandet gavs
av justitiekansler Tuomas Poysti och arendet fore-

drogs av Pekka Liesivuori).

I anslutning tll statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret dessutom foljande utl-

tanden som berorde finansforvaltningen:

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om tillhandahéllande av digitala tjans-
ter (OKV/3/20/2018), se s. 60

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till andring av lagen om forvaltningens
gemensamma stodtjanster for e-tjanster och
lagen om samservice inom den offentliga for-
valtningen (OKV/50/20/2018), se s. 70

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till dndring av statstjanstemannala-
gen (statens tjanstemannaetiska delegation)
(OKV/40/20/2018), se s. 70

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till &ndring av lagen om Jubileumsfonden for
Finlands sjalvstandighet (OKV/36/20/2018),
ses. 72

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om behandling av personuppgif-
ter inom Tullen (OKV/48/20/2018), se s. 75
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o Utkastet till regeringsproposition med
forslag till andring av lagen om anord-
nande av statens gemensamma informa-
tions- och kommunikationstekniska tjanster
(OKV/74/20/2018), se s. 78

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om elektronisk fakturering
(OKV/75/20/2018), se s. 78

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om Servicecentret for statens ekonomi-
och personalforvaltning (OKV/78/20/2018),
ses. 78

o Utkastet till regeringsproposition med
forslag till informationsforvaliningslag
(OKV/67/20/2018), se s. 80

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om végskatt for tunga lastbilar (vinjet-
tavgift) (OKV/84/20/2018), se s. 80

Avgoranden

SKATTEFORVALTNINGEN

Adekvat service

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
dens beskattnings- och inkomstuppgifter inte
hade overforts frén dennes gamla personbeteck-
ning till den nya och inte heller till den forhand-
sifyllda skattedeklarationen. I samband med over-
géngen till ett nytt datasystem overfordes enligt
Skatteforvaltningen inte alla uppgifter som utgor
grund for beskattningen automatiskt frén den
gamla personbeteckningen till den nya, utan en
del av informationsoverforingen méste utforas av
anstéllda. I klagandens fall hade detta arbete for-
drojts.

Bitradande justitiekanslern ansdg att Skatte-

forvaltningen inte hade behandlat de uppgifter

som tillstallts myndigheten tillrackligt omsorgs-
fullt, s& som forvaltningslagen och personupp-
giftslagen forutsatter. Han uppmarksammade
Skatteforvaltningen pa vikten av att iaktta bestam-
melserna om god forvaltning och god informa-
tionsbehandlingssed (OKV/998/1/2017; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).

Avgiftsbelagd telefonservice och
kotidens lingd

Ett klagomal géllde ett fall dar klaganden hade
fatt en begaran om utredning fran Skatteforvalt-
ningen som inneholl ett omnamnande av ett tele-
fonnummer dar man kunde f4 anvisningar och
tillaggsinformation om saken. Klaganden hade
dock inte fatt service per telefon trots flera forsok
att ringa upp numret.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att klaganden inte hade fitt sadan
telefonservice som kraven pa god forvaltning for-
utsétter. Skatteforvaltningen uppgav i sin utred-
ning att man hade vidtagit atgarder betraffande
anhopningen av samtal vid telefonservicen, i syfte
att uppnd den efterstravade servicenivan. Skatte-
forvaltingen hade ocksé beklagat den olagenhet
klaganden hade orsakats av att telefonservicen
varit overbelastad.

I sitt klagomal riktade klaganden kritik ocksé
mot att telefonservicen var avgiftsbelagd. For
samtalen debiterades mobil- eller lokalnatavgift,
och en avgift togs ut ocksa for kotiden. Enligt
bitradande justitiekanslerns stallforetradare
hade Skatteforvaltningen pa tillborligt satt pa sin
webbplats informerat om den avgift som togs ut
for telefonservicen och kotiden. Samtalsavgif-
ten hade ndmnts ocksd i den utredningsbegaran
som sants till klaganden, aven om det inte funnits
ndgot omnidmnande av att avgiften gallde ocksa

kotiden. Kravet pé avgiftsfri rddgivning uppfylls
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enligt laglighetsovervakarnas beslutspraxis da
myndigheten inte sjilv tar ut ndgon serviceavgift
for radgivningen och d telefonservicen inte orsa-
kar kunderna kostnader som overskrider det nor-
mala samtalspriset. Det dr forenligt med den gal-
lande praxisen att kunderna inom forvaltningen
svarar for de normala samtalskostnader som orsa-
kas av anlitandet av radgivningstjanster.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmiérksammade Skatteforvaltningen pa skyl-
digheten att iaktta den serviceprincip som hor
till god forvaltning och p4 skyldigheten att till-
handahélla telefonrddgivning pa ett tillborligt satt
och inom en skalig tid (OKV/498/1/2017; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Minna Pulkkinen).

Anvisningar om arbetsmetoderna

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att Skatteforvaltningen inte hade overskri-
dit sina befogenheter i samband med meddelan-
det av sddana anvisningar om arbetsmetoderna
med hjalp av vilka Skatteforvaltningen faststéllde
trosklar for ingripandet i arvs- och gavobeskatt-
ningen samt foretagsbeskattningen.

I en klagomalsskrivelse ombads justitiekans-
lern undersoka om Skatteforvaltningen i och med
anvisningarna siarbehandlar medborgarna utan
godtagbar grund.

Enligt lagen om beskattningsforfarande ska
skattetagarnas och den skattskyldiges intressen
beaktas p4 lika grunder i samband med beskatt-
ningsforfarandet. Skattemyndigheten ska prova
erhallna uppgifter och utredningar pa det satt
som 4r motiverat med hansyn till drendets art och
omfattning, lika bemotande av de skattskyldiga
samt skattekontrollens behov. Den regeringspro-
position som galler de ovan namnda bestammel-

serna har varit foremal for bedomning hos grund-
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lagsutskottet och finansutskottet. Finansutskottet
konstaterade i sitt betankande om propositionen
att den framjar jamlikheten mellan medborgarna.
Utskottet konstaterade att det inte dr andamélsen-
ligt att alla fall undersoks pa samma satt. Klara
fall kan behandlas effektivt p4 maskinell vag och
resurserna kan i stallet koncentreras p4 att under-
soka vésentliga fragor. I betankandet konstatera-
des det att detta nu ocksé pd behorigt satt beaktas
i forfattningarna.

Enligt rattslitteraturen har man genom
bestdimmelserna om beskattningsforfarandet ska-
pat en tillborlig forfattningsgrund for den gall-
ring som utfors vid beskattningen. Syftet med
regleringen ar att sakerstalla att beskattmingen
kan verkstallas korrekt och jamlikt dtminstone
i drenden som ar av stor ekonomisk betydelse
eller visentliga av ndgon annan anledning. Skat-
teforvaltningens anvisningar om arbetsmeto-
derna forenhetligar beskattningens slutresultat, 1
och med att alla fall behandlas enligt samma for-
farande.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansig att det med beaktande av bestammel-
serna om saken och de faktorer som uppmark-
sammats i rattslitteraturen inte kunde konstate-
ras att Skatteforvaltningen skulle ha overskridit
sina lagstadgade befogenheter vid utarbetandet
av anvisningarna om arbetsmetoderna. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare beaktade
dven att Statens revisionsverk i sin berattelse om
laglighetskontrollen hade rekommenderat att
man inom Skatteforvaltningen skulle utveckla
forfaranden for kvalitetskontrollen i sam-
band med gallringen av drenden. Av berattel-
sen framgick det att Statens revisionsverk hade
for avsikt att utfora en efterhandsuppfoljning av
sin inspektion ar 2018 och utreda vilka atgar-
der det fanns skal att vidta med anledning av de
stallningstaganden som presenterats i berattel-

sen. Saken gav inte bitradande justitiekanslerns
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stallforetradare anledning att vidta négra atgar-
der (OKV/1757/1/2017, OKV/1763/1/2017,
OKV/1800/1/2017 och OKV/1803/1/2017, aren-
dena avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Outi Kostama).

STATSKONTORET

Dr6jsmil vid behandlingen av ett
ersittningsirende

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
dens ersattningsansokan hade inkommit till
Statskontoret i mars 2016, men érendet fortfa-
rande var under behandling vid den tidpunkt
da klagomalet avgjordes. For att kunna behandla
ersittningsansokan hade Statskontoret med stod
av lagen om statens skadestdndsverksamhet
begart ett utlaitande av undervisnings- och kultur-
ministeriet. Ministeriet hade dock inte gett utla-
tandet dd klagomalsarendet inleddes.

Den utredning som erhllits i drendet visade
tydligt att drojsmalet vid ersdttningsarendets
behandling i huvudsak berodde pd undervis-
nings- och kulturministeriets forfarande. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare ansdg
dock att Statskontoret kunde ha agerat akti-
vare vid drendets behandling och aven akti-
vare ha paskyndat avgivandet av utldtandet. Det
hade forlopt ungefir sju manader fran att anso-
kan inkom till att begéran om utldtandet fram-
stélldes, vilket kan betraktas som en synnerligen
lang tid med beaktande av Statskontorets genom-
snittliga behandlingstider (6-9 méanader), trots att
ansokan dédremellan hade preciserats. Ministeriet
hade uppgett att arendet hade tagits till behand-
ling forst efter att tidsfristen for avgivandet av
utldtandet hade lopt ut. Statskontoret hade for-

sta gdngen pédskyndat givandet av utlitandet da

ersattningsarendet redan varit under behandling
i atta manader, och foljande géng efter att klagan-
dens ombud kontaktat Statskontoret, da ersattn-
ingsarendet varit under behandling i ett ar.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav Statskontoret sin uppfattning om skyl-
digheten att behandla drendena utan drojsmal
och om att bemotandet av en begiaran om utla-
tande ska paskyndas (OKV/1162/1/2017; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Pia
Tulkki-Ansinn).

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
undersokte pé eget initiativ undervisnings- och
kulturministeriets forfarande som ett sdrskilt
arende, OKV/4/50/2018, se s. 190.

Myndighetens procedurledning och
drojsmal vid behandlingen av ett

drende

I ett klagomalsarende var det frdga om att kla-
gandens ansokan om betalningsbefrielse hade
avgjorts forst mer 4n tre ar efter att arendet
inletts. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade Statskontoret pd vikten av myndig-
hetens procedurledningsmetoder nar det galler
att fullgora skyldigheten att behandla arendena
utan ogrundat drojsmal. Han uppmarksammade
ocksa Statskontoret p4 myndigheternas procedur-
ledningsansvar och pa den darmed forknippade
skyldigheten att p4 ett rattsligt relevant och tids-
enligt satt konkretisera sokandens utredningsan-
svar med avseende p4 myndighetens beslutsfat-
tande (OKV/2252/1/2017; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Juha Sihto).
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SERVICECENTRET FOR STATENS
EKONOMI- OCH PERSONALFORVALTNING
PALKEET

Jamlikheten mellan anstillda och
forbud mot rokning

I ett klagomal havdades det att arbetsgivaren hade
krankt jamlikheten mellan sina anstallda. Efter att
arbetsplatsen blivit rokfri gavs de anstallda enligt
klagomalet inte langre mojlighet att avlagsna sig
frén arbetsplatsen for att roka, medan sidana
anstallda som inte rokte fick lamna arbetsplat-
sen t.ex. for att g& pa kaffe. Enligt arbetsgivarens
utredning omfattades dock hela personalen av
likadana anvisningar om nar det var mojligt att
avlagsna sig frédn arbetsplatsen och om anhéllan-
det om lov till detta.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att arbetsgivaren inte kunde anses ha over-
skridit sin direktionsritt, men konstaterade
att alla anstallda ska bemotas jamlikt. Ifall det
forekommit sddan ojamlik praxis som beskri-
vits 1 klagomélsskrivelsen, dar rokare och per-
soner som inte rokte bemottes olika i friga om
ratten att lamna arbetsplatsen, kunde detta
enligt hans uppfattning inte betraktas som for-
enligt med grundlagen eller diskrimineringslagen
(OKV/1711/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kostama).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN

Maijligheten att ta ut en avgift for ett
beslut som fattas med anledning av en
dokumentbegiran

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar region-

forvaltningsverket i sitt svar med anledning av
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klagandens dokumentbegiran hade meddelat
klaganden att denne kunde fora drendet till myn-
digheten for avgorande till den del de begdrda
dokumenten inte hade liamnats ut, och att det
kunde tas ut en avgift pa 86 euro/timme for dren-
dets behandling. Bitrddande justitiekanslern kon-
staterade att regionforvaltningsverket emellertid
inte hade ratt att ta ut avgiften i friga pa de grun-
der som regionforvaltningsverket angett. Region-
forvaltningsverket hade saledes inte handlat lag-
enligt nar det gallde meddelandet om avgiften.
Bitradande justitiekanslern delgav regionforvalt-
ningsverket och dess jurist sin uppfattning om att
det inte pa de grunder som regionforvaltningsver-
ket angett ar mojligt att ta ut en avgift for behand-
lingen av en dokumentbegaran som fors till myn-
digheten for avgorande (OKV/1861/1/2017;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Marjo Mus-

tonen).

Overforing av ett irende

Av ett klagomal framgick det att ansvarsomra-
det for regionforvaltningsverkens forvaltnings-
och utvecklingstjanster hade anvisat klaganden
att rikta sin informationsbegéran till Riksarkivet
till den del begédran géllde regionforvaltningsver-
kets dokument som forvarades hos Riksarkivet.
Enligt forvaltningslagen borde begaran emeller-
tid ha overforts frdn det berorda ansvarsomrédet
till Nationalarkivet for behandling. Bitradande
justitiekanslern uppmarksammade ansvarsom-
réadet for regionforvaltningsverkens forvaltnings-
och utvecklingstjanster pa tillampningen av for-
valtningslagens bestammelse om 6verforingen av
drenden (OKV/2095/1/2017; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Marjo Mustonen).
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DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Behandlingen av en dokumentbegiran

Enligt ett klagomal hade klaganden hos par-
keringsovervakningen i en stad framstallt en
begdran om “diariet-dagboken-hindelsefor-
teckningen” angdende sitt arende. Den erhallna
utredningen visade emellertid att det inte for-
des négot diarium Over omprovningsarenden
inom parkeringsovervakningen. Bitradande justi-
tiekanslerns stallforetradare konstaterade att det
forfarande som foreskrivs i offentlighetslagen och
rétten att f4 ett overklagbart beslut med anled-
ning av en dokumentbegiran géller ocksd sddana
fall dar myndigheten i fraga inte forfogar over det
begarda dokumentet. Detta ér fallet 4&tminstone
da det inte kan anses vara uteslutet att myndighe-
ten har det begiarda dokumentet.

Klaganden hade dessutom av misstag sants
ett av myndighetens interna e-postmeddelanden,
som inneholl ett uttryck som enligt bitradande
justitiekanslerns stdllforetradare inte kunde
betraktas som sakligt. Kravet pa sakligt sprak-
bruk giller all myndighetsverksamhet, ocksa
janstemannens inbordes korrespondens i dren-
den som beror kunderna. Bitrddande justitie-
kanslerns stallforetradare uppmarksammade sta-
den pa skyldigheten att iaktta offentlighetslagen
och anvinda ett sakligt sprak (OKV/86/1/2017;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stéllforetrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).

Tillborlig behandling av en
dokumentbegiran

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade i
tvéd olika klagomalsavgoranden en kommun och

en stad pa offentlighetslagens bestammelser om

behandlingen av en dokumentbegiran. I det for-
sta fallet hade staden i sitt bemotande av klagan-
dens dokumentbegaran konstaterat att de uppgif-
ter som klaganden i anslutning till en rekrytering
hade begart om ett arbetsavtal, en arbetsansokan
och en meritjamforelse inte skulle ldamnas ut till
négon del. Staden hade inte fragat klaganden om
huruvida denne 6nskade att drendet skulle over-
foras till myndigheten for avgorande, och klagan-
den hade darmed inte fatt ndgot motiverat over-
klagbart beslut av staden med anledning av sin
dokumentbegéran.

I det andra fallet hade klaganden fatt en del
av de begirda dokumenten roérande en rekry-
tering, medan klaganden enligt kommunens
e-postmeddelande hade mojlighet att bekanta sig
med en del av dokumenten vid kommunkansliet,
till den del de var offentliga. Bitrddande justitie-
kanslern konstaterade att innehéllet i en hand-
ling enligt offentlighetslagen ska lamnas ut pé
det satt som begarts, om inte detta medfor oska-
lig olagenhet for tjansteverksamheten exempelvis
pé grund av att antalet handlingar ar stort. Nar
endast en del av en handling 4r sekretessbelagd,
ska uppgifter i den offentliga delen lamnas ut, om
det ar moijligt s& att den sekretessbelagda delen
inte rojs. Kommunen hade inte i sin utredning
angett en sadan orsak som namns i offentlighets-
lagen till att dokumenten inte hade tillstallts kla-
ganden per e-post eller post (OKV/1839/1/2017
och OKV/2058/1/2017; 4rendena avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Outi Kostama).

Jav och behandling av en
dokumentbegiran

I ett klagomél riktade klaganden kritik mot det
séatt pé vilket ett drende som géllde dennes familj
hade behandlats i en MARAK-arbetsgrupp (grupp
for multiprofessionell riskbedomning). MARAK
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ar en metod med vilken man stravar efter att
hjalpa personer som upplevt grovt véld i parrela-
tioner eller som lever under hot om sadant véld.
Det 4r narmast fraga om inofficiell multiprofessio-
nell verksamhet, dar olika aktorer utbyter infor-
mation och planerar dtgarder i syfte att forbattra
sakerheten for personer som upplevt vald eller
som lever under hot om vild.

En medlem i arbetsgruppen, som arbetsgrup-
pen hade betraktat som javig att i egenskap av
arbetsgruppsmedlem delta i behandlingen av det
arende som berorde klagandens familj, hade del-
tagit i arendets behandling i egenskap av stod-
person. Enligt bitradande justitiekanslern bor
man forhalla sig restriktivt till om en person som
konstaterats vara javig i ett arende kan delta ens
inofficiellt i drendets behandling, exempelvis i
egenskap av stodperson. Det kan namligen vara
svart att sarskilja rollen som medlem i arbets-
gruppen och rollen som stodperson frén varan-
dra, och deltagandet i arendets behandling kan
framfor allt vacka tvivel pa att behandlingen
varit opartisk. I arbetsgruppen behandlas kans-
liga arenden, och det faktum att en javig per-
son deltar i behandlingen av ett drende pa det
ovan ndmnda sittet kan forsvaga fortroendet for
arbetsgruppens verksamhet, och darigenom aven
for de myndigheter och tjansteman som deltar i
arbetsgruppens arbete. Enligt bitradande justitie-
kanslern borde den javiga personen inte ha delta-
git i drendets behandling ens i egenskap av stod-
person.

Klaganden riktade ocksa kritik mot stadens
agerande i arendet. Med anledning av den doku-
menbegédran som klaganden framstallt till staden
hade denne inte i enlighet med offentlighetslagen
getts anvisningar om att det var mojligt att f4 ett
overklagbart beslut i arendet. Dokumentbegaran-
det hade inte heller pd det satt som avses i offent-
lighetslagen och forvaltningslagen overforts till

den behoriga myndigheten for behandling. Aren-
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dets behandling hade dessutom fordrojts. Vidare
hade det tagit over ett &r for staden att tillstalla
klaganden ett svar med anledning av det klago-
mél som denne anfort hos staden. Staden hade
inte agerat omsorgsfullt eller p4 ett tillborligt satt
vid delgivningen av svaret.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made MARAK-arbetsgruppen pa tillampningen av
forvaltingslagens javsbestdammelser. Bitradande
justitiekanslern uppmarksammade dessutom
samkommunen pa vikten av att iaktta offentlig-
hetslagens och forvaltningslagens bestammelser
om behandlingen av dokumentbegiranden samt
de bestammelser om tillborlig behandling av
arendena som ingar i grundlagen, forvaltningsla-
gen och lagen om kommunala tjansteinnehavare
(OKV/175/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs a Marjo Mustonen).

Angdende avsaknaden av reglering i fraga om
MARAK-metoden, se s. 221.

Besvarandet av en forfrigning

Av ett klagomél framgick det att en kommun inte
hade besvarat klagandens forfragningar om hur
behandlingen av dennes kommuninvénarinitia-
tiv hade framskridit. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare uppmaérksammade kommunen pa
den serviceprincip som myndigheterna ska iaktta
och pa skyldigheten att besvara forfragningar om
utrattandet av drenden (OKV/1382/1/2017; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Outi Kostama).

Bemétandet av en férvaltningsklagan

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den hade sant parkeringsovervakningen i en stad

ett e-postmeddelande som denne rubricerat som
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en forvaltningsklagan. Enligt klaganden hade for-
valtningsklagan dock inte bemotts.

Den utredning som erhallits i arendet visade
att meddelandet inom parkeringsovervakningen
hade tolkats som ett drende som klaganden velat
informera parkeringsovervakningen om. Det fak-
tum att meddelandet rubricerats som en forvalt-
ningsklagan hade inte noterats. Meddelandet
hade inte bemotts pa nagot annat sitt an med en
automatisk mottagningsbekraftelse.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att innehallet i det meddelande
som klaganden sant till stadens parkeringsover-
vakning kunde ge anledning till en annan tolk-
ning av meddelandets karaktar an dess rubrik.
Det skulle dock ha varit motiverat att det med-
delande som klaganden rubricerat som forvalt-
ningsklagan skulle ha bemotts pa det satt som
foreskrivs i forvaltningslagens bestdmmelser om
forvaltningsklagan. Bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare uppmarksammade stadens parke-
ringsovervakning pé vikten av att iaktta forvalt-
ningslagens bestammelser om forvaltningsklagan
(OKV/1251/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo
Hakonen och féredrogs av Henna-Riikka Vili-

nen).

Mojligheterna att 6verklaga ett
dgarstyrningsbeslut

I ett beslut av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare behandlades bl.a. mojligheterna att
overklaga en stads agarstyrningsbeslut. Stadssty-
relsen hade beslutat ge bolagsstammorepresen-
tanten for ett aktiebolag som staden agde del-
vis direkt och delvis via tva dotterbolag samt de
nidmnda tva dotterbolagen ett koncerndirektiv om
att det kopanbud som lagts fram angiende aktie-
bolaget skulle godkannas. Enligt stadsstyrelsens
uppfattning fick det beslut om koncerndirektivet

som fattats enbart for bolagsstiamman inte 6ver-
klagas med stod av kommunallagen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
hanvisade till hogsta forvaltningsdomsto-
lens rattspraxis och konstaterade pé ett allmant
plan att det i princip inte ar friga om ett over-
klagbart beslut ifall den stdndpunkt som omfat-
tats 1 kommunens beslut inte ér juridiskt bin-
dande for dottersammanslutningen. Om daremot
det direktiv som utfardas till kommunens repre-
sentant ar avsett att vara juridiskt bindande, ar
beslutet om direktivet i princip overklagbart
(OKV/500/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Behandlingen av ett
fullmiktigeinitiativinom utsatt tid

Enligt forvaltningsstadgan i en stad skulle ett full-
maktigeinitiativ tas till behandling vid stadens
behoriga organ inom tre ménader efter att initiati-
vet inlamnats. T ett fall hade ett fullméaktigeinitia-
tiv lagts fram i borjan av april, men stadens bild-
nings- och kulturndmnd hade behandlat det forst
i slutet av augusti. Bitradande justitiekanslerns
stéllforetradare delgav staden sin uppfattning om
det felaktiga forfarandet (OKV/138/1/2018; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Outi Kostama).

Riitten for en person som sokt en tjinst
att fa ett beslut i sitt drende

Ett klagomal géllde ett fall dar klaganden hade
ansokt om omprovning hos en samkommun pé
grund av att klaganden inte hade blivit utsedd
till den tjanst klaganden sokt. Samkommunen
hade konstaterat att utnamningsbeslutet var fel-

aktigt, upphavt beslutet och 4tersant arendet till
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den tjansteinnehavare som fattat utndmningsbe-
slutet for ny behandling. Arendets behandling
inom samkommunen hade emellertid upphort i
och med detta, och inget nytt beslut hade med-
delats. Sedermera hade tjanstens behorighets-
krav andrats, och den person som ursprungligen
hade utsetts till tjansten, men som inte uppfyllde
de tidigare behorighetskraven, hade overforts till
tjansten.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
ratten for den som sokt en tjanst att f4 ett beslut
om saken forutsatter att det fattas ett nytt beslut

efter att ett tidigare beslut upphavts. Ett uttalande

188

om att ett arende atersdnds innebdr att drendet
ska behandlas pa nytt vid den lidgre instansen.
Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made samkommunen pd skyldigheten att fatta ett
overklagbart beslut i ett arende som galler tillsat-
tande av en tjanst. Dessutom uppméarksammade
han samkommunen pa skyldigheten att i sitt
beslutsfattande och i samband med sina ovriga
forfaranden iaktta sidana rattvisa och objektivt
motiverade tillvagagédngssatt som kraven p& god
forvaltning forutsatter (OKV/2153/1/2017; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kauppila).
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UNDERVISNINGS- OCH KULTURFORVALTNINGEN

I de klagomal som under verksamhetséret anfor-
des angdende undervisnings- och kulturfor-
valtningen var det oftast fraga om drojsmal vid
behandlingen av arenden hos myndigheterna och
om att myndigheterna inte besvarat forfragningar
inom en skalig tid eller inte besvarat dem alls.

[ ett fall hade behandlingen av ett arende vid
undervisnings- och kulturministeriet rackt over
15 manader och i ett annat fall 6ver 16 mana-
der. T det senare fallet hade drojsmalet uppkom-
mit i samband med avgivandet av ett utldtande till
en annan myndighet, varvid drojsmalet hade lett
till att arendets behandling hade fordréjts ocksé
hos den myndighet som begart utlitandet. Vid
ett regionforvaltningsverk hade behandlingen av
tvd klagomaél som géllde smébarnspedagogiken i
en kommun rackt 19 manader respektive 10,5
ménader. Dessutom aktualiserades tva tillsyns-
arenden som gallde samma amne, vars behand-
ling hade rackt 21 ménader respektive 27 ména-
der. Den inspektion som utfordes i kommunen
hade genomforts forst 17 ménader efter att bega-
ran om inspektionen hade framstallts. Eftersom
regionforvaltningsverket hade lagt fram en utred-
ning om de dtgarder som vidtagits for att forkorta
tillsyns- och behandlingstiderna, nojde sig bitra-
dande justitiekanslern, trots de oskaliga behand-
lingstiderna, med att allvarligt uppmarksamma
regionforvaltningsverket pa att drendena ska
behandlas utan drojsmal.

Bade undervisnings- och kulturministeriet
och regionforvaltningsverket uppgav att drojsmé-

len hade orsakats bl.a. av den stora arbetsmang-

den. Pa basis av de klagomél som anforts hos jus-
titiekanslern och de inspektioner som bitradande
justitiekanslern utfort under verksamhetséret kan
man skonja att det inom forvaltningen forekom-
mit en 0kning ocksa av antalet betydande drojs-
mal vid arendenas behandling. I anslutning till
den allménna uppfdljningen av behandlings-
tiderna forpliktade bitradande justitiekanslern
regionforvaltningsverket att inom utsatt tid infor-
mera om vilka korrektiva atgarder som vidtagits
och om vilken utveckling som skett i friga om
tillsynsirendenas behandlingstider.

Ett annat allmant féorekommande tema for
klagomélen utgors av myndigheternas behand-
ling av sddana dokumentbegaranden som riktas
till dem med stod av offentlighetslagen. Denna
fraga aktualiserades under verksamhetsdret i ett
avgorande dar klaganden enligt sin egen utsaga
inte hade fatt de dokument som denne begart av
ett universitet redan ar 2016. Universitetet hade
ar 2017 sant klaganden ett e-postmeddelande dar
det hade konstaterats att de dokument som kla-
ganden begart inte existerade. Enligt bitradande
justitiekanslerns stallforetradare kunde detta
e-postmeddelande dock inte betraktas som ett
sddant myndighetsbeslut som enligt offentlighets-
lagen ska meddelas med anledning av en doku-
mentbegiran. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare konstaterade att universitetet skulle
fatta ett sddant motiverat och 6verklagbart for-
valtningsbeslut om saken som offentlighetslagen

forutsitter.
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Utlitanden

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret foljande utldtande som

berorde undervisnings- och kulturforvaltningen:

Utkastet till regeringsproposition med forslag till
lag om smébarnspedagogik (OKV/9/20/2018), se
s. 59

Avgéranden

MINISTERIET

Besvarandet av ett brev och en
forfrigning
I ett fall hade behandlingen av klagandens brev
rackt over 15 manader vid undervisnings- och
kulturministeriet. Brevets totala behandlings-
tid var narmare 19 ménader, med beaktande av
att brevet ocks4 varit under behandling i nastan
tre ménader vid justitieministeriet, dit klaganden
ursprungligen hade sant brevet. Undervisnings-
och kulturministeriet hade omedelbart efter att ha
mottagit brevet sant en begaran om ett utlitande
om drendet till Museiverket, men efter att utla-
tandet inkommit hade arendet inte behandlats pa
over 13 manader. Inte ens klagandens forfragning
om varfor svaret dréjde hade besvarats. D4 aren-
det hade overforts till en ny foredragande hade
brevet och forfragningen omedelbart besvarats.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det inte med tanke pa arendets
art eller omfattning fanns nagon sarskild grund
for den langa behandlingstiden. Brevet kunde
besvaras med hjalp av den utredning som erhal-
lits av Museiverket. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare konstaterade att undervisnings-

och kulturministeriet hade féorsummat sin lag-
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stadgade skyldighet att besvara klagandens brev
och forfragning utan drojsmal. Det skulle ha varit
sérskilt viktigt att besvara forfragningen om dréjs-
malet inom en skalig tid och att ge 4tminstone en
riktgivande uppskattning om tidpunkten for nar
svaret skulle komma att ges.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade undervisnings- och kultur-
ministeriet pa sin uppfattning om att ministe-
riet borde ha besvarat klagandens skrivelse som
horde till dess verksamhetsomrade utan ogrun-
dat drojsmél. Ocksa forfragningen om drojsma-
let vid arendets behandling borde ha besvarats
(OKV/319/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Juha Sihto).

Bemotandet av begiranden om
utredning och utlitanden samt
besvarandet av forfragningar

Vid undervisnings- och kulturministeriet hade
det rackt over 16 manader innan Statskontoret
hade tillstallts ett begart utlatande, vilket avse-
vart hade fordrojt behandlingen av ett ersattn-
ingsarende vid Statskontoret. Enligt Statskonto-
ret hade inhamtandet av ministeriets utldtande
varit en forutsattning for att arendet skulle kunna
behandlas och avgoras. Ministeriets utldtande
hade getts forst efter att bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare pa eget initiativ hade borjat
undersoka ministeriets forfarande.
Undervisnings- och kulturministeriet hade
inte bemott justitiekanslersambetets utrednings-
begaran eller begaran om utldtande om saken,
och inte heller de forfragningar och begéranden
om att saken skulle paskyndas som framstallts av
en foredragande vid justitiekanslersambetet.
Bemotandet av Statskontorets begaran om
utldtande samt justitiekanslersambetets utred-

ningsbegaran och begiran om utldtande hade
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storsta delen av tiden varit under beredning hos
ett inspektionsrad. Till foljd av inspektionsridets
janstledighet hade Statskontorets begaran om
utlatande overforts till en annan tjansteman vid
ministeriet, som hade fardigstéllt utlatandet till
Statskontoret.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att inspektionsrddets dvriga arbets-
uppgifter kunde ha péverkat behandlingsti-
den for begarandena om utldtanden och utred-
ning, men att drojsmalet vid behandlingen inte
kunde betraktas som motiverat, dels med tanke
pé den enskilda kunden inom forvaltningen och
dels med tanke pd myndighetens lagstadgade for-
pliktelser.

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
uppméarksammade inspektionsradet vid undervis-
nings- och kulturministeriet p4 grundlagens och
forvaltningslagens bestimmelser om att drendena
ska behandlas utan drojsmal (OKV/4/50/2018;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Pia Tulkki-Ansinn).

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
bedomde Statskontorets forfarande for sig i det
beslut som meddelades med anledning av klago-
mélsirendet OKV/1162/1/2017, se s. 183.

UNIVERSITETEN

Behandlingen av en dokumentbegiran

i enlighet med offentlighetslagen

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den inte hade fatt alla de dokument som denne
begart av ett universitet i januari 2016. Klagan-
den hade pa nytt begért dokumenten i februari
2017, efter att bitradande justitiekanslerns stéll-
foretradare med anledning av klagandens tidi-

gare klagomal hade uppmaérksammat universite-

tet pa iakttagandet av offentlighetslagen, bl.a. pa
skyldigheten att ge klaganden, om denne s& ons-
kar, ett overklagbart beslut om vagran att lamna
ut de begirda dokumenten. I den utredning som
universitetet gett med anledning av det tidigare
klagomalet hade universitetet konstaterat att de
uppgifter som klaganden begért var sekretessbe-
lagda. T sitt nya svar till klaganden i februari 2017
hade universitetet konstaterat att det begarda
dokumentet inte hade kunnat lamnas ut eftersom
det inte existerade. I meddelandet uppgavs det
att arendet kunde overforas till myndigheten for
avgorande om klaganden s onskade, och klagan-
den hade tillfragats om huruvida denna 6nskade
detta. Till meddelandet hade det &ven fogats en
anvisning om overklagande av beslutet hos for-
valtningsdomstolen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att universitetet borde ha begért en
precisering av klaganden ifall det forekom oklar-
het om vilka uppgifter eller dokument klaganden
hade begart. Den som lagger fram en dokument-
eller informationsbegaran kan inte forutsattas
kanna till i vilket konkret dokument de aktuella
uppgifterna finns. Enligt bitrddande justitiekans-
lerns stallforetradare var det uppenbart att kla-
ganden hade velat f& kainnedom om de verbala
bedomningarna av de studerandes pro gradu-av-
handlingar for vars del besluten om lardomspro-
varbetena hade fattats 13.1.2016.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att det svarsmeddelande som universite-
tet hade sant till klaganden var motstridigt i friga
om sitt innehall. Enligt honom fanns det inte skal
att betrakta det som ett sddant myndighetsbeslut
som avses i offentlighetslagen. Om klaganden
hade uppgett att denne onskade att drendet skulle
overforas till myndigheten for avgorande, var uni-
versitetet skyldigt att fatta ett sddant 6verklagbart
forvaltningsbeslut om saken som avses i offentlig-

hetslagen, forsett med en sddan motivering som
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forvaltningslagen forutsatter, i det fall att universi-
tetet ansdg att de begérda verbala bedomningarna
av pro gradu-avhandlingarna inte kunde lamnas
ut till klaganden.

Bitradande justitiekanslerns stallfore-
trdadare uppmarksammade allvarligt universite-
tet pa skyldigheten att iaktta offentlighetslagen
(OKV/413/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

EXAMENSKOMMISSIONEN FOR
ELINSTALLATION

Avsaknaden av laglig grund for
villkoren for ett examensintyg

Examenskommissionen for elinstallation
hade uppstallt minst ett &rs erfarenhet inom
elbranschen som villkor for det examensintyg
som utfardas for yrkesexamen for elinstallatorer.
Négot sddant krav fanns emellertid inte i lagen
eller i Uthildningsstyrelsens foreskrift om grun-
derna for denna examen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade examenskommissionen pé
vikten av att noggrant iaktta de relevanta bestam-
melserna och de foreskrifter som utfardats med
stod av dem (OKV/1693/1/2017; drendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Outi
Kauppila).
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NATIONALARKIVET

En anteckning om en handlings

offentlighet

Léansstyrelsens avgorande av ett klagomal, som
forvarades i Nationalarkivet, hade hos lanssty-
relsen arkiverats som en offentlig handling, trots
att det uppenbart var friga om en sekretessbe-
lagd handling. Bitradande justitiekanslern kon-
staterade att det med tanke pa tryggandet av kla-
gandens integritetsskydd och korrektheten av de
anteckningar som myndigheten gjort om sina
handlingar var problematiskt att det klagomalsav-
gorande som forvarades hos Nationalarkivet och
som uppenbart var sekretessbelagt anda hade for-
setts med en anteckning om att handlingen var
offentlig.

Bitradande justitiekanslern foreslog att Natio-
nalarkivet tillsammans med regionforvaltnings-
verket, som nufortiden svarar for lansstyrelsens
uppgifter, skulle utreda korrektheten av anteck-
ningen om handlingens offentlighet/sekretess och
hur en eventuell felaktig anteckning kunde rét-
tas. Bitradande justitiekanslern bad Nationalarki-
vet meddela om sina eventuella dtgarder i arendet
(OKV/2223/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN

Dréjsmal i samband med klagomal

och tillsynsirenden gillande
smabarnspedagogik

I ett fall ansdg klaganden att det hade uppkom-
mit oskaliga drojsmadl vid avgorandet av de kla-
gomal som klaganden hade anfort hos regionfor-

valtningsverket angéende smabarnspedagogiken
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i en kommun. Samtidigt med klagomélen var
ocksa tv4 tillsynsiarenden som gallde smabarnspe-
dagogiken i samma kommun under behandling.
Regionforvaltningsverket hade beslutat inspek-
tera smébarnspedagogiken i kommunen, men
inspektionen hade genomforts forst ca 17 ména-
der efter att begéran om den hade framstallts. Vid
regionforvaltningsverket hade klagandenas klago-
mal varit under behandling i ca 19 ménader res-
pektive 10,5 méanader. Tillsynsarendenas behand-
lingstider var ca 21 respektive 27 manader.
Drojsmadlet i samband med inspektionen bidrog
formodligen ocksa till det drojsmél som uppkom
vid behandlingen av klagomélen.

Enligt regionforvaltningsverkets utredning
hade drojsmélen i samband med dessa aren-
den orsakats dels av de oklara ansvarsforhéllan-
dena och dels av den stora arbetsmangden. Enligt
utredningen hade man inom ansvarsomrédet for
undervisnings- och kulturverksamheten seder-
mera vidtagit dtgarder for att se over de arbets-
metoder och den praxis som eventuellt bidragit
till att forlanga behandlingstiderna. Inom ansvar-
somrédet hade man bl.a. overgatt till manatlig
uppfoljning av de drenden som ar under behand-
ling och édven rekryterat tilliggspersonal.

Enligt grundlagen och forvaltningslagen ska
myndigheterna behandla drendena utan ogrundat
drojsmal. Bitradande justitiekanslern anség att det
vid regionforvaltningsverket hade uppkommit
oskaliga drojsmal vid behandlingen av de tillsyns-
arenden och klagomél som gallde smabarnspeda-
gogiken i en kommun. Eftersom regionforvalt-
ningsverket uppgav att man vidtagit flera korrekt
riktade atgarder i syfte att forkorta behandlings-
tiderna for tillsyns- och klagomélsarenden gal-
lande smabarnspedagogik, nojde sig bitradande
justitiekanslern, trots de ogrundade drojsmal som
uppkommit i det aktuella fallet, med att allvar-
ligt uppmarksamma regionforvaltningsverket pa

att klagomal och tillsynsiarenden ska behandlas

utan drojsmél. Regionforvaltningsverket dlades
ocksa att inom den tidsfrist som bitrddande justi-
tiekanslern faststallt underratta om sina dtgérder
i saken samt om den utveckling som skett i fraga
om klagomalens och tillsynsarendenas behand-
lingstider (OKV/371/1/2018; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Outi Kauppila).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

En lirares forfarande i ett disciplinirt
drende

En klassldrare hade frdntagit en elev dennes
mobiltelefon, eftersom eleven hade betett sig
déligt under en lagerskoleutflykt. Eleven hade
aterfétt sin telefon f6ljande dag.

Enligt lagen om grundliggande utbildning
har rektorn och en larare vid en skola ratt att
tillsammans eller var for sig under arbetsdagen
frénta en elev ett sddant forbjudet foremél eller
amne som avses i lagen eller ett sidant foremal
eller amne som eleven stor undervisningen eller
inlarningen med. I det fall som avsdgs i klago-
malsskrivelsen var det dock inte friga om en situ-
ation dar eleven skulle ha stort undervisningen
eller inlarningen med mobiltelefonen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att klasslararen hade handlat i strid med
lagen om grundlaggande utbildning och upp-
méarksammade ldraren pd de bestammelser
om saken som ingdr i lagen om grundlaggande
utbildning (OKV/1219/1/2017; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stillfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Outi

Kostama).
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JORD— OCH SKOGSBRUKSFORVALTNINGEN

Utlitanden

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret foljande utlatande som

berorde jord- och skogsbruksforvaltningen:

Utkastet till regeringsproposition med forslag till
lag om djurvalfard (OKV/77/20/2017), se s. 58

Avgoranden

NATURRESURSINSTITUTET

Bemétandet av en dokumentbegiran
inom utsatt tid

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den hade tillstallt Naturresursinstitutet en doku-
mentbegaran, som pa grund av ett manskligt
misstag hade bemotts forst fyra ménader efter att
begédran framstallts.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made Naturresursinstitutet p4 vikten av att fram-
deles iaktta de tidsfrister som foreskrivs i offent-
lighetslagen (OKV/143/1/2017; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).
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LANTMATERIVERKET

Informationstjinsten angiende
fastighetsoverlatelser

I ett klagomal riktades det kritik mot Lantmateri-
verkets forfarande vid behandlingen av informa-
tionsbegaranden. Klaganden hade begart att for
redaktionella syften f& kopvittnenas meddelanden
om fastighetsoverlételser, rorande fastighetsaffarer
som ingdtts i Sodra Karelen &r 2016, och diarie-
uppgifterna om de namnda meddelandena, pa
basis av vilka klaganden kunde ha preciserat sin
begaran om information angdende meddelandena
om sédana fastighetsaffarer som ingatts av ryssar.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav Lantmateriverket samt jord- och skogs-
bruksministeriet sina synpunkter pd regist-
reringen av kopvittnenas meddelanden om
fastighetsoverldtelser vid Lantmateriverket, sok-
funktionerna i lagfarts- och inteckningsregist-
ret samt i kopeskillingsregistret over fastigheter,
rétten att f4 information ur dessa register, det satt
pa vilket information erhélls ur de ndmnda regist-
ren, avgransningen av den informationstjanst som
beror fastighetsoverlatelser, mojligheterna att fa
information om fastighetsoverlatelser med hjalp
av en teknisk anslutning samt kommunernas
rddgivning i anslutning till lagen om kopvittnen
(OKV/1485/1/2017; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Anu Raty).
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KOMMUNIKATIONSFORVALTNINGEN

Utlitanden

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret foljande utldtanden som

berorde kommunikationsforvaltningen:

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om inrattande av Transport- och
kommunikationsverket (OKV/4/20/2018), se
s. 57

o Utkastet till regeringsproposition med
forslag till andring av landsvagslagen
(OKV/12/20/2018), se s. 60

o Utkastet till statsradsforordning om stod-
jande av nationell nyhetsbyrdverksamhet
(OKV/59/20/2018), se s. 72

Avgoranden

TRAFIKSAKERHETSVERKET

Besvarandet av en forfrigning inom en
skalig tid

Ett klagomal géllde ett fall dar klaganden hade
sant Trafiksakerhetsverket en forfragning gallande
periodisk besiktning av en bil. Enligt bitradande
justitiekanslern borde forfrigningen ha besvarats
snabbare, eftersom det var en kortfattad och spe-

cificerad forfragning, och eftersom kundens tids-

frist for begaran om omprovning hade lopt ut
innan forfragningen hade besvarats.

Bitrddande justitiekanslern uppmérksam-
made Trafiksakerhetsverket pd vikten av att iaktta
kraven pa god forvaltning vid besvarandet av for-
fragningar (OKV/155/1/2017; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

KOMMUNIKATIONSVERKET

Forfarandet vid meddelandet av
anvisningar om 6verklagande

Av ett klagomal framgick det att klaganden hade
fatt tre fakturor gallande en administrativ avgift
frén Kommunikationsverket. Klaganden hade
gjort en reklamation angdende fakturorna per
telefon och per e-post samt fragat om mojligheten
att overklaga fakturorna och begart anvisningar
om overklagande.

Kommunikationsverket hade emellertid upp-
fattat att klagandens meddelande 1 forsta hand
gallt det forfarande som innebar att uttagna avgif-
ter inte returnerades. Darfor hade Kommunika-
tionsverket endast gett klaganden anvisningar om
forfarandet for anforande av klagomal hos justi-
tiekanslern eller justitieombudsmannen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare

konstaterade att Kommunikationsverkets forfa-
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rande var felaktigt, dd klaganden inte i samband
med radgivningen hade getts anvisningar om
mojligheten att lamna in en omprovningsbegaran,
trots att den sex ménaders tidsfrist for omprov-
ning som foreskrivsi 11 b § i lagen om grunderna
for avgifter till staten inte annu hade lopt ut.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare

uppmirksammade Kommunikationsverket pé
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vikten av att iaktta den radgivningsskyldig-
het som foreskrivs i 8 § i forvaltingslagen vid
meddelandet av anvisningar om o6verklagande
(OKV/180/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).
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ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

De pafoljdsavgoranden som berorde arbets- och
naringsforvaltningen riktade sig mot arbets- och
naringsministeriet, vissa arbets- och narings-
byréer och en narings-, trafik- och miljocentral
(NTM-central). Dessutom avgjorde justitiekans-
lern ett arende som gallde fragan om jav for riks-
forlikningsmannen.

I anslutning till statsradsovervakningen gavs
tre utldtanden som berorde arbets- och nérings-
forvaltningen. Inspektions- och handledningsbe-
sok utfordes vid NTM-centralerna i Egentliga Fin-
land och Norra Savolax.

I tre av de inkomna klagomalen riktades det
kritik mot att arbets- och naringsbyraernas elek-
troniska tjanster (Mina e-tjanster) fungerade
déligt. De elektroniska tjansterna anségs vara
krangliga och svéra att anvinda, och anviandaren
gavs inte tillrackliga anvisningar om tjansterna.
Som varst hade svérigheterna lett till att en per-
sons arbetssokning hade avbrutits utan att perso-
nen i fraga kande till detta, vilket hade lett till att
utbetalningen av personens arbetsloshetsformén
hade avbrutits. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare konstaterade i sitt beslut att det miss-
tag som skett vid anvandningen av e-tjansterna
hade medfort en allvarlig konsekvens, namligen
forlust av en arbetsloshetsformén. I beslutet upp-
marksammades ministeriet och forvaltningsomra-
det p4 skyldigheten att tillhandahélla tjanster som
hor till forvaltningsomradet pa ett sddant satt att
den som utrittar arenden inom forvaltmingen lat
kan f& en helhetsbild av de atgarder som hanfor

sig till hans eller hennes arende.

Problemen vid anviandningen av arbets- och
naringsbyrdernas e-tjanster uppmarksammades
ocksd i samband med inspektions- och hand-
ledningsbesoken vid NTM-centralerna i Egent-
liga Finland och Norra Savolax. Systemet ansags
fungera daligt och vara osikert. Dessutom anségs
det over lag vara svart for vissa kundgrupper
att anvanda sig av e-tjansterna, bl.a. for perso-
ner med utldndsk bakgrund som har bristflliga
sprakkunskaper.

Under verksamhetséret gallde flera av &tgards-
avgorandena iakttagandet av principerna om god
forvaltning och skyldigheten att behandla aren-
dena pd ett behorigt satt i samband med arbets-
och naringsbyrdernas kundbetjaningsprocess.
Avgorandena visade att kundernas arenden inte
hade utretts tillrackligt omsorgsfullt och att det
ofta ocksd forekommit drojsmél vid drendenas
behandling. Det hade forekommit forsummel-
ser och drojsmal bl.a. i friga om den forsta inter-
vju med arbetssokanden som ska utforas inom
en foreskriven tid och i frdga om den sysselsatt-
ningsplan som likasd ska utarbetas inom en fore-
skriven tid. Den foreskrivna tidsfristen hade for-
summats ocksd i samband med utfardandet av
arbetskraftspolitiska utlitanden. Dessutom hade
kunderna tillhandahallits felaktig och motstridig
rddgivning.

Enligt 19 § 2 mom. i grundlagen ska var och
en genom lag garanteras ratt att fa sin grundlég-
gande forsorjning tryggad vid arbetsloshet, sjuk-
dom, arbetsoforméga och under dlderdomen

samt vid barnafodsel och forlust av en forsorjare.
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Sédana problem i anslutning till e-tjansterna och
kundbetjaningsprocessen som namnts ovan kan
hindra kunderna frdn att erhalla arbetsloshetsfor-
méner eller fordroja utbetalningen av dem, var-
vid den grundlagsenliga ratten till tryggad grund-
laggande forsorjning inte tillgodoses. Ifall det
t.ex. i ett arbetskraftspolitiskt utlatande pa felak-
tiga grunder konstateras att kunden inte har ratt
till en arbetsloshetsformén, tar det tid att {4 saken
atgardad genom besvir efter att Folkpensionsan-
stalten eller arbetsloshetskassan fattat sitt beslut
i arendet.

I rapporten "Végar in i arbetslivet for parti-
ellt arbetsfora - formdner, tjanster, stoddtgarder”
som offentliggjordes den 15 november 2018 och
som utarbetats av utredarna Tuija Oivo och Raija
Kerattar, tillsatta av social- och hilsovirdsminis-
teriet, konstaterades det att de ldngtidsarbetslo-
sas och partiellt arbetsforas verkliga servicebehov
maste utredas battre an vad som gjorts hittills.
Utredarna ansdg att man maéste bli battre pa att
identifiera de personer som ér i behov av tjans-
ter som framjar arbets- och handlingsformégan
samt delaktigheten i arbetslivet. Samtidigt finns
det skal att granska hur manga av de langtidsar-
betslosa som 1 sjalva verket &r arbetsoformogna
och darmed omfattas av fel forménssystem. Detta
missforhallande namndes ocksa i samband med
bitradande justitiekanslerns inspektions- och
handledningsbesok vid NTM-centralerna. En stor
del av de kunder vars arbetsformaga ar nedsatt
kan inte erbjudas lampliga tjanster hos arbets-
och naringsbyrderna. En problematisk grupp
utgors av dem som fétt sjukdagpenning i 300
dagar, vilket utgor maximiantalet sjukdagpen-

ningsdagar.
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Utlitanden

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetséret foljande utlatanden som

berorde arbets- och naringsforvaltningen:

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag il lagstiftning om temporért ordnande
av offentlig arbetskrafts- och foretagsservice
(OKV/14/20/2018), se s. 61

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om Myndigheten for tillvaxttjanster
(OKV/30/20/2018), se s. 65

o Utkastet till regeringsproposition om den s.k.
modellen for jobbsokning pa eget initiativ
(OKV/57/20/2018), se s. 74

Avgoranden

MINISTERIET

Besvarandet av en forfrigning

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den hade sint forfragningar till flera myndighe-
ter, men dar arbets- och naringsministeriet redan
hade besvarat klagandens fragor om samma aren-
dehelhet. De e-postmeddelanden som klagan-
den senare sint till niringsministern hade inte
besvarats. Justitiekanslern konstaterade emeller-
tid att tillgodoseendet av den radgivningsskyldig-
het som foreskrivs i forvaltningslagen forutsat-
ter att den som sant en forfragning inte lamnas i
ovisshet om vad som har hant med forfragningen.
Om myndigheten anser att frigan har besvarats
tillrackligt utforligt redan tidigare, ska forfrag-
ningen bemotas med ett svar av vilket detta fram-
gar. Det ar ocksd mojligt att meddela den person
som framstallt forfragningen att arendets behand-

ling har slutforts och att forfragningar om samma
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arende inte langre kommer att besvaras ifall de
redan flera ginger har besvarats p4 ett tillborligt
satt (OKV/1049/1/2017; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Outi

Kostama).

Dr6jsmil vid behandlingen av ett
klagomal

I ett arende var det fraga om att klaganden inte
hade fatt ndgot avgorande med anledning av
det klagomal som denne anfort hos arbets- och
naringsministeriet angfende en arbets- och
néringsbyrés forfarande. Klagomélet hade inkom-
mit till ministeriet i juli 2016, och den utredning
som ministeriet begart av arbets- och naringsby-
rén hade inkommit i september 2016. Ministe-
riet hade avgjort arendet i april 2018. Behand-
lingen av klagomalet hade saledes rackt nastan
21 ménader. Enligt ministeriet hade drojsmélet
uppkommit pd grund av det utmanande arbets-
laget i den grupp som behandlade drendet och
pé grund av att de till buds stdende juristresur-
serna i sin helhet var bundna vid lagberedningen.
Enligt ministeriet hade drojsmaélet i samband med
klagomélsarendet foranletts av den 6vriga arbets-
belastningen vid ministeriet. Ministeriet uppgav
emellertid att man hade vidtagit korrektiva atgar-
der for att oka personalresurserna, och att minis-
teriet striavar efter att i framtiden noggrannare
folja upp behandlingstiderna for de klagoméls-
arenden som ar under behandling.
Justitiekanslern konstaterade att myndig-
heterna ska skota sina lagstadgade forpliktel-
ser sa att de knappa resurserna inte pa ett bety-
dande satt inverkar pa individens ratt att f4 sitt
arende behandlat utan ogrundat drojsmal, vilken
hor till de grundlaggande fri- och rattigheter som
tryggas i grundlagen. Justitiekanslern ansig att
det hade uppkommit ett ogrundat drojsmél vid

behandlingen av klagomalet, och han uppmark-

sammade arbets- och naringsministeriet pa den
skyldighet att behandla drendena utan drojsmél
som foreskrivs i grundlagen och i forvaltningsla-
gen (OKV/58/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Johanna Koivisto).

ARBETS- OCH NARINGSBYRAERNA

Niittjinstens anvindarvinlighet

I tre olika klagomél som inkommit till justi-
tiekanslern konstaterades det att arbets- och
néringsbyrdernas nattjanst {6r den som onskade
anmala sig som arbetslos var kranglig och svir att
anvanda efter den reform som genomforts i juli
2017. Pa grund av de bristfélliga anvisningarna i
programmet hade anmalan i ett fall avbrutits utan
att den som anvande tjansten forstod detta, vil-
ket hade lett till ett avbrott i utbetalningen av en
arbetsloshetsforman.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att fardigheterna att anvanda nat-
jansten varierar avsevart mellan olika anvin-
dare. Konsekvensen av det misstag som skett vid
anvandningen av tjansten var allvarlig, eftersom
det var friga om en utebliven arbetsloshetsfor-
man. Dessa omstandigheter accentuerade arbets-
och naringsministeriets och dess underlydande
myndigheters ansvar for att utveckla tjansten till
en konsekvent och lattbegriplig helhet.

Enligt utredningen hade det sedermera
gjorts flera andringar i tjansten pé basis av den
respons som erhdllits frén anvandarna. Enligt
bitradande justitiekanslerns stallforetradare fanns
det under dessa omstindigheter inte anledning
att vidta nagra andra atgarder an att uppmark-
samma ministeriet och dess férvaltningsomrade
pé skyldigheten att ordna tjansterna inom sek-

torn p4 ett sddant satt att de som utrittar dren-
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den inom forvaltningen latt kan bilda sig en hel-
hetsuppfattning om de dtgarder som héanfor sig
till skotseln av deras drenden (OKV/2019/1/2017,
OKV/2042/1/2017 och OKV/2092/1/2017; aren-
dena avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Outi Kauppila).

Anordnandet av en intervju och
utarbetandet av en sysselsittningsplan
for en arbetssokande

Ett klagomal gillde ett fall dar arbets- och
naringsbyrén hade kontaktat klaganden forst en
manad efter att dennes jobbsdkning inletts, och
klagandens sysselsittningsplan hade utarbe-
tats nio manader efter att jobbsokningen inletts.
Enligt lagen borde den forsta intervjun ha ord-
nats inom tva veckor efter att jobbsokningen
inletts, och sysselsattningsplanen borde ha utar-
betats senast i samband med intervjun. Dessutom
fanns det brister i de anteckningar rérande kla-
ganden som inforts i URA-informationssystemet,
samt en felaktig anteckning. Arbets- och nérings-
byrén hade inte heller besvarat klagandens for-
fragningar.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det hade uppkommit ett bety-
dande drojsmél vid utarbetandet av sysselsatt-
ningsplanen. Vid arbets- och naringsbyrin hade
man inte heller agerat tillrackligt omsorgsfullt vid
inforandet av anteckningar 1 URA-informations-
systemet eller i samband med de kontakter till
klaganden som hanforde sig till skotseln av den-
nes arenden. Arbets- och naringsbyran borde i
enlighet med principerna om god forvaltning ha
besvarat klagandens forfrigningar och ha kontak-
tat klaganden pa det sitt som lovats.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade arbets- och naringsbyran pa

skyldigheten att ordna den forsta intervjun och
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utarbeta en sysselsattningsplan for en arbetsso-
kande inom de tidsfrister som foreskrivs 1 lagen.
Dessutom uppmarksammade han arbets- och
naringsbyran pd att forfrdgningar ska besvaras
i enlighet med principerna om god forvaltning,
samt pa vikten av att iaktta noggrannhet vid skot-
seln av tjansteuppgifter (OKV/457/1/2017; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stéll-
foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Irma Tolmunen).

Utredandet av en arbetssékandes
drende och utarbetandet av ett
arbetskraftspolitiskt utlitande

Av ett klagomél framgick det att klaganden unge-
far en manad innan dennes anstillningsfor-
héllande upphort hade anmalt sig som arbets-
sokande hos arbets- och niringsbyridn samt
meddelat sin avsikt att ansoka om en arbetslos-
hetsformén. En knapp mdanad efter att anstall-
ningsforhdllandet upphort hade klaganden
tva ganger kontaktat arbets- och niringsbyran
och fragat om behandlingen av det arende som
berorde arbetsloshetsformanen. Efter att klagan-
den andra gangen kontaktat byran hade klagan-
den tillstéllts en utredningsbegaran. Enligt kla-
ganden hade arendet varit under utredning i flera
manader, och klaganden hade tillstallts flera olika
utredningsbegéranden.

Arbets- och naringsbyrdernas verksamhet
omfattas av forvaltningslagen, som innehaller
bestammelser bade om grunderna for god for-
valtning och om det forfarande som ska iakt-
tas i forvaltningsdarenden. Enligt 23 § 1 mom. i
forvaltningslagen ska ett drende behandlas utan
ogrundat drojsmél. I 31 § 1 mom. bestams det att
en myndighet ska se till att ett arende utreds till-
rackligt och pa behorigt satt, genom att skaffa den
information och den utredning som behovs for

att arendet ska kunna avgoras.
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Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att arbets- och narings-
byrén efter att klaganden hade anmalt sig som
arbetssokande och uppgett att denne ansokte
om en arbetsloshetsforman omedelbart och pé
en géng borde ha utrett klagandens servicebehov
och ratt till utkomstskydd for arbetslosa, samt ha
gett klaganden ett arbetskraftspolitiskt utldtande.
Arbets- och naringsbyran borde ocksa ha inlett
utredningsatgarder i friga om klagandens anstall-
ningsforhallande redan d4 det upphorde och inte
forst efter att klaganden kontaktat byran. Det
utlatande och den utredning som erhallits i dren-
det visade att arbets- och naringsbyrén inte hade
gett arbetskraftspolitiska utlitanden om dessa
omstandigheter inom den foreskrivna tidsfristen.
Klaganden hade déarutover tillstéllts flera utred-
ningsbegéranden.

I arendet framgick det ocksd att arbets- och
naringsbyrdn inte i enlighet med lagen om offent-
lig arbetskrafts- och foretagsservice hade ordnat
en intervju for klaganden inom den foreskrivna
tidsfristen. Det hade inte heller utarbetats nigon
sysselsattningsplan for klaganden inom den lag-
stadgade tidsfristen, och det framgick inte att det
skulle ha varit uppenbart onodigt att utarbeta en
sddan plan i det aktuella fallet.

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade arbets- och néringsbyran pa
skyldigheten att i enlighet med forvaltningslagen
utreda drendena tillrackligt val, pd ett behorigt
satt och utan drojsmal. Dessutom uppmarksam-
made han arbets- och naringsbyrén pa givandet
av ett arbetskraftspolitiskt utlatande, anordnandet
av den forsta intervjun for en arbetssokande och
utarbetandet av en sysselsattningsplan i enlig-
het med de relevanta bestdmmelserna och inom
de foreskrivna tidsfristerna (OKV/1729/1/2017,
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Irma Tolmunen).

Givandet av ett arbetskraftspolitiskt
utlitande inom den foreskrivna
tidsfristen

Med anledning av ett klagomadl aktualiserades
ett fall dar arbets- och néringsbyrén hade gett
ett arbetskraftspolitiskt utlatande i klagandens
drende tre dagar efter att den 30 dagars tidsfrist
som foreskrivs i forordningen hade lopt ut.
Eftersom arbets- och néringsbyran enligt sin
utredning hade vidtagit atgarder for att se till att
behandlingstiderna skulle bli lagenliga, nojde sig
bitradande justitiekanslerns stéllforetradare med
att uppmirksamma byrdn pa skyldigheten att
iaktta de tidsfrister som foreskrivs i forordningen
(OKV/430/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).

Tillhandahallandet av adekvat service

Ett klagomal berorde ett fall dar klaganden inte
hade betalats det arbetsmarknadsstod som sokts,
pé grund av att klagandens jobbsokning obefo-
gat hade avbrutits. Arbets- och néringsbyrdn hade
inte kontaktat klaganden med anledning av det
obefogande avbrottet i fraiga om jobbsokningen,
trots att klaganden hade begart det.

Arbets- och naringsbyrédn medgav att sa skett
och meddelade att byrén hade atgardat saken efter
att detta uppdagats. Enligt arbets- och nérings-
byrans utredning hade ansvaret for klagandens
drende overforts till en annan befattningshavare,
och saken hade beaktats ocksa i samband med
personalutbildningen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
klaganden i det aktuella fallet inte hade fatt sidan
adekvat service som kraven pd god forvaltning
forutsatter. P4 grundval av arbets- och nirings-
byréns utredning verkade det and4 inte vara
fraga om nagot omfattande problem, utan om

en enskild befattningshavares forfarande, som
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byrans ledning hade befattat sig med. Darutodver
hade arbets- och naringsbyrén kortfattat konsta-
terat att saken hade beaktats i samband med per-
sonalutbildningen.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made for framtiden arbets- och néringsbyrén pa
vikten av att iaktta de forpliktelser som hanfor sig
till god forvaltming samt pa skyldigheten att svara
for att hela dess personal har erforderligt kund-
betjaningskunnande (OKV/2281/1/2017; 4ren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kauppila).

Motiverandet av ett beslut och tydliga
anvisningar om 6verklagande

Av ett klagomal framgick det att klaganden hade
ansokt om att bli antagen till en sddan arbets-
kraftsutbildning som ordnades av en arbets- och
naringsbyrd (nyutbildning f6r omplacering), men
inte fatt plats pa utbildningen. Enligt urvalsbeslu-
tet hade klaganden inte blivit antagen till utbild-
ningen eftersom det fanns fler lampliga sokande
an antalet studieplatser. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare konstaterade emellertid att
urvalsbeslutet inte hade motiverats tillrackligt
vél, pa det satt som forutsatts i forvaltningslagen
och i statsradets forordning om offentlig arbets-
krafts- och foretagsservice. Han anség att de orsa-
ker till att klaganden inte hade blivit antagen till
utbildningen som arbets- och naringsbyran och
NTM-centralen hade presenterat i sin utredning
till justitiekanslersambetet borde ha uppgetts i
urvalsbeslutet.

Av de anvisningar om overklagande som
fogats till urvalsbeslutet framgick det enligt bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare dessutom
inte i enlighet med forvaltningslagen tillréckligt
tydligt om det var mojligt att begara omprovning

av beslutet och soka andring i det genom besvar,
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eller om beslutet var forenat med férbud mot
overklagande.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav arbets- och naringsbyran sin uppfattning
om att urvalsbeslutet gillande antagningen till
nyutbildningen f6r omplacering inte hade moti-
verats tillrackligt val och att de anvisningar om
overklagande som fogats till urvalsbeslutet inte
var tillrackligt tydliga (OKV/2219/1/2017; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Minna Pulkkinen).

En myndighets ansvar for
radgivningen och overforingen av ett
dokument

I ett fall hade ett bolag av misstag sant en anso-
kan om utbetalning av en lonesubvention till en
arbets- och naringsbyrd istéllet for till NTM-cen-
tralernas och arbets- och néringsbyraernas
utvecklings- och forvaltningscenter (UF-cen-
tret). Vid arbets- och naringsbyran hade en per-
son som horde till den inkopta arbetskraften tagit
en kopia av ansokan och uppgett att en av arbets-
och néringsbyrans befattningshavare skulle ta
kontakt i arendet. Byran hade emellertid inte tagit
kontakt med bolaget, och de ansokningar som
senare lamnats in till ratt instans hade forkastats
pé grund av att de inkommit for sent.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
forvaltningslagens forpliktelser om god forvalt-
ning i praktiken kan tillgodoses bara om myndig-
hetens personal har tillracklig kunskap om
myndighetens verksamhet. Myndigheten svarar
for att ocksé den inkopta personalen har erfor-
derlig kunskap och for att anstallda som hor till
denna personal ges tillracklig introduktion och
handledning i arbetet for att de ska kunna utfora
sina uppgifter pa det satt som foreskrivs i forvalt-

ningslagen.
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Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made arbets- och naringsbyran pé skyldigheten
att iaktta forvaltingslagens bestdmmelser om
radgivning och om overforing av dokument till
den behoriga myndigheten (OKV/2011/1/2017;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och féredrogs av Outi Kaup-

pila).

Tillhandahillandet av korrekt
radgivning

T ett fall hade klaganden i arbetskraftsforvaltning-
ens elektroniska tjanst Mina e-tjanster getts mot-
stridiga uppgifter om huruvida klaganden skulle
kontakta arbets- och naringsbyrdn en viss dag
eller om arbets- och naringsbyran skulle kon-
takta klaganden. Forfarandet stred mot de krav
som forvaltningslagen staller pa rddgivningen,
pa hur utrattandet av arenden ska ordnas och
pa att myndigheterna ska anvanda ett begrip-
ligt sprék. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade arbets- och naringsbyrdn p4 att de
ovan avsedda bestdimmelserna i forvaltningslagen
ska iakttas i samband med elektroniska tjanster
(OKV/2069/1/2017, arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Marjo Mustonen).

I ett annat fall hade en arbets- och nérings-
byra forsummat att tillhandahélla en kund sddan
adekvat service och radgivning som kraven pa
god forvaltning forutsatter. Byran medgav att kla-
ganden hade getts felaktig information om det
fortjanstbundna utkomstskyddet for arbetslosa
och om kostnadsersattningen i samband med ett
rekryteringsforsok.

Enligt grundlagens bestammelser om god
forvaltning har var och en ratt att f4 sitt arende
behandlat pa ett behorigt satt. For att myndighe-
ternas tjanster ska betraktas som tillborliga for-

utsétts det att den information som ges till kun-

derna ar uppdaterad och korrekt i frdga om sitt
innehall. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade arbets- och néringsbyrdn for framti-
den pa skyldigheten att i sin verksamhet iaktta
saddan god forvaltning som garanteras i grund-
lagen (OKV/615/1/2018; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Outi Kauppila).

NARINGS-, TRAFIK- OCH
MILJOCENTRALERNA

Behandlingstiden for ett utlitande
som skulle avges i bridskande ordning

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar en
NTM-central inte hade gett skiftesmannen for ett
dodsbo ett sddant utlaitande som denne begart
med stod av 25 kap. 8 § i arvdabalken, vilket
enligt paragrafens 3 mom. ska avges i brédskande
ordning. NTM-centralen gav utlatandet tvd dagar
efter att bitradande justitiekanslerns utrednings-
begaran om saken inkommit, d4 det redan hade
forlopt elva ménader sedan skiftesmannen fram-
stallt begaran om utlatandet. Som sin utredning
om saken hade NTM-centralen endast konstaterat
att arendet hade undersokts grundligt.

Enligt bitradande justitiekanslerns bedom-
ning uppfyllde NTM-centralens forfarande vid
avgivandet av utlitandet inte det i lag angivna
kravet p4 att utldtandet skulle avges i bradskande
ordning. Enbart den forklaring som NTM-cen-
tralen gett i sin utredning, dvs. att drendet hade
undersokts grundligt, utgjorde inte en rattsligt
godtagbar forklaring till den langa behandlings-
tiden.

NTM-centralen hade ocksd flera génger gett
grovt felaktiga uppskattningar av nar utldtandet
skulle komma att ges. Bitradande justitiekanslern

konstaterade att en myndighet i man av mojlighet
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ska strava efter att dess uppskattning av behand-
lingstiden besannas. Han ansag att myndigheten,
i det fall att drendets behandling drar ut p4 tiden,
ska uppge orsaken till detta da myndigheten ger
en ny uppskattning av behandlingstiden. Uppre-
pade forldngningar av den uppskattade behand-
lingstiden utan angivande av ndgon orsak till
detta 4r enligt bitradande justitiekanslern agnat
att vacka tvivel pa myndighetsverksamhetens till-
borlighet.

Bitrddande justitiekanslern gav NTM-cen-
tralen en anmarkning for att den forsummat
att iaktta det lagstadgade kravet pa att utlatan-
det skulle ges i bradskande ordning. Han del-
gav dessutom NTM-centralen sina synpunkter pa
givandet av en uppskattning av behandlingstiden
(OKV/679/1/2018; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Martikainen).

RIKSFORLIKNINGSMANNEN

Sérbarheten i friga om det system som
beror jiv for riksforlikningsmannen

Enligt justitiekanslerns uppfattning hade riksfor-
likningsman Minna Helle inte handlat klander-
vart da hon overgatt till arbetsgivarsidans tjanst
varen 2018. Justitiekanslern ansag emellertid att
systemet dr sdrbart och uppmanade arbets- och
néaringsministeriet att granska huruvida lagstift-
ningen och tillvagagangssatten ar tidsenliga.
Justitiekanslern ombads i tva klagomal
undersoka om Helle var javig att agera som med-
lare i arbetskonflikter samtidigt som hon forhand-
lade om att overga till arbetsgivarsidans tjanst.
Enligt justitiekanslern kunde situationen anses
vara mycket kénslig for kritik nar riksiklagarens
opartiskhet bedomdes i objektivt avseende. For-

handlingarna om ett nytt anstallningsforhallande
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kunde latt skapa en javskonstellation. T lagstift-
ningen har dock inte riksaklagarens mojlighe-
ter att overga till andra uppgifter begransats, och
i det aktuella fallet hade det inte ingdtts nagot
karensavtal. Justitiekanslern konstaterade att det
vasentliga ar om personen i friga i en dylik situa-
tion vidtar tillrackliga dtgarder for att trygga opar-
tiskheten och fortroendet for den.

Riksforlikningsmannen hade inte nagra
egentliga forlikningsuppgifter under den tid hon
forhandlade om det nya anstallningsforhallandet.
Hon hade snabbt sagt upp sig och “sett till att det
var mojligt att anlita en vikarie for forliknings-
uppgifterna. Darfor fanns det enligt justitiekans-
lern inte rattsliga skal att rikta kritik mot hennes
forfarande.

Systemet verkar dock vara mycket sdrbart
med tanke pé en tillborlig tilliampning av de
bestammelser om domarjav som tillampas ocksa
pé riksforlikningsmannen. Darfor sande justitie-
kanslern sitt avgorande till arbets- och naringsmi-
nisteriet for kainnedom och for bedomning av om
det finns tidsenliga och tillrackliga lagbestammel-
ser och forfaranden for att man ska kunna séiker-
stalla att riksforlikningsmannens opartiskhet och
fortroendet for opartiskheten inte aventyras da
riksforlikningsmannens tidsbundna tjansteforhél-
lande 16per ut och denne overgar till andra upp-
gifter (OKV/843/1/2018 och OKV/855/1/2018;
arendena avgjordes av justitiekansler Tuomas

Poysti och foredrogs av Outi Kostama).

Inspektioner

NTM-centralen i Egentliga Finland

Bitradande justitiekanslern utférde en inspek-
tion av NTM-centralen i Egentliga Finland. Vid
inspektionen narvarade ocksd representanter

for Egentliga Finlands arbets- och naringsbyra.
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I samband med inspektionen diskuterades bl.a.
styrningen och overvakningen av arbets- och
naringsbyran samt byrdns servicelinjer, kunder
och kundbetjaning. Dessutom behandlades inte-
grationsfragor. Representanterna for NTM-cen-
tralen och arbets- och naringsbyran redogjorde
aven for aktuella frigor inom forvaltningsomrédet
samt for observerade problem och missforhdllan-
den. Representanterna ansdg att det var en dalig
utveckling att arbets- och naringsministeriets
styrning hade minskat och att styrningen i storre
utstrackning overforts till UF-centret. Det konsta-
terades aven att digitaliseringen orsakat problem
for vissa kundgrupper, och e-tjansterna ansags
fungera déligt. Som ett missforhallande betrak-
tade representanterna stallningen for personer
for vars del maximiantalet sjukdagpenningsdagar
overskridits, eftersom dessa méste anmala sig som
arbetssokande for att trygga sin utkomst. Vidare
framfordes det att kommunernas andel av finan-
sieringen av arbetsmarknadsstodet ibland orsakat
problem nar det gallt att betjana kunderna pa ett
andamaélsenligt satt. Dessutom uppmarksamma-
des arbetsloshets- och socialformanernas passi-
verande inverkan pa vissa kunder, samt det till-
laggsarbete som den s.k. aktivmodellen medfor.
(OKV/18/51/2018)

NTM-centralen i Norra Savolax

Bitradande justitiekanslern utférde en inspektion
av NTM-centralen i Norra Savolax. Vid inspek-
tionen narvarade ocksa representanter for Norra
Savolax arbets- och naringsbyra. Vid diskussio-
nerna behandlades styrningen och ¢vervakningen
av arbets- och néringsbyrdn samt byrans kund-
process och kundbetjaning, samt integrations-
fragor. Representanterna for NTM-centralen och
arbets- och néringsbyran redogjorde for aktuella
fragor inom forvaltningsomradet samt for obser-
verade problem bl.a. gallande e-tjansternas funk-
tion. Som missforhallanden namnde representan-
terna den utveckling som inneburit att styrningen
inom forvaltningsomradet hade overforts fran
arbets- och naringsministeriet till UF-centret,
samt de drojsmal som forekommit vid utbetal-
ningen av stod hos UF-centret. Dessutom konsta-
terades det att arbets- och naringsbyréns kunder
omfattar ett stort antal personer som ar partiellt
eller helt arbetsoférmogna, exempelvis personer
for vars del maximiantalet sjukdagpenningsda-
gar har overskridits och vilka arbets- och nérings-
byrén inte kan erbjuda ndgra lampliga tjanster.
(OKV/26/51/2018)
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De atgardsavgoranden som berorde social- och
halsovardsforvaltningen gallde sadana arli-
gen aterkommande dmnen som har en central
anknytning till de grundlaggande fri- och rattig-
heterna, sisom integritetsskyddet, de forfaran-
den som foreskrivs i offentlighetslagen, tillhan-
dahallandet av handledning och radgivning vid
skotseln av forvaltningsarenden, iakttagandet
av noggrannhet vid skotseln av tjansteuppgif-
ter, beslutsfattandet och motiverandet av beslut,
drojsmél vid arendenas behandling samt over lag
iakttagandet av principerna om god forvaltning.
De avgoranden som géllde drojsmél vid arende-
nas behandling berorde sarskilt behandlingen av
ansokningar om utkomststod, dvs. den forman
som 4r avsedd att i sista hand trygga individens
rétt till grundlaggande forsorjning, samt behand-
lingen av utkomststodsbeslut inom ramen for
omprovningsforfarandet.

De atgardsavgoranden som riktade sig mot
social- och halsovardsministeriet gallde bl.a. for-
varingen och arkiveringen av patient- och kli-
entjournaler inom social- och halsovarden efter
att en privat serviceproducent upphort med sin
verksamhet. Saken aktualiserades med anledning
av ett klagomal som gallde ett fall dar klaganden
hade forsokt fa uppgifter om sitt halsotillstdnd i
en sidan situation dar den yrkesutbildade person
inom hélso- och sjukvirden som vardat klagan-
den hade avlidit. Klaganden hade kontaktat Till-
sténds- och tillsynsverket for social- och halsovar-
den (Valvira) angéende saken, och Valvira hade

anvisat klaganden att vanda sig till den avlidne
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yrkespersonens arvingar for att f& dokumenten 1
fraga.

De uppgifter om en persons halsotillstdnd
som ingdr i sddana patientjournaler som utarbetas
inom hélso- och sjukvérden ar sekretessbelagda
kansliga uppgifter. Eftersom klagomalet visade
att det verkade finnas risk for att dessa uppgifter
i vissa situationer kunde rojas for utomstéende,
undersokte bitrddande justitiekanslerns stéllfore-
tradare pa eget initiativ saken bade i frdga om
patientjournaler och i friga om sidana sekretess-
belagda klientjournaler som utarbetas inom soci-
alvérden. Det framgick att det inte fanns nigon
reglering eller nigra enhetliga arrangemang
rorande ansvaret for forvaringen och arkiveringen
av patient- och klientjournaler som sadana pri-
vata producenter av social- och halsovardstjans-
ter som upphort med sin verksamhet utarbetat i
annan 4n elektronisk form. Sddana privata produ-
center av halso- och sjukvérdstjanster som utar-
betar sina patientjournaler i elektronisk form ar
skyldiga att ansluta sig till den riksomfattande
informationssystemtjéansten (Kanta), dar patient-
journalerna forvaras i elektronisk form. Mélsatt-
ningen ér att ocksa de klientjournaler som utarbe-
tas av privata producenter av socialvardstjanster
ska forvaras och arkiveras i elektronisk form.
Anslutningsskyldigheten galler dock bara servi-
ceproducenter med ett sddant klientinformations-
system som kan anslutas till informationssystem-
tjansten. Dessutom kommer det annu att racka en
tid innan den elektroniska arkiveringen blir hel-

tackande. Den oreglerade situationen medforde
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en risk for aventyrande av patienternas och klien-
ternas integritetsskydd. I arendet aktualiserades
ocksa ratten till insyn och tillgodoseendet av rat-
tigheterna for de patienter och klienter angaende
vilka uppgifter registrerats i serviceproducenter-
nas personregister. Dessutom uppmarksamma-
des rattsskyddet for patienterna, klienterna och
producenterna av social- och halsovardstjanster.
Dessa faktorer forutsatter att patient- och klient-
journalerna forvaras pé ett tillborligt satt och att
det vid behov finns mojlighet att ta del av dem.
Darfor ska behandlingen av patient- och klient-
journaler vara reglerad ocks4 i sddana situationer
dar en producent av social- och halsovardstjans-
ter upphor med sin verksamhet och journalerna
har arkiverats manuellt.

I samband med drendets behandling framgick
det att social- och hélsovardsministeriet under ar
2018 hade vidtagit dtgarder for att losa frédgan
om arkiveringen av patient- och klientjourna-
ler 1 pappersform. Avsikten ér att Folkpensions-
anstalten (FPA) ska skota arkiveringen och borja
ta emot journaler frdn och med ingdngen av ar
2019. Situationen hade dock lange varit oregle-
rad, trots att social- och halsovidrdsministeriet,
som svarar for regleringen inom den berorda sek-
torn, hade kannedom om saken. Bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare uppmarksammade
allvarligt social- och hélsovérdsministeriet pa
myndigheternas skyldighet att i alla situationer
trygga tillgodoseendet av patienternas och kli-
enternas grundlagsenliga integritetsskydd och de
rattigheter som hor samman med behandlingen

av uppgifter som beror dem.

Ett arende som hanforde sig till utrattandet av
arenden pd elektronisk vag och tillgodoseen-
det av de grundldggande fri- och rattigheterna
berorde en friga i anslutning till medborgarnas
Kanta-tjanster (Mina Kanta-sidor). De grundlag-

gande fri- och rattigheterna hade inskrankts med

stod av ett beslut av ministeriets ledningsgrupp,
d4 ledningsgruppen hade beslutat att foraldrar
inte via Mina Kanta-sidor ska kunna ta del av hal-
souppgifter som beror barn som fyllt tio ar eller
ar dldre 4n sd. Denna begransning ansdgs proble-
matisk, eftersom det allmédnna & ena sidan alagt
foraldrarna en skyldighet att dra forsorg om sina
minderériga barn och & andra sidan gett barnet
rdtt att vagra foraldrarna dtkomst till uppgifter
som beror honom eller henne. Ratten att meddela
ett dylikt forbud ska enligt lagstiftningen bedo-
mas fran fall tll fall inom halso- och sjukvérden,
utifrdn barnets mognadsniva. Det hade emellertid
inforts en allmén begransning i informationssys-
temet, eftersom det inte var mojligt att registrera
specifika forbud i det. Det kommer troligtvis att
bli mojligt att registrera specifika forbud i regist-
ret frén och med slutet av &r 2020. Genom den
allmanna begrinsningen tryggades réttigheterna
for de barn som inte vill att deras vérdnadshavare
ska f4 tillgdng till uppgifter om dem.

Bitradande justitiekanslern ansdg att delandet
av halsouppgifter och andra uppgifter som gil-
ler barn placerar sig inom den helhet av grund-
laggande fri- och rattigheter som beror vard-
personalens ansvar for tryggandet av tillrackliga
social- och halsovardstjanster och framjandet
av befolkningens halsa, vardnadshavarnas upp-
gift att bevaka barnets intressen samt barnets ratt
att bli hort och fatta beslut om frdgor som beror
det. En central faktor som hanfor sig till tillgo-
doseendet av de grundldggande fri- och rattighe-
terna dr emellertid barnets individuella formaga
att utova beslutanderatt. Delandet av uppgif-
terna ska basera sig pa en individuell bedomning.
Enligt bitradande justitiekanslern var den grund
som ministeriet aberopat for faststallande av gran-
sen forstéelig, men realiseringssattet kunde dock
inte betraktas som héllbart eftersom det foran-
ledde sddana konsekvenser med avseende pa de

grundlaggande fri- och rattigheterna som refere-
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rats i beslutet. Bitradande justitiekanslern ansig
saledes att de realiseringssvarigheter som han-
forde sig till informationssystemet inte kunde
betraktas som en godtagbar orsak till att avvika
fran grundlagens bestammelser.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
ministeriets ledningsgrupp hade fattat beslut om
aldersgransen utan en sadan rattslig grund som
grundlagen kraver, och med vetskap om att gran-
sen stod i strid med lagen. Bitradande justitie-
kanslern uppmarksammade ministeriet bl.a. pa
omstandigheter som hénfor sig till tillgodoseen-
det av barnets och vdrdnadshavarnas grundlag-
gande fri- och rattigheter vid anvidndningen av
Mina Kanta-sidor, och bad ministeriet meddela
vilka dtgarder som vidtagits med anledning av
beslutet.

FPA har sedan ar 2017 avgjort drenden som gél-
ler grundlaggande utkomststod. T de atgardsav-
goranden som berorde FPA aktualiserades under
verksamhetséret bl.a. fel som forekommit vid
behandlingen av utkomststodsansokningar samt
drojsmél vid meddelandet av utkomststodsbeslut
och vid behandlingen av begiranden om omprov-
ning av besluten. De ldnga behandlingstiderna for
begaranden om omprovning av utkomststodsbe-
slut aktualiserades ocksa vid en forvaltningsdom-
stol som bitradande justitiekanslern inspekterade
under verksamhetsaret.

I klagomélen rorande behandlingen av
utkomststodsarenden har det dessutom ofta rik-
tats kritik mot beslutens kvalitet. Utkomststo-
det dr den forman som ar avsedd att i sista hand
trygga individens ratt till grundlaggande forsorj-
ning, vilket accentuerar betydelsen av att dren-
dena behandlas bade snabbt och omsorgsfullt,
sa att klienternas grundlagsenliga ratt till ound-
ganglig forsérjning inte dventyras. Besluten ska
vara begripliga och det ska framga av dem hur

yrkandena har avgjorts. Dessutom ska besluten

208

innefatta en motivering. I ett av de avgoranden
som gavs under verksamhetsaret riktade bitra-
dande justitiekanslern kritik uttryckligen mot
att alla yrkanden i en utkomststodsansokan inte
hade avgjorts och mot att beslutet inte hade moti-
verats pa det sétt som lagen forutsatter. En nog-
grann behandling av drendena och omsorgsfullt
utarbetade beslut minskar ocksi behovet av over-
klagande och ny behandling av arendena.

Med anledning av de uppgifter om brister i
utkomststodsbeslutens kvalitet som inkommit
aven fran annat héll undersokte bitradande jus-
titiekanslern under verksamhetsdret saken pa
eget initiativ (OKV/21/50/2018). Han bad FPA
lamna in en utredning om saken och redogora
for uppfoljningen av utkomststodsbeslutens kva-
litet och avgorandenas enhetlighet, samt for vilka
atgarder kvalitetsuppfoljningen foranlett hos
FPA. Bitradande justitiekanslern bad FPA ocksa
lamna information om hur manga utkomststods-
beslut som andras i samband med overklagan-
det (omprovning och egentligt overklagande) och
vilka som varit de huvudsakliga orsakerna till att
besluten éndrats. Dessutom bad han att utred-
ningen skulle innefatta information om utbild-
ningen bland de formanshandlaggare som bere-
der utkomststodsbesluten och om vilken typ av

introduktion dessa getts i sina arbetsuppgifter.

Under verksamhetséret gjorde bitradande justi-
tiekanslern inspektions- och handledningsbesok
(nedan inspektioner) hos regionforvaltingsver-
ken i Lappland, Norra Finland, Vastra och Inre
Finland, Sydvastra Finland samt Ostra Finland.
Vid inspektionerna behandlades bl.a. regionfor-
valtningsverkens styrnings- och tillsynsuppgif-
ter inom barnskyddet samt de iakttagelser som
regionforvaltningsverken gjort om barnskyddet
i kommunerna. I samband med inspektionerna
av regionforvaltningsverken i Lappland, Norra

Finland samt Véastra och Inre Finland aktualise-
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rades ocksa social- och halsovérdsreformen och
landskapsreformen. Syftet med inspektionerna
var dels att erhdlla information om situationen
i frdga om barnskyddet i kommunerna och om
strukturella fragor samt om regionforvaltnings-
verkens tillsynsverksamhet, och dels att foregripa
fragor som hanfor sig till de ovan nimnda refor-
merna och till de framtida nya tillsynsaktorerna,
dvs. Statens tillstands- och tillsynsmyndighet
(Luova) och landskapens laglighetskontroll. Till
malen med inspektionerna horde aven att framja
att den goda laglighetskontrollpraxis som utfor-
mats vid regionforvaltningsverken overfors vidare
till Luova. I samband med inspektionerna fram-
gick det emellertid att det fanns skillnader mel-
lan regionforvaltningsverken nar det gallde deras
praxis och verksamhetsmetoder, och dven nar det
géllde trosklarna for ingripande.

Bitradande justitiekanslern inspekterade
ocksé barnskyddet och familjesocialarbetet i Ule-
aborg, Vasa, Abo och Kuopio, samt Norra Fin-
lands, Vasa, Abo och Ostra Finlands forvalt-
ningsdomstolar, ddr bl.a. arenden som berorde
barnskyddet behandlades.

Regionforvaltningsverkens verksamhetsom-
réden och verksamhetsbetingelser skiljer sig fran
varandra, och det fanns aven vissa olikheter i
fraga om deras observationer, men trots detta var
iakttagelserna och de frigor som vackte bekym-
mer till stora delar likartade pa olika hall. Enligt
det som framgick vid inspektionerna verkar kom-
munernas barnskyddsarbete belastas av allvarliga
strukturella problem.

Regionforvaltningsverken framholl sarskilt att
antalet socialarbetare som utfor barnskyddsarbete
i kommunerna ar alltfor fa i forhallande till kund-
mingderna och arbetets kravande art, samt att
rekryteringssvérigheter foranleds av att 1onen inte
star i rdtt proportion till arbetet. Dessa problem
samt 6kningen av antalet barnskyddsarenden

aktualiserades ocksd i samband med inspektio-

nerna i staderna. Enligt uppgifter fran regionfor-
valtningsverken orsakar omsattningen bland soci-
alarbetarna avbrott i barnskyddsprocessen, vilket
forsvagar processen. Dessutom har alla socialar-
betare inte tid att i tillracklig utstrackning traffa
och hora t.ex. barn som ér placerade i vird utom
hemmet. Det uppdagades ocksa att socialarbetet
inte alltid virdesitts i kommunerna, och att det
hant att socialarbetarnas kompetenskrav forring-
ats.

Det alltfor 14ga antalet anstallda i kommu-
nerna dterspeglar sig ocksa i att de tidsfrister
som barnskyddslagen anger for inledandet av
en utredning om behovet av barnskydd och for
beslutsfattandet om saken overskrids i manga
kommuner. Syftet med tidsfristerna ar att trygga
tillgodoseendet av barnets rattigheter, sa att till-
handahéllandet av de tjanster som barnet beho-
ver inte fordrojs. De erhédllna uppgifterna visade
att kommunerna under langa tider kunnat vara
foremal for tillsynsatgarder frén regionforvalt-
ningsverkens sida, men att man trots detta inte
pé ett bestdende sitt lyckats forkorta behand-
lingstiderna s att de skulle motsvara lagens krav.
I samtliga ovan namnda kommuner forekom det
eller hade det forekommit problem nar det gallde
att iaktta de behandlingstider som foreskrivs i
barnskyddslagen. En synnerligen orovickande
omstandighet som uppdagades vid ett av regi-
onforvaltningsverken var att det hant att kom-
munerna manipulerat behandlingstiderna for att
dessa skulle motsvara barnskyddslagens krav.

Vidare konstaterade regionforvaltningsver-
ken att klientplanerna for de barn som ar klien-
ter inom barnskyddet var bristfalliga och av varie-
rande kvalitet. Enligt regionforvaltningsverken
har man i kommunerna inte heller alltid forstatt
planernas betydelse som redskap for malinriktat
och planmassigt socialarbete. Anteckningarna i
Kklientplanerna ska vara tydliga och uppdaterade,

for att planerna ska fungera som stod for det kon-
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kreta arbetet och for tillgodoseendet av klientens
rattigheter inom barnskyddsarbetet. Klientpla-
nerna ansags inte vara tillrackligt vl utarbetade i
alla kommuner, och det betraktades som ett pro-
blem att det inte reserverats ndgon tid for inforan-
det av anteckningar i klientjournalerna, vilket lett
till att anteckningar inte gjorts alls eller till att det
fanns brister i dem. Det ar dock viktigt att anteck-
ningar gors i arendena, bl.a. for att informations-
formedlingen ska tryggas och for att det ska vara
mojligt att utfora planmassigt barnskyddsarbete.

En forvaltningsdomstol konstaterade att
barnskyddets niva i kommunerna har forsamrats
pé grund av personalomsattningen och bradskan,
samt att de ansokningar om omhéndertaganden
som inkommit till forvaltningsdomstolen har
varit av bristande kvalitet. Vidare ansdgs det ha
forekommit problem i samband med horandet av
barn, och dréjsmal i samband med beslutsfattan-
det i kommunerna. Aven en annan forvaltnings-
domstol konstaterade att det framfor allt i sma
kommuner forekommit problem i fraga om kva-
liteten pd ansokningarna om omhandertaganden.
Man formodade dock att saken paverkats ocksa
av omsattningen bland socialarbetarna och av
bristande erfarenhet bland de anstéllda.

Vid inspektionerna av regionforvaltningsver-
ken framgick det aven att kommunerna i sam-
band med utlaggningen av tjanster inte alltid
anvisat tillrackliga resurser for de myndighets-
uppgifter som kvarstar hos kommunerna, dvs.
for tillsynen och beslutsfattandet, vilket bidragit
till att oka trycket pd de socialarbetare som sva-
rar for uppgifterna i frdga. I grundlagen har emel-
lertid det allménna, sdsom kommunerna, getts i
uppgift att trygga tillgodoseendet av de grundlag-
gande fri- och réttigheterna och de manskliga rét-
tigheterna. D4 tjanster tillhandahélls av privata
tjansteproducenter svarar kommunen for denna
uppgift genom sitt beslutsfattande och genom att

utova effektiv tillsyn over verksamheten.
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Vid regionforvaltningsverken betraktades det
aven som ett allvarligt problem inom barnskydds-
arbetet att barn och unga inte nodvandigtvis far
sddana missbrukarvardstjanster eller psykiatriska
tjanster som de behover, vilket leder till att de blir
klienter inom barnskyddet. Det hénder att barn
som placeras i vard utom hemmet ar alltfor svara
att ta hand om och inte kan ges den hjalp och det
stod de behover pa platsen for vird utom hem-
met. Vid flera regionforvaltningsverk hyste man
saledes oro over att det ar svart for barn och unga
att fa tillgang till psykiatriska tjanster. Problemen
rorande tillgdngen till missbrukarvérd och psyki-
atrisk vérd samt det stora antalet barn och unga
med allvarliga symtom lyftes starkt fram ocksé
vid de inspektioner som berorde staderna, dar
det framgick att anvandningen av rusmedel okat
saval bland barn och unga som bland deras for-
aldrar.

Vid regionforvaltningsverken hade man dven
fast vikt vid de planer for egenkontroll som utar-
betas vid platserna for vird utom hemmet, vilka
inte ansdgs vara tillrackligt specificerade. Med
hjalp av planerna for egenkontroll stravar man
efter att identifiera, forebygga och dtgarda miss-
forhallanden som uppdagats i verksamheten
och situationer som medfor risker, och darmed
sakerstalla att verksamhetsenheterna inom soci-
alvarden bedriver tillborlig verksambhet, att tjans-
terna ar av god kvalitet och att klientsakerheten ar
tryggad. Vid regionforvaltningsverken hade man
dock observerat att det inte alltid utarbetats spe-
cifika planer for varje verksamhetsenhet, varvid
de krav som hénfor sig till de enskilda verksam-
hetsenheterna inte blivit beaktade i planerna. Pla-
nerna anségs inte heller alltid vara av sidan art att
de kunde vara till nytta i det vardagliga arbetet.
Eftersom egenkontrollen kommer att oka i fram-
tiden i och med social- och halsovardsreformen,
borde man med tanke pa tillsynens verknings-

fullhet vid verksamhetsenheterna inse betydelsen
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av egenkontrollen och av de planer som utarbe-
tas angéende den, sd att planerna ocksa i verk-
ligheten fungerar som redskap for sidkerstallande
av tjansternas kvalitet och klientsdkerheten. Detta
kan péverkas bl.a. genom styrning.
Regionforvaltningsverken ansag vidare att
deras resurser for det tillsyns- och styrningsar-
bete som beror barnskyddet ar alltfor begran-
sade for att de i tillracklig utstrackning ska kunna
utfora forebyggande tillsyns- och styrningsar-
bete. Detta uppdagades redan i samband med det
arende géllande regionforvaltingsverkens resur-
ser som bitradande justitiekanslern undersokte
P4 eget initiativ 4r 2013 (OKV/4/50/2013). Jus-
titiekanslern meddelade ar 2015 sitt avgorande i
det ndmnda arendet, dar han delgav social- och
hélsovardsministeriet och finansministeriet de
synpunkter han framfort bl.a. om regionforvalt-
ningsverkens knappa resurser. Regionforvalt-
ningsverken hade inte vid den namnda tiden och
inte heller dérefter kunnat satsa tillrackligt pa den
forebyggande tillsyns- och styrningsverksamhet
som hor till dess resultatmail, utan verksamheten
har i stor utstrackning utgjorts av efterhandskon-
troll och behandling av anmalningar om missfor-
héllanden och klagomal. Vid regionforvaltnings-
verken ansédgs det att behandlingen av klagomal
stjal tid frén det forebyggande arbetet. I samband
med inspektionerna framgick det att klagomé-
len gallande barnskyddet under en lang tid hade
hopat sig vid ett av regionforvaltingsverken, och
att behandlingstiderna hade blivit mycket linga.
Bitradande justitiekanslern undersokte saken pa
eget initiativ (OKV/8/50/2018). 1 samband med
utredningen framgick det att regionforvaltnings-
verken i statens tillaggsbudget for 4r 2019 hade
anvisats ett tillaggsanslag med hjalp av vilket
regionforvaltningsverken kan finansiera sex drs-
verken for styrning och ¢vervakning av den vard
som ges utom hemmet inom barnskyddet. Enligt

den promemoria som berorde tilliggsanslaget

hade anslaget motiverats bl.a. med de stallnings-
taganden som justitiekanslern presenterat i sitt
ovan angivna beslut. Arendet rorande regionfor-
valtningsverkens resurser ar siledes ett exempel
pé hur det med hjalp av langsiktigt laglighetskon-
trollarbete ar mojligt att paverka strukturella pro-
blem som hanfor sig bl.a. till resurserna. Avsikten
ar att de inspektioner gallande barnskyddet som
bitradande justitiekanslern utfort under verksam-
hetsaret ska fortga, varefter det blir dags att utvar-
dera saken utifran den erhéllna informationen

och lagga fram forslag till eventuella atgarder.

Utlitanden

Bedomningspromemorian av
arbetsgruppen for inrittande av ett
genomcentrum

Justitiekanslern gav ett utlitande om den bedom-
ningspromemoria som utarbetats av arbetsgrup-
pen for inrattande av ett genomcentrum och som
innehaller ett forslag till lag om genom och ett
forslag om att ett genomcentrum ska inrattas.
Justitiekanslern konstaterade att genomlag-
stiftningen beror frégor som ar av mycket stor
betydelse med avseende pa de grundliggande
fri- och rattigheterna och de manskliga réttighe-
terna. Han uppmarksammade bl.a. frigor som
héanfor sig till privatlivsskyddet och dataskyd-
det, men ocksd frigor som beror framtiden inom
social- och hélsovarden samt den relevanta forsk-
ningen, utvecklingsverksamheten och affars-
verksamheten. Enligt justitiekanslern skulle det
i samband med den fortsatta beredningen vara
vasentligt att granska den inbordes balansen mel-
lan olika krav som hanfor sig till de grundlag-
gande fri- och réttigheterna och de ménskliga rat-
tigheterna, och aven forhéllandet mellan dessa

krav och andra mélsittningar och intressen som
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ar godtagbara enligt systemet for de grundlag-
gande fri- och rattigheterna. Han betonade aven
konsekvensbedomningens betydelse samt beho-
vet av sddan bedomning som foreskrivs i den all-
manna dataskyddsforordningen.

Enligt justitiekanslern borde man vid den
fortsatta beredningen bedoma vilka av genom-
centrumets uppgifter som 4r myndighetsuppgif-
ter eller offentliga forvaltningsuppgifter, och aven
i organisatoriskt avseende sarskilja dem fran cen-
trets ovriga tilltankta uppgifter och tjanster. Dess-
utom bor man se till att fortroendet for myndig-
hetsverksamhetens opartiskhet inte daventyras av
utomstéende finansiering. Vidare skulle det fin-
nas skal att fortydliga principerna for genomcen-
trumets finansiering och for prissattningen av
dess tjanster samt fasta vikt vid att jamlika spel-
regler iakttas savél vid prissattningen av tjans-
terna som over lag i samband med de ekosystem
dar genominformation utnyttjas.

Justitiekanslern pdpekade ocksa att den lag-
stiftningshelhet som beror omréadet haller pa att
bli synnerligen invecklad och mangskiktad. Vid
beredningen bor man sédledes se till att genomlag-
stiftningen och de forfattningar som har en nara
anknytning till den bildar en tydlig och begriplig
helhet (OKV/78/20/2017; utlatandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs

av Minna Pulkkinen).

Forfarandet vid utnimning av en
direktor vid Folkpensionsanstalten

FPA bad justitiekanslern ge ett utlatande om vid
vilken tidpunkt forfarandet for utnamning av en
direktor borde inledas. Justitiekanslern konsta-
terade att det inte dr mojligt att frén statstjans-
temannalagstiftningen harleda sddana principer
som skulle ange nagon noggrann tidtabell for
utndmningsforfarandet. Myndigheten har sale-

des provningsratt nar det galler att bestamma
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vid vilken tidpunkt en tjanst som ér eller kom-
mer att bli ledig ledigférklaras. I samband med
utovningen av sin provningsratt ska myndighe-
ten dock ta hansyn till den princip om andaméls-
bundenhet som foreskrivs i forvaltningslagen.
Enligt justitiekanslern forutsatte denna princip
att man i det aktuella fallet skulle uppstalla som
mélsattning for utndmningsforfarandet att tjans-
ten skulle bli tillsatt vid den tidpunkt d den blev
ledig eller s& snart som mojligt darefter. Det ska
saledes med beaktande av principen om dnda-
mélsbundenhet finnas tillborliga grunder for att
utndmningsforfarandet inleds vid en viss tid-
punkt (OKV/15/21/2018; utlatandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Poysti och drendet foredrogs

av Maija Salo).

I anslutning tll statsrddsovervakningen gavs
under verksamhetsaret dessutom foljande utld-
tanden som berorde social- och hélsovardsfor-

valtningen:

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om kliniska lakemedelsundersok-
ningar (OKV/24/20/2018), se s. 64

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till biobankslag (OKV/23/20/2018), se s. 64

»  Utkastet till regeringsproposition med forslag
till genomlag (OKV/37/20/2018), se s. 68

o Utkastet till regeringsproposition med for-
slag till klient- och patientlag och andring av
barnskyddslagen (OKV/58/20/2018), se s. 75

o Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om klientavgifter inom social- och hal-
sovérden (OKV/54/20/2018), se s. 76
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Avgoranden

MINISTERIET

Forvaringen av patient- och
klientjournaler i pappersform

Det visade sig att det inte fanns nigra bestammel-
ser om forvaringen av patient- och klientjourna-
ler inom social- och halsovarden i den situation
dar en privat serviceproducent upphort med sin
verksamhet. Saken haller numera pa att atgardas.
Situationen var dock linge oreglerad, och social-
och halsovirdsministeriet kande till detta. Bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare uppmark-
sammade allvarligt ministeriet p4 myndigheternas
skyldighet att se till att patienternas och Kklienter-
nas grundlagsenliga integritetsskydd och réttighe-
ter som hor samman med behandlingen av upp-
gifter som beror dem tillgodoses 1 alla situationer
(OKV/5/50/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Marjo Mustonen).

En dldersbegrinsnings forenlighet
med de grundliggande fri- och

rittigheterna

Inloggningen i medborgarnas Kanta-tjanster
(Mina Kanta-sidor) sker med hjilp av natbank-
koder, mobilcertifikat eller ett elektroniskt identi-
tetskort. En vardnadshavare som loggar in i Kan-
ta-tjansterna far tillgng till uppgifter om recept
och andra halsouppgifter som beror dennes barn
som 4r yngre an tio ar, men inte till uppgifter
rorande barn som ar dldre 4n tio 4r.

Det faktum att uppgifter som berdr barn som
ar aldre an tio ar inte ar synliga for vrdnadshava-
ren beror pé ett beslut som fattats av social- och
hélsovérdsministeriets ledningsgrupp. Lednings-

gruppen konstaterade i sin promemoria att lagen

om elektronisk behandling av klientuppgifter
inom social- och halsovdrden och lagen om elek-
troniska recept hade andrats &r 2014, s att man
via Mina Kanta-sidor kan lamna ut halsouppgifter
ocksa till andra 4n personer som uppnatt myn-
dighetsaldern, och sé att ocksé uppgifter om min-
derdriga barn kunde ldmnas ut till deras vard-
nadshavare. Enligt lagen om patientens stallning
och rattigheter (patientlagen) har en minderarig
person som anses vara tillrackligt mogen dock
ratt att forbjuda att uppgifter om honom eller
henne lamnas ut. Ett sédant forbud kunde emel-
lertid inte registreras i Kanta-systemet. Ministe-
riet betraktade &ldersbegransningen som nod-
vandig for att tillgodose réttigheterna for sédana
barn som inte vill att deras vardnadshavare ska ha
atkomst till halsouppgifter som beror dem. Vid
faststallandet av aldersgransen utgick man fran
att patienter som ar yngre an tio r i regel inte
dr mogna att fatta beslut om sin vard. Ett system
som mojliggor registrering av forbud kommer
troligtvis att bli tillgangligt i slutet av ar 2020.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
huvudregeln i lagstiftningen 4r att uppgifter om
en minderdrig far lamnas ut till hans eller hennes
vardnadshavare. I Mina Kanta-tjédnster fér vérd-
nadshavarna dock inte tillgang till uppgifter som
beror barn som fyllt tio r eller 4r aldre an s4,
trots att barnet 6nskar det. I avvikelse fran vad
patientlagen forutsatter, har barnets vilja eller
mognad inte beaktats i samband med den meka-
niskt angivna dldersbegransning som faststillts
pa grund av informationssystemets egenskaper. I
den lagstiftning som beror barnet stallning som
patient och klient inom halso- och sjukvarden
betonas det att man i samarbete med vérdperso-
nalen ska ta hansyn till barnets egen asikt, med
beaktande av barnets alder och utvecklingsniva,
Aldersgransen ar inte heller forenlig med barnets
basta i och med att den forsvarar vdrdnadshavar-

nas uppgift att svara for valbefinnandet for sina
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barn som fyllt tio &r eller ar bara nagot dldre &4n
detta.

Delandet av halsouppgifter som beror barn
hanfor sig till den helhet av grundlaggande fri-
och rattigheter som omfattar vdrdpersonalens
ansvar for att garantera tillrackliga social- och
hélsovardstjanster for var och en, vdrdnadshavar-
nas uppgift att bevaka barnets intressen samt bar-
nets ratt att bli hort och fatta beslut om fragor
som beror det. Tillgodoseendet av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna ar i detta samman-
hang vasentligen forknippat med barnets indi-
viduella formaga att utova beslutanderatt och
med att delandet av uppgifterna baserar sig pa
en bedomning av denna formaga i varje enskilt
fall. Den ovillkorliga dldersgransen forsatter barn
med olika mognadsniva i en ojamlik stallning i
och med att samma gréns tillampas pa alla barn.
Begransningen utgor dven ett hinder for medbor-
garnas lika ratt till sidana digitala tjanster som
samhallet tillhandahéller. De 10-18-aringar som
inte har verktyg som behovs for inloggning i Mina
Kanta-tjanster forvagras tillgang till jansterna, da
inte heller deras vérdnadshavare kan anvanda
tjansterna for deras rakning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den grund som ministeriet &beropat for faststal-
landet av gransen var forstaelig, men att realise-
ringsséttet inte var héllbart eftersom det foran-
ledde sddana konsekvenser med avseende pa de
grundlaggande fri- och rattigheterna som refere-
rats ovan. Realiseringssvarigheter som hanfor sig
till informationssystemet kan inte betraktas som
en godtagbar orsak till att avvika fran grundla-
gens bestammelser. Grunderna for individens rat-
tigheter och skyldigheter ska regleras i lag eller
med stod av ett lagstadgat bemyndigande att
utfiarda forordningar. Ministeriets ledningsgrupp
hade i det aktuella fallet fattat sitt beslut utan en
sadan rattslig grund som grundlagen forutsat-

ter, och med vetskap om att gransen stod i strid
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med lagen om patientens stallning och rattighe-
ter. Dessutom inneholl de utredningar som minis-
teriet tillstallt justitiekanslern vasentliga brister.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att ministeriets forfarande varit klandervart i
flera avseenden. Han uppmirksammade social-
och hilsovardsministeriet bl.a. pd omstandig-
heter som hanfor sig till tillgodoseendet av bar-
nets och vardnadshavarnas grundliggande
fri- och rattigheter vid anvandningen av Mina
Kanta-sidor. Han bad ministeriet meddela vilka
atgarder som vidtagits med anledning av beslutet
(OKV/2057/1/2017, drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Outi Kauppila).

Behandlingen av
ersittningsansékningar enligt
grinslagen

Justitiekanslern borjade ar 2016 pa eget initia-
tiv undersoka behandlingen av ansokningar om
ersattning for sjukvérdskostnader med stod av
lagen om gransoverskridande hélso- och sjukvard
(grianslagen). De ersattningar som enligt gransla-
gen beviljas for sjukvard som getts i EU-ldnder
betalas av FPA. For faststallande av ersattnings-
beloppet utreder FPA vad kostnaderna och Kkli-
entavgifterna for motsvarande vard skulle ha varit
inom den offentliga halso- och sjukvarden i per-
sonens hemkommun (dvs. vid hilsovardscentra-
len) eller i den samkommun dar personens hem-
kommun ingar (dvs. inom sjukvérdsdistriktet).
Vid utredningen av arendet framgick det
att FPA:s informationsbegiranden behandla-
des pa olika satt vid olika enheter inom halso-
och sjukvarden. Enligt FPA:s utredning hade
det tagit upp till ett &r innan vissa enheter hade
bemott informationsbegérandena. I vissa sjuk-
vardsdistrikt hade det ocksa faststallts en grans

som innebar att informationsbegaranden gal-
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lande drenden som underskred ett visst belopp
behandlades av ndgon annan an en yrkesutbil-
dad person inom halso- och sjukvérden. Enligt
FPA:s uppfattning var detta forfarande i adminis-
trativt avseende mycket betungande och tidskra-
vande bade for FPA och for den offentliga halso-
och sjukvérden.

Enligt regeringens proposition med forslag till
revidering av granslagen (RP 68/2017 rd) kom-
mer de forpliktelser som beror kommunerna
och sjukvérdsdistrikten att overforas till landska-
pen. FPA kommer sjalv att utreda ersattningens
belopp, och kostnaderna fér motsvarande halso-
tjanster ska utredas hos landskapen bara da det
behovs. Detta forutsitter enligt propositionen att
FPA har mer omfattande sakkunskap an for nar-
varande om anordnandet av medicinsk vard och
social- och hélsovédrdstjanster. Enligt propositio-
nen kommer ersattningen fortsattningsvis att fast-
stallas enligt kostnaderna for motsvarande vérd i
landskapet. FPA kommer med stod av annan
lagstiftning att ha tillgdng till de uppgifter som
behovs vid behandlingen av ersattningsansok-
ningar. Justitiekanslern konstaterade att proposi-
tionen inte inneholl ndgon nirmare beskrivning
av hur detta kommer att ske f6r kostnadsuppgif-
ternas del. De verkade som om man i propositio-
nen med annan lagstiftning avsig det davarande
forslaget till valfrihetslag, som dock till denna
del ersatts av ett nytt lagforslag (RP 16/2018 rd).
Justitiekanslern konstaterade vidare att behand-
lingen av ersattningsansokningar enligt den fore-
slagna lagen om édndring av grianslagen delvis
motsvarar den gillande modellen och att det ver-
kade som om man inte hade granskat nagra alter-
nativa modeller.

Enligt justitiekanslern dventyrade den oen-
hetliga behandlingen av ersattningsansokningar
jamlikheten nér det gallde ratten for personer
som fatt vard i utlandet att fa ersattning for sina

kostnader.

Enligt justitiekanslern finns det goda mojlig-
heter att fortydliga lagstiftningen dd den ndmnda
regeringspropositionen annu ar under behandling
vid riksdagen. Justitiekanslern bad social- och
halsovardsministeriet utreda hurdana atgarder
ministeriet borde vidta for att garantera en enhet-
ligare praxis vid ersattandet av sjukvérdskostna-
der som uppkommit i utlandet. Han konstate-
rade att ministeriet i sin utredning sarskilt skulle
presentera sin uppfattning om huruvida ersatt-
ningsforfarandet bor innefatta en medicinsk
bedomning av dndamalsenligheten av den vard
som getts i utlandet. Dessutom ombads ministe-
riet ligga fram en utredning om de dtgérder med
hjalp av vilka man kan sdkerstalla en snabb och
smidig behandling av ersattningsansokningarna
samt trygga jamlikheten mellan dem som ansoker
om erséttning (OKV/9/50/2016; arendet avgjor-
des av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Outi Kauppila).

Behorigheten att tillfilligt vara
verksam i socialarbetaryrket

Enligt lagen om yrkesutbildade personer inom
socialvirden far den som studerar for att bli soci-
alarbetare och har avlagt amnesstudierna och
praktik i socialt arbete vara verksam i socialarbe-
taryrket tillfalligt i hogst ett &r. Valvira har utfardat
en anvisning om vilka som tillfalligt far vara verk-
samma i socialarbetaryrket. Enligt anvisningen
ger grund- och amnesstudier i socialt arbete som
avlagts vid ett oppet universitet under vissa for-
utsattningar ratt att tillfalligt vara verksam som
socialarbetare. Valviras anvisning hade utfardats
med stod av ett brev fran social- och hélsovard-
sministeriet, ddr ministeriet hanvisade till lagstif-
tarens avsikt.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det lagforslag som ingick i reger-

ingens proposition med forslag till lag om yrkes-
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utbildade personer inom socialvarden inneholl en
formulering dar det konstaterades att "den som
studerar for att bli legitimerad som yrkesutbildad
person i ett yrke eller har avlagt en for det soci-
ala omradet lamplig hogskoleexamen och som
har tillrackliga forutsattingar for att vara verk-
sam i yrket kan vara verksam i yrket som legiti-
merad yrkesutbildad person tillfdlligt i hogst ett
ar”. I samband med propositionens riksdagsbe-
handling andrades dock den aktuella paragrafen
till den del det galler ratten att vara verksam som
socialarbetare, och gavs en lydelse som innefattar
ett omnamnande av dmnesstudier och praktik i
socialt arbete. Denna 4dndring motiverades inte pa
nagot satt. Darfor framgér lagstiftarens avsikt inte
direkt av detaljmotiveringen till den regeringspro-
position som beror paragrafen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det ifall man i syfte att forbattra
tillgngen till arbetskraft och trygga tillhandahal-
landet av socialvardstjanster onskar utvidga ratten
att vara verksam i socialarbetaryrket skulle vara
motiverat att gora detta genom en andring av
den aktuella paragrafen, och samtidigt eliminera
oklarheten i frdga om dess tolkning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav social- och halsovardsministeriet och Val-
vira sin uppfattning om att det var minst sagt tve-
tydigt att studier vid ett oppet universitet betrak-
tades som studier for socialarbetaryrket och att
detta eventuellt till och med stod i strid med
lagens ordalydelse (OKV/10/50/2017; éarendet
avgjordes av bitradande justitickanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Irma Tolmunen).

Anvisningar om behandlingen av ett

klagomal

I ett arende aktualiserades ett fall dar klaganden

hade velat anfora klagomél over det utldtande
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som Arbetshélsoinstitutets lakare gett angdende
inomhusluften i en polisinrattning. Klaganden
hade i enlighet med Valviras anvisningar sant kla-
gomdlet till regionforvaltningsverket, som emel-
lertid hade overfort det till social- och halso-
vardsministeriet for behandling, pa grund av att
klaganden hévdat att ldkarna hade handlat ocksa
i egenskap av tjansteman och inte bara i egen-
skap av lakare. Social- och hélsovardsministe-
riet hade 4 sin sida meddelat klaganden att denne
skulle rikta klagomélet antingen till en av de hog-
sta laglighetsovervakarna eller till Arbetshalsoin-
stitutets ledning. Arbetshalsoinstitutet hade dock
meddelat att institutet inte tog stallning till kla-
gomalet, men att institutet skulle iaktta myndig-
hetens beslut i arendet efter att ha fatt kinnedom
om det.

Justitiekanslern ansag att social- och hélso-
vardsministeriets svar till klaganden stred mot
god forvaltning eftersom det var otydligt och
inkonsekvent. Justitiekanslern forordade den
uppfattning som framforts i regionforvaltnings-
verkets och Valviras utredningar, av vilka det
framgick att lakarutldtandet kunde ha under-
sokts som ett sddant tillsynsarende som avses i
lagen om yrkesutbildade personer inom hélso-
och sjukvarden.

Justitiekanslern uppmarksammade social-
och hélsovardsministeriet p4 vikten av att iaktta
kraven pa god forvaltning vid bemotandet av kla-
gomal (OKV/1476/1/2017; arendet avgjordes av
justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av
Laura Pyokari).

Dréjsmil

Vid social- och halsovardsministeriet hade vissa
faser vid behandlingen av ett marknadskontrol-
larende som gallde forbud mot frisldppande pé
marknaden pagatt tamligen lange, och darfor

uppfyllde drendets behandling inte i alla avse-
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enden det krav pa att drendena ska behandlas i
bradskande ordning som foreskrivs i lagen om
tillsynen over arbetarskyddet och om arbetar-
skyddssamarbete pa arbetsplatsen. Bitradande
justitiekanslerns stéllforetradare delgav tillsyns-
och styrenheten vid ministeriets avdelning for
arbete och jamstalldhet sin uppfattning om saken
(OKV/2172/1/2017, arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Marjo Mustonen).

PATIENTFORSAKRINGSCENTRALEN

Motiverandet av beslut och dréjsmal

vid behandlingen

Av ett klagomdl framgick det att de beslut som
Patientforsakringscentralen hade meddelat i kla-
gandens arende inte i alla avseenden hade moti-
verats pa det satt som forvalmingslagen forutsét-
ter i friga om ersattningsbeloppen. Grunderna for
att ersattningsyrkandena hade forkastats fram-
gick inte till alla delar av besluten. Patientfor-
sakringscentralens forfarande var till denna del
inte forenligt med forvaltningslagen, och darfor
uppmirksammade bitradande justitiekanslerns
stallforetradare centralen pa vikten av att moti-
vera sina beslut.

Dessutom hade behandlingen av klagandens
arende som helhet rackt lange vid Patientforsak-
ringscentralen. Enligt bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare kunde drojsmélet inte betrak-
tas som motiverat till den del det hade orsakats
av att ersattningsbeloppen hade faststallts p4 ett
bristfélligt satt i den inledande fasen av aren-
dets behandling. Han uppméirksammade darfor
Patientforsakringscentralen pd grundlagens och
forvaltningslagens bestammelser om att aren-
dena ska behandlas pa ett behorigt satt och utan
ogrundat drojsmal (OKV/1999/1/2017; arendet

avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stéll-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Marjo Mustonen).

FOLKPENSIONSANSTALTEN

Iakttagandet av offentlighetslagen vid
bemétandet av dokumentbegiranden

Ett klagomél berorde ett fall dar de tjansteinneha-
vare vid FPA som bemott klagandens dokument-
begiranden inte i samband med vigran att lamna
ut de begirda dokumenten hade underrattat kla-
ganden om mojligheten att fora drendet till FPA
for avgorande.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade FPA pa skyldigheten att
iaktta offentlighetslagens procedurbestimmel-
ser vid behandlingen av dokumentbegiranden
(OKV/2059/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).

Felaktigt forfarande i
ett utkomststods- och
bostadsbidragsirende

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar FPA tre
ganger hade avslagit klagandens ansokningar om
utkomststod, trots att tidsfristen for komplette-
ring av ansokningarna inte annu hade lopt ut.
Efter att klaganden ldmnat in de begérda bila-
gorna hade FPA fattat justeringsbeslut i arendena,
vilket hade orsakat extra arbete samt ovisshet och
besvir for klaganden. De bilagor som klaganden
redan hade lamnat in hade inte heller granskats
tillrackligt noggrant, utan klaganden hade ono-
digt ombetts lamna in sidana kvitton som kla-
ganden redan tidigare hade sant till FPA. D4 kla-

ganden genom samma ansokan hade ansokt om
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utkomststod for tvd ménader, hade FPA inte tagit
stéllning till ansokan for den andra manadens del,
och inte heller gett ndgon motivering till detta.

Enligt forvaltningslagen ska ett skriftligt
beslut innehélla en tydlig motivering och speci-
ficerade uppgifter om vad en part 4r berattigad
eller forpliktad till eller uppgifter om hur aren-
det annars har avgjorts. Enligt bitradande justi-
tiekanslern hade de aktuella besluten inte for-
setts med ndgon motivering eller med uppgifter
om hur drendet hade avgjorts, pa det satt som
foreskrivs i forvaltningslagen. De bestdimmelser i
lagen om utkomststod som géller komplettering
av en ansokan hade inte heller iakttagits vid 4ren-
dets behandling.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made FPA pd att utkomststodsansokningar ska
behandlas pé ett behorigt och omsorgsfullt sitt,
sd som forvaltningslagen forutsitter. Dessutom
uppmarksammade han FPA pa skyldigheten att
iaktta de bestammelser i lagen om utkomststod
som galler komplettering av en ansokan samt
forvaltningslagens bestammelser om komplette-
ring av dokument, den tidsfrist som ska faststal-
las for kompletteringen, utredandet av ett drende
och beslutets innehall (OKV/2168/1/2017; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Ett annat klagomédl gallde ett fall dar klagan-
den i samband med flytten till en ny bostad vid
ingdngen av november hade informerat FPA om
att det tidigare hyresforhallandet skulle upphora.
FPA hade underrattats om saken ocksa av den
tidigare hyresvarden. Klaganden hade ombetts
lamna in en ansokan om justering av bostads-
bidraget och en inkomstutredning, som klagan-
den hade tillstallt FPA. Beslutet om bostadsbi-
drag for november hade fattats i slutet av oktober,
men bostadsbidraget for november hade dd redan

betalats till den forra hyresvarden. Enligt FPA:s
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utredning brukar betalningen av stodet vid behov
overforas till sokanden sjalv, men i klagandens fall
hade man inte agerat pa detta satt.

Adekvat forvaltning forutsatter noggrann-
het vid skotseln av arbetsuppgifterna. Bitradande
justitiekanslerns stallforetrddare konstaterade att
man vid behandlingen av klagandens drende inte
tillrackligt grundligt eller noggrant hade gjort
sig fortrogen med den erhéllna utredningen, pa
det satt som forvaltningslagen forutsatter, och att
utredningen inte hade beaktats vid utbetalningen
av klagandens bostadsbidrag. Till {oljd av detta
hade bostadsbidraget felaktigt betalats till den
forra hyresvarden.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade FPA pa att arendena ska
behandlas p ett tillborligt och omsorgsfullt satt,
sd som grunderna for god forvaltning forutsatter,
och pd att arendena ska utredas p4 det satt som
anges 1 forvaltningslagen (OKV/2091/1/2017,
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Irma Tolmunen).

Besvarandet av forfragningar och
drojsmal vid behandlingen av ett
arbetsloshetsformansirende

Av ett klagomal framgick det att FPA forst hade
forvagrat klaganden grunddagpenning for den-
nes arbetsloshetsperiod i augusti-—september
2015, men darefter beviljat dagpenning med stod
av arbets- och naringsbyréns arbetskraftspolitiska
utldtanden. Med stod av det tredje arbetskraft-
politiska utldtandet, som hade getts ett och ett
halvt ar senare, hade det emellertid inte funnits
skal att bevilja dagpenning. Besviarsnamnden for
utkomstskyddsarenden behandlade saken bade
med anledning av klagandens besvar och med
anledning av FPA:s ansokan om undanrdjande

av beslutet. Besvarsnamnden avgjorde besva-
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ren véren 2017 och ansékan om undanrdjande
av beslutet i januari 2018. Efter att ndmnden i
sitt beslut hade konstaterat att klaganden hade
ratt till grunddagpenning, hade klaganden flera
ganger kontaktat FPA och bett att arendet skulle
behandlas. FPA hade bemott kontaktbegéran-
dena och meddelat klaganden ett nytt beslut forst
efter att bitradande justitiekanslerns begiran om
utredning och utldtande hade inkommit till FPA.

Enligt FPA:s utredning hade det intraffat ett
procedurfel vid behandlingen av klagandens
kontaktbegaranden. Klagandens meddelanden
hade inte besvarats, utan de hade hianforts till
det arbete som horde samman med overklagan-
det. Bitradande justitickanslern konstaterade att
det enligt forvaltningslagens bestammelser hor till
myndigheternas skyldigheter att besvara forfrag-
ningar som galler behandlingsfasen for ett arende
och tidtabellen for drendets behandling.

FPA hade vantat med att meddela sitt beslut i
arendet tills besvarsnamnden hade avgjort anso-
kan om undanroéjande. Bitrddande justitiekans-
lern konstaterade emellertid att beslutet kunde
ha meddelats klaganden omedelbart efter att
det beslut som fattats med anledning av kla-
gandens besvar hade inkommit till FPA. Invan-
tandet av besviarsnamndens avgorande av anso-
kan om undanrojande hade medfort ett ogrundat
drojsmél vid meddelandet av beslutet, framfor
allt eftersom FPA i sin utredning hade konstate-
rat att ansokan om undanrojande ocksd kunde
ha aterkallats. Sddan gemensam behandling av
flera drenden som foreskrivs i forvaltningslagen
far inte medfora ett menligt drojsmél vid behand-
lingen. Enligt bitrddande justitiekanslerns upp-
fattning var gemensam behandling av drendena
inte motiverad i det aktuella fallet. FPA hade dess-
utom inte lagt fram ndgon orsak till varfor beslu-
tet hade meddelats forst ungefar fyra manader
efter att besvarsnamnden hade avgjort ansokan

om undanrojande. Bitrddande justitiekanslern

betraktade ocksa denna behandlingstid som allt-
for lang. Han konstaterade att det med beaktande
av grundlagens och forvaltningslagens bestam-
melser hade uppkommit ett ogrundat drojsmal
vid behandlingen av det drende som gallde kla-
gandens grunddagpenning.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made FPA pi skyldigheten att behandla édren-
dena och besvara forfragningar om arendenas
behandling utan drojsmal, i enlighet med for-
valtningslagens och grundlagens bestammelser
(OKV/2318/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Dréjsmal vid behandlingen av
ansokningar om utkomststod och
omprovningsbegiranden

I ett fall hade klagandens ansokan om utkomst-
stod behandlats hos FPA den femte vardagen
efter att den inkommit, trots att arendet var
bradskande pa grund av att klaganden hotades
av vrakning, vilket klaganden hade uppgett i sin
ansokan. Klaganden hade dessutom per telefon
paskyndat behandlingen av ansokan, men aren-
det hade dnda inte behandlats som bradskande.
Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare uppmarksammade FPA pd att beslu-
tet om utkomststod i bradskande fall ska fattas
samma dag eller senast foljande vardag efter det
att ansokan inkommit (OKV/1496/1/2017; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Irma Tolmunen).

I ett annat fall hade klaganden den 13 november
lamnat in en ansokan om utkomststod for decem-
ber till FPA, och i samband med ansokan lagt
fram ett kvitto dver betalningen av en hemforsak-

ringsavgift som forfallit till betalning i november.
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Beslutet om utkomststod fo6r december hade fat-
tats den 20 november. I beslutet hade det kon-
staterats att den hemforsakringsavgift som for-
fallit till betalning i november inte hanforde sig
till den tid ansokan géllde. Avgiften skulle déarfor
behandlas for sig, och ersittningen skulle beta-
las in p& kontot. Fakturan géllande forsikrings-
avgiften hade emellertid behandlats foérst den 27
november, och ersattningen hade betalats den 29
november.

Bitradande justitiekanslern ansag att forsak-
ringsavgiftsfakturan borde ha behandlats senast
den 22 november. Enligt lagen om utkomst-
stod ska beslutet om utkomststod i andra an
brddskande fall fattas utan drojsmal, dock senast
den sjunde vardagen efter det att ansokan inkom-
mit. Enligt lagen ska utkomststodet faststéllas per
ménad, men det kan vid behov ocksa beviljas
och utbetalas for en kortare eller langre tid &n en
manad. De utgifter som utgor grund for utkomst-
stodet samt inkomsterna och tillgingarna beaktas
for den tidsperiod for vilken utkomststodet fast-
stélls.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made FPA p4 skyldigheten att behandla utkomst-
stodsarenden inom den tidsfrist som foreskrivs i
lagen (OKV/2185/1/2017; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslern Mikko Puumalainen

och foredrogs av Irma Tolmunen).

Klagandens begdran om omprovning av FPA:s
utkomststodsbeslut hade i ett fall behandlats forst
narmare fyra manader efter att den inkommit.

I grundlagen bestams det att var och en har
ratt att pd ett behorigt satt och utan ogrundat
drojsmal f4 sin sak behandlad av en myndighet
som ar behorig enligt lag, och att alla som inte
formér skaffa sig den trygghet som behovs for ett
manniskovardigt liv har ratt till oundgénglig for-

sorjning och omsorg.
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Enligt lagen om utkomststod ska ett utkomst-
stodsarende behandlas si att sokandens eller
familjens rate till nodvandig forsérjning och
omsorg inte aventyras. I forvaltningslagen
bestams det att en begaran om omprovning ska
behandlas skyndsamt. Ocksd de grunder for god
forvaltning som foreskrivs i forvaltningslagen for-
utsétter att arendena behandlas snabbt och pa ett
behorigt satt.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att behandlingstiden for klagandens omprov-
ningsbegaran inte kunde anses uppfylla de ovan
ndmnda bestimmelsernas krav pa att omprov-
ningsbegiranden i enlighet med god férvaltning
ska behandlas skyndsamt och utan drojsmal.
Detta var fallet sarskilt med beaktande av att syf-
tet med utkomststodet ar att trygga den grund-
laggande forsorjningen. Utkomststodet ar den
formén som i sista hand &r avsedd att trygga indi-
videns forsorjning, och kravet pa snabb behand-
ling accentueras darmed ocksé vid behandlingen
av begaranden om omprovning av utkomststods-
beslut. En ldng behandlingstid for en begaran om
omprovning dventyrar rattsskyddet, i och med att
aven anforandet av besvér hos forvaltningsdom-
stolen d4 fordrojs.

En ling behandlingstid kan inte motiveras
med bristande personalresurser. Kravet pa att
myndigheterna ska iaktta god forvaltning innebér
att en myndighet ska dimensionera sina tjanster
sd att kundernas rattsskydd inte dventyras. I det
aktuella fallet hade det inte framkommit négra
sddana omstandigheter som skulle ha gjort att
den ldnga behandlingstiden kunde ha betraktats
som godtagbar dd saken bedomdes ur klagandens
synvinkel.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made allvarligt FPA pd sina uttalanden om att
omprovningsbegaranden ska behandlas skynd-
samt och utan drojsmédl (OKV/1957/1/2017,

arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
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Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma Tol-

munen).

Drojsmal vid behandlingen av omprovningsbe-
garanden aktualiserades ocksd i bitradande jus-
titiekanslerns avgoranden OKV/710/1/2018,
OKV/38/1/2018 och OKV/824/1/2018, dar
behandlingstiderna varierade fran ungefar tre
ménader till 6ver sex ménader. Bitradande jus-
titiekanslern uppmarksammade aven i dessa
avgoranden allvarligt FPA p4 att omprovnings-
begaranden ska behandlas skyndsamt och utan

drojsmal.

INSTITUTET FOR HALSA OCH VALFARD

Avsaknaden av reglering om

MARAK-metoden

I ett klagomél var det bl.a. fraga om huruvida
MARAK-metoden (metoden for multiprofessio-
nell riskbedomning) ar lagenlig. MARAK-verk-
samheten omfattar inofficiellt och oreglerat utbyte
av information mellan olika aktorer om personer
som blivit offer for vald eller hot om véald, samt
tryggande av dessa personers sakerhet. Metoden
baserar sig pa grundlagens bestammelse om vars
och ens ratt till liv och till personlig frihet och
integritet samt pa verkstalligheten av bestam-
melserna i Europarddets konvention om fore-
byggande och bekampning av vild mot kvinnor
och véld i hemmet. Metoden bygger pa att klien-
ten ger sitt samtycke till utbytet av information
som berdr honom eller henne samt pa att med-
lemmarna i MARAK-arbetsgruppen endast utby-
ter information om klienten. Arbetsgruppen fattar
inga beslut, utan for eventuella forvaltningsbe-
slut och atgarder svarar de myndigheter som del-
tar i verksamheten. I samband med besluten och

atgarderna iakttas tillampliga procedurbestam-

melser, t.ex. bestimmelserna om utredandet av
arenden och horande av parterna.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
han utifrén de till buds stdende uppgifterna inte
hade anledning att allmant rikta nadgon kritik mot
metoden inom ramen for laglighetskontrollen.
Det faktum att metoden ar oreglerad kan dock
enligt bitradande justitickanslern vacka misstro
mot verksamheten och fordunkla gransen mellan
vad som ar myndighetsverksamhet och darmed
anknuten utéovning av offentlig makt och vad som
ar inofficiell verksamhet. Dessutom kan det fore-
komma oklarhet om vilka forfattningar som ska
tillampas pa verksamheten. Det ar uppenbarligen
i stor utstrackning fraga om myndighetsverksam-
het, men de till buds stdende uppgifterna visade
att ocksa andra aktorer 4n sddana som represen-
terar myndigheter deltar i arbetsgruppens arbete.
Enligt bitradande justitiekanslerns uppfattning
finns det bl.a. med tanke p& metodens trovardig-
het skal att bedoma om metoden borde vara reg-
lerad samt huruvida det finns tillrackliga anvis-
ningar om vilka bestammelser som ska tillampas
pé verksamheten.

Enligt bitradande justitiekanslern aktualise-
rades detta i samband med behandlingen av kla-
gandens édrende, som berorde forvaltandet av de
dokument som utarbetats inom ramen for forfa-
randet och hanteringen av dokumenten i enlighet
med offentlighetslagen. Klagandens begéran om
sddana dokument som utarbetats av MARAK-ar-
betsgruppen hade inte behandlats i enlighet med
lagen. Det verkade som om man i samband med
verksamheten inte hade uppfattat de krav som
offentlighetslagen stéller eller de problem som
eventuellt hanfor sig till uppfyllandet av kraven.
Bitradande justitiekanslern ansag att Institutet for
halsa och valfard, som koordinerar verksamheten,
borde bedoma behovet av att utfarda anvisningar
om offentlighetslagens tillampning i samband

med denna verksambhet.
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Bitradande justitiekanslern delgav Institutet
for halsa och vilfird sin iakttagelse, for bedom-
ning av om det skulle finnas skal att utfarda
anvisningar om saken for de aktorer som deltar
i MARAK-verksamheten. Samtidigt delgav han
institutet sin uppfattning om behovet av att all-
mint bedéma om metoden orde vara reglerad
samt om det finns tillrdckliga anvisningar om den
(OKV/175/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen). Se aven s. 185.

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Tillbérlig behandling och drdjsmal vid
behandlingen

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den hade anhéllit om befrielse fran avgiften for
ett lakarintyg, men dar klaganden medan arendet
annu var under behandling hade sants en betal-
ningsuppmaning roérande avgiften och senare
dessutom en betalningsuppmaning fran en ind-
rivningsbyr4, vilken 4ven innefattade indriv-
ningskostnader. Behandlingen av det 4rende som
berorde avgiftsbefrielsen hade rackt nastan fem
manader. Efter att beslutet fattats hade det belopp
som klaganden betalat for lakarintyget aterbeta-
lats till denne.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
stadens grundtrygghetscentral inte hade handlat
omsorgsfullt eller tillborligt till den del uppgif-
terna om den avgift som var foremal for ansokan
om avgiftsbefrielse inte hade tillstallts den aktor
som svarade for uppfoljningen av avgifterna, och
avgiften darfor hade drivits in med hjalp av betal-
ningsuppmaningar. Bitrddande justitiekanslern

ansag ocksa att det hade uppkommit ett ogrun-
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dat drojsmél vid behandlingen av ansokan om
avgiftsbefrielse.

Vidare hade grundtrygghetscentralen besva-
rat klagandens e-postskrivelse p4 ett sddant satt
att det av svarsmeddelandet framgick att kla-
ganden var klient inom social- och halsovarden
och att klaganden hade ansokt om utkomststod.
Dessa uppgifter omfattas av ovillkorlig sekretess,
och ska inte sandas i oskyddad e-post via inter-
net. Detta forfarande var inte tillborligt med tanke
pé klagandens integritetsskydd.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made grundtrygghetscentralen pa att forvaln-
ingsarenden ska behandlas pa ett behorigt satt
och utan drojsmal. Dessutom uppmarksammade
han grundtrygghetscentralen pé att sekretess-
belagda uppgifter inte ska sandas via oskyddad
e-post (OKV/1964/1/2017; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Marjo Mustonen).

Besvarandet av en forfrigning
och noggrannhet vid skotseln av
tjinsteuppgifter

Av ett klagomal framgick det att enheten for
familje- och socialtjanster i en stad hade besvarat
klagandenas brev ungefar fyra manader efter att
brevet sants, och forst efter att klagandena hade
kontaktat enheten p4 nytt. Enligt god forvalt-
ning och enligt den rddgivningsskyldighet som
foreskrivs i forvaltmingslagen borde klagandenas
brev emellertid ha besvarats snabbare an sd. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare uppmark-
sammade enheten for familje- och socialtjanster
pé vikten av att iaktta god forvaltning och pa for-
valtningslagens bestdmmelse om besvarandet av
fragor och forfragningar.

Det utlatande som stadens enhet for familje-
och socialtjanster hade gett till forvaltningsdom-

stolen inneholl dessutom felaktig information om
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att klaganden skulle ha anfort besvir hos hog-
sta forvaltningsdomstolen over ett beslut som
berorde vard utom hemmet. Den bestammelse i
lagen om kommunala tjansteinnehavare dar det
foreskrivs att uppgifterna ska skotas pé ett beho-
rigt sdtt innebar bl.a. att tjansteinnehavarna ska
iaktta noggrannhet vid skotseln av tjansteupp-
gifter. Till den del utldtandet inneholl felaktiga
uppgifter uppfyllde forfarandet inte kravet pé
noggrannhet och var darmed inte i alla avseen-
den korrekt. Bitradande justitiekanslerns stéll-
foretrddare uppmarksammade darfor enheten
for familje- och socialtjanster pd den namnda
bestdmmelsen om att uppgifter som hor till {jans-
teforhallandet ska skotas pd ett behorigt satt
(OKV/1951/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Marjo Mustonen).

Tillhandahéllandet av ridgivning och
behandling av ett drende noggrant och
utan drojsmil

Ett klagomal géllde ett fall dar klaganden hade
forsokt ordna en enskild placering av en minder-
arig asylsokande i sitt eget hem. Placeringen av
asylsokanden i ett enskilt hem, dvs. hos klagan-
den, forutsatte att det forordnades en foretradare
for asylsokanden, och kommunens socialvasende
hade handlett klaganden att lamna in en ansokan
till tingsratten for forordnande av en ny foretra-
dare. Enligt lagen om framjande av integration
ska en sadan ansokan dock goras av socialvasen-
det i barnets vistelsekommun.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att den raddgivning som tillhandahallits kla-
ganden verkade vara felaktig eller atminstone
inexakt. Forfarandet inom socialvasendet var
séledes inte forenligt med god forvaltning och
inte heller tillrackligt omsorgsfullt. Bitradande

justitiekanslerns stallforetradare konstaterade att

det hor till god forvalting att de uppgifter som
ges av en myndighet ar korrekta och att myndig-
hetens anvisningar ér tydliga och exakta. Tjans-
teinnehavarna ska utfora de uppgifter som hor
till tjansteforhéllandet pa ett behorigt satt, bl.a.
omsorgsfullt.

I klagomélet riktades det ocksa kritik mot
att processen for placering i ett enskilt hem i
det aktuella fallet hade rackt lange, néstan ett
ar. Drojsmalet vid forordnandet av foretradaren
hade orsakats forutom av de felaktiga eller inex-
akta anvisningar som getts klaganden aven av att
socialarbetaren hade bytts ut och av de avbrott
i informationsformedlingen som hade foranletts
av detta. Det hade uppkommit ett drojsmal pa
flera manader vid meddelandet av beslutet om
att bedomningen av asylsokandens servicebehov
hade slutforts.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att kommunens socialvasende inte i alla
avseenden hade handlat pa det sétt som forvalt-
ningslagen kraver i samband med den utred-
ningsprocess som berorde placeringen i ett enskilt
hem eller i samband med formedlingen av infor-
mation om hur drendet framskred. Det hade inte
heller iakttagits sdidan noggrannhet i arendet som
krévs vid skotseln av tjansteuppgifter.

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
uppmérksammade kommunens socialvasende
pé forvaltningslagens bestimmelser om tillhan-
dahéllande av rddgivning samt pd skyldigheten
att behandla arendena utan drojsmal och iaktta
noggrannhet vid skotseln av tjansteuppgifter
(OKV/502/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Irma Tolmunen).

223



SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

Beviljandet av utkomststod for
hilsovirdsutgifter

I ett klagomal kritiserade klaganden den praxis i
en stad som innebar att utkomststod inte bevilja-
des for ldkemedel som foreskrivits av en privat-
lakare.

Enligt lagen om utkomststdod hor bl.a. smarre
hélso- och sjukvérdsutgifter till de utgifter som
ska tackas med utkomststodets grunddel. Ovriga
hélso- och sjukvédrdsutgifter beaktas till behov-
ligt belopp som ovriga grundutgifter. I detaljmo-
tiveringen till regeringens proposition med for-
slag till dndring av lagen om utkomststod (RP
358/2014 rd) konstateras det att utgifterna for
lakemedel som foreskrivits av en yrkesutbildad
person inom halso- och sjukvarden godkinns
som ovriga hélso- och sjukvardsutgifter. Den som
ansoker om utkomststod kan forutsittas lagga
fram en utredning om att lakemedlet ar behovligt.
For kostnader for privat halso- och sjukvard kan
utkomststod beviljas endast i undantagsfall, men
beaktandet av foreskrivna ldkemedel i utkomst-
stodet ar daremot inte beroende av om lakemed-
let har foreskrivits vid anlitande av privat eller
offentlig halso- och sjukvard.

Bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare konstaterade att stadens praxis att bevilja
utkomststod bara for lakemedel som foreskrivits
inom den offentliga halso- och sjukvarden inte
var forenlig med lagen om utkomststod eller med
dess motivering.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav stadens social- och halsovardsvasende
sin uppfattning om att utgifterna for likemedel
som foreskrivits av en yrkesutbildad person inom
hélso- och sjukvédrden ska beaktas vid beviljandet
av utkomststod oavsett om lakemedlet foreskrivits
inom den privata eller offentliga hélso- och sjuk-
varden (OKV/994/1/2017 och OKV/996/1/2017;

arendena avgjordes av bitradande justitiekans-
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lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Irma Tolmunen).

Patientens riitt till hélso- och
sjukvird av god kvalitet

I ett klagomal riktades det kritik mot den véard
som klaganden hade fitt pa jourpolikliniken vid
ett centralsjukhus efter att ha skadat sin axel.
Av de utlitanden och utredningar som erhél-
lits 1 arendet framgick det att den smartlindring
klaganden fatt inte var forenlig med sjukhusets
anvisningar. Klaganden hade inte fatt tillrackligt
med smirtstillande medicin, och det hade drojt
oskiligt lange innan klaganden hade fatt medici-
nering. Det skulle dessutom ha funnits skal att ta
en rontgenbild av axeln.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made centralsjukhusets jourpoliklinik pa att
den vérd som klaganden hade fétt vid poliklini-
ken inte motsvarade de krav som enligt lagen om
patientens stallning och rattigheter stalls p& sidan
hélso- och sjukvérd av god kvalitet som patien-
tens halsotillstdnd forutsatter (OKV/1121/1/2017;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma Tol-

munen).

Tillhandahillandet av hemsjukvard i
enlighet med en likares foreskrifter

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den inte i alla avseenden hade tillhandahallits
hemsjukvard p4 det satt som en lakare foreskrivit.
Dessutom var de anteckningar som gjorts i hem-
sjukvédrdens klientjournaler inexakta och brist-
falliga. Under tvd ménader hade 25 olika vérdare
besokt klaganden i dennes hem.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made stadens hemsjukvardsenhet pa den bestam-

melse i lagen om patientens stéllning och rattig-
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heter dar det foreskrivs att patienten har rétt till
god halso- och sjukvard och pa den bestdmmelse
ilagen om yrkesutbildade personer inom halso-
och sjukvarden dar det anges att en yrkesutbildad
person inom hiélso- och sjukvarden ska beakta
vad som foreskrivs om patientens réttigheter.
Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
hemsjukvardsenheten ocksa pa den bestammelse
ilagen om yrkesutbildade personer inom halso-
och sjukvarden dar det bestams att en lakare ska
fatta beslut om patientens vard. Utover detta del-
gav bitrddande justitiekanslern hemsjukvardsen-
heten sin oro 6ver den stora omsittningen bland
vérdarna och over de konsekvenser som perso-
nalomsattningen medfor f6r uppfoljningen av
vérden som helhet, for bedomningen av vardens
effektivitet och framfor allt for hur klienterna
inom hemsjukvérden uppfattar vardens kvalitet.
Bitrddande justitiekanslern ansag att staden borde
strava efter att finna losningar for att minska per-
sonalomsattningen (OKV/2064/1/2017; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Marjo Mustonen).

Inspektioner

Barnskyddet och familjesocialarbetet i
vissa stider

Bitradande justitiekanslern utforde under verk-
samhetsaret inspektions- och handledningsbesok
i frdga om barnskyddet och familjesocialarbetet 1

Uleaborg, Vasa, Abo och Kuopio.

I samband med inspektionen i Ule&borgs stad
den 21 maj 2018 diskuterades bl.a. organise-
ringen och realiseringen av barnskyddet och
familjesocialarbetet i staden. En organisationsre-
form pégick, som innebar att en ny enhet med

fokus pa bedomning av servicebehovet skulle

inleda sin verksamhet i augusti 2018. Inom barn-
skyddet hade man inte lyckats iaktta de tidsfrister
som foreskrivs i barnskyddslagen, och stadens
verksamhet hade stitt under Valviras och regi-
onforvaltningsverkets tillsyn. De tva foregédende
arens personalunderskott och omsattning bland
personalen hade bidragit till situationen. Situa-
tionen holl dock pa att forbattras med hjdlp av
olika atgarder. Vid diskussionerna uppmarksam-
mades ocksa klientplanerna, horandet av barn
och anordnandet av moten med dem, samt till-
synen over den vdrd som ges utom hemmet och
over bruket av begransande dtgarder. Dessutom
diskuterades fragor som berorde invandrare, och
stadens representanter redogjorde for sédant som
vackt bekymmer inom barnskyddet, daribland
framst den okade anvindningen av rusmedel, i
synnerhet droganviandningen. (OKV/12/51/2018)

I samband med inspektionen i Vasa stad den 6
juni 2018 diskuterades barn- och familjesocial-
arbetet samt behandlingen av barnskyddsaren-
den, iakttagandet av de tidsfrister som foreskrivs
i barnskyddslagen, horandet av barn och anord-
nandet av moten med dem, samt tillsynen over
den vérd som ges utom hemmet och éver bru-
ket av begransande dtgarder. Dessutom behand-
lades personallaget inom stadens socialvasende
samt barnskyddets deltagande i ett pilotprojekt i
anslutning till Kanta-systemet. Stadens represen-
tanter redogjorde ocksa for sddant som bekym-
rade dem 1 frdga om barns och familjers stéllning
och vialmédende. (OKV/13/51/2018)

Under inspektionen i Abo stad den 6 november
2018 aktualiserades bl.a. iakttagandet av de tids-
frister for bedomning av servicebehovet som fore-
skrivs i barnskyddslagen samt utarbetandet och
oversynen av klientplaner. Det framgick att sta-
den hade haft svérigheter nar det gallde att iaktta
barnskyddslagens tidsfrister for inledandet och
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slutforandet av bedomningen av servicebeho-
vet, och staden hade darfor blivit foremal for till-
synsatgarder frén regionforvaltningsverkets sida.
Dessutom fanns det alltfor lite tid att hora de
barn som var klienter inom barnskyddet, och sta-
den hade inte klarat av att utarbeta lagenliga Kkli-
entplaner for barnen. Planerna var dessutom av
varierande kvalitet. Staden redogjorde for sina
planer pa att dtgarda situationen. Bl.a. skulle en
socialhandledare fram till 4rets slut bistd socialar-
betarna vid utarbetandet av planerna, och avsik-
ten var att planernas kvalitet skulle forbattras
med hjélp av en modellplan. Vidare hade man for
avsike att forbattra stodet for socialarbetarna och
familjerna genom att overga till ett s.k. systemiskt
arbetssatt. Detta arbetssatt innebar att barnet och
barnets familj pa ett koordinerat satt stods for-
utom av en socialarbetare ocksa av andra akto-
rer, sdsom en socialhandledare (i familjens hem),
en psykiatrisk sjukvérdare eller en bekant per-
son fran barnets eventuella skola eller daghem.
(OKV/20/51/2018)

I samband med inspektionen av Kuopio stad den
28 november 2018 diskuterades bl.a. den syste-
miska modell som testats inom stadens socialar-
bete och som gett goda erfarenheter. Modellen
ansdgs bl.a. ha forkortat klientrelationernas langd
inom barnskyddet, och det uppgavs att familjerna
var nojda med modellen p4 grund av den okade
delaktigheten. Det ar fraga om en forebyggande
modell, vars syfte dr forutom att minska antalet
omhandertaganden ocksa att forbéttra arbetshal-
san bland personalen. (OKV/28/51/2018)
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Regionforvaltningsverken i Lappland,
Norra Finland samt Vistra och Inre

Finland

Bitrddande justitiekanslern utforde inspek-
tions- och handledningsbesok vid Regionfor-
valtningsverket i Lappland den 25 april 2018
(OKV/7/51/2018), Regionforvaltningsverket i
Norra Finland den 22 maj 2018 (OKV/8/51/2018)
och Regionforvaltningsverket 1 Vastra och Inre
Finland den 5 juni 2018 (OKV/9/51/2018). 1
samband med inspektionerna diskuterades barn-
skyddet samt social- och hélsovérdsreformen och
landskapsreformen. Under inspektionen vid Regi-
onforvaltningsverket i Vistra och Inre Finland
diskuterade man ocksa hur regionforvaltnings-
verket hade berett sig p4 att EU:s allmanna data-
skyddsforordning skulle trada i kraft. P4 grundval
av de uppgifter som erholls vid inspektionen av
Regionforvaltningsverket i Norra Finland beslu-
tade bitradande justitiekanslern pé eget initiativ
undersoka behandlingen av klagomal gallande
barnskyddet samt klagomalens behandlingstider
vid regionforvaltningsverket, i form av ett arende
med diarienumret OKV/8/50/2018.

Regionforvaltningsverket i Sydvistra
Finland

Bitradande justitiekanslern utforde den 6 novem-
ber 2018 ett inspektions- och handledningsbesok
vid Regionforvaltningsverket i Sydvastra Finland.
Inspektionen berorde regionforvaltningsverkets
tillsyn over kommunernas barnskydd, dess stra-
tegi och de iakttagelser som regionforvaltnings-
verket gjort i samband med tillsynen. I samband
med besoket framgick det att det finns struk-
turella problem inom barnskyddet, som beror
bl.a. pa att det finns alltfor fa socialarbetare och
pé att det inte reserverats ndgon tid for inforan-
det av anteckningar i klientjournalerna. Till pro-

blemen hor ocksé att det ibland inte utarbetats



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM SKOTER OFFENTLIGA

UPPGIFTER

nédgra klientplaner for barn och att det forekom-
mer brister i planerna, samt att barnen endast i
ringa utstrackning varit delaktiga i barnskydds-
arendenas behandling. Vidare konstaterade regi-
onforvaltningsverket att sddana professionella
familjehem som tillhandahéller vard utom hem-
met betraktas som problematiska, eftersom deras
verksambhet ér alltfor oreglerad. Enligt regionfor-
valtningsverkets iakttagelser vet kommunerna
dessutom inte i samband med utldggningen av
socialvardstjanster alltid vilka tjanster de skaffar
eller vem som tillhandahaller tjdnsterna, eftersom
underleverantorskedjorna inom sektorn ar ldnga.
(OKV/21/51/2018)

Regionforvaltningsverket i Ostra
Finland

Bitradande justitiekanslern utférde den 28
november 2018 ett inspektions- och handled-
ningsbesok vid Regionforvaltningsverket i Syd-
vastra Finland. Inspektionen berérde region-
forvaltningsverkets tillsyn over kommunernas
barnskydd, dess strategi och de iakttagelser som

regionforvaltningsverket gjort i samband med till-

synen. [ samband med inspektionen uppdagades
samma slags problem i friga om kommunernas
barnskydd som vid bitradande justitiekanslerns
inspektioner av de ovriga regionforvaltningsver-
ken: ett otillrackligt antal socialarbetare inom
barnskyddet, stor personalomsattning och rekry-
teringsproblem, ett stort antal klienter per soci-
alarbetare, overskridningar av barnskyddsla-
gens tidsfrister for inledandet och avslutandet
av bedomningen av servicebehovet samt brister i
klientplanerna och klientjournalanteckningarna.
Som utmaningar i tillsynsarbetet betraktade regi-
onforvaltningsverket bl.a. att dess roll som till-
synsmyndighet inte erkanns, utan att regionfor-
valtningsverkets roll och befogenheter héller p
att fordunklas bland de aktorer som omfattas av
tillsynen. Ett allvarligt problem som lyftes fram
ar att man inom kommunernas och samkommu-
nernas ledning inte alltid forstdr sitt ansvar for
anordnandet av socialvirden, och att det darfor
hénder att ansvaret overfors till privata tjanste-
producenter. Som utmaningar betraktades ocksd
de lagstiftningsreformer som tratt i kraft i snabb
takt och det alltfor begransade stodet vid genom-
forandet av dem. (OKV/27/51/2018)
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De édtgardsavgoranden som berorde miljoforvalt-
ningen gallde behorig behandling av dokument-
begaranden, ldnga behandlingstider for undan-
tagslov, meddelandet av ett overklagbart beslut i
ett tillsynsarende samt bemotandet av ett initiativ
och besvarandet av e-postmeddelanden. I vissa av
de klagomal som anfordes under verksamhetséret
uttrycktes ocksd en oro 6ver att myndigheterna
inte tillrackligt val hade tryggat tillgodoseendet av
medborgarnas ritt till delaktighet och inflytande.
Justitiekanslern befattar sig dock i regel inte med
arenden som 4nnu kan overklagas med hjélp av
ordinarie rattsmedel eller dar berednings- eller
beslutsprocessen annu pagar vid den behoriga

myndigheten.

Avgoranden

MINISTERIET

Meddelandet av ett 6verklagbart
beslut med anledning av en
dokumentbegiran

Ett klagomal gallde ett fall dar klaganden hade
riktat en skriftlig dokumentbegaran till en myn-
dighet och begart en kopia av SFS-standarderna
for eurokoder. Ministeriet hade besvarat klagan-
den skriftligen och konstaterat att dokumentbegé-
ran inte kunde bifallas, eftersom upphovsratterna

for standarderna tillkommer standardiserings-
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organisationen, vilket gor att standarderna inte
far offentliggoras fritt eller gratis. Ministeriet har
endast avtalsbaserad anvandarratt till standar-
derna, och enligt avtalet fir standarderna inte
lamnas ut till aktorer utanfor ministeriet. Minis-
teriet hade emellertid inte meddelat klaganden
ett overklagbart beslut om saken. I sitt svar hade
ministeriet motiverat saken med att det inte krav-
des négot overklagbart beslut i drendet eftersom
ministeriet inte innehade de begarda dokumenten.

Justitiekanslern uppmairksammade minis-
teriet pa att klaganden i enlighet med det forfa-
rande som foreskrivs i offentlighetslagen borde
ha underrattats om att det arende som berorde
utlamnandet av dokumenten kunde foras till
myndigheten for avgorande, och ha fragat kla-
ganden om denne onskade detta. Klaganden
borde, om denne s& onskade, ha fatt ett 6verklag-
bart beslut med anledning av sin dokumentbega-
ran (OKV/968/1/2017; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Minna

Ruuskanen).

NARINGS-, TRAFIK- OCH
MILJOCENTRALERNA

Behandlingstiderna for ansokningar
om undantagslov

I ett klagomal riktades det kritik mot en
NTM-centrals behandlingstider for ansokningar

om undantagslov som berorde arter som ar frid-
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lysta enligt naturvardslagen. Behandlingstiderna
hade i de aktuella fem fallen varit 13-17 mana-
der.

P4 basis av utredningen och undantagslovs-
besluten kunde man konstatera att det inte varit
fraga om négra enkla arenden. I forvaltningslagen
bestams det att myndigheterna ska se till att ett
arende utreds tillrackligt val och pé ett behorigt
satt, genom att skaffa den information och den
utredning som behovs for att drendet ska kunna
avgoras. I de aktuella fallen hade samtliga fem
ansokningar kompletterats eller forsetts med till-
laggsutredningar. Atminstone i ett av fallen hade
det begarts att ansokan skulle kompletteras. 1
samtliga fem fall hade det inhamtats ett sakkun-
nigutldtande av Naturresursinstitutet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att en myndighet ska
ordna sin verksamhet sa att individens réttigheter
inte aventyras ens i sddana situationer dar aren-
dena hopar sig. Han konstaterade ocksa att man
inom laglighetskontrollpraxisen inte har betrak-
tat resursbrist som en godtagbar motivering till
drojsmél vid drendenas behandling.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
ansag att de aktuella drendena inte hade behand-
lats utan ogrundat drojsmal vid NTM-centralen.
Han uppmarksammade NTM-centralen pa vikten
av att iaktta 21 § 1 mom. i grundlagen samt 7
och 23 § i forvaltningslagen (OKV/2302/1/2017;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stéllforetrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Minna Pulkkinen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Beslutsfattandet i ett irende som
berorde sanitiir oligenhet

I ett klagomal var det fraga om ett fall dar en hal-
soinspektor inom det kommunala miljo- och hal-
soskyddet med anledning av en anmélan fran
klagandena hade utfort en inspektion hos per-
soner som misstanktes for avfallsbranning. Den
ledningsgrupp for miljo- och héalsoskyddet som
behandlat inspektionsberattelsen hade ansett att
det inte fanns nédgra sddana bevis for avfallsbran-
ningen som skulle ha visat att den orsakade sani-
tar olagenhet for dem som bodde i narheten. Led-
ningsgruppen hade ocksd beslutat att det inte
fanns behov av att fora drendet till social- och
hélsovdrdsnamnden for behandling. Klagandena
hade inte fatt nigot skriftligt avgorande i det till-
synsarende som de inlett.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
rattsskyddet for den som gjort en anmalan inte
alltid kraver att det fattas ett beslut i drendet. I
det aktuella fallet, dar de som gjort anmalan och
myndigheten var av olika uppfattning om fore-
komsten av olagenhet och om de atgarder som
kravdes for avlagsnande av olagenheten, borde
myndigheten dock ha fattat ett entydigt beslut om
saken och ha delgett det dem som gjort anmalan.
Ett yrkande pa att dtgarder ska vidtas inom for-
valtningen ska avgoras antingen genom ett beslut
som innefattar ett réttsligt stallningstagande eller
genom ett beslut ddr yrkandet lamnas utan prov-
ning. Ifall tillsynsmyndigheten anser att det inte
finns anledning att vidta nagra ytterligare atgar-
der, ska myndigheten fatta beslut om saken och
forse beslutet med en motivering.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made det kommunala miljo- och halsoskyd-

det pa skyldigheten att fatta ett motiverat och
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overklagbart beslut i drenden som galler sani-
tara olagenheter samt pa skyldigheten att iaktta
de relevanta bestammelserna i forvaltningslagen
(OKV/227/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Behandlingen av en dokumentbegiran

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar en stad
hade ordnat ett inofficiellt mote for att disku-
tera den olovliga avfallsbranning som klagandena
misstankte sina grannar for. Vid motet nirvarade
klagandena och deras grannar samt stadens mil-
josekreterare. Avsikten var att det skulle utar-
betas en promemoria eller ett protokoll over
underhandlingen i det fall att forlikning skulle
nds mellan parterna. Eftersom ingen forlikning
hade nétts, hade det inte heller utarbetats ndgon
promemoria over motet. Klagandena hade infor-
merats om detta. Klagandena hade emellertid
per e-post meddelat stadens miljosekreterare att
de behovde protokollet over det mote dar deras
grannar hade forpliktats ingd ett avfallshante-
ringsavtal. Av protokollet skulle det framgd vilket
beslut det var friga om och vilka personer som
varit narvarande vid motet.

Enligt bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare har det inte i offentlighetslagen sarskilt
angetts huruvida en myndighet ska iaktta det
forfarande som foreskrivs i lagen ocksé i sidana
fall dar myndigheten inte har det dokument som
begarts. De hogsta laglighetsovervakarna har
emellertid bedomt saken med beaktande av ratts-
skyddet for den person som framstallt dokument-
begaran, och i sin beslutspraxis ansett att det ar
mer motiverat att offentlighetslagens procedurbe-
stammelser iakttas dven i dessa fall.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade séledes att klagandenas e-postmed-

delande kunde tolkas som en sédan dokumentbe-
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gdran som avses i offentlighetslagen. Enligt denna
tolkning borde miljosekreteraren ha underrattat
klagandena om att det 4rende som gallde utlam-
nandet av dokumenten kunde foras till myndig-
heten for avgorande, och ha fragat dem om huru-
vida de onskade detta. Klagandena borde, om de
sa onskade, ha fatt ett motiverat och dverklagbart
beslut av stadens behoriga myndighet med anled-
ning av sin dokumentbegéran. Bitradande justi-
tiekanslerns stallforetradare konstaterade dock
uttryckligen dven att en myndighet inte med
stod av offentlighetslagen har nigon skyldighet
att i efterhand utarbeta ett saidant dokument som
efterfragas.

Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare delgav staden sin uppfattning om det
forfarande som offentlighetslagen foreskri-
ver for behandlingen av en dokumentbegaran
(OKV/1010/1/2017, drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Bemétandet av ett initiativ

Enligt ett klagomal hade det initiativ gallande
en tomtanslutning och byggandet av en gata
som klaganden framstéllt i mitten av juni 2011
behandlats vid stadens tekniska namnd forst i
augusti 2017, efter att justitiekanslersambetet
hade framstallt en forfragning om saken i sam-
band med klagomalsarendet. Staden hade i juni
2011 bemott “flera initiativ” som lagts fram av
klaganden, varefter klaganden hade sant stadsdi-
rektoren ett brev och tekniska namnden ett ini-
tiativ om det skulle anvisas anslag for de pro-
jekt som namnts i skrivelsen. Staden framforde i
sin utredning att det pa grund av ett personalun-
derskott inom stadens samhallsvasende hade
uppkommit en anhopning av arenden under ar
2011. Utredningen visade att klagandens arende

inte hade tagits till ndrmare behandling eftersom
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det fortfarande inte hade blivit aktuellt att bygga
gatuavsnitt som drendet gallde.

Bitrdadande justitiekanslern konstaterade att
bemotandet av initiativ och besvarandet av brev
inom ramen for forvaltningsforfarandet méste
sarskiljas fran behandlingen av 4rendena i sak
och fran vidtagandet av atgarder med anled-
ning av de yrkanden som framstallts. Grundla-
gens rattsskyddsbestammelse och de bestammel-
ser i forvaltningslagen som beror kraven pa god
forvaltning forutsatter att kundernas yrkanden
och initiativ bemots utan ogrundat dréjsmal och
inom en skalig tid. Dessutom finns det sarskilda
bestammelser om sidana initiativ som avses i
kommunallagen. Bitradande justitiekanslern upp-
marksammade stadsstyrelsen pa kraven pa god
forvaltning och pd kommunallagens bestammel-
ser om behandlingen av initiativ. Staden hade inte
i det aktuella fallet handlat pa det satt som fore-
skrivs i lagen eller i dess egna forvaltningsstad-
gor och instruktioner (OKV/1260/1/2017; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Anu Raty).

Bemoétandet av informations- och
dokumentbegiranden

Ett klagomadl berorde ett fall dar klagandena
flera génger hade kontaktat byggnadstillsynen
pé grund av deras grannes olovliga terrass- och
staketbygge, och begart information om saken,
bla. tillstindsdokumenten. Deras forfragningar
och dokumentbegiranden hade dock antingen
inte bemotts alls eller bemotts med bristfalliga
och motstridiga svar. Arendet hade darefter and-
rat karaktdr fran ett tillsynsdarende till ett atgérd-
stillstindsarende. Grannen hade beviljats dtgérd-
stillstand utan att klagandena horts om saken.
Namnden hade darfor upphévt beslutet om
atgardstillstdnd och dtersant arendet for ny bered-

ning. Som orsak till att informations- och doku-

mentbegirandena inte hade besvarats hade sta-
den i sin utredning dberopat bl.a. problem i det
elektroniska drendehanteringssystemet, och bygg-
nadstillsynen hade dessutom hénvisat till bristfal-
liga resurser. Staden ansag att de fel som uppkom-
mit i samband med horandet och utlamnandet av
information skulle bli atgardade da tillstdndspro-
cessen bereddes pé nytt. Vid den tidpunkt da kla-
gomélet avgjordes hade arendet emellertid inte
annu avgjorts pd nytt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
staden i det aktuella fallet inte hade handlat i
enlighet med bestammelserna om myndigheter-
nas skyldighet att iaktta serviceprincipen, till-
handahalla radgivning och behandla arendena
utan drojsmal, och inte heller i enlighet med
bestammelserna om utlamnandet av dokument.
Han uppmérksammade stadens enhet for miljo-
och tillstdndstjanster pa vikten av att iaktta de
namnda bestdimmelserna och behandla arendena
i enlighet med god forvaltningssed. Dessutom
delgav han stadsstyrelsen sitt beslut, eftersom det
framgick av utredningen att stadens byggnadstill-
synsenhet och koncernforvaltningens administra-
tionsenhet hade hanvisat till bristfalliga resurser
som en delorsak till att dzrendets behandling hade
dragit ut pa tiden och till att informations- och
dokumentbegdrandena inte hade bemotts. Han
bad stadsstyrelsen fore utgangen av &r 2018 med-
dela hur klagandenas informations- och doku-
mentbegiranden hade bemotts. Dessutom bad
han stadsstyrelsen meddela nar det tillstaindsa-
rende som avsags i klagomalet hade avgjorts pa
nytt.

Stadens byggnadstillsynsenhet meddelade
inom den utsatta tidsfristen att man hade avta-
lat med sokanden om att dtgardstillstdndet skulle
forfalla. Dessutom redogjorde enheten for hur
klagandenas informations- och dokumentbega-
randen hade bemotts. Efter att bitradande justi-

tiekanslern meddelat sitt avgorande hade stads-
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styrelsen beslutat be stadens enhet for miljo- och
tillstandstjanster utan drojsmaél ge en utredning
om vilka dtgarder som vidtagits eller skulle vid-
tas for att saken inte skulle upprepas. Tf. bygg-
nadstillsynschefen meddelade med anledning
av stadsstyrelsens utredningsbegaran att man
hade stravat efter att fortydliga behandlingen av
atgardstillstand genom en 4ndring av byggnads-
ordningen. Dessutom hade byggnadstillsynsenhe-
ten overgatt till en fullstandigt elektronisk verk-
samhetsmodell vid behandlingen av bygglov
och dtgardstillstand, vilket hade mojliggjort real-
tidsuppfoljning av bygglovsprocesserna. Doku-
ment- och informationsbegirandena kommer i
framtiden att styras till det elektroniska drende-
hanteringssystemet, och behandlingen av infor-
mationsbegiranden kommer darmed inte ldngre
att vara beroende av ndgon enskild befattnings-
havare (OKV/1925/1/2017; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen
och foredrogs av Anu Rity).

Bemaotandet av kontaktbegiranden

Av ett klagomdl framgick det att klaganden var
missnojd med det sitt pd vilket miljodirektoren
i en stad hade handlat i ett arende som berorde
bl.a. stadens hittedjursstatistik och vissa proto-
kollsanteckningar. Klaganden hade siant medde-
landen och atgardsbegiranden rorande saken till
aktorer inom stadens forvaltning som klaganden
ansag vara overordnade miljodirektoren i hierar-
kin. Enligt utredningen hade dessa dock antingen
inte alls besvarat klagandens meddelanden eller
meddelat att arendet skulle overforas till ndgon
annan. [ sin utredning uppgav staden att medde-
landena fran stadens sida hade besvarats av mil-
jodirektoren, som hade de bésta forutsattning-
arna att bemota de detaljerade sakfragor som
klaganden aktualiserat. Av utredningen framgick

det inte om ekonomidirektoren, som gett utred-
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ningen for stadens rakning, i enlighet med bitra-
dande justitiekanslerns utredningsbegéran hade
hort stadsdirektdren och stadsstyrelsens ordfs-
rande om saken.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att god forvaltningssed innebar att
en myndighet i princip ska bemota alla tillrackligt
tydliga och begripliga kontaktbegiranden. Denna
skyldighet omfattar dock inte sadana kontaktbe-
garanden som 4r osakliga eller som kan betrak-
tas ndrmast som asiktsyttringar, och som avsanda-
ren uppenbart inte forvantar sig nagot svar pa. Det
beror p4 meddelandets innehall om det ska besva-
ras i sak eller om avsandaren ska anvisas vinda sig
t.ex. till ndgon annan myndighet eller tjansteinne-
havare for att fa sitt arende utrattat. Ett tillrackligt
tydligt och sakligt meddelande ska siledes besva-
ras oavsett om myndigheten borjar utreda arendet
med anledning av meddelandet eller vidta atgérder
med anledning av den begaran eller det yrkande
som eventuellt framstéllts i meddelandet. Svaret
kan beroende pa fallet besta av en hanvisning till
ett svar som redan getts av en annan tjansteinne-
havare eller av ett mycket kortfattat meddelande
om att arendet hor till ndgon annan tjansteinne-
havares eller myndighets behorighet. Det kunde
inte anses vara forenligt med god forvaltnings-
sed att alla meddelanden i det aktuella fallet hade
overforts direkt till en tjansteinnehavare vars forfa-
rande avsandaren varit missnojd med.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade staden pa skyldigheten att
besvara meddelanden som riktats till den. Sta-
dens ekonomidirektor uppmérksammades dess-
utom pa den bestdimmelse i grundlagen dar det
anges att myndigheterna och andra som sko-
ter offentliga uppgifter ar skyldiga att ge justitie-
kanslern de uppgifter som behovs for laglighets-
kontrollen (OKV/79/1/2018; arendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare

Kimmo Hakonen och foredrogs av Anu Raty).
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Overvakning av republikens presidents och
statsradets dmbetsitgirder

STATSRADETS ALLMANNA SAMMANTRADEN SAMT
FOREDRAGNINGAR FOR REPUBLIKENS PRESIDENT

Sammantriden
Statsradets allmanna sammantrade .................. ...
Foredragning for republikens president ...................ocoo

Behandlade drenden
Statsradets allmanna sammantrade .................. ...
Foredragning for republikens president ...................ooooo

Granskade protokoll

Statsradets allmanna sammantrade ...
Foredragning for republikens president ...................oooo
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[l = érenden som behandlats vid statsradets
allménna sammantrdde

[ = érenden som behandlats vid foredragningen
for republikens president
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BEGARANDEN OM UTLATANDEN OCH STALLNINGSTAGANDEN

Inledda drenden

Republikens president, statsrddet och ministerierna ........................ 97
Ovriga myndigheter ... 47
SAMMANIAZE ..o 144

Avgjorda drenden

Atgarder

1) skriftliga utlatanden ... 93
2) andra stallningstaganden ... 1
3) andra AUGATAET ...t 1
Inget behov av Atgarder ............coiiiiiiiii 7
SAMMANIAZE .. 102

100

80

60

40

20

2014 2015 2016 2017 2018

[l = begéranden om utldtanden och stéllnings-
taganden som framstéllts av republikens
president, statsradet och ministerierna

(siffrorna innefattar inte sddana begdranden om
upplysningar och utlatanden som avses i 108 § 2 mom.
i grundlagen)
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Laglighetskontrollen av myndigheter och
andra som skéter offentliga uppgifter

KrLacoMAL

Mottagna klagomal ... 2088

Klagomalen gallde foljande myndigheter eller drendekategorier

1) statsradet eller miniSteriernNa  ........oovereee e 280
2) allmanna domstolar, brottmal ............ ... 78
3) allmanna domstolar, andra drenden ... 192
4) forvaltningsdomstolarna ... 62
5) specialdomstolarna ... 24
6) dklagarmyndigheterna ... 101
7) polismyndigheterna ... 350
8) utsokningsmyndigheterna ... 65
9) fangvardsmyndigheterna ... 9
10) ovriga justitieforvaltningsmyndigheter ........................ 39
11) utrikesforvaltningsmyndigheterna .....................o 7
12) regionforvaltnings- eller inrikesforvaltningsmyndigheterna .......... 82
13) forsvarsforvaltningsmyndigheterna ......................o 9
14) skattemyndigheterna ... 41
15) ovriga finansmyndigheter ... 41
16) undervisningsmyndigheterna ...................cooooiiii 68
17) jord- och skogsbruksmyndigheterna .......................o 24
18) trafik- och kommunikationsmyndigheterna ........................... 31
19) naringsmyndigheterna ... 25
20) soCIalVATAON ..o 114
21) socialforsakring ... 79
22) arbetarskyddet eller andra arenden som hor till social- och
halsovardsministeriets ansvarsomrade ..., 7
23) halso- och sjukvdrden ... 139
24) arbetsmyndigheterna ... 76
25) miljomyndigheterna ... 40
26) kommunala myndigheterna ... 135
27) kyrkliga myndigheter ... 5
28) ovriga myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter ...... 97
29) advokater, offentliga rattsbitraden eller rattegangsbitraden
med Gllstand ... 125
30) privatrattsliga drenden ... 53
31) ovriga arenden ... 125

Sammanlagt (ett och samma klagomél kan gélla flera myndigheter
eller arendekategorier) ... ... 2523
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Klagomalen riktade sig i huvudsak mot foljande sektorer

Domstolarna
14 %

Ovriga Polisen
37% 14 %

Statsradet och

ministerierna
1%

Halso- och sjukvarden 6 %

Kommunala myndigheterna 5 %
Advokater, offentliga
rattshitrdden och
rattegéngsbitraden
med tillstand
5%

Aklagarna 4 %
Socialvarden 5 %

Klagomalen som foranledde étgirder riktade sig i huvudsak mot foljande sektorer

Statsradet och

ministerierna
20 st
Socialvarden
17 st

Arbetsmyndigheterna
14 st

Ovriga
34 st

Hélso- och
sjukvarden 6 st

Regionforvaltnings- eller
inrikesfdrvaltnings-
myndigheterna 7 st

Kommunala
myndigheterna Poli
olisen
9 st Domstolarna 12 st

10 st
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Avgjorda klagomal ...

Klagomalsirenden som foranledde utredningsétgirder

Atgarder

1) Al o
2) anmarkningar ...
3) delgivning av uppfattning eller anvisning  ....................
4) framstallning .. ...
5) andra stallningstaganden ...
6) andra tgarder ...
7) korrigering under behandlingen ...
Inget felaktigt forfarande kunde konstateras —.......................o

Sammanlagt ...

Klagomalsarenden som inte forutsatte nagra utredningsatgarder

1) arendet horde inte till justitiekanslerns behorighet .....................
2) arendet var under behandling hos en behorig myndighet eller

kunde overklagas ...
3) arendet overfordes till riksdagens justitieombudsman —.................
4) arendet overfordes till riksdklagaren ...
5) drendet overfordes till Finlands Advokatforbund  .......................
6) arendet overfordes till en behorig myndighet ...........................
7) drendet var sa oklart att det inte kunde undersokas ....................
8) arendet forfoll p4 grund av att klagomalet atertogs eller

av Nagon annan orsak ...
9) det var fraga om ett mer an tva ar gammalt arende .....................
SAMMANIAZE ..o

Ett och samma klagomal kan foranleda flera atgarder.
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2500
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2014 2015 2016 2017 2018

[l = inkomna klagomal
= avgjorda klagomalsédrenden
. = klagomalsarenden som kravt utredningsatgérder

M = réféljdsavgdranden i klagomélsarenden

2014 2015 2016 2017 2018

. = andelen paféljdsavgdoranden av samtliga
klagomalsérenden som krévt utrednings-
atgarder (%)

(siffrorna géllande klagomalsérenden innefattar dven
klagomal mot republikens president och statsradet samt

advokater, offentliga réttsbitrdden och rattegangsbitraden
med tillstand)
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH ARENDEN
SOM BEROR DOMARES TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Domar som inkommit for granskning ... 5254
Granskade domar ... 5511
Arenden som inletts med anledning av granskade domar — ............... 80
Avgoranden

Atgarder

D) Atal o 1
2) anmArkning ... 6
3) delgivning av uppfattning eller anvisning ........................ 14
Inget behov av dtgarder ... 8
Sammanlagl ... 29

Arenden som berdr domares tjanstebrott

Meddelanden till justitiekanslern fran

1) hOVIALEETNIA oo 3
2) POLISEIL oo 27
Sammanlagl ... 30
Avgoranden

Atgarder

D) Atal o 1
2) anmArkning ... 3
3) delgivning av uppfattning eller anvisning ............................. 1
Inget behov av dtgarder ... 36
Sammanlagt ... 41
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ARENDEN SOM INLETTS PA EGET INITIATIV OCH INSPEKTIONER

Arenden som inletts pa eget initiativ ... 26
Avgoranden
Atgarder
1) framstallning ... 2
2) delgivning av uppfattning eller anvisning  ........................ 6
Inget behov av dtgarder ... 4
Sammanlagl ... 11
Inspektioner och besok ... 29
30 il
i
25 |-
20
15
10
5
0
2014 2015 2016 2017 2018

. = drenden som tagits till prévning pa
eget initiativ

[ = inspektioner och besdk
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

()vervakning av den verksamhet som bedrivs
av advokater, offentliga riittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Inledda drenden

1) tillsynsdrenden och arvodestvister ... 595
2) annan overvakning av advokater (bl.a. Helsingfors hovratts
begéranden om yttranden och rattegdngsbitradesndmndens beslut) ...... 151
SAMMANIAZE ..o 746
Avgoranden
Atgarder
1) skriftliga utlatanden ... 34
2) andra LGATAET ... 3
3) overfordes till tillsynsnamnden ... 4
4) var anhangig .......ooii 1
Inget behov av tgarder ... 697
SAMMANIAZE ... 739
800 .
[ = beslut som tillsyns-
700 - ndmnden i anslutning
600 ti_!l Finlands Advokat-
forbund fattat
500 i tillsynsérenden och
arvodestvister och som
400 inkommit till justitie-
300 kanslern for granskning
200 I = annan bvervakning
100 av advokater
(bl.a. rattegangsbitradesnamndens
0 beslut, Helsingfors hovrétts
2014 2015 2016 2017 2018 begaranden om yttranden

och &klagares underrattelser)
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ARBETSSITUATIONEN

Arenden som inletts under ar 2018

Klagomaélsérenden ... 2088
Ovriga laglighetskontrollarenden ...........................c.co 1061
Sammanlagl ... 3149
Arenden som avgjorts under ar 2018 ... 2950
Arenden under behandling vid utgingen av ar 2018

Klagomalsarenden som inkommit ar 2017 ... 1
Ovriga drenden som inkommit &r 2017 ...........oooiiiiiiiiii 7
Arenden som inkommit &r 2018 ... 663
Sammanlagl ... 671

[ = medianbehandlingstid
for avgjorda klagomals-
drenden (veckor)

[ = genomsnittlig
behandlingstid for
avgjorda klagomals-
arenden (veckor)

2014 2015 2016 2017 2018

1000

[l = érenden som var under be-
handling vid utgéngen av aret
(klagomalsédrenden och andra
laglighetskontrollarenden)

800

600

400 Vid utgéngen av &r 2018 var

506 klagomals&renden under
behandling vid justitiekanslers-
d@mbetet, varav ett hade varit
under behandling i mer &n ett

2014 2015 2016 2017 2018 ar.

200
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BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN OCH
]USTITIEKANSLERSAMBETET

BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTI-
TIEKANSLERN OCH JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslerns och justitiekanslersambetets stallning, uppgifter och befogenheter

regleras i:

27 § 3 mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110-113 §, 115 § 1 mom. 1 punkten och
117 § i grundlagen,

2 § iriksdagens arbetsordning,

1 8§ och 10 § i lagen om riksrétten och behandling av ministeransvarighetsérenden,
1 § 2 mom. i lagen om statsradet,

lagen om justitiekanslern i statsradet,

statsrddets forordning om justitiekanslersambetet,

lagen om fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern i statsrddet och riks-
dagens justiticombudsman,

6 8§ 3mom., 7 ¢ § 1 mom. och 10 § i lagen om advokater,

samt

98,108, 14 § 1 mom., 25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rattegédngsbitraden med
tillstdnd.

Justitiekanslern har faststallt justitiekanslersambetets arbetsordning med stod av 12 §

2 mom. i lagen om justitiekanslern 1 statsradet och 3 § i statsrédets forordning om justi-

tiekanslersdambetet.
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JUSTITIEKAN SLERSAMBETETS ARBETSORDNING

Given i Helsingfors den 17 december 2007

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och 3 §
statsradets forordning om justitiekanslersdmbetet (253/2000) faststaller jag foljande
arbetsordning for justitiekanslersambetet, efter att ha hort bitradande justitiekanslern

om dess 2 §:

Allmint

1§

Tillampningsomrdde

Vad galler uppgifterna for och arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrdadande
justitiekanslern samt for justitiekanslersambetets avdelningar, enheter och personal skall,
utover grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och statsradets for-

ordning om justitiekanslersambetet (253/2000), denna arbetsordning foljas.

28
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
Justitiekanslern avgor i forsta hand drenden som géller
1) riksdagen,
2) republikens president,
3) statsrddet och dess medlemmar samt ministerierna,
4) de hogsta tjanstemannen,
5) justitiekanslersambetet,
6) internationellt samarbete och internationella drenden,
7) nationell beredning av drenden som hanfor sig till Europeiska unionen,
8) overvakning av advokater,
9) justitiekanslerns utldtanden, samt

10) principiella och vittsyftande fragor.
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JUSTITIEKAN SLERSAMBETETS ARBETSORDNING

Bitradande justitiekanslern avgor drenden som géller
1) till justitiekanslern riktade klagomal som inte skall avgoras av justitiekanslern,
2) tjansteatal mot tjansteman inom domstolsvasendet,
3) adomda straff och av dessa foranledda atgarder,
4) extraordinart andringssokande, samt
5) andra drenden som inte i forsta hand ankommer pa justitiekanslern.
Bitradande justitiekanslern granskar statsradets protokoll. Bitradande justitiekanslern
inspekterar ocksa domstolar och andra myndigheter.
Justitiekanslern kan besluta att ett arende eller en grupp av arenden behandlas pa
ett satt som avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall bestammer justitiekans-

lern vem som skall avgora ett drende.

38
Ledningsgruppen
For behandlingen av arenden som giller justitiekanslersambetet och dess verksamhet
finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hor justitiekanslern som ordfo-
rande och bitrddande justitiekanslern som vice ordforande samt som medlemmar kans-
lichefen, avdelningscheferna, informatdren och tva av personalmotet for ett ar i sander
valda representanter for personalen. Som sekreterare for ledningsgruppen fungerar per-
sonalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrader p4 kallelse av justitiekanslern. Ordforanden bestam-

mer vilka arenden som behandlas vid ledningsgruppens sammantraden.

Avdelningar och enheter

48

Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningen for statsrddsirenden behandlar arenden om galler

1) overvakning av statsradet,

2) klagomél som har samband med 6vervakningen av statsrddet,

3) overvakning av advokaterna och de offentliga rattsbitradena,

4) internationella organisationer for laglighetsovervakning samt internationella arenden
som géller grundlaggande fri- och réttigheter samt manskliga réttigheter,

5) nationell beredning av arenden som hanfor sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utlatanden inom avdelningens verksamhetsomréde.
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58

Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningen for rattsovervakning behandlar drenden som géller

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt dvervakning av domstolar och annan laglig-
hetsovervakning, som inte ankommer pé avdelningen for statsrddsarenden,

2) tjansteatal mot tjdnsteman inom domstolsvasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordindrt andringssokande,

5) beredning av utlatanden inom avdelningens verksamhetsomrade,

6) bitrddande vid 6vervakningen av statsradet, samt

7) bitradande i internationella arenden, enligt vad som foreskrivs sarskilt.

6§

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar arenden som galler

1) ambetsverkets interna forvaltning och ekonomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankommer pa ndgondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitiekanslerns berattelse,

5) information, samt

6) ovriga drenden som skall behandlas vid justitiekanslersimbetet och som inte ankom-

mer p& ndgondera avdelningen.

78
Sdrskild behandling
Justitiekanslern kan bestdmma att ett arende skall behandlas av ndgon annan avdelning

eller enhet an vad om foreskrivs i 4—6 § eller gemensamt av flera.

8§
Placering av tjdnstemdn
Justitiekanslern bestammer, efter att ha hort avdelningscheferna, pa foredragning av

kanslichefen placeringen av tjansteménnen i avdelningar och enheter.
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JUSTITIEKAN SLERSAMBETETS ARBETSORDNING

Tjinsteminnens uppgifter och stillféretriidare

98

Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) ledajustitiekanslersambetets interna verksamhet samt se till att verksamheten ger resultat
och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersaimbetets arbetsordning,

3) bereda arenden som galler justitiekanslersambetets verksamhets- och ekonomiplan
samt budget,

4) behandla arenden som galler tillsattande av tjanster, beviljande av tjanstledighet och
avslutande av tjansteforhdllanden samt tjanstearrangemang och ovriga personal-
arenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns berattelse,

6) fordela arendena mellan avdelningarna och administrativa enheten,

7) delta i beredningen av justitiekanslerns utlatanden, samt

8) behandla de ovriga arenden som justitiekanslern p& grund av dessas natur tilldelar
kanslichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef for administrativa enheten galler i tillimpliga delar

10 § 1 och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid

behov lagga fram forslag till omplacering av tjansteman samt till andra arrangemang.

108

Avdelningscheferna

En avdelningschef skall

1) leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara for att verksamheten ger resultat,

2) overvaka att avdelningens arenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,

3) se till att avdelningens tjanstemén far den handledning som de behover i sina upp-
gifter,

4) fordela avdelningens drenden mellan tjanstemannen for beredning och foredragning,

5) bereda och foredra de viktigaste arendena som ankommer pa avdelningen, samt

6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas av justitiekanslern.

Avdelningschefen skall vid fordelningen av arendena om mojligt tilldela ett referendarie-

rad de viktigaste drendena och tilldela vissa personer samma typer av arenden samt for-

dela avdelningens arbetsmangd jamnt mellan dess tjansteman.
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Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmoten for utveckling av avdelning-
ens verksamhet samt for behandling av fragor som berdr avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsrddsarenden skall ocksa delta i 6vervakningen av
statsridets verksamhet samt bereda och foredra justitiekanslerns utldtanden.

Chefen for avdelningen for rattsovervakning skall ocksé delta i overvakningen av

statsridets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestdimmer.

118§
Foredragandena
Foredragandena skall bereda och foredra de drenden som tilldelats dem for avgorande

av justitiekanslern eller bitradande justitiekanslern, enligt vad som foreskrivs ovan i 2 §.

12§

Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersambetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och ovriga forvaltningsarenden, skota &mbetsverkets bokforing samt fora ambets-

verkets matrikel.

13§
Informatoren
Informatoren skall skota justitiekanslersimbetets externa och interna information och

bitrdda vid beredningen av justitiekanslerns berattelse.

14§

Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekanslersdambetets bibliotekarie och for sin del
ansvara for ambetsverkets informationstjénst samt for planering, uppsokning och under-

héll av informationskallor.

251



252

JUSTITIEKAN SLERSAMBETETS ARBETSORDNING

158§

Notarierna

Notarierna, av vilka tva i forsta hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern och
bitrddande justitiekanslern, bitrader sin avdelnings foredragande i de arenden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka foredragande

varje notarie i forsta hand bitrader bestams sarskilt.

16§
Registratorn
Registratorn skall skota justitiekanslersambetets registratur- och arkivfunktioner samt

i anslutning till dessa betjédna allmanheten.

17§

ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslersambetets ADB-utrustning, uppratthéller datanat
och databaser, héller kontakt med utrustningsleverantorer samt med statsrddets ovriga
ADB-personal, skoter &mbetsverkets pc-support samt deltar i den tekniska samman-

stallningen av justitiekanslerns berattelse.

18§

Vaktmidsterichefen

Vaktmasterichefen skall skota ambetsverksservicen och materialanskaffningen vid justi-
tiekanslersambetet samt fora register dver inventarierna.

Vaktmisterichefen ar forman for expeditionsvakten och vaktmastaren.

19§
Ovriga tjanstemdn
De ovriga tjdnsteménnen skall utfora de uppgifter som ankommer pa dem enligt tjdnstens

befattningsbeskrivning eller enligt sarskilda forordnanden.

20 §
Sdrskilda uppgifter
Justitiekanslern ger ndgon av foredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson som
foretrader anvandarna.
Alla tjanstemén ar dessutom skyldiga att utfora de uppgifter som sarskilt har alagts

dem.
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21§
Stdllforetrdadare
Justitiekanslern forordnar stallforetradare for kanslichefen och avdelningscheferna dé
dessa har forhinder.
Stallforetradare for ovriga tjansteman forordnas av kanslichefen eller av en avdel-

ningschef.

Avgorande av drenden

22 §
Foredragning samt undertecknande av expeditioner
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern avgor de arenden som ankommer pa dem
efter foredragning, om de inte i ndgot enskilt fall beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgor de drenden som ankommer pa honom utan foredragning.

Foredragandena inhamtar upplysningar och utredningar i anhéngiga arenden, om
arendet inte ar av en sidan natur att beslutet fattas av den som avgor arendet.

I arenden som avgors efter foredragning skall expeditionen kontrasigneras av fore-
draganden.

En foredragande undertecknar ensam sina brev. Om foredragandens brev ar en expe-
dition av justitiekanslerns eller bitradande justitiekanslerns avgorande, skall detta framga
av brevet.

23§

Beslutandertt i drenden som giller justitiekanslersdmbetet

Justitiekanslern avgor sddana arenden géllande justitiekanslersambetet om vilka det inte
foreskrivs annorlunda i statsradets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000)
eller nedan i denna paragraf.

Fragor som géller handlingars offentlighet skall avgoras av den som avgor det arende
som beggran galler. I andra fall och vad galler arkiverade handlingar skall kanslichefen
avgora dessa arenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som namns nedan, arenden som galler anvénd-
ning av tillbudsstdende anslag for justitiekanslersambetets verksamhet, reserakningar och
kostnadsersattningar, personalutbildning samt registrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgor hur sidana anslag skall anvandas som har tilldelats respek-
tive avdelning i justitiekanslersambetets av justitiekanslern faststallda interna beslut om
anslagsfordelningen. Vidare avgor de drenden som galler reserdkningar och kostnadser-

sattning samt arenden som galler avdelningens personalutbildning.
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Sirskilda bestimmelser

248
Inkomna drenden
Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till ambetsver-
ket, p4 handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet drendet hor till.
Efter att justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern har bekantat sig med de
inkomma handlingarna skall kanslichefen kontrollera fordelningen av drendena.
Avdelningschefen, som tillstalls de arenden som overfors till hans avdelning, fordelar
arendena mellan avdelningens tjansteman.
Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett drende ankommer p4, bestammer
kanslichefen var det skall behandlas.

258§
Beslutsforteckning
Over de drenden som avgors vid ambetsverket utan expedition, {érs en beslutsforteck-
ning.

Av beslutsforteckningen skall framgé vad beslutet galler, beslutsdatum och nummer,
vilka som har foredragit och avgjort drendet samt namnen pd dem som har fitt kopior av
beslutsforteckningen.

25 a § (fogades 19.9.2016, tradde i kraft 1.10.2016)

Tjanstledigheter

17 § i statsradets forordning om justitiekanslersdmbetet foreskrivs det om beviljande av
tjanstledighet beroende pd provning.

Ett arende som galler annan tjanstledighet avgors utan foredragning nar det galler
kanslichefen av justitiekanslern, nar det galler avdelningschefen av kanslichefen, nar
det géller en avdelningstjansteman av avdelningschefen samt nar det galler en tjanste-
man vid administrativa enheten av kanslichefen.

26 § (dandrades 19.9.2016, trddde i kraft 1.10.2016)

Semestrar

Justitiekanslern beslutar sjalv om sin semester. Bitradande justitiekanslern och kansliche-
fen beviljas semester av justitiekanslern, avdelningschefen av kanslichefen, en avdel-
ningstjdnsteman av avdelningschefen och en tjansteman vid administrativa enheten av

kanslichefen.
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27 § (andrades 19.9.2016, tradde i kraft 1.10.2016)
Tjdnsteresor
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern beslutar sjalva om sitt resande.
Ett reseforordnande ges till kanslichefen av justitiekanslern och till en annan tjanste-
man av kanslichefen.

28§

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersambetet och dess personal iakttas lagen om samar-
bete i statens ambetsverk och inrdttningar (651/1988) samt de avtal som har ingatts med

stod av lagen.

29§
Ovriga foreskrifter och anvisningar
Utover denna arbetsordning skall iakttas vad som foreskrivs i justitiekanslersambetets
arkivstadga samt vad som i statsridets kanslis ekonomistadga foreskrivs justitiekanslers-
dmbetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersambetets verksamhets- och
ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jamstalldhetsprogrammet, utbildnings-
programmet for personalen, justitiekanslersaimbetets kommunikationsplan samt ovriga

anvisningar som justitiekanslern har faststallt.

30§
Ikrafttradande
Denna arbetsordning trader i kraft den 1 januari 2008.
Genom denna arbetsordning upphavs justitiekanslersambetets arbetsordning av den
5 mars 2004.
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UTLATANDEN

UTLATANDEN

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om villkoren for tredjelands-
medborgares inresa och vistelse for forskning, studier, praktik och volontdrarbete
(OKV/73/20/2017) — Se narmare s. 55

Utvecklandet av lagstiftningen om obemannad luftfart och dronarverksamhet ur saker-
hetsperspektiv (OKV/74/20/2017) — Se narmare s. 55

Utkastet till den 5:e och 6:e periodiska rapporten om verkstélligheten av konventionen
om barnets réttigheter och det fakultativa protokollet om indragning av barn 1 védpnade
konflikter (OKV/75/20/2017)

Totalreformen av lagstiftningen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet
(OKV/76/20/2017) — Se ndrmare s. 56

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om djurvélfard (OKV/77/20/2017)

— Se narmare s. 58

Utvérderingspromemorian av arbetsgruppen for genomcentret (OKV/78/20/2017) — Se
narmare s. 211

Utkastet till malsdttningar for projektet for utvecklandet av statsrédets gemensamma ope-
rativa processer (OKV/1/20/2018)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om tillhandahallande av digitala
tjanster (OKV/3/20/2018) — Se narmare s. 60

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om inrédttande av Transport- och
kommunikationsverket (OKV/4/20/2018) — Se ndrmare s. 57

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om sédkerhetsskydd i Migrationsver-
ket (OKV/5/20/2018) — Se narmare s. 57

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om smabarnspedagogik
(OKV/9/20/2018) — Se narmare s. 59



8 BirLacor

Utkastet till regeringsproposition med forslag till upphavande av lagen om offentliga kun-
gorelser (OKV/10/20/2018) — Se nérmare s. 60

Upphandlingen av resor och darmed anknutna tjanster som ersitts med stod av sjukfor-
sdkringslagen (OKV/11/20/2018)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av landsvéigslagen
(OKV/12/20/2018) — Se narmare s. 60

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om forsvarsmak-
ten och lagen om Forsvarshogskolan (medborgarskapskrav for militara tjanster)
(OKV/13/20/2018) — Se narmare s. 61

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om temporart ordnande av
offentlig arbetskrafts- och foretagsservice (OKV/14/20/2018) — Se narmare s. 61

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om gréansbevaknings-
vasendets forvaltning (medborgarskapskrav for militara tjanster) (OKV/15/20/2018) — Se

narmare s. 61

Bedomningspromemorian om den senaste utvecklingen och framtida utvecklingsbehov
rorande strafflagen (OKV/16/20/2018) — Se narmare s. 157

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om reservpoliser
(OKV/17/20/2018) — Se narmare s. 62

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av strafflagen (OKV/18/20/2018)

— Se narmare s. 62

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av lagen om statsradet (minis-
terns ed och forsikran) (OKV/19/20/2018) — Se ndrmare s. 62

Finlands forsta rapport om verkstélligheten av konventionen om réttigheter for personer
med funktionsnedsattning (OKV/20/20/2018) — Se narmare s. 153

Behoven av andring av lagen om réttegangsbitraden med tillstdind (OKV/21/20/2018) —

Se narmare s. 147

Utkastet till regeringsproposition med forslag till biobankslag (OKV/23/20/2018) — Se

narmare s. 64

257



258

UTLATANDEN

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om kliniska likemedelsundersok-
ningar (OKV/24/20/2018) — Se narmare s. 64

Utkastet till regeringsproposition med forslag till oversyn av konkurslagen
(OKV/26/20/2018) — Se narmare s. 63

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om civil krishantering
(OKV/27/20/2018) — Se narmare s. 66

Utkastet till regeringsproposition med forslag till genomforande av direktivet om EU-be-
dragerier (OKV/28/20/2018) — Se narmare s. 67

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagstiftningen om skjutvapen
(OKV/29/20/2018) — Se narmare s. 65

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om Myndigheten for tillvaxttjanster
(OKV/30/20/2018) — Se narmare s. 65

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om behandling av personuppgifter i
migrationsforvaltningen (OKV/31/20/2018) — Se narmare s. 67

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om Domstolsverket
(OKV/32/20/2018) — Se ndrmare s. 66

Bedomningspromemorian om det nationella genomforandet av rattshjalpsdirektivet
(OKV/33/20/2018)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om Jubileumsfonden
for Finlands sjalvstandighet (OKV/36/20/2018) — Se narmare s. 72

Utkastet till regeringsproposition med forslag till genomlag (OKV/37/20/2018) — Se nar-

mare s. 68

Finlands 5:e periodiska rapport om verkstalligheten av ramkonventionen om skydd for
nationella minoriteter (OKV/38/20/2018) — Se narmare s. 154

Utkastet till regeringsproposition med forslag till dndring av sametingslagen
(OKV/39/20/2018) — Se narmare s. 69

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av statstjanstemannalagen (sta-
tens tjanstemannaetiska delegation) (OKV/40/20/2018) — Se narmare s. 70



8 BirLacor

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av medborgarskapslagen (for-
lust av medborgarskap till foljd av brott) (OKV/42/20/2018) — Se narmare s. 70

Utkastet till Finlands 8:e periodiska rapport om verkstalligheten av den internationella

konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (OKV/44/20/2018)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om behandling av personuppgifter
inom Tullen (OKV/48/20/2018) — Se narmare s. 75

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om forvaltningens
gemensamma stodtjanster for e-tjanster och lagen om samservice inom den offentliga for-
valtningen (OKV/50/20/2018) — Se ndrmare s. 70

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av fangelselagen, haktingsla-
gen, lagen om verkstallighet av boter och tvangsmedelslagen (ingripande i obemannade
fordons fard) (OKV/51/20/2018) — Se nidrmare s. 74

Arbetsgruppsbetankandet om den nationella sikerheten i omrédesanvandningen och vid
overforing av fast egendom (OKV/52/20/2018) — Se narmare s. 71

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om frivilligt forsvar
(OKV/53/20/2018) — Se ndarmare s. 71

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om klientavgifter inom social- och
hilsovarden (OKV/54/20/2018) — Se narmare s. 76

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om behandling av personuppgifter
vid Gransbevakningsvasendet (OKV/55/20/2018) — Se narmare s. 75

Lagstiftningen om befrielse for Jehovas vittnen fran fullgorandet av varnplikt
(OKV/56/20/2018) — Se narmare s. 72

Utkastet till regeringsproposition om den s.k. modellen for jobbsokning pa eget initiativ
(OKV/57/20/2018) — Se ndarmare s. 74

Utkastet till regeringsproposition med forslag till klient- och patientlag och andring av
barnskyddslagen (OKV/58/20/2018) — Se nérmare s. 76

Utkastet till statsrddsforordning om stddjande av nationell nyhetsbyraverksamhet
(OKV/59/20/2018) — Se ndrmare s. 72
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Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om éndring av ikrafttradandebe-

stimmelsen i en lag om dndring av skjutvapenlagen (OKV/60/20/2018)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av utlanningslagen (dndrings-
sokandet i visumdarenden) (OKV/61/20/2018) — Se narmare s. 73

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av strafflagen (sexualbrott mot
barn) (OKV/64/20/2018) — Se narmare s. 77

Utkastet till malsattningar for statsradets rekryteringsprocess (OKV/65/20/2018)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till informationsforvaltningslag
(OKV/67/20/2018) — Se narmare s. 80

Utkastet till betankande av den arbetsgrupp som berett allman lagstiftning om adminis-
trativa pafoljder av straffkaraktar (OKV/70/20/2018) — Se narmare s. 158

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om Myndigheten for tillvaxttjans-
ter och lag om behandling av kunduppgifter inom tillvéxttjansterna (OKV/71/20/2018)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om anord-
nande av statens gemensamma informations- och kommunikationstekniska tjanster
(OKV/74/20/2018) — Se ndrmare s. 78

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om elektronisk fakturering
(OKV/75/20/2018) — Se narmare s. 78

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om Servicecentret for statens eko-
nomi- och personalforvaltning (OKV/78/20/2018) — Se narmare s. 78

Statsradets redogorelse om etisk informationspolitik under Al-eran (OKV/79/20/2018)
— Se ndrmare s. 179

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av utlanningslagen (villkoren

for provning av en ny ansokan mm.) (OKV/80/20/2018) — Se nirmare s. 79

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om genomférande av land-
skapsreformen inom sektorn for trafik och transport (OKV/82/20/2018)

Utkasten till forordningar om genomfoérande av kommunikationsministeriets ambets-
verksreform (OKV/83/20/2018)



8 BirLacor

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om vagskatt for tunga lastbilar (vin-
jettavgift) (OKV/84/20/2018) — Se narmare s. 80

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om statens skade-
standsverksamhet (OKV/85/20/2018)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om sammankomster
(OKV/86/20/2018) — Se narmare s. 81

Statsradets forordning om temporar andring av statsradets forordning om offentlig arbets-
krafts- och foretagsservice (OKV/87/20/2018)

Utkastet till rekommendationer om principerna for omorganisering av statstérvaltning-
ens funktioner (OKV/89/20/2018)

Kommunikationsministeriets utkast till forordningar om Transport- och kommunikations-
verkets och Trafikledsverkets avgifter och avgiftsbelagda prestationer (OKV/93/20/2018)

Social- och halsovérdsministeriets promemoria om lidget betraffande alkohollagens och
unionslagstiftningens tillimpning pa distansforsaljning av alkohol (OKV/94/20/2018)

Forfarandet vid utnamningen av en direktor vid Folkpensionsanstalten (OKV/15/21/2018)
— Se narmare s. 212
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INSPEKTIONER OCH TILLSYNSBESOK

INSPEKTIONER OCH TILLSYNSBESOK

25.4.2018

21.5.2018

21.5.2018

22.5.2018

30.5.2018

30.5.2018

5.6.2018

5.6.2018

5.6.2018

6.6.2018

6.0.2018

11.6.2018

11.6.2018

19.9.2018

19.9.2018

20.9.2018

26.9.2018

Regionforvaltningsverket i Lappland (OKV/7/51/2018)

Norra Finlands forvaltningsdomstol (OKV/10/51/2018)
Familjesocialarbetet och barnskyddet i Uledborgs stad (OKV/12/51/2018)
Regionforvaltingsverket i Norra Finland (OKV/8/51/2018)
Rittsenheten vid polisinrattningen i Ostra Finland (OKV/3/51/2018)
Ostra Finlands hovratt (OKV/4/51/2018)

Rattsenheten vid polisinrattningen i Osterbotten (OKV/1/51/2018)
Vasa hovratt (OKV/2/51/2018)

Regionforvaltningsverket i Vastra och Inre Finland (OKV/9/51/2018)
Vasa forvaltningsdomstol (OKV/11/51/2018)

Familjesocialarbetet och barnskyddet i Vasa stad (OKV/13/51/2018)
Alands landskapsregering (OKV/6/51/2018)

Statens ambetsverk pa Aland (OKV/14/51/2018)

Rattsenheten vid polisinrattningen i Lappland (OKV/16/51/2018)
Rovaniemi hovritt (OKV/15/51/2018)

Réttsenheten vid polisinrattingen i Uledborg (OKV/17/51/2018)

Abo hovratt (OKV/5/51/2018)



30.10.2018

5.11.2018

5.11.2018

6.11.2018

6.11.2018

21.11.2018

23.11.2018

26.11.2018

28.11.2018

28.11.2018

17.12.2018

17.12.2018

8 BirLacor

Riéttsenheten vid polisinrattningen i Helsingfors (OKV/22/51/2018)
Narings-, trafik- och miljocentralen i Egentliga Finland (OKV/18/51/2018)
Abo forvaltningsdomstol (OKV/19/51/2018)

Socialvarden i Abo stad (OKV/20/51/2018)

Regionforvaltningsverket i Sydvastra Finland (OKV/21/51/2018)
Polisstyrelsens laglighetskontroll (OKV/23/51/2018)

Helsingfors hovratt (OKV/24/51/2018)

Narings-, trafik- och miljocentralen i Nyland (OKV/29/51/2018)
Regionforvaltningsverket i Ostra Finland (OKV/27/51/2018)
Socialvisendet i Kuopio stad (OKV/28/51/2018)

Narings-, trafik- och miljocentralen i Norra Savolax (OKV/26/51/2018)

Ostra Finlands forvaltningsdomstol (OKV/25/51/2018)
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PERSONALEN VID ]USTITIEKANSLERSAl\lBETET

PERSONALEN VID
JUSTITIEKANSLERSAMBETET 31.12.2018

Avdelningen for statsridsirenden

Referendarierad, avdelningschef Salo Maija, viceharadshovding

Referendarierdd Koivisto Johanna, vicehdradshovding

Aldre justitiekanslerssekreterare Pyékdri Laura, juris kandidat
Ruuskanen Minna, juris doktor,
vicehdradshovding

Notarier Ahotupa Eeva, vicenotarie
Rouhiainen Minna, vicehdradshovding
(tjanstledig)

Avdelningen for rittsovervakning

Referendarierdd, avdelningschef Martikainen Petri, juris licentiat,
viceharadshovding

Referendarierdd Kostama Outi, viceharadshovding

Lofman Markus, juris licentiat,
vicehdradshovding

Mustonen Marjo, viceharadshovding

Aldre justitiekanslerssekreterare Kauppila Outi, vicehdradshovding
Lehvd Outi, viceharadshovding
Liesivuori Pekka, vicehdradshovding
Pulkkinen Minna, viceharadshovding
Rouhiainen Petri, viceharadshovding
Raty Anu, viceharadshovding
Smeds Tom, viceharadshovding
Tolmunen Irma, viceharadshovding



Justitiekanslerssekreterare

Foredragande

Notarie

Administrativa enheten

Kanslichef

Resurshanteringsexpert

Informator

Informatiker

Registrator

Byrédsekreterare

Vaktmasterichefl

Expeditionsvakt

Vaktmistare

8 BirLacor

Sihto Juha, juris licentiat, viceharadshovding
Vilinen Henna-Riikka, viceharadshovding

Tulkki-Ansinn Pia, vicehdradshovding

Tuomikko Helena, vicenotarie

Hakonen Kimmo, juris kandidat

Ndveri Anu, tradenom

Kuisma Minna, politices magister
Kukkanen Krista, filosofie magister
(ganstledig)

Tuomi-Kyro Eeva-Liisa, filosofie kandidat

Snabb Tuula

Nyberg Ira
Savela Sari

Utriainen Saku
Elf Tomi

Hietala Markus
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FORTECKNING OVER MYNDIGHETER

FORTECKNING OVER MYNDIGHETER

Arbets- och naringsbyrderna ___ 199-203
Arbets- och

ndringsministeriet 198-199, 204
Centralsjukhus 224
Diskrimineringsombudsmannen 161
Examenskommissionen

for elinstallation 192
Folkpensionsanstalten 217-221
Forvaltningsdomstolarna __ 130-133, 135
Hovritterna 124, 134
Institutet for hilsa och valfard 221
Jord- och skogsbruksministeriet 194
Justitieministeriet 159
Kommunerna 185-188, 193,

222-225,229-232
Kommunikationsverket 195
Lantmaiteriverket 194
MARAK-arbetsgrupp 185
Migrationsverket 172-175
Miljoministeriet 228
Nationalarkivet 192
Naturresursinstitutet 194
NTM-centralerna 203-205, 228
Patientforsakringscentralen 217

268

Polisstyrelsen 170
Polisvisendet 165, 167-170
Regionforvaltningsverken 184, 192
Riksfogdeambetet 160
Riksforlikningsmannen 204
Samkommunerna 187
Servicecentret for statens ekonomi- och
personalforvaltning Palkeet 184
Skatteforvaltningen 181-182
Social- och hilsovardsministeriet _213-216
Statskontoret 183
Statsradet 52, 54

Tillsynsnamnden i anslutning till

Finlands advokatforbund 145-146
Tingsratterna 121-130
Trafiksakerhetsverket 195
Undervisnings- och kulturministeriet__ 190
Universiteten 191
Utrikesministeriet 51
Utsokningsverken 160
Valvira 215
Aklagarvasendet 136-138



9 REGISTER

SAKREGISTER
A D
Advokat Dataskydd
behandling av ett tillsynsarende 145 behandling av personuppgifter inom
migrationsforvaltmingen (utlatande) 67
B behandling av personuppgifter
Barn inom Tullen och vid
forordnande av en foretradare for en gransbevakningsvasendet (utlitande) ___ 75
minderdrig asylsokande 223 behandling av peorsonuppglfter i polisens
konfiskering av mobiltelefoner i skolan __193 Yerksamhet (utlataﬂnde) - 56
lagen om smabarnspedagogik (utldtande) _59 bﬁ1obar}kslagen (ptlatande) - &4
Mina Kanta-sidors dldersbegransning ___ 213 forW“?g av patient- och
sexualbrott mot barn (utlatande) 77 Kiengjournaler tpappersform —_20
utvecklande av det frivilliga forsvaret Senomlagen (utlatapde) — 68
(utlitande) 71 informationshanteringslagen (utlatande) __80
Befogenheter inrattande av Transport- och
anvisningar om arbetsmetoderna kommunikationsverket (utlatande) 57
i samband med beskattningen 182 klient- och patientlagen (utldtande) 75
Behorighet lagerol om ldkemedelsundersokningar
forundersokning av ett brott som (utlatande) - . : ot
en polisman misstankees for 169 lagen om Servicecentret for statens ekonomi-
inrattande av Domstolsverket och personalforvaltning (utlitande) 78
(utlitande) 66,92 procedurbestdmmelser om offentliga
kommissionens forslag till kungt‘)relser (udé@de) — 60
reformstddsprogram (utlétande) 94 regeringens proposition gallartde
lagstiftningen om dataskyddslagstlftglngen (utlatgnde) - 84
reservpoliser (utlatande) 62 redogorelsen om etisk informationspolitik
tillsattande av ett tidsbestamt under Al-eran (utldtande) 179
tjansteforhallande 159 sandande av sekretessbelagda
undersokning av ett klagomal 216 uppgifter via oskyddad e-post — 222
utvecklande av genomlagstiftningen
(utldtande) 211
andring av lagen om civilpersonals
deltagande i krishantering (utlaitande) ___ 66

andring av lagen om forvaltningens
gemensamma stodtjanster

for e-tjanster (utlatande) 70
overklagande i visumarenden (utldtande) _73
oversyn av konkurslagen (utlatande) 63
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Digitalisering
lagen om tillhandahéllande av
digitala tjanster (utlatande) 60, 95
redogorelsen om etisk informationspolitik
under Al-eran (utlitande) 179
Se dven E-tjdnster

Dokumentbegiran
bemotande 133,231
drojsmal vid bemotandet av en
dokumentbegéran 170, 194
informationstjansten angiende
fastighetsoverlatelser 194
lamnande av information pé
det begdrda sattet 185
meddelande av ett
overklagbart beslut 138,173, 185,

191, 217, 228, 230
mojligheten att ta ut en avgift for ett
beslut som fattas med anledning av en

dokumentbegéiran 184
Domstolarna
bandning av horanden vid tingsratten ___ 127

behandling av ett besoksforbudsarende __ 124
en domares forfarande under pausen i en

huvudforhandling 124
forslag om &ndring av bestdmmelserna om
militér réttegdng 156

handlingsoffentligheten vid en ratteging _130
inrattande av Domstolsverket

(utldtande) 66, 92
ldnga behandlingstider 130
meddelande av en dom inom

den foreskrivna tidsfristen 126

regeringens proposition med forslag
till lag om rattegang i forvaltningsarenden

(utldtande) 95
tjédnstedtal mot en domare for brott mot
janstehemlighet av oaktsamhet 121
Domstolsavgorande
alltfor kort provotid for ett villkorligt
fangelsestraff 125
felaktig registrering av
rantebetalningsskyldighet 128

felaktigt belopp for brottsofferavgiften 128

felaktigt faststallande av samhallstjanst __ 129
felaktigt forfarande vid beviljandet av
teledvervakningstillstdnd 123

270

fel vid forordnandet om verkstallighet av ett

villkorligt fangelsestraff 127
forsummelse av att pafora brottsofferavgift 127
oaktsamhet vid utarbetandet aven dom _ 128

straff for ett preskriberat brott 121

underskridning av minimistraffet 125
Drojsmal

behandling av ansokningar

om undantagslov 228

behandling av en ansokan om

betalningsbefrielse 183

behandling av en ansokan om

uppehallstillstand 169, 173

behandling av en ansokan

om utkomststod 219

behandling av en omprovningsbegaran __219

behandling av ett

arbetsloshetsforménsarende 218

behandling av ett

besoksforbudsirende 124,165

behandling av ett ersattningsarende 183

behandling av ett fullméktigeinitiativ ___ 187

behandling av ett klagomal 199

behandling av ett

marknadskontrollarende 216

behandling av ett utldtande som skulle

avges i braddskande ordning 203

behandling av ett drende 217

behandling av klagomal

och tillsynsarenden 192

behandling av drenden vid domstolen ___ 130

bemotande av begéranden om
utredning och utlatanden samt

besvarande av forfrdgningar 190
bemotande av en

dokumentbegaran 170, 194
besvarande av en

forfragning 171, 190, 195, 222
forundersokning 167
givande av ett arbetskraftspolitiskt

utldtande 200, 201
Inhamtande av Alands bifall till

ett statsfordrag 50
meddelande av en dom 126
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E

E-tjanster
elektronisk fakturering (utldtande) 78
inlimnande av en ansokan om
uppehéllstillstind 154

lagen om tillhandahallande av

digitala tjanster (utlatande) 60, 95
Mina Kanta-sidors dldersbegransning 213
nattjanstens anvandarvanlighet 199
andring av lagen om forvaltningens

gemensamma stodtjanster for e-tjanster

(utldtande) 70

F

Forundersokning
beslutsmotivering 165
bristfalligt beslut 167
forundersokning av ett brott som

en polisman misstanktes for 169
tillhandahéllande av kopior av
brottsanmalningar 171

G

God forvaltning
adekvat service 171,201, 222
bemotande av en forvaltningsklagan 186
bemotande av ett initiativ 230
besvarande av en forfragning 171, 173,

186, 198, 200, 218, 232

ibruktagande av e-tjanster 154
meddelande av ett

overklagbart beslut 185, 228
noggrannhet 181,217
sakligt sprakbruk 185
tillgang till kundbetjaningstider 172
tillracklig utredning av ett drende 200
tjanstemannaetiska fragor (utlatande) _70, 92
tydligt sprakbruk 215

uppskattning av behandlingstiden __173, 203
Se aven Horande, Radgivning, Motivering, Drojsmdl

H

Horande
bandning av horanden vid tingsratten ___ 127
meddelande av besoksforbud 124, 165

I

Integritetsskydd
en anteckning om en
handlings offentlighet 192
sandande av sekretessbelagda
uppgifter via oskyddad e-post 222
tjdnstedtal mot en domare for brott mot
tjanstehemlighet av oaktsamhet 121

Invandrare
behandling av personuppgifter inom
migrationsforvaltningen (utldtande) 67
drojsmal vid behandlingen av en
ansokan om uppehéllstillstdind __ 169, 173
forordnande av en foretradare for en
minderdrig asylsokande 223
forutsattningarna for inresa for forskare,
studerande m.fl. (utlatande) 55
inldamnande av en ansokan om
uppehéllstillstind i pappersform 154
provning av en ny ansokan om
internationellt skydd (utldtande) 79
aterkallande av tillstandet
for en tillstandsjurist 145

overklagande i visumarenden (utlitande) _73

J

Jamlikhet
anvisningar om arbetsmetoderna i samband
med beskattningen 182
diskrimineringsombudsmannens forfarande
vid formedling av information 161
kundavgifter for social- och hélsotjanster
(utldtande) 76
medborgarskapskraven inom Forsvarsmakten
och Gransbevakningsvasendet 93
medborgarskapskraven inom Forsvarsmakten
och Gransbevakningsvasendet 61
modellen for jobbsokning pa eget initiativ
(utldtande) 74
praxis vid ersdttandet av kostnader for
sjukvard som getts i EU-lander 214
rokningsforbud for anstallda 184
varnplikt for Jehovas vittnen
(utldtande) 72,91
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Jav
det system som beror
riksforlikningsmannens jav 204
en domares forfarande under pausen i en
huvudforhandling 124

en javig persons deltagande som
stodperson i en MARAK-arbetgsrupp ___ 185

K

Kommunikation
statsministerns forfarande pa Twitter 53
stodjande av nationell
nyhetsbyrdverksamhet (utldtande) 72

sarskiljande av
diskrimineringsombudsmannens olika
uppgifter fran varandra 161

L

Landets forsvar
medborgarskapskraven inom Forsvarsmakten
och Gransbevakningsvasendet 61,93
utvecklande av det frivilliga
forsvaret (utlatande) 71
varnplikt for Jehovas

vittnen (utldtande) 72,91
andring av skjutvapenlagstiftningen 65
Landskapen
inrattande av Myndigheten for tillvaxttjanster
(utldtande) 65
regeringens proposition om inrattande av
landskap (utlitande) 88
andring av strafflagen i samband med social-
och hilsovérdsreformen (utlatande) 62
M
Minister

deltagande i ett abortkritiskt evenemang __ 51
ministerns ed eller forsakran

(utldtande) 62,90
statsministerns forfarande pa Twitter 53

272

Motivering
arbetskraftsutbildning 202
beslut 217
beslut om antagning till
forundersokningsbeslut 165

propositionsutkast innefattande en tolkning
som avviker fran EU-kommissionens

uppfattning (utlatande) 80
tjansteutnamning 174
o

Offentlig forvaltningsuppgift
inrattande av Transport- och

kommunikationsverket (utldtande) 57
klient- och patientlagen (utlatande) 75
kundavgifter for social- och halsotjanster

(utlatande) 76

lagstiftningen om reservpoliser (utlatande) 62
modellen for jobbsokning pa eget initiativ

(utldtande) 74
offentlig arbetskrafts- och foretagsservice
(utlatande) 61
reform av djurskyddslagen (utldtande) ___ 58
revidering av landsvigslagen (utlatande) __ 60
utvecklande av genomlagstiftningen
(utldtande) 211
Offentlighet
en anteckning om en handlings
offentlighet 191
handlingsoffentligheten vid en ratteging _130
informationshanteringslagen (utlatande) __80
informationstjansten angdende
fastighetsoverlatelser 194
tjanstedtal mot en domare for brott mot
tjanstehemlighet av oaktsamhet 121
procedurbestdmmelser om offentliga
kungorelser (utldtande) 60

Se aven Dokumentbegdran
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P
Privatlivsskyddet
behandling av personuppgifter i polisens
verksamhet (utldtande) 56
reform av djurskyddslagen (utlitande) 58
Provningsritt
beviljande av exporttillstand for
forsvarsmateriel 52
forundersokningsbeslut 165
uppskov vid behandlingen av
ett tillsynsarende 145
R
Religionsfriheten
en ministers deltagande i ett abortkritiskt
evenemang 51
ministerns ed eller forsakran
(utldtande) 62,90
varnplikt for Jehovas vittnen
(utldtande) 72,91
Radgivning
adekvat telefonservice 181
anvisningar om overklagande 195
enhetlig radgivning 202
korrekt information 222
myndigheternas
radgivningsskyldighet 201, 230
néttjanstens anvandarvanlighet 199
provning av en ny ansokan om
internationellt skydd (utlatande) 79
overforing av ett arende till en annan
myndighet 184
S
Samer
ramkonventionen om skydd for nationella
minoriteter (utldtande) 154
andring av sametingslagen (utlitande) ___ 69

Social- och hilsovarden
behorighet att tillfalligt vara verksam i

socialarbetaryrket 215
beviljande av utkomststod for
hélsovardsutgifter 224
forvaring av patient- och klientjournaler i
pappersform 213
genomlagen (utldtande) 68
klient- och patientlagen (utldtande) 75
kundavgifter for social- och halsotjanster
(utldtande) 76
Mina Kanta-sidors dldersavgransning __ 213
praxis vid ersattandet av kostnader

for sjukvard som getts i EU-lander 214

Regeringens proposition om en reform
av ordnandet av social- och halsovérden
(utldtande) 88
ratt till hdlso- och sjukvérd av god kvalitet 224
tillhandahéllande av hemsjukvard
i enlighet med en ldkares foreskrifter 224
utvecklande av genomlagstiftningen
(utldtande) 211
andring av strafflagen i samband med social-
och hilsovérdsreformen (utlatande) 62
Se aven Tjdanster for personer med
funktionsnedsdttning
Social trygghet
behandling av en bradskande ansokan
om utkomststod 219
beviljande av utkomststod for
halsovédrdsutgifter 224
omsorgsfull behandling av ett
bostadsbidragsérende 217
Se dven Utkomstskydd for arbetslosa
Sprakliga rattigheter
inrattande av Myndigheten for tillvaxttjanster

(utldtande) 65
ramkonventionen om skydd for nationella
minoriteter (utldtande) 154
Statsradet

beviljande av exporttillstand for
forsvarsmateriel 52
forfarandet vid den nationella

behandlingen av GCM-ramverket 54

Se dven Minister
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T

Tillstandsjurist
behoven av &ndring av lagen om
tillstdndsjurister (utlatande) 147
aterkallande av tillstind __ 145
Tjéanster for personer med
funktionsnedsittning
konventionen om réttigheter for personer
med funktionsnedsattning (utlatande) __ 154
Tjansteutnamning
behorighet vid tillsattande av ett
tidsbestamt tjansteforhallande 159
en tjansteinnehavares rétt att fa
ett overklagbart beslut 187
forfarandet vid utnamning av en
direktor vid FPA (utlatande) 212
medborgarskapskraven inom Forsvarsmakten

och Gransbevakningsvasendet 61,93
offentligt ansdkningsforfarande 174
utarbetande av en

utnamningspromemoria 174

Tvangsmedel
behorighet att ingripa i obemannade

fordons och farkosters fard (utldtande) 74
felaktigt forfarande 1 ett

teleovervakningsarende 123,168

U
Underrittelseverksamhet
regeringens propositioner gallande
underrattelselagstiftningen (utlatande) ___ 82
Utkomstskydd for arbetslosa
adekvat rddgivning 203
bemotande av kontaktbegéranden 200
drojsmal vid behandlingen av ett

grunddagpenningsirende 218
givande av ett arbetskraftspolitiskt

utlitande 200, 201
modellen for jobbsokning pé eget initiativ

(utlatande) 74
motiverande av ett beslut om antagning till

arbetskraftsutbildning 202
nattjanstens anvandarvanlighet 199
offentlig arbetskrafts- och foretagsservice

(utldtande) 61
utarbetande av en sysselsattningsplan ___ 200
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Utlatande
forteckning over samtliga utlitanden 256
Y
Yttrandefriheten
en ministers deltagande i ett abortkritiskt
evenemang 51
A
Aland
drojsmal vid inhamtandet av
Alands bifall till ett statsfordrag 50
5
Overklagande
behoven av dndring av lagen om
tillstdndsjurister (utlatande) 147
besvarsanvisningens innehéll 126
felaktig besvarsanvisning 130
forfarandet for inresa for forskare,
studerande, m.fl. (utldtande) 55
lagen om ldkemedelsundersokningar
(utldtande) 64
mojligheterna att overklaga ett
agarstyrningsbeslut 187

regeringens proposition med forslag
till lag om ratteging i forvaltningsarenden

(utldtande) 95
rddgivning om mojligheterna

till overklagande 195
tydliga anvisningar om overklagande __ 202
aterkallande av tillstandet for

en tillstdndsjurist 145
andring av lagen om Jubileumsfonden for
Finlands sjalvstandighet (utlatande) 72
andring av sametingslagen (utlitande) ___ 69

overklagande i visumarenden (utlitande) _73



,@(,3'

JUSTITIEKANSLERSAMBETET

A0

PB 20
00023 STATSRADET

www.okv.fi

ISSN 0356-3219



	Justitiekanslernsi statsrådetberättelseför år 2018
	Till riksdagen och statsrådet
	Innehåll
	1 Inledandeord
	Tuomas Pöysti: Ett begripligt språk utgör grunden fördelaktighet
	Mikko Puumalainen: Resultat av inspektionerna:samtal, korrigeringar och tilläggsresurser

	2 Allmänt
	Justitiekanslern och biträdandejustitiekanslern
	Uppgifter och befogenheter
	Justitiekanslersämbetet

	3 Övervakningenav republikenspresidents ochstatsrådetsämbetsåtgärder
	I korthet: Övervakningen av statsrådets och republikens presidents beslutsfattande
	Övervakningsmetoder
	I korthet: Justitiekanslerns roll i samband med betydande samhälleliga reformer
	Laglighetskontrollen av lagberedningen
	SLUTSATSER ANGÅENDE LAGLIGHETSKONTROLLENAV LAGBEREDNINGEN
	Granskning av föredragningslistor
	Granskningen av föredragningslistor år 2018
	Statsrådets beslutsfattande år 2018
	Republikens presidents beslutsfattande år 2018
	Ärenden som behandlats på eget initiativ
	Klagomålsavgöranden
	Utlåtanden

	4 Övervakningenav de grundläggandefri- och rättigheternaoch de mänskligarättigheterna
	Infallsvinkel:Också andra än digikunniga har rätt till godförvaltning
	Infallsvinkel: Digitaliseringen av den offentligaförvaltningen medför arbete också förlaglighetsövervakaren
	Utlåtanden
	Avgöranden

	5 Rätten till en rättvisrättegång
	I korthet: Övervakningsmetoder
	Allmänt
	Domstolarna
	Åklagarväsendet
	Övervakning av advokater, offentliga rättsbiträden och rättegångsbiträden med tillstånd
	Advokater, offentliga rättsbiträden ochrättegångsbiträden med tillstånd

	6 Laglighetskontrollenav myndigheter ochandra som sköteroffentliga uppgifter
	I korthet: Övervakningen av myndigheternas verksamhet
	Statsrådets kansli
	Utrikesförvaltningen
	Justitieförvaltningen
	Svårigheter att övervinna vid bekämpningen av korruption
	Inrikesförvaltningen
	TILLSYNEN ÖVER ISTANBULKONVENTIONENSVERKSTÄLLIGHET
	Försvarsförvaltningen
	Finansförvaltningen
	Undervisnings- och kulturförvaltningen
	Jord- och skogsbruksförvaltningen
	Kommunikationsförvaltningen
	Arbets- och näringsförvaltningen
	Social- och hälsovårdsförvaltningen
	Miljöförvaltningen

	7 Statistik
	Uppgifter och åtgärder

	8 Bilagor
	Bestämmelser och föreskrifter om justitiekanslern och justitiekanslersämbetet
	Justitiekanslersämbetets arbetsordning
	Utlåtanden
	Inspektioner och tillsynsbesök
	Personalen vid justitiekanslersämbetet 31.12.2018

	9 Register
	Förteckning över myndigheter
	Sakregister




