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TILL RIKSDAGEN
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I enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen overldmnar
jag till riksdagen och statsridet en berattelse om jus-
titiekanslerns ambetsatgarder och iakttagelser om hur
lagstiftningen har foljts ar 2017.

Berittelsen inleds med justitiekanslerns och bitradande
justitiekanslerns anféranden dar de presenterar sina

egna uppfattningar om aktuella frégor som hanfor sig
till laglighetskontrollen.

Helsingfors den 28 mars 2018
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JUSTITIEKANSLERNS INLEDANDE ORD

Tuomas Poysti

JUSTITIEKANSLERN STARKER
FORHANDSGRANSKNINGEN AV FORFATTNINGARNA

I mitt forsta anforande i justitiekanslerns berat-
telse fokuserar jag pa hur justitiekanslerns for-
handsgranskning av forfattningarna kommer att
utvecklas. Forhandsgranskningen av forfattning-
arna hor under ar 2018 till utvecklingsobjekten
inom justitiekanslerns laglighetskontroll. Sam-
tidigt ar det frdga om ett omrdde som justitie-
kanslern med stod av grundlagen ar specialiserad
pé och som hor till styrkorna inom laglighets-
kontrollen.

Mitt anforande utgor en fortsattning pa den
diskussion som min foretradare Jaakko Jonkka i
sitt anforande i forra arets berattelse inledde om
justitiekanslerns roll vid overvakningen av lag-
beredningen (Justitiekanslerns i statsradet berat-
telse for ar 2016, B 13/2017 rd). Mitt anforande
har ur forfattningsgranskningens synvinkel
anknytningspunkter ocks4 till justiticombudsman
Petri Jdaskelainens anforande i justitieombuds-
mannens berattelse for ar 2016 (B 8/2017 rd),
som berorde arbetsfordelningen mellan riksda-

gens justiticombudsman och justitiekanslern.

12

Arbetsfordelningen mellan justi-
tiekanslern och justitiecombuds-
mannen kan utvecklas utifrin
institutionernas styrkor

Utvecklandet av arbetsfordelningen och sam-
arbetet mellan de hogsta laglighetsovervakarna ar
en aktuell friga. Riksdagens grundlagsutskott har
i flera av sina stallningstaganden forutsatt att detta
omrade ska utvecklas och aven paskyndat saken,
senast i sina betankanden om riksdagens justitie-
ombudsmans och justitiekanslerns berattelser for
ar 2016, GrUB 1/2017 rd och GrUB 2/2017 rd.
Justitiekanslern och justitiecombudsmannen
har under arens lopp specialiserat sig pa vissa
uppgifter inom laglighetskontrollen, och arbe-
tet har fordelats mellan dem béde genom ratts-
lig reglering och genom praxis. Den riddande
situationen ger mojligheter att utveckla arbe-
tet utifrdn bada laglighetsovervakarnas styrkor.
I anslutning till detta kan ocksa justitiekanslerns

forhandsgranskning av forfattningarna starkas.



1 INLEDNINGSANFORANDEN

De grundlaggande riktlinjerna for arbetsfor-
delningen mellan de hogsta laglighetsovervakarna
framgdr av 108 och 111 § i vdr tamligen nya
och tidsenliga grundlag. Den forsta uppgift som
i grundlagen &ldggs justitiekanslern ar att over-
vaka lagligheten av statsrddets och republikens
presidents ambetsitgarder. Justitiekanslern ar
skyldig att narvara vid presidentforedragningarna
och vid statsrddets sammantraden. Det hor till
justitiekanslerns rattsliga och faktiska styrkor att
vid rétt tidpunkt utova effektiv tillsyn over stats-
radets och republikens presidents verksamhet.
Denna overvakning ger ocksa mojlighet till hand-
ledande, radgivande och proaktiva arbetsmetoder,
som framjar tillgodoseendet av savél de grundlég-
gande fri- och rattigheterna och de manskliga rat-
tigheterna som rattigheterna over lag. Forhands-
granskningen av forfattningarna utgor en del av
denna helhet, som vixer sig allt starkare. Stérkan-
det av forhandsgranskningen av forfattningarna
och av den darmed anknutna 6vervakningen av
lagforslagens grundlagsenlighet och av god lag-
beredningssed overensstimmer ocksd med den
utveckling som sker p4 det internationella planet.

Till tyngdpunktsomradena och styrkorna in-
om justitiekanslerns laglighetskontroll hor i vid
bemirkelse ocksa bl.a. den hogsta laglighetskon-
troll som omfattar rattsvasendet. Till denna upp-
giftshelhet hor exempelvis overvakningen av ad-
vokater och rattegdngsbitraden med tillstdnd samt
granskningen av straffdomar. Dessa uppgifter har
sarskilt alagts justitiekanslern i lag. P4 motsvaran-
de satt har ocks4 justitiecombudsmannen sina egna

tyngdpunkts- och specialiseringsomraden.

Oberoende rittslig
radgivning behovs

Den hogsta laglighetskontrollen har under arens

lopp utvecklats fran efterhandskontroll till allt

aktivare realtidstillsyn vars syfte ar att framja
individens rattigheter. Detta har ocks# varit lag-
stiftarens syfte.! Forhandsgranskningen av forfatt-
ningarna ar en mycket viktig uppgiftshelhet inom
ramen for vilken justitiekanslern framjar indivi-
dens rattigheter och overvakar tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna.

Enligt 108 § 2 mom. i grundlagen ska jus-
titiekanslern pd begaran ge republikens presi-
dent, statsradet och ministerierna upplysningar
och utlatanden i juridiska fragor. Denna radgi-
varroll innebar tillhandahallande av oberoende
rattslig radgivning, och den mojliggor laglig-
hetskontroll i realtid samt sddan handledning
som hor till modern tillsyn. De utldtanden som
utarbetas av justitiekanslern och den konsulta-
tion som justitiekanslern tillhandahéller skiljer
sig fran det horande och remissforfarande som
hor till god lagberedning i och med att de forst
nédmnda hanfor sig till laglighetskontrollen och
praglas av rattsligt oberoende och objektivitet.

Det ar inte bara ett finldandskt sardrag att lag-
beredningen ar forknippad med oberoende ratts-
lig bedomning och att den hogsta regeringsmak-
ten tillhandahélls oberoende rattslig rddgivning.
I olika europeiska lander har dessa uppgifter
ombesorjts pa olika satt, i enlighet med landernas
konstitutionshistoria och forvaltningsstrukturer.
Exempelvis i Frankrike motsvaras justitiekans-
lerns forhandsgranskning i sak i stor utstrackning
av den uppgift att ge utlaitanden som anfortrotts
de avdelningar i det franska statsrddet (Conseil
d’Etat) som inte utdovar domsmakt. I Frankrike
fungerar statsradet daven som landets hogsta for-
valtningsdomstol. Liknande sardrag préaglar ocksa

den konsultativa verksamhet som utdvas av det

Se den allmanna motiveringen till lagen om fordelningen
av dligganden mellan justitiekanslern i statsrddet och riks-
dagens justitieombudsman (1224/1990), RP 72/1990 rd,
avsnitt 1.1 rorande maélsattningarna med propositionen.
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J USTITIEKANSLERNS INLEDANDE ORD

franska grundlagsradet (Conseil constitution-
nel), &ven om radets roll ligger narmare den som
grundlagsutskottet i Finland har. Det ar alltsd
inte {rdga om en renodlad forfattningsdomstol.?
Hollands institutionella losning pdminner i stor
utstrackning om Frankrikes. I Holland har stats-
rddet (Raad van State) getts i uppdrag att till-
handahélla rddgivning och ge utlatanden, och
i anslutning till statsrddet finns ocksa landets
hogsta forvaltningsrattsskipningsorgan. De rad-
givande uppgifterna har tydligt och organisato-
riskt sarskiljts frén forvaltningsrattsskipnings-
uppgifterna, och statsradets roll som oberoende
radgivare har betonats.® T Sverige har Lagradet
uttryckligen getts 1 uppgift att ge utlatanden i
anslutning till lagberedningen. I samband med
remissforfarandet bedomer Lagradet liknande
fragor som justitiekanslern i Finland granskar
i samband med forhandsgranskningen av forfatt-
ningarna.* T Sverige hor det till justitiekanslerns
uppgifter att pa begiran utarbeta utredningar for
regeringen och ge utldtanden inom ramen for
det remissforfarande som hor samman med lag-
beredningen, men i Sverige har justitiekanslern
inte ndgon sarskilt accentuerad roll vid forhands-
granskningen av forfattningarma.’

Dessa sndva exempel visar att det finns behov
av oberoende rattslig rddgivning. Detta behov

verkar dessutom bli allt starkare. Man har i olika

Se http://www.conseil-etat.fr (sidan besoktes 20.2.2018)
och artikel 39 i Frankrikes grundlag samt den organiska
lagen n° 99-209 om remissforfarandet och mojligheten att
begara utlatanden, som stiftats den 19 mars 1999. Bestam-
melserna reviderades i samband med den partiella grund-
lagsreform som genomfordes i Frankrike &r 2008. Anga-
ende grundlagsrédet, se http://www.conseil-constitutionnel.
fr (sidan besoktes 20.2.2018).

Se holldndska statsradets webbplats https:/www.raad-
vanstate.nl/the-council-of-state.html (sidan besoktes
20.2.2018).

Se 8 kap. i Sveriges regeringsform och lagen om Lagradet,
SES 2003:33 samt lagradets webbplats http://www.lagradet.
se (sidan besoktes 20.2.2018).

Se en koncis presentation av justitiekanslern i Sve-
rige https://www.jk.se/om-oss/#1328 (sidan besoktes
20.2.2018).

wu
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europeiska lander valt olika organisatoriska 1os-
ningar for rddgivningen, och institutionerna har
tillkommit i enlighet med landernas behov och
historia. Nya behov har bemotts genom att de los-
ningar som grundar sig pa landets tradition har
vidareutvecklats. Det ar klokt att ga till vaga pa

detta siatt ocksd i vart land.

I en riittsstat betonas lagbered-
ningens kvalitet och respekten
for de grundliggande fri- och
rittigheterna och de minskliga
rittigheterna

En rattsstat kdnnetecknas i dagens lage inte bara
av formell lagenlighet. I en modern rattsstat base-
rar sig all offentlig maktutovning pa en demo-
kratisk grund. Dar bildar de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
en vardegrund for bade lagstiftningen och lag-
tillampningen, som styr lagstiftarens och myn-
digheternas verksamhet. Rattsstaten ar forbunden
vid de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna. Individer och sam-
manslutningar har omfattande ratt att utéva infly-
tande och att paverka lagstiftaren och den hogsta
regeringsmakten. Lagstiftningen baserar sig pd en
gedigen demokratisk grund, och lagarna bereds
ien oppen, ansvarsfull och dialogisk process som
sporrar till delaktighet. Rattsstaten har siledes en
stark innehallslig dimension.

I de stater som ar medlemmar i Europaradet
och Europeiska Unionen har rattssystemet och
hela rattsstatskonceptet en stark internationell
pragel. Den tillampliga rattens innehdll faststalls
i vaxelverkan mellan internationella och natio-
nella normer och kallor. De element som kanne-
tecknar dagens rattsstat formuleras karnfulle i fol-
jande sex punkter som framgar av den checklista

for en rattsstat som Europarédets expertorgan



1 INLEDNINGSANFORANDEN

Venedigkomissionen sammanstallt ar 2013 och

som europeiska kommissionen godkant &r 2016:

1. Legalitetsprincipen och principen om att lagar
stiftas 1 en demokratisk och 6ppen process
som garanterar beslutsfattarnas ansvarighet

2. Rattssdkerhet

3. Forbud mot godtycke

4. Ratt till rattsskydd hos oberoende och opar-
tiska domstolar, innefattande ritt att anfora
besvar over forvaltningsbeslut

5. Respekt for de manskliga rattigheterna

6. Jamlikhet och ratt till likabehandling infor

lagen®

Europadomstolen har i sin rattspraxis definierat
ett antal viktiga tillaggskriterier for lagstiftningen
och lagenligheten samt for rattssakerheten, vilka
utvidgar réttsstatens innehéllsliga dimension.
Lagen ska vara tillganglig, tydlig och begriplig,
och de rattsliga avgoranden som grundar sig pa
lagen ska vara forutsebara.

I en rattsstat har det av tradition varit vasent-
ligt att utovningen av offentlig makt ar forutse-
bar och anknuten till allmanna lagar samt forenad
med kontroll som utdvas av oberoende domsto-
lar. T och med den senaste tidens utveckling har
det dessutom betonats att den hogsta regerings-
makten ska vara baserad pé lag och praglas av
god forvaltning. Likasd har de krav som stalls pa
lagstiftningen och pé lagberedningens kvalitet
betonats, liksom principerna om att de mansk-
liga rattigheterna och de grundlaggande fri- och

rattigheterna ska respekteras.”

Council of Europe, European Commission for Demo-
cracy Through Law (Venice Commission): Rule of
Law Checklist, CDL-AD(2016)007, s. 7, http://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffi-
le=CDL-AD(2016)007-e (sidan besoktes 18.2.2018).
Council of Europe, European Commission for Demo-
cracy Through Law (Venice Coxmmission): Report on
the Rule of Law, CDL-AD(2011)003rev. http://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffi-
le=CDL-AD(2011)003rev-e (sidan besoktes 18.2.2018).

Utviirderingsforfarandena
frimjar forfattningarnas
andamalsenlighet och en god

faktagrund for dem

I Finlands grundlag, som tradde i kraft r 2000,
har rollerna for de aktorer och forfaranden som
hénfor sig till forhands- och efterhandsgransk-
ningen av forfattningarna systematiserats. Likasa
har det faststéllts vilka forfattningar som omfat-
tas av forfarandet. Forfattningar 4r allmant till-
lampliga rattsnormer, som i huvudsak utfar-
das genom lagar som antas av riksdagen, eller
genom forordningar som utfardas av republikens
president, statsradet eller ett ministerium med
stod av ett bemyndigande i grundlagen eller
négon annan lag. Enligt 80 § i grundlagen kan
aven andra myndigheter d4n ministerier genom
lag bemyndigas att utfarda rattsnormer, om det
med hansyn till féremalet {61 regleringen finns
sarskilda skal till det. Tillimpningsomrédet for
ett sédant bemyndigande ska vara exakt avgran-
sat. Avsikten 4r att betydande allmanna réttsreg-
ler ska utfardas av riksdagen, eller av statsradet
eller en minister som 4tnjuter dess fortroende,
eller av republikens president som ar demokra-
tiskt vald. Den ovan namnda grundlagsbestam-
melsen befaster demokratin och lagstiftningens
forutsebarhet. Grundlagen ger dock inte en hel-
tackande bild av rattsreglerna och forfattning-
arna, eftersom den internationella utvecklingen
har lett till att olika privatrattsliga avtalsbaserade
regleringssystem och delvis nya former for stan-
dardisering och faststallande av internationella
uppforandekoder har fitt en stor betydelse inom
olika rattsomraden.

Med granskning av forfattningarna avses
i rattsordningen kontroll av grundlagsenlighe-
ten och annan laglighetskontroll som riktar sig
mot sddana allménna rattsnormer som utfar-

das i form av forfattningar. Forfattningarnas och
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beredningsprocessens dndamalsenlighet overva-
kas 4 sin sida genom olika utvarderingsforfaran-
den dér man granskar lagstiftningens funktiona-
litet och faktagrund samt hur val mélsattningarna
med den har uppnatts.® De utvdrderingar som
irattsligt avseende ar de viktigaste ar de som han-
for sig till den ekonomiska politiken och i snavare
utstrackning till finanspolitiken.® Ratten och eko-
nomin hor till de biarande samhallsstrukturerna,
och med tanke pa ett effektivt tillgodoseende av
rattigheterna finns det skl att granska dessa till-
sammans ur en vid synvinkel dar de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna beaktas.

Nar det galler granskningen av forfattning-
arna finns det i samband med utvarderingsforfa-

randena skal att sirskilt nimna den verksamhet

Mikael Hidéns verk Séadosvalvonta Suomessa, osa I, edus-
kuntalait (Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsingfors 1974)
innefattar en allmin systematisk presentation av forfatt-
ningsgranskningen. De storsta fordndringarna i forhallande
till Hidéns analys fran ar 1974 utgors av att rattsstaten har
genomgdtt ett brytningsskede och blivit en innehéllslig ratts-
stat och oppnat sig for internationell viaxelverkan, samt av
att de forpliktelser som beror de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga réttigheterna har fatt storre
betydelse. Detta framtrader tydligt d4 Hidéns verk granskas
i forhéllande till Juha Lavapuros doktorsavhandling frén ar
2010, som beror den forandring som skett i fraiga om grund-
lagskontrollen och som r viktig med tanke pé forfattnings-
granskningen. Se Juha Lavapuro: Uusi perustuslakikontrolli
(Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsingfors 2010).

I den s.k. finanspolitiska lagen (869/2012) och i lagen om
statens revisionsverk (676/2000) har statens revisionsverk
getts i uppdrag att utova sddan oberoende tillsyn over finans-
politiken som det stalls krav pé i Europeiska ekonomiska
och monetara unionens finanspolitiska avtal och i EU:s
direktiv om medlemsstaternas budgetramverk (2011/85/EU)
samt i EU:s ovriga lagstiftning som anknyter till stabilitets-
och tillvaxtavtalet. Rddet for utvérdering av den ekonomiska
politiken &r det officiella organ som utfor oberoende exper-
tutvardering av de metoder och malsattningar som hanfor
sig till den ekonomiska politiken. Radets verksamhet regle-
ras 1 statsradets forordning om rédet for utvdrdering av den
ekonomiska politiken (61/2014). Utvarderingen beror atgar-
derna inom den ekonomiska politiken och finanspolitiken,
men ofta gor rddet ocksa detaljerade utvarderingar av lag-
stiftningsprojekt och reformer som genomfors med hjalp av
lagar. Europeiska kommissionen, OECD och IMF utfor & sin
sida internationell utvirdering av regeringens ekonomiska
politik och delvis ocksa av den ¢vriga samhallspolitiken, och
darmed aven av lagstiftningen.
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som bedrivs av rddet for bedomning av lagstift-
ningen. Rédets verksamhet baserar sig pd en
politisk utfastelse som regeringen forbundit sig
vid i regeringsprogrammet och pa den forord-
ning som statsradet utfardat om radet. Radet for
bedomning av lagstiftningen bedomer de konse-
kvensbedomningar som hor samman med lag-
beredningen, vilket har lett till att konsekvens-
bedomningarna har blivit foremél for allman
kritik. Rédet har stallt systematiska och valgrun-
dade finansvetenskapligt baserade krav pa kon-
sekvensbedomningarna. Justitiekanslern foljer
inom ramen for sin dvervakning hur val rddets
rekommendationer har beaktats i samband med
lagberedningen. Ridets arbete hanfor sig emel-
lertid framst till lagberedningsprocessens slut-
skede, och darfor har rddets forbattringsforslag
bara i begransad utstrackning beaktats i reger-

ingspropositionerna.'’

Grundlagsenligheten

sikerstills med flera metoder

Forhandsgranskningen av lagarnas grundlagsen-
lighet har i Finland i 74 § i grundlagen sarskilt
anfortrotts riksdagens grundlagsutskott. Dom-
stolarna har 4 sin sida enligt 106 § i grundlagen
sista ordet nar det galler att tillimpa en enskild
bestimmelse i en konkret situation, men dom-
stolarna utovar inte nigon allmén tillsyn over
forfattningarnas grundlagsenlighet. Trots den
sarskilda uppgift som anfortrotts grundlags-
utskottet finns det dock flera aktorer som svarar
for granskningen av lagarnas grundlagsenlighet
och for tryggandet av de grundlaggande fri- och

rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

10 Anggende radet for bedomning av lagstiftningen se statsré-
dets forordning om radet for bedomning av lagstiftningen
(1735/2015) och radets webbplats http://vnk.fi/arviointi-
neuvosto (sidan besoktes 19.2.2018).
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Detta dr naturligt i en rattskultur dar respekten
for de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna ar langt utvecklad.

I anslutning till forfattningsgranskningen ges
republikens president i 77 § i grundlagen en moj-
lighet att begara utldtanden av hogsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen om lagar som
foredras for presidenten for stadféstelse. Justitie-
kanslern utovar tillsyn over att presidenten har
forutsattningar att utova denna ratt, genom att
overvaka att de lagar som antagits av riksdagen
tillstalls presidenten for stadfastelse i tillrackligt
god tid. Republikens president kan i samband
med stadfastelsen av en lag ocksd ge ett uttalande
dar presidenten uppmarksammar exempelvis till-
godoseendet av de grundldggande fri- och rattig-
heterna i samband med verkstalligheten av lagen.
Presidenten gav ett sddant uttalande 4r 2016
i samband med revideringen av halso- och sjuk-
vérdslagen. Uttalandet gallde de sprakliga rattig-
heterna i anslutning till centraliseringen av den
specialiserade sjukvarden, och det berorde i syn-
nerhet den stadfasta lagens bemyndigande att
utfarda forordningar.!!

Till forhandsgranskningen av forfattningarna
hor enligt 118 § i grundlagen ocksa statsradets
foredragandes ansvar for de beslut som fattas pa
hans eller hennes foredragning, och den darmed
anknutna skyldigheten att sikerstalla att det finns
forutsattningar for grundlagsenligt och lagenligt
beslutsfattande i statsrddet. Foredraganden svarar
for lagenligheten och for att arendet har utretts
tillrdckligt val infor beslutsfattandet, men dér-
emot inte for beslutsforslagets andamalsenlighet.
Enligt reglementet for statsradet ar det ministe-
riets kanslichef som ansvarar for kvaliteten pa

beredningen av lagstiftningen vid ministeriet.

' Beslut fattade vid presidentforedragningen 29.12.2016,
http://valtioneuvosto. fi/artikkeli/-/asset_publisher/10616/
tasavallan-presidentin-esittely-29-12-2016.

Justitiekanslerns forfattnings-
granskning frimjar smidigt
beslutsfattande och skapar

en grund for fortroende

Forhandsgranskningen av forfattningarna hor
samman med den uppgift att overvaka laglig-
heten av statsrddets och republikens presidents
ambetsatgarder som alagts justitiekanslern i 108,
111 och 112 §i grundlagen och med den déarmed
anknutna uppgiften att ge utlatanden och upp-
lysningar, dvs. med rollen som oberoende rattslig
expert. [ en demokratisk rattsstat har justitiekans-
lern inte makt att fatta beslut t.ex. om huruvida
en regeringsproposition kan overltas till riksda-
gen eller inte, och justitiekanslern bor inte heller
ha sddan makt. Nar det galler att bedoma lagfor-
slagens grundlagsenlighet ar det riksdagens
grundlagsutskott som har sista ordet.

Syftet med justitiekanslerns laglighetskon-
troll &r att verifiera att statsridets interna kontroll
ar valfungerande och garantera att beredningen
och beslutsfattandet i statsradet sker lagenligt och
ienlighet med de rattsliga forutsittningarna. Sam-
tidigt stoder laglighetskontrollen den tillsyn som
utovas av riksdagens grundlagsutskott genom att
justitiekanslern sdkerstaller att det finns tillréck-
liga forutsattningar for tillsynen. Dessutom fram-
jar justitiekanslern tillgodoseendet av de ménsk-
liga rattigheterna, de grundlidggande fri- och
réttigheterna och ovriga rattigheter samt god for-
valtning i samband med beredningen.

Justitiekanslerns proaktiva laglighetskon-
troll som utovas vid ratt tidpunkt bidrar, liksom
den darmed anknutna oberoende experthandled-
ningen, ocksa till att framja ett smidigt beslutsfat-
tande i statsrddet och riksdagen. Samtidigt fram-
jas aven fortroendet for de hogsta statsorganens
beslutsfattande. Ett smidigt beslutsfattande och
fortroendet for beslutsfattandet hor till det vik-

tiga sociala kapitalet i samhallet och utgor forut-
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sattningar for framgang. Upprétthallandet av for-
troendet for beslutsfattandet ar en synnerligen
aktuell och viktig frdga i vért land, eftersom de
forfragningar som OECD latit utfora visar att for-
troendet for regeringsmakten i Finland har mins-

kat med ca 27 procentenheter rén ar 2007."

Justitiekanslern overvakar

pa minga siitt beredningen
och overlitandet av regerings-
propositioner

Grundlagens bestammelser om justitickanslerns
laglighetskontroll utgor den rattsliga grunden
for justitiekanslerns forhandsgranskning av for-
fattningarna. De nirmare formerna for forfatt-
ningsgranskningen baserar sig emellertid i stor
utstrackning pa praxis.'? Denna praxis ar nu fore-
mal for aktivt utvecklingsarbete vid justitiekans-
lersambetet.

Regeringspropositionerna omfattas av fol-

jande former av forhandsgranskning:

(1) Justitiekanslern ger utlitanden om forfatt-
ningsforslag i anslutning till remissférfarandet.
Justitiekanslern kan granska lagstiftningspro-
jekt ockséd utanfér det egentliga remissforfa-
randet, om republikens president, statsridet eller
ett ministerium i enlighet med 108 § 2 mom.
i grundlagen begr ett utldtande eller konsultation
av justitiekanslern. Sddana sarskilda utlatanden

och konsultationer har begarts t.ex. i samband

12 OECD Governments at a Glance 2017, Government at a

Glance 2017 Country Fact Sheet Finland, http://www.oecd.
org/gov/gov-at-a-glance-2017-finland. pdf.

Justitiekansler Jaakko Jonkka ger i sitt anforande i jus-
titiekanslerns berattelse for 4r 2016 (B 13/2017 rd), pa
s. 12-23, en oversikt 6ver vilka forfaranden justitiekanslern
i praktiken har anvént sig av i samband med laglighetskon-
trollen. Se éven Jaakko Jonkka: Oikeuskansleri valtioneu-
voston valvojana, Juhlajulkaisu Mikael Hidén, Suomalainen
lakimiesyhdistys, Helsingfors 2009, s. 99-118.
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med lagstiftningsprojekt som varit besvarliga
med avseende pd tillampningen av grundlagen
och framfor allt bestdmmelserna om de grundlag-
gande fri- och rattigheterna samt lagstiftningspro-
jekt som av ndgon annan orsak varit invecklade
i rattsligt avseende. Inhamtandet av ett utlatande
av justitiekanslern i samband med remissbehand-
lingen har i praktiken varit beroende av provning,
och detsamma galler justitiekanslerns beslut om
att ge ett utlatande.'* Justitiekanslern har uppma-
nat ministerierna att begara utldtanden om lag-
stiftningsprojekt som ar av betydelse med tanke
pé de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga réttigheterna eller med tanke pa frigor
som berdr rattsstaten och god forvaltning. Likasi
har ministerierna uppmanats att begara utlitan-
den om lagstiftningsprojekt som ar av betydelse
med tanke pa lagstiftningen och pé en enhet-
lig tillimpning av lagen. Dessa lagstiftnings-
projekt kraver ofta sarskild avvagning nar det
géller att samordna internationella forpliktelser
och EU-forpliktelser med den nationella lagstift-
ningen, eller avvigning betraffande utdovningen av
nationell provningsratt i anslutning till internatio-
nella normer och EU-normer.

Vid justitiekanslersdmbetet stravar man efter
att systematisera identifieringen av dylika lagstift-
ningsprojekt och 4ven mer systematiskt an forut
ge utldtanden om dem. Man har for avsikt att i
samband med remissforfarandet systematiskt fora
fram sddan information som samlats vid behand-
lingen av klagomal och den ¢vriga laglighetskon-
trollen. Vid remissforfarandet kan justitiekans-
lern mest omfattande lyfta fram fragor som beror
den forfattning som ar under beredning samt fré-
gor med anknytning till god lagberedning. Justi-
tiekanslern ar ocksa i samband med remissforfa-

randet verksam i sin roll som oberoende rattslig

14 Detta konstateras ocksd i rattslitteraturen, se Tlkka Saraviita:
Perustuslaki, Talentum, Helsingfors 2011, s. 930.
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radgivare och darmed i sin roll som laglighets-
overvakare och foresprikare av individens
grundldggande fri- och rattigheter, manskliga

rattigheter och ovriga réttigheter.
g g g

(2) Justitiekanslern tillhandahiller statsradet
och ministerierna muntlig och annan inofficiell
konsultation om korrekt lagtillampning under
beredningsskedet. I detta sammanhang faster
man vikt sarskilt vid att lagstiftningen ska vara
enhetlig och kunna tillampas i sin helhet. Det ar
aven fraga om att i rattsligt avseende overviga
hur man kan gora en balanserad avvagning mel-
lan grundlagen och de grundlidggande fri- och
rattigheterna samt internationella forpliktelser.
En konsultation sker i allmanhet p4 initiativ av
ett ministerium eller en minister. Justitiekans-
lerns narvaro vid regeringens underhandlingar
ger mojlighet till snabb realtidshandledning
nar det galler att beakta rattsliga aspekter ocksa
i arenden dédr de samhallspolitiska alternativen
annu dryftas och de politiska riktlinjerna inte
har slagits fast. Storsta delen av regeringspro-
positionerna bereds dock nufortiden i minis-
terarbetsgrupper och de politiska riktlinjerna
slds inte fast vid regeringens aftonskolor utan
vid dess strategisammantraden, vid vilka justi-
tiekanslern i regel inte ar narvarande. Det kravs
saledes storre initiativkraft an forut fran det
beredande ministeriets sida nar det géller att
anlita justitiekanslern som konsult och rad-
givare, samt storre aktivitet fran justitiekans-
lersambetets sida nar det galler den uppfoljning
som utfors pd eget initiativ.

Som verksamhetsform innebar radgivningen
inte att justitiekanslern agerar som ombud eller
bitrade for regeringen. Det ar fradga om rattslig
rddgivning, som far ett tilliggsvarde av justitie-
kanslerns oberoende stallning, objektivitet och
sakkunskap rorande rattsordningen som helhet.

Justitiekanslern deltar inte i den operativa sub-

stansberedning som ministerierna svarar for, och
befattar sig inte heller med séddana beslut gallande
lagstiftningens innehall som fattas i anslutning till
lagberedningen. I samband med lagberedningen
och regeringens beslutsfattande uppmérksammar
justitiekanslern déremot fragor som ar av bety-
delse med tanke pd avgoranden som beror lag-
stiftningens innehall och den rattsliga bedom-
ningen av dessa avgoranden. Justitiekanslern kan
ocksa presentera sddana losningsalternativ som ar
att foredra med tanke pa grundlagen eller ratts-

ordningen.

(3) Justitiekanslern utfér systematiserad for-
handsgranskning av utkasten till regerings-
propositioner, vilket ar ett nytt forfarande. For-
handsgranskningsforfarandet ar forenligt med det
som riksdagens grundlagsutskott i sitt utlatande
GrUU 19/2016 rd framfort om justitiekanslerns
foregripande kontroll av regeringens propositio-
ner och deras beredning. Inom ramen for detta
forfarande testas ocksd mojligheterna att iaktta en
verksamhetsmodell som betjéanar lagberedningen
vid statsridet bttre dn forut. Réttsligt invecklade
eller omfattande propositionsutkast har ocks4 hit-
tills antingen pa initiativ av ett ministerium eller
pé begéran av justitiekanslern sants for gransk-
ning i tillrackligt god tid fore statsradets allménna
sammantrade. Vid ingdngen av ar 2018 har detta
forfarande emellertid vidareutvecklats sd att man
aktivt har rekommenderat for ministerierna att de
ska begéra forhandsgranskning av sddana reger-
ingspropositioner som ar viktiga med tanke pa
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna, de ménskliga rattigheterna eller ratts-
statsprinciperna, samt av propositioner som har
betydande konsekvenser eller som ar av betydelse
med tanke pa att lagstiftningen ska utgora en val-
fungerande och ostridig helhet. Vid justitiekans-
lersambetet har man aven pé grundval av reger-

ingens lagstiftningsplan aktivt pa eget initiativ
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borjat begira att denna typ av propositioner ska

sdndas till fsrhandsgranskning.

De regeringspropositioner som ska forhands-
granskas valjs ut pa grundval av foljande kriterier:
(a) den foreslagna forfattningen ar av betydelse

med tanke pa tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna, de mansk-
liga rattigheterna eller god forvaltning, eller
med tanke pa den demokratiska rattsstatens
funktion,

(b) propositionen innefattar frigor som ar av
betydelse med tanke pa grundlagens tillamp-
ning eller tolkning,

(¢) propositionen har betydande samhilleliga
konsekvenser, i kombination med fragor
som ar av betydelse med tanke p4 att lagstift-
ningen ska utgora en ostridig helhet; i dessa
fall baseras valet av granskningsobjekt t.ex. pa
att rddet for bedomning av lagstiftningen har
observerat ett sarskilt granskningsbehov eller
pa att man vid justitiekanslersambetet har
identifierat fragor som ar av betydelse med
tanke pa lagstiftningens tillampning, eller

(d) lagforslaget omfattar ett mycket stort antal
sidor eller paragrafer och r svart att granska
inom ramen f6r den normala tidtabellen for
granskningen av statsradets foredragningslis-
tor (regeringspropositioner som omfattar mer

an 100 paragrafer eller 250 sidor).

Framdeles kommer man ocksd p4 grundval av
remissbehandlingen att kunna identifiera de
propositioner for vars del en férhandsgransk-
ning 4r motiverad. Nar det galler propositio-
ner som utvarderas av radet for bedomning av
lagstiftningen genomfors forhandsgranskningen
samtidigt som propositionen behandlas i rddet.
For de ovriga propositionsutkastens del utfors
forhandsgranskningen i det skede dé utkastet
redan ar langt utarbetat, men dd det dnnu finns

genuina mojligheter att forbattra propositionen.
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Den systematiska forhandsgranskningen ar &nnu
av experimentell karaktar, och forfarandet kom-
mer att utvecklas pa grundval av erfarenheterna
och responsen.

I avvikelse frdn listagranskningen, som omfat-
tar alla regeringspropositioner, ar forhands-
granskningen inte heltdckande. Av resursskal ar
det mojligt att granska bara de propositionsutkast
som 4r viktigast med tanke pa forhandsgransk-
ningens syfte. Det ar inte mojligt att utfora en hel-
tackande forhandsgranskning ens av alla de pro-

positioner som behandlas av grundlagsutskottet.

(4) Justitiekanslern granskar statsridets fore-
dragningslistor och nérvarar vid statsradets all-
méanna sammantraden samt framstéller even-
tuella anmarkningar vid dem i enlighet med
112 § i grundlagen. Listagranskningen ar i prak-
tiken den mest formella typen av laglighetskon-
troll som justitiekanslern utovar. Inom ramen
for den sakerstaller man att det finns forutsatt-
ningar for grundlagsenligt och lagenligt besluts-
fattande. Vid listagranskningen granskar man att
propositionerna ger riksdagen en tillrackligt god
grund for att identifiera sidana lagforslag som
kraver bedomning av grundlagsutskottet och ger
grundlagsutskottet en tillrackligt god grund for
att bedoma lagforslagens grundlagsenlighet.

I samband med listagranskningen kontrol-
lerar justitiekanslern ocksa att propositionen
inte ar behéftad med sadana brister som skulle
krava en anmarkning fran justitiekanslerns sida.
I rattslitteraturen konstateras att hittills har jus-
titiekanslern uppenbarligen aldrig latit anteckna
en standpunkt som beror en regeringspropo-
sitions laglighet i statsrddets protokoll. Det ar
fraga om en atgérd som justitiekanslern i och for
sig kan tillgripa, men som ar mycket kraftfull.
Det 4r sdledes motiverat att iaktta en hog troskel
for atgarden. I praktiken kan denna atgard aktu-

aliseras bara i anslutning till sddana uppenbart
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bristfalliga regeringspropositioner som strider
mot grundlagen och dar det inte bara ar friga
om att regeringen, som ar ansvarig infor riks-
dagen, har gjort nya samhallspolitiska bedom-
ningar eller utovat sin rétt att oppet presentera
nya tolkningar. Det ar sledes fraga om ett for-
farande som formellt ar mojligt att tillgripa men
som i praktiken endast forblivit teoretiskt.'

Till listagranskningens styrkor hor att det
ar frdga om ett heltackande forfarande som gor
det mojligt att forebygga fel. Till dess svagheter
hor den mycket strama tidtabellen och det fak-
tum att tyngdpunkten oundvikligen ligger vid
formella fragor och vid efterlevnaden av en viss

miniminiva.

Vid férhandsgranskningen
sikerstiller man att det finns
tillrickliga forutsittningar
for beslutsfattandet

Den allménna malsattningen med justitiekans-
lerns forhandsgranskning ér att framja god lag-
beredning och god lagberedningssed samt saker-
stalla att det finns rattsliga forutsattningar for
overldtandet av en regeringsproposition. Med
tanke pa att beslutsfattandet ska lopa smidigt i
riksdagen och regeringen ar det viktigt att pro-
positionerna ar finslipade och felfria i formellt
avseende och att riksdagen har tillrackliga for-

utsattningar och en tillrackligt tillforlitlig fakta-

15 Se Saraviita 2011, Forutsittningarna for att ldta anteckna en

sddan staindpunkt som avses i 112 § i grundlagen i statsra-
dets protokoll har déremot dryftats i samband med forvalt-
ningsbeslut som fattas av statsrddet. Se grundlagsutskottets
betankande GrUB 9/2005 rd, rérande en anmarkning enligt
115 § i grundlagen om lagenligheten i justitiekansler Paavo
Nikulas ambetsatgirder. I betankandet betonas {orfarandets
kraftfulla karaktar. Aspekter som hanfor sig till maktfordel-
ningen och demokratiprincipen innebir att det fortfarande
ar fréga om ett undantagsforfarande i samband med gransk-
ningen av forfattningsforslag.

grund for sitt beslutsfattande. Till detta hor att
grundlagen, unionslagstiftningen och internatio-
nella forpliktelser tillampas korrekt och att pro-
positionen innehéller en samlad redogorelse for
tolkningarna av dem. Propositionens motivering
rorande lagstiftningsordningen ar viktig i detta
sammanhang, och justitiekanslern faster i sam-
band med sin granskning sarskild vikt vid denna
motivering.

Vid forhandsgranskningen granskar justi-
tiekanslern om frigor som ar av betydelse med
tanke pad grundlagen och internationella for-
pliktelser som beror de ménskliga rattigheterna
har identifierats korrekt i propositionen och om
de har behandlats i tillrackligt stor omfattning.
Likasa granskar justitiekanslern om propositio-
nens motivering rorande lagstiftningsordningen
innehaller en redogorelse for den relevanta tolk-
ningspraxis som berér grundlagen samt en dppen
redogorelse for tolkningsfrdgorna och for even-
tuella kritiska fragor. Justitiekanslern granskar
ocksd om de losningar som foreslagits betréffande
eventuella kritiska frdgor har motiverats tillrack-
ligt vél och pa ett tillborligt satt, samt om forfatt-
ningsforslaget och dess motivering i rattsligt avse-
ende ar felfria och konsekventa.

Forutsattningarna for tillgodoseendet av
de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna ar frigor som ankny-
ter till grundlagen. Justitiekanslern har i sin nya
praxis rekommenderat att Europeiska konventio-
nen om de manskliga rattigheterna och dess tolk-
ningspraxis samt EU-domstolens tolkningspraxis
ska uppmarksammas och analyseras i sddana fall
dar dessa ar av rattslig betydelse med tanke pé
bedomningen av lagforslagens grundlagsenlig-
het. Vid forhandsgranskningen granskar justitie-
kanslern ocksa om lagberedningsprocessen varit
korrekt och om ratten att utéva inflytande har
tillgodosetts. De krav som anges i lagberednings-

anvisningarna ska uppfyllas sa val som mojligt.
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Vid forhandsgranskningen granskar justitie-
kanslern i mén av mojlighet ocksd att lagstift-
ningen ar konsekvent och ostridig samt utgor
en valfungerande helhet. Till denna del gran-
skar man att de nationella forfattningarna ar for-
enliga med varandra samt att regleringshelheten
ar begriplig och mojliggor forutsebarhet bade for
regleringens objekt och for lagtillamparna. Man
granskar dven att forhallandet mellan den all-
manna lagstiftningen och speciallagstiftningen ar
tydlig och konsekvent. Dessutom uppmérksam-
mas de allménna larorna inom olika rattsomra-
den (principer, termer, tankekonstruktioner). For
att lagstifiningen ska vara konsekvent och vil-
fungerande ska ocksa internationella forpliktelser
och EU-forpliktelser verkstallas korrekt och effek-
tivt, pa ett sédant satt att den nationella rattsord-
ningens logik bevaras s& val som mojligt och s
att rdttslaget medger forutsebarhet. Vid forhands-
granskningen stravar man efter att i man av moj-
lighet fésta vikt vid att det nationella spelrum som
EU-normerna och de internationella normerna
lamnar utnyttjas pa ett andamalsenligt satt.

Justitiekanslerns forhandsgranskning begran-
sar inte regeringens ratt att presentera nya typer
av losningar for riksdagen eller att forsoka finna
nya satt att tolka grundlagen. Regeringen 4r dock
skyldig att ge riksdagen tillforlitlig och tillracklig
information for att riksdagen ska kunna behandla
och bedoma propositionen. Vid forhandsgransk-
ningen sakerstédller man att de tolkningsfragor
som anknyter till grundlagen har presenterats
oppet i propositionen och i dess motivering samt
att propositionen aven i ovrigt ger en tillborlig
grund for riksdagsbehandlingen.

Det beredande ministeriet svarar for att pro-
positionen i lagtekniskt avseende ar felfri. Justitie-
ministeriets laggranskningsavdelning svarar 4 sin
sida for granskningen av den lagtekniska felfri-
heten, och detta hor sdledes inte till justitiekans-

lerns uppgifter. Justitieministeriet har en viktig
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roll nar det galler att bistd de ¢vriga ministerierna
och tillhandahalla rattslig radgivning for dem,
och det skulle séledes finnas skal att fortydliga
uppgiftsfordelningen mellan justitieministeriet
och justitiekanslern. Det finns alltsa anledning
att utreda arbetsfordelnings- och resursfragorna
samt utveckla praxisen, eftersom stiarkandet av
god lagberedning forutsatter att de experttjanster
som tillhandahélls statsrddet och ministerierna
samt det gemensamma rattsliga kunnandet starks

och samordnas effektivare an forut.

Forhandsgranskningen av
forordningar sker fortfarande
pd initiativ av ministerierna

Riksdagens grundlagsutskott granskar vanligtvis
inte direkt statsrddsforordningar. Ett undantag
utgors dock av statsradsforordningar som galler
tillfalliga begransningar av de grundlaggande fri-
och rattigheterna under undantagsforhallanden,
vilka i enlighet med 23 § i grundlagen ska foras
till riksdagen for behandling.

Justitiekanslerns laglighetskontroll 4r saledes
i princip av storre rattslig betydelse for statsrads-
forordningarnas del &n for regeringsproposition-
ernas del. Situationen pédverkas emellertid avse-
vért av att det i 107 § i grundlagen foreskrivs att
en bestammelse i en forordning inte far tillampas
om den strider mot grundlagen eller ndgon annan
lag. Med tanke p4 fortroendet for forutsebarheten
och forfattningarnas bestdndighet &r det dock inte
motiverat att frigan om en forordnings grund-
lagsenlighet och lagenlighet avgors enbart i sam-
band med enskilda tolkningssituationer. Justitie-
kanslerns forhandsgranskning ar saledes behovlig
ocksa for forordningarnas del.

Grundlagsutskottet och justitiekanslern gran-
skar indirekt grundlagsenligheten av sidana

bestammelser som utfardas genom foérordningar,
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genom att granska att de bemyndiganden med
stod av vilka forordningar utfardas dr noggrant
avgransade och exakt utformade samt att forord-
ningarna inte innehéller bestimmelser om fra-
gor som enligt grundlagen ska regleras i lag. For
justitiekanslerns del ar listagranskningen den vik-
tigaste metoden for granskning av statsradsfor-
ordningar.

For statsrddsforordningarnas del finns det
i praktiken inte annu nigon sddan foérhands-
granskning som utfors pé justitiekanslerns eget
initiativ. Behovet av denna typ av granskning
kommer emellertid att bedomas efter att man
fatt erfarenheter av det forfarande som beror for-
handsgranskningen av propositionsutkast. Man
har aven rekommenderat for ministerierna att de
ska utnyttja den mojlighet till forhandsgransk-
ning som justitiekanslern erbjuder.

Justitiekanslerns systematiska forhands-
granskning omfattar inte sidana forordningar
som utfardas av ministerierna, dock med undan-
tag for de fall dar ministerierna ber ett utldtande
av justitiekanslern. Ministerieférordningarna
omfattas emellertid av justitiekanslerns efter-

handsgranskning.

Justitiekanslern har manga
styrkor vid forhandsgransk-

ningen av forfattningsforslag

Till justitiekanslerns styrkor vid forhandsgransk-
ningen av forfattningsforslag och vid det remiss-
forfarande som foregar granskningen hor att det
ar frdga om snabb realtidsgranskning som ar
effektiv, oberoende och objektiv, att justitiekans-
lern har sarskild sakkunskap som beror rattsord-
ningen och tillgodoseendet av de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de ménskliga rattighe-
terna som helhet, samt att verksamheten bygger

pé fortroende och konfidentialitet.

Justitiekanslerns verksamhet vid statsradet
baserar sig pa ett tydligt mandat som foreskrivs i
grundlagen. Laglighetskontrollen infaller saledes
vid en lamplig tidpunkt med avseende pa bered-
ningen och beslutsfattandet. Statsrddet far med
kort varsel tillgang till justitiekanslersambetets
tillsynsdtgarder och konsultation, vilket framjar
smidigt beslutsfattande. Rittsliga aspekter och
synpunkter som hénfor sig till tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna kan effektivt lyftas
fram i samband med beredningen och besluts-
fattandet. Justitiekanslerns stallning i statsrddet
och narvaro vid statsradets sammantraden och
regeringens underhandlingar ger justitiekans-
lern goda mojligheter att erhalla information och
framfor allt att salla ut betydelsefull information
ur informationsflodet.

Justitiekanslern ar enligt grundlagen obero-
ende och opartisk ocksa i forhédllande till minis-
terierna. Justitiekanslern kan vid bedémningen
av forfattningsforslagen belysa aspekter som inte
praglas av sektorpolitiska intressen eller poli-
tisk styrning eller av tonvikt pd bara ett ratts-
omrdde. Denna objektivitet ger tillsammans med
overvakningen av de grundldggande fri- och rét-
tigheterna och de manskliga rattigheterna jus-
titiekanslern en stallning som foresprakare av
aspekter som beror det allmanna tillgodoseendet
av ratten i samhallet. Dessa omstandigheter skil-
jer justitiekanslern fran en “kronjurist”, dvs. en
statlig ombudsman som driver sin huvudmans
intressen i enlighet med dennes anvisningar. Jus-
titiekanslern ar en garant for ratten och réttssta-
ten, som stér till forfogande for den hogsta reger-
ingsmakten. Internationella exempel visar ocksa
att oberoende 6vervakning och darmed anknu-
ten oberoende rattslig radgivning kan kombine-
ras med varandra pa ett naturligt satt.

Justitiekanslersambetets sakkunskap omfattar

saval formdga att gora avvagningar mellan olika
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rattigheter som kidnnedom om réttsordningen
som helhet. Nér det galler att granska sakfragor
som hor till enskilda rattsomrdden har daremot
det behoriga ministeriet den basta sakkunskapen.
Justitiekanslerns och justitiekanslersambetets
sakkunskap hanfor sig framst till allmanna fragor
som beror den rittsliga regleringen och den rétts-
liga samordningen av olika aspekter. Sakkunska-
pen kompletteras ocksa kraftigt av att den bild
som genom klagomalen och den ovriga laglig-
hetskontrollen mélas upp av enskilda mannisk-
ors bekymmer och problem kan forenas med den
overvakning som beror forfattningsberedningen
och strukturella fragor. Det ar siledes unikt for
justitiekanslerns verksamhet att justitiekanslern
far en heltackande overblick over hela rattssys-
temet, som stracker sig frdn det konkreta tillgo-
doseendet av individens rattigheter till overvak-
ningen av forfattningarnas grundlagsenlighet och
framjandet av att rattigheterna tillgodoses pa ett
mer allmént plan.

Det moderna tidnkesatt som anknyter till de
grundldggande fri- och rattigheterna fokuserar
pé individen, men innefattar ocksa en mer vid-
strackt synvinkel dar sidana risker och struktu-
rer som eventuellt kan medfora problem for till-

godoseendet av individens réttigheter identifieras.
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Att observera och lyfta fram strukturella frigor
utgor saledes en av styrkorna i samband med jus-
titiekanslerns laglighetskontroll och den darmed
anknutna handledande verksamheten.
Justitiekanslerns synnerligen omfattande ratt
att fa information och justitiekanslerns narvaro
vid statsradets sammantraden och presidentfore-
dragningarna skapar en grund ocksa for fortroen-
defullhet. Hos justitiekanslern ar det mojligt att
fa en objektiv och oberoende rattslig bedomning
av saken aven da det 4r fraga om beredning av
politiskt omstridda arenden. Darigenom kan man
undvika fel och tidsspillan samt sddan forlust av
fortroendekapital som foljer av felaktiga beslut.
Den hogsta laglighetskontrollen utovas i
realtid i samhallet och for dess medlemmars
bésta samt i syfte att framja rattvisan. Forhands-
granskningsforfarandet hor for ndarvarande till
utvecklingsobjekten inom justitiekanslerns lag-
lighetskontroll. De verksamhetsmodeller som
iakttas vid forhandsgranskningen ska forbattras
och kriterierna for granskningen ska preciseras
pé grundval av de erfarenheter och den respons
som erhélls i friga om forfarandet. Det ar var
viktiga uppgift att utveckla den hogsta laglig-
hetskontrollen med respekt for den vardefulla

statsforfattningsrattsliga traditionen.
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Mikko Puumalainen

OMVARDERING AV INSPEKTIONSVERKSAMHETEN

I justitiekanslerns berattelse har man i inled-
ningsanforandena ofta redogjort for resultat eller
iakttagelser fran aret innan eller dryftat laglig-
hetskontrollens karaktdr och genomslagskraft ur
olika synvinklar. Eftersom dren emellertid skiljer
sig fran varandra, har det forekommit variatio-
ner ocksa i denna granskning, men vissa teman
verkar anda vara dterkommande: man har nas-
tan varje ar, sdsom ocksé i redogorelsen for ar
2017, kunnat rapportera om en ¢kning av anta-
let klagomél som anforts hos justitiekanslern.
Forra dret paminde i manga avseenden om édren
innan. Antalet inkomna klagomal var 2 346, vil-
ket var 359 fler an aret innan och utgjorde ett
rekordantal.

Men det finns ocksé betydande skillnader
i forhallande till 4ren innan. Under flera ar har
statistiken namligen visat att det funnits enstaka
klagomalsarenden som varit under behandling
lange, men vid utgéngen av forra aret var situa-
tionen vid justitiekanslersambetet till denna del
gladjande nog en annan. Trots det stora antalet
klagomal fanns det vid drsskiftet inte ett enda
klagomal som varit under behandling langre
an ett ar. Den genomsnittliga behandlingstiden
for de avgjorda klagomalsarendena forkortades

ocksa i forhallande till 4ret innan, och uppgick

till 8,7 veckor. En annan god nyhet var att arbetet
inte hopade sig trots det stora antalet klagomal.
Vid justitiekanslersimbetet avgjordes en aning
fler klagomdl an vad som inkom, dvs. 2 381.

En annan betydande skillnad i forhallande
till tidigare ar ar att bitradande justitiekanslern
knappast utfort ndgra inspektioner alls under de
senaste dren.! Som jamférelse kan det namnas
att jag i egenskap av bitrddande justitiekansler ar
2013 utforde 25 inspektioner. Hur har jag dé for
avsikt att handla &r 2018? Kan inspektionerna ge
resultat som ar av betydelse med avseende pa lag-
lighetskontrollen?

Att soka svar pd denna fraga 6ppnar samiti-
digt for ett resonemang kring laglighetskontrol-
lens syften och de olika dvervakningsmetoder-
nas verkningsfullhet, forhéllandet mellan de olika
metoderna och laglighetskontrollens allmanna
genomslagskratt.

I korthet kan man forestilla sig att det finns
tre olika slags syften med laglighetskontrollen.

For det forsta kan laglighetskontrollen vara kor-

Att minska antalet inspektioner var ett medvetet val av
Risto Hiekkataipale, som var verksam som bitradande justi-
tiekansler och justitiekansler under verksamhetséret, vilket
framgar av det som han framforde i sitt inledningsanforande
i berattelsen for &r 2016.
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rektiv, varvid laglighetsovervakarens dtgard leder
till att en situation som strider mot lag eller god
forvaltning rattas till. For det andra kan laglig-
hetskontrollen vara styrande och forebyggande,
vilket innebar att det rddande laget kan forbatt-
ras genom att laglighetsovervakaren lagger fram
ett mer omfattande, overgripande och sakkun-
nigt initiativ som beror ett lagenligt forfarande
eller god forvaltning. Ocksa en generaliserbar
uppfattning som presenterats i ett enskilt fall kan
fa rackvidd och synlighet utover det enskilda fal-
let. Laglighetsovervakarens dtgarder okar samti-
digt medvetenheten om dvervakningens existens
och kan darmed aven ha en avskrackande ver-
kan inom myndighetsmaskineriet. For det tredje
kan laglighetskontrollen generellt 6ka allmanhe-
tens fortroende for forvaltningen och rittssys-
temet, eftersom bara sddan maktutovning som
omfattas av trovardig overvakning dr genuint
fortroendeingivande.

For att individens rattsskydd, de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de manskliga rat-
tigheterna ska tillgodoses, och de ovan namnda
mélsdttningarna ska uppnds, behandlar laglig-
hetsovervakaren klagomal, inspekterar verksam-
heten vid olika myndigheter och enheter inom
forvaltningen samt utfor undersokningar och
utredningar pd eget initiativ. De hogsta laglighets-
overvakarna kan ocksé vacka 4tal for vissa tjanste-
brott. Darutover overvakar justitiekanslern dom-
stolarna genom att granska deras straffdomar.

Den centrala orsaken till att klagomél anfors
utgors oftast av en forvantan pd att laglighets-
overvakaren ska kunna eliminera eller ratta till
en situation som upplevs som lagstridig. Anfo-
randet av klagomadl utgor ocksd en indikator pa
det fortroende som allmanheten hyser for lag-
lighetsovervakaren och rattsordningen. De som
anfor klagomél hjdlper samtidigt justitiekanslern
vid overvakningsarbetet. Klagomélen utgor aven

ett test som visar att medborgarna vill vanda
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sig till laglighetsovervakaren eftersom de litar
pa att saker kommer att rattas till. Det 4r ocksa
mojligt att en situation kan rattas till. Ett kla-
gomédlsavgorande kan leda till att medborgaren
far det dokument eller forvaltningsbeslut som
han eller hon har begirt eller vintat p4. Ibland
kan ocks# redan laglighetsovervakarens begiran
om utredning ge samma resultat. I sddana fall
dar en medborgare riktar kritik mot den paga-
ende beredningen av ett forvaltningsbeslut eller
t.ex. mot ett domstolsbeslut ar forvantningarna
dock ofta orealistiska: man forvantar sig bl.a. att
laglighetsovervakaren ska kunna bestamma hur
andra myndigheter ska handla, eller andra eller
upphava ett domstolsbeslut.

Klagomalen ger alltid laglighetsovervakaren
information om myndigheternas verksamhet och
om séval goda aspekter som missforhallanden
inom forvaltingen och lagstiftningen. Det finns
dock skal att halla i minnet att det i detta sam-
manhang ar fraga om ett slumpmassigt urval. Kla-
gomalsavgorandena utgor sdledes en begransad
styrningsmetod inom laglighetskontrollen. Denna
styrningsmetod 4r beroende av klagandenas akti-
vitet nar det géller att anfora klagomél, och den
réttsliga bedomningen begransar sig ofta till de
enskilda fallen. Laglighetsovervakaren ar emel-
lertid inte bunden av klagandens uppfattning om
en viss frdga, utan justitiekanslern kan forsoka
bredda frigestéllningen genom att pa basis av kla-
gomdélet lyfta fram synpunkter som kan belysas
ur ett allmannare perspektiv. Den huvudsakliga
arbetsinsatsen vid justitiekanslersambetet hidnfor
sig till behandlingen av klagomal, och verksam-
heten ar sdledes anknuten till klagandenas akti-
vitet. Ddrmed ar denna del av verksamheten inte
tillracklig for att garantera ett resultat som ar av
betydelse med avseende pa laglighetskontrollen.

Malsattningarna kan inte nds utan egna ini-
tiativ och egen aktivitet, och inspektionerna

ar centrala i detta sammanhang. Med hjalp av
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inspektionerna dr det mojligt att efterstrava mer
omfattande sambhilleliga verkningar for laglig-
hetskontrollen. Inspektionerna ér en viktig infor-
mationskalla, och de ger en battre grund an kla-
gomdlen for att granska myndighetspraxisens
enhetlighet p4 riksplanet samt for att befatta sig
med brister i lagstiftningen och med sédana sys-
temfel som forekommer inom tillimpningspraxi-
sen. Ibland kan inspektionsverksamheten ocksa
ha en direkt korrigerande verkan. Det finns
erfarenheter av situationer dar man t.ex. i nor-
mal ordning pd forhand begart att ett ambets-
verk ska sanda statistiska uppgifter om sin verk-
sambhet, vilket lett till att enskilda drenden som
varit under behandling hos myndigheten onodigt
lange avgjorts infor inspektionsbesoket.
Inspektionsverksamheten paverkas ocksa av
hur de myndigheter som hor till verksamhetens
malgrupp uppfattar inspektionerna. Anssi Keiné-
nen och Kalle Maatta har undersokt myndighe-
ternas uppfattningar om nyttan med inspek-
tionsverksamheten.? 1 den enkét som riktades till
myndigheterna konstaterades det i nastan 87 % av
svaren att verksamheten var viktig. Att fa respons
pé den egna verksamheten ansags hora till det vik-
tigaste i samband med inspektionerna: "Inspek-
tionerna framjar 6ppenheten inom organisationen
nar det galler en rattvis och jamlik rattstillamp-
ning. D4 lagstiftningen utvecklas fir organisa-
tionen aktuell information om fragor som beror
dess forvaltningsomréde. I samband med diskus-
sionerna dr det mojligt att gora sig fortrogen med
och fa handledning i fraga om verksamheten.”
I flera svar betonades det att myndighetsverksam-
hetens trovardighet och tillforlitlighet forutsat-
ter att den inspekteras av en utomstdende aktor.
Inspektionerna ar saledes viktiga inte bara

for laglighetsovervakaren utan ocksa for de akto-

2 Anssi Keinanen — Kalle Maatta: Nakokulmia oikeusasiamies-

instituution vaikuttavuuteen, 2007, s. 139

rer som hor till inspektionsverksamhetens mal-
grupp. Inspektionerna ger mojligheter forutom
till styrning ocks4 till vaxelverkan, informations-
utbyte och samtal. Dessutom har inspektionerna
en forebyggande verkan. Det ar dock viktigt att
undvika overlappningar med myndighetens egen
interna kontroll, och att agera i enlighet med den
grundlidggande utgangspunkten for den hogsta
laglighetskontrollen, som innebar att ocksé for-
valtningens egen interna kontroll omfattas av
overvakningen.

Det ar viktigt att laglighetsovervakarens
olika verksamhetsmetoder kompletterar varan-
dra: det ar inte frdga om att 4 ena sidan behandla
klagomal och 4 andra sidan utfora inspektioner
och undersoka drenden pa eget initiativ, utan
laglighetskontrollen utgor en enda helhet dar
de olika metoderna stoder varandra. Myndig-
hetsverksamhetens korrekthet kan bast bedo-
mas genom att de olika metoderna kombine-
ras med varandra pa ett flexibelt och mangsidigt
satt. Samtidigt kan man ocksa dra nytta av de
olika synvinklarna. Ett klagomalsavgorande ar
oundvikligen tillbakablickande, och innefattar
en bedomning av ett forfarande i det forflutna.
Vid en inspektion kan man daremot pa ett smi-
digare satt granska strukturerna i anslutning till
ett forfarande som uppmarksammats i ett kla-
gomal, horisontella fragor som beror hela det
aktuella forvaltningsomrddet samt verksamhets-
kulturen och olika bakgrundsfaktorer. Bade kla-
gomdlen och inspektionerna kan ge anledning
till att laglighetsovervakaren beslutar sig for att
undersoka ett arende pé eget initiativ. I detta fall
ar det mojligt att rikta blicken mot framtiden,
med malsattningen att 4stadkomma en konkret
forandring. D4 justitiekanslern undersoker ett
drende pa eget initiativ ar det friga om att gora
en sakkunnig, mangsidig och praktiskt inriktad
bedomning av verkningarna av en lagstiftnings-

eller forvaltningsreform med avseende pa bl.a.
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individens réttsskydd, de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna.

Justitiekanslern har en sarskilt stark stall-
ning nar det géller att utova inflytande i lagstift-
ningsfrigor. Justitiekanslerns 6vervakning av att
statsradets ambetsétgarder ar lagenliga innefattar
en grundlagsenlig skyldighet att narvara vid
statsradets allmanna sammantraden och delta i
regeringens forhandlingar samt granska statsra-
dets foredragningslistor och framstélla juridiska
anmarkningar angéende dem. Darutover har jus-
titiekanslern i grundlagen dlagts en skyldighet
att pa begaran ge republikens president, statsrd-
det och ministerierna upplysningar och utlatan-
den i juridiska fragor.

Nar det géller overvakningen av statsradet
utgors styrkorna vid justitiekanslerns laglig-
hetskontroll av effektivitet och rattidighet samt
av mojligheten att anvanda sig ocksé av foregri-
pande kontroll. Foregripande kontroll av for-
fattningarna har redan lange utforts i och med
granskningen av statsrddets och republikens
presidents foredragningslistor. Sdsom justitie-
kanslern konstaterat i sitt anférande i denna
berattelse strdvar man efter att starka den laglig-
hetskontroll som riktar sig mot statsradet genom
att mer systematiskt pé eget initiativ forhands-
granska forfattningsforslag, framfor allt reger-
ingspropositioner.

Forhandsgranskningsforfarandet ar ocksa for-
knippat med overvakningen av forvaltningen och
framfor allt med inspektionsverksamheten. Med
hjalp av forhandsgranskningen kan man skapa
en narmare anknytning mellan overvakningen
av forvaltningen och av statsrddet. Justitiekans-
lerns laglighetskontroll bor betraktas som en hel-
het ocksé i detta sammanhang. Sddana vasentliga
fragor som ér av betydelse med avseende pd de
grundldggande fri- och rattigheterna, de ménsk-
liga rattigheterna eller grunderna for réttsstaten

och som i samband med 6vervakningen av stats-
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radet lyfts fram ur en regeringsproposition kan
péverka valet av teman for inspektionsverksam-
heten. Likasd kan den information om verkning-
arna av olika reformer som erhallits i samband
med inspektionsverksamheten vara till nytta vid
overvakningen av statsradet.

Frigan om laglighetskontrollens verknings-
fullhet, dvs. hur val de malsattningar som upp-
stallts for laglighetskontrollen har uppnatts, ar
svar att besvara, eftersom detta skulle forutsitta
att det 4r mojligt att gora en objektiv och hel-
tackande bedomning av laglighetskontrollens
resultat. Det forhéller sig emellertid sé att insti-
tutionen i sig, laglighetsovervakarens avgoran-
den i enskilda arenden, laglighetsovervakarens
framstallningar och ovriga stillningstaganden,
inspektionerna, de drenden som undersoks pa
eget initiativ, publikationerna och kommunika-
tionen utgor en helhet, ddr det med avseende pa
verkningsfullheten ar svart att sarskilja de olika
elementen frén varandra. De sammanlagda verk-
ningarna paverkas dessutom ocksd av samver-
kan med ménga andra aktorer.’

Justitiekanslern har i egenskap av myndighet
ett unikt uppdrag som faststéllts i grundlagen,
en vedertagen stallning som laglighetsoverva-
kare och starka befogenheter. Utifrdn dessa pre-
misser kan justitiekanslern tillfora samhallet nytta
genom att agera som forsvarare av rattsstaten och
demokratin. Med stod av sitt vidstrackta mandat
skapar justitiekanslern kontinuerligt en helhets-
bild av laget betraffande de grundliggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
samt av laget inom forvaltningen och av medbor-
garnas stallning som klienter inom forvaltningen.
Denna information paverkar inriktningen av jus-
titiekanslerns verksamhet. Inom laglighetskon-
trollen gestaltar justitiekanslern omfattande hel-
heter, och vidtar foregripande atgarder innan fel

3 Riitta-Leena Paunio: Esipuhe, s. 5; Keindnen — Méattd, 2007
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som intréffat t.ex. i samband med lagstiftningen
har hunnit skapa problem f6r medborgarna och
myndigheterna. Justitiekanslern befattar sig
snabbt och malmedvetet med uppdagade miss-
forhallanden. Darigenom starker justitiekans-
lern de grundlaggande fri- och rattigheternas

och grundlagens stallning samt god forvaltning.

Inspektionsverksamheten ar 2018

Inspektionsverksamheten kommer att tas upp
péd nytt dr 2018. Inspektionerna hor till den
laglighetskontroll som omfattar domstolarna
och ovriga myndigheter samt aktorer som sko-
ter offentliga forvaltningsuppgifter. Syftet med
inspektionerna ar att erhélla information bl.a.
om hur val lagen iakttas, om forandringspro-
cesser inom forvaltningen, om myndigheternas
verksamhetskultur och om vilken betydelse lag-
lighetsovervakarnas avgoranden haft i praktiken.
Inspektionerna hor till det omfattande urvalet av
metoder som anvands i samband med laglighets-
kontrollen, dir man striavar efter att behandla
olika teman och foreteelser i myndigheternas
verksamhet med mangsidiga metoder som kom-
pletterar varandra.

Anknytningen till justitiekanslerns ovriga
verksamhet beskrivs i 4 § 2 mom. i lagen om jus-
titiekanslern i statsradet, dar det anges att justitie-
kanslern med anledning av ett klagomal vidtar de
atgarder som han eller hon anser vara befogade
med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyd-
det eller tillgodoseendet av de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.
Samma utgangspunkter galler ocksé for inspek-
tionsverksamheten.

Genom systematiskt val av inspektionsob-
jekt stravar man efter att oka inspektionernas
verkningsfullhet och starka deras anknytning till

den ovriga laglighetskontrollen. Foljande fakto-

rer paverkar tillsammans eller var for sig valet av

inspektionsobjekt:

e Omréde for inspektionen:

Vid en inspektion ar det mojligt att foku-
sera pa en viss foreteelse inom forvaltningen
eller pa ett visst forvaltningsomrade, eller att
utfora en helhetsgranskning av dessa. Inspek-
tionen kan till sin karaktar vara horisontell,
och berora exempelvis behandlingstiderna
vid olika enheter inom ett visst forvaltnings-
omrade, eller vertikal, varvid inspektionen
beror laget vid lokal-, regional- och central-
forvaltningsmyndigheterna inom ett och
samma forvaltningsomrade.

* Inspektionens tidsmassiga dimension:
Inspektionen kan berora en aktuell situa-
tion, varvid inspektionen har karaktaren av
en enskild intervention. Utgéngspunkten ar
dock att justitiekanslern inte utfor oanmalda
inspektioner. Inspektionen kan ocksd galla
uppkomsten av en viss betydelsefull forete-
else och innefatta uppfoljning av dess utveck-
ling under en langre tid.

» Sarbara klientgrupper:

Vid valet av inspektionsobjekt ar det mojligt
att beakta att vissa myndigheter har sarskilt
sarbara klientgrupper, exempelvis aldre per-
soner som ar i behov av vard, barnskyddskli-
enter eller papperslosa utlanningar, eftersom
detta kan paverka verksamhetens sardrag
hos de myndigheter som inspekteras samt
de risker som hanfor sig till verksamheten.

» Aspekter med anknytning till statsradsover-
vakningen:

Vid valet av inspektionsobjekt beaktas dven,
i och med att justitiekanslern utovar for-
handskontroll och befattar sig med struk-
turella foreteelser, sddana teman som
konstaterats viktiga i samband med forhands-
granskningen av statsrddsarenden, samt

utnyttjas iakttagelser som gjorts vid denna.
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* De hogsta laglighetsovervakarnas besluts-
praxis:
Valet av inspektionsobjekt och forberedel-
serna infor inspektionerna baserar sig ocksa
pé tidigare praxis, sdsom utldtanden, klago-
malsavgoranden och drenden som undersokts

pa eget initiativ.

Man stravar efter att oka inspektionernas verk-
ningsfullhet genom att sammanstalla olika teman
till storre helheter, med iakttagande av de ovan
beskrivna urvalskriterierna. Foredragandena
kommer vid sidan av bitrddande justitiekanslern
att f4 en storre roll vid inspektionerna, i och med
att de inspektioner som utfors enbart av foredra-
gande kommer att utokas. Dessa inspektioner
kommer att genomforas i olika faser och lankas
samman med de inspektioner som utfors av bitra-
dande justitiekanslern. I samband med inspektio-

ner som utfors av bitradande justitiekanslern for-
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bereder foredragandena de teman som granskas
vid inspektionerna samt utfor uppfoljningsar-
bete och séllar fram problem, medan bitrddande
justitiekanslern utovar beslutanderitt. 1 syfte att
effektivera verksamheten och minska miljobelast-
ningen undersoker man ocksi mojligheterna att
utfora inspektioner med hjalp av videoforbindel-
ser. Temat for en inspektion kan &ven ha en stark
internationell eller europeisk anknytning, och
i dessa fall ar det mojligt att ocksa bekanta sig
med andra internationella 6vervakningsmyndig-
heters och forskningsinstituts praxis, iakttagelser
och information. Om en inspektion ger anledning
till fortsatta dtgarder, tas drendet till behandling
pa eget initiativ.

Via justitiekanslersaimbetets olika kommu-
nikationskanaler kommer man i framtiden vid
behov att formedla mer omfattande information
an forut om inspektionerna och om de iakttagel-

ser som gors i samband med dem.
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JUSTITIEKANSLERN OCH
BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Vid statsrddet finns en justitiekansler som
utndmns av republikens president. Presidenten
utndmner dessutom en bitradande justitiekans-
ler och utser en stéllforetradare for bitradande
justitiekanslern, vilka vid sidan av justitiekans-
lern svarar for justitiekanslersuppgifterna. Vid
forhinder for justitiekanslern skoter bitradande
justitiekanslern dennes uppgifter, och vid for-
hinder for bitradande justitiekanslern skoter
stallforetradaren for bitrddande justitiekanslern
dennes uppgifter.

Justitiekanslern har ensam beslutanderitt
i alla drenden som hor till justitiekanslerns
ambete. Bitradande justitiekanslern avgor sina
arenden med samma myndighet som justitiekans-
lern. Nar stéllforetradaren for bitradande justitie-
kanslern skoter bitradande justitiekanslerns upp-
gifter tillimpas det som bestdms om bitradande
justitiekanslern pa stallforetradaren.

Justitiekanslerns ansvarsomrdde omfattar
framfor allt arenden som galler 6vervakning av
verksamheten i statsradet samt principiellt vik-
tiga och vittsyftande arenden. Justitiekanslern
avgor 1 forsta hand drenden som galler riksda-
gen, republikens president, statsradet och stats-
rddsmedlemmarna samt ministerierna, de hogsta
janstemannen, justitiekanslersambetet, interna-
tionellt samarbete och internationella fragor, den

nationella beredningen av EU-4renden, over-
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vakningen av advokater, justitiekanslerns utla-
tanden samt principiellt viktiga och vittsyftande
arenden. Bitradande justitiekanslern avgor aren-
den som inte i forsta hand hor till justitiekans-
lern. Bitradande justitiekanslern granskar ocksa
statsradets protokoll. Dessutom inspekterar
bitradande justitiekanslern domstolar och andra
myndigheter.

Juris doktor, vicehdradshovding Jaakko
Jonkka gick i pension 1.5.2017. Juris kandidat,
viceharadshovding Risto Hiekkataipale, referen-
darierad och avdelningschef, férordnad till bitra-
dande justitiekansler for viss tid, skotte dérefter
justitiekanslersuppdraget, forst i egenskap av
bitradande justitiekansler och frén och med
ingdngen av juli som tillférordnad justitiekans-
ler i ett tidsbestamt tjansteforhallande. Det tids-
bestamda tjansteférhillandet som bitradande jus-
titiekansler innehades frén och med ingéngen av
juli av kanslichef, juris kandidat Kimmo Hakonen.

Hakonen skotte dessutom fran och med
ingdngen av dret uppdraget som stéllforetradare
for bitrddande justitiekanslern i1 145 dagar. Juris
licentiat, viceharadshovding Petri Martikainen,
referendarierdd och avdelningschef samt forord-
nad till kanslichef for viss tid, forordnades till
stallforetradare for bitradande justitiekanslern
for perioden 1.7-31.12.2017 och var verksam
i detta uppdrag i 40 dagar.
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UPPGIFTER OCH BEFOGENHETER

Justitiekanslerns primara uppgift ar att framja
efterlevnaden av den grundlagsenliga ratts-
statsprincipen. Réttsstatsprincipen innebér att
utovningen av offentlig makt ska bygga pa lag
och att lag noggrant ska iakttas i all offentlig verk-
samhet. I samband med skatseln av sitt uppdrag
overvakar justitiekanslern ocksa tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de

manskliga rattigheterna.

(“)vervakning av republikens
presidents och statsradets
dmbetsatgirder

Justitiekanslern har till uppgift att overvaka lag-
ligheten av statsradets och republikens presidents
ambetsdtgarder. Justitiekanslern ska vara narva-
rande vid statsrddets sammantraden och vid fore-
dragningen av arenden for republikens president
i statsradet. Justitiekanslern ska ocksa overvaka
att statsrddets protokoll blir korrekt forda.

Om justitiekanslern finner att lagligheten av
ett beslut eller en atgard av statsradet eller en
minister eller republikens president ger anled-
ning till en anmarkning, ska justitiekanslern
framstélla sin motiverade anmarkning om saken.
Om anmarkningen ldmnas obeaktad, ska justitie-
kanslern lata anteckna sin staindpunkt i statsra-
dets protokoll och vid behov ocksa vidta andra
atgarder. Om justitiekanslern anser att en juridisk

fraga i ett arende som behandlas i statsrddet ger

anledning till det, kan justitiekanslern likasa lata
anteckna sin uppfattning om saken i statsradets
protokoll. Vidare kan en undersokning av huru-
vida en ministers ambetsatgard 4r lagenlig inledas
i riksdagens grundlagsutskott genom en anma-
lan av justitiekanslern. Om justitiekanslern anser
att republikens president har gjort sig skyldig till
landsforraderibrott, hogforraderibrott eller brott
mot manskligheten, ska justitiekanslern meddela
riksdagen detta.

Justitiekanslern ska aven pa begaran ge pre-
sidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden i juridiska fragor.

Den ovan beskrivna overvakningen av
ambetsdtgardernas laglighet utgors i huvudsak av
forhandsovervakning, som for statsridets del nar-
mast riktar sig mot statsrddets allmédnna samman-
trade och ministerutskotten (laglighetskontroll
av statsrddsmedlemmarnas ambetsdtgarder) samt
mot ministerierna sdsom delar av statsradet. Lag-
lighetskontrollen av ministerierna i egenskap av
chefsaimbetsverk inom sina forvaltningsomréden
behandlas nedan i samband med den ovriga lag-
lighetskontrollen av myndigheternas verksamhet.

Enligt grundlagen tillkommer statsmakten
i Finland folket, som foretrads av riksdagen. Av
riksdagens stéllning som hogsta statsorgan fol-
jer att justitiekanslerns uppgifter och befogenhe-
ter inte omfattar 6vervakning av riksdagens verk-
samhet eller av riksdagsledamoternas verksamhet
i sitt varv. Riksdagens stdllning som hogsta

statsorgan kan medfora begransningar av justitie-
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kanslerns overvakningsbehorighet ocksé nar det
galler verksamhet som bedrivs vid dmbetsverk
som ar anknutna till riksdagen och verksamhet
som overvakas av organ som utsetts av riksdagen.
Enligt vedertagen praxis overvakar de hogsta lag-
lighetsovervakarna, dvs. justitiekanslern i statsrd-
det och riksdagens justitieombudsman, inte var-
andras verksamhet. Ocksa republikens presidents
och statsrddets stallning som statsorgan kan med-
fora begransningar i justitiekanslerns 6vervak-
ningsbehorighet.

Justitiekanslerns roll vid ¢vervakningen av
republikens presidents och statsrddets ambets-

atgarder behandlas nérmare i avsnitt 3.

Overvakning av myndigheter
och andra som skoéter

offentliga uppdrag

Justitiekanslern ska overvaka att domstolarna och
andra myndigheter samt tjansteman, offentligt
anstallda arbetstagare och dven andra som sko-
ter offentliga uppdrag foljer lag och fullgor sina
skyldigheter. Justitiekanslern behandlar skrift-
liga klagomal som riktats till justitiekanslern samt
meddelanden fran myndigheterna. Justitiekans-
lern kan ocksa ta drenden till behandling pa eget
initiativ. Dessutom har justitiekanslern ratt att
inspektera myndigheter, inrattningar och andra
verksamhetsenheter som omfattas av justitie-
kanslerns overvakningsbehorighet. Vidare gran-
skar justitiekanslern genom slumpmassigt urval
tingsratternas straffdomar. Justitiekanslern har
ratt att av myndigheterna och andra som skoter
offentliga uppdrag fa de upplysningar som jus-
titiekanslern behover for sin laglighetskontroll.
I samband med skotseln av sina uppgifter har
justitiekanslern aven ratt att av alla myndigheter
fa sidan handrickning som myndigheten i friga

ar behorig att ge. Dessutom kan justitiekans-
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lern bestdmma att polisundersokning eller for-
undersokning ska verkstéllas for utredning av ett
arende som justitiekanslern provar.

En domstol som har domt en statstjansteman
eller kommunal tjansteinnehavare for ett brott
eller forkastat ett 4tal mot en tjansteman eller
tjansteinnehavare ska sédnda en kopia av avgoran-
det till justitiekanslern. Hovrétterna ska delge jus-
titiekanslern den berattelse som de utarbetat om
iakttagelser som gjorts i samband med 6vervak-
ningen av underratterna, samt informera justitie-
kanslern om sédana omsténdigheter som kan leda
till att tjanstedtal mot en tjansteman inom dom-
stolsvasendet eller en aklagare vacks vid hovrat-
ten. Ocksa forundersokningsmyndigheterna och
aklagarna ska underratta justitiekanslersambe-
tet om sddana drenden dar det hévdas att domare
misstanks for tjanstebrott. Ar 2017 fick justitie-
kanslersimbetet ta emot en enda ovan avsedd
underrattelse frdn en hovratt, och 29 underrit-
telser fran polisen om édrenden géllande domares
tjanstebrott. Darutover sander Rattsregistercentra-
len varje ménad ett slumpmassigt urval kopior av
de beslutsmeddelanden som beror domstolarnas
straffdomar till justitiekanslern.

Justitiekanslern undersoker inkomna kla-
gomadl i sddana fall dar det finns anledning att
misstanka att en person eller en myndighet
eller institution som omfattas av justitiekans-
lerns overvakningsbehorighet har handlat lag-
stridigt eller underlatit att fullgora sina skyldig-
heter, eller d4 justitiekanslern annars anser att
det finns orsak till det. Justitiekanslern behand-
lar inte klagomél som géller mer an tva ar gamla
arenden, om det inte finns sarskilda skal till det.
Justitiekanslern ska utan drojsmal informera kla-
ganden om saken ifall inga dtgérder foretas i dren-
det av denna orsak, pa grund av att arendet inte
hor till justitiekanslerns ansvarsomrade, 4rendet
ar under behandling vid en behoérig myndighet

eller kan overklagas genom ordinara rattsmedel,
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eller av ndgon annan orsak. Justitiekanslern kan
samtidigt informera klaganden om vilka rattsme-
del som stér till buds i det aktuella fallet, samt
ge klaganden annan behovlig handledning. Jus-
titiekanslern kan ocksa overfora behandlingen av
klagomalet till en behorig myndighet, om det ar
motiverat med hansyn till arendets art. Klagan-
den ska i detta fall informeras om saken. Myn-
digheten ska da inom den tid som justitiekans-
lern bestammer underratta justitiekanslern om
sitt beslut eller sina atgarder i arendet. Enligt den
uppgiftsfordelning som faststallts mellan justi-
tiekanslern och riksdagens justiticombudsman
ar justitiekanslern befriad fran skyldigheten att
overvaka att lagen f6ljs i drenden som géller for-
svarsforvaltningen, frihetsberovanden och sédana
anstalter dar personer ar intagna mot sin vilja.
Justitiekanslern ska overfora arenden som beror
dessa frigor till justitiecombudsmannen, om justi-
tiekanslern inte av sarskilda skal finner det anda-
malsenligt att sjaly avgora arendet. Ar 2017 over-
forde justitiekanslern 66 klagomalsarenden till
riksdagens justitiecombudsman, medan justitie-
ombudsmannen 6verforde 40 klagomalsarenden
till justitiekanslern.

Med anledning av ett klagomal som anforts
hos justitiekanslern vidtar justitiekanslern de
atgarder som anses vara befogade med tanke pa
efterlevnaden av lagen, rattsskyddet och tillgodo-
seendet av de grundlaggande fri- och réttigheterna
och de minskliga rattigheterna. I drendet inham-
tas sddan utredning som justitiekanslern anser
behovlig. Om det finns orsak att anta att dren-
det kan ge anledning till kritik mot den dvervaka-
des forfarande, ska justitiekanslern ge den over-
vakade tillfalle att bli hord innan arendet avgors.

I sddana arenden som omfattas av justitie-
kanslerns laglighetskontroll kan justitiekanslern
aven driva atal eller forordna att atal ska vackas.
Beslut om vackande av atal mot en domare for

lagstridigt forfarande i en &mbetsdtgard ska fattas

av justitiekanslern eller av riksdagens justitie-
ombudsman. D4 riksaklagaren eller bitradande
rikséklagaren atalas for tjanstebrott 4r antingen
justitiekanslern eller riksdagens justitieombuds-
man dklagare. Om en tjansteman, en offent-
ligt anstélld arbetstagare eller ndgon annan som
skoter ett offentligt uppdrag har handlat lagstri-
digt eller underlatit att fullgora sina skyldighe-
ter, kan justitiekanslern ge personen i fraga en
anmarkning for framtiden, savida inte justitie-
kanslern anser att det finns orsak att vacka 4tal
i det aktuella fallet. Ocks& myndigheter och andra
institutioner kan ges en anmarkning. Om éaren-
dets art kraver det, kan justitickanslern upp-
marksamma aktoren pa det forfarande som lag
eller god forvaltningssed kraver (dvs. meddela
sin uppfattning om det lagenliga forfarandet eller
uppmarksamma kraven pd god forvaltnings-
sed eller aspekter som framjar tillgodoseendet av
de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna). Om ett allmant intresse
kraver det, ska justitiekanslern vidta atgarder
for att ratta lagstridiga eller felaktiga beslut och
forfaranden. T anknytning till detta kan justi-
tiekanslern rikta en framstéllning till en beho-
rig myndighet om att ett fel ska rattas eller ett
missforhdllande avhjalpas. Det dr dven mojligt
for justitiekanslern att rikta en framstallning om
forlikning till en behorig myndighet eller rekom-
mendera myndigheten att gottgora en skada. Jus-
titiekanslern har ocksd rétt att lagga fram for-
slag till 6versyn och andring av lagstiftning och
andra bestimmelser, om det vid 6vervakningen
har visat sig att vissa bestammelser ar bristfal-
liga eller motsagelsefulla eller har foranlett oviss-
het eller divergerande tolkningar inom réttsskip-
ningen eller forvaltningen.

Eftersom det i grundlagen bestams att dom-
stolarna ar oberoende hor det inte till justitie-

kanslerns uppgifter eller behorighet att befatta
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sig med utovningen av den provningsritt som
ilag foreskrivs for domstolarna.
Justitiekanslerns overvakningsbehorighet
omfattar emellertid inte bara myndigheter utan
ocksé sddana fysiska och juridiska personer som
skoter offentliga uppdrag. Det som avgor om en
person omfattas av justitiekanslerns ¢vervaknings-
behorighet eller inte 4r arten av de uppgifter som
personen skoter. Agarbasen for en juridisk person
ar sdledes inte av betydelse. Exempelvis omfattas
privatrattsliga aktiebolag som helt och hallet 4gs
av staten inte av justitiekanslerns overvaknings-
behorighet, om inte bolaget i fraga har anfortrotts
offentliga forvaltningsuppgifter. Enligt grundlagen
kan offentliga forvaltmingsuppgifter anfortros
andra an myndigheter endast genom lag eller med
stod av lag, om det behovs for en andamélsenlig
skotsel av uppgifterna och det inte dventyrar de
grundlaggande fri- och rattigheterna, réttssakerhe-
ten eller andra krav p4 god forvaltning. Uppgifter
som innebar betydande utovning av offentlig makt

far dock anfortros endast myndigheter.

Overvakning av den verksamhet
som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Det hor till justitiekanslerns uppgifter att over-
vaka advokaternas verksamhet. For att advo-
katkarens sjalvstandighet och oberoende ska
tryggas skots overvakningen av advokater-
nas verksamhet dock i forsta hand av den all-
manna advokatforening som advokaterna sjalva
bildat (Finlands Advokatforbund). Justitiekans-
lern overvakar narmast att Finlands Advokatfor-

bunds eget tillsynssystem fungerar korrekt.
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Om justitiekanslern anser att en advokat har
forsummat sina skyldigheter har justitiekans-
lern ratt att inleda ett tillsynsarende vid den till-
synsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund. Justitiekanslern har ocksé ratt
att yrka pa att Finlands Advokatforbunds styrelse
ska vidta dtgarder mot en advokat som enligt
justitiekanslerns uppfattning inte 4r behorig att
vara advokat. Dessutom har justitiekanslern ratt
att hos Helsingfors hovratt anfora besvar over
Finlands Advokatforbunds styrelses beslut om
medlemskap och over tillsynsnamndens beslut
i tillsynsarenden. Nér hovratten behandlar
besvirsarendet ska justitiekanslern ges tillfille
att bli hord med anledning av besviren och vid
behov lagga fram bevisning och annan utredning.

I likhet med advokaterna omfattas ocksé de
offentliga rattsbitradena av Finlands Advokatfor-
bunds tillsyn.

Justitiekanslerns tillsyn omfattar dven den
verksamhet som bedrivs av rattegdngsbitraden
med tillstdind. Om justitiekanslern anser att ett
rattegangsbitrade med tillstdnd har forsummat
sina skyldigheter, har justitiekanslern ratt att
inleda ett tillsynsarende vid den tillsynsndmnd
som finns i anslutning till Finlands Advokatfor-
bund. Justitiekanslern har dven ritt att hos Hel-
singfors hovratt anfora besvar over rattegangs-
bitradesnamndens beslut om aterkallande av
tillstdnd och over tillsynsndmndens och ratte-
gangsbitrddesndmndens beslut i tillsynsaren-
den. Nar hovratten behandlar besviarsarendet
ska justitiekanslern ges tillfalle att bli hord med
anledning av besvaren och vid behov lagga fram
bevisning och annan utredning.

Justitiekanslerns roll i samband med tillsy-
nen over den verksamhet som bedrivs av advo-
kater, offentliga rittsbitraden och rittegéngs-
bitraden med tillstaind behandlas mer ingdende

i avsnitt 6.



2 ALLMANT

JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Vid statsradet finns ett justitiekanslersambete som
svarar for beredningen av de drenden som justi-
tiekanslern ska avgora och for skotseln av andra
uppgifter som hor till justitiekanslerns verksam-

hetsomréde.

Organisation

Justitiekanslersambetet leds av justitiekanslern.
Kanslichefen leder den interna verksamheten vid
justitiekanslersambetet, ser till att verksamheten
ar resultatrik och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersaimbetet finns en avdelning
for statsradsarenden, en avdelning for rattsover-
vakning och en administrativ enhet. Vid avdel-
ningen for statsrddsarenden behandlas drenden
som géller overvakningen av statsradet, klagomél
som hénfor sig till overvakningen av statsrddet
samt arenden som galler overvakningen av advo-
kater, offentliga réttsbitraden och rattegangs-
bitrdden med tillstaind. Vid avdelningen for
rattsovervakning behandlas de klagomal som
riktats till justitiekanslern, drenden som galler
overvakningen av domstolar samt annan laglig-
hetskontroll som inte ankommer pa avdelningen
for statsrddsarenden. Vid avdelningen for rétts-
overvakning behandlas dessutom arenden som
beror tjanstedtal mot tjansteman inom domstols-
vasendet, granskning av straffdomar samt extra-
ordinart andringssokande. Vid administrativa
enheten behandlas arenden som géller ambets-
verkets interna forvaltning och ekonomi, perso-
nalutbildning och information samt samman-

stallande av justitiekanslerns berttelse.

Avdelningscheferna leder och utvecklar verk-
samheten vid avdelningarna samt svarar for verk-
samhetens effektivitet. Kanslichefen ér chef for

administrativa enheten.

Personal

Ar 2017 fanns det 36 ordinarie tjanster vid justi-
tiekanslersambetet, varav tvd var obesatta. Under
sommarménaderna arbetade dessutom tva stude-
rande som visstidsanstallda hogskolepraktikanter
vid dmbetsverket. De anstillda vid justitiekans-
lersdmbetet fordelade sig pa foljande satt mellan
de olika personalkategorierna:

e 3 inom ledningen (justitiekanslern, bitra-
dande justitiekanslern, kanslichefen)

e 2 ovriga chefer (2 referendarierdd som arbe-
tade som avdelningschefer)

o 19 foredragande (2 referendarierad, 1 kon-
sultativ tjansteman, 10 aldre justitiekans-
lerssekreterare, 2 justitiekanslerssekreterare,
1 foredragande, 3 notarier)

e 3 ¢vriga sakkunniga (1 personalsekreterare,
1 informator, 1 informatiker)

o 7 anstallda for myndighets- och kanslitjinster
(1 registrator, 3 kanslisekreterare, 1 vaktmas-

terichef, 1 expeditionsvakt, 1 vaktmastare)

De anstéllda vid dmbetsverket fordelade sig pa
foljande satt mellan de olika enheterna:

* 3 inom ledningen

* 6 vid avdelningen for statsradsdrenden

e 15 vid avdelningen for rattsovervakning

e 10 vid administrativa enheten
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Ekonomi

I statsbudgeten for ar 2017 anvisades ett anslag Under ar 2017 anvandes 3 351 340 euro vid
pd 3 467 000 euro for justitiekanslersimbe-  justitiekanslersambetet. Loneutgifterna utgjorde
tets omkostnader. Frdn dret innan overfordes 80,1 % och de ovriga omkostnaderna 19,9 % av
1197 224 euro. ambetsverkets sammanlagda utgifter.
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anslag som beviljats
justitiekanslersambetet

anslag som justitiekanslers-
dmbetet anvént

genomsnittliga behandlings-
kostnader for avgjorda
klagomalsérenden och

drenden som tagits till

prévning pa eget initiativ
(euro/arende)

vid berdkningen av de genomsnittliga
behandlingskostnaderna har behandlings-
kostnaderna fér avgjorda klagomalsdrenden
och drenden som tagits till provning pa
eget initiativ uppskattats utgdra 60 %

av dmbetsverkets totala kostnader



2 ALLMANT

Kommunikation och samarbete
med intressentgrupper

Syftet med justitiekanslersambetets kommuni-
kation ar att formedla tillforlitlig information
om justitiekanslerns verksamhet samt beslut och
stallningstaganden. Tyngdpunkten vid kommu-
nikationen har forflyttats fran traditionella till-
kannagivanden till webbkommunikation. De
klagomalsavgoranden som foranlett atgarder
offentliggors i sa stor utstrackning som mojligt i
anonymiserad form pa ambetsverkets webbplats.
Justitiekanslerns och bitradande justitie-
kanslerns offentliga framtrdadanden framjar lag-
lighetskontrollen och okar samtidigt kannedo-
men om justitiekanslersimbetets arbete. Vid
framtradandena behandlas ofta rattsstatsprin-
cipen, de grundlaggande fri- och rattigheterna
samt fragor som hanfor sig till ambetsverkets
beslutspraxis. Dédrigenom stravar man efter att
framja efterlevnaden av rattsstatsprincipen och
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna samt
starka laglighetskontrollens verkningsfullhet.
Justitiekanslersambetet ar representerat i

Manniskorattscentrets manniskorattsdelegation

och i statsrddets nédtverk av kontaktpersoner for
grundlaggande och ménskliga rattigheter.

En representant for justitiekanslersaimbetet
medverkar ocksd regelbundet som utbildare vid
de kurser som ordnas for foredragande vid stats-
rédet.

Internationella angeldgenheter, sdsom besok,
uppratthdllandet av kontakter till internationella
organ, medverkan i natverk och uppfoljning av
den internationella utvecklingen hor likasa till
de uppgifter som justitiekanslersimbetet sva-
rar for inom ramen for laglighetskontrollen. Till
de viktigaste internationella nitverken hor Euro-
peiska ombudsmannanatverket och Interna-
tionella ombudsmannainstitutet (I0I). Genom
den internationella verksamheten far ambets-
verket dels aktuell information och dels mojlig-
heter att utova inflytande i relevanta frigor. Den
internationella verksamheten uppratthéller och
framjar ocksd sakkunskapen hos dmbetsverkets
personal.

Dessutom uppmuntras personalen vid justi-
tiekanslersambetet delta i olika utbildnings- och
intressentgruppsevenemang som framjar och for-
djupar personalens yrkeskunnande och bidrar

till att skapa nya natverk.
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I KORTHET

OVERVAKNINGEN AV STATSRADETS OCH
REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE

Justitiekanslern ¢vervakar att de beslut som fattas av statsradet och

av republikens president ar lagenliga. Overvakningen ar i huvudsak
foregripande, och syftet med den ér att utreda juridiska fragor som hanfor
sig till besluten och beslutsforfarandena redan innan arendena foredras
vid statsrédets allmanna sammantréde eller vid presidentforedragningen.

I det skede dé arendena ar under beredning utarbetar justitiekanslern
pé begdran av ministerierna utlatanden och stéllningstaganden som beror

beslutsforfarandena och juridiska fragor i anslutning till besluten.

Alla dokument som behandlas vid statsrddets allmdnna sammantrade eller

vid presidentforedragningen forhandsgranskas vid justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern ar narvarande vid statsradets allmédnna sammantrade och

vid presidentforedragningen samt vid regeringens forhandlingar.
Justitiekanslern behandlar klagomal som beror beslutsfattande.

Ifall det efter att ett beslut har fattats finns skal att misstédnka att forfarandet

varit felaktigt, kan justitiekanslern undersoka saken ocksa i efterhand.

Justitiekanslern granskar de protokoll som fors vid statsradets allménna
sammantrade och vid presidentforedragningen.
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OVERVAKNINGSMETODER

Overvakningen av statsridets och republikens
presidents ambetsatgarder beror de beslut som
fattas vid statsrddets allmanna sammantrade och
vid foredragningen for republikens president.
Overvakningen omfattar forhandsgranskning av
besluten, 6vervakning i samband med beslutsfat-
tandet och efterhandskontroll av besluten.

Till den overvakning som utfors i samband
med beredningen av besluten hor att ge utlitan-
den och stallningstaganden till ministerierna, att
ge rad till tjanstemén vid ministerierna samt att
granska foredragningslistorna for statsradets all-
méanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna. [ samband med granskningen av fore-
dragningslistorna undersoker justitiekanslern
ocksd klagomél gallande 4renden som ska fore-
dras. Syftet med den overvakning som utfors
under beredningsskedet ar att pé forhand utreda
olika fragor som ar forknippade med arendena,
s att det inte ska finnas négra rattsliga hinder
for beslutsfattandet i det skede da arendena fore-
dras vid statsradets allmédnna sammantrade eller
vid presidentforedragningen. Overvakningen ska
utforas snabbt, s4 att tidtabellen for beslutsfattan-
det inte onodigt forskjuts. I samband med den
overvakning som utfors under beredningsskedet

uppkommer det i allmanhet inga dokument som

omlfattas av lagen om offentlighet i myndigheter-
nas verksamhet (nedan offentlighetslagen). Darfor
lamnar justitiekanslersambetet i allmanhet inte
i enskilda fall ut nagra uppgifter om den overvak-
ning som sker under beredningsskedet till utom-
stdende.

Den o6vervakning som sker i samband med
sjélva beslutsfattandet innebar att laglighetsover-
vakaren personligen dr pa plats. Vid statsradets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna samt vid regeringens underhandlingar
och aftonskolor narvarar alltid justitiekanslern,
eller bitradande justitiekanslern sidsom justitie-
kanslerns stallforetradare. Justitiekanslern ska
vid behov framstilla en anmarkning angdende
beslutsfattandets lagenlighet, men justitiekanslern
kan inte pa rétslig vag hindra beslutsfattandet.
De stallningstaganden som meddelas i samband
med overvakningen under beredningsskedet iakt-
tas dock i regel, vilket innebar att det i allménhet
inte langre finns ndgra skal att framstalla anmark-
ningar i samband med beslutsfattandet.

Till justitiekanslerns efterhandskontroll av
beslutsfattandet hor att behandla klagomal som
anfors over besluten samt att undersoka drenden
pé eget initiativ i sddana fall dar det i efterskott

uppdagas skal att misstanka felaktigt forfarande.
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(GRANSKNINGEN AV FOREDRAGNINGSLISTOR

Inom ramen for laglighetskontrollen av stats-
réddets och republikens presidents ambetsétgar-
der granskas varje vecka foredragningslistorna
for statsridets allmanna sammantraden och pre-
sidentféredragningarna. Granskningen utfors
under den tid som star till buds mellan utdel-
ningen av foéredragningslistorna och sjalva sam-
mantradet. Denna tid omfattar i praktiken unge-
far tva dygn, ifall foredragningslistorna delas ut
vid utsatt tid.

I samband med granskningen av foredrag-
ningslistorna uppmérksammas rattsliga fradgor
som beror befogenheterna, forfarandet och forut-
sattningarna for beslutsfattandet, samt de form-
krav som uppstéllts for besluten. Ifall oklarheter,
fel eller brister upptacks i foredragningslistorna,
kontaktar man omedelbart de foredragande vid
ministerierna som ansvarar for listorna. Oftast
lyckas foredraganden korrigera foredragningslis-
tan fore sammantradet. I vissa fall leder felen och
bristerna emellertid till att foredraganden drar
tillbaka foredragningslistan fran sammantradet
och foredrar arendet forst senare, dé listan blivit
korrigerad.

Det finns ungefar 150 olika typer av 4ren-
den som regelbundet behandlas vid statsrddets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna. Utover detta finns det dessutom vissa
typer av arenden som aktualiseras da och d4 eller
i enstaka fall. Till de allmannaste drendena hor
bl.a. regeringspropositioner, stadfastelse av lagar,

statsradsforordningar, tjansteutnamningar, stats-
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radets skrivelser i EU-arenden och olika beslut
som hanfor sig till statsfordrag.

Vid granskningen av regeringspropositioner
uppmirksammas tillgodoseendet av de grund-
ldggande fri- och rattigheterna och de ménskliga
réttigheterna, bemyndigandena att utfarda for-
ordningar och foreskrifter samt motiveringen till
den valda lagstiftningsordningen. Ifall det i ljuset
av grundlagsutskottets praxis konstateras att fri-
gan om en foreslagen lags grundlagsenlighet inte
har behandlats tidigare eller att fragan ger rum for
tolkning, ska det i regeringspropositionen fore-
slds att ett utlatande om saken ska inhamtas av
grundlagsutskottet. I samband med granskningen
av regeringspropositioner stravar man dessutom
efter att kontrollera att propositionerna dven
i ovrigt uppfyller de krav som hanfor sig till riks-
dagens ratt att fa information enligt 47 § i grund-
lagen. Vid granskningen fasts ocksa vikt bl.a. vid
huruvida de synpunkter som intressentgrupperna
framfort i samband med beredningen har refere-
rats pé ett tillborligt satt, i synnerhet nér det gal-
ler stéllningstaganden som beror réttsliga frégor.

I samband med stadféstelsen av lagar 6verva-
kar man att den tre manaders tidsfrist som fore-
skrivs i 77 § i grundlagen inte overskrids déd en
lag som antagits av riksdagen foredras for repu-
blikens president. Sarskilt uppmérksammas repu-
blikens presidents beslut om lagens ikrafttradan-
detidpunkt. Om riksdagen redan har fattat beslut
om ikrafttradandet, kan faststéallelsen av tidpunk-

ten for lagens ikrafttradande inte langre foredras



3 OVERVAKNINGEN AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

for presidenten i samband med stadfastelsen av
lagen.

For statsrddstorordningarnas del granskas de
forutsattningar for utfardande av forordningar
som anges i 80 § i grundlagen. En forordning
far inte utfardas om det inte finns ett lagstad-
gat bemyndigande for detta, och forordningens
bestimmelser maste hélla sig inom ramen for
bemyndigandet. I en forordning ar det inte hel-
ler mojligt att foreskriva om fragor som ska reg-
leras i lag.

I samband med tjansteutnamningar 6verva-
kar man att forfarandet for tillsdttandet av tjans-
ter ar korrekt och att utnamningsforslagen ar
forsedda med en tillborlig motivering. Motive-
ringen ska innehalla en objektiv redogorelse for
de meriter hos sokandena som ar av betydelse
med avseende pd utnamningen. Bedomningen
och jamforelsen av sokandena ska grunda sig pa
de behorighetsvillkor som foreskrivits for tjans-
ten i frdga och pa de allménna tjénsteutnédmnings-
grunder som anges i 125 § i grundlagen (skicklig-
het, formaga och beprovad medborgerlig dygd).
Valet av den person som bland de mest merite-
rade sokandena utses till tjansten ska motiveras
med sédana objektiva fakta som &r relevanta med
avseende pa tjansten. Vid granskningen av fore-
dragningslistorna tar man déremot inte stallning
till vilken person som dr mest meriterad bland
de sokande som uppfyller de rattsliga kriterierna
och inte heller till vilken person som borde bli
utnamnd till jansten.

Statsrddets skrivelser i EU-arenden galler
rattsakter, fordrag och atgarder som Europeiska
unionen fattar beslut om, vilka annars skulle

falla inom riksdagens behorighet. Enligt 96 § i

grundlagen ska forslag som galler dylika arenden
sandas till riksdagen genom en skrivelse sa att
riksdagen kan ta stallning till dem. Vid gransk-
ningen av foredragningslistorna fasts sarskild
vikt vid att skrivelsen i enlighet med grundlagen
overlamnas till riksdagen utan drojsmal efter att
statsrddet har fatt kinnedom om forslaget. Dess-
utom granskar man att skrivelsen innefattar alla
de uppgifter som ar av betydelse med tanke pa
riksdagsbehandlingen. Skrivelsen ska innefatta
statsradets stallningstagande till forslaget samt
en redogorelse for horandet av intressentgrup-
perna och for de ovriga forfaranden som iakt-
tagits dd man tagit stallning till saken. Skrivel-
sen ska ocksd innehdlla en bedomning av den
EU-rattsliga grunden for forslaget och av forhél-
landet till EU-rattens subsidiaritetsprincip, samt
av huruvida forslaget hor till Alands lagstift-
ningsbehorighet eller inte.

Nar det géller beslut som beror statsfor-
drag granskar man att beslutet om godkannande
av ett fordrag fattas pa det satt som foreskrivs
i 93 § i grundlagen. Godkénnandet av ett for-
drag ska foredras for statsradet eller for repu-
blikens president for beslutsfattande innan man
forbinder sig vid fordraget. Om fordraget kra-
ver riksdagens godkannande, ska godkannandet
inhamtas innan statsradet eller presidenten fat-
tar beslut om saken. Godkannandet av ett for-
drag fors till riksdagen for behandling genom en
regeringsproposition. Nar det galler beslut som
beror statsfordrag granskar man ocksd att for-
draget sétts 1 kraft i Finland vid samma tidpunkt
som det trader i kraft internationellt. Darigenom
stravar man efter att undvika oklarheter om den

gallande rattens innehall.
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(GRANSKNINGEN AV FOREDRAGNINGSLISTOR AR 2017

Vid justitiekanslersambetet granskades alla fore-
dragningslistor som behandlades vid statsrddets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna under verksamhetsaret. Av foredrag-
ningslistorna inneholl 17 % ett eller flera fel, till
foljd av vilka justitiekanslersimbetet gav rattel-
seuppmaningar. Av felen var 73 % uppenbart av
rattslig karaktar, vilket innebar att felen berorde
behorigheten eller andra lagliga forutsdttningar
for beslutsfattandet, eller lagtekniska fragor.
Lagtekniska fel forekom narmast i sidana stats-
rédsforordningar som inte hade granskats vid
justitieministeriets laggranskningsenhet. Justi-
tiekanslersambetets rittelseuppmaningar ledde
i 10 fall till att foredraganden drog tillbaka fore-
dragningslistan. I dessa fall var det friga om fel
som inte kunde rattas genast eller om arenden
som inte horde till statsrddets allmanna samman-
trades behorighet. De 6vriga felen var narmast
av teknisk karaktar och berorde korrektheten i

samband med beslutsfattandet, noggrannheten
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och iakttagandet av sidan enhetlig praxis som
faststallts i olika anvisningar.

Av de ovan namnda réttelseuppmaningarna
berorde 17 regeringspropositioner. I 13 av dessa
fall begardes det att bedomningen av proposi-
tionens forhallande till grundlagen skulle kom-
pletteras.

Sadana rattsliga fragor och procedurfra-
gor som hanforde sig till foredragningslistorna
behandlades vid justitiekanslersambetet ocksa
fore den egentliga granskningen av foredrag-
ningslistorna. 1 de utlitanden och stillningsta-
ganden som begardes av justitiekanslern gjordes
dessutom forhandsbedomningar av ménga fragor,
ibland aven fragor av stor betydelse, och tillhan-
daholls radgivning for ministeriernas tjansteman
i praktiska frdgor som berorde beslutsfattandet.
I ungefér 4 % av fallen behandlades arendena pa
foredragningslistorna dtminstone delvis vid justi-
tiekanslersambetet innan listorna delades ut for
beslutsfattande.
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STATSRADETS BESLUTSFATTANDE AR 2017

Vid statsradets allmanna sammantraden behand-
lades 4r 2017 sammanlagt 1 425 drenden (1 587
aret innan). Regeringen overlamnade 203 reger-
ingspropositioner (269 dret innan) och 73 stats-
radsskrivelser i EU-drenden (77 4ret innan) till
riksdagen. Statsradet holl 59 allmanna samman-

traden under aret (60 aret innan).

De fel som uppdagades vid overvakningen
av beslutsfattandet foranledde atgarder fran jus-
titiekanslerns sida i tre fall, dar det var fraga
om att foredragningen av ett arende hade for-
drojts i forhallande till den korrekta tidtabel-
len (OKV/2/50/2017, OKV/3/50/2017 och
OKV/4/50/2017, se s. 50 framat).
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Republikens president fattade under verksam-
hetsaret 416 beslut i statsrddet (487 aret innan).
Under dret holls 25 presidentforedragningar
(26 aret innan).

Fore beslutsfattandet begérdes inte ndgra
sddana utlatanden av justitiekanslern som avses
i 108 § 2 mom. i grundlagen. I ett fall, dar ett
arende pa grund av en tjdnstemans utevaro inte
kunde behandlas vid presidentforedragningen,

foranledde det felaktiga forfarande som obser-
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verats vid overvakningen atgarder fran justitie-
kanslerns sida (OKV/7/50/2017, se s. 51).
Republikens president fattade alla sina
beslut i enlighet med statsradets beslutsforslag.
Under &r 2017 forekom det sdledes inga sidana
situationer vid beslutsfattandet som avses i 58 §
2 mom. i grundlagen, déar det bestams att aren-
det atergér till statsradet for beredning ifall pre-
sidenten inte avgor saken i enlighet med stats-

rddets forslag.



I KORTHET

JUSTITIEKANSLERNS ROLL I SAMBAND
MED BETYDANDE SAMHALLELIGA
REFORMER

*  Ministerierna kan i samband med arendenas remissbehandling

inhdmta ett utlitande om ett arende av justitiekanslern.

e Justitiekanslern deltar inte i arendenas beredning, men kan
pé begiran av ett ministerium utarbeta stallningstaganden och
ge r4d inom ramen for laglighetskontrollen.

e I beredningens slutskede kan justitiekanslern granska en regerings-
proposition, antingen pé eget initiativ eller pa begdran av ett
ministerium.

e Alla regeringspropositioner granskas senast da de blir foremal
for behandling vid statsrédets allmanna sammantréde, innan de

overlats till riksdagen.
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Dréjsmil i fraga om en statsrids-
skrivelse

Arbets- och néringsministeriet hade foredragit en
statsradsskrivelse (U-skrivelse) om Europeiska
kommissionens forslag till omnibusférordning
21 veckor efter att forslaget lagts fram. Ministe-
riet hade sant en utredning (E-skrivelse) om for-
slaget till riksdagen ca 6 veckor efter att forsla-
get lagts fram.

Sédana forslag bl.a till rattsakter om vilka
beslut fattas inom EU men som annars skulle falla
inom riksdagens behorighet ska enligt grundla-
gen sdndas till riksdagen for behandling. Forsla-
gen sands i form av s.k. U-skrivelser. Dessutom
kan ministerierna med hjalp av s.k. E-skrivel-
ser direkt tillstalla riksdagen uppgifter om édren-
den som ér under beredning inom EU. Riksda-
gens stora utskott har forutsatt att en U-skrivelse
i normalfallet ska tillstéllas riksdagen inom négra
veckor.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
forslaget till omnibusférordning borde ha séants
till riksdagen utan drojsmal. Det exceptionella
forfarande dar ett drende forst tillstalls riksda-
gen i form av en E-skrivelse lampar sig bara for
sddana situationer dar drendets behandling inom
EU framskrider s& snabbt att det inte ar mojligt
att sanda riksdagen en U-skrivelse innan arendet
har natt sin slutgiltiga behandlingsfas. En dylik

bradskande situation forekom inte i samband
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med forslaget till omnibusforordning. Oversan-
dandet av en E-skrivelse eliminerar dock inte
heller i bradskande situationer skyldigheten att
tillstalla riksdagen en U-skrivelse, utan en sddan
ska sandas till riksdagen sd snabbt som mojligt.

Enligt arbets- och naringsministeriet hade
drojsmalet vid drendets foredragning orsakats
av tillfallig resursbrist. Forslaget till omnibusfor-
ordning var ett omfattande lagstiftningsinitiativ
som berorde flera ministeriers forvaltningsomra-
den och betraffande vilket olika ministerier hade
utarbetat ett flertal U-skrivelser. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade att forslagets behand-
ling hade varit splittrad och saledes otillfreds-
stiallande ur bade statsradets och riksdagens
synvinkel.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made arbets- och naringsministeriet p& dess
skyldighet att utan drojsmél tillstalla riksdagen
en statsrddsskrivelse om ett forslag till en ratts-
akt (OKV/2/50/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Johanna Koivisto).

Dréjsmil vid foredragningen
av riksdagsskrivelser

Riksdagens skrivelse om Finavia och riskhante-
ring i statsbolag (RSk 4/2017 rd) hade foredragits
vid statsradets allmanna sammantride narapé sex

ménader efter att skrivelsen hade inkommit till
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statsrddets kansli. Vid samma sammantrade fore-
drogs ocksa en riksdagsskrivelse med anledning
av ett medborgarinitiativ (RSk 7/2017 rd), som
hade inkommit till arbets- och naringsministeriet
ca fem manader tidigare.

Riksdagens skrivelser ska behandlas vid
statsrddets allmanna sammantrade, men det
finns inga bestdmmelser om tidsfristen for
behandlingen. Skrivelserna ska dock enligt ved-
ertagen praxis foredras vid statsridets allmanna
sammantrade utan drojsmal.

Bitrddande justitiekanslern ansdg att fore-
dragningen av riksdagsskrivelserna i det aktuella
fallet hade fordrojts. Bitradande justitiekanslern
uppmarksammade statsradets kansli samt arbets-
och naringsministeriet pa vikten av att iaktta
noggrannhet och snabbhet vid foredragningen
av riksdagsskrivelser (OKV/4/50/2017; arendet
avgjordes av bitrddande justitiekansler Kimmo
Hakonen och foredrogs av Johanna Koivisto, samt
OKV/3/50/2017; arendet avgjordes av bitradande

justitiekansler Kimmo Hakonen och foredrogs

av Minna Ruuskanen).

Utevaro frin president-
foredragningen

En avdelningschef som vikarierat kanslichefen
for ett ministerium hade antecknats som narva-
rande tjansteman pa en foredragningslista som
delats ut infor en presidentforedragning. Avdel-
ningschefen hade emellertid inte anlant till fore-
dragningen, och foredragningslistan hade dar-
for inte behandlats. Utevaron berodde pa ett fel
i ministeriets interna kommunikation. Justitie-
kanslern uppmarksammade ministeriet pa vik-
ten av att iaktta noggrannhet vid beredningen
av foredragningslistor for presidentforedrag-
ningarna och vid férmedlingen av information
om foredragningarna (OKV/7/50/2017; drendet
avgjordes av justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Maija Salo).
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Finavia Abp:s dgarstyrning

I flera klagomal riktades det kritik mot det satt
pa vilket kommunikationsminister Anne Ber-
ner och vissa tjansteman vid kommunikations-
ministeriet hade agerat i egenskap av statsidgare
vid utredningen av de forlustbringande derivatav-
tal som Finavia Abp ingétt. Det framfordes miss-
tankar om att ministern och tjansteménnen hos-
ten 2015 hade utovat patryckning pa Finavias
styrelse for att styrelsen skulle lagga ner sin talan
mot revisionssammanslutningen och godkanna
ett forlikningsavtal, samt forbjudit styrelsen fran
att vacka talan mot bolagets forra ledning. Dess-
utom fanns det misstankar om att minister Berner
skulle ha haft kontakter till revisionssammanslut-
ningen. Ministeriet kritiserades ocksa for att det
hade underlatit att tillstalla bolagets styrelse tva
sakkunnigutlatanden.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att statsagaren hade befattat sig med Fina-
vias operativa verksamhet, dd den utan att infor-
mera Finavia om saken hade inlett forhandlingar
for att nd en forlikning i tvistemélet mellan Fina-
via och revisionssammanslutningen. Att befatta
sig med den operativa verksamheten stdr i prin-
cip i strid med statens dgarstyrningsprinciper.
Statsagaren skulle ha varit behorig att genom ett
s.k. agarbeslut bestamma att ett forlikningsavtal

skulle ingds och att talan mot revisionssamman-
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slutningen skulle 14ggas ner, men sddana agarbe-
slut hade inte fattats.

Enligt bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare skulle det ha varit foljdriktigt att stats-
agaren skulle ha fattat beslut om huruvida man
skulle vacka talan mot bolagets forra ledning eller
avstd fran ersattningskraven. Statsagaren hade
emellertid forbjudit Finavias styrelse fran att driva
talan vidare och darmed de facto ifrigasatt styrel-
sens beslut om vickande av talan. Eftersom bola-
get darmed inte hade forutsattningar att handla
i enlighet med sitt tidigare beslut, och d4 stats-
agarens fortroende for styrelsens formaga att han-
tera situationen hade forsvagats, skulle det med
tanke pd uppgifts- och ansvarsfordelningen ha
varit battre att statsdgaren skulle ha overtagit
beslutsfattandet i arendet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade dessutom att det skulle ha funnits
skal for statsdgaren att tillstalla Finavia ocksa
de sakkunnigutldtanden dar godkannandet av
forlikningsavtalet inte forordades. Statsagaren
borde ha stravat efter att sakerstilla att Finavia
hade tillgang till all information som behovdes
for en noggrann bedomning av det arende som
gallde talan och forlikningsavtalet. Denna skyl-
dighet var accentuerad eftersom statsigaren inte
overtog beslutsfattandet 1 drendet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare

uppmirksammade kommunikationsminister
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Anne Berner och de tjansteman vid kommuni-
kationsministeriet som svarar for dgarstyrnings-
fragor pa foljdriktigheten i samband med Fina-
vias agarstyrning. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare ansdg dock inte att ministern
eller tjanstemannen hade handlat lagstridigt.
De javsmisstankar som framforts i klagomalen,
enligt vilka minister Berner skulle ha haft sadana
kontakter till revisionssammanslutningen som
skulle ha foranlett jav, var inte heller befogade.
I arendet uppdagades saledes inte nagot som
skulle ha aventyrat fortroendet for minister Ber-
ners opartiskhet i det drende som berorde for-
likningsavtalet (OKV/934/1/2016 m.fl.; aren-
dena avgjordes av bitradande justitickanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Johanna Koivisto).

De sprikliga rittigheterna
vid lagberedningen

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot det
satt pa vilket svensksprakiga instanser och med-
borgare hade getts tillfalle att utova sin rétt att
framfora sin 4sikt i samband med beredningen
av ett lagforslag om bétskatt. Finansministe-
riet hade 16.12.2016 sant lagforslaget pa remiss,
enbart pa finska. Remissyttrandena skulle lam-
nas in inom en manad. Forfattningstexten och
avsnittet rorande propositionens huvudsak-
liga innehéll hade offentliggjorts pd svenska och
sants pa remiss till de svensksprékiga remissin-
stanserna 9.1.2017. Den svensksprakiga over-
sattningen av hela regeringspropositionen hade
offentliggjorts p& ministeriets webbplats och till-
stallts remissinstanserna 19.1.2017. De svensk-
sprakiga remissinstanserna hade informerats om
saken innan den finsksprikiga remissbehand-
lingen inleddes. Avsikten var att batskatten skulle
inforas 1.5.2017, men under vdren 2017 avsluta-

des beredningen av drendet.

Justitiekanslern ansag att de forfattningar
och anvisningar som beror sprakfragor i anslut-
ning till lagberedningen inte entydigt anger
nar en regeringsproposition ska oversattas till
svenska i sin helhet, och att det inte heller fram-
gar om offentliggorandet av forfattningsforsla-
gen och remissbehandlingen ovillkorligen méste
ske samtidigt pa bada nationalspraken. Malsatt-
ningen med anvisningarna om horande i anslut-
ning till forfattningsberedningen ér att olika
aktorer genuint ska bli horda och att horandet
ska vara av faktisk betydelse vid beredningen.
Olika intressentgruppers och allménhetens moj-
ligheter att delta i lagberedningen tryggas ocksa
med hjalp av bestammelser som ingar bl.a. i
spraklagen och sjalvstyrelselagen for Aland.

Justitiekanslern konstaterade att finansmi-
nisteriet inte hade handlat i enlighet med sprak-
lagen eller kraven pé god lagberedning till den
del det var frdga om den svensksprakiga befolk-
ningens mojligheter att ta del av forfattningsfor-
slaget. De minimikrav som anges i spraklagen
skulle ha uppfyllts bast genom ett forfarande
dar forfattningsforslagets text och ett tillrackligt
omfattande sammandrag skulle ha offentliggjorts
samtidigt som den finsksprikiga regeringspro-
positionen offentliggjordes, dvs. 16.12.2016.
Den strama tidtabell som enligt finansminis-
teriets utredning hade faststallts for den fort-
satta beredningen och inforandet av skatten gav
namligen vid handen att eventuella utlitanden
av de remissinstanser som gjort sig fortrogna
med det svensksprakiga materialet de facto
inte skulle ha kunnat bli beaktade vid bered-
ningen. Alands landskapsregering gavs tillaggs-
tid fram till 27.1.2017 for att utarbeta ett utla-
tande om lagforslaget, men daremot hade man
inte lost fraigan om hur svensksprakiga instan-
ser och medborgare pd andra hall i landet skulle
ges mojligheter att framfora sina synpunkter pa

lagforslaget.
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Justitiekanslern uppmairksammade finans-
ministeriet pa skyldigheten att iaktta sprak-
lagen och kraven pd god lagberedning. Han
konstaterade att de grundlagsskyddade sprak-
liga rattigheterna inte far aventyras pa grund
av politiskt uppstallda tidtabellsmalsattningar.
P4 grund av oklarheterna i de forfattningar och
anvisningar som beror sprikfrigorna i anslut-
ning till lagberedningen sande justitiekanslern
sitt beslut ocksa till justitieministeriet for kan-
nedom och for vidtagande av eventuella dtgar-
der (OKV/178/1/2017; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Laura Pyokari).

Ministrars domared

En minister ska innan ministeruppdraget till-
trads avldgga domared eller avge domarforsak-
ran. Denna skyldighet regleras i en forordning
fran ar 1987. Den domstolslag som tradde 1 kraft
vid ingdngen av ar 2017 innehaller emellertid inte
langre nagra bestammelser om domared, utan
endast om domarforsakran.

Vid statsradets allmanna sammantraden
5.5.2017 och 10.7.2017 avlade de nya minist-
rarna enligt tidigare sed domared. I de klagomal
som anfordes over saken ansags detta inkorrekt.
Bitradande justitiekanslern ansdg att avlaggandet
av domared inte var lagstridigt i den meningen
att det skulle ha funnits skl att befatta sig med
saken i efterhand. Bestiammelserna om saken var
motstridiga. Bitradande justitiekanslern ansag
dock att det i fortsattningen skulle vara mer
motiverat att ministrarna i enlighet med dom-
stolslagen avger domarforsidkran. Bitradande
justitiekanslern gjorde en framstallning till stats-
rddets kansli om att kansliet i samarbete med
justitieministeriet och finansministeriet skulle
utreda hur de bestimmelser som beror minist-

rarna kunde ses over och fortydligas.
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Statsrddets kansli meddelade att man med
anledning av bitradande justitiekanslerns fram-
stallning hade borjat bereda en forfattningsand-
ring i syfte att fornya den géllande forordning-
ens bestdimmelser om statsrddsmedlemmarnas
skyldighet att avlagga tjanste- och domared eller
avge motsvarande forsakran (OKV/1107/1/2017
och OKV/1152/1/2017; 4drendena avgjordes av
bitradande justitickansler Kimmo Hakonen och

foredrogs av Maija Salo).

Statsministerns exportfrimjande resa

I flera klagomal riktades det kritik mot stats-
ministern med anledning av att ett féretag som
hans narstdende var delagare i hade deltagit i en
exportframjande resa till Indien, som foretogs
under statsministerns ledning. Enligt foretagets
tillkdnnagivande hade foretaget under resan for-
handlat med ett indiskt foretag om ett investe-
ringsavtal gallande bioforadling.

Av de utredningar som inhamtats i aren-
det framgick det inte att statsministern skulle
ha gynnat det namnda foretaget i samband med
den exportfrimjande resan. I utredningarna
konstaterades det entydigt att statsministern inte
hade deltagit i de fortfarande pagdende investe-
ringsforhandlingar och andra diskussioner som
foretaget hade inlett under resan. Statsminis-
tern hade inte heller deltagit i reseforberedel-
serna eller indirekt pdverkat beslutsfattandet nar
det gillde att valja fran vilka branscher foretag
skulle inbjudas till resan och vilka dessa fore-
tag var. Foretagen beslutar sjalva om de deltar
i en exportframjande resa och de svarar sjalv for
sina kostnader.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
att ministrarna ska iaktta opartiskhet i alla sina
ambetsatgarder. Enligt bitradande justitiekans-
lern kunde varken det faktum att ett foretag

dar statsministerns slaktingar var delagare hade
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deltagit i en exportfrimjande resa som foretogs
under statsministers ledning eller det faktum att
statsministern under resan hade diskuterat bl.a.
framjandet av anvandningen av biobranslen
anses ha aventyrat tilltron till att statsministern
hade handlat opartiskt. Det hor till ministrar-
nas ambetsédtgarder att framja finlandska fore-
tags export.

I klagomélen framfordes det aven misstankar
om att statsministern i egenskap av minister med
ansvar for statens agarstyrning skulle ha bidragit
till att Fortum Abp hosten 2016 hade investerat
i det ndmnda foretaget, dar hans sldktingar var
deldgare. Bitradande justitiekanslern ansag emel-
lertid att det inte fanns négra belagg for misstan-
karna (OKV/60/1/2017 m.{l.; d&rendena avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Johanna Koivisto).

Statsministerns e-postmeddelanden
till en journalist vid Rundradion

I flera klagomal framfordes misstankar om att
statsministern skulle ha forsokt paverka for-
medlingen av nyheter om hans dmbetsatgérder.
Rundradion hade publicerat en artikel om stats-
ministerns eventuella jav vid beslutsfattandet om
finansieringen av Terrafame Group Oy. Statsmi-
nistern hade samma kvall och foljande dag sant
den journalist som skrivit nyhetsartikeln narmare
jugo kritiska e-postmeddelanden.

Enligt bitradande justitiekanslern var det inte
mojligt att pavisa att statsministern skulle ha haft
for avsikt att paverka Rundradions forfarande.
Han konstaterade dock att sattet att ge respons
var exceptionellt och att statsministern till en del
anvant kraftfulla formuleringar. Det hade séle-
des med fog kunnat uppstd en felaktig forestall-
ning om att avsikten med e-postmeddelandena
varit att paverka nyhetsformedlingen. Det aktu-

ella forfarandet var enligt bitradande justitie-

kanslern inte forenligt med de krav som stélls
pa statsministeruppdraget, med tanke pa att
det allmanna élagts en skyldighet att trygga ytt-
randefriheten for medierna. Bitradande justitie-
kanslern delgav statsministern sin uppfattning
(OKV/1749/1/2016 m.fl.; arendena avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Minna Ruuskanen).

Ministrars byte av riksdagsgrupp

Det framfordes i flera klagomé&l misstankar om
att det varit lagstridigt att statsradet hade fortsatt
med samma sammansattning utan att begara om
avsked efter att en del av riksdagsledamoterna
i sannfinlandarnas riksdagsgrupp, inklusive
ministrarna, hade bildat en ny riksdagsgrupp
med namnet Nytt Alternativ efter att sannfinlan-
darnas partiledning bytts ut.

Justitiekanslern konstaterade att ministrarna
enligt grundlagen ansvarar for sina ambetséat-
garder infor riksdagen. Enligt grundlagen ska
republikens president bevilja statsradet eller en
minister avsked om statsradet eller ministern
inte langre har riksdagens fortroende. Nar det
galler statsradets sammansattning 4r det sdledes
ur rattslig synvinkel avgorande om statsradet
atmjuter riksdagens fortroende eller inte. Stats-
rédet hade i det aktuella fallet gett riksdagen ett
sddant tillkannagivande som avses i grundlagen
om att vissa statsrddsmedlemmar hade gétt over
till en ny riksdagsgrupp. Riksdagen hade dar-
efter efter omrostning konstaterat att statsridet
amjot riksdagens fortroende.

Justitiekanslern ansdg att statsministerns
forfarande inte innefattade ndgot som skulle ha
gett justitiekanslern anledning att vidta dtgarder
i egenskap av overvakare av lagenligheten vid
statsrddets beslutsfattande (OKV/1283/1/2017
m.{l.; drendena avgjordes av justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Laura Pyokari).
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Utlitanden om
forfattningsforslag mm.

En stor del av de utldtanden som begardes under
verksamhetsaret berorde regeringens propositio-
ner med anknytning till inrattandet av landskap
och reformen av ordnandet av social- och hal-
sovarden. Vid justitiekanslersambetet utarbe-
tades tvd utlatanden om den lagstiftning som
beror valfriheten inom social- och halsovar-
den (OKV/11/20/2017 och OKV/63/20/2017,
se s. 57) och tre utlitanden om anordnandet av
myndigheternas uppgifter i anslutning till inrét-
tandet av landskap (OKV/16/20/2017, se s. 59;
OKV/33/20/2017, se s. 61; OKV/30/20/2017,
se s. 63). I utlitandena konstaterades det att
regeringspropositionerna vid den aktuella tid-
punkten annu var bara halvfardiga. Proposi-
tionerna blev sdledes i huvudsak foremal for
bedomning ur laglighetskontrollsynvinkel forst

i ett senare skede av beredningen.

Besviirsritt i samband
med tjinsteutnimningar

Justitiekanslern forordade ett forslag om att for-
budet mot att anfora besvir over tillsdttandet
av statliga tjanster och tidsbestamda tjanstefor-

héllanden i huvudsak ska avskaffas. Enligt jus-
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titiekanslerns uppfattning kan mojligheten att
anfora besvar 6ver besluten forbittra kvaliteten
pd utnamningsbeslutens beredning samt starka
saval tilliten till utnamningsbeslutens korrekthet
som allmanhetens fortroende for utdvningen av
offentlig makt.

Enligt forslaget kommer besvérsratten dock
inte heller i fortsattningen att omfatta sddana
jansteutnamningar som det fattas beslut om vid
statsrddets allmanna sammantrade, eftersom jus-
titiekanslern utovar forhandskontroll ver att
dessa beslut ar lagenliga. Justitiekanslern ansag
emellertid att forslaget till denna del kravde nog-
grannare resonemang och motiveringar. Alla lag-
lighetsfragor som hénfor sig till uthamningsbe-
slutet aktualiseras namligen inte nodvandigtvis
i samband med den foregripande laglighetskon-
trollen, och inom ramen for den laglighetskon-
troll som sker i efterhand, t.ex. med anledning av
klagomal, ar det inte moijligt att andra eller upp-
héva ett utnamningsbeslut. Justitiekanslern anség
att kvaliteten pa utndmningsarendenas beredning
i statsrddet kommer att forbattras, liksom fortro-
endet for att de tjansteutndmningar som hor till
statsrddets allmanna sammantrades behorighet ar
korrekta, ifall det vid sidan av den foregripande
laglighetskontrollen dven blir mojligt att anfora
besvar over besluten och darmed fa ett beslut
upphavt (OKV/58/20/2016; arendet avgjordes
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av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs

av Maija Salo).

Elektronisk behandling av klientupp-
gifter inom social- och hilsovirden

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
ett lagutkast som berorde elektronisk behandling
av klientuppgifter inom social- och halsovérden.
I utkastet foreslogs det att klientuppgifterna inom
socialvarden ska lagras i ett enda riksomfattande
register, pd samma sitt som inom hélsovérden.

Bitradande justitiekanslern forordade propo-
sitionens syfte, som innebar att klienternas ser-
vice forbattras d4 virden och omsorgen grundar
sig pa uppdaterad och heltackande information.
Tillgdngen till information 6ver organisations-
granserna ar av central betydelse ocksa med tanke
pé servicestrukturreformen inom social- och hal-
sovarden. Bitradande justitiekanslern betraktade
det emellertid som viktigt att sarskilt uppmark-
samma integritetsskyddet och privatlivsskyddet i
samband med beredningen. Enligt propositionen
kommer det att skapas ett synnerligen omfattande
informationssystem, som innefattar alla kansliga
klientuppgifter inom social- och halsovarden.

I lagutkastet foreslogs det att man ska avstd
fran det grundldaggande samtycke till behand-
lingen av uppgifter som for narvarande ska bega-
ras av klienten, och att yrkesutbildade personer
ska ha ratt att anvianda de nodvandiga uppgifter
som de behover. Klienten ska med hjalp av logg-
systemet kunna kontrollera hur uppgifter som
beror honom eller henne har anvénts. Servicepro-
ducenten ska underratta klienterna om hur upp-
gifterna behandlas i det riksomfattande registret
och om klientens ritt att forbjuda utldamnandet
av uppgifter som berdér honom eller henne. Enligt
bitradande justitiekanslern férutsétter denna &nd-
ring noggrann beredning av klientinformationen,

anordnande av utbildning for de yrkesutbildade

personerna inom sektorn samt allman formedling
av information om saken.

Enligt forslaget ska klienten kunna forbjuda
att uppgifter som géller honom eller henne lam-
nas ut fran en registeransvarig till en annan, men
inte att uppgifter lamnas ut mellan olika enhe-
ter hos en registeransvarig. Till de registeransva-
riga hor t.ex. landskapen. Klienterna kan alltsa
inte forbjuda utlamnandet av uppgifter mel-
lan olika typer av verksamhet som hor till ett
landskaps ansvarsomrade. I propositionen hade
detta forslag motiverats med grundlagsutskot-
tets utldtande fran ar 2010, dar det konstaterats
att patientuppgifter far lamnas ut inom ett och
samma sjukvardsdistrikt utan att patienten gett
ett sarskilt samtycke till det. Bitrddande justitie-
kanslern anség emellertid att dessa tva situationer
inte ar helt jamforbara.

I lagutkastet foreslogs det ocksa att en intres-
sebevakare i vissa situationer ska ha ratt att for-
bjuda utlamnandet av uppgifter som beror
huvudmannen, medan ett minderarigt barns
vardnadshavare inte ska ha motsvarande ratt.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
bestammelserna om denna fraga inte hade moti-
verats alls i lagforslaget.

Bitradande justitiekanslern ansag att det
fanns skal att overvaga att inhamta ett utldtande
av grundlagsutskottet atminstone i frdga om
bestammelserna om slopandet av det s.k. grund-
laggande samtycket och utlamnandet av klient-
uppgifter (OKV/7/20/2017; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Irma Tolmunen).

Valfriheten inom social- och
hilsovarden

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
utkastet till lagstiftning om valfrihet inom social-

och halsovarden.
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Enligt bitrddande justitiekanslern verkade
de punkter som hade specificerats i utkastet
men som annu lamnats 6ppna vara centrala med
tanke pé helheten. Han ansdg att det med tanke
pé beredningens transparens var problematiskt
att forslagen till 1osningar pa dessa centrala fré-
gor skulle utarbetas forst under den tid remissbe-
handlingen pagick. Man hade uppenbarligen inte
for avsikt att sanda lagutkastet pa remiss pa nytt
innan regeringspropositionen skulle overlatas till
riksdagen. Bitradande justitiekanslern ansag att
det var ifragasatt om remissinstanserna hade getts
tillracklig information for att kunna ta stallning
till utkastet.

Valfrihetslagstiftningen ar fast forknippad
med den regeringsproposition med forslag till
lagstiftning om inrattande av landskap och om
en reform av ordnandet av social- och halsovar-
den (RP 15/2017 rd) som overlétits till riksda-
gen redan tidigare. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att den samtidiga behandlingen av
dessa tva propositioner vid riksdagen verkade bli
kort. Han ansag att detta kunde leda till att riks-
dagens grundlagsenliga ratt till information inte
skulle tillgodoses tillrackligt val.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made dven att det vid den aktuella tidpunkten
endast hade utforts en preliminar statsforfattnings-
rattslig bedomning av valfrihetslagstiftningen.
Han konstaterade att man i den slutliga regerings-
propositionen bor redogora for de déppna fragorna
och ge dem en statsforfattningsrattslig motive-
ring samt presentera slutledningar om proposi-
tionens forhallande till grundlagen. Bitrddande
justitiekanslern rekommenderade aven att reger-
ingspropositionen skulle sdndas till justitiekans-
lersambetet for forhandsgranskning i god tid fore
dess foredragning vid statsridets allmanna sam-
mantrade (OKV/11/20/2017; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Maija Salo).
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Bitradande justitiekanslern gav ett utldtande
ocksé om det nya utkastet till valfrihetslagstift-
ning. Utkastet hade utarbetats efter att reger-
ingspropositionen rérande samma friga hade
behandlats i riksdagens grundlagsutskott. Bitra-
dande justitiekanslern anség det motiverat att den
nya propositionen skulle innehélla en bedomning
av hur utskottets utlitande om den tidigare pro-
positionen hade beaktats. Enligt honom var det
delvis oklart om propositionen uppfyllde de krav
pa grundlagsenlighet som utskottet uppstallt
(OKV/63/20/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Maija Salo).

Koncentrering av summariska
tvistemal

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
ett arbetsgruppsbetinkande dar det foreslogs att
summariska tvistemal ska koncentreras till vissa
tingsratter och att den elektroniska kommunika-
tionen vid deras behandling ska utokas. Summa-
riska drenden ér ostridiga tvistemél som behand-
las skriftligen.

Bitradande justitiekanslern ansag att kon-
centreringen inte medfér nagra problem med
avseende pé de grundlaggande fri- och rattighe-
terna eller de manskliga rattigheterna, och inte
heller med avseende pa tillgodoseendet av par-
ternas rattigheter i ovrigt. Han uppméarksam-
made emellertid att lagen inte foreslagits inne-
halla tillrackligt noggranna bestammelser om de
undantagssituationer dar kiaranden kan inleda
arendet pa nagot annat satt an pa elektronisk
vag. Enligt bitrddande justitiekanslern kravde
ocksd forslaget om andring av den tidpunkt
vid vilken ett elektroniskt meddelande anses ha
inkommit ytterligare begrundan.

Dessutom betraktade bitradande justitie-

kanslern det som problematiskt att behandlingen
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av ett drende som blivit stridigt kan fortga vid
den tingsratt som utvalts pad grund av att drendet
inletts sdsom ett summariskt arende. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade ocks4 att valet av de
tingsrétter som ska behandla summariska 4ren-
den borde motiveras (OKV/13/20/2017; 4ren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Utvidgning av botesforfarandet

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare gav
ett utlitande om ett arbetsgruppsbetankande
med forslag till utvidgning av botesforfarandets
tillampningsomréde. Det foreslogs att tillaimp-
ningsomridet ska omfatta forutom forseelser
aven brott for vilka strangare straff pafors, samt
att kraven pa det samtycke frdn den misstank-
tes sida som utgor en forutsattning for forfaran-
det ska lindras. Inom ramen for botestorfaran-
det behandlas och avgors vissa typer av brottmal
i en snav straffprocess utanfér domstolen. Aren-
dena avgors av polisen, vissa andra tillsynsmyn-
digheter eller dklagaren.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att forslaget till utvidgning av botesforfa-
randets tillampningsomrade tangerar rattsskip-
ningens karnomrdde. I framtiden kommer for-
utom forseelser dven en betydande del av brotten
att behandlas inom ramen for botesforfarandet.
Detta innebar ocksa att man inom botesforfaran-
det kommer att pafora botesstraff som éar strang-
are 4n for narvarande och kiannbara med tanke pa
den botfalldes ekonomi. I betankandet bedom-
des det att utvidgningen av botesforfarandet pa
arsnivd kommer att leda till att ca 10 000 édren-
den overfors fran domstolsforfarandet till botes-
forfarandet. Den foreslagna andringen ar saledes
av tamligen stor betydelse. Bitrddande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade emeller-

tid att det ar grundlagsutskottets sak att bedoma

om forslaget beror rattsskipningens kdrnomréide
eller inte.

Han ansfig att det atminstone inte fanns
négon entydig grund for att avvisa forslaget om
lindring av kraven pa den misstanktes samtycke,
eftersom ratten till &ndringssokande samtidigt ska
utvidgas. Han betonade dock att det ska finnas en
reell mojlighet till andringssokande. Enligt hans
uppfattning var forslaget inte till denna del helt
problemfritt.

I betankandet foreslogs det ocksé att pafo-
randet av korrédttspafoljder ska koncentreras till
polisen. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare konstaterade att statistiken visar att de
korforbud som péforts av domstolen har utgjort
ratt stranga pafoljder. En koncentrering av befo-
genheterna till polisen skulle leda till att polisen
i framtiden kommer att kunna péfora korforbud
som ar méngdubbelt lingre an de korforbud
som polisen for narvarande kan faststélla. Det ar
fraga om en vasentlig forandring, eftersom kor-
forbudet ofta ar av storre betydelse for individen
an det straff som han eller hon i ¢vrigt doms till.

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att arendet dven till ovriga delar borde
foras till grundlagsutskottet for bedomning
(OKV/15/20/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Juha Sihto).

Regionutveckling och
tillvixttjanster

Bitradande justitiekanslern gav ett utlatande
om lagforslaget gallande regionutveckling och
arbetskrafts- och foretagstjanster, som anknot
till landskapsreformen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
att innehdllet 1 bestammelserna om tjansternas
sprak och behovet av tjanster borde utredas nar-

mare vid den fortsatta beredningen. Dessutom
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borde lagforslagets forhallande till de jamlikhets-
bestdimmelser och det diskrimineringsforbud
som ingdr i grundlagen utredas. En noggrannare
motivering borde aven laggas fram till forslagen
om att arbets- och naringsministeriet ska kunna
anfortro landskapen olika uppgifter. Enligt bitra-
dande justitiekanslern hade man i propositionen
inte heller tillrackligt noggrant bedémt huru-
vida det enligt grundlagen ar mojligt att anfor-
tro andra aktorer an myndigheter offentliga for-
valtningsuppgifter (OKV/16/20/2017; arendet
avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Maija Salo).

Rittegingen i forvaltningsirenden

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare gav
ett utlitande om regeringens proposition med
forslag till ny lag om rattegdng i forvaltnings-
arenden.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
betraktade det som positivt att man i proposi-
tionsutkastet inte hade foreslagit nigra andringar
i officialprincipen, som innebar att domsto-
len ér skyldig att utreda arendet pé eget initiativ,
ifall arendets art och réttsskyddsbehovet kraver
det. Bitradande justitiekanslerns stallforetréadare
betraktade det likas& som positivt att en enskild
part fortsattningsvis i allménhet ska kunna driva
sitt arende vid forvaltningsdomstolen pa egen
hand, utan advokat eller ndgot annat ombud.

I propositionen foreslogs det att definitio-
nen av en myndighet ska omfatta ocksa siddana
enskilda aktorer som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter, vilket innebar att det inte langre
behovs sarskilda bestimmelser om sokande av
andring i forvaltningsbeslut som fattats av dessa
aktorer. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare konstaterade dock att begreppet offentlig
forvaltningsuppgift inte ar entydigt, vilket inne-

bar att det kan vara motiverat att dven i framtiden
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foreskriva sarskilt om andringssokandet. Tolk-
ningsproblem kan uppkomma ocksé 1 sédana fall
dar besvaren riktar sig mot det interna beslutsfat-
tandet hos en aktor som skoter en offentlig forvalt-
ningsuppgift. Med tanke pa de krav som stlls pa
personalens kunnande och det ansvar som alaggs
personalen 4r det dessutom friga om en utma-
nande situation ifall allménna forvalmingsrattsliga
forfattningar tillampas pa en aktor med formen
av en forening eller ett bolag da aktoren i fraga
har anfortrotts en offentlig forvaltningsuppgift.

Betréffande forslaget om delgivning per tele-
fon konstaterade bitrddande justitiekanslerns
stéllforetradare att man i samband med denna
typ av delgivning méste kunna forsikra sig om
att mottagaren forstar handlingens innehall och
betydelse. Detta stéller sdrskilda krav p4 den som
svarar for delgivningen. Regleringen om saken
ska séledes vara tillrackligt stram och detaljerad,
sa att partens rattsskydd inte aventyras. Vidare
konstaterade bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare att inte heller den bestammelse som
mojliggor overforing av bevisbordan betraffande
delgivningstidpunkten till parten far dventyra
partens rattsskydd.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
forordade forslaget om att dndringssdkande hos
hogsta forvaltningsdomstolen i fortsattningen
i regel kommer att krava besvirstillstdnd. Han
betraktade det ocksd som motiverat att andra
sokande 4n myndigheter ska anlita ett rattegdngs-
ombud eller bitrade i drenden som galler dterbry-
tande av ett beslut (OKV/26/20/2017; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Outi Kostama).

Reformen av handikappservicelagen

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om

regeringens proposition med forslag till ny lag
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om sarskild service med anledning av funktions-
hinder. Den nya lagen foresléds ersitta bade den
gallande lagen om service och stod pé grund av
handikapp och den gallande lagen angdende spe-
cialomsorger om utvecklingsstorda. I propositio-
nen foreslogs dessutom andringar i socialvdrds-
lagen.

Bitradande justitiekanslern forordade foren-
hetligandet av lagstiftningen. Den nya lagen kom-
mer att forbattra jamlikheten mellan personer
med funktionsnedsittning samt att forenhetliga
och forenkla bestammelsernas tillampning.

I lagen stravar man efter att fortydliga gréansen
mellan dldreomsorgslagen och lagen om funk-
tionshinderservice. Enligt lagforslaget ska lagen
om funktionshinderservice inte tillampas i sidana
fall dar behovet av hjalp foranleds av hog alder.
Bitradande justitiekanslern konstaterade emeller-
tid att denna avgransning av tillimpningsomradet
kan orsaka problem vid lagens tolkning och till-
lampning. Aldre personers rattsskydd och mojlig-
heter att ansoka om och f4 sddana tjanster som de
ar berattigade till kan aventyras dé deras ratt till
service bedomas pé grundval av tva olika lagar.

Det foreslogs ocksd att lagen ska innehélla
bestammelser om personlig assistans och om
den arbetsgivarmodell som tillampas i samband
med personlig assistans. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare har i sitt beslut 22.12.2016
(OKV/882-884/1/2015) konstaterat att kommu-
nerna, da de ordnar personlig assistans enligt
arbetsgivarmodellen, ar skyldiga att ge gravt han-
dikappade personer handledning och hjalp i fra-
gor som hanfor sig till anstallandet av en personlig
assistent. Det forekommer dock mycket varie-
rande uppfattningar om vad den namnda skyl-
digheten att ge rdd och hjélp innefattar, och darfor
borde skyldigheten definieras noggrannare. Bitra-
dande justitiekanslern anség att den foreslagna
lagen om funktionshinderservice inte innehéller

tillrackligt noggranna bestammelser om vad land-

skapens skyldighet att ge rdd och hjalp innefattar,
och inte heller om skyldighetens rattsliga karak-
tar. Det borde saledes preciseras vilka uppgifter
som omfattas av landskapens skyldighet att ge rad
och hjalp (OKV/35/20/2017; 4rendet avgjordes
av bitrddande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Irma Tolmunen).

Rekryterings- och kompetenstjinster

Bitradande justitiekanslern gav ett utlatande om
regeringens proposition med forslag till lagar
om offentliga rekryterings- och kompetenstjans-
ter samt andring av lagen om utkomstskydd
for arbetslosa, vilka anknot till landskapsrefor-
men. Enligt propositionen ska man i samband
med beviljandet av utkomstskydd for arbetslosa
slopa kravet pa att arbetsloshetskassorna och
Folkpensionsanstalten (FPA) ska tillstallas bin-
dande arbetskraftspolitiska utldtanden utfiardade
av en myndighet. I fortsattningen ska arbetslos-
hetskassorna och FPA fatta beslut om arbetslosas
ratt till arbetsloshetsformaner, medan landskapen
ska fatta beslut om péfoljderna for sddant forfa-
rande som i arbetskraftpolitiskt avseende ar klan-
dervart.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made de skyldigheter som dldggs andra an myn-
digheter vid beviljandet av arbetsloshetsfor-
méner och i samband med forfaranden som
foranleder péfoljder. Han konstaterade att pro-
positionen inte innefattade nagon beskrivning
av den provningsratt som tillkommer arbetslos-
hetskassorna eller sidana privata aktorer som
tillhandahaller rekryteringstjanster. I proposi-
tionen hade det inte heller tagits stallning till
om uppgifterna i fraga dr offentliga forvaltnings-
uppgifter eller innefattar utovning av offentlig
makt. Bitradande justitiekanslern anség att for-
slagen borde preciseras och att det daven borde

granskas om de ar forenliga med grundlagen
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(OKV/33/20/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Maija Salo).

Underrittelselagstiftningen

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare gav
fyra utldtanden om arbetsgruppsbetankanden
rorande underréttelselagstiftningen. Vid inrikes-
ministeriet och forsvarsministeriet hade det utar-
betats forslag till ny lagstiftning om civil och
militar underrattelseverksamhet, och vid justi-
tieministeriet och riksdagen hade det utarbetats
forslag rorande laglighetskontrollen och den par-
lamentariska overvakningen av underrattelse-
verksamheten.

Forslagen innebar att de civila och militara
underrattelsemyndigheterna kommer att anfor-
tros nya betydelsefulla uppgifter och befogenhe-
ter i anslutning till underrattelseverksamheten.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare kon-
staterade emellertid att forhdllandet mellan civil
och militar underrattelseverksamhet i viss man
verkade vara oklart, eftersom det i stor utstrack-
ning ar friga om samma atgarder och befogenhe-
ter i bdda sammanhangen. Det fanns inte heller,
vare sig 1 inrikesministeriets eller i forsvarsminis-
teriets betankanden, ndgon sarskilt omfattande
motivering till varfor det i avvikelse fran de tidi-
gare planerna ska vara mojligt att bedriva utlands-
underrattelse ocksd i hemlandet. Vidare inneholl
betdnkandena en ratt svirforstaelig redogorelse
for vad underrittelseinhamtning som avser data-
system omlfattar.

Betankandena gav inte heller ndgon sarskilt
tydlig bild av vilket och hur omfattande det mate-
rial ar som kan bli foremal for underrattelsein-
hamtning som avser datasystem. Med tanke pa
privatlivsskyddet ar det av stor betydelse bl.a.
hur exakta och noggrant avgransade sokvill-

kor som anvénds vid séllningen av information.
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Bitradande justitiekanslerns stallforetradare anség
att det ar viktigt att dra forsorg om att kiarnom-
radet for meddelandehemligheten skyddas sa vél
som mojligt nar de galler utomstaende personer,
vilket aven hade betonats i betdnkandena. Han
framholl att det ar beaktansvirt att de sokvillkor
som anvinds vid séllningen inte ska fa beskriva
meddelandets innehdll. A andra sidan kan de
begransningar som beror sdllningsskedets sok-
villkor leda till anvandning av mer allmant hallna
sokvillkor. Detta kan inte betraktas som dnskvart,
eftersom man vid den fortsatta behandlingen av
det utsdllade materialet kan ta del av meddelan-
denas innehdll och andra konfidentiella uppgifter.

De nya hemliga metoderna for inhamtande av
information medfor ingrepp i individens grund-
laggande fri- och rattigheter, sdsom privatlivs-
skyddet och skyddet for fortroliga meddelanden.
Individens rattsskydd och fortroendet for under-
rittelseverksamheten bor darfor tryggas med
hjalp av sa effektiv och trovirdig overvakning
som mojligt. Det har foreslagits att en ny myndig-
het, dvs. underrattelseombudsmannen, ska svara
for laglighetskontrollen av underrattelseverksam-
heten, och att det dessutom vid riksdagen ska
inrattas ett nytt utskott for den parlamentariska
overvakningen av underrittelseverksamheten,
namligen underrattelsetillsynsutskottet. Bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare forenade
sig med uppfattningen om att de olika 6vervak-
ningsformerna kommer att komplettera varandra
och utgora en effektiv helhet.

Vidare konstaterade bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare att det ar viktigt att under-
rattelseombudsmannen ges omfattande befogen-
heter, en oberoende och sjalvstandig stallning
samt tillrackliga resurser. Han ansig aven att det
ar viktigt att var och en har tillrackligt goda moj-
ligheter att fora omsténdigheter som beror under-
rattelseverksamheten till underrattelseombuds-

mannen for bedomning. Han betraktade det som
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motiverat att underréttelsetillsynsutskottet ska ha
omfattande ratt att erhlla information, men att
man 4 andra sidan &ven bor fasta sarskild vikt vid
sekretessfrdgorna. Likasa ansdg han det motiverat
att utskottet ska ha ratt att ta drenden till behand-
ling pé eget initiativ.

Enligt bitradande justitiekanslerns stéllfore-
trddare ar den overvakning som utévas av under-
rittelseombudsmannen och underrittelsetillsyns-
utskottet dock inte tillracklig, utan dessutom bor
exempelvis den interna laglighetskontrollen vid
de myndigheter som bedriver underrittelseverk-
samhet vara organiserad pa ett tillborligt satt. Den
interna och externa ¢vervakningen av den civila
och militira underrittelseverksamheten, som
bestdr av forhandskontroll, realtidsovervakning
och efterhandskontroll, samt omfattar bade lag-
lighetskontroll och parlamentarisk tillsyn, kom-
mer att utgora en helhet. Med hjalp av denna
helhet borde underrattelseverksamheten omfat-
tas av effektiv och trovardig overvakning, vil-
ket skulle gora det mojligt att bevara ett genuint
fortroende for verksamheten (OKV/27/20/2017,
OKV/28/20/2017, OKV/31/20/2017 och
OKV/9/21/2017; arendena avgjordes av bitrd-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Markus Lofman).

Statsridets allminna sammantrides
behorighet vid styrning av central-
forvaltningen (inrittandet av statens

tillstands- och tillsynsmyndighet)

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
landskapsreformen samt om regeringens pro-
position med forslag till omorganisering av sta-
tens tillstdnds-, styrnings- och tillsynsuppgifter.
Enligt propositionen ska det inrattas en statlig
tillstdnds- och tillsynsmyndighet, dvs. en central-
forvaltningsmyndighet som ar understalld stats-

rédet. Det foreslds att myndigheten ska styras av

atta ministerier. Ifall ministerierna inte nar enig-
het om en fraga som berdr styrningen, ska fragan
avgoras av statsradets allmanna sammantrade.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
uppdelningen av beslutanderatten mellan stats-
réddets allmanna sammantrade och ministerierna
baserar sig pa grundlagens bestammelser. Enligt
dessa bestammelser ska vittsyftande och princi-
piellt viktiga arenden samt sidana andra aren-
den vars betydelse kraver det avgoras vid stats-
rédets allmanna sammantrade. Enligt bitradande
justitiekanslern fanns det skal att vid bered-
ningen annu granska om en oenighet mellan
ministerierna utgdr en sddan grund for behand-
ling av arendet vid statsrddets allminna sam-
mantrade som avses i grundlagen. Dessutom
borde man enligt hans uppfattning i samband
med beredningen granska forhédllandet mel-
lan det foreslagna forfarandet och de gallande
bestdimmelserna om beslutanderattens fordel-
ning (OKV/30/20/2017; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale
och foredrogs av Maija Salo).

Sjilvstyrelselagen for Aland

Bitradande justitiekanslern gav ett utldtande
om utkastet till ny sjalvstyrelselag for Aland. 1
sitt utldtande fokuserade han pé de foreslagna
bestammelser som &r nya i forhallande till den
gallande sjalvstyrelselagen, samt pa processuella
fragor och pa motiveringarnas tydlighet och foljd-
riktighet. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade bl.a. de foreslagna bestimmelserna om
tjanstedtal mot medlemmar i Alands landskapsre-
gering, fordelningen av lagstiftningsmakt mellan
riksdagen och lagtinget samt forhandlandet om
internationella forpliktelser (OKV/42/20/2017;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Kimmo Hakonen och foredrogs av Laura
Pyokart).
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Inrittandet av Livsmedelsverket

Justitiekanslern gav ett utlatande om det lagutkast
dar det foreslogs att ett Livsmedelsverk ska inrat-
tas. Livsmedelsverket ska svara for Livsmedelssa-
kerhetsverkets och Landsbygdsverkets uppgifter
samt for de uppgifter i anslutning till produktio-
nen av informationsforvaltmingstjanster som forut
skotts av Lantmiteriverket.

Justitiekanslern konstaterade att det ar viktigt
att ocksa med hjalp av lagstiftning se till att det
nya ambetsverkets grundlaggande uppgifter kan
skotas storningsfritt. I samband med inrattandet
av ambetsverket bor man bl.a. dra forsorg om att
det inte uppkommer ndgra avbrott i informations-
systemens funktion. Betraffande denna fraga han-
visade justitiekanslern till propositionens avsnitt
gallande bedomningen av nuldget, dar det kon-
staterats att det vid Landsbygdsverket hade fore-
kommit problem i samband med utvecklandet av
informationssystemen, vilket foranlett drojsmal
vid utbetalningen av stod.

Justitiekanslern konstaterade ocksad att
ambetsverkets myndighetsuppgifter tydligt ska
sarskiljas fran dess roll som producent av bestall-
ningstjanster. Han hanvisade till den punkt i lag-
utkastet av vilken det framgick att ambetsverket
pé bestéllning ska kunna utfora utredningar och
undersokningar samt tillhandahélla andra sak-
kunnigtjanster som hor till dess verksamhetsom-
réde (OKV/64/20/2017; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Risto Hiekkataipale och foredrogs av
Minna Pulkkinen).

Revideringen av lagen angiende
virdnad om barn och umgingesritt

Justitiekanslern gav ett utlitande om forslaget till
revidering av lagen angéende vdrdnad om barn
och umgangesratt, och konstaterade att det fanns

skal att uppdatera lagen.
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Syftet med lagandringen ér att starka barns
ratt att bli horda och delta i behandlingen av aren-
den som giller dem sjélva. Justitiekanslern ansag
att det ar andamalsenligt att utredandet av bar-
nets asikt regleras i en bestimmelse som ar mer
exakt utformad och mer omfattande &n for nérva-
rande. Barnet ska kunna horas personligen bade i
samband med socialmyndighetens utredning och
vid domstolen. Vid domstolen ska det vara moj-
ligt att ordna horandet av ett barn ocksd s att
bara en eller flera domstolsledamoter 4r nérva-
rande vid horandet. Justitiekanslern konstaterade
att den aktuella bestammelsen gor det mojligt att
beakta barnets basta i samband med horandet.

Genom lagéndringen stravar man ocksi efter
att forsnabba rattegdngarna och minska antalet
onodiga fornyade behandlingar. I de klagomal
som anfors hos justitiekanslern framfors ofta miss-
noje over drojsmal i samband med de utredningar
som begarts av socialndmnden, vilka forlangt rat-
tegangarna. Justitiekanslern forordade forslaget
om att domstolen ska uppstalla en tidsfrist for
utarbetandet av utredningarna och specificera
vilka frdgor som sarskilt ska uppmarksammas
i utredningarna. Enligt justitiekanslern ska dess-
utom socialmyndigheterna anvisas resurser for
att kunna utarbeta utredningarna utan drojsmal.

For att forebygga dterkommande vérdnads-
tvister foreslogs det i propositionen att troskeln
for andring av ett avtal eller domstolsbeslut som
beror virdnaden om ett barn eller umgangesratt
ska hojas. Ifall det ar klart att troskeln for forand-
ring inte overskrids, ska domstolen enligt forsla-
get forkasta ansokan om andring av avtalet eller
beslutet redan inom det skriftliga forfarandet.
Justitiekanslern konstaterade att &terkommande
vardnadstvister dr skadliga for barn och belastar
domstolssystemet, vilket innebar att sédana dtgar-
der som bidrar till att minska tvisterna bor under-
stodas. Antalet rattegdngar kommer att minska

ocksa i och med att det ska vara mojligt att utsétta
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vite for tryggande av umgangesratten redan i det
skede d4 det fattas beslut om umggngesratt.

Justitiekanslern forordade aven forslaget om
att arenden som beror virdnaden om barn och
umgangesratt i storre utstrackning 4n forut ska
kunna avgoras genom sddana avtal som faststélls
av socialndmnden i stallet for genom domstols-
beslut. Han bedomde att arendenas behandling
i och med dessa andringar kommer att bli snabb-
are och smidigare. Han konstaterade emellertid
att detta forutsatter att barnatillsyningsménnen
ges behovlig utbildning och tillrackliga resurser,
sd att man kan se till att tillborliga tjanster kan
tillhandahéllas utan drojsmal.

Enligt justitiekanslern ar det viktigt att bar-
natillsyningsmannen ges utbildning och tillrack-
liga resurser ocksd med tanke p4 att det i och
med lagen kommer att bli mojligt att ingd nya
typer av avtal som beror bl.a. vaxelboende och
umgingesratt mellan barnet och personer som
star honom eller henne nara. Enligt justitie-
kanslern kan ndmligen barnets ratt till umgange
med andra personer an fordldrarna medfora en
okning av antalet rattegdngar, vilka ar betung-
ande for barnet. Betriffande vaxelboendet beto-
nade justitiekanslern forslaget om att man bor
kartlagga behoven av dndringar i den speciallag-
stiftning som beror olika forméaner och réttighe-
ter. Annars finns det risk for att det uppkommer
problematiska situationer t.ex. inom halso- och
sjukvarden och i samband med skoltransporter
(OKV/60/20/2017; arendet avgjordes av justitie-
kansler Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Irma Tolmunen).

Genomforandet av EU:s allmiinna

dataskyddsforordning

Justitiekanslern gav ett utlitande om betankan-
det av arbetsgruppen for genomforande av EU:s
allmanna dataskyddsforordning (TATTI) och om

arbetsgruppens utkast till regeringsproposition
med forslag till ny dataskyddslag.

Enligt dataskyddsforordningen behover ett
barn samtycke eller fullmakt av sin vdrdnads-
havare for att anvinda informationssamhallets
tjanster. Justitiekanslern konstaterade att det i
syfte att trygga barnets rattigheter ar motiverat att
aldersgransen for att samtycke ska kravas ar l4g.

Daremot ansdg justitiekanslern att mojlighe-
ten att pafora myndigheter och organ inom den
offentliga forvaltningen en sidan administrativ
sanktionsavgift som avses i dataskyddsforordning-
en 4r onoddig. Myndighetsverksamhetens lagenlig-
het overvakas inom de olika forvaltningsomrade-
na, och i sista hand overvakas verksamheten av
de hogsta laglighetsovervakarna. Myndigheternas
verksamhet grundar sig p4 de uppgifter som fore-
skrivits for dem och finansieras i huvudsak med
skattemedel. Det bor saledes sikerstallas att verk-
samheten kan fortga ocksé i det fall att en myndig-
het péfors en administrativ sanktionsavgift. I prak-
tiken innebar detta att myndigheten skulle anvisas
finansiering som motsvarar avgiftens belopp, i
syfte att sdkerstélla att verksamheten kan fortga.

Som en allmén iakttagelse konstaterade justi-
tiekanslern att den allménna dataskyddsforord-
ningen i frdga om skrivsattet avviker fran den
nationella lagstiftningen och att den kan va-
ra tamligen svarbegriplig for personer som in-
te ar fortrogna med EU-lagstiftning. 1 sam-
band med genomforandet av regleringen méste
man sakerstalla att det formedlas tillracklig in-
formation om den nya lagstiftningens innehll
(OKV/47/20/2017; arendet avgjordes av justitie-
kansler Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Pekka Liesivuori).

Andring av utlinningslagen (utvisning)
Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om

det lagutkast dar det foreslogs att vissa utvis-
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ningsbeslut som ar forknippade med allmén ord-
ning och sikerhet ska kunna verkstallas snabb-
are 4n forut.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made sarskilt den tidsfrist p& 30 dagar inom vil-
ken det foreslogs att forvaltningsdomstolen ska
fatta beslut med anledning av en ansdkan om att
verkstélligheten ska avbrytas eller forbjudas. Av
propositionen framgick det inte om man i sam-
band med beredningen hade utrett de faktiska
behandlingstiderna for denna typ av édrenden,
eller vilka forutsittningar forvaltningsdomsto-
larna har att iaktta den foreslagna behandlings-
tiden. Enligt bitrddande justitiekanslern kan en
ovillkorlig tidsfrist for beslutsfattandet i vissa fall
vara problematisk med tanke p4 rattsskyddet for
den som ska bli utvisad, eftersom ett besvérs-
arende som berdr en utvisning kan utgora en
mycket mangfacetterad helhet, dar domstolen bor
granska bl.a. forhallandena i det land dit perso-
nen i fraga ska utvisas samt personens band saval
till det namnda landet som till Finland. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att forvaltningsdom-
stolen ska ha en faktisk mojlighet att tillrackligt
grundligt och noggrant undersoka pastddda ris-
ker for att forbudet mot tortyr inte kommer att
iakttas. Enligt bitradande justitiekanslerns upp-
fattning fanns det annu skal att se 6ver och kom-
plettera propositionen till denna del.

Efter remissbehandlingen dndrades propo-
sitionsutkastet sd att den foreslagna tidsfrist pa
30 dagar som ocksa bitradande justitiekanslern
riktat kritik mot stroks ur lagforslaget. I stallet
foreslogs det att besvar over utvisningsbeslut
som ar forknippade med allman ordning och
sakerhet ska behandlas skyndsamt bade vid for-
valtningsdomstolen och vid hogsta forvaltings-
domstolen (OKV/52/20/2017; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekansler Kimmo Hakonen

och foredrogs av Anu Raty).
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Statsridets behorighet vid tillsittandet
av tidsbestimda tjinsteférhillanden

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
utkastet till regeringsproposition med forslag till
andring av lagen om statsrddet. I propositionen
foreslogs det att lagen om statsrddet skulle uto-
kas med ett nytt bemyndigande att utfarda for-
ordningar om behdrighetsférdelningen mellan
statsrides allmanna sammantrade och ministeri-
erna. Bemyndigandet foreslogs gilla tillsattandet
av tidsbestamda tjansteforhdllanden vid ministe-
rierna i sidana fall dér det har bestamts att stats-
rédet ska fatta beslut om tillsattandet av motsva-
rande ordinarie tjanster.

Forslaget baserade sig pa justitiekanslerns
framstéallning om fortydligande av regleringen om
saken (OKV/1184/1/2014). Bitradande justitie-
kanslern foreslog i sitt utlatande att lagforslaget
skulle preciseras i enlighet med den ordalydelse
som foreslagits 1 justitiekanslerns framstallning.
Riksdagen godkande lagen i den form som fore-
slagits i utlatandet, och lagen tradde i kraft vid
ingdngen av ar 2018 (OKV/46/20/2017; 4rendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Kimmo

Hakonen och foredrogs av Maija Salo).

Sakkunniguppdrag i riksdagens
utskott

Avdelningschef Maija Salo blev hord av riks-
dagens social- och hilsovardsutskott angaende
regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om inrattande av landskap och om en
reform av ordnandet av social- och halsovér-
den (OKV/4/21/2017), och av riksdagens grund-
lagsutskott angdende regeringens proposition
med forslag till lag om kundens valfrihet inom
social- och hilsovarden (OKV/5/21/2017). Dess-
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utom gav hon pa begaran av social- och hélso-
vardsutskottet ett skriftligt sakkunnigutlatande
om regeringens propositioner med forslag till
lagstiftning om inrattande av landskap och om
en reform av ordnandet av social- och hélso-
varden, forslag till lag om kundens valfrihet
inom social- och hélsovarden samt forslag till
lag om produktion av social- och halsotjanster
(OKV/7/21/2017).

Avdelningschef Maija Salo blev hord av riksda-
gens grundlagsutskott och forvaltningsutskott
angdende regeringens proposition med for-
slag till lag om andring av statstjanstemanna-
lagen (besvarsratt 6ver beslut om tillsattande
av statliga tjanster) (OKV/11/21/2017 och
OKV/14/21/2017).

Bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen blev
hord av riksdagens grundlagsutskott och forvalt-
ningsutskott angdende regeringens proposition
med forslag till lag om brottsbekampning inom
Gransbevakningsvisendet. Han konstaterade

allmant att ju mer kravande brottsbekamp-

ning det ar friga om, desto noggrannare méste
man overvaga huruvida brottsbekampnings-
uppgifter och sddana befogenheter som krévs
for uppgifterna bor anfortros andra an polisen,
som 4ar den myndighet som i allménhet svarar
for brottsbekdmpningen. Ur réttsskyddssynvin-
kel 4r det viktigt att beakta de krav pa utbild-
ning och kunnande som hanfor sig till skot-
seln av dessa uppgifter och till utévningen av
de befogenheter som hanfor sig till uppgifterna.
I detta sammanhang ar det frdga om rattsskyddet
bade for den person som blir foremal for befo-
genhetsutovningen och for den tjansteman som
utovar befogenheterna. I samband med horan-
det hos grundlagsutskottet uppmarksammades
ocksa frdgan om huruvida grundlagen mojliggor
s.k. stormningsavlyssning. Utskottet kom till att
den inskrankning av skyddet for fortroliga med-
delanden som ar forknippad med stormnings-
avlyssning omfattas av den grund for begrans-
ning av meddelandehemligheten som enligt
10 & 3 mom. i grundlagen foreligger i samband
med sikerhetskontroller (OKV/12/21/2017 och
OKV/13/21/2017).
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JUSTITIEKANSLERNS IAKTTAGELSER AV LAGET I FRAGA
OM DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA
OCH DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Overvakningen av de grund-
liggande fri- och rittigheterna
och de minskliga rittigheterna
vid forfattningsberedningen

Uppdraget att overvaka tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna, som &lagts justitiekans-
lern i 108 § 1 mom. i grundlagen, genomfors pa
flera olika satt i samband med forfattningsbered-
ningen. Justitiekanslerns forhandsgranskning av
forfattningarna vid statsradet utgor, saval i sig
som i kombination med justitiekanslerns ovriga
laglighetskontroll och den information som
erhélls genom laglighetskontrollen, en av de vikti-
gaste metoderna for att i enlighet med grundlagen
overvaka tillgodoseendet av de grundlédggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
samt framja de rattigheter som tillkommer indi-
vider och sammanslutningar som bildats av flera
individer. Exemplen nedan beskriver hur justitie-
kanslern inom ramen for sina uppgifter och befo-
genheter i praktiken i olika situationer utovar
inflytande over att de grundldggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna tillgo-
doses vid forfattningsberedningen.

Problem kan uppdagas via klagomél som
anfors over missforhdllanden som observerats 1
samband med den pdgdende forfattningsbered-

ningen. Ett sddant problem aktualiserades i ett
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klagomal dér det framfordes misstankar om att
den bygglagstiftning som var under beredning
vid miljoministeriet innefattade forslag som de
facto skulle komma att forsamra tillgangligheten
(OKV/1246/1/2016, se narmare s. 173). Det var
fréga om ett arende som var under behandling,
och enligt vedertagen praxis befattar sig justi-
tiekanslern i princip inte med sddana drenden i
sina klagomalsavgoranden. Man har dock i vissa
fall gjort avsteg fran denna huvudregel, eftersom
propositioner som beror lagar och statsradsfor-
ordningar i alla handelser blir foremél for jus-
titiekanslerns forhandskontroll i samband med
granskningen av statsradets foredragningslistor.
Séledes undersokte man aven i det aktuella fal-
let arendet med avseende pa den grundlagsstad-
gade jamlikheten och de forpliktelser som anges
i FN:s konvention om rattigheter for personer
med funktionsnedsattning. De synpunkter som
justitiekanslern framforde i sitt beslut beaktades
vid den fortsatta beredningen. Vid granskningen
av forordningsutkastet infor statsrddets allménna
sammantrade upptacktes det saledes inte ldngre
ndgra sddana brister i forordningen som skulle
ha hindrat utfardandet av den.

Nir det galler forhandsgranskningen av for-
fattningar framjas tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga rattigheterna ocksa genom mer inofficiella

kontakter till det ministerium som svarar for
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arendets beredning. Exempelvis upptacktes
det vid granskningen av regeringens proposi-
tion till riksdagen med forslag till lag om &nd-
ring av lagen om Finlands skogscentrals sys-
tem for skoglig information (RP 170/2017 rd)
att propositionsutkastets forslag om att skogs-
agaren skulle ha ratt att yrka pd att vissa uppgif-
ter om den skog han eller hon dger ska avlagsnas
ur systemet for skoglig information var proble-
matiskt med avseende pd offentlighetsprinci-
pen. Den handlingsoffentlighet som angetts som
huvudregel i grundlagen kan begransas bara av
tvingande skal och endast genom en tillrack-
ligt noggrant avgransad lag. Dessa krav upp-
fylldes emellertid inte i det aktuella fallet. For-
slaget innebar dessutom ett avsteg fran sidan
god informationshanteringssed som foreskrivs i
offentlighetslagen. Propositionen dndrades med
anledning av de synpunkter som bl.a. justitie-
kanslern presenterat, sa att forbudsritten stroks
ur propositionen.

Som ett exempel pd justitiekanslerns moj-
ligheter att utova inflytande i samband med
skotseln av sina uppgifter kan man namna
behandlingen av ett klagomal over lagen
om pensionsstdd, som stiftades ar 2016
(OKV/1290/1/2017). Enligt den ndmnda lagen
kan pensionsstod beviljas den som bor i Finland
och som ar fodd fore den 1 september 1956.
I klagomaélet konstaterades det emellertid att
detta innebdr att alla personer som ar fodda ar
1956 inte blir rattvist och jamlikt behandlade.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt avgorande att det inte hor
till justitiekanslerns uppgifter eller befogenhe-
ter att befatta sig med hur riksdagen utdvar sin
lagstiftningsmakt, och att klagomalet inte hel-
ler i ovrigt gav anledning till nigra dtgarder.
Av avgorandet framgick det att grundlagsutskot-
tet, pa det satt som narmare framgir av dess

utlatande om lagforslaget, ansag att den aktu-

ella regleringen av engéngsnatur inte utgjorde
en helhet som var problematisk med tanke pa
jamlikheten. Utskottet konstaterade dock att
en reglering som inte baserar sig pa ett absolut
och exakt angivet datum for aldersgransen skulle
harmoniera battre med grundlagens jamlikhets-
bestammelse (GrUU 57/2016 rd). Vid listagransk-
ningen ar 2016 av den regeringsproposition som
berorde lagen uppmarksammade man social- och
halsovardsministeriet pa att den foreslagna alders-
gransen kunde vara problematisk med tanke pa
den grundlagsenliga jamlikheten och att det dar-
for fanns skal att inhamta grundlagsutskottets
utldtande om propositionen (se Justitiekanslerns
i statsradet berattelse for ar 2016, s. 19). Dessa
synpunkter beaktades i samband med regerings-
propositionens behandling. Vid avgorandet av
klagomadlet iakttogs den vedertagna tolkningen
rorande omfattningen av justitiekanslerns beho-
righet. Enligt denna tolkning stracker sig jus-
titiekanslerns behorighet inte till lagstiftarens
verksamhet. Vid listagranskningen lyckades man
dock med hjdlp av de till buds stdende meto-
derna granska tillgodoseendet av de grundlag-
gande fri- och rittigheterna och de manskliga
rattigheterna i regeringspropositionens bered-
ningsskede.

Problem med anknytning till de grundlag-
gande fri- och rattigheterna uppdagades ocksa
i samband med justitiekanslerns overvakning av
rittegingsbitraden med tillstand, vilket ledde till
att justitiekanslern under verksamhetsaret lade
fram ett initiativ till andring av lagen om ratte-
gangsbitraden med tillstind (OKV/3/50/2016).
Initiativet foranleddes bl.a. av vissa klagoméls-
arenden, vissa avgoranden som tillsynsndmnden
i anslutning till Finlands advokatférbud medde-
lat rorande réittegangsbitraden med tillstind och
vissa besvarsarenden som justitiekanslern inlett
med anledning av de namnda avgorandena. Justi-

tiekanslern konstaterade i sitt initiativ till justitie-
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ministeriet, med hanvisning till aspekter rorande
rattsskyddet, att lagen &r bristfallig bl.a nir det
géller bestammelserna om behorigheten for rat-
tegangsbitraden med tillstdnd och villkoren for
beviljande av tillstdnd, samt otydlig nar det galler
vilket omréde overvakningen av rattegdngsbitra-
den med tillstand omfattar. Bristerna och oklar-
heterna i lagen ar av betydelse ocksd med tanke
pé den grundlagsenliga néringsfriheten for per-
soner som yrkesmassigt tillhandahaller juridiska
tjanster. Ett overskddligt samt korrekt och effek-
tivt fungerande tillsynssystem ar av betydelse
aven med tanke pd réttsskyddet for rattegdngsbi-
tradenas klienter. Tillsynen bidrar darmed till att
garantera att rattsskyddet tillgodoses.

Med tanke pa overvakningen av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga rattigheterna i anslutning till forfattningsbe-
redningen 4r naturligtvis ocksa justitiekanslerns
utlatanden av betydelse. Justitiekanslerns utla-
tanden hor samman med forhandsgranskningen
av forfattningarna och med framjandet av att
de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rittigheterna tillgodoses. Under verk-
samhetsdret gavs utlitanden bl.a. om rétten till
tillrackliga social- och halsovdrdstjanster och
om jamlikheten i anslutning till den valfrihets-
lagstiftning som hor samman med social- och
héalsovardsreformen. I mars 2017 konstate-
rade bitradande justitiekanslern i sitt utldtande
(OKV/11/20/2017) om propositionsutkastet
gallande valfrihetslagstiftningen att de centrala
punkterna i utkastet &nnu hade lamnats 6ppna
och att det var ifrdgasatt om remissinstanserna
hade getts tillracklig information for att kunna ta
stallning till utkastet. Enligt utldtandet forekom
det oklarheter och tolkningsproblem betraffande
séval klienternas stéllning som stallningen for de
olika aktoérerna inom social- och halsovéardssek-
torn. Dessutom fanns det skal att gora en mer

omfattande bedomning av den planerade regle-
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ringens konsekvenser. I utlitandet konstatera-
des det ocksd att det i lagforslagets motivering
hade angetts att man med tanke pa tryggandet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna skulle
overvdga bl.a. om systemet tryggar de grund-
laggande fri- och rattigheterna p4 lika villkor i
hela Finland och vilka mojligheter landskapet
har att trygga tjansterna i egenskap av den aktor
som 1 sista hand bar ansvaret for dem. I utkastet
var denna bedomning endast halvfardig. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att det i den slutliga
regeringspropositionen inte var mojligt att som
motivering lagga fram bara de halvfardiga over-
vaganden som presenteratsipropositionsutkastet.
I den slutliga regeringspropositionen méste man
redogora for de oppna frigorna och ge dem en
statsforfattningsrattslig motivering samt pre-
sentera slutledningar om propositionens for-
hallande till grundlagen. Regeringen oOver-
lamnade lagforslaget till riksdagen i maj 2017
(RP 47/2017 rd). Grundlagsutskottet konstate-
rade i sitt utlatande att propositionen innefat-
tade ménga problem och att det var nodvandigt
"att andringarna i valfrihetspropositionen gors
av statsridet med beaktande av kraven pé god
lagberedning och att regeringen till denna del
lamnar en kompletterande eller helt ny propo-
sition” (GrUU 26/2017 rd).

Bitradande justitiekanslern gav i decem-
ber 2017 ett utlitande om det nya utkastet
till regeringsproposition géllande valfriheten i
anslutning till social- och halsovdrdsreformen
(OKV/63/20/2018). T utldtandet uppmérksamma-
des bl.a. det faktum att man i det nya utkastet inte
hade tagit stallning till om de foreslagna bestam-
melserna var forenliga med det ovan namnda
utldtande som getts av grundlagsutskottet. Till
denna del féstes det vikt bl.a. vid om skyldigheten
att tillhandahalla tjanster mot kundsedlar kunde
hindra eller begransa landskapets egna mojlig-

heter att producera tjanster, eller under vissa
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omstandigheter medfora en sddan bolagiserings-
skyldighet som grundlagsutskottet avvisat i sitt
utldtande. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att det fanns skal att utreda om den skyldig-
het att tillhandahalla tjanster mot kundsedlar som
foreslagits galla for landskapen de facto medfor
ett forbud mot eller en begransning av landska-
pets egen serviceproduktion och om skyldigheten
ocksa ger upphov till en bolagiseringsskyldighet.
I utlatandet uppmarksammades ocksa fragan om
i vilken utstrackning de villkor for overforing av
offentliga forvaltningsuppgifter till privata akto-
rer som anges 1 124 § i grundlagen uppfylls i det
fall att valfrihetsmodellen leder till att en del av
de grundlagsenliga uppgifter som héanfor sig till
bastjansterna inom social- och halsovérden over-
fors till privata serviceproducenter. Enligt utla-
tandet méste man gora en tillrackligt specifik
grundlagsenlig bedomning av huruvida det i stats-
forfatningsratsligt avseende dr dandamélsenligt att

uppgifterna overfors till privata aktorer.

Dr6jsmil vid behandlingen av drenden
hos myndigheterna

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och
en ratt att utan ogrundat dréjsmél fa sin sak
behandlad av en domstol eller ndgon annan
myndighet som ar behorig enligt lag. 1 para-
grafens 2 mom. anges det att garantierna for en
rattvis rattegdng och for god forvaltning, som
dven omfattar ratten att fa sitt arende behand-
lat utan drojsmél, ska regleras i lag. 123 § i for-
valtningslagen stalls det i enlighet med detta ett
uttryckligt krav pa att drendena ska behandlas
utan ogrundat drojsmal. Ocksa de lagar som
beror de olika forvaltningsomradena innehéller
bestammelser om arendenas behandlingstider.
Skyldigheten att behandla arendena utan drojs-
mél hor dessutom till tjansteménnens tjans-

teplikt, som regleras i statstjanstemannalagen

och i lagen om kommunala tjansteinnehavare.
I forvaltningslagen har det emellertid inte fore-
skrivits ndgon fast tidsfrist for behandlingen av
ett drende. I samband med forvaltningslagens
beredning dryftades ett forslag om en fast tids-
frist, men en sadan tidsfrist ansags inte lampa
sig for de varierande situationer som fore-
kommer inom den finlandska forvaltningen
(RP 72/2002 rd, s. 37).

Det har framforts att myndigheterna inte
har gjort sig skyldiga till sddana forsummelser
eller sddan passivitet nar det gallt att meddela
forvaltningsbeslut som skulle ha betraktats som
ett sarskilt stort problem i Finland (Skyndsam
behandling av drenden inom forvaltningen och
rattsmedel mot drojsmal. Passivitetsarbetsgrup-
pens betankande. Justitieministeriets arbets-
gruppsbetankande 2008:5, s. 3). A andra sidan
hor arendenas behandlingstider till de fragor
som oftast aktualiseras inom laglighetskontrol-
len. Exempelvis konstateras det i justitiekans-
lerns berattelse for ar 2008 att "trots att ett fler-
tal bestimmelser om de grundldggande och
ménskliga rattigheterna tillampades i verksam-
hetsdrets avgoranden forekom liksom tidigare
ar relativt ménga sddana fall dar myndigheter-
nas forfarande inte uppfyllde det i grundlagens
21 § 1 mom. foreskrivna kravet att drenden ska
behandlas utan ogrundat drojsmal” (s. 56). I jus-
titiekanslerns berattelse for ar 2014 uppmark-
sammades likasé ldnga behandlingstider (s. 58).

Olika typer av drojsmal uppmarksammas
fortfarande 1 en betydande del av de klagomal
som anfors hos justitiekanslern och med anled-
ning av vilka man tvingas konstatera att en myn-
dighet har forsummat sina skyldigheter. Att
anfora klagomdl hos de hogsta laglighetsover-
vakarna dr i praktiken ett centralt rattsmedel
i samband med drojsmaél. Drojsmélen kan anses
vara av sarskild betydelse i de — relativt ofta fore-

kommande — fall dar drojsmélet ar forknippat
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med tillgodoseendet av en annan grundliaggande
fri- eller rattighet eller ménsklig rattighet, sdsom
tillhandahallandet av tillrackliga social- och hal-
sovérdstjanster eller tryggandet av individens
grundlaggande utkomst. Det stora antalet klago-
mél som beror drojsmal forklaras delvis av att
rattsskyddet i drojsmaélssituationer ar forknip-
pat narmast med anférandet av klagomal hos en
tillsynsmyndighet eller hos de hogsta laglighets-
overvakarna. Det har visat sig vara problematiskt
att utfarda noggrannare allmanna bestammelser
om skyndsam behandling av drenden samt om
de nya rattsmedel som hanfor sig till drojsmal,
sasom drojsmalsbesvar (se t.ex. RP 50/2013 rd,
s. 19). Bestdmmelser om gottgorelse for drojs-
mal vid rattegdngen vid allmanna domstolar
har dock utfardats redan ar 2009, och ar 2013
har systemet med gottgorelse utvidgats att galla
ocksd forvaltingsrittsskipningen. Behandlingen
av klagomal som beror drojsmal kommer dock
sannolikt dven i fortsattningen att utgora ett
betydande delomrdde inom laglighetskontrollen.

Oftast har drojsmélen lett till att de berorda
myndigheterna har uppmarksammats pd de
bestaimmelser som krdver att arendena ska
behandlas utan dréjsmal. Under verksamhets-
aret gavs en anmarkning i ett fall dar tre besvérs-
arenden rorande arbetsmarknadsstod hade
varit under behandling vid besvarsnamnden for
utkomstskyddsarenden som kortast niarmare
4 &r och 3 manader och som langst 6ver 5 dr och
3 ménader (OKV/1612/1/2016). I detta fall kon-
staterade bitradande justitiekanslern att situatio-
nen hade foranletts av en enskild tjanstemans
atgarder, men att det fanns allvarliga brister
ocksa vid uppfoljningen av drendenas behand-
ling vid nimnden. Som orsaker till drojsmélen
aberopas ofta anhopningar av arbetet hos myn-
digheterna eller andra omstandigheter som han-
for sig till resurserna (t.ex. OKV/1112/1/2017,
OKV/164/1/2017 samt OKV/1125/1/2017 och
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OKV/1106/2017). Enligt laglighetsovervakarnas
vedertagna praxis kan denna typ av omstandig-
heter dock inte dberopas som en godtag-
bar orsak till drojsmaél vid behandlingen av ett
arende. Arendets komplexitet eller omfattning
kan déremot vara av betydelse vid bedomningen
av vilken behandlingstid som betraktas som
skalig. Vid bedomningen av behandlingstidens
skalighet ar ocksa de genomsnittliga behand-
lingstiderna och eventuella overskridningar av
dem av betydelse (se t.ex. OKV/875/1/2017 och
OKV/2050/1/2017).

Justitiekanslern kan ddarmed inom ramen for
laglighetskontrollen fasta uppmarksamhet vid
myndighetens verksamhet som helhet samt vid
strukturella faktorer, sisom ledningen, inrikt-
ningen av resurserna, organiseringen av arbetet
och problem i anslutning till datasystemen.

Inom ramen for laglighetskontrollen blir
drojsmélen dock alltid foremal for bedom-
ning fran fall till fall. Exempelvis i arendet
OKV/1860/1/2016 var det dels friga om att en
utkomststodsklient inte tillrackligt snabbt hade
beviljats ett besok hos stadens socialarbetare och
dels om att det hade uppkommit ett drojsmal
vid behandlingen av den anmarkning som kli-
enten framstallt om saken. Trots att den tidsfrist
for anordnandet av ett besok som anges i lagen
om utkomststdod hade overskridits, liksom den
maximisvarstid pa en ménad som enligt vederta-
gen laglighetskontrollpraxis ska iakttas vid bemo-
tandet av en anmarkning, ansag bitradande jus-
titiekanslerns stallforetrddare med hansyn till
omstandigheterna i det aktuella fallet att klago-
malet inte gav anledning till ndgra dtgarder inom
ramen for laglighetskontrollen. Till detta bidrog
bl.a. det faktum att klaganden enligt den utred-
ning som erhallits av stadens socialmyndighet
hade fatt behovliga tjanster i tid och beviljats ett
besok hos den ledande socialarbetaren, trots att

besoket enligt myndighetens uppfattning inte var
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nodvandigt med tanke pa drendets behandling.
Betraffande drojsmélen hade myndigheten hénvi-
sat till den exceptionella situation som foreldg déd
de arenden som beror grundlaggande utkomst-
stod hade overforts till FPA. T detta samman-
hang kan man ocksi ndmna ett klagomal 6ver
forsakringsdomstolens behandlingstid i en situ-
ation som gallde undanrojande av forsakrings-
domstolens beslut i ett arende rorande bostads-
bidrag for pensionstagare (OKV/1110/1/2016).
Behandlingstiden for det arende som avségs i kla-
gomadlet var 18 ménader, medan den genomsnitt-
liga behandlingstiden for den ndmnda typen av
arenden var 15,6 ménader. Samtidigt hade dock

klagandens tvd andra arenden avgjorts pi ett

satt som var forenligt med forsiakringsdomsto-
lens praxis. Den samtidiga behandlingen av de tre
drendena hade lett till att behandlingstiden for det
arende som berorde undanrojande av domstolens
beslut hade blivit ca tre manader langre dn den
genomsnittliga behandlingstiden for den ndmnda
typen av arenden. Bitrddande justitiekanslerns
stallforetrddare ansig, med beaktande av aren-
denas behandlingsskeden och besluten i aren-
dena, att behandlingen av ansokan om undanro-
jande inte hade fordrojts i oskalig man, samt att
det vid bedémningen av drendena som en helhet
inte hade uppdagats nigot som det skulle ha fun-
nits skl att befatta sig med inom ramen for lag-
lighetskontrollen.
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Fragor med anknytning till de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
accentuerades under verksamhetséret sarskilt i de

utldtanden som refereras nedan.

Lagen om ritteging i forvaltnings-
drenden

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare gav
ett utlatande om utkastet till regeringsproposition
med forslag till ny lag om rattegang 1 forvaltnings-
arenden (OKV/26/20/2017).

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
betraktade det som positivt att man i proposi-
tionsutkastet inte hade foreslagit nigra andringar
i officialprincipen, som innebar att domsto-
len ar skyldig att utreda drendet pa eget initiativ,
ifall arendets art och rattsskyddsbehovet kraver
det. Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
betraktade det likasd som positivt att en enskild
part fortsattningsvis i allménhet ska kunna driva
sitt arende vid forvaltningsdomstolen pa egen
hand, utan advokat eller ndgot annat ombud.

1 propositionen foreslogs det att definitio-
nen av en myndighet ska omfatta ocksa sddana
enskilda aktorer som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter, vilket innebar att det inte ldngre
behovs sarskilda bestimmelser om sokande av
andring 1 forvaltmingsbeslut som fattats av dessa
aktorer. Bitradande justitiekanslerns stallfore-

tradare konstaterade dock att begreppet offent-
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lig forvaltningsuppgift inte ar entydigt, vil-
ket innebar att det kan vara motiverat att dven
i framtiden foreskriva sarskilt om andringssok-
andet. Tolkningsproblem kan uppkomma ocksa
i sddana fall dar besviren riktar sig mot det
interna beslutsfattandet hos en aktor som skoter
en offentlig forvaltningsuppgift. Med tanke pa
de krav som stalls pa personalens kunnande och
det ansvar som alaggs personalen ar det dess-
utom fradga om en utmanande situation ifall all-
manna forvaltmingsrattsliga forfattningar tillam-
pas pé en aktor med formen av en forening eller
ett bolag da aktoren i friga har anfortrotts en
offentlig forvaltningsuppgift.

Betraffande forslaget om att ett beslut ska
kunna delges per telefon konstaterade bitradande
justitiekanslerns stallforetradare att man i sam-
band med telefondelgivning méste kunna for-
sakra sig om att mottagaren forstar handlingens
innehall och betydelse. Detta stéller sarskilda krav
péd den som svarar for delgivningen. Regleringen
om saken ska sdledes vara tillrackligt stram och
detaljerad, s att partens rattsskydd inte aventy-
ras. Vidare konstaterade bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare att inte heller den bestam-
melse som mojliggor overforing av bevisbordan
betraffande delgivningstidpunkten till parten far
aventyra partens rattsskydd.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
forordade forslaget om att andringssokande hos

hogsta forvaltningsdomstolen i fortsattningen
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i regel kommer att krdva besvarstillstind. Han
betraktade det ocksd som motiverat att andra
sokande an myndigheter ska anlita ett ratte-
gangsombud eller rattegéngsbitrade i arenden

som galler aterbrytande av ett beslut.

Den nya lagen om funktionshinder-
service och dndringen av socialvirds-
lagen

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
utkastet till regeringsproposition med forslag
till ny lag om sarskild service med anledning av
funktionshinder (OKV/35/20/2017). Den nya
lagen foreslas ersitta bade den géllande lagen
om service och stod pa grund av handikapp och
den gallande lagen angéende specialomsorger
om utvecklingsstorda. I propositionen foreslogs
dessutom dndringar i socialvardslagen.

Bitradande justitiekanslern forordade foren-
hetligandet av lagstiftningen. Den nya lagen
kommer att forbattra jamlikheten mellan perso-
ner med funktionsnedsattning samt att forenhet-
liga och forenkla bestdimmelsernas tillampning.

I den foreslagna lagen stravar man efter att
fortydliga gransen mellan aldreomsorgslagen
och lagen om funktionshinderservice. Enligt lag-
forslaget ska lagen om funktionshinderservice
inte tillimpas i sddana fall dar behovet av hjalp
foranleds av hog &lder. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade emellertid att denna avgrans-
ning av tillampningsomradet kan orsaka pro-
blem vid lagens tolkning och tillimpning. Aldre
personers rattsskydd och mojligheter att ansoka
om och fa sddana tjanster som de ar beratti-
gade till kan dventyras da deras ratt till service
bedoms pé grundval av tva olika lagar.

Det foreslogs ocksd att lagen ska innehélla
bestammelser om personlig assistans och om
den arbetsgivarmodell som tillampas i samband

med personlig assistans. Bitradande justitiekans-

lerns stallforetréddare har i sitt beslut 22.12.2016
(OKV/882-884/1/2015) konstaterat att kom-
munerna, dd de ordnar personlig assistans enligt
arbetsgivarmodellen, ar skyldiga att ge gravt
handikappade personer handledning och hjalp
i fragor som hanfor sig till anstéllandet av en per-
sonlig assistent. Det forekommer dock mycket
varierande uppfattningar om vad den namnda
skyldigheten att ge rad och hjélp innefattar, och
darfor borde skyldigheten definieras noggran-
nare. Bitrddande justitiekanslern anség att den
foreslagna lagen om funktionshinderservice inte
innehéller tillrackligt noggranna bestammelser
om vad landskapens skyldighet att ge rad och
hjalp innefattar, och inte heller om skyldighet-
ens rattsliga karaktar. Det borde saledes precise-
ras vilka uppgifter som omfattas av landskapens

skyldighet att ge rad och hjalp.

Revideringen av lagen angiende
virdnad om barn och umgingesritt

Justitiekanslern gav ett utlatande om forslaget till
revidering av lagen angdende vdrdnad om barn
och umgangesratt, och konstaterade att det fanns
skal att uppdatera lagen (OKV/60/20/2017).
Syftet med lagéandringen ar att starka barns
ratt att bli horda och delta i behandlingen av
arenden som géller dem sjélva. Justitiekanslern
ansdg att det 4r andamélsenligt att utredandet av
barnets asikt regleras i en bestimmelse som ar
mer exakt utformad och mer omfattande 4n for
narvarande. Barnet ska kunna horas personligen
béde i samband med socialmyndighetens utred-
ning och vid domstolen. Vid domstolen ska det
vara mojligt att ordna horandet av ett barn ocksa
sa att bara en eller flera domstolsledamoter éar
narvarande vid horandet. Justitiekanslern kon-
staterade att den aktuella bestammelsen gor det
mojligt att beakta barnets basta i samband med

horandet.
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Genom lagéndringen stravar man ocksa efter
att forsnabba rittegingarna och minska anta-
let onodiga fornyade behandlingar. I de kla-
gomdl som anfors hos justitiekanslern fram-
fors ofta missnoje over drojsmal i samband med
de utredningar som begirts av socialnaimnden,
vilka forlangt rdttegdngarna. Justitiekanslern
forordade forslaget om att domstolen ska upp-
stdlla en tidsfrist for utarbetandet av utredning-
arna och specificera vilka fragor som sarskilt ska
uppmérksammas i utredningarna. Enligt justi-
tiekanslern ska dessutom socialmyndigheterna
anvisas resurser for att kunna utarbeta utred-
ningarna utan drojsmal.

For att forebygga aterkommande vardnads-
tvister foreslogs det att troskeln for andring av ett
avtal eller domstolsbeslut som beror vérdnaden
om ett barn eller umgangesritt ska hojas. Ifall det
ar klart att troskeln for forandring inte overskrids,
ska domstolen enligt forslaget forkasta ansokan
om andring av avtalet eller beslutet redan inom
det skriftliga forfarandet. Justitiekanslern kon-
staterade att dterkommande vérdnadstvister ar
skadliga for barn och belastar domstolssystemet,
vilket innebar att sddana dtgdrder som bidrar till
att minska tvisterna bor understodas. Antalet rat-
tegdngar kommer att minska ocksa i och med
forslaget om att det ska vara mojligt att utsatta
vite for tryggande av umgangesratten redan i det
skede da det fattas beslut om umgangesritt, vilket
aven justitiekanslern forordat.

Justitiekanslern forordade likasd forslaget
om att arenden som beror vardnaden om barn
och umgangesritt i storre utstrackning an forut
ska kunna avgoras genom sédana avtal som fast-
stalls av socialndmnden i stéllet for genom dom-
stolsbeslut. Han bedomde att arendenas behand-
ling i och med dessa dndringar kommer att bli
snabbare och smidigare. Han konstaterade emel-
lertid att detta forutsatter att barnatillsynings-

ménnen ges behovlig utbildning och tillrack-
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liga resurser, s& att man kan se till att tillborliga
tjanster kan tillhandahéllas utan drojsmal.
Enligt justitiekanslern ar det viktigt att bar-
natillsyningsmannen ges utbildning och tillrack-
liga resurser ocksd med tanke p4 att det i och
med lagen kommer att bli mojligt att ingd nya
typer av avtal som beror bl.a. vaxelboende och
umgingesratt mellan barnet och personer som
star honom eller henne nara. Enligt justitie-
kanslern kan namligen barnets ratt till umgange
med andra personer an fordldrarna medfora en
okning av antalet rattegdngar, vilka ar betung-
ande for barnet. Betriffande vaxelboendet beto-
nade justitiekanslern forslaget om att man bor
kartlagga behoven av dndringar i den speciallag-
stiftning som beror olika forméaner och réttighe-
ter. Annars finns det risk for att det uppkommer
problematiska situationer t.ex. inom halso- och

sjukvérden och i samband med skoltransporter.

Administrativa paféljder

av straffkaraktir

Bitradande justitiekanslern gav ett utldtande
om utkastet till promemoria om utvecklandet
av regleringen om administrativa pafoljder av
straffkaraktar (OKV/67/20/2017). Syftet med
begiran om utldtande var att preliminart kart-
lagga behovet av allman reglering om adminis-
trativa sanktioner samt behovet av att utarbeta
principer for denna reglering.

Enligt bitradande justitiekanslern kan det fin-
nas behov av dylik allman reglering, som kunde
fortydliga och forenhetliga forfarandena vid pafo-
randet av péfoljder. Ifall det utarbetas gemen-
samma procedurbestimmelser som ingdr i en och
samma forfattning far ocksé parterna en tydligare
bild av forfarandet. Enligt bitradande justitiekans-
lern kan allman reglering utarbetas narmast om
det forfarande som i allmanhet iakttas vid pafo-

randet av péfoljder och om de omstandigheter
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som ska beaktas i samband med detta. Han kon-
staterade att man vid utarbetandet av eventuell
lagstiftning sarskilt ska fasta vikt vid fragor som
beror rattigheterna och réttsskyddet for dem som
blir foremal for pafoljderna. Forbudet mot dub-
bel bestraffning borde granskas forutom i sak
(forhéllandet mellan straffrattsliga och adminis-
trativa sanktioner) ocksa med avseende pa forfa-
randet (forhéllandet mellan tidpunkten for den
straffréttsliga och den administrativa processen).
Vid bedémningen av om péfoljderna ar propor-
tionerliga och skaliga kan det dven finnas skal att
beakta indirekt forvaltningstvang, sdsom vite.
Bitradande justitiekanslern forordade ocksé
forslaget om att man som stod for lagbered-
ningen ska gora en sammanstéllning av princi-
perna for regleringen. Enligt honom kommer
det fortsattningsvis att finnas behov av att reg-
lera péfoljderna i speciallagstiftningen, efter-
som det ar fridga om ett mycket brett spektrum
av péfoljder, men de gemensamma principerna
kommer att gora regleringen enhetligare. Dess-
utom kan principerna hjalpa forfattningsbe-
redarna att noggrant granska och bedoma de
vasentliga omstandigheter som bor beaktas vid

utarbetandet av bestimmelser om péfoljderna.

Lagstiftningen om valfrihet
inom social- och hilsovarden

Bitrddande justitiekanslern gav social- och hal-
sovardsministeriet ett utlitande om utkastet till
lagstiftning om valfrihet inom social- och hélso-
varden (OKV/11/20/2017).

Enligt bitrddande justitiekanslern verkade de
punkter som hade specificerats i utkastet men
som &nnu lamnats oppna vara centrala med tanke
pa helheten. Han ansdg att det med tanke pi
beredningens transparens var problematiskt att
forslagen till losningar pa dessa centrala fragor

annu var under arbete under den tid remissbe-

handlingen pégick. Man hade uppenbarligen inte
for avsike att sinda lagutkastet pa remiss péd nytt
innan regeringspropositionen skulle overlatas till
riksdagen. Bitradande justitiekanslern ansag att
det var ifragasatt om remissinstanserna hade getts
tillracklig information for att kunna ta stallning
till utkastet.

Valfrihetslagstiftningen ar fast forknippad
med den regeringsproposition med forslag till
lagstiftning om inrattande av landskap och om
en reform av ordnandet av social- och halsovér-
den (RP 15/2017 rd) som overlatits till riksda-
gen redan tidigare. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att den samtidiga behandlingen av
dessa tva propositioner vid riksdagen verkade bli
kort. Han ansag att detta kunde leda till att riks-
dagens grundlagsenliga ratt till information inte
skulle tillgodoses tillrackligt val.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made édven att det i det utkast som sants pd
remiss endast hade utforts en preliminar stats-
forfattningsrattslig bedomning av valfrihetslag-
stiftningen. Han konstaterade att man i den slut-
liga regeringspropositionen bor redogora for de
oppna frdgorna och ge dem en statsforfattnings-
rattslig motivering samt presentera slutledningar
om propositionens forhallande till grundlagen.
Bitradande justitiekanslern rekommenderade
aven att regeringspropositionen skulle siandas till
justitiekanslersambetet for forhandsgranskning
i god tid fore dess foredragning vid statsradets all-

ménna sammantrade.

Det nya forslaget till lag om valfrihet
inom social- och hillsoviarden

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
lagutkastet om klientens valfrihet inom social- och
hilsovarden (OKV/63/20/2017).

Bitradande justitiekanslern konstaterade att

det utldtande som grundlagsutskottet gett om
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den tidigare regeringsproposition som berorde
samma friga inte hade behandlats i utkastet.
Bitradande justitiekanslern ansdg det motive-
rat att den nya propositionen skulle innehélla
en bedomning av hur val den nya propositio-
nen motsvarade utskottets stallningstaganden.
Enligt honom var det delvis oklart om propo-
sitionen uppfyllde de krav pa grundlagsenlighet
som utskottet uppstallt.

Forutsittningarna for eventuellt
nationellt ikraftsittande av den
nordiska samekonventionen

Justitiekanslern gav justitieministeriet ett utld-
tande om forutsattningarna for eventuellt natio-
nellt ikraftsattande av den nordiska samekonven-
tionen (OKV/36/20/2017).

I sitt utlitande uppmiérksammade justitie-
kanslern att den géllande nationella lagstiftningen
delvis avviker frén det som anges i konventionen.
I samband med det nationella ikraftsattandet av
konventionen finns det darfor skal att framfor allt
bedoma om den gallande nationella regleringen
motsvarar de forpliktelser som anges i konventio-
nen. If detta ssmmanhang bor man aven beakta
att de rattigheter som tryggas i artikel 2 i kon-
ventionen ar minimirattigheter som inte hindrar
staten frén att utvidga samernas rattigheter eller
fran att vidta mer vidstrackta atgarder an vad som
anges i konventionen.

Vidare konstaterade justitiekanslern att man
pa flera stallen i den nordiska samekonventio-
nen anvant mycket vag terminologi dd man defi-
nierat de forpliktelser som dlaggs staten. Efter-
som syftet med konventionen ar att bidra till att
samernas grundldggande fri- och rattigheter och
manskliga rattigheter tillgodoses, skulle det fin-
nas skal att i man av mojlighet i den kommande
regeringspropositionen precisera konventionens

innebord och syfte med hjalp av exempel eller
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pa ndgot annat lampligt satt. Detta skulle vara
viktigt bdde med tanke pd den praktiska tillamp-
ningen av konventionen och med tanke pa lag-

lighetskontrollen.

Lagen om indring av utlinningslagen

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
det lagutkast dar det foreslogs att vissa utvis-
ningsbeslut som ar forknippade med allman
ordning och sdkerhet ska kunna verkstallas
snabbare dn forut (OKV/52/20/2017).

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made sédrskilt den tidsfrist pa 30 dagar inom vil-
ken det foreslogs att forvaltningsdomstolen ska
fatta beslut med anledning av en ansokan om
att verkstalligheten ska avbrytas eller forbjudas.
Av propositionen framgick det inte om man i
samband med beredningen hade utrett de fak-
tiska behandlingstiderna f6r den ndmnda typen
av drenden, eller vilka forutsdttningar forvalt-
ningsdomstolarna har att iaktta den foreslagna
behandlingstiden. Enligt bitrddande justitie-
kanslern kan en ovillkorlig tidsfrist for besluts-
fattandet i vissa fall vara problematisk med tanke
pa rattsskyddet for den som ska bli utvisad,
eftersom ett besvarsarende som berdr en utvis-
ning kan utgora en mycket mangfacetterad hel-
het, dar domstolen bor granska bl.a. forhéllan-
dena i det land dit personen i fradga ska utvisas
samt personens band savil till det ndmnda lan-
det som till Finland. Bitradande justitickanslern
ansag att forvaltningsdomstolen ska ha en fak-
tisk mojlighet att tillrackligt grundligt och nog-
grant undersoka pastadda risker for att forbudet
mot tortyr inte kommer att iakttas. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns uppfattning fanns det
annu skal att se over och komplettera proposi-
tionen till denna del.

Efter remissbehandlingen dndrades propo-

sitionsutkastet sd att den foreslagna tidsfrist pa



4 OVERVAKNINGEN AV DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH
DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

30 dagar som ocksa bitradande justitiekanslern
riktat kritik mot stroks ur lagforslaget. T stéllet
foreslogs det att besvar over utvisningsbeslut
som ar forknippade med allman ordning och
sakerhet ska behandlas skyndsamt bade vid for-
valtningsdomstolen och vid hogsta forvaltnings-

domstolen.

Lagen om regionutveckling och
tillvixttjanster

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
lagforslaget gallande regionutveckling och arbets-
krafts- och foretagstjéanster, som anknot till land-
skapsreformen (OKV/16/20/2017).

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
innehéllet i bestdimmelserna om tjansternas sprak
och behovet av tjanster borde utredas narmare
vid den fortsatta beredningen. Dessutom borde
lagforslagets forhéllande till de jamlikhetsbestam-
melser och det diskrimineringsférbud som ingar
i grundlagen utredas. En noggrannare motive-
ring borde dven ldggas fram till forslagen om att
arbets- och naringsministeriet ska kunna anfortro
landskapen olika uppgifter. Enligt bitradande jus-
titiekanslern hade man i propositionen inte heller
tillrackligt noggrant bedomt huruvida det enligt
grundlagen ar mojligt att anfortro andra aktorer

an myndigheter offentliga forvaltningsuppgifter.

Besvirsritt i samband med statliga
tjinsteutnimningar

Justitiekanslern forordade forslaget om att for-
budet mot att anfora besvar over tillsattan-
det av statliga tjanster och tidsbestdimda tjans-
teforhallanden i huvudsak ska avskaffas
(OKV/58/20/2016). Enligt justitiekanslerns
uppfattning kan mojligheten att anfora besvar
over besluten forbattra kvaliteten pd utnam-

ningsbeslutens beredning samt starka tilliten till

utndmningsbeslutens och den offentliga maktut-
ovningens korrekthet.

Enligt arbetsgruppens forslag kommer
besvarsritten dock inte heller i fortsattningen
att omfatta sddana tjansteutndmningar som det
fattas beslut om vid statsrddets allmanna sam-
mantrdde, eftersom justitiekanslern utovar for-
handskontroll over att dessa beslut ar lagenliga.
Justitiekanslern ansag emellertid att forslaget till
denna del kravde noggrannare resonemang och
motiveringar. Alla laglighetsfrigor som hanfor
sig till utndmningsbeslutet aktualiseras namli-
gen inte nodvandigtvis i samband med den fore-
gripande laglighetskontrollen, och inom laglig-
hetskontrollen ar det inte i efterhand mojligt att
andra eller upphéva ett utnamningsbeslut t.ex.
med anledning av ett klagomal. Justitiekans-
lern ansdg att kvaliteten p4 utndmningsarende-
nas beredning i statsrddet kommer att forbattras,
liksom fortroendet for att de tjansteutnamningar
som hor till statsradets allmanna sammantrades
behorighet ar korrekta, ifall det vid sidan av den
foregripande laglighetskontrollen dven blir moj-
ligt att anfora besvar over besluten och darmed

fa ett beslut upphavt.

Initiativ till indring avlagen om
rittegingsbitriden med tillstind

Justitiekanslern lade fram ett forslag till andring
av lagen om rittegangsbitraden med tillstdnd for
justitieministeriet (OKV/3/50/2016).
Justitiekanslerns tillsyn omfattar aven den
verksamhet som bedrivs av rattegangsbitraden
med tillstdnd, s.k. tillstdndsjurister. Justitiekans-
lern hade observerat brister bl.a. i bestdmmel-
serna om behorigheten for rattegdngsbitraden
med tillstdnd och villkoren for beviljandet av till-
stand. Exempelvis ar det inte vid tillstindsprov-
ningen mojligt att beakta brister som uppdagats

i sokandens yrkeskunnande eller i arbetets kvali-

81



UTLATANDEN OCH FRAMSTALLNINGAR

tet, inte ens dé det ar frdga om allvarliga brister.
Justitiekanslern konstaterade att detta dr ohallbart
med tanke p# klienternas rattsskydd och aven
med tanke pa rattsvarden over lag.

Dessutom ar det enligt justitiekanslern pro-
blematiskt med tanke pa séval tillstdndsjurister-
nas som deras klienters rattsskydd att det rider
ovisshet om lagens tillampningsomrade. Till-
stdndsjuristerna omfattas av tillsyn nédrmast i rat-
tegangsarenden, medan deras ovriga yrkesverk-

samhet faller utanfor tillsynen. Det finns ocksa
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olika tolkningar av nar det ar friga om uppgifter
som hanfor sig till en ratteging.

Justitiekanslern lade aven fram ett forslag om
att justitiekanslern, som har till uppgift att framja
det allménnas intresse och utova tillsyn over till-
stdndsjuristernas verksamhet, kunde ges ratt att
soka dndring i hovrattens avgoranden i sidana
fall dar hovratten beviljar sokanden tillstdnd att
vara verksam som rattegangsbitrade efter att till-
stand forvagrats av rattegdngsbitradesnamnden,

som ar sakkunnigorgan i sammanhanget.
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AVGORANDEN

Nedan refereras de arenden som under verk-
samhetsdret kravde stallningstaganden till fragor
i anslutning till de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna. Avgorandena refereras i den ordning
som motsvarar paragrafindelningen i grundlagens
2 kap. T avsnittet refereras ocksd drenden som inte
innehaller ndgot uttryckligt omnamnande av en
grundlagsbestammelse som beror en viss grund-
laggande fri- eller réttighet, men som i stallet
innehéller en hanvisning till en bestammelse i en
sddan lag som ar avsedd att trygga tillgodoseen-
det av den aktuella grundlaggande fri- eller rattig-

heten, sdsom forvaltningslagen.

Jamlikheten (6 §)

1 6 § i grundlagen bestams det att alla ar lika
infor lagen, och att ingen utan godtagbart
skal far sarbehandlas pd grund av kon, élder,
ursprung, sprak, religion, 6vertygelse, dsikt, hal-
sotillstdnd eller handikapp eller av ndgon annan
orsak som géller hans eller hennes person. Barn
ska bemotas som jamlika individer och de ska
ha ratt till medinflytande enligt sin utvecklings-
niva i fragor som géller dem sjalva. Jamstalld-
het mellan konen i samhallelig verksamhet och

i arbetslivet ska framjas enligt vad som nirmare

bestdms genom lag, sarskilt vad galler lonesatt-

ning och andra anstallningsvillkor.

Arendet OKV/1246/1/2016 bersrde beredningen
av bestdimmelser om byggnaders tillganglighet.
Bitrddande justitiekanslern ansdg att man i de
bestammelser om byggnaders tillganglighet som
var under beredning inte tillrackligt val hade
beaktat de forpliktelser som foreskrivs i grund-
lagen och i FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning. Han delgav
miljoministeriet sin bedémning, for att beaktas
vid den fortsatta forfattningsberedningen.

Miljoministeriet holl pd att utarbeta nya
bestammelser som hanforde sig till bygglagstift-
ningens tillgdnglighetsnormer. T ett klagomal
framfordes det emellertid att dessa bestammel-
ser skulle forsamra tillgdngligheten. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att de forpliktelser
som foreskrivs i grundlagen och i FN:s konven-
tion om rattigheter for personer med funktions-
nedsattning inte hade beaktats tillrackligt val i
de paragrafer som foreslagits ingd i utkastet till
statsrddsforordning. Genom diskrimineringsfor-
budet och kravet p4 tillganglighet, vilka hor till
de centrala principerna i den namnda konven-
tionen, tillgodoses den grundlagsskyddade jam-
likheten.
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Enligt bitradande justitiekanslern borde det
av motiveringen till forordningen framga var-
for bestdmmelserna inte forsdmrar nivén pd till-
gangligheten. Av motiveringen borde det ocksa
framgd hur den dndamadlsenlighetsbedomning
som avses i den foreslagna forordningens till-
lampningsbestammelse ska ske. Dessutom borde
man granska om den sist naimnda bestammelsen
eventuellt inskranker tillampningsomrddet for
och syftet med markanvandnings- och byggla-
gens paragraf om tillganglighetskraven i sam-

band med byggandet.

I arendet OKV/377/1/2016 aktualiserades den
aldersgrans som en stad angett i en anstallnings-
annons. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare uppmérksammade staden pé vikten av att
iaktta de normer som forbjuder diskriminering.

Staden hade sokt en projektkoordinator for
sina museer. Projektkoordinatorn skulle anstal-
las 1 ett tidsbestdmt arbetsavtalsforhallande.
Enligt anstallningsannonsen forutsattes det att
den som blev vald skulle vara yngre an 30 4r.
Staden framforde att dldersgransen hanforde
sig till undervisnings- och kulturministeriets
specialunderstod for sysselsattningsframjande
projekt inom museisektorn. Detta understod
skulle enligt staden sarskilt riktas till anstéll-
ning av unga och nyutexaminerade personer.
Enligt ministeriet var specialunderstodet dock
inte begransat till nadgon sarskild aldersgrupp.
A andra sidan framholl staden ocksa att det varit
ett misstag att ange en aldersgrans i anstallnings-
annonsen och att dldersgransen endast varit rikt-
givande.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att anstallningsannonsen stred mot
diskrimineringslagen. I lagen férbjuds diskri-
minering pd grund av alder. I det aktuella fallet
kunde det inte anses ha varit friga om en sadan

situation som enligt lagen berattigar till sirbe-
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handling, dér sarbehandlingen kunde ha moti-
verats t.ex. med ett befogat syfte gallande syssel-

sattningspolitik eller arbetsmarknad.

I darendet OKV/1673/1/2016 var det frdga om en
skolas skyldighet att dagligen erbjuda en elev en
maltid i enlighet med elevens specialdiet. Bitrd-
dande justitiekanslerns stéllféretradare upp-
marksammade kommunen pa dess skyldighet
att ordna sin verksamhet sa att eleverna med
sakerhet kan garanteras en lamplig maltid varje
dag. Han konstaterade emellertid att kommunen
i frdga hade vidtagit atgarder for att ratta till situ-
ationen.

Enligt det klagomal som anforts om saken
hade det dtminstone tvd ganger hant att en elev
som led av fododmnesallergier inte hade erbju-
dits lamplig mat pa grund av forvaxlingar vid
tillredningen och leveransen av maltiderna.
Eleven hade insjuknat dd4 denne utan att veta om
det hade atit mat som inneholl fododmnen som
framkallade allergiska symtom.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att grundlagen garanterar elever
som iakttar specialdieter en jamlik ratt att varje
dag avgiftsfritt f4 en sddan andamalsenligt ord-
nad fullvardig méltid som avses i lagen om

grundlaggande utbildning.

Arendet OKV/376/1/2017 berorde rattigheterna
for personer som avlagger det prov som hanfor
sig till advokatexamen pa svenska.

Enligt bitrddande justitiekanslern forsatts
svensksprakiga personer i en ojamlik stallning
i och med att examenskraven for det skriftliga
advokatexamensprovet bestdr av finsksprikig
litteratur. Han bad Finlands Advokatforbunds
styrelse meddela vilka dtgarder styrelsen kom-
mer att vidta for att dtgérda situationen.

Det skriftliga prov som hor till advokatex-

amen f4r avlaggas pa svenska, men den littera-
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tur som hor till examenskraven ar finskspra-
kig. Bitradande justitickanslern konstaterade
att exempelvis svensksprakiga personer bosatta
pa Aland, som har avlagt en juridisk examen i
ndgot annat nordiskt land och som har begran-
sade kunskaper i finska eller inte beharskar
finska alls, kan ha svért att forbereda sig for
examen. Utredningen visade att det inte fore-
kommit nagra skillnader mellan provresultaten
bland finsk- och svensksprékiga personer, men
enligt bitradande justitiekanslern ar det moj-
ligt att personer med svenska som modersmal
later bli att delta i provet p4 grund av sprak-
liga svérigheter. Detta kan indirekt forsvaga till-
géngen till svenskspréikiga advokattjanster fram-
for allt pa Aland.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
emellertid att det ar svért att dtgarda det miss-
forhéllande som rader i frdga om examenskra-
ven, eftersom det enligt utredningen inte finns
ndgon relevant svensksprikig litteratur inom
advokatrattens omrédde. Eftersom syftet med det
skriftliga provet ar att mata deltagarnas kdanne-
dom om advokatratt, skulle det inte vara dnda-
maélsenligt att byta ut den litteratur som hor till
examenskraven mot sddan litteratur som inte
motsvarar provets syfte. Det skulle inte heller
vara andamélsenligt att slopa den finsksprikiga
litteraturen ur litteraturforteckningen, eftersom
detta skulle forsamra kunskapsnivan bland de
blivande advokaterna. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att situationen ar den att det
finns tillgang till finsksprékig litteratur om advo-
katratt och god advokatsed, som de facto hjalper
finsksprékiga personer att tillagna sig kunskaper
om den relevanta regleringen och om god advo-
katsed, vilket testas i provet.

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfattning
skulle det emellertid finnas skal for Finlands
Advokatforbunds styrelse att framja jamlikhe-

ten bland dem som deltar i det skriftliga provet

genom att 1ita utarbeta en svensksprakig over-
sattning atminstone av Kommentarverk om reg-
lerna gallande god advokatsed, som har utarbe-

tats av advokatforbundets styrelse.

Roérelsefriheten (9 §)

Enligt 9 § i grundlagen har finska medborgare
samt utlanningar som lagligen vistas i landet ratt
att rora sig fritt inom landet och att dar valja sin
bostadsort. Var och en har ocksa ratt att lamna
landet. Denna ratt kan begransas genom lag, om
det 4r nodvandigt for att sdkerstdlla en ratte-
gang eller verkstélligheten av ett straff eller for
att sakerstélla att skyldigheten att forsvara lan-
det fullgors. Finska medborgare far inte hind-
ras att resa in i landet, landsforvisas eller mot
sin vilja utlamnas eller foras till ett annat land.
Genom lag kan dock foreskrivas att finska med-
borgare far utlamnas eller foras till ett land dar
deras manskliga rattigheter och rattssakerhet
kan garanteras, nar dtgarden vidtas med anled-
ning av ett brott eller nar syftet med den ar del-
tagande i en rattegang eller verkstallighet av
ett beslut som galler virdnad om eller vard av
barn. Utlanningars ratt att resa in i Finland och
att vistas i landet regleras i lag. En utldnning far
inte utvisas, utlimnas eller atersiandas, om han
eller hon till foljd harav riskerar dodsstraff, tor-
tyr eller ndgon annan behandling som kranker

ménniskovardet.

I drendet OKV/650/1/2016 aktualiserades ett fall
dér polisen utfardat en befallning att avldgsna
sig. Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
ansig att han inte hade anledning att befatta
sig med polisens agerande i den situation dar
polisen hade befallt miljoaktivister att avldgsna
sig fran sina lager i narheten av karnkraftsbyg-

get pd Hanhikiviudden i Pyh&joki. Han delgav
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emellertid polisinrattningen sin uppfattning om
att befallningen att avlagsna sig borde ha grun-
dats p4 lagen om sammankomster i stallet for pa
polislagen.

Miljoaktivisterna hade i april 2016 ordnat en
aktionsvecka mot karnkraft. Aktivisterna vista-
des i narheten av karnkraftsbygget, i tva lager
som rests pd privata markagares skogsmark.
Under aktionsveckan forekom det oroligheter pd
omradet, och ett stort antal brottsanmalningar
registrerades, vilket ledde till att polisen befallde
miljoaktivisterna att avlagsna sig frdn omréadet.

Enligt polisen gavs befallningen med stod
av 2 kap. 9 § i polislagen. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade dock att
aktionsveckan borde ha betraktats som en sddan
allman sammankomst som avses i lagen om
sammankomster, som kunde avslutas bara pa
en sddan grund som foreskrivs i lagen om sam-
mankomster. Fridgan borde séledes ha bedomts
med beaktande av om polisen med stod av
21 § i lagen om sammankomster hade ratt att
bestamma att den allmidnna sammankomsten

skulle avslutas eller inte.

Arendet OKV/8/50/2016 berorde Migrationsver-
kets overdirektors forfarande. Justitiekanslern
uppmiérksammade allvarligt overdirektoren pa
de synpunkter han framfort i frdga om behand-
lingen av asylansokningar.

Fran justitiekanslersdmbetets sida gjordes
ett besok och en inspektion vid Migrationsver-
ket i november 2016. De diskussioner som for-
des med personalen visade att man pa forord-
nande av overdirektoren under véren 2016 inte
alls hade foredragit asylansokningar pd vilka
den davarande lagstiftningens bestdimmelser om
humanitart skydd kunde ha tillampats.

Forordnandet horde samman med den lag-
andring som foredrogs for riksdagen i februari
2016 och som tradde i kraft i maj 2016. Utlan-

86

ningslagen andrades da si att mojligheten att
bevilja uppehallstillstind pa grundval av huma-
nitart skydd slopades. Genom att frysa behand-
lingen av den ndamnda typen av ansokningar
fram till lagens ikrafttraidande stravande man
enligt overdirektoren efter att garantera ett jam-
likt bemotande av asylsokandena.

Justitiekanslern ansag emellertid att overdi-
rektorens forfarande var klandervart och stod
i strid med Finlands rattssystem och principerna
om god forvaltning. Forordnandet om att den gal-
lande lagstiftningen inte skulle foljas stod i strid
med kraven péd forutsebarhet och korrekthet
inom forvaltningen, och férordnandet var pro-
blematiskt ocksda med tanke pa jamlikheten mel-
lan sokandena. Vid den tidpunkt da overdirekto-
rens forordnande gavs kunde man inte veta enligt
vilken tidtabell lagdndringen skulle bli behand-
lad vid riksdagen och inte nodviandigtvis heller
vilken utgangen skulle bli. Dessutom har asylso-
kande ett accentuerat behov av rattsskydd, vilket
alagger myndigheterna en skyldighet att dra for-
sorg om tillgodoseendet av deras grundldggande
fri- och rattigheter och manskliga réttigheter.

Vid bedomningen av forfarandets klander-
vardhet var det dock enligt justitiekanslern rim-
ligt att ta hansyn till den svara situation som
Migrationsverket plotsligt hade hamnat i och
dar verksamheten snabbt maste anpassas till det
rddande ldget. De rddande omstdndigheterna
berattigade dock inte till det valda forfarandet.

Justitiekanslern forenade sig med overdi-
rektorens uppfatining om att dylika problem
kunde undvikas ifall en overgadngsbestammelse
skulle tas in i lagstiftningen i sddana situationer
dar villkoren for beviljande av uppehéllstillstdnd
skérps. Den gallande praxisen, som innebdr att
nya bestammelser tillampas pa ansokningar som
inletts redan tidigare, kan betraktas som proble-
matisk ur bade principiell och praktisk synvin-

kel. Justitiekanslern sande sitt beslut till inri-
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kesministeriet for kinnedom, for att ministeriet
ska uppmarksamma behovet av overgédngsbe-
stimmelser i samband med den framtida bered-
ningen av ny utlanningslagstiftning.

I samband med inspektionen framgick det
aven att man vid Migrationsverket 4r 2016 under
flera manaders tid hade iakttagit en praxis som
innebar att beslut genom vilka somaliska med-
borgare beviljades uppehallstillstind skulle
foras till ratts- och landinformationsenheten for
granskning. Orsaken till detta utgjordes enligt
Migrationsverket av att en exceptionellt stor del
av de asylansokningar som inldmnats av soma-
liska medborgare hade bifallits och av att man
ville dra forsorg om kvaliteten pa uppehallstill-
stdndsbeslutens motiveringar. Justitiekanslern
ansdg att det namnda forfarandet hanforde sig till
organiseringen av arbetsuppgifterna vid Migra-
tionsverket och att det darmed horde till arbets-
givarens arbetsledningsratt. Han konstaterade
emellertid att forfarandet var problematiskt med
tanke pa enskilda asylsokandes rattsskydd, efter-
som det fordrojde uppehallstillstandsansokning-
arnas behandling. Samtliga asylsokande har ratt

att fa sitt arende behandlat pa ett behorigt satt.

Integritetsskyddet (10 §)

110 § i grundlagen bestams det att vars och ens
privatliv, heder och hemfrid ar tryggade, och
att brev- och telefonhemligheten samt hemlig-
heten i fraga om andra fortroliga meddelanden
ar okrankbar. Genom lag kan det bestimmas om
atgarder som ingriper i hemfriden och som ar
nodvandiga for att de grundlaggande fri- och rét-
tigheterna ska kunna tryggas eller for att brott ska
kunna utredas. Genom lag kan det ocksa bestam-
mas om sddana begransningar i meddelande-
hemligheten som ar nodvandiga vid utredning av

brott som dventyrar individens eller samhallets

sakerhet eller hemfriden, vid rattegdng och saker-

hetskontroll samt under frihetsberovande.

I arendet OKV/1639/1/2016 uppmarksammade
bitradande justitiekanslern en stads enhet for
handikappservice pd bestammelserna om han-
teringen av personbeteckningar och kinsliga
uppgifter samt utlimnandet av sekretessbelagda
uppgifter till en privat serviceproducent. Dess-
utom delgav han enheten for handikappservice
sin uppfattning om att sekretessbelagda uppgif-
ter inte ska sandas via oskyddad e-post.

Av det klagomal som anforts om saken fram-
gick det att klaganden inte hade velat ta emot
de tjanster som erbjudits av stadens enhet for
handikappservice och som skulle ha tillhan-
dahallits av en privat serviceproducent. Enhe-
ten for handikappservice hade and4 utan kla-
gandens samtycke tillstallt serviceproducenten
tva beslut som berorde klaganden. Av besluten
framgick forutom klagandens personbeteckning
aven uppgifter om att klaganden var klient inom
socialvarden och hade beviljats en handikapp-
formén. Uppgifterna om klientrelationen och
klagandens funktionsnedsattning var sekretess-
belagda. T arendet framgick det inte om staden
specifikt hade begart klagandens samtycke till
utlamnandet av uppgifterna, eller om klaganden
hade upprattat sin ansokan om handikappser-
vice pa en fardig ansokningsblankett, som inne-
fattade ett ospecificerat bemyndigande att lamna
ut sekretessbelagda uppgifter. Anskaffningen av
janster hos serviceproducenten var beroende av
klagandens samtycke. Mellan staden och tjanste-
producenten foreldg inget uppdragsforhallande
som berorde klaganden, och ett sddant forhal-
lande holl inte heller p4 att inledas.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
besluten rorande klaganden inte borde ha till-
stallts serviceproducenten ifall staden kande till

att klaganden forholl sig negativt till de erbjudna
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tjansterna. Han konstaterade vidare att personbe-
teckningen inte ar sekretessbelagd, men att den
registeransvarige inte onodigt ska anteckna den

i handlingar eller lamna ut den till utomstdende.

Yttrandefriheten och
offentligheten (12 §)

Yttrandefriheten

Enligt 12 § i grundlagen har var och en ytt-
randefrihet. Till yttrandefriheten hor ratten att
framfora, sprida och ta emot information, dsikter
och andra meddelanden utan att négon i forvag
hindrar detta. Narmare bestammelser om yttran-
defriheten utfardas genom lag. Handlingar och
upptagningar som innehas av myndigheterna ar
offentliga, om inte offentligheten av tvingande
skal sarskilt har begransats genom lag. Var och
en har ratt att ta del av offentliga handlingar och

upptagningar.

I arendet OKV/759/1/2016 aktualiserades en
polismans inlagg i ett socialt medium. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammade kri-
minaloverkonstapeln pa sdédana omstandigheter
som medfor restriktioner for polisméans kommu-
nikation i sociala medier p4 fritiden.
Kriminaldverkonstapeln hade pé sitt pri-
vata konto péd Facebook publicerat ett inlagg dar
asylsokande obefogat uppmérksammades p4 ett
negativt satt. Av kontots profiluppgifter framgick
det att kriminaloverkonstapeln hade gatt i polis-
skolan, och dessutom var konstapeln allmant
kand pa orten i fraga, liksom konstapelns yrkes-
roll. De som var bosatta p4 orten kunde sdledes
ha fétt en bild av att inlagget var ett inofficiellt
tillkannagivande fran polisinrattningens sida.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare

bedomde i sitt avgorande granserna for poli-
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sens yttrandefrihet. Han konstaterade att kri-
minaloverkonstapeln i det aktuella fallet inte
entydigt kunde anses ha agerat antingen i egen-
skap av tjansteman eller i egenskap av privat-
person, utan att polismannens stallning gjorde
att man hamnade i granszonen mellan dessa rol-
ler. Kriminaloverkonstapeln hade i sin tjanste-
utovning fitt kinnedom om att cyklar patraffats
péd en mottagningscentrals gard, vilket kriminal-
overkonstapeln yppat i inlagget. Bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare ansag att det var
problematiskt att denna information hade delats
via ett privat konto pd Facebook. Kriminaléver-
konstapeln borde tillsammans med sina chefer
noggrant ha overvagt om det fanns behov av att
informera om saken officiellt, och pa vilket satt
det i s4 fall hade varit andamalsenligast att for-
medla informationen.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att en polisman med beaktande
av polisens lagstadgade skyldigheter i fraga om
upptradande ocksd i sitt privatliv ska ta hansyn
till att den som utdvar offentlig makt ska bidra
till att bekdmpa utbredningen av attityder som
stamplar vissa kategorier av manniskor. Till foljd
av kriminaloverkonstapelns inlagg fanns det risk
for att de asylsokande som grupp skulle bli fore-

mal {or overifierade rykten.

I arendena OKV/1749/1/2016 mm. uppmérksam-
mades statsminister Sipilas e-postkommunikation
med en journalist vid Rundradion. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att en represen-
tant for det allmanna ska forsoka undvika sddana
atgarder som kan tolkas som forsok att styra,
hindra eller begransa formedlingen av informa-
tion om utovningen av offentlig makt. Han del-
gav statsministern sin uppfattning.

I de klagomal som anférdes om saken fram-
fordes misstankar om att statsministern skulle

ha forsokt paverka formedlingen av nyheter om
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hans ambetsétgirder. Rundradion hade i novem-
ber 2016 publicerat en artikel om statsminis-
terns eventuella jav vid beslutsfattandet om
finansieringen av Terrafame Group Oy. Statsmi-
nistern hade samma kvall och foljande dag sant
den journalist som skrivit nyhetsartikeln nér-
mare tjugo kritiska e-postmeddelanden.

Enligt bitradande justitiekanslern var det
inte mojligt att pavisa att statsministern skulle
ha haft for avsikt att paverka Rundradions for-
farande. Han konstaterade dock att sattet att ge
respons var exceptionellt och att statsministern
till en del anvant kraftfulla formuleringar. Det
hade séledes med fog kunnat uppsta en felak-
tig forestallning om att avsikten med e-postmed-
delandena varit att paverka nyhetsformedlingen.
Det aktuella forfarandet var enligt bitradande
justitiekanslern inte forenligt med de krav som
stalls pé statsministeruppdraget, med tanke pa
att det allmanna édlagts en skyldighet att trygga

yttrandefriheten for medierna.

I arendet OKV/211/1/2017 aktualiserades ratten
att spela in asylsamtal. Bitradande justitiekanslern
delgav inrikesministeriet och Migrationsverket
sin uppfattning om att det hor till asylsokandens
yttrandefrihet att spela in asylsamtalet och att
inspelandet inte kan forbjudas med stod av gal-
lande lag. Han bad inrikesministeriet senast fore
utgédngen av mars 2018 meddela om ministeriet
och Migrationsverket eventuellt omprovat praxi-
sen i samband med inspelandet av asylsamtal.
Migrationsverket hade meddelat klagan-
den, som hade for avsikt att agera som bitrade
for asylsokande, att det inte ar tilldtet att spela
in asylsamtalen i form av ljud eller bild. Migra-
tionsverket svarar for inspelningen av samtalen,
och asylsokanden eller dennes bitriade far fram-
stalla en begaran om att inspelningen ska lam-
nas ut. Inrikesministeriet stodde i sitt utlatande

Migrationsverkets uppfattning om att det inte ar

motiverat att gora en videoinspelning av samta-
let. Ministeriet ansag bl.a. att videoinspelningen
kan stora samtalet och medfora fler arbetsske-
den, samt att man ocksd bor fasta vikt vid hur
inspelningen skulle komma att anvandas.

Bitrddande justitiekanslern delade dock
inte Migrationsverkets tolkning om att det ar
bara Migrationsverket som har ratt att spela in
asylsamtalet. I direktivet om gemensamma for-
faranden rorande internationellt skydd och i
utlanningslagen finns bestammelser om myndig-
hetens ratt att spela in asylsamtalet. I bestammel-
serna foreskrivs det dock inte nagot forbud mot
att asylsokanden sjalv spelar in samtalet. Enligt
den allmanna tolkningsregeln ska en snéav tolk-
ning iakttas da det ar fraga om en avvikelse fran
de grundlaggande fri- och rattigheterna. Migra-
tionsverket kan inte generellt forbjuda en asyl-
sokande frén att spela in det samtal dar denne
sjalv ar part, eftersom ett sddant inspelnings-
forbud skulle kranka asylsokandens yttrande-
frihet. Bitradande justitiekanslern konstaterade
att inskrankningar av yttrandefriheten och andra
grundlaggande fri- och rattigheter ska grunda
sig pa riksdagslagar samt vara noggrant avgran-
sade och tillrackligt exakt utformade. Dessutom
ska grunderna for inskrankningarna vara god-
tagbara med avseende pé systemet {6r de grund-
laggande fri- och rattigheterna samt pékallade av
ett vagande sambhilleligt behov.

Bitradande justitiekanslern konstaterade aven
att en enskild tjansteinnehavares integritetsskydd
inte kranks enbart av att ett asylsamtal spelas
in. Bedomningen péaverkades av att det ar fraga
om en inspelning som beror asylsamtalet och
omstandigheterna i anslutning till samtalet, och
som alltsd inte sarskilt beror tjansteinnehavaren
som person. Daremot 4r det i rattsligt avseende
fraga om en annan sak ifall inspelningen olovli-
gen overlamnas till utomstaende. I detta fall kan

asylsokanden eller dennes bitrade till och med
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gora sig skyldig till brott. Denna friga blir dock
foremal for bedomning i efterhand.

Offentligheten
I arendet OKV/68/1/2016 uppmarksammade

bitrddande justitiekanslern de aktorer som
behandlat en dokumentbegaran pa skyldigheten
att iaktta offentlighetslagens procedurbestdm-
melser och ge den som framstéllt begéran ett
overklagbart beslut i arendet. De hogsta laglig-
hetsovervakarna har i sin beslutspraxis ansett att
ett overklagbart beslut ska fattas ocksd i sddana
fall dar det begirda dokumentet inte finns hos
myndigheten eller dar det enligt myndighetens
uppfattning inte 4r fradga om ett sidant doku-
ment som avses i offentlighetslagen.

I det aktuella fallet hade klaganden flera
ganger begirt vissa dokument av tva tjansteinne-
havare samt av grundtrygghetsnizmnden i en stad.
Klaganden hade emellertid inte fatt dokumenten,
eftersom det enligt stadens uppfattning var fraga
om konsultationsfragor dér svaren utgjordes av
sddana minnesanteckningar som inte kunde
betraktas som myndighetsdokument. Minnesan-
teckningarna hade dessutom forstorts. Klaganden
hade dock inte fatt ndgot overklagbart beslut med
anledning av sin dokumentbegéran.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
bestdmmelserna om behandlingen av en doku-
mentbegaran ska tillimpas oavsett vilken upp-
fattning myndigheten har om det begarda
dokumentets karaktdr. Syftet med procedur-
bestammelserna ar att gora det mojligt att fora
fragan om dokumentets karaktar till forvalt-
ningsdomstolen for avgorande. Darfor ska en
myndighet som véagrar lamna ut ett dokument

fatta ett overklagbart beslut om saken.

I arendet OKV/699/1/2016 uppmarksammade

bitradande justitiekanslerns stallforetradare
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en forvaltningsdomstol pé offentlighetslagens
bestammelser om att dokumentbegaranden ska
bemotas utan drojsmél.

Forvaltningsdomstolen hade bemott en
dokumentbegiran mer an tvd veckor efter att
begaran framstallts. I den utredning som bitra-
dande justitiekanslerns stédllforetradare begirt
hade forvaltningsdomstolen inte lagt fram nagot
sadant godtagbart skal till drojsmélet som anges

i offentlighetslagen.

I drendet OKV/945/1/2016 uppmarksammade
bitrddande justitiekanslerns stallforetradare en
nérings-, trafik- och miljocentral (NTM-central)
samt NTM-centralernas och arbets- och narings-
byrdernas utvecklings- och forvaltningscenter
(UF-centret) p4 skyldigheten att bemota begaran-
den om uppgifter utan drojsmal.

Av ett klagomal framgick det att klaganden
inte hade fatt de uppgifter som denne begart av
NTM-centralen inom den tidsfrist som foreskrivs
i offentlighetslagen, dvs. inom tva veckor, utan
forst tre ménader efter att den forsta begaran
om uppgifter hade framstallts. De forfrigningar
som gallde behandlingen av uppgiftsbegaran-
dena hade inte alls besvarats. Enligt utredningen
hade drojsmalet delvis orsakats av att begaran-
dena inte hade identifierats som sddana begéran-
den om uppgifter som avses i offentlighetslagen.

Enligt bitradande justitiekanslerns stallfore-
trddare hade NTM-centralen inte handlat pa det
satt som foreskrivs 1 offentlighetslagen och for-
valtningslagen vid behandlingen av uppgiftsbe-
garandena. Han konstaterade att myndigheterna
ansvarar for att deras anstallda har atminstone
baskannedom om hur de ska forfara vid behand-
lingen av uppgiftsbegaranden och vid besvaran-

det av forfragningar.

I arendena OKV/1281/1/2016 och
OKV/1402/1/2016 delgav bitrdadande justitie-
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kanslern en stad sin uppfattning om att offent-
lighetslagens bestammelser om dokumentbe-
garanden ska iakttas ocksd i sidana fall dér
myndigheten inte forfogar over det begirda
dokumentet.

I det forst namnda fallet var det frdga om att
klaganden inte hade fatt den utredning som lagts
fram vid ett stadsstyrelsesammantrade, efter-
som utredningen enligt staden hade presenterats
muntligen. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att klaganden hade underréttats om orsa-
ken till att de begirda uppgifterna inte kunde
lamnas ut, men att klaganden dessutom borde
ha informerats om att arendet kunde foras till
den behoriga myndigheten for avgorande. Kla-
ganden borde ha tillfragats om huruvida denne
onskade att saken skulle overforas till myndig-
heten for avgorande.

I det andra fallet var det friga om att kla-
ganden inte hade fatt den upptagning av sina
arbetsrelaterade e-postmeddelanden som borde
ha sammanstillts efter klagandens uppsagning.
Klaganden hade bett om att fa ett overklagbart
beslut om saken i det fall att upptagningen inte
skulle lamnas ut. Staden hade emellertid bara
svarat klaganden att staden inte forfogade 6ver
upptagningen. Enligt bitradande justitiekanslern
borde klaganden ha getts ett motiverat dverklag-

bart beslut om saken.

I arendet OKV/1703/1/2016 uppmérksammade
bitradande justitiekanslern Polisstyrelsen pa
offentlighetslagens bestammelser och pé vikten
av att iaktta noggrannhet vid behandlingen av
dokumentbegaranden.

Det hade ndmligen rdckt tre manader innan
Polisstyrelsen hade bemott en dokumentbegi-
ran. Den oskaligt langa tiden for bemotandet av
dokumentbegiran hade ytterligare forlangts av
att dokumentbegédran hade registrerats felaktigt,

overforts till en polisinrattning och darefter 4ter-

sants till Polisstyrelsen for behandling. Drojsmé-
len vid behandlingen av dokumentbegéran hade
uppkommit till foljd av att arbetet hade hopat
sig vid Polisstyrelsens registratur vid den aktu-
ella tidpunkten. Polisstyrelsen hade emellertid

vidtagit dtgarder for att ratta till situationen.

I drendet OKV/164/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslern allvarligt justitieminis-
teriet p4 skyldigheten att iaktta offentlighetslagen.
Han konstaterade att justitiekanslern hade upp-
marksammat justitieministeriet pd saken redan
ar 2015, da klaganden hade anfort ett klagomal
ifréga om samma drendehelhet.

Klaganden hade stdllt justitieministeriet
fragor som berorde en viss arendehelhet och
begart dokument som hanforde sig till arendet
frén aren 2002-2015. Ministeriet hade besva-
rat klagandens forfragning drygt tvd ména-
der senare och tillstallt klaganden en foredrag-
ningspromemoria géllande drendet fran ar 2015.
Enligt bitradande justitiekanslern visade den till
buds stdende utredningen att det verkade som
om ministeriet forfogade over fler handlingar
som berorde dmnet, men som enligt ministeri-
ets uppfattning inte var sddana handlingar som
avses i offentlighetslagen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
ministeriet inte hade iakttagit den tidsfrist som
foreskrivs i offentlighetslagen och som innebar
att dokumentbegiran borde ha bemotts senast
inom en ménad efter att den inkom. Ministe-
riet hade inte heller i enlighet med offentlighets-
lagen meddelat klaganden vad vagran att lamna
ut dokumenten berodde pa eller upplyst denne
om att arendet kunde foras till den behoriga
myndigheten for avgorande. Enligt bitradande
justitiekanslern maste frigan om huruvida jus-
titieministeriets uppfattning om handlingarnas
karaktér var korrekt i sista hand kunna foras till

domstolen for provning.
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I drendet OKV/376/1/2016 uppmérksammade
bitradande justitiekanslerns stallféretradare ett
universitet pa vikten av att iaktta offentlighets-
lagens bestammelser om behandlingen av en
dokumentbegéran.

En anstalld vid universitetet hade vid
behandlingen av en dokumentbegéran ansett att
alla begarda uppgifter inte kunde ldmnas ut p#
grund av offentlighetslagens sekretessbestdm-
melser. Enligt bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare borde den person som framstéllt
dokumentbegaran i denna situation ha upp-
lysts om att arendet kunde foras till den beho-
riga myndigheten for avgorande och ha tillstallts
en forfrdgan om huruvida han eller hon onskade
att detta skulle ske.

I arendet OKV/1127/1/2016 uppmérksammade
bitradande justitiekanslerns stallforetradare likas
ett universitet pd vikten av att iaktta offentlig-
hetslagens bestammelser om behandlingen av en
dokumentbegaran.

En anstalld vid universitetet hade bedomt att
de uppgifter som klaganden begért per telefon
inte kunde ldmnas ut. Enligt bitrddande justitie-
kanslerns stallforetradare borde klaganden d4 ha
meddelats orsaken till viagran att lamna ut doku-
menten och ha upplysts om att drendet gallande
dokumentbegédran kunde foras till den behoriga

myndigheten for avgorande.

I drendet OKV/727/1/2016 uppmarksammade
bitradande justitiekanslerns stallforetradare en
kommunstyrelse pd skyldigheten att informera
om beslut men samtidigt trygga integritetsskyd-
det for enskilda tjansteinnehavare.

Kommunen hade pé sin webbplats offent-
liggjort kommunstyrelsens foredragningslistor,
protokoll och bilagor till dessa. I handlingarna
namndes namnet pd en uppsagd kommunal

tjansteinnehavare och dennes tjanstestallning
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samt detaljerade uppgifter om personens tjanste-
utovning och uppsagning. Kommunen motive-
rade sin 6ppna informationstérmedling p& web-
ben med att samarbetsforhandlingarna och de
beslut som fattats med stod av forhandlingarna
var av stor betydelse med tanke pa anordnan-
det av tjanster i kommunen. Kommunen ansig
att den hade handlat inom ramen for sin prov-
ningsratt.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att kommunen i tillracklig omfatt-
ning, effektivt och oppet ska informera om
fragor som dr av intresse och vikt for allmén-
heten, men att kommunen samtidigt ska trygga
enskilda tjansteinnehavares integritetsskydd.
Aven om kommunen har prévningsratt i fragor
som géller informationsformedling, skulle det
finnas skal for kommunen att i avvigningssitu-
ationer betona integritetsskyddet. Effektiv infor-
mationsformedling kravde inte i det aktuella fal-
let offentliggérande av namnet pa den uppsagda
personen eller de bilagor som hanforde sig till
arendet. Bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare konstaterade ocksa att handlingar som
innehéller personuppgifter ska avlagsnas fran
webben efter den tid som kravs for effektiv
informationsférmedling. Denna tid kan i allmén-
het inte anses vara langre 4n ett 4r.

I klagomélet uppmarksammade klaganden
ocksa att den punkt i protokollet over ett annat
kommunstyrelsesammantridde dar det hade fat-
tats beslut om deltidspension for en chef i kom-
munen inte hade offentliggjorts pa webben ens
i anonymiserad form eller genom ett omnam-
nande av drendets rubrik. Bitrddande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade att de
foredragningslistor och protokoll som offentlig-
gors pa webben ska innehélla en sidan beskriv-
ning av arendena att allmanheten har mojlig-
het att begira tillaggsinformation om dem. Det

kan saledes inte betraktas som tillrackligt att det
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i rubriken for ett arende endast konstateras att
arendet ar sekretessbelagt, eller att rubriken bara
innehéller ett omnamnande av det lagrum som
utgor grund for sekretessen. I det aktuella fallet
hade arendet helt och hallet utelamnats ur det

protokoll som offentliggjorts pa webben.

I darendet OKV/1864/1/2017 uppmirksammade
bitradande justitiekanslern en hélsovardscentral
pé offentlighetslagens bestammelser om behand-
lingen av en dokumentbegiran och pé person-
uppgiftslagens bestammelser om tillgodoseendet
av ratten till insyn.

Halsovardscentralen hade inte lamnat ut alla
de uppgifter om klaganden som denne begart.
Vid halsovardscentralen hade arendet behand-
lats som en sddan begiran om insyn som avses
i personuppgiftslagen. Bitradande justitiekans-
lern ansag dock att det snarare var friga om en
sadan dokumentbegaran som avses i offentlig-
hetslagen, men att begaran ocksé kunde betrak-
tas som en begaran om insyn. Bitrddande justi-
tiekanslern konstaterade att halsovardscentralen
pé grundval av serviceprincipen och myndighe-
ternas radgivningsskyldighet borde ha forhort
sig om saken hos klaganden ifall det rddde oviss-
het om vilken typ av begéran det var friga om.

Klaganden hade inte i enlighet med offent-
lighetslagen getts anvisningar om mojligheten
att fa ett overklagbart beslut i arendet. Klagan-
den hade inte heller fatt ett sidant intyg som
avses 1 personuppgiftslagen over vagran att
bifalla begéran om insyn, eller anvisningar om
mojligheten att fora arendet till dataombuds-
mannen for behandling. Enligt bitrddande jus-
titiekanslern ar det viktigt att iaktta de relevanta
bestammelser som ingér i offentlighetslagen och
personuppgiftslagen, eftersom de beror ratts-
skyddet for den som framstaller en begaran om
uppgifter eller om utévande av rétten till insyn.

Hilsovardscentralen hade saledes inte handlat

lagenligt i det aktuella fallet. Bitrddande justitie-
kanslern sande klagandens klagomaélsskrivelse,
dar denne hade upprepat sin begaran om upp-

gifter, till halsocentralen for ny behandling.

Kulturella rittigheter (16 §)

Enligt 16 § i grundlagen har alla ratt till avgifts-
fri grundlaggande utbildning. Bestammelser om
laroplikten utfardas genom lag. Det allmanna
ska, enligt vad som ndrmare bestims genom
lag, sakerstélla lika mojligheter for var och en
att oavsett medelloshet enligt sin féormaga och
sina sdrskilda behov & aven annan 4n grundlag-
gande utbildning samt utveckla sig sjalv. Dess-
utom bestams det att vetenskapens, konstens

och den hogsta utbildningens frihet ar tryggad.

Arendet OKV/6/50/2016 gallde statsandelar som
betalas till skolor i utlandet. Bitradande justitie-
kanslern undersokte pa eget initiativ de grunder
pa vilka skolor i utlandet beviljas statsandelar,
samt tillsynen over dessa.

Med stod av de tillstdnd att ordna utbild-
ning som undervisnings- och kulturministe-
riet beviljar 4r det mojligt att ordna utbildning
for finska medborgare som tillfalligt bor utom-
lands. For anordnande av sddan utbildning far
finska skolor i utlandet finansiering i form av
statsandelar. Nar det galler att definiera vad som
betraktas som tillfalligt boende har hogsta for-
valtningsdomstolen konstaterat att betalningen
av statsandelar kan anknytas till de bestammel-
ser om tillfalligt boende utomlands som finns i
lagen om hemkommun.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
dock att alla de malsattningar som anges i speci-
allagstiftningen inte nodvandigtvis har beaktats
i den definition av tillfalligt boende som ingar

i lagen om hemkommun. Detta kan vara fallet
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t.ex. betraffande de mélsattningar som i lagen
om grundlidggande utbildning och i gymnasie-
lagen uppstillts for utbildningen fér barn och
unga, i sddana situationer dar boendet utom-
lands varar i mer an ett ar men det andd inte
ar fraga om boende av varaktig karaktar. Bitrd-
dande justitiekanslern ansdg emellertid att ett
sddant forfarande dar boendets karaktar alltid
bedoms fran fall till fall skulle vara betungande
i administrativt avseende.

Bitradande justitiekanslern delgav undervis-
nings- och kulturministeriet sina synpunkter for
att beaktas vid en eventuell oversyn av lagstift-

ningen.

Riitten till eget sprak och
egen kultur (17 §)

117 § i grundlagen bestdms det att finska och
svenska 4r Finlands nationalsprak. Vars och ens
ratt att hos domstolar och andra myndigheter
i egen sak anvéanda sitt eget sprak, antingen fin-
ska eller svenska, samt att fa expeditioner pa
detta spréak ska tryggas genom lag. Det allmanna
ska tillgodose landets finsksprakiga och svensk-
sprakiga befolknings kulturella och sambhalle-
liga behov enligt lika grunder. Samerna sasom
urfolk samt romerna och andra grupper har ratt
att bevara och utveckla sitt sprak och sin kul-
tur. Bestammelser om samernas rétt att anvanda
samiska hos myndigheterna ska utfiardas genom
lag. Rattigheterna for dem som anvénder teck-
ensprdk samt dem som pé grund av handikapp
behover tolknings- och oversattningshjalp ska

likasa tryggas genom lag.
I drendet OKV/12/21/2016 uppmarksammade

bitrddande justitiekanslern jord- och skogsbruks-

ministeriet pa den forhandlingsplikt som fore-
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skrivs i sametingslagen och pa forvaltningslagens
bestammelser om god forvaltning.

Jord- och skogsbruksministeriet hade i sep-
tember 2016 i enlighet med sametingslagen gett
sametinget tillfalle att forhandla om fiskeriav-
talet for Tana alv. Forhandlingarna hade forts
i oktober, di fiskeriavtalet mellan Finland och
Norge redan hade undertecknats.

Bitradande justitiekanslern ansag darmed att
jord- och skogsbruksministeriet till vissa delar
hade forsummat att iaktta forhandlingsplikten.
Man borde ndmligen ha férhandlat om avtalet
och dess innehdll med sametinget innan for-
handlingarna mellan Finland och Norge slutfor-
des, sd att sametinget i enlighet med lagen skulle
ha haft en genuin mojlighet att paverka saken.
Bitrddande justitiekanslern ansag att arendets
behandling inte heller kunde betraktas som kor-

rekt med tanke pa god forvalming.

I arendet OKV/124/1/2017 aktualiserades iaktta-
gandet av spriklagen pa Twitter. Bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare uppmarksammade
justitieministeriet pa skyldigheten att i regel
besvara fragor som stélls till ministeriet p4 samma
sprik som fragestallaren anvént.

Justitieministeriet hade pd Twitter gett ett
finsksprakigt svar pa en fraga som hade stallts
pé svenska. Enligt ministeriets utredning var det
fraga om ett manskligt misstag, och fragan hade
inom kort besvarats ocksa pd svenska.

Enligt spraklagen ar en tvasprikig myndig-
het skyldig att anvanda finska och svenska i sin
information till allmanheten. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade att denna
skyldighet galler alla kommunikationskanaler,

aven en myndighets Twitterkonto.

Arendet OKV/1201/1/2016 berorde den svensk-

sprakiga utbildningen for befdl inom raddnings-
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branschen. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare uppmarksammade Polisyrkeshogskolan
och inrikesministeriet pa att de vid bemotandet
av efterfragan pa utbildning skulle beakta den
grundlagsbestammelse dér det anges att det all-
manna ska tillgodose landets finsksprakiga och
svensksprékiga befolknings kulturella och sam-
hilleliga behov enligt lika grunder.

I ett klagomél framfordes det kritik mot att
klaganden inte hade kunnat utbilda sig for befals-
uppgifter inom raddningsbranschen vid yrkes-
hogskolan Savonia, som ordnade den aktuella
utbildningen i samarbete med Raddningsinstitu-
tet. Intradesprovet fick inte skrivas pa svenska,
och det var inte heller tillatet att anvanda en
finsk-svensk ordbok under provet.

Yrkeshogskolan Savonia 4r dock enligt sitt
undervisningstillstdnd ensprakigt finsksprakig,
och bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att det inte kunde visas att skolan skulle ha
handlat i strid med lagen. Han konstaterade emel-
lertid att det inte verkade finnas fog for forbudet
mot att anvanda ordbok under intradesprovet.

Under den tid klagomalet var under behand-
ling andrades lagstiftningen sa att ansvaret for
utbildandet av befdl inom rdddningsbranschen
overfordes fran Raddningsinstitutet till Polisyr-
keshogskolan. Polisyrkeshogskolan framforde i
sin utredning att utbildning for befal inom radd-
ningsbranschen bor ordnas pé svenska, men
konstaterade samtidigt att det ar inrikesminis-
teriet som fattar beslut om raddningsbranschens

utbildningsanslag.

Arendet OKV/1327/1/2016 gallde de sprékliga
réttigheterna vid anvandningen av det nationella
patientdataarkivet (Kanta). Bitrddande justitie-
kanslern uppmarksammade social- och halso-
vardsministeriet p4 de synpunkter han framfort

om patientjournalernas sprak.

I ett klagomél hade det konstaterats att
patientens ratt att fi patientjournaler pa sitt
eget sprak inte tillgodoses nar det géller jour-
nalerna i det nationella patientdataarkivet, efter-
som de finsksprékiga patientjournaler som finns
i det elektroniska arkivet bara sallan oversatts till
svenska. Patientjournalerna sparas i arkivet pa
det sprik pa vilket de har utarbetats vid halso-
eller sjukvérdsenheten i fraga.

I spraklagen bestdms det att en tvasprikig
myndighet ska betjana klienterna p4 finska och
svenska. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att tjansternas kvalitet inte far forsamras
pa grund av det sprik som klienten anvander.
Sédan adekvat service som avses i forvaltningsla-
gen innebar enligt honom bl.a. att svenskspra-
kiga klienter ska kunna utratta sina drenden pa
sitt modersmal. Enligt lagen om patientens stall-
ning och rattigheter har var och en ratt till halso-
och sjukvard av god kvalitet, inom granserna for
de resurser som vid respektive tidpunkt stér till
halso- och sjukvardens forfogande.

Enligt bitradande justitiekanslern ska
patientens rattigheter tryggas genom tillborliga
tolknings- och oversattningstjanster. Med tanke
pa tryggandet av tillrackliga halso- och sjuk-
vardstjanster ansag han det emellertid inte moti-
verat att de till buds stdende resurserna inom
hélso- och sjukvardssektorn anvands for regel-
massig oversattning av samtliga patientjournaler

till patientens sprak.

Arendet OKV/178/1/2017 berorde tillgodoseen-
det av de sprakliga rattigheterna i samband med
lagberedningen. Justitiekanslern uppmérksam-
made finansministeriet pd skyldigheten att iaktta
spraklagen och kraven pd god lagberedning. Han
konstaterade att de grundlagsskyddade sprikliga
réttigheterna inte far dventyras pd grund av poli-

tiskt uppstéllda tidtabellsmalsattningar.
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Finansministeriet hade 16.12.2016 sant ett
lagforslag gallande bétskatt pd remiss, enbart
pa finska. Remissyttrandena skulle ldmnas in
inom en manad. Forfattningstexten och avsnit-
tet rorande propositionens huvudsakliga inne-
héll hade offentliggjorts pé svenska och sints pa
remiss till de svensksprikiga remissinstanserna
9.1.2017. Den svensksprakiga oversittningen av
hela regeringspropositionen hade offentliggjorts
pé ministeriets webbplats och tillstallts remissin-
stanserna 19.1.2017. De svensksprékiga remiss-
instanserna hade informerats om saken innan
den finsksprakiga remissbehandlingen inled-
des. Avsikten var att batskatten skulle inforas
1.5.2017, men under varen 2017 avslutades
beredningen av drendet.

Justitiekanslern ansdg att de forfattningar
och anvisningar som beror sprakfragor i anslut-
ning till lagberedningen inte entydigt anger
nar en regeringsproposition ska oversattas till
svenska i sin helhet, och att det inte heller fram-
gar om offentliggorandet av forfattningsforsla-
gen och remissbehandlingen ovillkorligen méste
ske samtidigt p4 bada nationalspraken. Malsatt-
ningen med anvisningarna om horande i anslut-
ning till forfattningsberedningen #r att olika
aktorer genuint ska bli horda och att horandet
ska vara av faktisk betydelse vid beredningen.
Olika intressentgruppers och allmédnhetens moj-
ligheter att delta i lagberedningen tryggas ocksa
med hjalp av bestammelser som ingar bl.a. i
spraklagen och sjélvstyrelselagen for Aland.

Justitiekanslern konstaterade att finansmi-
nisteriet inte hade handlat i enlighet med sprak-
lagen eller kraven p# god lagberedning till den
del det var fraga om den svensksprdkiga befolk-
ningens mojligheter att ta del av forfattningsfor-
slaget. De minimikrav som anges i spraklagen
skulle ha uppfyllts bast genom ett forfarande
dar forfattningsforslagets text och ett tillrackligt

omfattande sammandrag skulle ha offentliggjorts
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samtidigt som den finsksprikiga regeringspro-
positionen offentliggjordes, dvs. 16.12.2016.
Den strama tidtabell som enligt finansministe-
riets utredning hade faststallts for den fortsatta
beredningen och inforandet av skatten gav ndam-
ligen vid handen att eventuella utlitanden av de
remissinstanser som gjort sig fortrogna med det
svensksprakiga materialet de facto inte skulle ha
kunnat bli beaktade vid beredningen. Alands
landskapsregering hade getts tilldggstid fram till
27.1.2017 for att utarbeta ett utldtande om lag-
forslaget, men daremot hade man inte lost fragan
om hur svensksprakiga instanser och medborg-
are pa andra héll i landet skulle ges mojlighe-
ter att framfora sina synpunkter pa lagforslaget.

Pa grund av oklarheterna i de forfattningar
och anvisningar som beror sprikfragorna i
anslutning till lagberedningen sidnde justitie-
kanslern sitt beslut ocksa till justitieministeriet
for kinnedom och for vidtagande av eventuella

atgarder.

I arendet OKV/210/1/2017 aktualiserades tillhan-
dahéllandet av barnskyddstjanster pa svenska.
Bitrddande justitiekanslern delgav social- och hal-
sovardssektorn i en stad sin uppfattning om att
barnskyddsklienter har ratt att bli betjanade pa
sitt eget sprak, antingen finska eller svenska.

Staden hade svarigheter att dygnet runt till-
handahalla svensksprikiga barnskyddstjanster
i bradskande situationer. I ovrigt klarade staden
dock av att ordna barnskyddstjanster pa svenska.
Staden hade hanvisat till att det var utmanande
att rekrytera svenskkunniga anstallda och till att
antalet svensksprakiga klienter var litet.

Enligt bitradande justitiekanslern ar dock
rétten att anvanda sitt eget sprak, antingen fin-
ska eller svenska, en subjektiv ratt som myndig-
heterna ska tillgodose. Myndigheterna ska dérfor
ordna sin verksamhet s att de sprakliga rattighe-

terna alltid tillgodoses s& val som mojligt.
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Ritten till social trygghet (19 §)

Enligt 19 § 1 grundlagen har alla som inte formér
skaffa sig den trygghet som behovs for ett man-
niskovardigt liv ratt till oundganglig forsorjning
och omsorg. Var och en ska genom lag garante-
ras ratt att fa sin grundldggande forsorjning tryg-
gad vid arbetsloshet, sjukdom, arbetsoférméaga
och under dlderdomen samt vid barnafodsel och
forlust av en forsorjare. Det allménna ska tillfor-
sakra var och en tillrackliga social-, halsovérds-
och sjukvardstjanster samt framja befolkningens
hélsa. Det allménna ska ocksa stodja familjerna
och andra som svarar for omsorgen om barn s
att de har mojligheter att trygga barnens valfard
och individuella uppvaxt. Dessutom ska det all-
manna framja vars och ens ratt till en bostad och

moijligheter att sjélv ordna sitt boende.

Arendet OKV/1016/1/2017 gallde skyldigheten
att fora en begaran om omprovning av ett beslut
som berorde en persons grundlaggande forsorj-
ning till besvarsorganet for behandling. Bitré-
dande justitiekanslern uppmarksammade fore-
draganden vid grundtrygghetsnamnden i en
kommun pa att denne inte var behorig att pé
basis av sin egen andamalsenlighetsprovning
underldta att fora en omprovningsbegaran till
ndmnden for behandling.

Av ett klagomal framgick det att foredra-
ganden inte hade fort klagandens begiran om
omprovning av ett utkomststddsbeslut som fat-
tats av en tjansteinnehavare till namnden for
behandling, eftersom foredraganden ansag att
namnden redan hade behandlat de omstandig-
heter som uppgavs i omprovningsbegiran med
anledning av en tidigare begdran om omprov-
ning. Klagomaélet hénforde sig till tiden innan
arendena rorande grundlaggande utkomststod
overfordes till FPA.

I arendet OKV/875/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslern socialvasendet i en
kommun pa att arenden och anmarkningar som
beror handikappservice ska behandlas utan drojs-
mal samt pa att vard- och serviceplaner ska utar-
betas och uppdateras samt siandas till klienterna
pé det satt som lagen kréver.

Ett drende som géllde personlig assistans for
en gravt handikappad person hade varit under
behandling i 3 manader och 20 dagar inom
socialvasendet i en kommun. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att tjansteinnehavar-
beslutet i 4rendet inte hade fattats inom den
lagstadgade tidsfristen pa tre ménader. Klagan-
den hade framstallt en anmérkning om drojsma-
let till socialvasendet. Anmarkningen hade varit
under behandling i ca 6 veckor. Enligt lagen ska
en anmarkning behandlas inom en skilig tid,
vilken enligt den anvisning som utfardats av Till-
stdnds- och tillsynsverket for social- och hilso-
varden (Valvira) omfattar 1—4 veckor. Som en
skalig tid har de hogsta laglighetsovervakarna i
sin laglighetskontrollpraxis betraktat ungefar en
ménad, ifall det inte ar frdga om ett synnerligen
invecklat arende. I ljuset av den ndmnda anvis-
ningen och praxisen hade socialvasendet saledes
inte behandlat anmarkningen inom en skalig tid.

Serviceplanen &r ett synnerligen viktigt
dokument i det sammanhang dar man fattar
beslut om hur personlig assistans ska ordnas.
I det aktuella fallet hade klagandens vard- och
serviceplan setts over, men inom socialvasendet
visste man inte med sikerhet om planen hade
sants till klaganden for godkannande. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att det med
tanke pa de gravt handikappades rattsskydd ar
synnerligen viktigt att vird- och serviceplanen
for en gravt handikappad utarbetas och uppda-
teras pa ett tillborligt satt. I det fall som avsigs
i klagomadlet uppfyllde socialvasendets forfa-

rande inte till alla delar lagens krav.
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I arendet OKV/56/1/2016 uppmarksammade
bitradande justitiekanslern en arbets- och
naringsbyra pa att arendena ska utredas tillrack-
ligt vél samt pa att omsorg ska iakttas vid skotseln
av (janstedligganden.

I ett klagomél riktades det kritik mot de
arbetskraftspolitiska utldtanden som hade med-
delats klaganden. Klaganden hade enligt sin
egen utsaga pa grund av sitt hélsotillstand inte
kunnat ta emot de arbetsplatser som anvisats
for arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte, men
trots detta hade utbetalningen av arbetsmark-
nadsstod till klaganden avbrutits.

Klaganden hade i sin utredning till arbets-
och naringsbyran havisat till sitt halsotillstand
och till lakarens anvisningar samt konstaterat
att ett lakarutlatande hade inldmnats. Likarut-
latandet hade emellertid tillstéllts arbets- och
naringsbyran forst ett halvt ar senare. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att klagan-
dens drende inte hade utretts tillrackligt nog-
grant innan det arbetskraftspolitiska utlatandet
hade getts. Enligt forvaltningslagen ska myn-
digheterna se till att drendena utreds tillrackligt
val och p4 ett behorigt satt, genom att behovlig
information och utredning skaffas. Arbets- och
naringsbyrén borde innan 4rendet avgjordes ha
uppmanat klaganden att komplettera sin utred-
ning genom att lamna in det namnda lakarutld-
tandet.

I det arbetskraftspolitiska utlatande som kla-
ganden fitt senare hade ett felaktigt drtal angetts,
och klaganden ansag darfor att utldtandet var
forvirrande. Bitradande justitiekanslern kon-
staterade att arbets- och naringsbyran inte hade
iakttagit tillracklig omsorg vid utarbetandet av

utlitandet.
I drendet OKV/401/1/2016 uppmarksammade

bitradande justitiekanslerns stallforetradare

social- och halsovardsvasendet i en stad pé dess
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skyldighet att anvinda ett tydligt och exakt sprak.
Kravet pa tydlighet accentueras inom socialvér-
den, ddr klienternas resurser ofta belastas av
utmanande livssituationer.

En socialarbetare hade i klientplanerna inom
barnskyddet antecknat att en familjs tvingande
stodbehov innebar att familjen var i behov av
bl.a. "avgiftsfri dagvard”. Barnens mor hade
pa grundval av dessa anteckningar antagit att
alla barnens dagvardsavgifter skulle bli betalda
under den tid hennes sjukledighet varade. Hon
hade darfor inte sokt dndring i de beslut som
senare hade fattats pd grundval av anteckning-
arna och som innebar att dagvdrdsavgifterna
skulle bli betalda bara for vissa manader.

Kraven pa god forvaltning forutsatter att
myndigheterna i sitt sprdkbruk anvander sddana
formuleringar som gor att klienten pa ett entydigt
satt kan antas forstd vad det ar friga om i arendet.
Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare ansag
att uttryckssattet i anteckningarna i det aktu-
ella fallet kunde ge en bild av att arendet hade
avgjorts. Av anteckningarna framgick det inte
att det bara var frdga om socialarbetarens upp-
fattningar, pa basis av vilka det senare skulle fat-
tas ett overklagbart beslut om saken. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare ansdg att anteck-

ningarna borde ha varit exaktare.

Arendet OKV/366/1/2016 berorde en barn-
skyddsmyndighets forfarande vid mottagandet
av barnskyddsanmalningar. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade pa ett all-
mant plan att det med tanke pa principerna om
god forvaltning och klientens rattsskydd inom
socialvarden ar synnerligen viktigt att barn-
skyddsanmalningar registreras korrekt och att
noggrannhet iakttas vid utarbetandet av kli-
enthandlingar som beror barn. Han delgav den
berorda stadens social- och halsovérdsverk sina

stallningstaganden.
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Av ett klagomal framgick det att klaganden
per telefon hade gjort tvd barnskyddsanmal-
ningar angdende sina barn, men senare fatt veta
att anmalningarna inte hade registrerats. Bitra-
dande justitiekanslerns stdllforetradare ansag
att det pa grundval av utredningarna i drendet
inte var mojligt att bedoma ifall det verkligen var
fraga om att de anstéllda inom barnskyddet hade
forsummat att registrera anmélningarna. Det var
mojligt att parterna i telefonsamtalet inte hade
forstatt varandra eller att de hade missuppfattat
den andra partens avsikt med samtalet.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
hanvisade till ett tidigare klagomalsavgorande
i ett liknande arende (OKV/1253/1/2015). Ifall
det da en Kklient tar kontakt forblir oklart vad
denne avser ska man enligt det nimnda avgo-
randet forhora sig om saken hos klienten och
darefter underratta denne om vilka dtgarder som

kommer att vidtas i drendet.

I arendet OKV/681/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslerns stéllforetrddare FPA
pé dess skyldighet att formedla korrekt informa-
tion och ge sina klienter tillborlig och tillrackligt
omfattande rddgivning. Dessutom delgav han
FPA sin uppfattning om satten for stallande av
en hyresgaranti.

I FPA:s anvisningar om utkomststod och
pé dess webbplats uppgavs det att FPA beviljar
hyresgarantier bara i form av betalningsforbindel-
ser. Av FPA:s utredning framgick det dock att FPA
i undantagsfall kan bevilja en hyresgaranti ocks#
i pengar, men denna mojlighet upplystes klienten
om bara i samband med den individuella kund-
betjaningen. I internetfora och i samband med
den ovriga informationsformedlingen hade det
inte informerats om denna mojlighet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att myndigheternas informationsfor-

medling och rédgivning ska vara korrekt i frdga

om sitt innehall och tillrackligt omfattande. Dess-
utom pépekade han att det faktum att hyresga-
rantin beviljas i form av en betalningsforbindelse
kan roja att en viss person dr utkomststodskli-
ent, vilket ar sekretessbelagd information. Bitrd-
dande justitiekanslerns stallforetradare anség att
FPA:s information om beviljandet av hyresga-
rantier och dess snéva praxis nar det gallde att
informera om att hyresgarantin kunde beviljas
ipengar kunde ha lett till obefogade begransningar
av utkomststodsansokningarna och av klienternas

réttigheter.

Ritten till en rittvis rittegang
och god forvaltning (21 §)

Enligt 21 § i grundlagen har var och en ratt att
pa behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal f&
sin sak behandlad av en domstol eller nadgon
annan myndighet som ar behorig enligt lag,
samt att fa ett beslut som galler hans eller hen-
nes rattigheter och skyldigheter behandlat vid en
domstol eller ndgot annat oavhangigt rattsskip-
ningsorgan. Offentligheten vid handlaggningen,
ratten att bli hord, ratten att f4 motiverade beslut
och ratten att soka andring samt andra garantier
for en rattvis rattegang och god forvaltning ska

tryggas genom lag.

Ritten att fi motiverade beslut
och ritten att soka dndring

I arendet OKV/196/1/2016 uppmarksammade
bitradande justitiekanslerns stallforetradare FPA
pé dess skyldighet att fatta ett overklagbart beslut
med anledning av en tandlakares redovisning
som hénforde sig till ett direktersattningsavtal.
En tandlakare som hade ingatt ett tidsbe-
stamt direktersattningsavtal med FPA anforde

klagomal over FPA:s forfarande. Tandldkaren
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hade tillstallt FPA en direktersdttningsredo-
visning, varigenom arendets behandling hade
inletts. FPA hade emellertid atersant redovis-
ningen och meddelat att ersattning inte kunde
betalas for varden eftersom direktersattningsav-
talet inte langre var gallande. FPA hade dock inte
fattat ndgot overklagbart beslut om saken innan
tandlakaren hade framstallt en sarskild begéran
om det.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att ratten till den ersattning som
beviljas av FPA overgar till serviceproducen-
ten i det fall dar serviceproducenten med klien-
tens samtycke hos denne tar ut en avgift som
har minskats med sjukforsakringsersdttningens
belopp. Det ska fattas ett 6verklagbart beslut om

vagran att betala ut sjukforsakringsersattning.

I drendet OKV/329/1/2016 uppmérksammade
bitradande justitiekanslerns stallféretradare
en arbets- och naringsbyra pa skyldigheten att
motivera sina beslut pa det satt som forvalt-
ningslagen kréaver.

Av ett klagomal framgick det att klagan-
den hade lamnat in en ansokan till arbets- och
naringsbyran dar klaganden hade anhallit om att
pé byréns bekostnad f4 delta i utbildning med
anknytning till sitt flygcertifikat, for att fornya sin
foraldrade typbehorighet for en viss flygplanstyp.
Klaganden hade en ménad senare per e-post fatt
ett svar dar det uppgavs att byran inte bekostade
enskilda kurser.

Enligt forvaltningslagen ska en myndighet
ge ett motiverat skriftligt beslut med anledning
av en ansdkan som inlamnats till den. I motive-
ringen ska det anges vilka omstandigheter och
utredningar som har inverkat p4 avgorandet och
vilka bestammelser som har tillampats.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att sokanden ska fa kdnnedom sar-

skilt om grunderna for ett negativt beslut. Aven
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om det inte 4r mojligt att soka andring i beslutet,
har sokanden mojlighet att begara att drendet
ska behandlas pa nytt. Enligt bitradande justi-
tiekanslerns stallforetradare uppfyllde det korta
svar som klaganden fatt per e-post inte forvalt-

ningslagens krav.

I drendet OKV/537/1/2016 uppmarksammade
bitradande justitiekanslerns stéllforetradare likasa
en arbets- och naringsbyra pa skyldigheten att
motivera sina beslut.

Enligt ett klagomal hade klaganden tillstallt
arbets- och naringsbyrén ett avtal om arbets-
provning pa en arbetsplats som klaganden sjalv
hade ordnat. Klaganden hade emellertid i ett
textmeddelande underrattats om att arbets- och
néringsbyran inte kunde godkanna avtalet. Dar-
efter hade man flera gdnger samtalat med kla-
ganden per telefon.

Det ar inte mojligt att soka andring i ett
beslut om arbetsprovning. Bitradande justitie-
kanslerns stéllforetradare konstaterade dock att
sokanden ska f4 kdannedom sarskilt om grun-
derna for ett negativt beslut, pa det satt som for-
valtningslagen kraver. Aven om det inte ar moj-
ligt att soka andring i beslutet, har sokanden
mojlighet att begara att arendet ska behandlas p
nytt. Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att klaganden borde ha fatt ett motiverat
skriftligt beslut om att avtalet om arbetsprovning

inte godkéandes.

Dréjsmil vid behandlingen av drenden

I arendet OKV/1612/1/2016 gav bitrddande jus-
titiekanslerns stéllforetrddare besvarsnamnden
for utkomstskyddsarenden en anmérkning pé
grund av drojsmél vid behandlingen av besvars-
arenden.

I ett klagomal riktades det kritik mot den

langa behandlingstiden for klagandens tre
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besvarsiarenden géllande arbetsmarknadsstod
vid besvarsniamnden for utkomstskyddséren-
den. Behandlingstiden hade som kortast varit
nérmare 4 4r och 3 manader och som langst over
5 ar och 3 manader. Dessutom hade besvars-
dokumenten hanterats vardslost, eftersom de
under den tid drendena var under behandling
tva gdnger hade varit forsvunna.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att behandlingen av besviaren hade
rackt oskiligt lange. Enligt namnden hade drojs-
maélen orsakats av forsummelser fran en enskild
janstemans sida, men bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare ansig att drojsmélen visade
att det fanns allvarliga brister ocksa vid uppfolj-

ningen av drendenas behandling vid namnden.

I arendet OKV/420/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslerns stéllforetrddare FPA
pa skyldigheten att behandla 4rendena utan
ogrundat drojsmal.

Av ett klagomal framgick det att en ansokan
hade varit under behandling hos FPA i ca 6 mana-
der, trots att den genomsnittliga behandlingstiden
for denna typ av ansokningar var ca 2,5 mana-
der. Under tre av de manader som horde till den
sex ménader linga behandlingstiden hade det
emellertid inte vidtagits nagra atgarder i arendet.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare kon-
staterade att det hade uppkommit ett ogrundat

drojsmél vid drendets behandling.

I drendet OKV/925/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslerns stallforetradare likasd
allvarligt FPA p4 skyldigheten att behandla aren-
dena utan drojsmal.

Enligt ett klagomdl hade behandlingen av
klagandens ansokan om invalidpension rickt
21 veckor och 2 dagar hos FPA, trots att mal-
sattningen var att behandlingstiden for en sadan

ansokan skulle vara mellan sju och tio veckor.

Klaganden hade tvd ganger piskyndat drendets
behandling. Dessutom hade behandlingen av
klagandens ansokan om bostadsbidrag fér pen-
sionstagare rackt 23 veckor och 2 dagar, trots
att malsattningen var att denna typ av ansdkan
skulle behandlas inom fyra veckor.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att de betydande overskridning-
arna av de efterstravade behandlingstiderna inte
kunde betraktas som godtagbara, eftersom det
var friga om formaner avsedda att trygga sokan-
dens grundlaggande utkomst. For att sokandens
rétt till lagstadgade formaner ska tillgodoses kor-
rekt, kan det vara motiverat att ansokningar som
ar under behandling samtidigt behandlas tillsam-
mans, men samtidigt ska man se till att arendena
behandlas utan drojsmal, sd att det inte uppkom-
mer onddiga avbrott i utbetalningen av formé-
ner som dr avsedda att trygga den grundlaggande
utkomsten.

I arendet OKV/1252/1/2016 uppmarksammade
bitradande justitiekanslerns stallforetradare en
forvaltningsdomstol pa behandlingstiden for
besvarsarenden och pa partens rétt att fa en upp-
skattning av arendets behandlingstid.

Av ett klagomal framgick det att behand-
lingen av ett besvarsarende vid forvaltningsdom-
stolen hade rackt 20,5 manader, vilket betydligt
overskred behandlingstiden for andra liknande
arenden. Klaganden hade inte heller fatt ndgon
uppskattning av arendets behandlingstid. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare konstate-
rade att det hade uppkommit ett ogrundat drojs-

mal vid arendets behandling.

I arendet OKV/810/1/2017 uppmarksammade
bitrddande justitiekanslerns stallforetradare den
kriminalkommissarie som varit undersokningsle-
dare i ett arende pd skyldigheten att utfora forun-

dersokningar och vidta de atgarder som foregar
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dem utan ogrundat drojsmal. Undersokningsle-
daren hade fattat beslut om att ingen forunder-
sokning skulle utforas i drendet, men beslutet
hade fattats forst nio manader efter att utred-
ningen av de omstandigheter som utgjorde grund
for beslutet hade slutforts.

I drendet OKV/875/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslern en foérvaltningsdom-
stol pa skyldigheten att behandla besvirsarenden
utan ogrundat drojsmal.

Enligt ett klagomdl hade behandlingen av
klagandens besvar gallande tjanster for perso-
ner med funktionsnedsattning rackt drygt 17
manader vid forvaltningsdomstolen, trots att
den genomsnittliga behandlingstiden for denna
typ av arenden dr 2016 var ndgot kortare an nio
ménader. Bitrddande justitiekanslern konstate-
rade att det hade uppkommit ett ogrundat drojs-
mal vid arendets behandling.

I arendena OKV/1004/1/2017, OKV/1125/1/2017
och OKV/1106/1/2017 uppmarksammade bitra-
dande justitiekanslern tvé regionforvaltningsverk
pé skyldigheten att behandla drenden som géller
klagan utan ogrundat drojsmal.

I det forsta fallet hade en klagan som gallde
verksamheten inom barnskyddet i en stad varit
under behandling i ca 10,5 manader vid regi-
onforvaltningsverket. 1 det andra fallet hade
behandlingen av en klagan dver verksamheten
vid en stads enhet for tjanster for personer med
funktionsnedsattning rackt 6ver 18 manader.
Regionforvaltningsverket hade som malsattning
att arenden som géllde klagan skulle behandlas
inom dtta manader. I de aktuella fallen framgick
det inte att det skulle ha varit frdga om sarskilt
omfattande eller invecklade drenden. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att det hade fore-
kommit ogrundade drojsmél vid arendenas
behandling.
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Som en forklaring till drojsmalen hénvisade
regionforvaltningsverken till missforhéllandet
mellan sina uppgifter och sina resurser. Enligt
bitradande justitiekanslern kan drojsmaél vid
behandlingen av arenden emellertid inte motive-
ras med att ambetsverkens resurser ér otillrack-
liga i forhéllande till deras uppgifter.

I ett av klagomdlen konstaterades det aven
att vissa av klagandens kontaktbegaranden
uppenbarligen inte hade bemotts. Av denna
anledning uppmarksammade bitradande justi-
tiekanslern det berorda regionforvaltningsver-
ket pé skyldigheten att iaktta forvaltningslagens

bestammelse om radgivning.

I arendet OKV/1567/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslern forsakringsdomsto-
len pé skyldigheten att behandla darendena utan
ogrundat drojsmaél. Av ett klagomal framgick det
att klagandens besvirsarende hade varit under
behandling vid forsdkringsdomstolen i ca 18
ménader, trots att den genomsnittliga behand-
lingstiden for denna typ av darenden ar 2016 var
ndgot kortare dn 15 ménader och under perio-

den januari-juni 2017 ca 14 ménader.

I drendet OKV/1112/1/2017 uppmérksammade
bitradande justitiekanslern Valvira pa skyldig-
heten att behandla drendena utan ogrundat drojs-
mél. Han delgav ocksé social- och hélsovérds-
ministeriet, som svarar {or styrningen av Valvira,
de synpunkter han framfort i avgorandet.
Behandlingen av en klagan hade i ett fall
rackt ca 2,5 &r hos Valvira. Som orsak till den
langa behandlingstiden &beropade Valvira bl.a.
de omstruktureringar som genomforts i friga om
ambetsverkets organisation och personal samt de
berednings- och verkstéllighetsuppgifter i anslut-
ning till vissa lagstiftningsprojekt som hade kravt

personalens tid.
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Enligt bitrddande justitiekanslern hade
ingen enskild person fordrojt drendets behand-
ling. Han konstaterade emellertid att en myn-
dighet inte kan &beropa begransade resur-
ser eller organisationsreformer som godtagbara
orsaker till drojsmaél vid skotseln av dess lag-
stadgade uppgifter, d&ven om det ar klart att t.ex.
en organisationsreform alltid paverkar arbetet pa
négot satt. En myndighet ska klara av att forutse
hur omstruktureringar som beror dess organi-
sation och personal kommer att pdverka skot-
seln av dess uppgifter, sd att myndigheten kla-
rar av att skota sina lagstadgade uppgifter ocksa
i dessa situationer. Bitradande justitiekanslern
konstaterade &ven att den aktoér som svarar for
myndighetens resultatstyrning och ovriga styr-
ning & sin sida ska se till att myndigheten har
de resurser som behovs for att den i varje situ-
ation ska kunna skota sina uppgifter pa ett till-
borligt stt.

Bitradande justitiekanslern ansag att det
drojsmél som uppkommit vid behandlingen
av klagan inte var godtagbart vare sig ur den
enskilda klientens synvinkel eller med tanke
pa myndighetens forpliktelser, trots att det var
forstaeligt att det funnits omstandigheter som
péverkat behandlingstiden 1 det aktuella fallet.

I arendet OKV/1077/1/2016 uppmarksammade
bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
Polisstyrelsen pa skyldigheten att behandla aren-
dena utan ogrundat drojsmal.

Av ett klagomél framgick det att klaganden
hade sant Polisstyrelsen en forvaltningsklagan
angdende forfarandet vid en polisinrattning. Vid
Polisstyrelsens registratur hade skrivelsen for-
setts med en ankomststdmpel samma dag som
den inkom, men arendet hade daremot registre-
rats forst ett ar senare, dd man fran justitiekans-
lersambetets sida hade framstallt en forfragning

om arendets behandlingsfas.

I drendet forblev det i viss mén oklart var-
for det hade uppkommit ett drojsmél vid regist-
reringen. Polisstyrelsen hade i sin utredning
framfort bl.a. att mangden inkommande post
hade okat markant. Bitradande justitiekans-
lerns stéllforetradare konstaterade emellertid att
de omstandigheter som Polisstyrelsen dberopat
inte utgjorde nagon rattsligt godtagbar orsak till
drojsmalet vid registreringen eller till att inle-

dandet av drendets behandling hade fordrojts.

I arendet OKV/1887/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslern valfardssektorn i en
stad pd myndigheternas skyldighet att skota sina
uppgifter pa ett behorigt satt och utan drojsmal.

Enligt ett klagomaél hade behandlingen av en
sddan begaran om insyn betréiffande registerupp-
gifter som avses i personuppgiftslagen rackt over
1,5 ménader inom stadens vilfardssektor. Drojs-
malet hade orsakats av ett fel vid 6versandandet
av begaran om insyn for behandling inom sta-
dens forvaltning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
att det i personuppgiftslagen bestams att den
registeransvarige utan obefogat drojsmal ska ge
den registrerade tillfalle att ta del av de uppgif-
ter som beror honom eller henne. En myndig-
het ska strava efter att ordna arendenas behand-
ling sa att de som vander sig till forvaltningen
far tllborlig service, och tjansteinnehavarna ar
skyldiga att skota sina lagstadgade uppgifter
pa ett behorigt satt. Bitradande justitiekanslern
ansag att klagandens begaran om insyn inte hade
behandlats pa ett tillborligt satt och att behand-

lingen inte hade skett utan drojsmal.

I arendet OKV/2050/1/2017 uppmérksammade
bitrddande justitiekanslern ett regionforvaltnings-
verk pd den skyldighet att behandla arendena
utan ogrundat drojsmél som foreskrivs i grund-

lagen och i forvaltningslagen.
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Enligt ett klagomaél hade arenden som gallde
klagan over utredningen av klagandens behov
av tjanster for personer med funktionsnedsatt-
ning och anordnandet av sidana tjanster varit
under behandling vid regionforvaltningsverket
mellan 12 och 14 manader. Den genomsnittliga
behandlingstiden vid regionforvaltningsverket
var 8,4 manader, och i resultatavtalet hade det
angetts som mélsattning att arenden som géllde
klagan rorande social- och halsovédrden skulle
behandlas inom atta manader.

Enligt bitrddande justitiekanslern hade
behandlingen av de namnda drendena kravt en
storre arbetsmangd 4n normalt, eftersom kla-
ganden hade skickat in ett stort antal tillaggs-
skrivelser och tillaggsutredningar, och édren-
dena innefattade flera olika fradgor som kravde
utredning. Bitrddande justitiekanslern ansag
dock att droéjsmaélen vid drendenas behandling
inte kunde betraktas som uppenbart befogade
dd han bedomde saken dels med avseende pé
den enskilda klientens rattigheter och dels med
avseende pd myndigheternas lagstadgade skyl-
digheter. I de aktuella arendena var det frdga om
tryggande av klagandens rattigheter och om det
praktiska tillgodoseendet av dem vid anordnan-

det av tjanster for klaganden.

Ovriga avgoranden

I avgorandet OKV/5/50/2016 gav justitiekans-
lern en tingsdomare en anmérkning pa grund
av att denne hade forsummat att hora svaran-
den i ett brottmal pa ett tillborligt satt. Dess-
utom uppmarksammade han tingsdomaren pa
vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid
utarbetandet av domar, och delgav tingsdoma-
ren sina synpunkter pa skyldigheten att moti-
vera domarna.

Tingsratten hade i det aktuella fallet domt

svaranden, som uteblivit frdn huvudforhand-
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lingen, till straff bl.a. for grovt &ventyrande av tra-
fiksékerheten, trots att svaranden hade instamts
for att svara pa ett straffyrkande som endast géllde
aventyrande av trafiksiakerheten. Svaranden hade
domts till ett villkorligt fangelsestraff, trots att
aklagaren hade yrkat p4 ett botesstraff. Dessutom
hade svaranden péforts ett korforbud, trots att
den stamningsansokan som delgetts klaganden
inte inneholl nagot yrkande p4 detta. Svaranden
hade inte getts tillfalle att yttra sig om domsto-
lens bedomning av garningen, som var strangare
an det straffyrkande som dklagaren framstallt, och
inte heller om de ndmnda péfoljderna.
Justitiekanslern konstaterade att princi-
pen om horande dr en av de centrala straffpro-
cessrattsliga principerna. Domstolen ska under-
ratta svaranden om att dennes forfarande kan bli
bedomt pa ett satt som avviker frdn den brottsbe-
teckning som &klagaren angett, si att svaranden
kan presentera sin egen uppfattning om saken.
Detta foljer ocksé av de minimirattigheter som
anges for brottsmisstankta i konventionerna om
de manskliga rattigheterna. Dessutom hor det till
domstolens processledningsskyldighet att dom-
stolen innan drendet avgors ska presentera de
péfoljder den kommer att pafora pd eget initiativ.
Forsummelsen av att hora svaranden okade
enligt justitiekanslern domskalens betydelse i det
aktuella fallet. Aklagarens yrkande hade emel-
lertid refererats felaktigt i domen, och domska-
len inneholl inte ndgon 6ppen redogorelse for att
svarandens forfarande i ratsligt avseende hade
bedomts pd ett satt som avvek fran dklagarens
straffyrkande. Det straff som svaranden domts
till hade inte heller motiverats i domen, trots att
straffet vasentligen avvek frén dklagarens yrk-

ande, som hade delgetts svaranden.

I arendet OKV/415/1/2016 uppméarksammade
bitradande justitiekanslerns stéllforetradare en

arbets- och naringsbyrd pa att arendena ska utre-
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das tillrackligt val samt pa att omsorg ska iakttas
vid skotseln av tjanstealigganden.

Enligt ett klagomal hade arbets- och narings-
byran tva gdnger underrittats om att klaganden
saknade ett sadant kortillstand som kravdes
for det lastbilsforarjobb som denne erbjudits.
Trots detta hade arbets- och naringsbyran ansett
att klaganden inte hade nagon giltig orsak att
underléta att soka det erbjudna jobbet och att
denne darfor inte hade rétt till arbetsloshetsfor-
méner.

Enligt forvaltningslagen ska myndigheterna
se till att ett drende utreds tillrackligt val och pa
ett behorigt sétt, genom att skaffa den information
och den utredning som behovs for att arendet ska
kunna avgoras. Enligt bitradande justitiekans-
lerns stéllforetradare hade man vid arbets- och
nédringsbyran inte tillrackligt noggrant gjort sig
fortrogen med klagandens utredning och inte
handlat tillrackligt omsorgsfullt i det aktuella fal-
let. Jobberbjudandet hade inte aterkallats till foljd
av klagandens meddelanden, vilket var praxis i
dylika situationer. Det arbetskraftspolitiska utla-
tande som utgjorde hinder for erhéllandet av
arbetsloshetsforméner hade réttats forst med

anledning av det klagomal som anforts om saken.

I arendet OKV/700/1/2016 uppmarksammade
bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
social- och halsovardssektorn i en stad samt ett
forsiakringsbolag pa skyldigheten att iaktta prin-
ciperna om god forvaltning.

Staden hade betalat forsakringspremierna
for den lagstadgade olycksfallsforsakring som en
person med funktionsnedsattning hade tecknat
for sin personliga assistent. Efter att personen
i fraga hade flyttat till en annan kommun hade
staden emellertid sagt upp forsdkringen utan att
underritta forsakringstagaren om saken. Forsak-
ringsbolaget hade godkant uppsigningen och

héavt forsakringen utan att hora forsakringstaga-

ren, eftersom bolaget enligt sin egen utsaga hade
antagit att staden agerade med stod av forsik-
ringstagarens bemyndigande.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade, liksom aven staden gjort i sin
utredning, att staden inte skulle ha fatt saga upp
forsakringen utan att hora forsakringstagaren om
saken. Staden borde i stallet ha informerat for-
sakringstagaren om att stadens betalningsskyl-
dighet hade upphort och anvisat forsakrings-
tagaren att utreda betalningspraxisen i sin nya
boendekommun. Eftersom en forsakring far
sagas upp bara av den som tecknat den, skulle
inte heller forsiakringsbolaget ha fitt godkanna
stadens uppsagning utan att forsakra sig om att

staden hade ratt att saga upp forsakringen.

I arendet OKV/132/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslerns stéllforetradare FPA
pa att god forvaltning innefattar en skyldighet
att utreda arendena pa ett tillborligt satt och till-
rackligt noggrant innan de avgors.

En persons ansokan om utkomststod hade
forkastats pd grund av att dennes inkomster
overskred den foreskrivna gransen en aning.
Personen i friga hade inte beviljats en betal-
ningsforbindelse for sina likemedelsrecept, och
personens rimliga hushéllselkostnader hade inte
godkants som utgifter i sin helhet. Efter att per-
sonen kontaktat FPA hade en betalningsforbin-
delse beviljats for samtliga lakemedel och elkost-
naderna godkénts som utgifter i sin helhet. FPA
beklagade i sin utredning att drendet inte genast

hade utretts tillrackligt val.

I arendet OKV/785/1/2016 uppmarksammade
bitradande justitiekanslerns stdllforetrddare
en arbets- och néringsbyrd pd skyldigheten att
utreda arendena tillrackligt val och motivera
arbetskraftspolitiska utldtanden pa det satt som

forvaltningslagen kréaver.
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Av ett klagomal framgick det att klaganden
hade fatt ett arbetskraftspolitiskt utldtande dar
det konstaterades att klaganden hade sagt upp
sig fran sitt arbete utan giltig orsak, trots att kla-
ganden i sin utredning hade uppgett att arbets-
avtalsforhallandet hade havts under provoti-
den. Utkomstskyddsexperten hade inte begart
nagon tillaggsutredning om saken av arbetsgi-
varen. Klaganden hade i sin tillaggsutredning
visat att havningen av arbetsavtalsforhdllandet
hade bestridits, men enligt utkomstskyddsex-
perten fanns det and4 inte anledning att 4ndra
det arbetskraftspolitiska utldtandet. Senare hade
besvarsndmnden for utkomstskyddsarenden
konstaterat att arbetsgivaren hade havt arbets-
avtalsforhallandet och att klaganden inte hade
orsakat detta med sitt eget forfarande. Klagan-
den hade emellertid annu efter att namnden
meddelat detta beslut fitt ett felaktigt arbets-
kraftspolitiskt utldtande.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att klagandens arende inte hade
utretts pé ett tillborligt satt innan de arbets-
kraftspolitiska utldtandena gavs och att man inte
tillrackligt val hade gjort sig fortrogen med de
erhallna utredningarna. Dessutom ansdg bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare att moti-
veringen till det forsta arbetskraftspolitiska utla-
tandet var otydlig, eftersom det inte framgick
varfor klaganden anségs ha avslutat sitt arbets-

avtalsforhallande utan giltig orsak.

I arendet OKV/430/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslerns stéllforetradare en
stad pa skyldigheten att tillhandahélla sddan till-
borlig rddgivning som ar forenlig med god for-
valtning.

Av ett klagomal framgick det att man vid
telefonradgivningen om utkomststod hade gett
felaktig information om huruvida staden kunde

behandla klagandens ansokan om komplette-
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rande/forebyggande utkomststod trots att FPA
inte hade beviljat klaganden grundlaggande
utkomststod. Ocksd pa stadens webbplats var
anvisningarna om saken otydliga.

Enligt bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare hade staden inte tillhandahllit rad-
givning pa ett tillborligt satt. Myndigheternas
skyldighet att i enlighet med kraven pd god for-
valtning ge information som i sak 4r korrekt ar
accentuerad da det 4r friga om verksamhet vars
primara syfte 4r att ge klienterna rad och hand-

ledning.

I arendet OKV/939/1/2016 uppmanade bitri-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Utbild-
ningsstyrelsen att dra férsorg om att skonhets-
vardbranschens examenskommission skulle
anvisas att iaktta sina lagstadgade forpliktel-
ser. Utredningen i drendet visade att examens-
kommissionen inte till alla delar hade iakttagit

bestammelserna om jav.

I arendet OKV/24/31/2017 gav bitradande jus-
titiekanslern en tingsdomare en anmarkning for
lagstridigt forfarande vid utdomandet av straff.
Dessutom uppmarksammade han tingsdomaren
pé skyldigheten att motivera domarna p4 ett till-
borligt satt.

Tingsratten hade domt svaranden i ett brott-
mél tll ett fangelsestraff for garningar for vars
del 4talsratten hade preskriberats. Hovritten
hade dndrat domen och forkastat atalspunkterna
rorande de preskriberade garningarna. Dess-
utom hade hovritten som straffnedsattnings-
grund beaktat tv4 tidigare domar, som tings-
ratten inte hade beaktat. Av tingsrittens dom
framgick det inte varfor den inte hade beaktat
de namnda domarna.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
tingsdomaren hade handlat lagstridigt da denne

hade domt svaranden for garningar for vars del



4 OVERVAKNINGEN AV DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH
DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

atalsratten hade preskriberats. Enligt bitradande
justitiekanslern borde tingsdomaren dessutom i
domen ha motiverat varfér de namnda ovillkor-
liga fangelsestraff som tidigare 4domts svaran-
den inte hade beaktats som grund for nedsatt-
ning av det nya straffet. En oppen och utforlig
motivering till pafoljdsavgorandet framjar saval
mojligheten till extern kontroll av avgorandet
som domarens sjalvkontroll, och bidrar darmed
aven till att oka rattssakerheten inom réttsskip-

ningen.

Arendet OKV/1220/1/2016 berorde ett universi-
tets forfarande vid beslutsfattandet rorande spe-
cialarrangemang i anslutning till ett intrades-
prov. I ett klagomél uppgav klaganden att denne
hade deltagit i intradesproven till ett universi-
tet &ren 2015 och 2016. Klaganden hade anhél-
lit om specialarrangemang for bada proven och
bifogat samma likarintyg i bida fallen. Ar 2015
hade klaganden beviljats ratt att anvanda dator
samt getts en halv timmes tillaggstid for provet.
Ar 2016 hade daremot samma anhallan om spe-
cialarrangemang forkastats, trots att den base-
rade sig pd samma grunder som dret innan.
Som motivering till detta dberopades ett jam-
likt bemotande av sokandena, och avgorandet
ansags vara forenligt med de beslut som med-
delats andra sokande som anhallit om specialar-
rangemang pd motsvarande grunder.

Enligt universitetets utredning hade special-
arrangemang ar 2016 beviljats endast sokande
av vars utlitanden och ldkarintyg det specifikt
framgick varfor sokanden behovde tillaggstid
eller ett separat utrymme for att avlagga provet.
Klaganden hade emellertid inte kant till kravet
pé att det i lakarintyget specifikt borde ha upp-
getts pa vilket sétt sokanden skulle dra nytta av
specialarrangemanget. Klaganden hade inte hel-
ler ombetts komplettera sin anhallan. Vidare

skiljde sig motiveringen till avslagsbeslutet ar

2016 fran det som angetts i sjalva annonsen och
i det meddelande som klaganden senare fatt frén
studiechefen samt i den utredning som universi-
tetet sant till justitiekanslern.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made universitetet pd att dess anvisningar om
specialarrangemang ska vara tydliga, pé att
avgoranden som galler specialarrangemang ska
motiveras samt pa att det skulle ha funnits skl
for universitetet att be sokanden komplettera sin
anhéllan ar 2016. Dessutom ansdg bitradande
justitiekanslern att det med tanke pa sokandens
rattsskydd skulle ha funnits skal att i annonsen
om specialarrangemang uppge i vilket skede det
ar mojligt att overklaga ett avgorande som beror

specialarrangemang.

I arendet OKV/1008/1/2016 uppmarksammade
bitradande justitiekanslerns stéllforetrddare Val-
vira pa dess skyldighet att besvara sakliga for-
fragningar om behandlingen av en forvaltnings-
klagan och underratta den som anfort klagan
om saken ifall det inte finns skal att vidta nigra
atgarder i arendet.

Av ett klagomal framgick det att Valvira hade
overfort en forvaltningsklagan till en stad for att
behandlas som en anmarkning. Efter att stadens
svar pd anmarkningen inkommit hade man hos
Valvira bedomt att svaret inte innefattade nagot
som kravde dtgarder fran dess sida. Klaganden
hade dock darefter bett att Valvira skulle upp-
mana staden att komplettera sitt svar. Klaganden
hade emellertid inte f4tt nagot svar pa sitt medde-
lande eller p4 sin senare forfragning om arendets
behandlingsfas innan bitradande justitiekanslerns
stallforetradare hade sant Valvira en begaran om
utredning om saken. Valvira hade dérefter under-
rattat klaganden om att meddelandet inte foran-
ledde nagra atgarder frén dess sida.

Enligt bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare skulle det dock ha funnits skal att
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betrakta klagandens meddelande som en ny for-
valtningsklagan. Enligt foérvaltningslagen ska
den som har anfort en klagan underrattas om
saken ifall det inte finns skal att vidta nigra
atgarder med anledning av klagan. En tillsyns-
myndighet som behandlar drenden som galler
forvaltningsklagan ér skyldig att besvara forfrig-
ningar som galler drendets behandlingsfas och
tidtabellen for dess behandling.

I arendet OKV/1408/1/2016 uppmarksammade
bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
social- och halsovérdssektorn i en stad pé skyldig-
heten att genomfora utredningar av barnskydds-
behovet och utarbeta klientplaner samt registrera
arenden pa det satt som barnskyddslagen kraver.

Enligt ett klagomél hade klagandens dot-
ter blivit klient inom barnskyddet i borjan av
ar 2013. I det aktuella fallet hade det emeller-
tid inte alls gjorts ndgon utredning av barn-
skyddsbehovet, och det hade inte heller utarbe-
tats nagon klientplan for barnet p4 det satt som
lagen forutsatter. Barnskyddshandlingarna inne-
holl anteckningar forst fran vdren 2015, trots att
klientrelationen och det familjearbete som till-
handahallits som stodédtgard inom oppenvarden
hade inletts langt tidigare.

Enligt bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare var klienthandlingarna i det aktuella
fallet bristfélliga. Utarbetandet av klienthand-
lingar hade forsummats under en lang tid efter
att barnskyddsarendet hade inletts. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare konstaterade att
det med tanke pa principerna om god forvalt-
ning och klientens réttsskydd inom socialvar-
den ar synnerligen viktigt att iaktta noggrann-
het vid utarbetandet av klienthandlingar som

beror barn.

I arendet OKV/1156/1/2017 uppmarksam-

made bitradande justitiekanslern en arbets-
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och naringsbyra pé skyldigheten att bedoma en
arbetssokandes servicebehov tillsammans med
denne samt p4 skyldigheten att iaktta principerna
om god forvaltning.

Av ett klagomél framgick det att arbets- och
naringsbyran ensidigt hade gjort en bedom-
ning av klagandens servicebehov och p4 basis av
bedémningen overfort klaganden fran servicelin-
jen for kompetensutveckling till servicelinjen for
stod for sysselsattning. Arbets- och naringsbyran
hade underrittat klaganden om saken forst efter
att beslutet hade fattats. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att arbets- och naringsbyran
enligt lagen ska gora en bedomning av service-
behovet tillsammans med klienten. Arbets- och
néringsbyrans forfarande stred enligt hans upp-
fattning ocks& mot forvaltningslagens bestdm-

melse om serviceprincipen och adekvat service.

I arendet OKV/324/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslern en polisinrattning pa
vikten av att iaktta kraven p4 god forvaltning vid
besvarandet av forfradgningar. Enligt ett klagomal
hade polisinrattningen besvarat klagandens for-
fragning forst efter att bitradande justitiekans-
lern hade begart en utredning i drendet. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att det var
frédga om en kortfattad och specificerad forfrig-
ning, av vilken det framgick vem den berorde.
Forfragningen borde i det aktuella fallet ha
besvarats snabbare.

I arendet OKV/650/1/2017 uppméarksammade
bitradande justitiekanslern den kriminalkom-
missarie som varit undersokningsledare i ett
arende pé skyldigheten att besvara forfragningar
utan drojsmal. Klagandens forfragning hade i det
aktuella fallet besvarats forst efter ett halvt 4r,
da klaganden hade anfort klagomél over saken.
Enligt bitradande justitiekanslern hade den ska-

liga svarstid som ér forenlig med principerna
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om god forvaltning overskridits. Vid bedom-
ningen av hur klanderviért forfarandet varit tog
han emellertid hansyn till att det varit fraga om
ett manskligt misstag fran undersokningsleda-
rens sida och att denne omedelbart efter att ha
upptackt misstaget hade vidtagit atgarder for att
ratta till saken och underrittat klaganden om

orsaken till att svaret hade droijt.

I arendet OKV/1853/1/2017 uppmarksammade
bitradande justitiekanslern ett regionforvalt-
ningsverk pa skyldigheten att bemota kontakt-
begaranden inom en skalig tid.

Av ett klagomal framgick det att klaganden

hade forsokt na handldggaren av en klagan vid

regionforvaltningsverket och lamnat kontaktbe-
garanden till handlaggaren. Det hade emellertid
som langst rackt flera ménader innan handlagga-
ren hade tagit kontakt med klaganden.
Bitradande justitiekanslern konstaterade
att myndigheterna ar skyldiga att tillhanda-
hélla rddgivning i samband med utrattandet av
arenden inom forvaltningen och att kontaktbe-
garanden ska bemotas inom en skalig tid. I det
aktuella fallet var regionforvaltningsverkets for-
farande inte forenligt med den serviceprincip
som foreskrivs i forvaltningslagen. Forfarandet
uppfyllde inte heller forvaltningslagens krav pa
att radgivning och svar pa forfragningar ska ges

inom en skalig tid.
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OVERVAKNINGEN AV MYNDIGHETERNAS
VERKSAMHET

Utgingspunkter

Overvakningen av myndigheternas och statsrddets verksamhet bildar

en helhet med avseende pa laglighetskontrollen.

Genom att anvanda sig av de olika dvervakningsmetoderna och
kombinera dem pa ett andamalsenligt satt granskar justitiekanslern om
myndighetsverksamheten ér korrekt och om de grundlédggande fri- och
rattigheterna och de manskliga réttigheterna tillgodoses i praktiken.

Den hogsta laglighetskontrollen utgor till sin karaktar sidan overvakning
som innefattar tillsyn 6ver myndigheternas egen interna laglighetskontroll
och utgor ett komplement till den.

Malsattningarna 4r att laglighetskontrollen ska vara verkningsfull,
hogklassig och snabb.

Overvakningsitgirderna omfattar

behandling av klagomal,

inspektioner,

behandling av drenden pa eget initiativ,
granskning av straffdomar, samt

behandling av tjanstebrottsarenden (sarskilt rorande domare).

Behandling av klagomil

Justitiekanslern undersoker ett inkommet klagomél ifall det finns
anledning att misstanka att en person eller en myndighet eller institution
som omlfattas av justitiekanslerns overvakningsbehorighet har handlat
lagstridigt eller underlatit att fullgora sina skyldigheter, eller om justitie-
kanslern annars anser att det finns orsak till det.

Med anledning av klagomalet vidtar justitiekanslern de dtgérder som
anses vara befogade med tanke pd efterlevnaden av lagen, rattsskyddet
och tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och

de manskliga rattigheterna.

I drendet inhdmtas sdédan utredning som justitiekanslern anser behovlig.
Justitiekanslern behandlar inte klagomal som galler drenden som ar

dldre 4n tva 4r, om det inte finns sdrskilda skal till det.



Inspektioner

Inspektionerna gor det mojligt att granska bl.a. myndighetsverksamhetens
enhetlighet och allménna fel som forekommer i samband med myndig-
heternas tillampningspraxis.

Inspektionerna har en forebyggande verkan.

Inspektionerna framjar vixelverkan och utbytet av information med

de aktorer som omfattas av overvakningen.

Inspektionerna kan ge information om brister och problem i lagstiftningen.

Arenden som behandlas pi eget initiativ

Justitiekanslern undersoker pa eget initiativ framfor allt arenden som
beror strukturella problem (t.ex. brister i forfattningar, anvisningar eller
tjdnstemans utbildning).

lakttagelser som gjorts inom ramen for den ovriga laglighetskontrollen
och mediebevakningen kan likasa leda till att ett arende tas till behandling
pa eget initiativ.

Pifoljder

De hogsta laglighetsovervakarna har exklusiv rétt att vicka dtal mot
domare for lagstridigt forfarande i en d&mbetsdtgérd. De kan ocksd i andra
arenden som omfattas av deras laglighetskontroll forordna att 4tal ska
vackas samt driva atalet.

Justitiekanslern kan tilldela anmarkningar.

Justitiekanslern kan fasta uppmarksamhet vid det forfarande som lag
och god forvaltningssed kraver.

Justitiekanslern kan vidta dtgarder for att fa till stdnd rattelse i ett drende
(framfor allt genom extraordinirt andringssokande i rattsskipnings-
arenden).

Justitiekanslern har dessutom ratt att lagga fram forslag till oversyn eller
andring av bestammelser och foreskrifter, om det vid 6vervakningen

har uppdagats brister eller motstridigheter i dem eller de har foranlett
ovisshet eller skiljaktiga tolkningar inom réttsskipningen eller

forvaltningen.
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For justitieforvaltningens del 1ag tyngdpunkten
inom laglighetskontrollen i likhet med aren
innan vid domstolarna. Under verksamhetsaret
anfordes 362 klagomal over forfarandet vid dom-
stolarna (377 ar 2016), medan 356 sddana klago-
mal avgjordes (355 ar 2016). Atgardsavgoranden
foranleddes i huvudsak av drojsmal vid drende-
nas behandling och av felaktigt forfarande vid
hanteringen av dokumentbegaranden och for-
fragningar.

I de arenden som inleddes med anledning
av iakttagelser i samband med granskningen av
straffdomar och med anledning av hovritternas
anmélningar till justitiekanslern tilldelades nitton
tingsdomare en anmarkning. Under verksamhets-
aret vicktes inga dtal mot domare.

Det mest betydande bland de ovriga laglig-
hetskontrollarenden som hénforde sig till justi-
tieforvaltingssektorn utgjordes av det tjanste-
brottsarende dar bitradande justitiekanslern hos
hogsta domstolen yrkade pé att riksaklagaren
skulle domas till straff for brott mot tjansteplikt
pa grund av att riksklagaren hade deltagit i
anskaffningen av utbildningstjanster trots att han
var javig i darendet. Hogsta domstolen domde riks-
aklagaren till ett botesstraff.

Av de klagomél som berorde inrikesforvalt-

ningen riktade sig storsta delen, i likhet med édren
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innan, mot polisens verksamhet. Polisklagoma-
len okade i antal under verksamhetsaret och de
utgjorde den nast storsta kategorin av klagomal
som anfordes hos justitiekanslern. Under verk-
samhetséret inleddes 384 polisklagomal, medan
382 sidana klagomal avgjordes. Ar 2015 inkom
257 polisklagomal och &r 2016 anfordes 329
polisklagomal, vilket visar att dessa klagomal har
okat betydligt i antal. Storsta delen av bade de
inkomna och de avgjorda polisklagomalen rik-
tade sig under verksamhetséret mot polisens
verksamhet i egenskap av forundersokningsmyn-
dighet. Atgirder foranleddes i synnerhet av bris-
ter vid bemotandet av dokumentbegéiranden, vid
besvarandet av forfragningar och vid motiveran-
det av forundersokningsbeslut. Atgarder foran-
leddes ocksa bl.a. i d&renden som géllde drojsmal
vid beslutsfattandet om en forundersokning och
vid behandlingen av en forvaltningsklagan, samt
i ett arende som gillde en polismans inlagg i ett
socialt medium. I de klagomal som inte orsakade
nédgra pafoljder var det oftast friga om att mals-
aganden var missnojd med att ingen forundersok-
ning hade inletts i drendet eller med att forunder-
sokningen hade avbrutits.

Mot andra myndigheter inom inrikesforvalt-
ningen anfordes klagomal betydligt mer sallan.

Bland de avgjorda klagomalen foranledde utover
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polisklagomdlen ocksd tvad klagomél som
berorde Migrationsverkets forfarande &tgarder
under verksamhetsaret. Atgarder vidtogs likasi
i ett arende som berorde Migrationsverkets for-
farande och som undersoktes pa eget initiativ.

Storsta delen av de klagomélsavgoranden
som géllde finansférvaltningen berorde under
verksamhetsaret den kommunala sjalvstyrel-
sen. Atgardsavgoranden foranleddes av klagomal
som gallde integritetsskyddet i samband med en
kommuns formedling av information pa webben,
offentliggorandet av en stadsstyrelses foredrag-
ningslistor i det allmanna datanétet, iakttagandet
av offentlighetslagens procedurbestimmelser
vid behandlingen av dokumentbegaranden samt
undertecknandet av beslut om felparkerings-
avgift. Av de dtgardsavgoranden som riktade sig
mot regionforvaltningsverken berorde storsta
delen, liksom dren innan, drojsmal vid behand-
lingen av arenden som gallde klagan.

For arbets- och niringsforvaltningssektorns
del berorde storsta delen av atgardsavgorandena
under verksamhetséret arbets- och naringsbyréer-
nas forfarande i arenden som gallde arbetskrafts-
service. Avgorandena gallde bl.a. forfarandet vid
behandlingen och utredningen av arenden, vid
utarbetandet av arbetskraftspolitiska utlitanden,
vid motiverandet av beslut och utldtanden samt
vid rattandet av bristfalliga beslut. I de avgoran-
den som berorde narings-, trafik- och miljocen-
tralernas forfarande uppmarksammades bl.a.
bemotandet av begiaranden om utredning samt
vikten av att iaktta det forfarande som foreskrivs
i offentlighetslagen och forvaltningslagen.

I de klagoméilsavgoranden som berorde
social- och hilsoviarden uppmirksammades
mycket varierande fragor under verksamhets-
aret. En stor del av de avgjorda arendena gallde
forfarandet i kommunerna, och diarmed riktade
sig ocksé de flesta dtgardsavgorandena mot kom-

munerna. De klagomél som berérde kommu-

nerna gallde ofta forfarandet vid behandlingen
av utkomststods- och barnskyddsarenden, men
ocksa forfarandet bl.a. vid behandlingen av bega-
randen om social- och halsovardsuppgifter.

Nar det galler social- och hélsovérdssek-
torn aktualiseras tillgodoseendet av klienternas
grundlaggande fri- och rittigheter i princip all-
tid i dtgardsavgorandena. Tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna paverkas av
hur val myndigheterna vid drendenas behandling
iakttar dels speciallagstiftningens bestammelser
och dels de allmanna procedurbestammelser som
beror forvaltningen. Under verksamhetsaret upp-
marksammades grundlagens krav pa god forvalt-
ning och tillborlig behandling av drendena i flera
dtgardsavgoranden. Dessa avgoranden géllde bl.a.
tydligt sprakbruk, radgivning, handledning, utre-
dandet av arenden och det allménna iakttagandet
av principerna om god forvaltning.

Ratten att fd sitt drende behandlat utan drojs-
mal och ratten att fa ett beslut i drendet samt
att fa beslutet provat hos en besvarsmyndig-
het ar av stor betydelse med tanke p4 tillgodo-
seendet av klientens rattigheter inom social- och
hélsovérden. Under verksamhetséret avgjordes
flera klagomal som géllde drojsmal vid behand-
lingen av ansokningar, samt drojsmal exempel-
vis vid behandlingen av arenden som gallde kla-
gan over forfarandet hos en myndighet. T ett
fall hade behandlingen av ansokningar om for-
méner avsedda att trygga sokandens grundldg-
gande utkomst fordrojts s& mycket att myndighe-
ten i avgorandet allvarligt uppmarksammades pé
grundlagens och forvaltningslagens bestammel-
ser om att drendena ska behandlas utan drojsmal.
I ett annat fall, som berorde besvir dver arbets-
marknadsstod, gavs besvarsorganet en anmérk-
ning pa grund av att det uppkommit ett oskaligt
drojsmél vid behandlingen av besvaren. Drojsmal
konstaterades ha forekommit ocksé vid behand-

lingen av anmarkningar rorande social- och
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hélsovérden. Brister uppdagades aven i friga om
meddelandet av beslut, och i ett avgorande aktu-
aliserades klagandens rétt att f4 sin omprévnings-
begaran behandlad vid kommunens grundtrygg-
hetsnamnd.

Inom social- och hélsovirden utarbetas olika
typer av planer vars syfte 4r att bidra till att séker-
stalla att patienternas och klienternas rattighe-
ter tillgodoses och att de far sédana tjanster som
de ar berattigade till. Ocksa de anteckningar som
gors 1 patient- och klientjournalerna ar viktiga
med tanke p4 en tillborlig behandling av patien-
ternas och klienternas drenden och tillgodose-
endet av deras réttigheter. Atgirdsavgorandena
visade att det under verksamhetsdret hade fore-
kommit brister vid utarbetandet av klient- och

serviceplaner inom barnskyddet och vid beviljan-
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det av handikappservice. Brister och forsummel-
ser hade forekommit ocksa vid utarbetandet av
barnskyddsutredningar och vid registreringen av
barnskyddsanmalningar och kontaktbegaranden
inom barnskyddet.

De atgérdsavgoranden som berorde miljéfor-
valtningen gillde dven under verksamhetsaret
bl.a. kommunernas skyldighet att besvara forfrég-
ningar och bemota dokumentbegaranden. Dess-
utom meddelades tva atgardsavgoranden som
gallde informerandet om ett pdgdende projekt
och om beslutet i ett arende. I dessa tva fall kunde
myndigheterna inte anses ha handlat lagstridigt,
men trots detta framfordes synpunkter som bl.a
talade for att agarna till ett projektomrades grann-
fastigheter borde ha getts mer omfattande infor-

mation 4n vad lagens ordalydelse kravde.
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STATSRADETS KANSLI

Utlitanden

Offentligheten i friga om utkast

till regeringspropositioner

Réadet for bedomning av lagstiftningen, som
finns i anslutning till statsrddets kansli, bad
justitiekanslern ta stallning till om radet skulle
offentliggora eller pa begaran lamna ut ett utkast
till en regeringsproposition som utarbetats av ett
ministerium och vars konsekvenser radet gett ett
yttrande om.

Enligt justitiekanslern ar rddet for bedom-
ning av lagstiftningen behorigt att sjélvt avgora
fragor som beror offentligheten for och utlam-
nandet av utkast till regeringspropositioner som
tillstallts radet. Utkasten ar i princip offentliga
handlingar, som rddet ska lamna ut till dem som
begir det. Enligt lagstiftningen kan det fore-
komma undantag frén denna huvudregel, men
i praktiken ér det inte sannolikt att undantagen
aktualiseras. Vid provningen av om ett propo-
sitionsutkast ska offentliggoras eller inte ska
radet ta hansyn till sina egna uppgifter och till
det ansvar som det beredande ministeriet har
nér det galler att informera om regeringspropo-
sitionens beredning (OKV/59/20/2016; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Maija Salo).

Avgoranden

Besvarandet av skriftliga sporsmal
fran riksdagsledamoter

Enligt justitiekanslern fanns det skal for minis-
terierna att granska praxisen i samband med
besvarandet av skriftliga sporsmél frén riks-
dagsledamoter, s& att sporsmalen besvaras inom
utsatt tid. Justitiekanslern undersokte arendet pa
eget initiativ, efter att det framgétt att det i flera
fall forekommit avsevarda drojsmal vid besva-
randet av sporsmél. Utredningen visade att det
under de senaste aren forekommit drojsmél
i samband med en stor del av svaren, och att det
saledes inte varit friga bara om enstaka fall.
Riksdagsledamoterna far stélla sporsmal till
statsrddsmedlemmarna i frigor som hor till deras
ansvarsomrade. Svaret ska ges inom 21 dagar
frén det att sporsmélet har tillstallts statsrddet.
Statsradets kansli overfor sporsmélen till minis-
terierna, dér svaren utarbetas. Ministerierna san-
der sina svar direkt till riksdagen. Statsradets
kansli har inte aktivt foljt upp iakttagandet av
den tidsfrist inom vilken svaret ska ges.
Justitiekanslern konstaterade att riksdagen
har ratt att fi behovliga uppgifter om regering-
ens och dess underlydande myndigheters verk-

samhet. Riksdagsledamoternas ratt att stalla
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skriftliga sporsmdl hor samman med denna ratt
till information. Genom spdrsmélen utovar riks-
dagen ocksa tillsyn over att statsradets atgarder
ar lagenliga. Det ar frdga om ett instrument som
ar av stor betydelse med tanke pa demokratin.
Justitiekanslern ansag att laget var mycket
orovickande. Han bad statsradets kansli granska
hur kansliet kunde framja iakttagandet av den
foreskriva tidsfristen och senast 1.8.2017 med-
dela vilka dtgarder som vidtagits i arendet.
Statsrédets kansli meddelade att kansliet har

effektiverat uppfoljningen av tidsfristerna och
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preciserat sina anvisningar om besvarandet av
skriftliga sporsmal. Dessutom har uppgifterna
i forteckningen 6ver inkomna skriftliga spors-
mél kompletterats sa att ocksd den tidpunkt da
svaret kommer in till riksdagen antecknas i for-
teckningen. Darutdver kommer man i samband
med projektet for utvecklande av drendehante-
ringen i mén av mojlighet att beakta de uppfolj-
ningsbehov som berdr besvarandet av skriftliga
sporsmél (OKV/7/50/2016; arendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Minna Ruuskanen).
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JUSTITIEFORVALTNINGEN

Utlatanden

Betinkandet om inrittandet
av en domstolsmyndighet

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare gav
justitieministeriet ett utldtande om betédnkandet
om inréttandet av en domstolsmyndighet. Han
forordade inrdttandet av myndigheten i fraga.

I betankandet foreslogs det att domstols-
myndighetens hogsta beslutanderitt ska utovas av
en direktion med domarmajoritet. Bitrddande jus-
titiekanslerns stallforetradare konstaterade emel-
lertid att domarledamoternas stéallning i direktio-
nen kan medfora problem ur javssynvinkel, ifall
det hor till direktionens uppgifter att fatta beslut
om fordelandet av resurser, dvs. anslag och tjans-
ter, till domstolarna. I sitt utlitande nimnde han
dessutom att det pa basis av kommissionens for-
slag forblev oklart vilket forfarande som ska iakt-
tas dd man utser kandidater till direktionens
domarledamoter, som ska representera hovrat-
terna, tingsrétterna, forvaltningsdomstolarna och
specialdomstolarna, i synnerhet i sidana fall dar
chefsdomarna inte nér samforstaind om kandi-
datuppstallningen (OKV/29/20/2017; arendet
avgjordes av bitradande justitickanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Petri Martikainen).

Utvecklandet av regleringen
om administrativa paféljder

av straffkaraktir

Bitradande justitiekanslern gav justitieministe-
riet ett utldtande om utkastet till promemoria om
utvecklandet av regleringen om administrativa
pafoljder av straffkaraktdr. Syftet med begaran
om utldtande var att preliminért kartlagga beho-
vet av allman reglering om administrativa sank-
tioner samt behovet av att utarbeta principer for
denna reglering.

Enligt bitradande justitiekanslern kan det fin-
nas behov av dylik allmén reglering, som kunde
fortydliga och forenhetliga forfarandena vid pafo-
randet av péfoljder. Ifall det utarbetas gemen-
samma procedurbestimmelser som ingdr i en och
samma forfattning far ocksé parterna en tydligare
bild av forfarandet. Enligt bitradande justitie-
kanslerns uppfattning kan allmén reglering utar-
betas narmast om det forfarande som i allmén-
het iakttas vid paforandet av péfoljder och om de
omstandigheter som ska beaktas i samband med
detta. Han konstaterade att man vid utarbetandet
av eventuell lagstiftning sarskilt ska fasta vikt vid
fragor som beror rattigheterna och rattsskyddet
for dem som blir foremal for pafsljderna. Forbu-
det mot dubbel bestraffning borde granskas for-

utom i sak (forhallandet mellan straffrattsliga och
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administrativa sanktioner) ocksid med avseende
pé forfarandet (forhallandet mellan tidpunkten
for den straffrattsliga och den administrativa pro-
cessen). Vid bedomningen av om pafoljderna ar
proportionerliga och skaliga kan det 4ven finnas
skal att beakta indirekt forvaltningstvéng (vite),
vilket kan utnyttjas dd administrativa sanktioner
péfors for forsummelser.

Bitradande justitiekanslern forordade att
man som stod for lagberedningen ska gora en
sammanstallning av principerna for regleringen
om administrativa pafoljder av straffkaraktar.
Darigenom kan man enligt bitrddande justitie-
kanslern bidra till att pafoljderna i framtiden
regleras pé ett enhetligare satt ocksd i speciallag-
stiftningen, som fortfarande kommer att beho-
vas pa grund av det breda spektret av péfoljder.
Dessutom kan principerna hjalpa forfattnings-
beredarna att noggrant granska och bedéma
de omstindigheter som borde beaktas vid utar-
betandet av bestammelser om pafoljderna
(OKV/67/20/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).

Forutsittningarna for eventuellt
nationellt ikraftsittande av den
nordiska samekonventionen

Justitiekanslern gav justitieministeriet ett ut-
latande om forutsittningarna for eventuellt
nationellt ikraftsattande av den nordiska same-
konventionen.

I sitt utlitande uppmirksammade justitie-
kanslern att den géllande nationella lagstiftningen
delvis avviker frén det som anges i konventionen.
I samband med det nationella ikraftsattandet av
konventionen finns det darfor skl att framfor allt
bedoma om den gallande nationella regleringen
motsvarar de forpliktelser som anges i konventio-

nen. I detta sammanhang bor man aven beakta att
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de rattigheter som tryggas i artikel 2 i konventio-
nen ar minimirattigheter som inte hindrar staten
fran att utvidga samernas rattigheter eller fran att
vidta mer vidstrackta atgarder an vad som anges
i konventionen.

Vidare konstaterade justitiekanslern att man
pé flera stallen i den nordiska samekonventionen
anvant mycket vag terminologi dd man definierat
de forpliktelser som aldggs staten. Eftersom syftet
med konventionen ar att bidra till att samernas
grundldaggande fri- och réttigheter och manskliga
rattigheter tillgodoses, skulle det finnas skal att
i mén av mojlighet i den kommande regerings-
propositionen precisera konventionens innebord
och syfte med hjalp av exempel eller pd nigot
annat lampligt satt. Detta skulle vara viktigt bade
med tanke pa den praktiska tillampningen av
konventionen och med tanke p4 laglighetskon-
trollen (OKV/36/20/2017; drendet avgjordes av
justitiekansler Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Minna Ruuskanen).

Avgoranden

MINISTERIET

Iakttagandet av spraklagen
i sociala medier

Justitieministeriet hade pa Twitter gett ett finsk-
sprakigt svar pa en frdga som hade stillts pd
svenska. Enligt ministeriets utredning var det
fraga om ett manskligt misstag, och fragan hade
inom kort besvarats ocksa pd svenska.

Enligt spraklagen 4r en tvasprdkig myndig-
het skyldig att anvanda finska och svenska i sin
information till allménheten. Bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare konstaterade att
denna skyldighet galler alla kommunikations-

kanaler, aven en myndighets Twitterkonto. Han
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uppmarksammade justitieministeriet pa skyldig-
heten att besvara ocksa fradgor som stalls i sociala
medier p4 samma sprak som frigestallaren anvant
(OKV/124/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Ruuskanen).

Bemdétandet av en forfrigning
och en dokumentbegiran

Av ett klagomal framgick det att klaganden hade
stallt justitieministeriet fragor som berorde en
viss arendehelhet och begart dokument som
hénforde sig till arendet fran dren 2002-2015.
Ministeriet hade besvarat klagandens forfragning
drygt tvd manader senare och tillstallt klagan-
den en foredragningspromemoria gallande 4ren-
det fran &r 2015.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
klagandens dokumentbegaranienlighet med 14 §
i offentlighetslagen i det aktuella fallet borde
ha bemotts senast inom en manad efter att den
inkom. Dessutom visade den till buds stdende
utredningen att det verkade som om ministe-
riet forfogade over fler handlingar som berorde
amnet, men som enligt ministeriets uppfattning
inte var sédana handlingar som avses i offentlig-
hetslagen. Fragan om huruvida justitieministe-
riets uppfattning om handlingarnas karaktar var
korrekt méste dock i sista hand kunna foras till
domstolen for provning. Av det till buds stdende
materialet framgick det inte att ministeriet p#
det sétt som foreskrivs i den namnda paragrafen
hade meddelat klaganden vad vagran att lamna
ut dokumenten berodde pa eller hade upplyst
denne om att drendet kunde foras till myndig-
heten for avgorande. Enligt de hogsta laglighets-
overvakarnas praxis géller det forfarande som
foreskrivs 1 paragrafen och ratten att fa ett over-
klagbart beslut ocksé sddana fall dar myndighe-

ten inte forfogar over det begarda dokumentet.

Detta ér fallet dtminstone da det inte kan anses
vara uteslutet att myndigheten i frga innehar
det begarda dokumentet.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made allvarligt justitieministeriet pa vikten av att
iaktta den tidsfrist och det forfarande som fore-
skrivs i 14 § 1 offentlighetslagen. Han konstate-
rade att justitiekanslern hade uppmarksammat
justitieministeriet pa saken redan ar 2015, da
klaganden hade anfort ett klagomal i fridga om
samma drendehelhet (OKV/164/1/2017; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Kimmo

Hakonen och foredrogs av Laura Pyokari).

DOMSTOLARNA

Hoérande av svaranden
i ett brottmal mm.

En tingsrétt hade i ett fall, dar svaranden ute-
blivit frdn domstolens huvudforhandling, domt
denne till straff for grovt dventyrande av trafik-
sakerheten och véallande av personskada samt
péfort denne korforbud, trots att svaranden hade
instamts for att svara pa ett straffyrkande som
endast gallde aventyrande av trafiksikerheten
och vallande av personskada. Tingsrétten hade
domt svaranden till ett villkorligt fangelsestraff,
trots att dklagaren i den stdmningsansokan som
delgetts svaranden hade angett ett botesstraff
som sin pédfoljdsstandpunkt. Hovrédtten hade
med anledning av aklagarens besvar andrat
tingsrattens dom till den del domen géllde till-
raknandet och péfoljderna.

Justitiekanslern undersokte pa eget initiativ
agerandet hos den tingsdomare som varit ord-
forande i arendet. Han konstaterade i sitt avgo-
rande att principen om horande, som ér en av de
centrala processuella principer som hor samman

med straffprocessen, forutsatter att en part vid
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behov ges tillfélle att yttra sig forutom om mot-
partens yrkanden och om grunderna for dem
aven om den lagtilliampning som domstolen
utovar pd tjanstens vagnar, sd att domstolens
avgorande inte kommer som en overraskning for
svaranden. Domstolen ska underratta svaranden
om att dennes forfarande kan bli bedomt pa ett
sdtt som avviker frdn den brottsbeteckning som
aklagaren angett, s att svaranden kan presentera
sin egen uppfattning om saken. Det ovan anforda
kan anses hora forutom till de minimirattigheter
som anges for brottsmisstankta i konventionerna
om de manskliga rattigheterna aven till den pro-
cessledningsskyldighet som foreskrivs for dom-
stolarna i lag och som bl.a. innebar att domstolen
innan drendet avgors ska presentera de pafoljder
den kommer att pafora pa eget initiativ.

Motiveringen till tingsrattens dom inneholl
i det aktuella fallet inte ndgon oppen redogo-
relse for att svarandens forfarande i ratsligt avse-
ende hade bedomts pa ett satt som avvek frén
dklagarens straffyrkande. Aklagarens yrkande
hade refererats felaktigt i domen till den del det
gallde brottsbeteckningen och det lagrum som
lag till grund for straffyrkandet. Dessutom inne-
holl domen ett felaktigt omndmnande av att kla-
garen hade framstallt ett yrkande pa korforbud
i arendet. Vidare hade det straff som svaranden
domts till inte motiverats i domen, trots att straf-
fet vasentligen avvek fran den péfoljdsstandpunkt
som hade delgetts svaranden. Justitiekanslern
konstaterade i sitt beslut bl.a. att forsummelsen
av att hora svaranden i princip 6kade domska-
lens betydelse. Justitiekanslern uppmarksam-
made ocksa domskalens betydelse med avseende
pé domarens sjalvkontroll.

Justitiekanslern gav den tingsdomare som
varit ordforande i drendet en anmarkning for
forsummelsen av att iaktta skyldigheten att hora
svaranden. Dessutom uppmarksammade han

tingsdomaren pé vikten av att iaktta omsorg och
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noggrannhet vid utarbetandet av domar, och del-
gav tingsdomaren sina synpunkter pa skyldig-
heten att motivera domarna (OKV/5/50/2016;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko

Jonkka och foredrogs av Petri Martikainen).

Preskription av dtalsritten och
motiverandet av en straffpafoljd

Av en hovratts meddelande till justitiekanslern
framgick det att en tingsratt hade domt svaranden
i ett brottmal till ett fangelsestraff for garningar
for vars del dtalsratten hade preskriberats. Hov-
rdtten hade andrat tingsrattens avgorande efter att
aklagaren anfort besvér over det. Hovratten hade
forkastat dtalspunkterna rorande de preskribe-
rade garningarna, och hade dessutom som straff-
nedsattningsgrund beaktat tva tidigare domar
istéllet for bara en dom, som tingsrétten beaktat.
Av tingsrattens dom framgick det inte varfér dom-
stolen som straffnedséttningsgrund inte hade
beaktat bdda de namnda domarna och inte heller
de ovriga ovillkorliga fangelsestraff som svaran-
den enligt brottsregisterutdraget hade domts till
efter att de tillraknade brotten begatts.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den tingsdomare som varit ordférande i arendet
hade handlat lagstridigt da denne hade domt sva-
randen till straff for garningar for vars del atalsrat-
ten hade preskriberats. Tingsdomaren hade dess-
utom férsummat att i domen motivera varfor de
namnda ovillkorliga fangelsestraff som svaranden
tidigare &4domts inte pa det sitt som foreskrivs
i strafflagen hade beaktats som grund for nedsatt-
ning av det ovillkorliga fangelsestraff som svaran-
den domdes till. Enligt bitradande justitiekans-
lern frdmjar en oppen och utforlig motivering
till pafoljdsavgorandet sdval mojligheten till
extern kontroll av avgorandet som domarens sjalv-
kontroll, och bidrar darmed édven till att 6ka ritts-

sakerheten inom rattsskipningen.
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Bitradande justitiekanslern gav tingsdo-
maren en anmdirkning fér det lagstridiga for-
farandet vid utdomandet av straffet. Dessutom
uppmarksammade han tingsdomaren p# att
péfoljdsavgoranden ska motiveras pé ett tillbor-
ligt satt (OKV/24/31/2017; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen och

foredrogs av Petri Martikainen).

Ett oavgjort yrkande pa ersittning
for rittegingskostnader

I ett fall riktade klagandena kritik mot att tings-
ratten i ett tvistemdl hade underlitit att avgora
ett yrkande p4 ersattning for rattegangskostnader
som framstallts i samband med en ansokan om
intervention.

D4 ansokan om intervention hade forkas-
tats hade tingsratten konstaterat att yrkandet pa
ersattning for rattegidngskostnader skulle avgoras
i samband med huvudsaken. I det fall att den som
framstallt ansokan om intervention skulle vacka
ett separat atal mot bolaget, skulle yrkandet enligt
domstolen avgoras i samband med detta drende.
Tingsratten hade emellertid inte i samband med
négon av de behandlingsfaser som berorde den
komplicerade arendehelheten tagit stallning till
det yrkande som klagandena avsag.

Den ordférande som ansvarat for arendehel-
heten medgav att yrkandet pa ersittning for ratte-
gangskostnader inte hade avgjorts. Bitradande
justitiekanslerns stallforetrddare konstaterade att
det verkade vara friga om ett fel som ordforan-
den begétt av misstag. Ordforandens misstag var
enligt bitradande justitiekanslerns stallforetradare
i ndgon man forstaeligt, eftersom drendehelheten
var omfattande och invecklad samt darmed utma-
nande for ordforanden att hantera. Parterna hade
under processens olika faser lagt fram dtskilliga
yrkanden och tingsratten hade meddelat ett stort

antal beslut som hanforde sig till processen.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
delgav ordforanden sin uppfattning om den-
nes felaktiga forfarande (OKV/1381/1/2016 och
OKV/1627/1/2016; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Markus Lofman).

Bemétandet av dokument-
begiranden vid tingsritten

Av ett klagomal framgick det att klaganden, som
var malsiagande i ett brottmél, tvd génger hade
begirt att tingsratten skulle lamna ut uppgifter ur
diariet samt ett journalblad gallande det arende
dar svaranden sjalv var part. Efter att ha framstallt
sin forsta begaran hade klaganden fatt det begarda
dokumentet. Efter att den senare dokumentbega-
ran framstallts hade det forekommit korrespon-
dens mellan klaganden och tingsritten, men det
begirda dokumentet hade inte lamnats ut pa nytt.

Enligt bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare skulle det ha funnits skal for tingsratten
att underratta klaganden om att det inte hade
gjorts nagra nya anteckningar i journalen efter
att uppgifterna hade lamnats ut med anledning
av den tidigare dokumentbegédran, samt friga kla-
ganden om denne trots detta 6nskade fi samma
uppgifter pa nytt. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare uppmarksammade tingsratten pa
de synpunkter han framfort om saken i sitt beslut
(OKV/128/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Helena Tuomikko).

I ett fall dar det sammantriadesprotokoll som en
part hade begart av tingsratten inte hade lamnats
ut uppmarksammade bitradande justitiekans-
lerns stéllforetradare tingsratten pa vikten av att
iaktta omsorg och noggrannhet vid bemotan-
det av dokumentbegiranden (OKV/90/1/2016;

arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
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lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Pekka Liesivuori).

I ett annat klagomal aktualiserades ett fall dar kla-
ganden hade begart att domen i ett visst brott-
mél och stimningsansokan i ett annat brottmél
skulle lamnas ut. Enligt tingsrattens utredning
hade den dom som klaganden framstéllt en begé-
ran om samma dag som domen avkunnats blivit
klar och darmed offentlig forst narmare tva mana-
der efter avkunnandet. Detta berodde p4 tings-
domarens ovriga arbete. Domen hade sants bade
till parterna och till klaganden dagen efter att den
blivit klar.

Enligt bitradande justitiekanslern hade
tingsratten i det aktuella fallet haft en vélgrun-
dad anledning att avvika frdn den tid inom vil-
ken domen enligt lagen om rattegang i brottmal
i regel ska utarbetas i skriftlig form. Det skulle
emellertid ha funnits skal for tingsratten att infor-
mera klaganden om att domen inte var tillganglig
annu den dag den avkunnades.

Den stamningsansokan som klaganden begart
hade inte lamnats ut innan bitradande justitie-
kanslern hade sint en begaran om utredning till
tingsratten. Den aktuella dokumentbegéran hade
forkommit vid tingsratten, uppenbarligen till
foljd av ett manskligt misstag.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made tingsratten pa vikten av att iaktta nog-
grannhet vid bemotandet av dokumentbegaran-
den (OKV/1382/1/2016 och OKV/1464/1/2016;
arendena avgjordes av bitradande justitiekansler
Kimmo Hakonen och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen).

Tingsrittens behorighet i ett
barnirende av internationell karaktir

En tingsdomare hade avgjort ett arende av inter-

nationell karaktar som gallde vérdnaden om ett
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barn och umggngesritt, trots att tingsratten inte
var behorig 1 drendet och pa eget initiativ borde
ha lamnat drendet utan provning. Bitradande
justitiekanslern uppmarksammade tingsdoma-
ren pa vikten av att iaktta omsorg nér det gal-
ler att pé eget initiativ utreda tingsréattens beho-
righet i arenden av internationell karaktar
(OKV/1597/1/2017, arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Petri Rouhiainen).

Dr6jsmil vid behandlingen av besviir
vid férvaltningsdomstolen

I ett fall hade behandlingen av ett besvérsirende
vid forvaltningsdomstolen riackt 20,5 méanader,
vilket betydligt overskred behandlingstiden for
andra motsvarande drenden. Klaganden hade
inte heller fatt ndgon uppskattning av arendets
behandlingstid.

Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare konstaterade att det hade uppkommit
ett ogrundat drojsmaél vid arendets behandling
och uppmarksammade forvaltningsdomstolen
péd behandlingstiden for besvér och pa ratten att
fa en uppskattning av arendets behandlingstid
(OKV/1252/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kostama).

I ett annat fall hade behandlingen av besvar gil-
lande tjanster for personer med funktionsned-
sattning rackt drygt 17 manader vid forvalt-
ningsdomstolen. Ar 2016 var den genomsnittliga
behandlingstiden for denna typ av arenden hos
den berorda forvaltningsdomstolen under nio
manader.

Bitradande justitieckanslern konstaterade
att det hade uppkommit ett ogrundat drojsmal
vid arendets behandling. Han uppmarksam-

made forvaltningsdomstolen pé skyldigheten att
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behandla besvarsarenden utan ogrundat drojsmél
(OKV/875/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Eila Mustonen). (Se aven s. 171)

Bemdétandet av en dokumentbegiiran
vid férvaltningsdomstolen

Forvaltningsdomstolen hade i ett fall bemott en
dokumentbegiran mer an tva veckor efter att
begaran framstéllts. I den utredning som bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare begért
hade forvaltningsdomstolen inte lagt fram nagot
sadant godtagbart skal till drojsmalet som anges
i offentlighetslagen.

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade f{orvaltningsdomstolen pa
offentlighetslagens bestammelser om att doku-
mentbegiranden ska bemotas utan drojsmal
(OKV/699/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kostama).

Bemétandet av en dokumentbegiiran
vid arbetsdomstolen

Enligt ett klagomaél hade klaganden framstallt
en begaran om ett matrikelutdrag gillande en
domare vid arbetsdomstolen. Begaran hade fram-
stéllts till Servicecentret for statens ekonomi- och
personalforvaltning Palkeet, som justitieministe-
riet overfort matrikelforingen till. Palkeet hade
i enlighet med serviceavtalet bett arbetsdom-
stolen om tillstdnd att lamna ut matrikelutdraget.
D4 arbetsdomstolen inte gett tillstdnd till detta,
hade Palkeet underrittat klaganden om saken
och anvisat denne att kontakta arbetsdomstolen
direkt. Arbetsdomstolen hade emellertid vagrat

fatta beslut om utlamnandet av matrikelutdraget

och konstaterat att detta horde till Palkeets upp-
gifter. Klaganden hade dock sedermera fétt ett
beslut om saken av arbetsdomstolen.

Enligt bitradande justitiekanslern hade
arbetsdomstolen handlat felaktigt da den hade
gett klaganden felaktiga anvisningar och vagrat
fatta beslut med anledning av dokumentbegéran.
P4 grund av det felaktiga forfarandet hade klagan-
den inte fatt beslutet inom den tid som foreskrivs
i offentlighetslagen.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made arbetsdomstolen pa skyldigheten att iaktta
offentlighetslagen. Dessutom delgav han Palkeet
och justitieministeriet sin uppfattning om att man
ska se till att kundernas réttigheter inte dventy-
ras pd grund av bristfalligt definierad praxis eller
oklara ansvarsfragor d& uppgifter overfors fran
en myndighet till en annan (OKV/97/1/2016;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Kimmo Hakonen och féredrogs av Pekka Liesi-

vuori).

Dr6jsmil vid behandlingen av besviir
vid forsikringsdomstolen

Ay ett klagomél framgick det att ett besvarsarende
som gallde beviljandet av rehabiliteringsstod
som fortsattning pa klagandens invalidpension
hade varit under behandling vid forsakringsdom-
stolen i ca 18 ménader. Den genomsnittliga
behandlingstiden for arbetspensionsarenden var
ar 2016 nédgot kortare an 15 manader och under
perioden januari-juni 2017 ca 14 ménader.
Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made forsakringsdomstolen pa att arendena enligt
21 § 1 mom. i grundlagen ska behandlas utan
drojsmél (OKV/1567/1/2017; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen

och foredrogs av Eila Mustonen).
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GRANSKNINGEN AV STRAFFDOMAR

Enligt anvisningarna for granskningen av straff-
domar ska Rattsregistercentralen tillstalla jus-
titiekanslersambetet vissa av de besluts-
meddelanden som tingsritterna sander till
Rattsregistercentralen. Till sitt innehdll motsva-
rar ett beslutsmeddelande domslutet i en straff-
dom, vilket gor det mojligt att upptacka sddana
formella fel som kan férekomma i enskilda
domar samt vissa systemfel.

I och med att granskningen ar baserad pé
stickprov ar det inte mojligt att uppticka alla
fel som domstolarna begér, men daremot sallas
aterkommande och allmant forekommande fel
effektivt fram. Malsattningen med granskningen
av straffdomar ar uttryckligen att dessa typer av
fel ska kunna dtgardas.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmérkning,
till att justitiekanslern meddelar sin uppfattning
om saken eller till ett fsrordnande om att tjans-
tedtal ska vackas. I praktiken ar den vanligaste
péfoljden att justitiekanslern meddelar sin upp-
fattning om saken. Utover de namnda pafolj-
derna kan felet i vissa fall foranleda en fram-
stallning om aterbrytande av domen hos hogsta
domstolen. I allmanhet gors en framstallning om
aterbrytande till forman for svaranden i sédana
fall dar felet anses ha orsakat svaranden olagen-
het eller skada.

Ar 2017 granskades 4 065 beslutsmedde-
landen. Sammanlagt avgjordes 50 drenden som
inletts till foljd av granskningen av straffdomar.
117 fall gavs en anmarkning och i 28 fall med-
delade justitiekanslern sin uppfattning eller tog
stallning till saken pd ndgot annat satt. Dess-
utom gjordes sex framstéllningar om aterbrytande
hos hogsta domstolen. Under ett verksamhetsar
granskas i regel beslutsmeddelanden som beror
tiden fran ingéngen av juni dret innan till utgangen

av maj under det innevarande aret.

126

En ny typ av fel som uppdagades i de granskade
domarna utgjordes av forsummelser i samband
med péaforandet av brottsofferavgift. Lagen om
brottsofferavgift tradde i kraft vid ingangen av
december 2016. Dessa forsummelser foranledde
atgarder i 15 fall.

En tingsdomares och en
hiradsiklagares felaktiga
forfarande i ett brottmal

En tingsdomare hade pé yrkande av aklagaren
domt svaranden i ett brottmal till fangelsestraff
for forande av fortskaffningsmedel utan behorig-
het och for grovt rattfylleri, samt forordnat att ett
tidigare villkorligt fangelsestraff skulle verkstal-
las. Verkstalligheten av det tidigare utdomda vill-
korliga fangelsestraffet hade emellertid forord-
nats med anledning av ett brott som hade begétts
innan provotiden for straffet hade borjat 1opa.
For garningarna utdomdes ett gemensamt féng-
elsestraff pd tre ménader, som omvandlades till
90 timmar samhéllstjanst. Enligt det diarium for
samhiéllstjansten som erholls av Brottspafoljdsver-
ket hade svaranden utfort hela samhallstjansten
pa 90 timmar.

Pa ansokan av justitiekanslern aterbrot hogsta
domstolen tingsrattens dom till den del det i
domen hade forordnats att det villkorliga fang-
elsestraffet skulle verkstallas samt bestamts ett
gemensamt straff for brotten, och &terforvi-
sade arendet till tingsratten for bestimmande av
straff. Hogsta domstolen motiverade dterbrytan-
det av domen med att forordnandet om verkstal-
lighet av det villkorliga fangelsestraffet grundade
sig pa uppenbart felaktig lagtillampning. Tings-
ritten domde sedermera svaranden for forande
av fortskaffningsmedel utan behorighet och for
grovt rattfylleri till ett gemensamt fangelsestraff
pa 70 dagar, vilket omvandlades till 70 timmar

samhéllstjanst. Eftersom svaranden redan hade



5 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH
ANDRA SOM SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

utfort 90 timmar sambhéllstjanst hade det straff
tingsratten utdomde redan avtjénats till fullo. De
facto hade svaranden saledes utfort 20 timmar
obefogad samhallstjanst.

Centralkriminalpolisen utforde pa begaran
av bitradande justitiekanslern en forundersok-
ning i frdga om haradséklagarens och tingsrat-
tens forfarande, och overforde darefter drendet
till bitradande justitiekanslern for dtalsprovning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att bade haradsaklagaren och tingsdo-
maren hade brutit mot sin tjansteplikt, harads-
dklagaren genom att yrka pd verkstallighet av
det villkorliga fangelsestraffet och tingsdomaren
genom att férordna att straffet skulle verkstallas
trots att det enligt strafflagen inte fanns grunder
for det.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
forfarandet for bade tingsdomarens och hérads-
dklagarens del berorde karnomradet for deras
jansteplike, for tingsdomarens del avgorandet
av ett rattsskipningsiarende och for haradsdkla-
garens del yrkandet pa verkstallighet av ett vill-
korligt fangelsestraff. Dessutom konstaterade
bitrddande justitiekanslern att forfarandet hade
krankt svarandens grundlagsenliga ract att f4 sitt
arende behandlat pa ett behorigt satt, samt att
forfarandet var agnat att aventyra fortroendet
for rattsskipningen.

Vid bedémningen av haradsaklagarens och
tingsdomarens forfarande tog bitrddande jus-
titiekanslern hénsyn till att dklagarens felak-
tiga forfarande hade bidragit till uppkomsten av
det felaktiga avgorandet. Aklagarens forfarande
omintetgjorde dock inte tingsdomarens skyldig-
het att forsakra sig om att aklagarens yrkande var
lagenligt. Tingsdomaren ansvarade for domens
lagenlighet.

Enligt bitradande justitiekanslern kunde
tingsdomarens forfarande bedomt som en helhet

inte betraktas som ringa pa det satt att forfaran-

det inte skulle ha uppfyllt rekvisitet f6r brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet, medan haradsékla-
garens forfarande med beaktande av omstandig-
heterna 4 sin sida kunde betraktas som ringa pa
det sétt att rekvisitet inte uppfylldes.
Bitradande justitiekanslern konstaterade
saledes att haradsaklagaren inte hade gjort sig
skyldig till brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.
Han gav dock haradsdklagaren en anmarkning
pé grund av det lagstridiga forfarandet.
Tingsdomaren hade daremot enligt bitradande
justitiekanslerns uppfattning genom sitt forfa-
rande gjort sig skyldig till brott mot tjansteplikt av
oaktsamhet. Bitradande justitiekanslern bedomde
emellertid att det var en tillracklig dtgard att
ge tingsdomaren en anmérkning i stallet for att
vacka atal (OKV/17/30/2015; 4rendet avgjordes
av bitrddande justitiekansler Kimmo Hakonen

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Utdomandet av straff for
preskriberade girningar

I sju fall tilldelades en tingsdomare en anmark-
ning pd grund av att svaranden hade domts
till straff for gdrningar varav en eller flera hade
preskriberats.

I det forsta fallet hade svaranden genom
tva olika domar domts for lindrigt betalnings-
medelsbedrégeri, for tv4 fall av skadegorelse och
for hemfridsbrott. Samtliga garningar hade pre-
skriberats. Enligt tingsdomaren hade felen orsa-
kats av svérigheter i samband med instimman-
det av svaranden samt av stress och brddska
i arbetet. P4 ansokan av justitiekanslern &terbrot
hogsta domstolen tingsrattens domar till den del
de gallde de preskriberade dtalspunkterna, och
dterforvisade arendena till tingsratten for pa-
forande av nya gemensamma straff. Enligt de
uppgifter som bitradande justitiekanslerns stall-

foretradare haft tillgang till hade tingsdomarens
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fel inte medfort ndgot men for de domda i de
aktuella brottmalen (OKV/25/30/2015; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stéll-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Henna-Riikka Valinen).

I det andra fallet hade svaranden domts for-
utom for ovriga tillrdknade gérningar aven for
forande av fortskaffningsmedel utan behorig-
het, for vars del dtalsratten hade preskriberats.
P4 ansokan av justitiekanslern aterbrot hogsta
domstolen domen och forkastade atalet for den
preskriberade 4talspunktens del. Hogsta dom-
stolen dterforvisade drendet till tingsratten for
bestammande av ett nytt gemensamt straff. Tings-
domarens fel hade inte medfort ndgra negativa
foljder i fraga om straffverkstalligheten for svaran-
dens del (OKV/35/30/2015; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Petri
Martikainen och foredrogs av Markus Lofman).

I det tredje fallet hade svaranden domts for-
utom for ovriga tillrdknade garningar dven for
aventyrande av trafiksakerheten, for vars del
atalsratten hade preskriberats. P4 ansokan av jus-
titiekanslern aterbrot hogsta domstolen tingsrat-
tens dom till den del domen gallde aventyrande
av trafiksidkerheten, och aterforvisade drendet till
tingsratten for bestimmande av ett nytt gemen-
samt straff. Enligt de uppgifter som bitradande
justitiekanslerns stallforetradare haft tillgdng
till hade tingsdomarens fel inte medfort nagot
men for svaranden (OKV/38/30/2015; drendet
avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stall-
foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).

I det fjarde fallet hade svaranden domts
forutom for ett annat tillraknat brott dven for
forande av fortskaffningsmedel utan behorighet,
for vars del atalsratten hade preskriberats. Tings-
domaren uppgav att felet hade intréffat av miss-
tag. Efter att bitradande justitiekanslerns stall-

foretradare hade ansokt om &terbrytande av
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domen minskade hogsta domstolen det villkor-
liga féangelsestraff p4 60 dagar som 4domts sva-
randen med tio dagar. Enligt de uppgifter som
bitradande justitiekanslerns stallforetradare haft
tillgang till hade tingsdomarens fel inte medfort
négot men for svaranden (OKV/1/30/2016; dren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).

I det femte fallet hade svaranden domts for-
utom for ovriga tillrdknade garningar aven for
straffbart bruk av narkotika och for lindrigt skjut-
vapenbrott, for vars del atalsratten hade preskri-
berats. P4 ansokan av justitiekanslern dterbrot
hogsta domstolen tingsrattens dom, och mins-
kade det gemensamma villkorliga fangelsestraff
pé 4 ménader och 15 dagar som 4domts svaran-
den med 15 dagar. Enligt de uppgifter som bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare haft till-
gang till hade tingsdomarens fel inte medfort
ndgot men for svaranden (OKV/23/30/2016;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).

I det sjatte fallet hade svaranden domts for-
utom for ovriga tillriknade gédrningar dven for
overldmnande av fortskaffningsmedel till berusad,
for vars del atalsratten hade preskriberats. Tings-
ratten uppgav att felet hade intraffat av oaktsam-
het. P4 ansokan av justitiekanslern aterbrot hogsta
domstolen tingsrittens dom, och minskade det
villkorliga fangelsestraff pa 60 dagar som ddomits
svaranden med tio dagar. Enligt de uppgifter som
bitradande justitiekanslerns stallforetradare haft
tillgdng till hade tingsdomarens fel inte med-
fort nadgot men for svaranden (OKV/27/30/2016;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs
av Henna-Riikka Vilinen).

I det sjunde fallet hade svaranden domts for-

utom for ovriga tillraknade garningar aven for ett
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preskriberat bokforingsbrott. P4 ansokan av jus-
titiekanslern aterbrot hogsta domstolen tings-
rattens dom, och minskade det villkorliga fang-
elsestraff p& ett dr som 4domts svaranden till
11 manader. Enligt de uppgifter som bitradande
justitiekanslerns stallforetradare haft tillgdng
till hade tingsdomarens fel inte medfort nagot
men for svaranden (OKV/28/30/2016; drendet
avgjordes av bitradande justitickanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).

Provotiden for villkorliga
fingelsestraff

I sex fall tilldelades en tingsdomare en anmark-
ning for att tingsratten hade bestamt att provo-
tiden for det villkorliga fangelsestraff som adomts
svaranden skulle upphora samma dag som domen
meddelades (OKV/5/30/2017, OKV/13/30/2017,
OKV/16/30/2017, OKV/30/30/2017 och
OKV/48/30/2017; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och
foredrogs av Henna-Riikka Véilinen, samt
OKV/8/30/2017; arendet avgjordes av bitrddande
justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Hako-

nen och foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

I tre fall tilldelades en tingsdomare en anmark-
ning pd grund av att provotiden for det villkor-
liga fangelsestraff som 4domts svaranden under-
skred den minimitid p4 ett ar som foreskrivs for
provotideni 2 b kap. 3 § i strafflagen. I det forsta
fallet hade tingsratten bestamt att provotiden for
det villkorliga fangelsestraff som &4domts svaran-
den skulle upphora tre ménader efter att domen
meddelats och i det andra fallet sex ménader
efter att domen meddelats (OKV/9/30/2017 och
OKV/37/30/2017; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Henna-Riikka Valinen). I det tredje

fallet hade tingsdomaren bestamt att provotiden
for det villkorliga fangelsestraffet skulle upphora
innan domen meddelats (OKV/14/30/2017;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Kimmo Hakonen och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen).

I fyra fall uppmérksammades en tingsdomare
pé vikten av att iaktta omsorg och noggrann-
het vid tillampningen av 2 b kap. 3 § 1 mom.
i strafflagen da provotiden for det villkorliga
fangelsestraff som adomts svaranden overskred
den lagstadgade maximitiden p4 tre &r med en
dag (OKV/17/30/2017, OKV/23/30/2017 och
OKV/43/30/2017; 4arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Petri
Martikainen och foredrogs av Henna-Riikka Vali-
nen, samt OKV/52/30/2017; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekansler Kimmo Hakonen

och foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

Skrivfel och dirmed jimférbara fel

I fyra fall uppmarksammades en tingsdomare
pé vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet
bl.a. vid utarbetandet och avfattandet av domar.

I det forsta fallet hade svaranden adomts
forutom ett villkorligt fangelsestraff aven ett
botesstraff p4 40 dagsboter a 22 euro, men i dom-
slutet hade tillaggsboternas totala belopp upp-
getts uppgd till 770,00 euro (OKV/36/30/2016;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Kimmo Hakonen och foredrogs av Henna-Riikka
Vilinen).

I det andra fallet hade svaranden enligt
anteckningarna i domslutet 4domts ett villkorligt
fangelsestraff. Av domslutet framgick det dock att
svaranden ocksd hade adomts ett botesstraff pa
50 dagsboter. P4 basis av domslutet verkade det
sdledes som om svaranden hade adomts tva sepa-
rata straff (OKV/2/30/2017; arendet avgjordes
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av bitradande justitiekanslerns stallforetradare
Kimmo Hakonen och foredrogs av Henna-Riikka
Vailinen).

I det tredje fallet hade det naringsforbud som
péforts svaranden i domslutet felaktigt uppgetts
vara kortare dn vad som uttryckligen angetts i
domskalen (OKV/11/30/2017; drendet avgjordes
av bitrddande justitiekansler Kimmo Hakonen
och foredrogs av Markus Lofman).

I det fjarde fallet, dar svaranden hade péforts
ett villkorligt korforbud i stéllet for ett ovillkor-
ligt korforbud, uppmérksammades tingsdoma-
ren pd vikten av att iaktta omsorg och noggrann-
het vid avfattandet, sparandet och granskandet
av domen (OKV/25/30/2017; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Paforandet av brottsofferavgift

I tio fall uppmérksammades en tingsdomare pa
vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid
iakttagandet av bestammelserna om péaforande
av brottsofferavgift. I de aktuella fallen hade sva-
randena inte paforts nagon brottsofferavgift trots
att de hade domts for brott for vilka det fore-
skrivna strangaste straffet var fangelse och som
hade begitts efter att lagen om brottsofferavgift
tratt 1 kraft (OKV/26/30/2017, OKV/27/30/2017,

OKV/29/30/2017, OKV/31/30/2017,
OKV/33/30/2017, OKV/35/30/2017,
OKV/38/30/2017, OKV/41/30/2017,

OKV/44/30/2017 och OKV/50/30/2017; aren-
dena avgjordes av bitradande justitiekansler
Kimmo Hakonen och foredrogs av Henna-Riikka

Vailinen).

Domstolen ska péfora brottsofferavgift pé tjans-
tens vagnar, aven om #klagaren inte yrkar pd
det. Bitradande justitiekanslern delgav i fem fall

en tingsdomare sin uppfattning om att brotts-
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offeravgift far paforas trots svarandens ute-
varo och &ven inom ramen for ett skriftligt for-
farande. Brottsofferavgift far paforas ocksd fastan
stamningsansokan inte innehaller nigot yrkande
pa det (OKV/20/30/2017, OKV/21/30/2017,
OKV/22/30/2017, OKV/34/30/2017 och
OKV/45/30/2017; 4rendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-
drogs av Henna-Riikka Valinen).

Koérforbud

I i fall uppmérksammades en tingsdomare
pé vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet
vid tillimpningen av bestammelserna om kor-
forbud. T det forsta fallet inneholl en dom som
gallde grovt rattfylleri inte ndgon anteckning om
korforbud, och av domen framgick det inte hel-
ler att frdgan om korforbud skulle ha behandlats
vid domstolen (OKV/6/30/2017; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Kimmo Hako-
nen och foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

I det andra fallet, dar det var fraga om att
svaranden hade gjort sig skyldig till tv4 fall av
grovt rattfylleri, uppmarksammades tingsdoma-
ren pa vikten av att iaktta bestammelserna om
korforbudets lingd. Det korforbud pa minst
ett ar som ska paforas vid 4terfallsbrott borde
ha beraknats pa grundval av tingsrattens dom
(OKV/49/30/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Petri
Martikainen och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen).

I ett fall hade det antecknats att provotiden for
det villkorliga korforbud som péforts svaranden
skulle upphora samma dag som domen meddela-
des. Tingsdomaren uppmarksammades p4 vikten
av att iaktta omsorg och noggrannhet vid pafo-
randet av ett villkorligt korforbud. Enligt lagen

ska ett villkorligt korforbud péforas for minst ett



5 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH
ANDRA SOM SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

ar efter att beslutet meddelats (OKV/15/30/2017;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Kimmo Hakonen och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen).

Beslut om verkstillighet av reststraff

L ett fall hade det bestamts att ett reststraff skulle
verkstallas trots att strafflagens ettdriga tidsfrist for
vackande av atal for det brott som begatts under
provotiden hade 16pt ut. Tingsdomaren uppmark-
sammades p4 vikten av att iaktta bestammelserna
om beslut om verkstallighet av reststraff. Stam-
ningsansokan borde ha delgetts inom den namnda
tidsfristen (OKV/3/30/2016; &rendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

AKLAGARVASENDET

Riksiklagarens jiv vid anskaffning

av utbildningstjinster

Under verksamhetsaret vackte bitradande justi-
tiekanslern 4tal mot riksaklagaren for brott mot
tjansteplikt. Enligt atalet hade riksaklagaren i sin
tjanst, och aven i sin tidigare tjanst som ledande
haradsdklagare vid ett dklagarambete, uppsat-
ligen brutit mot sin tjansteplikt enligt bestam-
melser som ska iakttas i tjansteutovningen da
han sésom javig hade deltagit i behandlingen av
arenden som berorde anskaffning av ledarskaps-
uthildning for dklagardmbetet och Riksaklagar-
ambetet av ett bolag dar hans bror var styrelse-
medlem.

Hogsta domstolen domde riksdklagaren till
ett botesstraff for brott mot tjansteplikt. Atalet
forkastades dock pa grund av preskription till
den del det gallde svarandens forfarande i egen-
skap av ledande haradsdklagare. Enligt hog-

sta domstolen utgjorde svarandens forfarande i

egenskap av ledande haradsaklagare och riks-
dklagare inte en saddan enhetlig helhet att det
kunde anses vara frdga om ett och samma brott
(OKV/3/21/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Petri Martikainen). (Se 4ven s. 132)

Ett felaktigt yrkande pa verkstillighet
av ett villkorligt fingelsestraff

Vid granskningen av straffdomar framgick det att
en haradsdklagare hade yrkat p4 att ett villkor-
ligt fangelsestraff skulle verkstdllas med anled-
ning av ett brott som hade begatts innan provo-
tiden for straffet hade borjat lopa. Bitradande
justitiekanslern gav haradsdklagaren en anmark-
ning (OKV/17/30/2015; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen och
foredrogs av Henna-Riikka Valinen). En ndrmare

redogorelse for detta arende finns ovan pé s. 126.

UTSOKNINGSVASENDET

Dréjsmil vid aterkallandet

av en utmitning

L ett fall hade tingsrétten upphavt utmétningen av
pension, men overinspektoren vid utsokningsver-
ket hade sant ett meddelande om saken till den
aktor som betalade ut pensionen forst tvd veckor
efter att beslutet hade fattats.

Bitradande justitiekanslerns stallféretradare
konstaterade att 6verinspektoren hade forsum-
mat att vidta dtgarder for att aterkalla utmat-
ningen utan drojsmal, pd det satt som foreskrivs
i utsokningsbalken. Med anledning av detta upp-
mirksammade han overinspektoren pa att de
namnda lagstadgade atgarderna ska vidtas utan
drojsmél (OKV/490/1/2017; arendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare

Petri Martikainen och foredrogs av Tom Smeds).
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RIKSAKLAGARENS TJANSTEBROTT

Under verksamhetsdret ordnades en exceptionell rattegéng dar landets hogsta dklagare var

atalad. Hogsta domstolen behandlade 4rendet i egenskap av bide forsta och sista rattsin-

stans. Arendet framskred enligt foljande:

27.2.2017

23.3.2017

29.3.2017

19.7.2017
30.8.2017

4.9.2017

17.10.2017

15.11.2017

20.12.2017

25.1.2018

26.1.2018

En artikel om utbildningsanskaffningarna inom &klagarvasendet publicerades
i Suomen Kuvalehti. Samma dag anfordes tre klagomél om saken hos justitie-

kanslern.

Centralkriminalpolisen inledde en férundersokning i arendet, och under-
rattade justitiekanslern om saken, i syfte att inleda forundersoknings-
samarbetet mellan féorundersokningsmyndigheten och dklagaren.

Under forundersokningsskedet ordnades tva samarbetsmoten.

Justitiekanslern bemotte klagoméalen. Handelserna undersoktes inte med

anledning av klagomélen, eftersom en forundersokning hade inletts i drendet.
Centralkriminalpolisen overforde drendet till justitiekanslern for dtalsprovning.

Justitieministeriet avstangde riksaklagaren fran tjansteutovningen for den

tid brottmalet var under behandling.

Bitrddande justitiekanslern beslutade vicka 4tal i arendet. I 4talet yrkades
att rikséklagaren skulle domas till straff for brott mot tjansteplikt pd
grund av att riksdklagaren trots jav hade deltagit i upphandlingar vid
Aklagarambetet i Ostra Finland och vid Riksdklagarambetet.

Hogsta domstolen ordnade en muntlig forberedande forhandling i arendet.
Hogsta domstolen ordnade en muntlig forhandling i drendet.

Hogsta domstolen domde rikséklagaren till ett botesstraff pd 40 dagsboter
for brott mot tjansteplikt. Straffet utdomdes pa grund av att Riksaklagaren
trots jav hade deltagit i upphandlingar vid Riksdklagarambetet. Till den del
atalet gallde upphandlingar som gjorts vid Aklagarambetet i Ostra Finland

forkastade Hogsta domstolen 4talet sdsom preskriberat.

Rikséklagaren sades upp vid statsradets allmédnna sammantrade. Justitie-
kanslern granskade pé forhand att beslutsfattandet vid statsrédets allmanna

sammantrade var lagenligt.

Justitieministeriet avstangde riksiklagaren fran tjdnsteutovningen tills upp-
sdgningen vunnit laga kraft och uppsdgningstiden 16pt ut. Uppsagningen
vann laga kraft 27.2.2018 och uppsagningstiden loper ut 25.7.2018.
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DE ALLMANNA RATTSHJALPSBYRAERNA

Tillborlig behandling av ett

tjinsteutnimningsirende

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot for-
farandet i ett rattshjalps- och intressebevak-
ningsdistrikt vid tillsattandet av tjansten som
ledande offentligt rattsbitrade vid tre réttshjalps-
byraer. Bitradande justitiekanslern forenade sig
med justitieministeriets utlatande, av vilket det
framgick att uthamningspromemorian inneholl
en tillrackligt utforlig jamforelse av sokandenas
meriter, aven om den kunde ha varit 4skddligare
och mer transparent. Justitieministeriet medgav
att klaganden hade ratt i sitt pastdende om att

man for en av rattshjalpsbyrdernas del i annon-

sen om ledigforklaring av tjansten av miss-
tag hade forsummat att ndmna att kunskaper i
svenska raknades som en merit. Enligt utlatan-
det hade denna omstandighet dock inte paverkat
utgdngen i utnamningsarendet.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made rattshjalps- och intressebevaknings-
distriktet pd vikten av att iaktta noggrannhet
vid angivandet av vad som rdknas som meriter
i samband med tillsattandet av en tjanst. Han
uppmarksammade dessutom rattshjalps- och
intressebevakningsdistriktet pa vikten av att
utndmningspromemorian innehaller en tillrdck-
ligt askadlig och transparent meritjamforelse
(OKV/825/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Tom Smeds).
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Avgoranden

POLISEN

Innehillet i och motiveringen
till ett férundersékningsbeslut

Polisen hade i ett forundersokningsbeslut, under
punkten "motivering och tillampliga bestammel-
ser”, endast antecknat att det inte fanns anled-
ning att misstanka nagot brott i arendet. Beslu-
tet inneholl ingen egentlig motivering och inget
omnamnande av de tillimpade bestammelserna.
Av beslutet forblev det saledes oklart vilken
utgdngen i drendet var, dvs. att ingen forunder-
sokning skulle utforas.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
forenade sig med polisinrattmingens och Polis-
styrelsens uppfattning om att det aktuella for-
undersokningsbeslutet var bristfélligt. Enligt for-
undersokningslagen ska beslutets inneh&ll samt
grunderna for beslutet och de tillampade bestam-
melserna framga av forundersokningsbeslutet.
Om ingen forundersokning utfors, ska detta sale-
des framga av forundersokningsbeslutet, och
beslutet ska innehélla en rattslig bedomning av
varfor troskeln for att misstanka brott inte 6ver-
skridits 1 det aktuella fallet. Dessutom ska det
framgé av avgorandet vilka omstandigheter och
vilken rattslig slutledning beslutet grundar sig pa.

Bitrddande justitiekanslerns stallfore-

tradare delgav den kriminalkommissarie som
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varit undersokningsledare i arendet sin upp-
fattning om bristerna i forundersokningsbeslu-
tet (OKV/44/1/2017; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Markus Lofman).

L ett annat fall konstaterades det att ett forunder-
sokningsbeslut var motstridigt i friga om sina
rattsliga grunder. Av forundersokningsbeslutet
ska det entydigt framga ifall det ar fraga om ett
beslut om att ingen forundersokning ska inle-
das i arendet eller om att en paborjad forunder-
sokning avslutas. Dessutom ska beslutet inne-
hélla ett omndmnande av den bestimmelse som
beslutet i réttsligt avseende grundar sig p4. Den
kriminalkommissarie som varit undersoknings-
ledare i det aktuella drendet uppmérksammades
pa att forundersokningsbesluten ska motiveras
pé ett tillborligt satt (OKV/1334/1/2017; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Kimmo

Hakonen och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Motiverandet av forundersokningsbeslut aktua-
liserades ocksé i arendet OKV/45/1/2017 (éren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Petri Rouhiainen).

Motiverandet av en
tjinsteutnimning

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar en

utnamningspromemoria inneholl uppgifter bara
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om de sokande som hade kallats till intervju
och om dessa sokandes meriter. Av promemo-
rian framgick det siledes inte pa vilka grunder
de tre sokande som uppfyllde behorighetsvillko-
ren och som kallats till intervju hade valts ut till
s.k. toppsokande bland de ovriga sokande som
uppfyllde behorighetsvillkoren. Meritjamforel-
sen omfattade bara de tre sokande som kall-
lats till intervju, och jamforelsen var dessutom
mycket snav. Ifall det finns sarskilda behov av
att hemlighalla uppgifter i en utnamningsprome-
moria ska detta ske pd det satt som foreskrivs
i offentlighetslagen.

Bitradande justitiekanslerns stallféretradare
uppmarksammade Skyddspolisen pa att sokan-
dena och deras meriter ska refereras pa ett till-
borligt satt i utndmningspromemorian och
pd att utndmningsbesluten ska motiveras
(OKV/1132/1/2016; drendet avgjordes av bitrd-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Drojsmal vid beslutsfattandet
om en férundersékning

En undersokningsledare hade fattat beslut om
att ingen forundersokning skulle utforas 1 ett
arende, men beslutet hade fattats forst nio ména-
der efter att utredningen av de omstandigheter
som utgjorde grund for beslutet hade slutforts.
Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare kon-
staterade att undersokningsledaren hade for-
summat att fatta beslut om forundersokningen
inom en sidan tid som forundersokningslagen
forutsatter. Han uppmérksammade undersok-
ningsledaren pé skyldigheten att utfora forun-
dersokningar och vidta de atgarder som foregar
dem utan ogrundat drojsmal (OKV/810/1/2017,
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Petri Martikainen och fore-

drogs av Tom Smeds).

Dréjsmil vid behandlingen

av en forvaltningsklagan

Av ett klagomal framgick det att klaganden hade
sant Polisstyrelsen en forvaltningsklagan angé-
ende forfarandet vid en polisinrattning. Vid Polis-
styrelsens registratur hade skrivelsen forsetts
med en ankomststimpel samma dag som den
inkom. Polisstyrelsens registratur hade emellertid
registrerat drendet forst ett &r senare, dd man fran
justitiekanslersaimbetets sida hade framstallt en
forfragning om arendets behandlingsfas.

I drendet forblev det i viss man oklart varfor
drojsmélet vid registreringen av klagandens for-
valtningsklagan hade uppkommit. Polisstyrelsen
hade i sin utredning om saken framfort bl.a. att
mangden inkommande post hade okat markant.
Enligt bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare gav Polisstyrelsens utredning dock inte
nagon rattsligt godtagbar forklaring till varfor
det hade tagit nastan ett ar innan férvaltnings-
klagan hade registrerats och till att inledandet
av arendets behandling darmed hade fordrojts.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade Polisstyrelsen pa myndighe-
ternas skyldighet att behandla drendena utan
ogrundat drojsmal (OKV/1077/1/2016; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Petri Martikainen och foredrogs av

Markus Lofman).

Bemétandet av dokumentbegiranden
och besvarandet av forfragningar

I ett fall hade det rackt tre manader innan Polis-
styrelsen hade bemott en dokumentbegéran. Den
oskaligt 1anga tiden for bemotandet av dokument-
begaran hade ytterligare forlangts av att doku-
mentbegaran hade registrerats felaktigt, over-
forts till en polisinrattning och dérefter atersants

till Polisstyrelsen for behandling. Drojsmélen
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vid behandlingen av dokumentbegiran hade
uppkommit till foljd av att arbetet hade hopat
sig vid Polisstyrelsens registratur vid den aktuella
tidpunkten. Polisstyrelsen hade emellertid vid-
tagit atgarder for att ratta till situationen.
Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made Polisstyrelsen pa offentlighetslagens
bestdmmelser och pa vikten av att iaktta nog-
grannhet vid behandlingen av dokumentbegi-
randen (OKV/1703/1/2016; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen

och foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Enligt ett klagomal hade klagandens dokument-
begaran inte behandlats pa det satt som lagen
kraver vid en polisinrattning. Den som har fram-
stallt en begéran om uppgifter ska vid behov
bistds vid individualiseringen av den handling
som han eller hon 6nskar ta del av. Orsaken till
vagran att lamna ut handlingen ska grunda sig
pé lag, och den som framstallt begéran ska ges
tydlig information om mojligheten att fora aren-
det gallande dokumentbegaran till myndighe-
ten for att avgoras genom ett overklagbart beslut
(OKV/1174/1/2017; 4rendet avgjordes av bitrd-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Petri Rouhiainen).

I ett annat fall hade klaganden hos en polisin-
rattning framstallt en begaran om att fa ta del av
uppgifter om ett brottmal som klaganden inte var
part i. Polisinrattningen hade vagrat lamna ut
uppgifterna, med hanvisning bl.a. till att férunder-
sokningen i arendet inte annu hade slutforts. Pa
klagandens begiran hade polisinrattningen gett
ett skriftligt beslut om vagran att lamna ut upp-
gifterna. I beslutet hade det ndmnts att det inte
var mojligt att soka andring i beslutet.

Enligt bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare var det emellertid fraga om ett sddant

forvaltningsbeslut som med stod av offentlig-
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hetslagen kan overklagas genom besvar hos
forvaltningsdomstolen. Bitrddande justitie-
kanslerns stéllforetradare konstaterade att polis-
inrattningen inte till denna del hade handlat
pa det satt som offentlighetslagen kraver. Han
uppmarksammade polisinrattningen pa skyl-
digheten att forse besluten med korrekta anvis-
ningar om andringssokande (OKV/1142/1/2016;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Sami Korhonen).

Den skaliga tid inom vilken myndigheterna
enligt principerna om god forvaltning ska
besvara forfragningar hade overskridits i det fall
dar en forfragning hade besvarats forst efter ett
halvt ar, d4 klaganden hade anfort klagomal over
saken. Vid bedomningen av hur klandervart for-
farandet varit fanns det emellertid skal att beakta
att det var fraga om ett manskligt misstag fréan
undersokningsledarens sida och att denne ome-
delbart efter att ha upptackt misstaget hade vid-
tagit dtgarder for att ratta till saken och under-
rattat klaganden om orsaken till att svaret hade
drojt.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made undersokningsledaren pa att kraven pa god
forvaltning ska iakttas vid besvarandet av forfrag-
ningar (OKV/650/1/2017; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen och

foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

L ett fall hade en polisinréttning inte besvarat kla-
gandens forfragning om vilka dtgarder dennes
begaran om undersokning hade foranlett. Bega-
ran hade overforts till en annan polisinrattning,
och den undersokningssekreterare till vars upp-
gifter det skulle ha hort att besvara forfragningen
hade antagit att den polisinrattning som arendet
overfordes till anda skulle sta i kontakt med den

person som framstallt begaran om undersokning.
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Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att undersokningssekreterarens forfarande
var bekymmersamt bl.a. med tanke pa att forfrag-
ningen var kortfattad och tydlig, och det inte hade
formedlats ndgon information om forfragningen
till den polisinrattning som drendet overfordes
till. Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade undersokningssekreteraren pa
vikten av att iaktta kraven pa god forvaltning vid
besvarandet av forfragningar (OKV/365/1/2017;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Petri Rouhiainen).

En polisinréttnings forsummelse av att besvara en
forfragning aktualiserades ocksa i ett annat fall.
Den utredning som inhdmtats i drendet visade
inte att det fanns nagon sadan orsak som skulle
ha varit forenlig med kraven pa god forvaltming
till ate forfragningen hade besvarats forst efter att
bitrddande justitiekanslern begart en utredning
om saken.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made polisinrattningen pa vikten av att iaktta
kraven pa god forvaltning vid besvarandet av for-
fragningar (OKV/324/1/2017; 4rendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen

och foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Korrekt radgivning

Skyddspolisen hade per e-post siant en person
tvd olika meddelanden dar det bl.a. uppgavs att
en ansokan om en sikerhetsutredning alltid ska
undertecknas. Detta var fallet trots att underteck-
ningsskyldigheten enligt Skyddspolisens egen
tolkning de facto inte beror sjilva ansokan utan
samtycket av den som blir foremél for en sdker-
hetsutredning av person.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare

konstaterade att man i det fall att en myndig-

het ger anvisningar om forfarandet ska kunna
lita pa att myndighetens anvisningar ar korrekta.
Han konstaterade aven att det i det aktuella fal-
let forelag en vasentlig skillnad mellan kravet pd
att samtycket till sikerhetsutredningen skulle
undertecknas och kravet pa att sjdlva ansokan
skulle undertecknas. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare uppmérksammade Skydds-
polisen for framtiden pd det han konstaterat om
korrekt rddgivning (OKV/22/1/2016; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Pekka Liesivuori).

Beslut om att filla vargar

Bitradande justitiekanslern undersokte med
anledning av ett klagomél om en polisinrattning
hade handlat korrekt da den beviljat tillstdnd att
falla vargar kring arsskiftet 2015-2016.

I arendet framgick det inte att de beslut som
polisinréattningen fattat vid den namnda tiden
skulle ha varit lagstridiga. Vissa av besluten om
fallandet av vargar var dock behaftade med bris-
ter, som hade observerats ocksé i samband med
polisinrattningens egen laglighetskontroll.

Polisstyrelsen och polisinrattningen upp-
miérksammades pd de observerade bristerna,
och det konstaterades att man vid behov genom
utbildning och anvisningar ska sikerstélla att
det fattas tillborliga beslut om féllandet av vargar
(OKV/254/1/2016; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Pekka Liesivuori).

Den riittsliga grunden for en
befallning att avligsna sig

I ett klagomdl aktualiserades den aktionsvecka
som miljoaktivister i april 2016 ordnat i anslut-

ning till kdarnkraftsbygget p& Hanhikiviudden
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i Pyhajoki. Aktivisterna vistades i narheten av
karnkraftsbygget, 1 tva lager som rests pd privata
markagares skogsmark. Under aktionsveckan
forekom det enligt polisens utredningar orolighe-
ter och misstankta brott pa omréddet. Polisen hade
darfor beslutat ge de aktivister som vistades i
lagren en befallning om att avlagsna sig darifran.
Enligt polisen gavs befallningen med stod av
2 kap. 9 § i polislagen. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare konstaterade emellertid
att aktivisternas aktionsvecka borde ha betrak-
tats som en sddan allman sammankomst som
avses i lagen om sammankomster. Polisen kan
inte bestamma att en allmin sammankomst ska
avslutas pd nfgon annan grund an de som fore-
skrivs i lagen om sammankomster. Forhéllandet
mellan de befogenheter som foreskrivs i lagen
om sammankomster och dem som anges i polis-
lagen faststalls pa grundval av att lagen om sam-
mankomster ar den primart tillampliga lagen.
Polisen borde siledes inte ha grundat befall-
ningen att avlagsna sig pa 2 kap. 9 § i polis-
lagen, utan fragan borde ha bedomts med beak-
tande av om polisen med stod av 21 § i lagen om
sammankomster hade rétt att bestamma att den
allmanna sammankomsten skulle avslutas.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav polisinrattningen sin uppfattning om
saken. 1 ovrigt hade han inte anledning att
befatta sig med polisens forfarande i arendet
(OKV/650/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Markus Lofman).

En polismans inligg
i ett socialt medium

Av ett klagomdl framgick det att en kriminal-
overkonstapel pé sitt privata konto p4 Facebook

hade publicerat ett inlagg dar asylsokande obe-
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fogat uppmarksammades p4 ett negativt sitt. Av
kontots profiluppgifter framgick det att krimi-
naloverkonstapeln hade gatt i polisskolan. Dess-
utom var konstapeln allmant kand pa orten
i fraga, liksom dennes yrkesroll.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
bedomde i sitt avgorande granserna for en polis-
mans yttrandefrihet. Han konstaterade att polis-
mannen i det aktuella fallet inte entydigt kunde
anses ha utarbetat inlagget antingen i egenskap
av tjansteman eller i egenskap av privatperson,
utan att polismannens stallning gjorde att man
hamnade i granszonen mellan dessa roller. Kri-
minaloverkonstapeln hade i sin tjansteutovning
fatt kannedom om placeringsorten f6r den mot-
tagningscentral som namnts i inlagget. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare hanvi-
sade till regleringen om saken och konstaterade
att det skulle ha varit lampligare for kriminal-
overkonstapeln att tillsammans med sina che-
fer noggrant overviaga om det fanns behov av
att informera om saken officiellt, och pa vilket
satt det i sd fall hade varit andamaélsenligast att
formedla informationen. Inldgget hade med-
fort en risk for att asylsokande kunde bli fore-
mal for overifierade rykten. En polisman ska
med beaktande av polisens skyldigheter i fraga
om upptradande ocksd i sitt privatliv ta hansyn
till att den som utdvar offentlig makt ska bidra
till att bekdmpa utbredningen av attityder som
stamplar vissa kategorier av manniskor, eller
dtminstone inte framja utbredningen av sddana
attityder.

Kriminaloverkonstapeln uppmarksamma-
des pé de aspekter rorande polisens kommuni-
kation i sociala medier pa fritiden som aktua-
liserats i avgorandet (OKV/759/1/2016; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Petri Rouhiainen).
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Forfarandet i ett ordningsbotsirende

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den hade péforts en ordningsbot for en fortkor-
ningsforseelse som uppdagats vid en hastighets-
kontroll, trots att fordonet hade framfoérts av en
annan forare vid samma transportforetag. De fel-
aktiga uppgifterna om foraren hade getts av trans-
portforetaget, som polisen hade vant sig till for
att fa kannedom om vem som framfort fordonet.

Klaganden hade en vecka tidigare p& samma
stalle paforts en ordningsbot for fortkorning med
samma fordon. Klaganden hade delgetts ord-
ningsbotsforeligganden betriffande bdda tra-
fikforseelserna, men trott att det senare forelag-
gandet var en dubblett och darfor lamnat det
obeaktat. Klaganden hade insett att det var fraga
om tvé olika ordningsbotsforeldgganden forst
efter att Trafiksakerhetsverket Trafi sant klagan-
den en pdminnelse om dterkommande trafik-
forseelser och Rattsregistercentralen skickat en
betalningsuppmaning gallande den senare ord-
ningsboten. For att kunna motsatta sig det senare
ordningsbotsforelaggandet hade klaganden hos
tingsrédtten ansokt om aterstallande av forsutten
fatalietid, men tingsrétten hade forkastat klagan-
dens ansokan.

Enligt bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare hade polisen inte handlat felaktigt vid
utfardandet av ordningsbotsforelaggandet, efter-
som uppgifterna om foraren harrorde fran trans-
portforetaget. Han ansag att inte heller tingsrat-
ten hade overskridit sin provningsratt i darendet
d4 den inte hade aterstallt den forsuttna fatalie-
tiden.

Klaganden hade hyst misstankar om att poli-
sen hade utfardat det senare ordningsbotsfore-
laggandet utan att hos transportforetaget forhora
sig om vem som hade framfort fordonet. Klagan-

den hade darfor bett polisinrattningen utreda

orsaken till de ogrundade brottsmisstankarna.
Den kriminaloverkonstapel som var under-
sokningsledare 1 drendet hade fattat ett beslut
rorande undersokningen och i beslutets moti-
vering antecknat att Polisens trafiksidkerhetscen-
tral "troligen hade antagit” att det var fraga om
samma forare vid bada trafikforseelserna. Krimi-
naloverkonstapeln hade ocksa vidtagit atgarder
i syfte att undanroja det senare ordningsbots-
forelaggandet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att kriminaloverkonstapeln hade
handlat felaktigt till den del kriminaloverkon-
stapeln hade fattat beslutet i drendet pé basis av
sina egna antaganden och darmed pa grundval
av bristfallig utredning. Han papekade ocksa att
ett ordningsbotsforeldggande kan jamstéllas med
en laga kraft vunnen dom, vars bestandighet man
i efterhand kan ingripa i bara med hjélp av sdédana
extraordinara rattsmedel som anges i lag. Polisen
var saledes inte behorig att undanroja eller ater-
kalla ordningsbotsforelaggandet. Enligt bestam-
melserna om extraordinart andringssokande ar
det enbart domstolen som ar behorig att undan-
roja ett beslut.

Pa det aktuella drendet tillampades lagen
om ordningsbotstorfarande, som upphiévts
1.12.2016.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmérksammade kriminaloverkonstapeln pa
att ett ordningsbotsforelaggande som overforts
for verkstallighet ar jamforbart med en laga kraft
vunnen dom, och pa att polisen inte ar behorig
att undanroja eller aterkalla forelaggandet. Han
uppmaérksammade ocksd kriminaloverkonsta-
peln pé skyldigheten att utreda arendena pé ett
tillborligt satt. Dessutom uppméarksammade han
polisinrattningen pa skyldigheten att se till att
dess personal kdnner till vilket forfarande som

ska iakttas vid undanrojandet av ordningsbots-
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forelagganden samt vilka begransningar som fol-
jer av ett laga kraft vunnet besluts bestdndighet
(OKV/851/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Juha Sihto).

RADDNINGSVASENDET

Svensksprakig utbildning for

befil inom riddningsbranschen

I ett klagomal framfordes det kritik mot att kla-
ganden inte hade kunnat uthilda sig for befils-
uppgifter inom rdddningsbranschen vid yrkes-
hogskolan Savonia, som vid tidpunkten for
klagomélet ordnade den aktuella utbildningen
i samarbete med Raddningsinstitutet. Intrades-
provet fick inte skrivas p4 svenska, och det var
inte heller tillatet att anvanda en finsk-svensk
ordbok under provet. Yrkeshogskolan Savonia ar
dock enligt sitt undervisningstillstand ensprakigt
finsksprakig, och det kunde inte visas att skolan
skulle ha handlat i strid med lagen.

Under den tid klagomalet var under behand-
ling andrades lagstiftningen sa att ansvaret for
utbildandet av befal inom raddningsbranschen
overfordes frdn Raddningsinstitutet till den tva-
sprakiga Polisyrkeshogskolan. Polisyrkeshog-
skolan framforde i sin utredning att utbildning
for befal inom raddningsbranschen bor ordnas
pa svenska, men konstaterade samtidigt att det
ar inrikesministeriet som fattar beslut om radd-
ningsbranschens utbildningsanslag.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmanade Polisyrkeshogskolan och inrikes-
ministeriet att vid bemotandet av efterfrdgan
pa utbildning beakta 17 § i grundlagen, dar det
bestams att det allmanna ska tillgodose landets
finsksprakiga och svensksprakiga befolknings
kulturella och samhalleliga behov enligt lika
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grunder (OKV/1201/1/2016; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekanslerns stéllforetradare

Kimmo Hakonen och féredrogs av Tom Smeds).

MIGRATIONSVERKET

Iakttagandet av gillande lag

Fran justitiekanslersambetets sida gjordes ett
besok och en inspektion vid Migrationsverket i
november 2016. Efter besoket begirdes tillaggs-
utredning av Migrationsverket. Utredning begar-
des bl.a. om ett visst forfarande som uppdagats
vid diskussionerna med personalen. Detta forfa-
rande innebar att man enligt 6verdirektorens for-
ordnande inte under varen 2016 skulle foredra
sddana asylansokningar vid Migrationsverket pé
vilka den dévarande lagstiftningens bestammelser
om humanitart skydd kunde ha tillampats.

Ay tillaggsutredningen framgick det att Mig-
rationsverkets overdirektor i borjan av ar 2016
hade gett ett forordnande om att man under varen
inte skulle behandla asylansokningar p4 vilka den
dévarande lagens bestammelser om humanitart
skydd kunde ha blivit tillampliga. Forordnandet
horde samman med den lagandring som foredrogs
for riksdagen i februari 2016 och som tradde i
kraft i maj 2016. Utlanningslagen andrades d4 s
att mojligheten att bevilja uppehallstillstand pa
grundval av humanitart skydd slopades. Genom
att frysa behandlingen av den namnda typen av
ansokningar fram till lagens ikrafttradande stra-
vande man enligt overdirektoren efter att garan-
tera ett jamlikt bemotande av asylsokandena.

Justitiekanslern anség emellertid att over-
direktorens forfarande var klandervart och stod
i strid med vart rattssystem. Justitiekanslern
betonade i sitt beslut att en myndighet far utova
offentlig makt endast med stod av ett bemyndi-
gande i lag. Vid den tidpunkt da overdirektorens
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forordnande gavs kunde man inte veta enligt vil-
ken tidtabell lagandringen skulle bli behandlad
vid riksdagen och inte nodvandigtvis heller vil-
ken utgangen skulle bli. Han ansag att forfaran-
det ocks4 stred mot principerna om god forvalt-
ning. Ju mer en myndighets verksamhet paverkar
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna, desto
storre betydelse far iakttagandet av god forvalt-
ning. Justitiekanslern ansag att forordnandet om
att den gallande lagstiftningen inte skulle foljas
stod i strid med kraven pa forutsebarhet och kor-
rekthet inom forvaltningen. Det faktum att for-
ordnandet hade utfardats vid en godtyckligt vald
tidpunkt var problematiskt ocksa med tanke pa
jamlikheten mellan sokandena. Dessutom ar det
inte mojligt att genom en myndighets forord-
nande eller anvisning eliminera sokandens ratt att
fa sitt arende behandlat i normal ordning, utan
ogrundat drojsmal. T rattsligt avseende skulle det
séledes ha funnits skal att iaktta den gallande lag-
stiftningen och behandla ansokningarna i normal
ordning. Justitiekanslern betraktade forfarandet
som klandervart i synnerhet med beaktande av att
asylsokandena har ett accentuerat behov av ratts-
skydd under den tid asylsprocessen pagir, vilket
alagger myndigheterna en skyldighet att dra for-
sorg om tillgodoseendet av deras grundlaggande
fri- och rattigheter och manskliga rattigheter.

Justitiekanslern uppmaérksammade allvar-
ligt overdirektoren pd de ovan namnda syn-
punkterna. Vid bedémningen av forfarandets
klandervardhet var det dock enligt justitiekans-
lerns uppfattning rimligt att ta hansyn till den
svara situation som Migrationsverket plotsligt
hade hamnat i och dar verksamheten snabbt
maste anpassas till det rddande laget. De rddande
omstandigheterna berattigade dock inte till det
valda forfarandet.

Justitiekanslern forenade sig med overdi-

rektorens uppfattning om att dylika problem

kunde undvikas ifall en overgdngsbestammelse
skulle tas in i lagstiftningen i sddana situationer
dar villkoren for beviljande av uppehallstillstdnd
skarps. Den gallande praxisen kan betraktas
som problematisk ur béde principiell och prak-
tisk synvinkel. Justitiekanslern sdnde sitt beslut
ocksd till inrikesministeriet f6r kainnedom och
for att beaktas vid den framtida beredningen av
ny utlanningslagstiftning.

I samband med inspektionen framgick det
dessutom att man vid Migrationsverket ar 2016
under flera ménaders tid hade iakttagit en praxis
som innebar att beslut genom vilka somaliska
medborgare beviljades uppehallstillstdnd skulle
foras dll ratts- och landinformationsenheten for
granskning. Orsaken till detta utgjordes enligt
Migrationsverket av att en exceptionellt stor del
av de asylansokningar som inldmnats av soma-
liska medborgare hade bifallits och av att man
ville dra forsorg om kvaliteten pd uppehalls-
tillstandsbeslutens motiveringar. Justitiekans-
lern ansag att det namnda forfarandet hanforde
sig till organiseringen av arbetsuppgifterna vid
Migrationsverket och att det darmed horde till
arbetsgivarens arbetsledningsratt. Han konstate-
rade emellertid att forfarandet var problematiskt
med tanke pa enskilda asylsokandes rattsskydd,
eftersom det fordrojde uppehallstillsténdsansok-
ningarnas behandling. Han betonade att samtliga
asylsokande har ratt att fa sitt d&rende behandlat
pé ett behorigt satt och att f4 ett korrekt moti-
verat beslut (OKV/8/50/2016; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och féredrogs av

Minna Ruuskanen).

Utlimnandet av utnimnings-
promemorior utan dréjsmal

Migrationsverket hade i ett fall lamnat ut de
utnamningspromemorior som klaganden begart

forst ca tvd manader efter att den forsta begaran
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hade framstallts. Enligt utredningen hade drojs-
maélet vid utlamnandet av promemoriorna orsa-
kats av ambetsverkets stora expansion och av att
arbetsmangden darmed hade okat ocksd inom
personalforvaltningen, samtidigt som ny perso-
nal hade introducerats i arbetet. Bitrddande jus-
titiekanslerns stallforetrddare konstaterade att
man inom laglighetskontrollen inte har betrak-
tat resursbrist som en godtagbar orsak till for-
summelser av en myndighets lagstadgade for-
pliktelser. Med beaktande av den exceptionella
okningen av arbetsmangden vid Migrationsver-
ket under den senare delen av ar 2015 och bor-
jan av ar 2016 ansag han emellertid att det var en
tillracklig atgérd att inom ramen for laglighets-
kontrollen uppmarksamma Migrationsverket
péa dess skyldighet att bemota dokumentbega-
randen och ldmna ut begidrda dokument utan
drojsmél (OKV/1051/1/2016; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekanslerns stallforetradare

Kimmo Hakonen och féredrogs av Anu Raty).

Riitten att spela in asylsamtal

Av ett klagomal framgick det att Migrationsverket
hade meddelat klaganden, som hade for avsikt att
agera som ombud och bitrade for asylsokande, att
det inte ar tillatet att spela in asylsamtalen i form
av ljud eller bild, utan att Migrationsverket sva-
rar for inspelningen av samtalen. Ombudet, bitra-
det eller asylsokanden far framstilla en begaran
om att f4 Migrationsverkets inspelning. Inrikes-
ministeriet stodde i sitt utldtande Migrationsver-
kets uppfattning om att det inte ar motiverat att
gora en videoinspelning av samtalet. Ministeriet
ansag bl.a. att det kan stora samtalet och med-
fora fler arbetsskeden ifall bitradet gor en video-
inspelning av samtalet, samt att man ocksd bor
fasta vikt vid hur inspelningen skulle komma att
anvandas. Ministeriet uppmarksammade aven

tjansteinnehavarnas integritetsskydd.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade
att yttrandefriheten innefattar race att fram-
fora, sprida och ta emot information, &sikter
och andra meddelanden utan att ndgon i forvag
hindrar detta. Att spela in asylsamtalet i form av
ljud och/eller bild hor saledes till asylsokandens
yttrandefrihet. Yttrandefriheten kan inskriankas
endast om det finns tillréckliga grunder for det.
Inskrankningar av de grundlaggande fri- och rét-
tigheterna ska bl.a. grunda sig pa riksdagslagar
samt vara noggrant avgransade och tillrackligt
exakt definierade. Dessutom ska grunderna for
inskrankningarna vara godtagbara med avseende
pé systemet for de grundlédggande fri- och réttig-
heterna samt pékallade av ett viagande samhal-
leligt behov. Enligt bitradande justitiekanslerns
uppfattning kan en myndighet inte generellt for-
bjuda en asylsokande att spela in det samtal dar
denne sjalv ar part, och inte heller forbjuda ett
ombud eller bitrade att med asylsokandens sam-
tycke gora en inspelning av samtalet. Ett inspel-
ningsforbud skulle i denna situation kranka
asylsokandens yttrandefrihet. Bitradande justi-
tiekanslern delade inte Migrationsverkets tolk-
ning om att det uttryckligen 4r Migrationsver-
ket som har ratt att spela in asylsamtalet, medan
andra som deltar i samtalet inte fir gora en
inspelning av det. I direktivet om gemensamma
forfaranden rorande internationellt skydd och i
utlanningslagen finns bestammelser om myndig-
hetens ratt att spela in asylsamtalet. T bestdm-
melserna foreskrivs det dock inte ndgot forbud
mot att asylsokanden sjalv spelar in samtalet.
Enligt den allménna tolkningsregeln ska en snav
tolkning iakttas d4 det ar fraga om en avvikelse
fran de grundlaggande fri- och réttigheterna.
Betraffande enskilda tjansteinnehavares integri-
tetsskydd konstaterade bitradande justitiekans-
lern att enbart en inspelning av asylsamtalet
inte innebar en krankning av integritetsskyd-

det. Bedomningen paverkades av att det ar friga
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om en inspelning som beror asylsamtalet och
omstandigheterna i anslutning till samtalet, och
som alltsé inte sarskilt beror tjansteinnehavaren
som person. Daremot 4r det i rattsligt avseende
fréga om en annan sak ifall inspelningen olovli-
gen overldmnas till utomstéende. I detta fall kan
bitradet eller asylsokanden till och med gora sig
skyldig till brott. Denna friga blir dock foremél
for bedomning i efterhand.

Bitradande justitiekanslern delgav inrikes-
ministeriet och Migrationsverket sina synpunk-
ter. Han bad inrikesministeriet senast 31.3.2018
meddela om ministeriet och Migrationsverket
eventuellt omprovat Migrationsverkets praxis
nar det galler att ge en asylsokande eller den-

nes ombud eller bitrade mojlighet att spela in

det asylsamtal som fors med en minderarig eller
myndig asylsokande (OKV/211/1/2017; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Kimmo
Hakonen och foredrogs av Anu Raty).

Inspektioner

Polisinrittningen i Ostra Nyland

Rittsenheten vid polisinrattningen i Ostra Nyland
besoktes och inspekterades 3.5.2017. Under
besoket diskuterades bl.a. rittsenhetens inspek-
tionsverksamhet och behandlingen av arenden
som géller klagan samt det material som pa for-

hand erhallits fran rattsenheten.
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Utlitanden

Forsvarsministerns uppdrag
i en stiftelse

Justitiekanslern gav pa begaran av férsvarsminis-
teriet ett utldtande om forsvarsministerns stéll-
ning i Understodsstiftelsen for landsforsvaret.
Enligt stiftelsens stadgar ar forsvarsministern

ordforande for stiftelsens styrelse.
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Justitiekanslern anség att forsvarsministerns
uppdrag i stiftelsen inte hor till ministerns tjans-
tedligganden, men att det inte finns ndgot ratts-
ligt hinder for att ministern skoter detta uppdrag
vid sidan av sina ministeruppgifter. Justitiekans-
lern rekommenderade emellertid att forsvars-
ministern skulle bedoma vilka eventuella ris-
ker uppdraget i stiftelsen kan medfora med
avseende pd ministerns stallning som statsrads-
medlem (OKV/55/20/2017; arendet avgjordes av
justitiekansler Risto Hiekkataipale och foredrogs
av Maija Salo).
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Utlatanden

Arbetsgruppsrapporten om behoven
av lagindringar i friga om elektronisk
kommunikation

Justitiekanslern gav ett utlitande om den arbets-
gruppsrapport diar man bedomt mojligheterna
att utoka den elektroniska kommunikationen
i myndigheternas verksamhet. Justitiekanslern
understodde forslaget om att lagstiftningen om
elektronisk kommunikation ska revideras och
forenhetligas pé ett sddant satt att den elektro-
niska kommunikationen inte regleras for sig.
Justitiekanslern konstaterade att elektronisk
kommunikation kommer att bli den huvudsak-
liga kommunikationsmetoden dé e-tjansterna
blir tillrackligt enkla och anvandarvéanliga. Med
tanke pa medborgarnas rattsskydd ar det dock
inte motiverat att elektronisk delgivning ska
kunna anviandas i alla sidana fall d4r personen i
fraga inte sarskilt har meddelat att han eller hon
anvander sig av andra servicekanaler. Dessutom
ifragasatte justitiekanslern tanken p4 att man ska
sporra manniskor att anvinda e-tjanster genom
att gora det svarare for dem att anvidnda andra
metoder for att utratta arenden.
Justitiekanslern framholl ocksa att det blir
svarare att anvinda sig av inofficiell hjalp da
e-tjansterna utvidgas. Vid ifyllandet och gransk-
ningen av myndighetsblanketter har manniskor i

allmanhet vant sig till kunnigare familjemedlem-

mar, sldktingar och bekanta for assistans, utan
fullmakter och officiella bemyndiganden. Vid
utvecklandet av myndigheternas e-tjanster ska
man enligt justitiekanslern fasta sdrskild vikt vid
att det inte blir svdrare att tillhandahdlla denna
typ av inofficiell assistans (OKV/58/20/2017,
arendet avgjordes av justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Avgoranden

TULLEN

Forfarandet vid en husrannsakan

En undersokningsledare inom Tullens brotts-
bekampning hade forordnat att en person som
misstanktes for narkotikabrott skulle hamtas till
ett forhor, eftersom personen i friga trots upp-
repade uppmaningar inte hade anlant till for-
horet frivilligt. Det hade emellertid inte upprit-
tats ndgot protokoll 6ver den husrannsakan som
utfordes i samband med detta.

Enligt tvdngsmedelslagen far en tullman inom
Tullens brottsbekampning genomfora en allméan
husrannsakan for att soka efter en person, utan
att det fattas nagot sarskilt beslut om husrannsa-
kan. Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade emellertid att tvdngsmedelslagens

formforeskrifter ska iakttas ocksd i detta fall, och
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att det ska upprittas ett protokoll over husrann-
sakan. Det dr viktigt att dra forsorg om formfo-
reskrifterna, eftersom en husrannsakan innebar
en krankning av den grundlagsskyddade hemfri-
den. Husrannsakan kan i efterhand foras till dom-
stolen for provning, och domstolen ska d4 kunna
granska pa vilka grunder man har fattat beslut om
husrannsakan och hur den har genomforts.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade Tullens brottsbekdmpning
pé vikten av att iaktta tvingsmedelslagens form-
foreskrifter och p4 att dessa ska tolkas pé ett satt
som framjar tillgodoseendet av de grundlaggande
fri- och rattigheterna i samband med genom-
forandet av en husrannsakan (OKV/1450/1/2016;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Tom Smeds).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN

Dr6jsmil vid behandlingen
av irenden gillande klagan

Bitradande justitiekanslern behandlade under
verksamhetsaret flera fall dar behandlingen av
en klagan hade fordrojts vid regionforvaltning-
verken.

I det forsta fallet hade en klagan som gallde
verksamheten inom barnskyddet i en stad varit
under behandling i ca 10,5 méanader vid region-
forvaltningsverket. I det andra fallet hade behand-
lingen av en klagan over verksamheten vid en
stads enhet for tjanster for personer med funk-
tionsnedsattning rackt éver 18 ménader. Region-
forvaltningsverket hade som mélsattning att aren-
den som gallde klagan skulle behandlas inom atta
manader. [ de aktuella fallen framgick det inte att
det skulle ha varit frdga om sérskilt omfattande

eller invecklade 4renden. Bitradande justitiekans-
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lern konstaterade att det hade forekommit ogrun-
dade drojsmal vid drendenas behandling. Som en
forklaring till dréjsmalen hinvisade regionfor-
valtningsverken till missforhéllandet mellan sina
uppgifter och sina resurser. Enligt bitradande
justitiekanslern kan drojsmél vid behandlingen
av arenden emellertid inte motiveras med att
dmbetsverkens resurser ar otillrackliga i forhal-
lande till deras uppgifter.

I det tredje fallet hade arenden som gallde
klagan over utredningen av klagandens behov av
janster for personer med funktionsnedsattning
och anordnandet av sddana tjanster varit under
behandling vid regionforvaltningsverket mel-
lan 12 och 14 manader. Enligt bitradande justi-
tiekanslern hade behandlingen av dessa arenden
kravt en storre arbetsmangd dn normalt, efter-
som klaganden hade skickat in ett stort antal till-
laggsskrivelser och tillaggsutredningar, och dren-
dena innefattade flera olika fragor som kravde
utredning. Bitradande justitieckanslern ansag
dock att drojsmalen vid drendenas behandling
inte kunde betraktas som uppenbart befogade
d4 han bedomde saken dels med avseende pa
den enskilda klientens réttigheter och dels med
avseende pa myndigheternas lagstadgade skyl-
digheter. I de aktuella drendena var det fraga om
tryggande av klagandens rattigheter och om det
praktiska tillgodoseendet av dem vid anordnan-
det av tjanster for klaganden.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade
regionforvaltningsverken pé deras skyldighet att
se till att arenden som galler klagan behandlas
utan drojsmél. I ett av klagomalen konstaterades
det &ven att vissa av klagandens kontaktbegaran-
den uppenbarligen inte hade bemotts. Med anled-
ning av detta uppmérksammade bitradande jus-
titiekanslern det berorda regionforvaltningsverket
pé skyldigheten att iaktta forvaltningslagens
bestammelse om radgivning (OKV/1004/1/2017,
OKV/1106/1/2017, OKV/1125/1/2017 och
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OKV/2050/1/2017; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).

Dr6jsmil vid bemotandet
av en kontaktbegiran

Av ett klagomal framgick det att klaganden hade
forsokt na handlédggaren av en klagan vid region-
forvaltningsverket och lamnat kontaktbegaran-
den till handldggaren. Det hade emellertid som
langst rackt flera manader innan handldggaren
hade tagit kontakt med klaganden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
att myndigheterna ar skyldiga att tillhanda-
hélla rddgivning i samband med utrattandet av
arenden inom forvaltningen och att kontakt-
begdranden ska bemotas inom en skalig tid.
I det aktuella fallet var regionforvaltningsverkets
forfarande inte forenligt med den serviceprincip
som foreskrivs 1 forvaltingslagen. Forfarandet
uppfyllde inte heller forvaltningslagens krav pa
att rddgivning och svar pa forfragningar ska ges
inom en skalig tid.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made regionforvaltningsverket pé skyldigheten
att bemota kontaktbegiaranden inom en ska-
lig tid (OKV/1853/1/2017, arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Integritetsskyddet vid en kommuns
formedling av information pa webben

En kommun hade p4 sin webbplats offentliggjort
kommunstyrelsens foredragningslistor, protokoll

och bilagor till dessa. I handlingarna ndmndes

namnet pa en uppsagd kommunal tjansteinne-
havare och dennes tjanstestillning samt detalje-
rade uppgifter om personens tjansteutévning och
uppsagning. Kommunen motiverade sin 6ppna
informationsférmedling pd webben med att sam-
arbetsforhandlingarna och de beslut som fattats
med stod av forhandlingarna var av stor betydelse
med tanke pa anordnandet av tjanster i kommu-
nen. Kommunen ansdg att den hade handlat
inom ramen for sin provningsratt.

Bitradande justitiekanslerns stdllforetradare
konstaterade att kommunen i tillracklig omfatt-
ning, effektivt och oppet ska informera om
fragor som dr av intresse och vikt for allmén-
heten, men att kommunen samtidigt ska trygga
enskilda tjansteinnehavares integritetsskydd.
Aven om kommunen har prévningsratt i fra-
gor som géller informationsformedling, skulle
det finnas skal for kommunen att i avvignings-
situationer betona integritetsskyddet. Effektiv
informationsférmedling kravde inte i det aktu-
ella fallet offentliggorande av namnet pd den
uppsagda personen eller de bilagor som héin-
forde sig till arendet. Bitradande justitiekans-
lerns stédllforetradare konstaterade ocksé att
handlingar som innehéller personuppgifter ska
avlagsnas fran webben efter den tid som kravs
for effektiv informationsformedling. Denna tid
kan i allmanhet inte anses vara langre 4n ett 4r.

I klagomélet uppmarksammade klaganden
ocksa att den punkt i protokollet over ett annat
kommunstyrelsesammantrade dar det hade fat-
tats beslut om deltidspension for en chef i kom-
munen inte hade offentliggjorts pa webben ens
i anonymiserad form eller genom ett omnam-
nande av drendets rubrik. Bitrddande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade att de
foredragningslistor och protokoll som offentlig-
gors pa webben ska innehalla en sddan beskriv-
ning av arendena att allmanheten har mojlig-

het att begira tillaggsinformation om dem. Det
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kan saledes inte betraktas som tillrackligt att det
i rubriken for ett arende endast konstateras att
arendet ar sekretessbelagt, eller att rubriken bara
innehéller ett omndmnande av det lagrum som
utgor grund for sekretessen. I det aktuella fallet
hade arendet helt och héllet uteldmnats ur det
protokoll som offentliggjorts pa webben.
Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
uppmarksammade kommunstyrelsen pa skyl-
digheten att informera om beslut men samtidigt
trygga integritetsskyddet for enskilda tjanste-
innehavare (OKV/727/1/2016; arendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare

Kimmo Hakonen och féredrogs av Anu Raty).

Offentliggorandet av foredragnings-
listor i det allménna dataniitet

En stadsstyrelses foredragningslista som hade
offentliggjorts pé stadens webbplats innefattade
for tva arendens del endast ett omndmnande
av att arendena i fraga inte var offentliga. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att stadens
beslut om att arendena var sekretessbelagda inte
var lagstridigt och att staden inte hade overskri-
dit granserna for sin provningsrétt. Diremot var
det inte motiverat att de arenden som hade han-
terats som sekretessbelagda inte hade specifi-
cerats alls. Staden korrigerade delvis sitt forfa-
rande redan under den tid klagomalet var under
behandling.

Enligt bitradande justitickanslern skulle det
ha varit mojligt att specificera drendena utan att
aventyra de intressen som utgjorde grund for
sekretessen. Bitradande justitiekanslern konsta-
terade att man ska stréva efter att beskriva aren-
denas sakinnehdll pa ett sddant satt att allman-
heten pé basis av rubriken har maojlighet att
begira tillaggsinformation om dem. I vissa fall
kan emellertid tryggandet av arendets beredning

forutsatta att arendet inte offentliggors innan det
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har behandlats 1 det behoriga organet. Ocksa i
sddana fall ar det likval ofta mojligt att formulera
rubriken s att man inte réjer sddana uppgifter
som aventyrar drendets beredning eller som av
ndgon annan anledning ska hemlighdllas. Det
tillampliga lagrummet ska alltid framg4, trots
att arendet enligt offentlighetslagen ska hem-
lighéllas i sin helhet eller det av ndgon annan
orsak inte 4r mojligt att ge négra uppgifter alls
om drendet innan det har behandlats i det beho-
riga organet.

Bitradande justitiekanslern delgav stadssty-
relsen sin uppfattning om att man betréiffande
sekretessbelagda drenden pa foredragningslis-
tor som offentliggdérs pd webben ska ta in en
beskrivning av arendena eller &tminstone ett
omnamnande av det lagrum som utgor grund
for sekretessen (OKV/231/1/2017; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Kimmo

Hakonen och foredrogs av Anu Raty).

Behandlingen av en dokumentbegiran

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar kla-
ganden inte hade fitt den utredning som lagts
fram vid ett stadsstyrelsesammantrade, efter-
som utredningen enligt staden hade presenterats
muntligen. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att klaganden hade underréttats om orsa-
ken till att de begirda uppgifterna inte kunde
lamnas ut, men att klaganden dessutom borde
ha informerats om att arendet kunde foras till
myndigheten for avgorande. Klaganden borde
ha tillfrdgats om huruvida denne onskade
att saken skulle overforas till myndigheten for
avgorande.

I ett annat fall hade klaganden inte fatt den
upptagning av sina arbetsrelaterade e-postmed-
delanden som borde ha sammanstallts efter kla-
gandens uppsagning. Klaganden hade bett om
att fa ett overklagbart beslut om saken i det fall
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att upptagningen inte skulle lamnas ut. Staden
hade emellertid bara svarat klaganden att staden
inte forfogade over upptagningen. Enligt bitra-
dande justitiekanslern borde klaganden ha getts
ett motiverat 6verklagbart beslut om saken.
Bitradande justitiekanslern delgav staden sin
uppfattning om att offentlighetslagens bestam-
melser om dokumentbegaranden ska iakttas
ocksa i de fall dar myndigheten inte forfogar over
det begarda dokumentet (OKV/1281/1/2016
och OKV/1402/1/2016; arendena avgjordes av
bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Meddelandet av ett 6verklagbart
beslut

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den flera gdnger hade begirt vissa dokument av
tva tjansteinnehavare samt av grundtrygghets-
namnden i en stad. Klaganden hade emellertid
inte fatt dokumenten, eftersom det enligt stadens
uppfattning var fraga om konsultationsfragor dér
svaren utgjordes av sddana minnesanteckningar
som inte kunde betraktas som myndighetsdoku-
ment. Minnesanteckningarna hade dessutom for-
storts. Av denna anledning hade klaganden inte
getts nagot overklagbart beslut i arendet.
Bitradande justitiekanslern konstaterade
dock att bestammelserna om behandlingen
av en dokumentbegaran ska tilliampas oavsett
vilken uppfattning myndigheten har om det
begérda dokumentets karaktédr. Syftet med pro-
cedurbestaimmelserna 4r att gora det mojligt att
fora fragan om dokumentets karaktdr till for-
valtningsdomstolen for avgorande. Darfor ska
en myndighet som vigrar lamna ut ett doku-
ment fatta ett overklagbart beslut om saken. De
hogsta laglighetsovervakarna har i sin besluts-
praxis ansett att ett 6verklagbart beslut ska fattas

ocksa i sddana fall dar det begiarda dokumentet

inte finns hos myndigheten eller dar det enligt
myndighetens uppfattning inte ar friga om ett
sddant dokument som avses i offentlighetslagen.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made de aktorer som behandlat dokumentbe-
garan pé skyldigheten att iaktta offentlighets-
lagens procedurbestaimmelser och ge den som
framstallt begaran ett 6verklagbart beslut i dren-
det (OKV/68/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Outi Kauppila).

Behandlingen av en begiiran

om uppgifter

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar en hal-
sovardscentral inte hade lamnat ut alla de upp-
gifter om klaganden som denne begért. Vid hél-
sovardscentralen hade 4rendet behandlats som
en sidan begaran om insyn som avses i person-
uppgiftslagen. Bitrddande justitiekanslern ansig
dock att det snarare var frdga om en siddan doku-
mentbegaran som avses i offentlighetslagen,
men att begéran ocksé kunde betraktas som en
begaran om insyn. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade att halsovardscentralen pa grund-
val av serviceprincipen och myndigheternas
radgivningsskyldighet borde ha forhort sig om
saken hos klaganden ifall det rddde ovisshet om
vilken typ av begdran det var fraga om.
Klaganden hade inte i enlighet med offent-
lighetslagen getts anvisningar om mojligheten att
fa ett overklagbart myndighetsbeslut i drendet.
Klaganden hade inte heller fatt ett sddant intyg
som avses i personuppgiftslagen over vigran att
bifalla begaran om insyn, eller anvisningar om
mojligheten att fora arendet till dataombuds-
mannen for behandling. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att det ar viktigt att iaktta
de relevanta bestammelser som ingér i offent-

lighetslagen och personuppgiftslagen, eftersom
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de beror rattsskyddet for den som framstéller
en begdran om uppgifter eller om utovande av
ratten till insyn. Halsovardscentralen hade sale-
des inte handlat lagenligt i det aktuella fallet.
Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made hélsovdrdscentralen pa offentlighetslagens
bestdmmelser om behandlingen av en dokument-
begaran och pd personuppgiftslagens bestam-
melser om tillgodoseendet av ratten till insyn.
Dessutom sande bitrddande justitiekanslern kla-
gandens klagomélsskrivelse, dar denne hade
upprepat sin begaran om uppgifter, till halso-
centralen for att behandlas pa nytt med beak-
tande av det han konstaterat om forfarandet
(OKV/1864/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).

Dré6jsmil vid behandlingen

av en begiran om insyn

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot det
forfarande som iakttagits vid behandlingen av
en begiran om insyn inom valfardssektorn i en
stad. Enligt klaganden hade det uppkommit ett
drojsmal vid behandlingen av begaran. I person-
uppgiftslagen bestams det att den registeransva-
rige utan obefogat drojsmal ska ge den registre-
rade tillfalle att ta del av de uppgifter som beror
honom eller henne. Enligt utredningen hade
drojsmalet i det aktuella fallet orsakats av ett
fel vid oversindandet av begiran om insyn for
behandling inom stadens forvaltning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
myndigheterna ska strava efter att ordna utrat-
tandet och behandlingen av drenden sa att de
som vander sig till forvaltningen far tillborlig
service. Han konstaterade ocksa att tjdnsteinne-
havarna ar skyldiga att skota sina lagstadgade
uppgifter pd ett behorigt satt. Bitradande jus-

titiekanslern ansag att klagandens begiran om
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insyn inte hade behandlats p4 ett tillborligt sétt
och att behandlingen inte hade skett utan drojs-
mal, pd det satt som avses i personuppgiftslagen.

Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade stadens valfardssektor pd den ovan
namnda forpliktelsen i personuppgiftslagen
och pé den serviceprincip som framgar av for-
valtningslagen, samt p4 att en tjansteinnehavare
enligt lagen om kommunala tjansteinnehavare
ska skota de uppgifter som hor till tjanstefor-
héllandet p4 ett behorigt satt och utan drojsmal
(OKV/1887/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).

Undertecknandet av beslut
om felparkeringsavgift

Av tvd klagomél framgick det att parkerings-
overvakarna i tre stader bara hade antecknat sitt
nummer och efternamn eller sitt nummer och
sina initialer pa besluten om felparkeringsavgift.

Enligt lagen om parkeringsovervakning ska
beslutet om felparkeringsavgift innehélla ett
omnidmnande av den myndighet som har fat-
tat beslutet och handlaggarens namn. De hog-
sta laglighetsovervakarna har i sin praxis ansett
att det inte ar forenligt med lagen att parkerings-
overvakaren bara anger sitt efternamn, sina ini-
tialer eller sitt identifikationsnummer i beslutet,
utan att bade for- och efternamnet ska framga
av beslutet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
de stader som kritiserats i klagomalen inte iakt-
tagit en lagenlig praxis vid den tidpunkt dé kla-
gomadlen anfordes. Under den tid klagomalen
var under behandling korrigerade stiderna sin
praxis sé att parkeringsovervakarens fulla namn
framgér av beslutet om felparkeringsavgift.

Vidare ansag bitradande justitiekanslern

att beslutet om felparkeringsavgift ocksé ska
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undertecknas. Lagen om parkeringsovervakning
innehaller inget uttryckligt omnamnande av att
beslutet ska undertecknas, men enligt bitra-
dande justitiekanslern hor det till god forvalt-
ning att beslutet undertecknas for hand. Under-
tecknandet accentuerar ocksd det personliga
ansvaret for beslutet, vilket harmonierar med
bestammelserna om tjansteansvar. Som stod
for sin uppfattning hénvisade bitradande justi-
tiekanslern aven till att det inte finns négra sar-

skilda bestimmelser vare sig om att ett beslut

om felparkeringsavgift inte behover under-
tecknas eller om att beslutet far undertecknas
maskinellt.

Bitradande justitiekanslern delgav staden
sin uppfattning om att ett beslut om felparke-
ringsavgift ska undertecknas for hand. Dess-
utom ska parkeringsovervakarens for- och efter-
namn framga av beslutet (OKV/1590/1/2016 och
OKV/399/1/2017; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-
drogs av Juha Sihto).
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UNDERVISNINGS- OCH KULTURFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Tillfilligt boende utomlands som
grund for betalning av statsandelar
till skolor i utlandet

Med stod av de tillstdnd att ordna utbildning som
undervisnings- och kulturministeriet beviljar
ar det mojligt att ordna utbildning for finska
medborgare som tillfalligt bor utomlands. For
anordnande av sddan utbildning far finska sko-
lor i utlandet finansiering i form av statsandelar.

Ar 2014 beslutade undervisnings- och kultur-
ministeriet emellertid dterkrava statsandelar som
betalats till understodsforeningen for Solkustens
finska skola for sddana elevers del som saknade
finskt hemkommunintyg och vars boende utom-
lands séledes inte kunde betraktas som tillfalligt.

Justitiekanslern borjade ar 2016 pa eget initi-
ativ undersoka grunderna for de statsandelar som
undervisnings- och kulturministeriet beviljat Sol-
kustens finska skola och andra skolor i utlandet,
samt tillsynen over beviljandet av dessa statsan-
delar.

Ministeriets principbeslut om saken behand-
lades av hogsta forvaltningsdomstolen, och fré-
gan om boendets tillfalliga karaktar blev saledes
avgjord genom domstolens beslut. Hogsta for-

valtningsdomstolen konstaterade att betalningen
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av statsandelar i enlighet med ministeriets tolk-
ning kan anknytas till de bestdimmelser om tillfal-
ligt boende utomlands som finns i lagen om hem-
kommun. Enligt lagen om hemkommun har en
person som bosatt sig utomlands for en langre tid
an ett ar inte hemkommun i Finland.

Bitradande justitiekanslern konstaterade dock
i sitt avgorande att alla de malsattningar som
anges i speciallagstiftningen inte nodvandigtvis
har beaktats i den definition av tillfalligt boende
som ingdr i lagen om hemkommun. Detta kan
vara fallet t.ex. betraffande de malsattingar som i
lagen om grundlaggande utbildning och i gymna-
sielagen uppstallts for utbildningen for barn och
unga, i sddana situationer dar boendet utomlands
varar i mer 4n ett &r men det 4nda inte ar fraga
om boende av varaktig karaktar.

Bitradande justitiekanslern delgav undervis-
nings- och kulturministeriet sina synpunkter for
att beaktas vid en eventuell oversyn av lagstift-
ningen (OKV/6/50/2016; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen och

foredrogs av Outi Kauppila).

UTBILDNINGSSTYRELSEN

Jav for medlemmar i en
examenskommission

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare

uppmanade Utbildningsstyrelsen att dra forsorg
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om att skonhetsvardbranschens examenskom-
mission skulle anvisas att iaktta sina lagstad-
gade forpliktelser. Enligt utredningen hade exa-
menskommissionen namligen inte till alla delar
iakttagit forvaltningslagens javsbestimmelser
(OKV/939/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kostama).

UNIVERSITETEN

Iakttagande av offentlighetslagens
procedurbestimmelser

Under verksamhetsaret avgjordes tre arenden
som berorde identifiering och korrekt behandling
av en dokumentbegaran vid tre olika universitet.
Det forfarande som ska iakttas vid behandlingen
av en dokumentbegiran regleras i offentlighets-
lagen. Om det begarda dokumentet inte kan lam-
nas ut ska det fattas ett skriftligt overklagbart
beslut om saken. Syftet med offentlighetslagens
procedurbestdimmelser 4r att garantera att den
som framstallt en dokumentbegiran far ett over-
klagbart beslut om saken. Forst efter att ha fatt
ett myndighetsbeslut kan den som begart doku-
mentet utnyttja sin grundlagsenliga ratt att over-
klaga beslutet och fora arendet till domstolen for
behandling.

I tva av fallen hade en anstalld vid universite-
tet ansett att klaganden hade begért sidana upp-
gifter som pd grund av offentlighetslagens sekre-
tessbestammelser inte kunde lamnas ut. I det
tredje fallet hade dokumentbegaran identifie-
rats som en sddan med ett visst drojsmal, och de
begarda dokumenten hade inte heller i detta fall
lamnats ut. I de aktuella fallen borde den person
som framstéllt dokumentbegaran ha meddelats
orsaken till vagran att lamna ut dokumenten och

ha tillstéllts en forfragan om han eller hon 6ns-

kade att arendet skulle foras till myndigheten for
avgorande, varvid det skulle ha fattats ett motive-
rat overklagbart beslut om saken.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade for framtiden de berorda
universiteten pa vikten av att iaktta offentlig-
hetslagens bestammelser om behandlingen av
en dokumentbegiaran (OKV/376/1/2016 och
OKV/1127/1/2016; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo
Hakonen och foredrogs av Minna Pulkkinen;
samt OKV/608/1/2016; drendet avgjordes av
bitrddande justitiekanslerns stallforetradare

Kimmo Hakonen och foredrogs av Juha Sihto).

Beslut om specialarrangemang
i anslutning till intridesprov

I ett klagomél uppgav klaganden att denne
hade deltagit i intradesproven till ett universi-
tet aren 2015 och 2016. Klaganden hade anhal-
lit om specialarrangemang for bada proven och
bifogat samma lakarintyg i bada fallen. Ar 2015
hade klaganden beviljats ratt att anvianda dator
samt getts en halv timmes tillaggstid for provet.
Ar 2016 hade déremot samma anhallan om spe-
cialarrangemang forkastats, trots att den base-
rade sig pd samma grunder som dret innan.
Som motivering till detta &beropades ett jam-
likt bemotande av sokandena, och avgorandet
ansags vara forenligt med de beslut som med-
delats andra sokande som anhallit om specialar-
rangemang pa motsvarande grunder.

Enligt universitetets utredning hade special-
arrangemang ar 2016 beviljats endast sokande
av vars utlaitanden och ldkarintyg det specifikt
framgick varfor sokanden behovde tillaggstid
eller ett separat utrymme for att avlagga pro-
vet. Klaganden hade emellertid inte kant till kra-
vet pa att det i lakarintyget specifikt borde ha
uppgetts pé vilket satt sokanden skulle dra nytta
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av specialarrangemanget. Klaganden hade inte
heller ombetts komplettera sin anhéllan. Vidare
skiljde sig motiveringen till avslagsbeslutet ar
2016 fran det som angetts i sjdlva annonsen och
i det meddelande som klaganden senare fatt frén
studiechefen samt i den utredning som universi-
tetet sant till justitiekanslern.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made universitetet pd att dess anvisningar om
specialarrangemang ska vara tydliga, pé att
avgoranden som géller specialarrangemang ska
motiveras samt pa att det skulle ha funnits skal
for universitetet att be sokanden komplettera sin
anhéllan 4r 2016. Dessutom ansag bitriadande
justitiekanslern att det med tanke pa sokandens
rattsskydd skulle ha funnits skal att i annonsen
om specialarrangemang uppge i vilket skede det
ar mojligt att overklaga ett avgorande som beror
specialarrangemang (OKV/1220/1/2016; 4rendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kostama).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Angivande av en dldersgrins i en
anstillningsannons

En stad hade sokt en projektkoordinator for
sina museer. Projektkoordinatorn skulle anstal-
las i ett tidsbestamt arbetsavtalsforhéllande.
Enligt anstéllningsannonsen forutsattes det att
den som blev vald skulle vara yngre an 30 ar.
Staden framforde att &ldersgransen hanforde
sig till ministeriets specialunderstod for syssel-
sattningsframjande projekt inom museisektorn.
Detta understod skulle enligt staden sarskilt rik-
tas till anstallning av unga och nyutexamine-

rade personer. Enligt ministeriet var special-
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understodet dock inte begransat till ndgon sar-
skild aldersgrupp. Staden konstaterade 4 andra
sidan ocksa att det varit ett misstag att ange
en aldersgrans i anstallningsannonsen och
att &ldersgransen endast varit riktgivande. P4
grundval av utredningen forblev det saledes
oklart vad stadens avsikt med angivandet av
aldersgransen varit.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att anstallningsannonsen stred mot
diskrimineringslagen. I lagen forbjuds diskri-
minering pa grund av alder. I det aktuella fal-
let kunde sirbehandlingen inte anses ha ett
objektivt och befogat syfte som gillde syssel-
sattningspolitik eller arbetsmarknad. Ett sadant
syfte skulle enligt lagen innebéra att sarbehand-
lingen p4 grund av alder hade varit berattigad.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade staden pd vikten av att
iaktta de normer som foérbjuder diskriminering
(OKV/377/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Tillhandahillande av maltider
som uppfyller kraven pa special-

dieter i skolor

Elever som iakttar specialdieter garanteras med
stod av grundlagen en jamlik ratt att varje dag
avgiftsfritt f4 en sddan andamalsenligt ordnad
fullvardig maltid som avses i lagen om grundlig-
gande utbildning.

Enligt ett klagomal hade det atminstone tvé
ganger hant att en elev som led av fodoamnes-
allergier inte hade erbjudits lamplig mat pa grund
av forvaxlingar vid tillredningen och leveransen
av méltiderna. Eleven hade insjuknat d4 denne
utan att veta om det hade atit mat som inneholl

fodoamnen som framkallade allergiska symtom.
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Trots att kommunen redan hade lagt fram
en utredning om sina korrigerande och uppen-
bart korrekt riktade atgarder i arendet, uppmark-
sammade bitradande justitiekanslerns stéllfore-

tradare ytterligare kommunen pa dess skyldighet

att ordna sin verksamhet sa att eleven med séker-
het kan garanteras en lamplig maltid varje dag
(OKV/1673/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).
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JorRD- OCH SKOGSBRUKSFORVALTNINGEN

Avgéranden

MINISTERIET

Skyldigheten att fora forhandlingar
enligt sametingslagen vid ritt tid

Jord- och skogsbruksministeriet hade i septem-
ber 2016 i enlighet med sametingslagen gett
sametinget tillfalle att forhandla om fiskeriav-
talet for Tana alv. Forhandlingarna hade forts
i oktober, dd fiskeriavtalet mellan Finland och
Norge redan hade undertecknats. Bitradande
justitiekanslern ansig darmed att jord- och
skogsbruksministeriet till vissa delar hade for-
summat att iaktta forhandlingsplikten. Forhand-
lingarna om avtalet och dess innehdll borde

ha forts innan forhandlingarna mellan Finland
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och Norge slutfordes, sa att sametinget i enlig-
het med lagen skulle ha haft en genuin mojlig-
het att paverka saken. Bitradande justitiekans-
lern ansédg att arendets behandling inte heller
kunde betraktas som korrekt med tanke pd god
forvaltning.

Samernas kulturella autonomi hor enligt
reglementet for statsradet till justitieministeri-
ets ansvarsomrade. I justitieministeriets prome-
moria frén 23.11.2017 om den férhandlings-
plikt som foreskrivs i sametingslagen hanvisas
det till bitradande justitiekanslerns namnda
avgorande. I promemorian har ministeriet sam-
manstallt sidan god praxis som anger hur for-
handlingsplikten i praktiken ska iakttas. Aren-
det har beretts i samforstdnd med sametinget
(OKV/12/21/2016; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Outi Kostama).
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TrRAFIK- OCH KOMMUNIKATIONSFORVALTNINGEN

Avgéranden

KOMMUNIKATIONSVERKET

Tillgingen till
kommunikationstjinster

Enligt ett klagomdl fanns det inte fungerande

baskommunikationstjanster pd klagandenas

bostadsomréde. Det gick bara sporadiskt att na
klagandena per telefon. Justitiekanslern konsta-
terade att varken de tjanster som avses i infor-
mationssamhallsbalken eller tillsynen ¢ver dem
i det aktuella fallet tillgodosdgs pa det satt som
avses i lagen. Han ansag att Kommunikations-
verket skulle vidta behovliga dtgarder i arendet
(OKV/1725/1/2016; drendet avgjordes av jus-
titiekansler Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Outi Kostama).
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ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

Avgéranden

ARBETS- OCH NARINGSBYRAERNA

Utredandet av ett drende och
utarbetandet av arbetskraftspolitiska
utlitanden

Bitradande justitickanslern och bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare avgjorde under
verksamhetsaret flera klagomél som berorde
arbets- och naringsbyrdernas forfarande i sam-
band med utredandet av arenden.

I det forsta fallet riktades det kritik mot de
arbetskraftspolitiska utlitanden som hade med-
delats klaganden. Klaganden hade enligt sin
egen utsaga pa grund av sitt hélsotillstand inte
kunnat ta emot de arbetsplatser som anvisats
for arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte, men
trots detta hade utbetalningen av arbetsmark-
nadsstod till klaganden avbrutits.

Klaganden hade i sin utredning till arbets-
och naringsbyran havisat till sitt halsotillstand
och till lakarens anvisningar samt konstaterat
att ett lakarutlatande hade inldmnats. Lakarut-
latandet hade emellertid tillstéllts arbets- och
néringsbyrdn forst ett halvt ar senare. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att klagan-
dens drende inte hade utretts tillrackligt nog-

grant innan det arbetskraftspolitiska utlatandet
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hade getts. Enligt forvaltningslagen ska myn-
digheterna se till att drendena utreds tillrackligt
val och pd ett behorigt satt, genom att behovlig
information och utredning skaffas. Arbets- och
naringsbyran borde innan arendet avgjordes ha
uppmanat klaganden att komplettera sin utred-
ning genom att lamna in det namnda lakarutld-
tandet.

I det arbetskraftspolitiska utldtande som kla-
ganden fitt senare hade ett felaktigt rtal angetts,
och klaganden ansag darfor att utldtandet var
forvirrande. Bitradande justitiekanslern konsta-
terade att arbets- och néaringsbyran inte iaktta-
git tillracklig omsorg vid utarbetandet av utld-
tandet.

I det andra fallet hade arbets- och narings-
byrdn tvd ganger underrattats om att klagan-
den saknade ett sidant kortillstind som kravdes
for det lastbilsforarjobb som denne erbjudits.
Trots detta hade arbets- och naringsbyran ansett
att klaganden inte hade nagon giltig orsak
att underlata att soka det erbjudna jobbet och
att denne dérfor inte hade ratt till arbetsloshets-
formaner.

Enligt forvaltningslagen ska myndigheterna
se till att ett arende utreds tillrackligt val och
pé ett behorigt sétt, genom att skaffa den infor-
mation och den utredning som behovs for att
arendet ska kunna avgoras. Enligt bitradande
justitiekanslerns stallforetradare hade man vid

arbets- och néringsbyran inte tillrackligt nog-
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grant gjort sig fortrogen med klagandens utred-
ning och inte handlat tillriackligt omsorgsfullt
i det aktuella fallet. Jobberbjudandet hade inte
aterkallats till foljd av klagandens meddelanden,
vilket var praxis i dylika situationer. Det arbets-
kraftspolitiska utlatande som utgjorde hinder for
erhéllandet av arbetsloshetsformaner hade rat-
tats forst med anledning av klagomalet.

I det tredje fallet hade klaganden fétt ett
arbetskraftspolitiskt utlatande dar det konstate-
rades att klaganden hade sagt upp sig frén sitt
arbete utan giltig orsak, trots att klaganden i sin
utredning hade uppgett att arbetsavtalsforhal-
landet hade havts under provotiden. Utkomst-
skyddsexperten hade inte begart négon tillaggs-
utredning om saken av arbetsgivaren. Klaganden
hade i sin tillaggsutredning visat att hdvningen
av arbetsavtalsforhallandet hade bestridits, men
enligt utkomstskyddsexperten fanns det anda
inte anledning att d4ndra det arbetskraftspolitiska
utldtandet. Senare hade besvdrsnamnden for
utkomstskyddsarenden konstaterat att arbets-
givaren hade hévt arbetsavtalsforhéllandet och
att klaganden inte hade orsakat detta med sitt
eget forfarande. Klaganden hade emellertid &nnu
efter att ndimnden meddelat detta beslut fatt ett
felaktigt arbetskraftspolitiskt utlatande.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att klagandens drende inte hade
utretts pé ett tillborligt satt innan de arbets-
kraftspolitiska utldtandena gavs och att man inte
tillrackligt val hade gjort sig fortrogen med de
erhdllna utredningarna. Dessutom ansig bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare att moti-
veringen till det forsta arbetskraftspolitiska utld-
tandet var otydlig, eftersom det inte framgick
varfor klaganden anségs ha avslutat sitt arbets-
avtalsforhallande utan giltig orsak.

Bitradande justitiekanslern och bitradande
justitiekanslerns stallforetradare uppmarksam-

made arbets- och naringsbyraerna pa att drendena

ska utredas tillrackligt val samt pa att omsorg ska
iakttas vid skotseln av tjanstedligganden. T det
tredje fallet uppmarksammade bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare dessutom arbets-
och néringsbyran pa skyldigheten att motivera
arbetskraftspolitiska utlatanden pé det satt som
forvaltningslagen kraver (OKV/56/1/2016; éren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Irma Tolmunen;
OKV/415/1/2016 och OKV/785/1/2016; aren-
dena avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Irma Tolmunen).

Motiverandet av ett beslut

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
avgjorde under verksamhetséret tvd drenden som
berorde arbets- och naringsbyrdernas skyldighet
att motivera sina beslut.

I det forsta fallet hade klaganden lamnat in
en ansokan till arbets- och naringsbyran dar kla-
ganden hade anhallit om att p& byrans bekostnad
fa delta i utbildning med anknytning till sitt flyg-
certifikat, for att fornya sin foraldrade typbeho-
righet for en viss flygplanstyp. Klaganden hade
en médnad senare per e-post fitt ett svar dar det
uppgavs att byran inte bekostade enskilda kurser.

Enligt forvaltningslagen ska en myndighet ge
ett motiverat skriftligt beslut med anledning av en
ansokan som inldmnats till den. I motiveringen
ska det anges vilka omstandigheter och utred-
ningar som har inverkat pa avgorandet och vilka
bestdmmelser som har tillampats.

Bitradande justitiekanslerns stéallforetradare
konstaterade att sokanden ska fa kannedom sar-
skilt om grunderna for ett negativt beslut. Aven
om det inte &r mojligt att soka andring i beslutet,
har sokanden mojlighet att begara att drendet
ska behandlas pa nytt. Enligt bitradande justi-
tiekanslerns stallforetradare uppfyllde det korta
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svar som klaganden fatt per e-post inte forvalt-
ningslagens krav.

I det andra fallet hade klaganden tillstallt
arbets- och naringsbyran ett avtal om arbets-
provning pa en arbetsplats som klaganden sjalv
hade ordnat. Klaganden hade emellertid i ett
textmeddelande underrattats om att arbets- och
naringsbyran inte kunde godkanna avtalet. Dar-
efter hade man flera ganger samtalat med kla-
ganden per telefon.

Det dr inte mojligt att soka dndring i ett
beslut om arbetsprovning. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade dock att
sokanden ska fa kdnnedom sarskilt om grun-
derna for ett negativt beslut, pa det satt som for-
valtningslagen kraver. Aven om det inte ar moj-
ligt att soka dndring i beslutet, har sokanden
mojlighet att begéra att drendet ska behandlas pa
nytt. Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att klaganden borde ha fitt ett motiverat
skriftligt beslut om att avtalet om arbetsprovning
inte godkandes.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade arbets- och néringsbyran pa
skyldigheten att motivera sina beslut pa det satt
som forvaltningslagen kraver (OKV/329/1/2016
och OKV/537/1/2016; arendena avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Kim-

mo Hakonen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Ett bristfilligt beslut

Av ett klagomél framgick det att en arbets- och
naringsbyrd hade forsummat att datera det beslut
som hade meddelats med anledning av klagan-
dens omprovningsbegiran. I beslutet hade det
inte heller antecknats nar det hade postats, trots
att postningstidpunkten r av betydelse for fast-
stallandet av besvirstiden. Klaganden hade séle-

des forblivit oviss om nar besvarstiden lopte ut.
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Enligt arbets- och naringsbyréins utredning skulle
klaganden ha tillstallts ett réttat beslut, om kla-
ganden hade begart det.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att en myndighet ar skyldig att
se till att dess beslut 4r korrekta. Myndigheten
ska pé eget initiativ ratta sitt beslut da det finns
anledning till det. Enligt bitradande justitiekans-
lerns stéllforetrddare hade arbets- och narings-
byran gett klaganden ett bristfalligt beslut och
forsummat sin skyldighet att ratta beslutet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade arbets- och naringsbyran pa
skyldigheten att i beslutet anteckna nar det har
fattats och postats samt pa skyldigheten att ritta
ett bristfalligt beslut (OKV/1799/1/2016; 4ren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Petri Martikainen och foredrogs

av Irma Tolmunen).

Behandlingen och bed6mningen
av en arbetssokandes utredning

Enligt ett klagomal hade klaganden tva ganger
forvigrats arbetsloshetsforméaner pa grund av de
arbetskraftspolitiska utldtanden som hade utar-
betats av arbets- och naringsbyran. Utldtandena
gallde forsummelser som klaganden hade gjort
sig skyldig till i egenskap av arbetssokande.
Forsta gangen var det friga om att klagan-
den péd grund av sjukdom hade underl4tit att
anldnda till den sammankomst dar en aktive-
ringsplan skulle utarbetas. Arbets- och nérings-
byran hade dagen darpa sant klaganden en bega-
ran om utredning om saken och samtidigt gett
tva automatiskt utskrivna utlatanden om att
frénvaron var under utredning och om att kla-
gandens jobbsokning inte var i kraft. Klaganden
hade tillstallt byran ett lakarutlatande och annan

utredning om saken. Byrin hade godkant utred-
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ningen och undanrojt sitt utlatande om att fran-
varon var under utredning. Utlatandet om att
jobbsokningen inte var i kraft hade emellertid
undanrojts forst ca 1,5 ménader senare. Darfor-
innan hade klaganden redan inlett sin jobbsok-
ning pé nytt, och klaganden hade ocksa forut-
satts delta i en ny sammankomst for utarbetande
av en aktiveringsplan.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att arbets- och naringsbyran utan drojsmél pa
en géng borde ha tagit stallning till alla pafolj-
der som hanforde sig till samma forsummelse
fran klagandens sida. Arbets- och naringsby-
rdn borde ocksd i samband med sin begaran om
utredning, eller senast i samband med det for-
sta arbetskraftspolitiska utlatande som gavs med
anledning av utredningen, uttryckligen ha infor-
merat klaganden om att denne inte hade ratt
till arbetsloshetsforméner innan jobbsdkningen
inletts pd nytt. Dessutom var det omotiverat att
arbets- och naringsbyran hade kravt att klagan-
den skulle delta i utarbetandet av en aktiverings-
plan for att atgarda sin forsummelse innan ett
nytt arbetskraftspolitiskt utldtande skulle ges,
eftersom byran redan tidigare hade konstaterat
att klaganden hade haft en godtagbar orsak att
inte narvara vid den tidigare sammankomst dar
en aktiveringsplan skulle utarbetas.

Andra géngen var det frdga om att arbets-
och néringsbyran hade bett klaganden lamna in
en utredning om sin forsummelse av den anmal-
ningsskyldighet som angetts i ett jobberbjudande,
trots att klaganden redan fore det angivna datu-
met hade lamnat in ett lakarutlatande och annan
utredning om saken. P4 grund av handlaggarens
semester hade arbets- och néringsbyran emeller-
tid behandlat klagandens utredning, som ldam-
nats in i tid, forst ndgra dagar efter att begiran om
utredning hade sants. I sitt nya arbetskraftspoli-

tiska utlatande hade byran konstaterat att bega-

ran om utredning och det utldtande som berorde
saken var ogrundade.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
tidsfristen i det aktuella fallet inte hade faststéllts
sd att man pé ett tillborligt satt kunde ha tagit
stallning till klagandens utredning innan begéran
om utredning automatiskt hade sants via klient-
informationssystemet. Dessutom uppmérksam-
made bitradande justitiekanslern allmant att man
betraffande klientinformationssystemets funktio-
ner ska ta hansyn till mojligheten att den ansva-
riga handlaggaren inte inom den angivna tids-
fristen har hunnit bedéma ifall de automatiserade
atgarderna ar motiverade eller inte.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made arbets- och naringsbyrén pa de omstandig-
heter som ska beaktas vid tillborlig behandling
och bedomning av utredningar som inlamnats
av en arbetssokande (OKV/1166/1/2016; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Kimmo
Hakonen och foredrogs av Juha Sihto).

Ensidig 6verforing av
en arbetssokande till
en annan servicelinje

Av ett klagomal framgick det att en arbets- och
naringsbyra ensidigt hade gjort en bedéomning
av klagandens servicebehov och pé basis av
bedomningen overfort klaganden frén servicelin-
jen for kompetensutveckling till servicelinjen for
stod for sysselsattning. Arbets- och naringsbyran
hade underrattat klaganden om saken forst efter
att beslutet hade fattats. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att arbets- och naringsbyran
enligt lagen ska gora en bedomning av service-
behovet tillsammans med klienten. Arbets- och
nédringsbyrans forfarande stred enligt hans upp-
fattning ocksd mot forvaltningslagens bestam-

melse om serviceprincipen och adekvat service.
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Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made arbets- och naringsbyran pa skyldig-
heten att bedoma en arbetssokandes service-
behov tillsammans med denne samt p4 skyldig-
heten att iaktta principerna om god forvaltning
(OKV/1156/1/2017, drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Eila Mustonen).

NARINGS-, TRAFIK- OCH
MILJOCENTRALERNA

Bemétandet av en begiran
om utredning

I ett fall hade en nérings-, trafik- och miljocen-
tral (NTM-central) bemott klagandens begaran
om utredning forst efter tva ar och fyra mana-
der. Vid registraturen hade utredningsbegaran
formedlats till en person som inte hade bemott
begéran och inte heller overfort den till ndgon
annan. Klaganden hade inte heller fatt nigot
svar p4 sin forfragning om hur behandlingen av
utredningsbegaran framskred. Enligt NTM-cen-
tralen var det friga om ett beklagligt misstag.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att svarstiden pa over tvd ar var
oskaligt 1&ng. Det skulle ockséd ha varit motiverat
att ge klaganden ett svar genast d4 forsummel-
sen uppdagades, istéllet for att besvara klagan-
den samtidigt som centralen gav sin utredning
till justitiekanslern. NTM-centralen uppgav i sin
utredning att centralen skulle vidta dtgarder for
att sikerstalla att den post som kommer in till
registraturen nar ratt personer.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
delgav NTM-centralen sin uppfattning om att
kundbetjaningen ska ordnas sa att kunder-

nas kontaktbegaranden bemots utan drojsmal.
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NTM-centralen ska ocksa se till att dess perso-
nal har tillrdcklig kunskap om vad myndigheter-
nas radgivningsskyldighet och serviceprincipen
innebar (OKV/919/1/2016; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekanslerns stallforetradare

Kimmo Hakonen och foredrogs av Anu Raty).

Skyldigheten att iaktta det forfarande
som foreskrivs i offentlighetslagen
och férvaltningslagen

Av ett klagomal framgick det att klaganden inte
hade fatt de uppgifter som denne begirt av
NTM-centralen inom den tidsfrist som foreskrivs
i offentlighetslagen, dvs. inom tvé veckor, utan
forst tre ménader efter att den forsta begaran
om uppgifter hade framstallts. De forfrdgningar
som gallde behandlingen av uppgiftsbegaran-
dena hade inte alls besvarats. Enligt utredningen
hade drojsmélet delvis orsakats av att begaran-
dena inte hade identifierats som sidana begéran-
den om uppgifter som avses i offentlighetslagen.

Enligt bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare hade NTM-centralen inte handlat pa
det sédtt som foreskrivs i offentlighetslagen och
forvaltningslagen vid behandlingen av uppgifts-
begarandena. Han konstaterade att myndighe-
terna ansvarar for att deras anstallda har 4tmins-
tone baskannedom om hur de ska forfara vid
behandlingen av uppgiftsbegidranden och vid
besvarandet av forfrdgningar.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrad-
are uppmarksammade NTM-centralernas och
TE-byrdernas utvecklings- och forvaltnings-
center (UF-centret) pa skyldigheten att bemata
begidranden om uppgifter utan drojsmal
(OKV/945/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Pulkkinen).
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KONKURRENS- OCH
KONSUMENTVERKET

Arbetsordningsforeskrifter om
férordnande till en uppgift

I det fall att ett &mbetsverk tillampar ett forfa-
rande for forordnande till en uppgift finns det
enligt bitradande justitiekanslern skal att tydligt
foreskriva om saken i ambetsverkets arbetsord-
ning. Arbetsordningen ska innehalla foreskrifter
om vad forfarandet innebar och om de situatio-
ner dar det anvands. Darigenom kan man siker-
stalla att det finns tydlig forhandsinformation om
anvandningsomradena for forfarandet for for-
ordnande till en uppgift och forfarandet for till-
sattande av en tjanst (OKV/967/1/2017; arendet
avgjordes av bitrddande justitiekansler Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kostama).

TEKES — UTVECKLINGSCENTRALEN
FOR TEKNOLOGI OCH INNOVATIONER

Meddelandet av ett skriftligt
forvaltningsbeslut

Utvecklingscentralen for teknologi och innova-
tioner (Tekes) hade gett en tjansteman som miss-
tanktes for tjanstebrott ett muntligt beslut om
att centralen skulle st for tjanstemannens ratte-
gangskostnader. Enligt bitradande justitiekans-
lern var det dock inte tillrackligt att meddela ett
muntligt beslut om saken, utan centralen borde

ha fattat ett sddant skriftligt beslut som avses i

forvaltningslagen. Av beslutet borde det ha fram-
gdtt d&tminstone vem som fattat beslutet och nar
det fattats, samt vad parten var berattigad till
med stod av det.

I klagomalet aktualiserades ocksa det fak-
tum att Tekes hade bett en advokatbyrd ge sak-
kunnigutlatanden om offentlighetslagens tolk-
ning och om den straffrittsliga bedomningen av
misstankarna om missbruk av foretagsfinansie-
ring. Bitradande justitiekanslern konstaterade att
en myndighet fir anvanda sig av juridiska sak-
kunnigtjanster, forutsatt att myndigheten de facto
béde formellt och i sak sjalv svarar for beslutsfat-
tandet och for drendets beredning samt for den
ovriga myndighetsverksamhet som utovas under
jansteansvar. Han konstaterade att Tekes i det
aktuella fallet inte hade overfort nigon del av
det egentliga beslutsfattandet till en utomstaende
aktor. Han ansag emellertid att det hos myndig-
heterna ska finnas kinnedom om vissa grundlag-
gande bestammelser, exempelvis offentlighets-
lagens bestammelser. I princip ska en myndig-
het klara av att tolka centrala bestammelser utan
utomstéende hjalp. Tekes borde i princip ocksa
sjalv ha klarat av att skota de tjanstedligganden
som hinforde sig till misstankarna om missbruk,
med beaktande av att Tekes 4rligen beviljar fore-
tagsfinansiering till betydande belopp.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made Tekes pa forvaltningslagens bestammelser
om meddelandet av forvaltningsbeslut och del-
gav sina synpunkter pd anlitandet av juridiska
sakkunnigtjanster (OKV/1898/1/2016; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Ruuskanen).
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SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

De sprikliga rittigheterna vid
anvindningen av det nationella
patientdataarkivet (Kanta)

I ett klagomal konstaterade klaganden att patien-
tens ratt att fa patientjournaler pa sitt eget sprak
inte tillgodoses nar det galler journalerna i det
nationella patientdataarkivet. De finsksprékiga
patientjournaler som finns i det elektroniska
arkivet oversatts bara séllan till svenska. Patient-
journalerna sparas i arkivet pd det sprék pa vil-
ket de har utarbetats vid hélso- eller sjukvard-
senheten i fraga.

I spriklagen bestams det att en tvasprikig
myndighet ska betjana klienterna p4 finska och
svenska. Bitrddande justitiekanslern ansag att
klienterna i sprakligt avseende ska bematas jam-
likt oavsett om det 4r friga om e-tjanster eller
mer konventionella tjanster. Det ar dock inte
helt uteslutet att en viss typ av tjanst tillhanda-
hélls i en annan form pa det andra nationalspra-
ket. Tjansternas kvalitet far dock inte forsamras
pé grund av det sprak som klienten anvander.

Bitradande justitiekanslern konstaterade

ocksd att sddan adekvat service som avses i for-
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valtningslagen innebar bl.a. att svensksprékiga
klienter ska kunna anvanda sitt modersmal och
utratta sina arenden pa detta sprak. Enligt lagen
om patientens stallning och rattigheter har var
och en utan diskriminering ratt till sddan hélso-
och sjukvard av god kvalitet som hans eller hen-
nes halsotillstdnd forutsatter, inom granserna for
de resurser som vid respektive tidpunkt stdr till
halso- och sjukvérdens forfogande. Det sprak pa
vilket patientjournalerna ar avfattade kan vara
av betydelse for hilso- och sjukvardens kvali-
tet, eftersom det paverkar saval patientens moj-
ligheter att utova inflytande over vdrden som
halso- och sjukvardspersonalens verksamhets-
forutsattningar. Enligt bitradande justitiekans-
lern ska patientens rattigheter tryggas genom
tillborliga tolknings- och 6versattningstjanster.
Med tanke pé tryggandet av tillrackliga halso-
och sjukvardstjanster ansag han det emellertid
inte motiverat att de till buds stdende resurserna
inom hélso- och sjukvérdssektorn anvands for
regelmadssig oversattning av samtliga patient-
journaler till patientens sprak.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made social- och hélsovdrdsministeriet pa de
synpunkter han framfort om patientjournalernas
sprak (OKV/1327/1/2016; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen och

foredrogs av Outi Kostama).
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TILLSTANDS- OCH TILLSYNSVERKET
FOR SOCIAL- OCH HALSOVARDEN
VALVIRA

Behandlingen av en klagan och
besvarandet av en forfrigning

Tillstdnds- och tillsynsverket for social och hal-
sovarden (Valvira) hade i ett fall overfort en kla-
gan till socialvasendet i en stad for att behand-
las som en anmérkning. Efter att stadens svar
pd anmérkningen inkommit hade man hos Val-
vira bedomt att svaret inte innefattade nigot som
kravde atgarder frén dess sida. Klaganden hade
dock darefter per e-post bett att Valvira skulle
uppmana staden att komplettera sitt svar. Senare
hade klaganden sant Valvira en forfragning om
arendets behandlingsfas, men inte fatt nagot svar
pa den.

Enligt Valviras utredning hade man av miss-
tag forsummat att besvara klagandens e-post-
meddelanden. Efter att bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare framstallt en begaran om
utredning i arendet hade Valvira kontaktat kla-
ganden och beklagat att svaret drojt och med-
delat att det arende som klaganden avsag i sina
meddelanden inte foranledde négra atgérder.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det skulle ha funnits skal att
betrakta klagandens e-postmeddelanden som en
(ny) forvaltningsklagan. Enligt forvaltmingslagen
ska den som har anfort en klagan underrattas
om saken ifall det inte finns skal att vidta nagra
atgarder med anledning av klagan. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare tolkade Valvi-
ras utredning i arendet sa att klagandens e-post-
meddelanden inte alls skulle ha besvarats om
man inte fran justitiekanslersambetets sida hade
begirt en utredning om saken. Han konstaterade
vidare att en tillsynsmyndighet som behandlar

arenden som galler forvaltningsklagan ar skyl-

dig att besvara forfrigningar som galler arendets
behandlingsfas och tidtabellen for dess behand-
ling. Valvira hade i det aktuella fallet forsummat
att iaktta denna skyldighet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade Valvira p4 dess skyldighet att
besvara sakliga forfrigningar om behandlingen
av en klagan och underratta den som anfort kla-
gan om saken ifall det inte finns skal att vidta
ndgra atgarder i drendet (OKV/1008/1/2016;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Petri Martikainen och fore-
drogs av Juha Sihto).

Dréjsmil vid avgorandet av en klagan

Behandlingen av en klagan hade i ett fall rackt
ca 2,5 ar hos Valvira. Som orsaker till den langa
behandlingstiden dberopade Valvira i sin utred-
ning bl.a. de omstruktureringar som genomforts
i fraga om &dmbetsverkets organisation och per-
sonal samt de berednings- och verkstillighets-
uppgifter i anslutning till vissa lagstiftningspro-
jekt som hade kravt personalens tid.
Bitradande justitiekanslern konstaterade
emellertid att en myndighet inte kan dberopa
begransade resurser eller organisationsreformer
som godtagbara orsaker till drojsmal vid skot-
seln av dess lagstadgade uppgifter, aven om
det ar klart att t.ex. genomforandet av en orga-
nisationsreform alltid paverkar arbetet inom
organisationen pa nédgot satt. En myndighet
ska dock klara av att forutse hur omstrukture-
ringar av dess organisation och personal kom-
mer att paverka skotseln av dess uppgifter, sa
att myndigheten aven i dessa situationer klarar
av att skota sina lagstadgade uppgifter i enlig-
het med sina malsattningar. Den aktor som sva-
rar for myndighetens resultatstyrning och ovriga
styrning ska 4 sin sida se till att myndigheten

har de resurser som behovs for att den i varje
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situation ska kunna skota sina uppgifter pé ett
tillborligt sétt.

Bitradande justitiekanslern ansdg att det
drojsmal som uppkommit vid behandlingen
av klagan inte var godtagbart vare sig ur den
enskilda klientens synvinkel eller med tanke pa
myndighetens forpliktelser, trots att det var for-
stéeligt att det funnits omstandigheter som paver-
kat behandlingstiden 1 det aktuella fallet. Han
uppmirksammade Valvira pa grundlagens och
forvaltningslagens bestammelser om att aren-
dena ska behandlas utan drojsmal. Bitradande
justitiekanslern delgav ocksa social- och halso-
vardsministeriet, som svarar for styrningen av
Valvira, de synpunkter han framfort i avgorandet
(OKV/1112/1/2017, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).

FOLKPENSIONSANSTALTEN

Dr6jsmil vid behandlingen
av ansokningar

I ett fall hade en ansokan om foraldrapenning
varit under behandling hos Folkpensionsanstal-
ten (FPA) i ca 6 manader, trots att den genom-
snittliga behandlingstiden for denna typ av
ansokningar var ca 2,5 médnader. Utredningen
i arendet visade att inga atgarder hade vidta-
gits under 3 av de manader som horde till den
6 méanader ldnga behandlingstiden.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det hade uppkommit ett ogrun-
dat drojsmél vid drendets behandling, och han
uppmarksammade FPA pa den skyldighet att
behandla arendena utan ogrundat drojsmal som
foreskrivs i grundlagen och i forvaltningslagen
(OKV/420/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
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dande justitiekanslerns stéllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).

I ett annat fall hade behandlingen av en anso-
kan om invalidpension rickt ca 21 veckor hos
FPA, trots att malsattningen var att behandlings-
tiden for en sédan ansokan skulle vara mellan
sju och tio veckor. Dessutom hade behandlingen
av klagandens ansokan om bostadsbidrag for
pensionstagare rackt ca 23 veckor, trots att mal-
sattningen var att denna typ av ansokan skulle
behandlas inom fyra veckor.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att de betydande overskridning-
arna av de efterstravade behandlingstiderna inte
kunde betraktas som godtagbara, eftersom det
var friga om formaner avsedda att trygga sokan-
dens grundlaggande utkomst. For att sokandens
ratt till lagstadgade formaner ska tillgodoses kor-
rekt, kan det vara motiverat att ansokningar som
ar under behandling samtidigt behandlas till-
sammans, men samtidigt ska man se till att aren-
dena behandlas utan drojsmél, sd att det inte
uppkommer onddiga avbrott i utbetalningen av
formaner som ar avsedda att trygga den grund-
laggande utkomsten.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmiérksammade allvarligt FPA pa grund-
lagens och forvaltningslagens bestammelser
om att arendena ska behandlas utan drojsmal
(OKV/925/1/2017; arendet avgjordes av bitrd-
dande justitiekanslerns stdllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Eila Mustonen).

Meddelandet av ett 6verklagbart beslut

En tandlidkare som hade ingatt ett tidsbestamt
direktersattningsavtal med FPA anfoérde klago-
mal over FPA:s forfarande. Tandlakaren hade till-

stallt FPA en direktersattningsredovisning, varige-
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nom drendets behandling hade inletts. FPA hade
emellertid dtersant redovisningen och medde-
lat att den vdrd som avsags i redovisningen hade
getts efter att direktersattningsavtalet hade lopt ut
och att ersattning darfor inte kunde betalas for
varden. FPA hade emellertid inte fattat ndgot
overklagbart beslut om saken innan tandlédkaren
hade framstallt en sarskild begdran om det.

Om en serviceproducent med klientens sam-
tycke hos denne tar ut en avgift som har min-
skats med sjukforsikringsersittningens belopp,
overgdr ratten till ersattningen till serviceprodu-
centen. Det ska fattas ett overklagbart beslut om
vagran att betala ut sjukforsakringsersattning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att FPA borde ha fattat ett overklag-
bart beslut med anledning av tandlakarens redo-
visning, och han uppmérksammade FPA pa dess
skyldighet att meddela beslut p4 det satt som
forvaltningslagen forutsétter (OKV/196/1/2016;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Irma Tolmunen).

Korrekt informationsférmedling

1 FPA:s anvisningar om utkomststod och pa dess
webbplats uppgavs det att FPA beviljar hyres-
garantier bara i form av betalningsforbindelser.
Enligt FPA:s utredning kan FPA dock i undan-
tagsfall bevilja en hyresgaranti ocksa i pengar,
men denna mojlighet upplystes klienten om
bara i samband med den individuella kundbe-
tjaningen. FPA hade anvisat sina anstdllda att
i internetfora och i samband med den ovriga
informationsformedlingen redogora bara for
mojligheten att f& en betalningsforbindelse for
hyresgarantin.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare

konstaterade att myndigheternas informations-

formedling och radgivning ska vara korrekt i
friga om sitt innehall och tillrackligt omfat-
tande. Dessutom pépekade han att det faktum
att hyresgarantin beviljas i form av en betal-
ningsforbindelse kan roja for utomstdende att
en viss person dr utkomststodsklient, vilket ar
sekretessbelagd information. En utkomststods-
klient har 1 princip ratt att forvanta sig att klient-
relationen hélls hemlig. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare ansdg att FPA:s information
om beviljandet av hyresgarantier och dess snéva
praxis nar det géllde att informera om att hyres-
garantin kunde beviljas i pengar kunde leda till
obefogade begransningar av utkomststodsansok-
ningarna och av klienternas rattigheter.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade FPA pa dess skyldighet att
formedla korrekt information och ge sina kli-
enter tillborlig och tillrackligt omfattande rad-
givning. Dessutom delgav han FPA sin uppfatt-
ning om satten for stéllande av en hyresgaranti
(OKV/681/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).

BESVARSNAMNDEN FOR
UTKOMSTSKYDDSARENDEN

Dr6jsmil vid behandlingen av besviir

I ett klagomal riktades det kritik mot den langa
behandlingstiden for klagandens tre besvarsaren-
den gallande arbetsmarknadsstod vid besvars-
namnden for utkomstskyddsarenden. Behand-
lingstiden hade som kortast varit ndrmare 4 ar
och 3 ménader och som langst 6ver 5 4r och
3 ménader. Arendena hade saledes inte behand-
lats utan ogrundat drojsmal vid namnden. Dess-

utom hade besvirsdokumenten hanterats vards-
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lost, eftersom de under den tid drendena var
under behandling tvd ganger hade varit for-
svunna, vilket hade bidragit till att fordroja aren-
denas behandling.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att behandlingen av besviren hade
rackt oskaligt liange ur klagandens synvinkel.
Av ndmndens utredning framgick det att drojs-
malen hade orsakats av forsummelser fran en
beredande tjanstemans sida. Enligt bitradande
justitiekanslerns stallforetradare visade drojs-
malen dock att det fanns allvarliga brister ocksa
vid uppfoljningen av arendenas behandling vid
namnden.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
gav besvarsnamnden for utkomstskyddsaren-
den en anmérkning p4 grund av drojsmaélen vid
behandlingen av besvaren (OKV/1612/1/2016;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Petri Martikainen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Skyldigheten att fora en
omprévningsbegiran till
besvirsorganet for behandling

Enligt ett klagomal hade foredraganden vid
en grundtrygghetsndmnd inte fort klagandens
begaran om omprovning av ett utkomststods-
beslut som fattats av en tjansteinnehavare till
namnden for behandling, eftersom foredragan-
den ansig att ndimnden redan hade behandlat
de omstandigheter som uppgavs i omprovnings-
begaran i samband med en tidigare begaran om
omprovning. Bitradande justitiekanslern upp-
mérksammade foredraganden pa att denne

dock inte var behorig att pa basis av sin egen
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andamélsenlighetsprovning underlédta att fora
omprovningsbegiran till ndmnden f6r behand-
ling (OKV/1016/1/2017; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen och

foredrogs av Outi Kauppila).

Bemétandet av en anmirkning

Ett regionforvaltningsverk hade overfort en kla-
gan over en ldkares forfarande till den berorda
staden for att behandlas som en anmarkning.
Staden hade bemott anmérkningen forst ca
3,5 manader efter att anmarkningen mottag-
its. T ljuset av de hogsta laglighetsovervakarnas
beslutspraxis, Valviras anvisningar och lagens
motivering hade staden inte behandlat klagan-
dens anmarkning inom en skalig tid. Bitradande
justitiekanslerns stallforetrddare uppmarksam-
made staden péd dess lagstadgade skyldighet
att behandla anmarkningar inom en skalig tid
(OKV/1074/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Anu Raty).

Myndigheternas skyldighet

att ge korrekt information

Av ett klagomal framgick det att man vid tele-
fonrédgivningen om utkomststod hade gett fel-
aktig information om huruvida staden kunde
behandla klagandens ansokan om komplette-
rande/forebyggande utkomststod trots att FPA
inte hade beviljat klaganden grundlaggande
utkomststod. Ocksd pa stadens webbplats var
anvisningarna om saken otydliga. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare accen-
tueras myndigheternas skyldighet att i enlighet
med kraven pa god forvaltning ge information
som i sak dr korrekt dd det ar fraga om verk-
samhet vars priméra syfte ar att ge klienterna

rdd och handledning. Bitrddande justitiekans-
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lerns stéllforetradare uppmarksammade staden
pa skyldigheten att inom sin forvaltning till-
handahilla sadan tillborlig radgivning som
upplyller grundlagens krav pa god forvaltning
(OKV/430/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stdllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).

Exakta anteckningar i en klientplan

En socialarbetare hade i ett fall i klientplanerna
inom barnskyddet/familjesocialarbetet anteck-
nat att en familjs tvingande stodbehov innebar
att familjen var i behov av bl.a. "avgiftsfri dag-
vérd”. I planerna hade det dessutom antecknats
bl.a. att "barnskyddet star for barnens dagvérds-
avgifter” och att "dagvardsavgiften betalas”. Bar-
nens mor hade pa grundval av dessa anteck-
ningar, vilka gjorts av socialarbetaren, antagit att
alla barnens dagvardsavgifter skulle bli betalda.
Hon hade darfor inte sokt andring i det beslut
som senare hade fattats pd grundval av anteck-
ningarna.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att det uttryckssitt som anvants i planerna
kunde ge en bild av att arendet hade avgjorts. Av
anteckningarna framgick det inte att det bara var
fraga om socialarbetarens uppfattningar, pa basis
av vilka det senare skulle fattas ett overklagbart
beslut om saken.

Kraven pa god forvaltning forutsitter att
myndigheterna anvander ett sddant uttryckssatt
att klienten pa ett entydigt sdtt kan antas forstd
vad det 4r frdga om i arendet. Bitrddande justitie-
kanslerns stallforetradare uppmérksammade sta-
dens social- och halsovardsvasende pa dess skyl-
dighet att anvanda ett tydligt och exakt sprik.
Kravet pa tydlighet accentueras inom socialvér-
den, dar klienternas resurser ofta belastas av
utmanande livssituationer (OKV/401/1/2016;

arendet avgjordes av bitradande justitiekans-

lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Outi Kauppila).

Registreringen av
barnskyddsanmilningar

Enligt ett klagomal hade klaganden per tele-
fon gjort tva barnskyddsanmélningar angéende
sina barn, men senare fatt veta att anmélning-
arna inte hade registrerats. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare ansag att det pa grund-
val av utredningarna i drendet inte var mojligt
att bedoma ifall det verkligen var friga om att
de anstallda inom barnskyddet hade forsummat
att registrera anmalningarna. Det var mojligt att
parterna i telefonsamtalet inte hade forstatt var-
andra eller att de hade missuppfattat den andra
partens avsikt med samtalet.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade dock allmént att det med tanke pa
principerna om god foérvaltning och tillgodose-
endet av klienternas rattsskydd inom socialvar-
den 4r synnerligen viktigt att klienthandlingar
som beror barn utarbetas noggrant, pa det sétt
som foreskrivs i barnskyddslagen, och att bl.a.
barnskyddsanmailningar och andra kontakter
rorande barn registreras pa ett tillborligt satt.
Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare han-
visade till ett tidigare klagomalsavgorande i ett
liknande drende (dnr OKV/1253/1/2015). Ifall
det da en Kklient tar kontakt forblir oklart vad
denne avser ska man enligt det namnda avgo-
randet forhora sig om saken hos klienten och
darefter underritta denne om vilka atgarder som
kommer att vidtas i arendet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav stadens social- och halsovardsverk det
han konstaterat om utarbetandet av klienthand-
lingar inom barnskyddet och om mottagandet
och registreringen av barnskyddsanmaélningar
(OKV/366/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
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dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Utarbetandet av en utredning om
barnskyddsbehovet och en klientplan

Av ett klagomal framgick det att klagandens dot-
ter hade blivit klient inom barnskyddet i borjan
av &r 2013. I det aktuella fallet hade det emel-
lertid inte alls gjorts ndgon utredning av barn-
skyddsbehovet, och det hade inte heller utarbe-
tats nagon klientplan for barnet p4 det satt som
lagen forutsatter. Barnskyddshandlingarna inne-
holl anteckningar forst fran vdren 2015, trots att
klientrelationen och det familjearbete som till-
handahéllits som stodétgard inom oppenvarden
hade inletts langt tidigare.

Enligt bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare var klienthandlingarna i det aktuella fal-
let bristfalliga. Utarbetandet av klienthandlingar
hade forsummats under en ldng tid efter att barn-
skyddsarendet hade inletts. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade att det
med tanke pé principerna om god forvaltning och
Kklientens rattsskydd inom socialvdrden ar synner-
ligen viktigt att iaktta noggrannhet vid utarbetan-
det av klienthandlingar som beror barn.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmérksammade stadens social- och halso-
vardssektor pa skyldigheten att genomfora utred-
ningar av barnskyddsbehovet samt registrera
arenden pa det sitt som barnskyddslagen kriver
(OKV/1408/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Ritten till svensksprakiga
barnskyddstjinster

En stad hade svédrigheter att dygnet runt till-
handahalla svensksprakiga barnskyddstjanster
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i bradskande situationer. I ovrigt klarade sta-
den dock av att ordna barnskyddstjanster pa
svenska. Som orsak till svarigheterna hade sta-
den hanvisat till att det var utmanande att rekry-
tera svenskkunniga anstallda och till att antalet
svensksprékiga klienter var litet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
rdtten att anvanda sitt eget sprak, antingen finska
eller svenska, ar en subjektiv ratt som myndig-
heterna ska tillgodose. Myndigheterna ska darfor
ordna sin verksamhet sd att de sprékliga rattig-
heterna alltid tillgodoses sd vl som mojligt. Han
delgav stadens social- och hélsovardssektor sin
uppfattning om barnskyddsklienternas ratt att bli
betjanade pd sitt eget sprék, antingen finska eller
svenska (OKV/210/1/2017; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen

och foredrogs av Marjo Mustonen).

Uppsiigningen av en forsikring som
en person med funktionsnedsittning
tecknat for sin assistent

En stad hade betalat forsakringspremierna for
den lagstadgade olycksfallsforsdkring som en
person med funktionsnedsattning hade tecknat
for sin personliga assistent. D& personen i fraga
hade flyttat till en annan kommun ansag staden
att dess betalningsskyldighet hade upphort, och
staden hade darfor sagt upp forsakringen, dock
utan att underrétta forsakringstagaren om saken.
Forsakringsbolaget hade godkéint uppsagningen
och havt forsakringen utan att hora forsakrings-
tagaren, eftersom bolaget enligt sin egen utsaga
hade antagit att staden agerade med stod av for-
sakringstagarens bemyndigande.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att staden inte skulle ha fétt saga
upp forsakringen utan att hora forsakringstaga-
ren om saken. Staden borde i stallet ha informerat

forsakringstagaren om att stadens betalningsskyl-
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dighet hade upphort och anvisat forsikrings-
tagaren att utreda betalningspraxisen i sin nya
boendekommun. Eftersom en forsikring far sagas
upp bara av den som tecknat den, skulle inte hel-
ler forsakringsbolaget ha fatt godkanna stadens
uppsagning utan att forsdkra sig om att staden
hade ratt att siga upp forsdkringen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade stadens social- och halso-
vardssektor samt forsakringsbolaget p4 skyldig-
heten att iaktta principerna om god forvaltning
(OKV/700/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).

Behandlingen av
handikappserviceirenden

Ett arende som géllde personlig assistans for
en gravt handikappad person hade varit under
behandling i 3 manader och 20 dagar inom
socialvasendet i en kommun. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att tjansteinnehavar-
beslutet i arendet inte hade fattats inom den lag-
stadgade tidsfristen pa 3 manader. Klaganden
hade framstallt en anmarkning om drojsmalet till
socialviasendet. Anmarkningen hade varit under
behandling i ca 6 veckor. Enligt lagen ska en
anmarkning behandlas inom en skalig tid, vilken
enligt Valviras anvisning omfattar 1-4 veckor.
Som en skilig tid har de hogsta laglighetsover-
vakarna i sin laglighetskontrollpraxis betraktat
ungefir en manad, eller 1-2 ménader ifall det
ar frdga om ett synnerligen invecklat arende.
I ljuset av den namnda anvisningen och praxi-
sen hade socialvasendet séledes inte behandlat
anmarkningen inom en skalig tid.

I det aktuella fallet hade klagandens vard-
och serviceplan setts over, men inom socialva-
sendet visste man inte med sikerhet om pla-

nen hade sants till klaganden for godkannande.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att det
med tanke pad de gravt handikappades ratts-
skydd ér synnerligen viktigt att vard- och ser-
viceplanen for en gravt handikappad utarbetas
och uppdateras pa ett tillborligt satt. T det fall
som avsdgs i klagomalet uppfyllde socialvasen-
dets forfarande inte till alla delar lagens krav.
Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made kommunens socialvasende pa att arenden
och anmarkningar som beror handikappservice
ska behandlas utan drojsmal samt p4 att vard-
och serviceplanerna ska utarbetas och uppdateras
samt sdndas till klienterna p4 det satt som lagen
kraver (OKV/875/1/2017; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen och

foredrogs av Eila Mustonen). (Se dven s. 124)

Utlimnandet av klientuppgifter
till en privat serviceproducent

Av ett klagomél framgick det att klaganden inte
hade velat ta emot de tjanster som erbjudits
av enheten for handikappservice i en stad och
som skulle ha tillhandahéllits av en privat ser-
viceproducent. Stadens enhet for handikapp-
service hade emellertid trots detta, utan kla-
gandens samtycke, tillstallt serviceproducenten
tva beslut som berorde klaganden. Av besluten
framgick forutom klagandens personbeteckning
aven uppgifter om att klaganden var klient inom
socialvarden och hade beviljats en handikapp-
forman. Uppgifterna om klientrelationen och
klagandens funktionsnedsattning var sekretess-
belagda. I arendet framgick det inte om staden
specifikt hade begart klagandens samtycke till
utldmnandet av uppgifterna, eller om klaganden
hade upprattat sin ansokan om handikappser-
vice pd en fardig ansokningsblankett, som inne-
fattade ett ospecificerat bemyndigande att lamna
ut sekretessbelagda uppgifter. Anskaffningen av

tjanster hos serviceproducenten var beroende av
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klagandens samtycke. Mellan staden och tjéanste-
producenten foreldg inget uppdragsforhallande
som berorde klaganden, och ett sadant forhal-
lande holl inte heller p4 att inledas.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
besluten rorande klaganden inte borde ha till-
stallts serviceproducenten ifall staden kande till
att klaganden forholl sig negativt till de erbjudna
jansterna. Han konstaterade vidare att person-
beteckningen inte ar sekretessbelagd, men att
den registeransvarige inte onodigt ska anteckna
den i handlingar eller lamna ut den till utom-
stdende.
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Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made stadens enhet for handikappservice pa
bestammelserna om hanteringen av personbe-
teckningar och kénsliga uppgifter samt utlam-
nandet av sekretessbelagda uppgifter till en
privat serviceproducent. Dessutom delgav bitréd-
dande justitiekanslern stadens enhet for handi-
kappservice sin uppfattning om att sekretess-
belagda uppgifter inte ska sandas via oskyddad
e-post (OKV/1639/1/2016; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekansler Kimmo Hakonen

och foredrogs av Marjo Mustonen).
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MILJOFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Beredningen av bestimmelser

om byggnaders tillginglighet

I de bestammelser om byggnaders tillganglighet
som var under beredning under verksamhets-
aret hade man enligt bitradande justitiekans-
lerns uppfattning inte tillrackligt val beaktat de
forpliktelser som foreskrivs i grundlagen och
i FN:s konvention om réttigheter for personer
med funktionsnedsattning. Han delgav miljo-
ministeriet sin bedomning, for att beaktas vid
den fortsatta forfattningsberedningen.
Miljoministeriet holl pa att utarbeta nya
bestammelser som hanforde sig till bygglagstift-
ningens tillganglighetsnormer. 1 ett klagomal
framfordes det emellertid att dessa bestammelser
skulle forsamra tillgangligheten. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att de forpliktelser som
foreskrivs i grundlagen och i FN:s konvention om
réttigheter for personer med funktionsnedsitt-
ning inte hade beaktats tillrackligt vél i de para-
grafer som foreslagits ingé i utkastet till statsrads-

forordning. Genom diskrimineringsforbudet och

kravet pa tillganglighet, vilka hor till de centrala
principerna i den namnda konventionen, tillgo-
doses den grundlagsskyddade jamlikheten.
Enligt bitradande justitiekanslern borde det
av motiveringen till forordningen framga var-
for bestammelserna inte forsdmrar nivin pa tll-
gangligheten. Av motiveringen borde det ocks#
framgé hur den andamalsenlighetsbedomning
som avses i den foreslagna forordningens till-
lampningsbestammelse ska ske. Dessutom borde
man granska om den sist nimnda bestdmmelsen
eventuellt inskranker tillampningsomridet for
och syftet med markanvandnings- och byggla-
gens paragraf om tillganglighetskraven i sam-
band med byggandet (OKV/1246/1/2016; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kostama).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN

Horande och partsstillning

i samband med ett vatten-
hushallningsprojekt

Ett regionforvaltningsverk hade inte betraktat
agarna till grannfastigheten intill det omrade for

vilket ett vattenhushéllningsprojekt planerats
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som parter i tillstindsarendet och darfor inte
delgett dem tillstdndsansokan i syfte att hora
dem. Det hade inte i nigon dagstidning informe-
rats om att en kungorelse om saken hade offent-
liggjorts. Grannfastighetens dgare hade inte hel-
ler underrittats om tillstdndsbeslutet, och det
hade inte i nigon dagstidning publicerats upp-
gifter om att tillstindet hade beviljats. Enligt kla-
gomalet fick grannfastighetens 4gare informa-
tion om projektet forst efter att de sjalva begart
uppgifter om saken, da tillstdindsmyndighetens
beslut redan hade vunnit laga kraft.

For att ta sig till projektomrddet méaste man
anvanda sig av en vagforbindelse med en strack-
ning delvis p& grannfastighetens omréde. Beho-
vet av nyttjanderatt till denna vagforbindelse
hade namnts redan i tillstdindsansokan. Vagfor-
bindelsen skulle komma att behdvas ocksé efter
att projektet slutforts, bl.a. for regelbundet ater-
kommande servicearbeten.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att man i detta fall narmade sig
granszonen for vad som avses med partsstéll-
ning. Det kunde ha varit motiverat att hora
grannfastighetens dgare med stod av grundla-
gens bestammelse om rétten till inflytande, vat-
tenlagens bestammelser om horande av parterna
samt forvaltningslagens bestammelser om skyl-
digheten att utreda arendena och hora parterna.
I oklara eller mangtydiga fall ar det i allmén-
het rekommendabelt att man bland de till buds
stdende alternativen valjer det forfarande som
framjar tillgodoseendet av de grundlaggande fri-
och rattigheterna och intressenternas rattsskydd.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav regionforvaltningsverket sina synpunkter
péd horandet och partsstallningen for kinnedom
(OKV/470/1/2016; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Anu Raty).
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DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Dréjsmal vid behandlingen av en
ansokan om en detaljplaneindring

En ansokan om en detaljplaneidndring, som
gallde andring av en led for gdng-, cykel- och
mopedtrafik sa att korning till tomten skulle till-
latas pa leden, hade lamnats in i augusti 2010.
Arendet hade avgjorts forst i april 2017, efter
att justitiekanslern bett staden ge en utredning
om drendets behandling. Enligt staden hade den
ldnga behandlingstiden foranletts framst av den
stora personalomsattningen. Dessutom hade
man velat utarbeta enhetliga och konsekventa
riktlinjer for alla arenden av samma typ som
samtidigt var under behandling.
Justitiekanslern konstaterade att det inte i
lagstiftningen har angetts ndgra behandlingstider
for plandrenden. Rétten att fd en ansokan om en
detaljplaneandring behandlad inom en skalig tid
kan emellertid harledas fran grundlagens ratts-
skyddsbestammelse och fran forvaltningslagens
bestammelse om att d4rendena ska behandlas utan
drojsmal. Enligt justitiekanslern hade staden inte
lagt fram ndgra ratesligt godtagbara skal till att
behandlingen av klagandens ansokan hade rackt
néstan sex ar och dtta manader. Av utredningen
framgick det inte att staden skulle ha vidtagit nya
atgarder i drendet eller fort nigra forhandlingar
om saken efter att staden ca 3,5 ar tidigare hade
slagit fast de riktlinjer som behovdes for att anso-
kan skulle kunna avgoras, och det ddrmed fanns
forutsattningar for att fatta ett beslut i arendet.
Justitiekanslern konstaterade att staden ar
skyldig att ordna sin verksamhet sé att de aren-
den som inleds hos den kan bli behandlade och
avgjorda utan ogrundat drojsmal, och att skyl-

digheten att ordna verksamheten pa ett tillborligt
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satt ocksd innefattar ett krav pa tillrackligt effek-
tiv uppfoljning.

Justitiekanslern gav stadsplaneringscentralen
en anmarkning pd grund av det oskaliga drojsmél
som uppkommit vid behandlingen av ansokan
om en detaljplanedndring (OKV/1227/1/2016;
arendet avgjordes av justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Anu Raty).

Besvarandet av en forfrigning och
bemotandet av en dokumentbegiran

Av ett klagomél framgick det att klagandena
inte hade fitt ndgot svar pé sina forfragningar
om behandlingsfasen for ett besvarsarende som
gallde ett beslut som fattats av ett privat vaglag.
Klagandenas dokumentbegaran, som berorde
ett dokument som funnits till hands vid miljo-
ndmndens vagsektions sammantride, hade inte
heller bemotts pa nagot satt.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made kommunkansliet, miljondmnden och
kommunstyrelsen pd myndigheternas radgiv-
ningsskyldighet och skyldighet att pd begaran
ge en uppskattning om nér drendet kommer att
avgoras. De kommunala organen uppmarksam-
mades ocksa pa den serviceprincip som myndig-
heterna ska iaktta och pa bestimmelserna om
behandlingen av dokumentbegiranden. Dess-
utom delgav bitradande justitiekanslern miljo-
ndmnden sin uppfattning om att en tjansteinne-
havare som ér foremal for ett klagomal ar javig
och darmed forhindrad att delta i behandlingen
av klagomélsarendet (OKV/179/1/2016; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Anu Raty).

Besvarandet av forfragningar

I ett klagomal riktades det kritik mot en kom-
munal byggnadstillsynsmyndighets behandling

av klagandenas ansokan om byggtillstind som
gallde andringar av en gardsplan under bygg-
tiden. Ansokan hade efter flera faser inlam-
nats i december 2012 och dndrats i maj 2016,
efter att forvaltningsdomstolen i december 2014
hade 4tersant drendet till byggnadsinspektoren,
och hogsta forvaltningsdomstolen i april 2016
hade forkastat klagandenas besvar. Klagandena
hade under hosten 2016 sant byggnadsinspek-
toren flera e-postmeddelanden rorande arendets
behandling och beslutsfattandet, vilka enligt den
erhéllna utredningen inte hade besvarats.
Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made kommunens byggnadstillsynsmyndighet
pd myndigheternas skyldighet att besvara sakliga
och tillrackligt specificerade forfragningar som
hor till deras ansvarsomrade, samt pé skyldig-
heten att pa begaran av en part ge en uppskatt-
ning om nar ett beslut kommer att ges och svara
pé forfragningar om hur behandlingen framskri-
der (OKV/1686/1/2016; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Kimmo Hakonen och

foredrogs av Anu Raty).

Informerandet om ett beslut
om dtgirdstillstaind

En byggnadstillsynsmyndighet hade ar 2013
beviljat tillstdnd att uppfora ett 1,6 meter hogt
staket mellan tva fastigheter. Staketet skulle upp-
foras pd sokandens fastighet, en halv meter fran
fastighetsgransen. De ragrannar som hade motsatt
sig att staketet skulle byggas, dvs. klagandena,
hade tillstéllts ett protokollsutdrag over tillstands-
beslutet. Varen 2014 hade sokanden ansokt om
ett nytt atgardstillstdnd for ett tvd meter hogt sta-
ket, som skulle uppforas pa gransen mellan fast-
igheterna. I samband med horandet av grannarna
hade klagandena per e-post meddelat att de mot-
satte sig att staketet skulle uppforas pa gransen

och att de yrkade pa att staketet skulle uppforas
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helt och héllet pa sokandens tomt. Byggnadstill-
synsmyndigheten hade emellertid beviljat dtgard-
stillstdnd for uppforande av staketet pd grénsen
mellan fastigheterna. Klagandena hade inte infor-
merats om det beviljade tillstdndet, och de hade
sdledes inte mojlighet att utova sin ratt att soka
andring i beslutet. Byggnadstillsynsmyndighe-
ten motiverade sitt forfarande med att klagan-
dena varken i samband med sin anmarkning eller
pé ndgot annat satt hade begart att fa tillstindsbe-
slutet eller en kopia av det.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att han inte hade rittsliga skal
att anse att byggnadstillsynsmyndigheten hade
handlat lagstridigt. Han ansag emellertid att det
skulle ha varit forenligt med god forvaltningssed
att informera klagandena om beslutet pa samma

satt som gangen innan. Byggnadstillsynsmyn-
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digheten kunde inte ha varit oviss om att kla-
gandena motsatte sig byggandet av ett tva meter
hogt staket pa gransen mellan fastigheterna eller
om att de kunde vara motiverade att utova sin
ratt att soka andring i beslutet. Med beaktande
av att klagandena hade framfort sina anmark-
ningar pa ett informellt satt per e-post och de
gangen innan hade fétt ett protokollsutdrag over
tillstindsbeslutet var det inte rimligt att forut-
satta att klagandena skulle framstalla en uttryck-
lig begaran om beslutet denna gang.
Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare delgav byggnadstillsynsmyndigheten
sina synpunkter pa god forvaltningssed och
pa delgivningen av beslut om &tgardstillstind
(OKV/671/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Anu Raty).
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I KORTHET

OVERVAKNINGEN AV DEN VERKSAMHET
SOM BEDRIVS AV ADVOKATER,
OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

Justitiekanslern overvakar att det tillsynssystem som omfattar
advokater, offentliga rattsbitrdden och rattegangsbitraden
med tillsténd fungerar lagenligt och att rattsskyddet tillgodoses

bade for dessa aktorer och for dem som anlitar deras tjanster.

Justitiekanslern overvakar verksamheten vid rattegingsbitrades-
namnden och den tillsynsnamnd som finns i anslutning till
Finlands Advokatforbund.

Justitiekanslern kan inleda ett tillsynsarende vid tillsynsnamnden

t.ex. med anledning av ett klagomal.

For forfaranden som strider mot lag eller god advokatsed kan
tillsynsnamnden, och i vissa fall ocks4 rattegdngsbitrddesnamnden,
pafora en disciplinar pafoljd.

Justitiekanslern granskar tillsynsnamndens och rattegdngsbitrades-
namndens avgoranden.

Justitiekanslern far anfora besvar over tillsynsnamndens och
rattegéngsbitradesndmndens avgoranden hos Helsingfors hovratt.
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ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

I Finland rader varken allmant bitradestvang eller
advokatmonopol, vilket innebar att parterna i
domstolsarenden inte har nagon skyldighet att
anlita ett bitrade for att skota sitt arende eller att
valja en advokat som bitrade. Enligt de bestam-
melser som tradde i kraft vid ingdngen av ar 2013
ar parterna emellertid tvungna att anlita ett rat-
tegdngsombud eller rattegdngsbitrade i sam-
band med extraordinart dandringssokande hos
hogsta domstolen. Nar tvistemél, brottmal och
barnskyddsarenden behandlas vid domstolen far
iregel bara advokater, offentliga rattsbitrdden och
rattegangsbitraden med tillstdnd anlitas som rat-
tegdngsombud eller rittegangsbitraden. Likasa
kan bara dessa forordnas till forsvarare och mals-
agandebitrdden i brottmal samt tillhandahalla
rattshjalp.

Advokat ar den som ar medlem i landets all-
ménna offentligrattsliga advokatforening (Fin-
lands Advokatférbund) och har inforts i advo-
katregistret. Som advokat ar det mojligt att
godkédnna en person som har avlagt hogre hog-
skoleexamen i juridik och som éar kand for red-
barhet samt i fraga om ovriga egenskaper och
levnadsstt ar lamplig att utova advokatverksam-
het. Den som godkanns som advokat ska dess-
utom ha avlagt en examen om de bestimmelser
som galler advokatverksamhet och vad god advo-
katsed kraver (advokatexamen) och ha forvirvat
den skicklighet som kravs for utévande av advo-

katverksamhet och sddan praktisk erfarenhet som

foreskrivs i Finlands Advokatforbunds stadgar.
Personen i fraga far inte ha forsatts i konkurs och
det far inte finnas ndgra begransningar i friga om
personens handlingsbehorighet. Enligt Finlands
Advokatforbunds stadgar ska den som ansoker
om medlemskap i forbundet ha forvarvat sadan
skicklighet samt praktisk erfarenhet som behovs
for utovande av advokatverksamhet genom att,
efter avlagd juristexamen och fore antagandet
som medlem, under minst fyra dr ha varit verk-
sam pd rattsvardens omrdde eller i darmed jam-
forbara befattningar eller uppdrag som forutsatter
juridisk utbildning, i varje fall under minst tva ar
som bitradande jurist, som offentligt rattsbitrade
eller som sjélvstandig handhavare av advokatupp-
drag eller i ndgon annan sddan syssla dér han eller
hon i motsvarande man har utfort advokatupp-
drag. En advokat ska redbart och samvetsgrant
utfora de uppdrag som anfortrotts honom eller
henne och i all sin verksamhet iaktta god advo-
katsed och de anvisningar som faststllts for med-
lemmarna. Finlands Advokatférbunds delegation
har faststallt regler om god advokatsed och en
anvisning om advokatarvoden. Pa sidana advo-
katforfaranden som ur konsumentens synvinkel
ar otillborliga eller strider mot god sed tillampas
konsumentskyddslagen.

Offentliga réttsbitrdden ar tjansteman vid
de rattshjalpsbyraer som uppritthélls av sta-
tens rattshjalps- och intressebevakningsdistrikt.

Behorighetsvillkoren for ett offentligt rattsbitrade
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omfattar hogre hogskoleexamen i juridik samt
tillracklig erfarenhet av arbete som réttegangsbi-
trade eller av domaruppgifter. Ett offentligt ratts-
bitrade ska hederligt och samvetsgrant utfora
de uppgifter som anfortrotts honom eller henne
samt iaktta god advokatsed i alla sina uppdrag. Pa
ett offentligt ratsbitrade tillimpas dessutom de
bestammelser i statstjanstemannalagen som gal-
ler tjanstemans allmanna skyldigheter.

Fran och med ingdngen av ar 2013 har det
funnits sddana rattegangsbitraden med tillstdnd
som &r verksamma med stod av tillstind av en
statlig myndighet (rdttegédngsbitradesnamnden).
Tillstdnd beviljas en person som har avlagt hogre
hogskoleexamen i juridik, ar tillrackligt insatt
i uppdraget som rattegaingsombud och ratte-
gangsbitrade, ar redbar och inte uppenbart

olamplig for uppdraget, inte har forsatts i konkurs
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och vars handlingsbehorighet inte har begrénsats.
Tillrackligt insatt i uppdraget 4r en person som
har avlagt advokatexamen eller fullgjort dom-
stolspraktik, under minst ett ar har arbetat som
aklagare, eller efter att ha avlagt hogre hogskole-
examen i juridik under minst ett &r har varit verk-
sam i andra uppgifter som gor honom eller henne
fortrogen med uppdraget som réttegdngsombud
och rattegangsbitrade. Ett rittegangsbitrade med
tillstand ska redbart och samvetsgrant fullgora
de uppdrag som anfortrotts honom eller henne.
Nérmare bestammelser om skyldigheterna for ett
rattegdngsbitrade med tillstdnd finns i lagen om
rattegdngsbitraden med tillstdnd. Dessutom till-
lampas konsumentskyddslagen pa sidant age-
rande hos ett rattegdngsbitrade med tillstind som
ur konsumentens synvinkel ar otillborligt eller

strider mot god sed.
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FINLANDS ADVOKATFORBUNDS TILLSYNSSYSTEM

De tillsynssystem som beror advokater, offent-
liga rattsbitraden och rattegdngsbitraden med
tillstdnd omfattar godkédnnandeforfaranden och
disciplinara forfaranden.

Om en advokat inte langre uppfyller de beho-
righetsvillkor som hanfor sig till lampligheten
for uppdraget, ska Finlands Advokatforbunds
styrelse utesluta advokaten ur forbundet. Jus-
titiekanslern har ocks4 ratt att yrka pa att Fin-
lands Advokatférbunds styrelse ska vidta dtgar-
der mot en advokat som enligt justitiekanslern
inte ar behorig att vara advokat. Finlands Advo-
katforbunds styrelse ska vidare se till att advo-
katerna upplfyller sina forpliktelser bade nér de
upptrader infor domstol eller nigon annan myn-
dighet och i sin 6vriga verksamhet. Nér den till-
synsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund behandlar ett tillsynsarende
bedomer niamnden om advokaten redbart och
samvetsgrant har utfort de uppdrag som anfor-
trotts honom eller henne och i all sin verksam-
het har iakttagit god advokatsed. Vid tillsyns-
forfarandet bedomer ndmnden dédremot inte
om avgorandet i ett drende som advokaten har
skott ar korrekt eller hur advokaten har lyckats
med sitt uppdrag. Om det emellertid har intraf-
fat ett uppenbart fel i yrkesutévningen i samband
med ett uppdrag, kan det bli aktuellt att bedoma
om advokaten har dsidosatt sina skyldigheter pa

grund av avsaknad av sidan yrkeskunskap eller

annan skicklighet som hade kravts for en adekvat
skotsel av uppdraget.

Tillsynsnamnden kan aven faststdlla dis-
ciplinara péfoljder for advokater. Till de disci-
plinara péfoljderna hor uteslutning ur Finlands
Advokatforbund, en pafoljdsavgift pa minst 500
och hogst 15 000 euro samt tilldelande av en
varning eller en anmarkning. Ett tillsynsarende
inleds genom ett skriftligt klagomal angéende en
advokat, genom en anmaélan frén justitiekanslern
(d4 justitiekanslern anser att en advokat forsum-
mat sina forpliktelser) eller genom en anmalan
av domstolen (d4 en advokat visat sig vara ored-
lig, oforstandig eller oskicklig eller annars olamp-
lig for sitt uppdrag). Ett tillsynsarende inleds
ocksd nar Finlands Advokatforbunds styrelse
har beslutat 6verfora ett drende som kommit till
dess kannedom for att behandlas i tillsynsnamn-
den. Exempelvis frégor som Finlands Advokatfor-
bunds styrelse har fatt kdnnedom om i samband
med inspektioner av advokatbyréer har overforts
till tillsynsndmnden.

Pa avslutande av tjansteforhallandet for ett
offentligt rattsbitrade tillampas statstjansteman-
nalagens allménna bestammelser. Nar det géller
disciplinara pafoljder star offentliga réttsbitrdden
i likhet med advokater under Finlands Advokat-
forbunds tillsyn.

Rattegangsbitradesnamnden svarar for dter-

kallandet av ett tillstdind att vara verksam som
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rattegdngsombud och rittegéngsbitrade i det
fall att ett rattegdngsbitrade med tillstdnd inte
lingre uppfyller villkoren for beviljande av till-
stand. De disciplinira pafoljder som kan pafo-
ras rattegéngsbitraden med tillstdnd ar aterkal-
lande av tillstdnd, en péfoljdsavgift pad minst
500 och hogst 15 000 euro samt en varning
eller en anmarkning. Beslut om aterkallande
av ett tillstdind och péforande av en péafoljdsav-
gift fattas av rattegdngsbitradesnamnden. Den
tillsynsnamnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatforbund gor en framstallning till
rattegéngsbitradesnamnden om 4terkallande
av tillstdndet eller paforande av péfoljdsavgif-
ten. Beslut om tilldelande av en varning eller
anmarkning fattas av tillsynsnamnden. Ett till-
synsarende inleds genom ett skriftligt klagomal
angéende ett rdttegédngsbitrade med tillstdnd,
genom en anmélan fran justitiekanslern (d4 jus-
titiekanslern anser att ett rattegdngsbitrade med

182

tillstdnd har forsummat sina skyldigheter) eller
genom en anmalan av domstolen (da den som
ar verksam som rattegangsbitrade med tillstdnd
visat sig vara oredlig, oforstdndig eller oskicklig
eller annars olamplig for sitt uppdrag).

I de bestaimmelser som tradde i kraft vid
ingdngen av ar 2013 understryks det att den till-
synsnamnd och tillsynsenhet som finns i anslut-
ning till Finlands Advokatforbund har en obe-
roende stallning. Tillsynsenheten svarar for
beredningen av de tillsynsarenden och arvo-
destvister som behandlas i tillsynsnamnden.
Anstallda vid tillsynsenheten fér inte delta i skot-
seln av andra arenden vid Finlands Advokatfor-
bund an sidana som giller tillsynen 6ver den
verksamhet som bedrivs av advokater, offent-
liga rattsbitraden och rattegdngsbitraden med
tillstdnd, om deltagandet kan aventyra en obe-
roende och opartisk skotsel av tillsynsenhetens

uppgifter.
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JUSTITIEKANSLERNS ROLL VID OVERVAKNINGEN AV DEN VERK-
SAMHET SOM BEDRIVS AV ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTS-
BITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

Inom justitiekanslerns arbetsfalt kan man sar-
skilja dels laglighetskontrollen av aktorer som
skoter offentliga uppgifter och dels overvak-
ningen av advokaters verksamhet. Pa klagomal
som géller aktorer som skoter offentliga uppgifter
tillampas lagen om justitiekanslern i statsrédet. Pa
klagomal som galler advokaters verksamhet till-
lampas lagen om advokater och p4 klagomal som
géller verksamhet som bedrivs av rattegdngsbitra-
den med tillstdnd tillampas lagen om rattegéngs-
bitrdden med tillstand.

Enligt lagen om advokater har justitiekanslern
ratt att inleda ett tillsynsarende genom en anma-
lan till Finlands Advokatforbund i det fall att jus-
titiekanslern anser att en advokat inte uppfyller
sina forpliktelser. Justitiekanslern har likasa ratt
att yrka pd att Finlands Advokatférbunds styrelse
ska vidta atgarder mot en advokat som enligt jus-
titiekanslerns uppfattning inte ar behorig att vara
advokat. For sitt overvakningsuppdrag delges jus-
titiekanslern de beslut som Finlands Advokatfor-
bunds styrelse fattat i medlemskapséirenden och
de beslut som tillsynsnamnden fattat i tillsyns-
arenden och i fraga om arvodestvister. Dessutom
ska de allmanna &klagarna underritta justitie-
kanslern om atal, domar och beslut om 4atalsefter-
gift som beror advokater, ifall det misstankta brot-
tet kan inverka pé behorigheten att vara verksam
som advokat eller sainka aktningen for advokat-
kéren. Ar 2017 gjordes en sidan underrattelse till

justitiekanslern. Justitiekanslern har dven ratt att

anfora besvér hos Helsingfors hovritt over beslut
som Finlands Advokatforbunds styrelse har fat-
tat i drenden som géller medlemskap i Finlands
Advokatforbund och 6ver beslut som tillsyns-
namnden har fattat i tillsynsarenden. Over hov-
rattens beslut har justitiekanslern ratt att anfora
besvar hos hogsta domstolen, ifall besvarstillstand
meddelas. Nar hovratten behandlar besvarsaren-
det ska justitiekanslern ges tillfalle att bli hord
med anledning av besvaren och vid behov lagga
fram bevisning och annan utredning.
Justitiekanslern ar daremot inte behorig
att faststélla disciplinara péafoljder for advoka-
ter. Om klagomal over en advokats forfarande
anfors direkt hos justitiekanslern, overfor justi-
tiekanslern i allmanhet klagomadlet till den till-
synsndmnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund for att behandlas i enlighet med
tillsynsforfarandet. Ar 2017 overforde justitie-
kanslern 6 sddana klagomal till tillsynsnamn-
den. Justitiekanslern ¢verfor dock inte klagoma-
let ifall det ar uppenbart ogrundat eller det ar
klart att tillsynsndmnden skulle lamna klagoma-
let utan provning. Tillsynsnamnden provar inte
klagomal over darenden som har avgjorts tidigare,
om inte klagomadlet innefattar ny utredning som
inverkar pa saken. Aven om namndens beslut
inte har samma réttskraftsverkan som dom-
stolsavgoranden, har hogsta domstolen (HD
1997:158) konstaterat att ett disciplinart arende

som avgjorts av Finlands Advokatforbund inte
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kan inledas pd nytt, om inte nya omstandigheter
som 4r av betydelse for avgorandet framfors till
stod for yrkandet. Vidare kan ett klagomél lam-
nas utan provning i tillsynsnamnden om det for-
lopt mer an fem 4r fran de handelser klagomé-
let galler. Med anledning av ett klagomal som
galler en advokat kan justitiekanslern dven yrka
pé att Finlands Advokatférbunds styrelse ska
vidta atgarder rorande advokatens medlemskap
i advokatforbundet. Justitiekanslern ar daremot
inte behorig att befatta sig med arvodestvister.

Sddana klagomal rorande Finlands Advokat-
forbunds styrelses forfarande i medlemskaps-
arenden eller tillsynsndmndens forfarande i till-
synsirenden eller arvodestvister som anfors hos
justitiekanslern hanfor sig till laglighetskontrol-
len av aktorer som skoter offentliga uppdrag.
Enligt lagen om advokater handlar styrelsemed-
lemmarna i Finlands Advokatforbund under
tjansteansvar vid avgorandet av drenden som
géller medlemskap i forbundet. Medlemmarna i
tillsynsnamnden handlar 4 sin sida under doma-
ransvar. Klagomal over tillsynsnamndens forfa-
rande kan exempelvis innefatta pistdenden om
att tillsynsndmnden ogrundat lamnat ett klago-
maél utan provning eller om att en medlem av
tillsynsnamnden varit javig.

Enligt lagen om rattegéngsbitraden med till-
stdnd har justitiekanslern pa motsvarande satt
som i frdga om advokater ratt att genom en
anmélan inleda ett tillsynsirende som beror ett
rattegdngsbitrdde med tillstand. Tillsynsaren-
den som beror rattegdngsbitraden med tillstdnd
behandlas och avgors av tillsynsnamnden. Beslut
om 4terkallande av ett tillstdnd och péforande av
en pafoljdsavgift fattas emellertid av rattegangs-
bitradesnamnden, till vilken tillsynsndamnden
kan gora en framstillning om saken. Rattegangs-
bitradesnamnden kan ocksd ge den berorda per-
sonen en varning eller dterforvisa tillsynsarendet

till tillsynsnamnden for behandling.
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Initiativ gillande lagstiftningen

Initiativ till indring avlagen om
rittegangsbitriden med tillstind

Med stod av den initiativratt som foreskrivs i 7 §
ilagen om justitiekanslern i statsradet lade justi-
tiekanslern fram ett forslag till andring av lagen
om rattegangsbitrdden med tillstdnd for justitie-
ministeriet.

Vid justitiekanslersambetet hade man inom
laglighetskontrollen observerat brister bl.a. i
bestdimmelserna om behorigheten for rattegings-
bitraden med tillstdind och villkoren for beviljan-
det av tillstand. Exempelvis ar det inte vid till-
standsprovningen mojligt att beakta brister som
uppdagats i sokandens yrkeskunnande eller
i arbetets kvalitet, inte ens da det ar fraga om all-
varliga brister. Justitiekanslern konstaterade att
detta ar ohallbart med tanke pé klienternas ratts-
skydd och &ven med tanke p4 rittsvarden over lag.

Dessutom ar det enligt justitiekanslern pro-
blematiskt med tanke pa sdval tillstandsjuris-
ternas som deras klienters rattsskydd att det
rader ovisshet om lagens tillampningsomrade.
Tillstdndsjuristerna omfattas av tillsyn nédrmast
i rattegangsarenden, medan deras ovriga yrkes-
verksamhet faller utanfor tillsynen. Det finns
ocksd olika tolkningar av néar det ar frdga om upp-
gifter som hanfor sig till en rattegang.

Justitiekanslern lade dven fram ett forslag
om att justitiekanslern, som har till uppgift att
framja det allmannas intresse och utdva tillsyn
over tillstandsjuristernas verksamhet, kunde ges
ratt att soka andring i hovrattens avgoranden
i sddana fall dar hovratten beviljar sokanden till-
stdnd att vara verksam som rattegdngsbitrade
efter att tillstdnd forvagrats av rattegdngsbitra-
desnamnden, som ar sakkunnigorgan i samman-
hanget (OKV/3/50/2016; arendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Johanna Koivisto).
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Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
kompletterade justitiekanslerns initiativ efter
att Helsingfors hovratt 2.6.2017 hade konstate-
rat att en forsummelse av att iaktta den infor-
mations- och utredningsskyldighet som &lagts
tillstdndsjurister inte kan foranleda disciplindra
atgarder vid behandlingen av ett tillsynsdrende
vid den tillsynsndmnd som finns i anslutning
till Finlands Advokatférbund. Enligt bitradande
justitiekanslerns stallforetradare aventyrar detta
tillsynen over tillstdindsjuristernas verksam-
het. Han ansag att de brister som uppdagats i
lagen bor dtgardas s att en forsummelse av att
iaktta informationsskyldigheten jamstalls med
forsummelser av andra skyldigheter som fore-
skrivits for tillstindsjuristerna. Dessutom borde
lagen utokas med bestimmelser om sanktione-
rad informationsskyldighet for rattegangsbitra-
desndmnden (drendet avgjordes av bitradande
justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Hako-

nen och foredrogs av Johanna Koivisto).

Avgoranden

Besviir hos Helsingfors hovriitt ver
ett tillsynsirende gillande en advokat

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar en advo-
kat hade varit bitrade f6r svaranden i ett brott-
mél och dar den tillsynsndmnd som finns i
anslutning till Finlands Advokatforbund ansag
att advokaten hade handlat i strid med god
advokatsed bl.a. eftersom advokaten hade for-
summat att inom utsatt tid utarbeta det bemo-
tande som hogsta domstolen begart. Tillsyns-
namnden hade som disciplinar péafoljd gett
advokaten en anmarkning.

Bitradande justitiekanslerns stallféretradare
yrkade i sina besvar pa att advokaten skulle péfo-
ras en betydligt strangare disciplinar pafoljd an

en anmarkning. Han hanvisade i sina besvar

till att advokaten tidigare hade gjort sig skyldig
till ett stort antal overtradelser av god advokat-
sed. Dessutom dberopade han tillsynsnamndens
praxis, sarskilt till den del det av praxisen fram-
gick att upprepade overtradelser av god advo-
katsed hade foranlett strangare péfoljder. Enligt
bitrddande justitiekanslerns stallforetradare avvek
tillsynsnamndens avgorande 1 s& hog grad fran
tidigare praxis att det kunde anses vara fraga om
ett uppenbart fel. Helsingfors hovratt bifoll besva-
ren genom sitt beslut 29.12.2017 och tilldelade
advokaten en varning som disciplinar pafoljd
(OKV/40/41/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Laura Pyokari).

Utlimnandet av spiarrmarkerade
uppgifter

Den tillsynsnamnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatforbund hade i ett av sina beslut
och i det offentliga referat som sammanstallts
i fraga om beslutet namnt hemkommunen for en
advokats barn. Tillsynsndmndens beslut hanforde
sig till tvister som berorde vardnaden om och
umganget med advokatens och dennes fore detta
frus minderariga barn. Advokatens fore detta fru
hade tillstallt tillsynsnamnden magistratens med-
delande om ett sparrmarkeringsbeslut, dar det
hade bestamts att hennes och barnets kontakt-
uppgifter skulle hemlighallas. Barnets hemkom-
mun hade dock namnts i tingsrattens tidigare
offentliga beslut i drendet.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det meddelande om sparrmar-
keringsbeslutet som tillstallts namnden borde ha
betraktats som en sidan sekretessbegiran som
avses i offentlighetslagen. Till de handlingar som
enligt offentlighetslagen ska hemlighéllas hor
bl.a. handlingar som innehaller uppgifter om en

persons hemkommun, om personen i friga har
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begart att de ska hallas hemliga och har grun-
dad anledning att misstanka att hans eller hen-
nes egen eller familjens halsa eller sakerhet kan
komma att hotas. Enligt bitradande justitiekans-
lerns stéllforetradare ska de offentliga beslutsre-
ferat som beror tillsynsarenden utarbetas s att
sekretessbelagda uppgifter inte yppas i dem.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav tillsynsndzmnden sin uppfattning om att
sparrmarkerade uppgifter inte skulle ha fatt yppas
idet offentliga beslutsreferatet (OKV/312/1/2017,
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetrdadare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Johanna Koivisto).

Jamlikheten vid avliggandet
av advokatexamen

I ett klagomél kritiserade klaganden Finlands
Advokatforbunds styrelse for att den littera-
tur som hor till examenskraven for det skriftliga
advokatexamensprovet finns tillganglig bara pa
finska.

Bitradande justitiekanslern ansag att styrel-
sens beslut om litteraturforteckningen for advo-
katexamen, som innefattar bara finsksprakiga
verk, ur grundlagens och diskrimineringslagens
synvinkel innebar att personer som har svenska
som modersmal och onskar forbereda sig for det
skriftliga advokatexamensprovet pé detta sprak
bemots ojamlikt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
exempelvis svensksprakiga personer bosatta pa
Aland, som har avlagt juristexamen i nigot annat
nordiskt land och som har begriansade kunska-
per i finska eller inte beharskar finska alls, kan ha
svért att forbereda sig for examen. Utredningen
visade att det inte forekommit nagra skillnader
mellan provresultaten bland finsk- och svensk-
sprékiga personer, men enligt bitradande justitie-

kanslern ar det mojligt att personer med svenska
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som modersmal l4ter bli att delta i provet pa
grund av sprakliga svarigheter. Detta kan indirekt
forsvaga tillgéngen till svensksprékiga advokat-
tjanster framfor allt pa Aland.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
emellertid att det ar svért att dtgarda det miss-
forhdllande som rader i frdga om examenskra-
ven, eftersom det enligt utredningen inte finns
ndgon relevant svensksprikig litteratur inom
advokatrattens omrédde. Eftersom syftet med det
skriftliga provet ar att mata deltagarnas kdanne-
dom om advokatratt, skulle det inte vara dnda-
maélsenligt att byta ut den litteratur som hor till
examenskraven mot sddan litteratur som inte
motsvarar provets syfte. Det skulle inte heller
vara andamélsenligt att slopa den finsksprikiga
litteraturen ur litteraturforteckningen, eftersom
detta skulle forsamra kunskapsnivan bland de
blivande advokaterna. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att situationen ar den att det
finns tillgang till finsksprékig litteratur om advo-
katratt och god advokatsed, som de facto hjalper
finsksprékiga personer att tillagna sig kunskaper
om den relevanta regleringen och om god advo-
katsed, vilket testas i provet.

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning skulle det emellertid finnas skal for Finlands
Advokatforbunds styrelse att framja jamlikhe-
ten bland dem som deltar i det skriftliga provet
genom att lata utarbeta en svensksprakig oversatt-
ning dtminstone av Kommentarverk om reglerna
gallande god advokatsed, som har utarbetats av
advokatforbundets styrelse.

Bitradande justitiekanslern delgav Finlands
Advokatforbunds styrelse och examensnamnd
sin uppfattning och bad Finlands Advokatfor-
bunds styrelse meddela vilka atgarder styrel-
sen kommer att vidta med anledning av beslutet
(OKV/376/1/2017; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Johanna Koivisto).
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av republikens presidents och
statsradets dmbetsitgirder

STATSRADETS ALLMANNA SAMMANTRADEN SAMT
FOREDRAGNINGAR FOR REPUBLIKENS PRESIDENT

Sammantriden

Statsradets allmanna sammantrade ...
Foredragning for republikens president  ....................coo

Behandlade drenden

Statsradets allmanna sammantrade ...
Foredragning for republikens president ...

Granskade protokoll

Statsradets allmanna sammantrade ...
Foredragning for republikens president ...
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1500 1425

1000

500 416

2013 2014 2015 2016 2017

[l = érenden som behandlats vid statsradets
allmdnna sammantréde

[ = érenden som behandlats vid foredragningen
for republikens president
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BEGARANDEN OM UTLATANDEN OCH STALLNINGSTAGANDEN

Inledda drenden

Republikens president, statsradet och ministerierna ......................

Ovriga myndigheter ...

Sammanlagt

Avgjorda drenden

Atgarder
1) AtAl o
2) skriftliga utldtanden ...
3) delgivning av uppfattning eller anvisning ...
4) andra AtGATdeT ...
Inget behov av dtgarder ...
Sammanlagt ...

80 -

0

60 [~
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20

10

2013 2014 2015 2016 2017

[l = begéranden om utldtanden och stéllnings-
taganden som framstéllts av republikens
president, statsradet och ministerierna

(siffrorna innefattar inte sddana begdranden om
upplysningar och utlatanden som avses i 108 § 2 mom.
i grundlagen)

78
14

92

66

13

83
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Laglighetskontrollen av myndigheter och
andra som skéter offentliga uppgifter

KrLaGoMAL

Mottagna klagomal ... 2346

Klagomalen gallde foljande myndigheter eller drendekategorier

1) statsradet eller MINiStETIOTNA  ...oovvtee e 551
2) allmanna domstolar, brottmal ........ ... ... 70
3) allmanna domstolar, andra drenden ... 211
4) forvaltingsdomstolarna ... 62
5) specialdomstolarna ... 19
6) dklagarmyndigheterna ... 99
7) polismyndigheterna ... 384
8) utsokningsmyndigheterna ... 45
9) fangvardsmyndigheterna ... 3
10) ovriga justitieforvaltningsmyndigheter ... 62
11) utrikesforvaltningsmyndigheterna ...................o 6
12) regionforvaltnings- eller inrikesforvaltningsmyndigheterna ............. 82
13) forsvarsforvaltningsmyndigheterna ... 5
14) skattemyndigheterna ... 30
15) ovriga finansmyndigheter ... 32
16) undervisningsmyndigheterna ..................coioi 47
17) jord- och skogsbruksmyndigheterna ......................o 16
18) trafik- och kommunikationsmyndigheterna .............................. 24
19) naringsmyndigheterna ... 14
20) S0CIaAlVATACN ..o 172
21) socialforsakring ... 90
22) arbetarskyddet eller andra arenden som hor till social- och
halsovardsministeriets ansvarsomrade ..., 3
23) hélso- och sjukvdrden ... 107
24) arbetsmyndigheterna ... 47
25) miljomyndigheterna ... 16
26) kommunala myndigheter ... 98
27) kyrkliga myndigheter ... 5
28) ovriga myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter ......... 78
29) advokater, offentliga rattsbitraden eller rattegangsbitrdden med tillstind 116
30) privatrattsliga drenden ... 79
31) Ovriga Arenden ... 132

Sammanlagt (ett och samma klagomél kan gélla flera myndigheter
eller drendekategorier) ... ... 2705
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Klagomalen riktade sig i huvudsak mot foljande sektorer

Statsradet eller
ministerierna

20 %

Ovriga
30 %

Polisen
14 %

Kommunala myndigheter 4 %
Aklagarna 4 %
Hélso- och sjukvarden 4 %
Domstolarna
Advokater, offentliga . 14 %
rattshitrdden eller Sgcnal-
rattegéngsbitraden var(gen
med tillstand 6%
4%

Klagomalen som foranledde étgarder riktade sig i huvudsak mot foljande sektorer

Polisen
17 st

Ovriga
28 st

Statsradet eller
ministerierna
14 st

Undervisningsmyndig-
heterna 9 st

Domstolarna

Regionfdrvaltnings- eller inrikes- 14 st
férvaltningsmyndigheterna 9 st
Arbetsmyndigheterna o
Socialvarden
9st
13 st
Kommunala
myndigheter
13 st
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Avgjorda klagomal ...

Klagomalsirenden som foranledde utredningsétgirder

Atgarder

1) Al o
2) anmarkningar ...
3) delgivning av uppfattning eller anvisning  ....................
4) framstallning .. ...
5) andra stallningstaganden ...
6) andra tgArder ...
7) korrigering under behandlingen ...
Inget felaktigt forfarande kunde konstateras —........................

Sammanlagt ...

Klagomalsarenden som inte forutsatte nagra utredningsatgarder

1) arendet horde inte till justitiekanslerns behorighet .....................
2) arendet var under behandling hos en behorig myndighet eller

kunde overklagas ...
3) arendet overfordes till riksdagens justiteombudsman —.................
4) arendet overfordes till riksdklagaren ...
5) drendet overfordes till Finlands Advokatforbund  .......................
6) arendet overfordes till en behorig myndighet ...........................
7) drendet var sa oklart att det inte kunde undersokas ....................
8) arendet forfoll p4 grund av att klagomalet atertogs eller

av Nagon annan orsak ...
9) det var fraga om ett mer an tva ar gammalt arende .....................
SAMMANIAZE ...

Ett och samma klagomal kan foranleda flera atgarder.
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[l = inkomna klagomal
= avgjorda klagomalsédrenden
. = klagomalsarenden som kravt utredningsatgérder

[l = réféljdsavgdranden i klagomélsarenden
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. = andelen paféljdsavgdoranden av samtliga
klagomalsérenden som krévt utrednings-
atgarder (%)

(siffrorna géllande klagomalsérenden innefattar dven
klagomal mot republikens president och statsradet samt

advokater, offentliga réttsbitrdden och rattegangsbitraden
med tillstand)
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH ARENDEN
SOM BEROR DOMARES TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Domar som inkommit fér granskning ......................
Granskade domar ...

Arenden som inletts med anledning av granskade domar

Avgoranden
Atgarder

1) anmarkning ...
2) delgivning av uppfattning eller anvisning ...............
Inget behov av dtgarder ...

Sammanlagt ...

Arenden som berér domares tjanstebrott

Meddelanden till justitiekanslern fran

1) hoVIAtterna  ...oooe
2) UNGSTALETNA ..ottt
3) POLISEIL oo

Sammanlagt ...

Avgoranden
Atgarder

1) anmarkning ...
Inget behov av atgarder ...

Sammanlagt ...

................. 17
................. 28

................. 50

................. 29

................. 31

................. 18

................. 19
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ARENDEN SOM INLETTS PA EGET INITIATIV OCH INSPEKTIONER

Arenden som inletts pa eget initiativ ... 10

Avgoranden

Atgarder

1) framstallning ...
2) anmArkning ...
3) delgivning av uppfattning eller anvisning  .......................
4) andra stéllningstaganden ...

— = O\ = =

Inget behov av dtgarder ...

SAMMAnNIagl ..o 10

Inspektioner och besok ... 3

2013 2014 2015 2016 2017

[l = érenden som tagits till prévning pa
eget initiativ

[l = inspektioner och besdk
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av den verksamhet som bedrivs
av advokater, offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Inledda drenden

Tillsynsarenden och arvodestvister — ...............ccocoviiiiiiiiiiis 463
Annan overvakning av advokater (bl.a. Helsingfors hovratts
begéranden om yttranden och dklagares underrattelser) .................. 168
SAMMANIAZE ... 631
Avgoranden
Atgarder
1) skriftliga utlatanden ... 22
2) andra LGATAET ... 1
Inget behov av atgarder ... 651
SAMMANIAZE ... 674
700 - B = beslut som tillsyns-
600 - nadmnden i anslutning
till Finlands Advokat-
500 " forbund fattat
i tillsynsérenden och
400 arvodestvister och som
inkommit till justitie-
300 kanslern for granskning
200 1 [ = annan dvervakning
100 av advokater
(bl.a. Helsingfors hovratts
0 . . . . ) begédranden om yttranden

2013 2014 2015 2016 2017 och &klagares underrattelser)
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ARBETSSITUATIONEN

Arenden som inletts under ar 2017

Klagomélsérenden ... 2 346
Ovriga laglighetskontrollarenden ...........................cccoo 823
Sammanlagl ... 3169
Arenden som avgjorts under ar 2017 ... 3232
Arenden under behandling vid utgingen av r 2017

Klagomalsarenden som inkommit ar 2016....................o -
Ovriga drenden som inkommit &r 2016 ............ocooiiiiiiiiii 5
Arenden som inkommit & 2017 ..ot 468
Sammanlagl ... 473

[l = medianbehandlingstid
for avgjorda klagomals-
arenden (veckor)

[ = genomsnittlig
behandlingstid for
avgjorda klagomals-
drenden (veckor)

2013 2014 2015 2016 2017

1200 = . = drenden som var under be-

handling vid utgangen av aret
(klagomalsérenden och andra
laglighetskontrolldarenden)

1000
800
600 Vid utgangen av ar 2017 var

382 klagomalsérenden under
behandling vid justitiekanslers-
d@mbetet, varav inte ett enda

hade varit under behandling
i mer an ett ar.

400

200

2013 2014 2015 2016 2017
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BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN OCH
_]USTITIEKANSLERSA]WBETET

BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTI-
TIEKANSLERN OCH JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslerns och justitiekanslersambetets stallning, uppgifter och befogenheter

regleras i:

27 § 3 mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110-113 §, 115 § 1 mom. 1 punkten och
117 § i grundlagen,

2 § i riksdagens arbetsordning,

1 8§ och 10 § i lagen om riksrétten och behandling av ministeransvarighetsérenden,
1 § 2 mom. i lagen om statsradet,

lagen om justitiekanslern i statsradet,

statsrddets forordning om justitiekanslersambetet,

lagen om fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern i statsrddet och riks-
dagens justiticombudsman,

6 8§ 3mom., 7 ¢ § 1 mom. och 10 § i lagen om advokater,

samt

98,108, 14 § 1 mom., 25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rattegédngsbitraden med
tillstdnd.

Justitiekanslern har faststallt justitiekanslersambetets arbetsordning med stod av 12 §

2 mom. i lagen om justitiekanslern 1 statsradet och 3 § i statsrédets forordning om justi-

tiekanslersdambetet.
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JUSTITIEKAN SLERSAMBETETS ARBETSORDNING

Given i Helsingfors den 17 december 2007

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och 3 §
statsradets forordning om justitiekanslersdmbetet (253/2000) faststaller jag foljande
arbetsordning for justitiekanslersambetet, efter att ha hort bitradande justitiekanslern

om dess 2 §:

Allmint

1§

Tillampningsomrdde

Vad galler uppgifterna for och arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrdadande
justitiekanslern samt for justitiekanslersambetets avdelningar, enheter och personal skall,
utover grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och statsradets for-

ordning om justitiekanslersambetet (253/2000), denna arbetsordning foljas.

28
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
Justitiekanslern avgor i forsta hand drenden som géller
1) riksdagen,
2) republikens president,
3) statsrddet och dess medlemmar samt ministerierna,
4) de hogsta tjanstemannen,
5) justitiekanslersambetet,
6) internationellt samarbete och internationella drenden,
7) nationell beredning av drenden som hanfor sig till Europeiska unionen,
8) overvakning av advokater,
9) justitiekanslerns utldtanden, samt

10) principiella och vittsyftande fragor.
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Bitradande justitiekanslern avgor drenden som géller
1) il justitiekanslern riktade klagomal som inte skall avgoras av justitiekanslern,
2) tjansteatal mot tjansteman inom domstolsvasendet,
3) adomda straff och av dessa foranledda atgarder,
4) extraordinart andringssokande, samt
5) andra drenden som inte i forsta hand ankommer pa justitiekanslern.
Bitradande justitiekanslern granskar statsradets protokoll. Bitradande justitiekanslern
inspekterar ocksa domstolar och andra myndigheter.
Justitiekanslern kan besluta att ett arende eller en grupp av arenden behandlas pa
ett satt som avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall bestammer justitiekans-

lern vem som skall avgora ett drende.

38
Ledningsgruppen
For behandlingen av arenden som giller justitiekanslersambetet och dess verksamhet
finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hor justitiekanslern som ordfo-
rande och bitrddande justitiekanslern som vice ordforande samt som medlemmar kans-
lichefen, avdelningscheferna, informatdren och tva av personalmotet for ett ar i sander
valda representanter for personalen. Som sekreterare for ledningsgruppen fungerar per-
sonalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrader p4 kallelse av justitiekanslern. Ordféranden bestam-

mer vilka arenden som behandlas vid ledningsgruppens sammantraden.

Avdelningar och enheter

48

Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningen for statsrddsirenden behandlar arenden om galler

1) overvakning av statsradet,

2) klagomél som har samband med 6vervakningen av statsrddet,

3) overvakning av advokaterna och de offentliga rattsbitradena,

4) internationella organisationer for laglighetsovervakning samt internationella arenden
som géller grundlaggande fri- och réttigheter samt manskliga réttigheter,

5) nationell beredning av arenden som hanfor sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utldtanden inom avdelningens verksamhetsomréde.
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58

Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningen for rattsovervakning behandlar drenden som géller

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt ¢vervakning av domstolar och annan laglig-
hetsovervakning, som inte ankommer p4 avdelningen for statsrddsarenden,

2) tjansteatal mot tjdnsteman inom domstolsvasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordindrt andringssokande,

5) beredning av utlatanden inom avdelningens verksamhetsomrade,

6) bitrddande vid 6vervakningen av statsradet, samt

7) bitradande i internationella arenden, enligt vad som foreskrivs sarskilt.

6§

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar arenden som galler

1) ambetsverkets interna forvaltning och ekonomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankommer pa ndgondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitiekanslerns berattelse,

5) information, samt

6) ovriga drenden som skall behandlas vid justitiekanslersaimbetet och som inte ankom-

mer p& ndgondera avdelningen.

78
Sdrskild behandling
Justitiekanslern kan bestdmma att ett arende skall behandlas av ndgon annan avdelning

eller enhet an vad om foreskrivs i 4—6 § eller gemensamt av flera.

88
Placering av tjdnstemdn
Justitiekanslern bestammer, efter att ha hort avdelningscheferna, pa foredragning av

kanslichefen placeringen av tjansteménnen i avdelningar och enheter.
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Tjinsteminnens uppgifter och stillféretriidare

98

Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) ledajustitiekanslersdmbetets interna verksamhet samt se till att verksamheten ger resultat
och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersaimbetets arbetsordning,

3) bereda arenden som giller justitiekanslersambetets verksamhets- och ekonomiplan
samt budget,

4) behandla arenden som galler tillsattande av tjanster, beviljande av tjanstledighet och
avslutande av tjansteforhdllanden samt tjanstearrangemang och ovriga personal-
arenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns berattelse,

6) fordela arendena mellan avdelningarna och administrativa enheten,

7) delta i beredningen av justitiekanslerns utlatanden, samt

8) behandla de ¢vriga arenden som justitiekanslern p& grund av dessas natur tilldelar
kanslichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef for administrativa enheten galler i tillimpliga delar

10 § 1 och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid

behov lagga fram forslag till omplacering av tjanstemén samt till andra arrangemang.

108

Avdelningscheferna

En avdelningschef skall

1) leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara for att verksamheten ger resultat,

2) overvaka att avdelningens arenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,

3) se till att avdelningens tjanstemén far den handledning som de behover i sina upp-
gifter,

4) fordela avdelningens arenden mellan tjansteménnen for beredning och foredragning,

5) bereda och foredra de viktigaste arendena som ankommer pa avdelningen, samt

6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas av justitiekanslern.

Avdelningschefen skall vid fordelningen av arendena om mojligt tilldela ett referendarie-

rad de viktigaste drendena och tilldela vissa personer samma typer av arenden samt for-

dela avdelningens arbetsmangd jamnt mellan dess tjansteman.
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Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmoten for utveckling av avdelning-
ens verksamhet samt for behandling av fragor som berdr avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsrddsarenden skall ocksa delta i 6vervakningen av
statsridets verksamhet samt bereda och foredra justitiekanslerns utldtanden.

Chefen for avdelningen for rattsovervakning skall ocksé delta i overvakningen av

statsridets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestdimmer.

118§
Foredragandena
Foredragandena skall bereda och foredra de drenden som tilldelats dem for avgorande

av justitiekanslern eller bitradande justitiekanslern, enligt vad som foreskrivs ovan i 2 §.

12§

Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersambetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och ovriga forvaltningsarenden, skota &mbetsverkets bokforing samt fora ambets-

verkets matrikel.

13§
Informatoren
Informatoren skall skota justitiekanslersimbetets externa och interna information och

bitrdda vid beredningen av justitiekanslerns berattelse.

14§

Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekanslersdambetets bibliotekarie och for sin del
ansvara for ambetsverkets informationstjénst samt for planering, uppsokning och under-

héll av informationskallor.
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158§

Notarierna

Notarierna, av vilka tva 1 forsta hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern och
bitrddande justitiekanslern, bitrader sin avdelnings foredragande i de arenden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka foredragande

varje notarie i forsta hand bitrader bestams sarskilt.

16§
Registratorn
Registratorn skall skota justitiekanslersambetets registratur- och arkivfunktioner samt

i anslutning till dessa betjédna allmanheten.

17§

ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslersambetets ADB-utrustning, uppratthéller datanat
och databaser, héller kontakt med utrustningsleverantorer samt med statsrddets ovriga
ADB-personal, skoter ambetsverkets pc-support samt deltar i den tekniska samman-

stallningen av justitiekanslerns berattelse.

188§

Vaktmidsterichefen

Vaktmasterichefen skall skota ambetsverksservicen och materialanskaffningen vid justi-
tiekanslersambetet samt fora register ¢ver inventarierna.

Vaktmisterichefen ar forman for expeditionsvakten och vaktmastaren.

19§
Ovriga tjanstemdn
De ovriga tjdnsteménnen skall utfora de uppgifter som ankommer pa dem enligt tjdnstens

befattningsbeskrivning eller enligt sarskilda forordnanden.

20§
Sdrskilda uppgifter
Justitiekanslern ger ndgon av foredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson som
foretrader anvandarna.
Alla tjanstemén ar dessutom skyldiga att utfora de uppgifter som sarskilt har alagts

dem.
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21§
Stallforetradare
Justitiekanslern forordnar stallforetradare for kanslichefen och avdelningscheferna dé
dessa har forhinder.
Stallforetradare for ovriga tjansteman forordnas av kanslichefen eller av en avdel-

ningschef.

Avgorande av drenden

22 §
Foredragning samt undertecknande av expeditioner
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern avgor de arenden som ankommer pa dem
efter foredragning, om de inte i ndgot enskilt fall beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgor de drenden som ankommer pa honom utan foredragning.

Foredragandena inhamtar upplysningar och utredningar i anhéngiga arenden, om
arendet inte ar av en sidan natur att beslutet fattas av den som avgor arendet.

I arenden som avgors efter foredragning skall expeditionen kontrasigneras av fore-
draganden.

En foredragande undertecknar ensam sina brev. Om foredragandens brev ir en expe-
dition av justitiekanslerns eller bitradande justitiekanslerns avgorande, skall detta framga
av brevet.

238§

Beslutandertt i drenden som giller justitiekanslersdmbetet

Justitiekanslern avgor sddana arenden géllande justitiekanslersambetet om vilka det inte
foreskrivs annorlunda i statsradets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000)
eller nedan i denna paragraf.

Fragor som géller handlingars offentlighet skall avgoras av den som avgor det arende
som beggran galler. I andra fall och vad galler arkiverade handlingar skall kanslichefen
avgora dessa arenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som namns nedan, arenden som galler anvénd-
ning av tillbudsstdende anslag for justitiekanslersambetets verksamhet, reserakningar och
kostnadsersattningar, personalutbildning samt registrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgor hur sddana anslag skall anvandas som har tilldelats respek-
tive avdelning i justitiekanslersambetets av justitiekanslern faststallda interna beslut om
anslagsfordelningen. Vidare avgor de drenden som galler reserdkningar och kostnadser-

sattning samt arenden som galler avdelningens personalutbildning.
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Sirskilda bestimmelser

248
Inkomna drenden
Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till ambetsver-
ket, p4 handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet drendet hor till.
Efter att justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern har bekantat sig med de
inkomma handlingarna skall kanslichefen kontrollera fordelningen av drendena.
Avdelningschefen, som tillstalls de arenden som overfors till hans avdelning, fordelar
arendena mellan avdelningens tjansteman.
Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett drende ankommer p4, bestammer
kanslichefen var det skall behandlas.

258§
Beslutsforteckning
Over de drenden som avgors vid dmbetsverket utan expedition, férs en beslutsforteck-
ning.

Av beslutsforteckningen skall framgé vad beslutet galler, beslutsdatum och nummer,
vilka som har féredragit och avgjort drendet samt namnen pd dem som har fitt kopior av
beslutsforteckningen.

25 a § (fogades 19.9.2016, trddde i kraft 1.10.2016)

Tjanstledigheter

17 § i statsradets forordning om justitiekanslersdmbetet foreskrivs det om beviljande av
tjanstledighet beroende pd provning.

Ett arende som galler annan tjanstledighet avgors utan foredragning nar det galler
kanslichefen av justitiekanslern, nar det galler avdelningschefen av kanslichefen, nar
det géller en avdelningstjansteman av avdelningschefen samt nar det galler en tjanste-
man vid administrativa enheten av kanslichefen.

26 § (dandrades 19.9.2016, trddde i kraft 1.10.2016)

Semestrar

Justitiekanslern beslutar sjalv om sin semester. Bitradande justitiekanslern och kansliche-
fen beviljas semester av justitiekanslern, avdelningschefen av kanslichefen, en avdel-
ningstjdnsteman av avdelningschefen och en tjansteman vid administrativa enheten av

kanslichefen.
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27 § (andrades 19.9.2016, tradde i kraft 1.10.2016)
Tjdnsteresor
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern beslutar sjalva om sitt resande.
Ett reseforordnande ges till kanslichefen av justitiekanslern och till en annan tjanste-
man av kanslichefen.

28§

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersambetet och dess personal iakttas lagen om samar-
bete i statens ambetsverk och inrattningar (651/1988) samt de avtal som har ingatts med

stod av lagen.

29§
Ovriga foreskrifter och anvisningar
Utover denna arbetsordning skall iakttas vad som foreskrivs i justitiekanslersambetets
arkivstadga samt vad som i statsridets kanslis ekonomistadga foreskrivs justitiekanslers-
dmbetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersambetets verksamhets- och
ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jamstalldhetsprogrammet, utbildnings-
programmet for personalen, justitiekanslersaimbetets kommunikationsplan samt ovriga

anvisningar som justitiekanslern har faststallt.

30§
Ikrafttradande
Denna arbetsordning trader i kraft den 1 januari 2008.
Genom denna arbetsordning upphavs justitiekanslersambetets arbetsordning av den
5 mars 2004.
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UTLATANDEN

UTLATANDEN

Utkastet till regeringsproposition med forslag till inforande av besvarsratt 6ver
jansteutndmningar (OKV/58/20/2016) — Se narmare s. 56

Propositionsutkastens offentlighet (OKV/59/20/2016) — Se narmare s. 117
Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av vallagen (OKV/3/20/2017)
Riktlinjerna for sprak och oversattning i statsradet (OKV/4/20/2017)

Anvisningarna om inforande av beredskapslagen och forslaget till andring
av reglementet for statsrddet (OKV/6/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om elektronisk behandling
av klientuppgifter inom social- och halsovarden (OKV/7/20/2017) — Se narmare s. 57

Bedomningspromemorian om det nationella genomforandet av direktivet om
oskuldspresumtionen (OKV/8/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av samiska spréklagen
(OKV/10/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om valfrihet inom
social- och hilsovirden (OKV/11/20/2017) — Se niarmare s. 57

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om andring av rattegangs-
balken och lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet

(koncentreringen av summariska tvistemal) (OKV/13/20/2017) — Se narmare s. 58

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om andring av
statsjanstemannalagen och lagen om sikerhetsutredningar (OKV/14/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av lagen om foreldggande
av boter och ordningsbot (OKV/15/20/2017) — Se narmare s. 59
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Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om regionutveckling och
tillvaxttjanster (OKV/16/20/2017) — Se narmare s. 59

Utkasten till statsradets forordning om Tullens maktmedelsredskap och om tullmans
ratt att bara maktmedelsredskap samt finansministeriets forordning om Tullens
maktmedel och om stoppande av fortskaffningsmedel (OKV/18/20/2017)
Kompletteringen av regeringens proposition med forslag till lagstiftning om
inrattande av landskap och om en reform av ordnandet av social- och halsovarden

(OKV/19/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av strafflagen och
utlanningslagen (OKV/21/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av utlanningslagen och
lagen om utlanningsregistret (OKV/22/20/2017)

Utkastet till kompletterande regeringsproposition om Alands stéllning i samband
med vard- och landskapsreformen (OKV/24/20/2017)

Utrikesministeriets Fordragshandbok 2017 (OKV/25/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om rattegdng i forvaltnings-
arenden (OKV/26/20/2017) — Se narmare s. 60

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om militar underrattelse
(OKV/27/20/2017) — Se ndrmare s. 62

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om ¢vervakning
av underrattelseverksamheten (OKV/28/20/2017) — Se narmare s. 62

Kommissionsbetankandet om inrattandet av ett domstolsmyndighet (OKV/29/20/2017)

— Se narmare s. 119

Statsrddets allmanna sammantrades behorighet vid styrning av centralforvaltningen
(OKV/30/20/2017) — Se ndrmare s. 63

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om civil underrattelse
(OKV/31/20/2017) — Se ndrmare s. 62
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UTLATANDEN

Utkastet till regeringsproposition om rekryterings- och kompetenstjanster
(OKV/33/20/2017) — Se narmare s. 61

Utkastet till regeringsproposition med forslag till ny lag om sarskild service med
anledning av funktionshinder och 4ndring av socialvardslagen (OKV/35/20/2017)

— Se narmare s. 60

Forutsattningarna for eventuellt nationellt ikraftsattande av den nordiska
samekonventionen (OKV/36/20/2017) — Se narmare s. 120

Utkastet till regeringsproposition om komplettering av lagutkastet om ordnandet
av social- och halsovarden i friga om bestammelserna om Alands finansiella stallning
(OKV/36/20/2017)

Utkastet till andring av statsradets forordning om social- och halsovardsministeriet
(OKV/38/20/2017)

Bedomningspromemorian om behovet och mojligheterna att 4ndra lagstiftningen
ifréga om undersokningsmetoder och straffskala vid olaglig vistelse i landet
(OKV/39/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av gransbevakningslagen
och utldnningslagen (OKV/41/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till sjalvstyrelselag for Aland
(OKV/42/20/2017) — Se narmare s. 63

Arbetsgruppsbetankandet om &klagarvisendets organisationsreform
(OKV/43/20/2017)

Forutredningen om anskaffning av instrument for upprattande av statsrddets
beslutsdokument (OKV/44/20/2017)

Europaradets konvention om skydd for barn mot sexuell exploatering och sexuella
overgrepp; forfragning i anslutning till den andra utvarderingsrundan och uppdatering
av forfragningen (OKV/45/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om andring av lagen om
statsrédet (statsrédets behorighet vid tillsdttandet av tidsbestamda tjéansteforhallanden)
(OKV/46/20/2017) — Se ndrmare s. 66



8 BiraAcor

Utkastet till regeringsproposition med forslag till ny dataskyddslag (OKV/47/20/2017)

— Se narmare s. 65

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om klientavgifter
inom smabarnspedagogiken (OKV/48/20/2017)

Den nationella forfattningsberedningen i anslutning till tillganglighetsdirektivet
(OKV/49/20/2017)

Arbetsgruppsbetdnkandet om mojligheterna att latta upp rattsprocesserna
(OKV/50/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av landsvagslagen
(OKV/51/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av utlanningslagen (utvisning)
(OKV/52/20/2017) - Se ndrmare s. 65

Utkastet till statsradsforordning om stod till nyhets- och aktualitetsverksamheten vid
kanaler som betjanar allmanintresset (OKV/53/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om kliniska lakemedels-
undersokningar (OKV/54/20/2017)

Forsvarsministerns stallning i en stiftelse (OKV/55/20/2017) — Se nirmare s. 144

Utkastet till Finlands femte rapport om verkstalligheten av den europeiska

grundstadgan om regionala sprak och minoritetssprak (OKV/56/20/2017)

OECD:s undersokning av regleringens standard (OKV/57/20/2017)

Arbetsgruppsrapporten om behoven av dndring av lagstiftningen om elektronisk
kommunikation (OKV/58/20/2017) — Se ndrmare s. 145

Europaradets konvention om ldktarsakerhet (OKV/59/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till revidering av lagen angéende vardnad
om barn och umgangesratt (OKV/60/20/2017) — Se nirmare s. 64

Utkastet till andring av statsradets forordning om finansministeriet (OKV/61/20/2017)
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UTLATANDEN

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om behandling
av personuppgifter inom Forsvarsmakten (OKV/62/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition om valfrihet inom social- och halsovérden
(det nya forslaget) (OKV/63/20/2017) — Se niarmare s. 58

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om Livsmedelsverket
(OKV/64/20/2017) — Se ndrmare s. 64

Utkastet till betainkande om administrativa pafoljder av straffkaraktar
(OKV/67/20/2017) — Se ndrmare s. 119

God praxis i anslutning till yttrandefriheten (OKV/68/20/2017)
Andringen av reglementet for statsradet (OKV/69/20/2017)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av utlanningslagen
(OKV/70/20/2017)

Utkasten till andring av statsradsforordningarna om social- och hélsovérds-
ministeriet samt finansministeriet (OKV/71/20/2017)

Lagstiftningsgruppens andra betdnkande om projektet for att reformera
utsokningsvasendets struktur (OKV/6/21/2017)

Arbetsgruppsbetankandet om parlamentarisk overvakning av
underrattelseverksamheten (OKV/9/21/2017) — Se narmare s. 62



8 BirLacor

INSPEKTIONER OCH BESOK

03.05.2017  Rattsenheten vid polisinrattningen i Ostra Nyland (OKV/1/51/2017)
14.11.2017  Folkpensionsanstalten (OKV/2/51/2017)

01.12.2017  Forsvarsministeriet (OKV/3/51/2017)
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PERSONALEN VID
JUSTITIEKANSLERSAMBETET 31.12.2017

Avdelningen for statsridsirenden

Referendarieréd, avdelningschef Salo Maija, vicehiradshovding

Konsultativ tjansteman Kotivisto Johanna, viceharadshovding

Aldre justitiekanslerssekreterare Pyokdri Laura, juris kandidat
Ruuskanen Minna, juris doktor,
viceharadshovding

Notarier Ahotupa Eeva, vicenotarie

Rouhiainen Minna, viceharadshovding

Avdelningen for rittsévervakning

Referendarierid, avdelningschef Léfman Markus, juris licentiat,
viceharadshovding
Referendarierad Kostama Outi, viceharadshovding

Mustonen Marjo, viceharadshovding

Aldre justitiekanslerssekreterare Kauppila Outi, viceharadshovding
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Liesivuori Pekka, viceharadshovding
Pulkkinen Minna, viceharadshovding
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Tolmunen Irma, viceharadshovding
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FORTECKNING OVER MYNDIGHETER

FORTECKNING OVER MYNDIGHETER

Advokatforbundet 186
Arbetsdomstolen 125
Arbets- och naringsbyraerna 158-161
Arbets- och naringsministeriet 50
Besviarsnamnden

for utkomstskyddséirenden 167
Finansministeriet 53
Folkpensionsanstalten 166-167
Forsakringsbolag 170
Forsakringsdomstolen 125
Forvaltningsdomstolarna 124-125
Inrikesministeriet 140
Jord- och skogsbruksministeriet 156
Justitieministeriet 120-121
Kommunerna 147-150, 154, 168-171, 174-175
Kommunikationsministeriet 52
Kommunikationsverket 157
Konkurrens- och konsumentverket ___ 163
Migrationsverket 140-142
Miljoministeriet 173
NTM-centralerna 162

220

Polisinrittningarna 134-139
Polisstyrelsen 135
Polisyrkeshogskolan 140
Regionforvaltningsverken __ 146-147, 173
Rattshjalps- och

intressebevakningsdistrikten 133
Skyddspolisen 134, 137
Social- och hilsovardsministeriet __ 51, 164
Statsradets kansli 50, 117
Tekes 163
Tillsynsnamnden i anslutning

till Finlands advokatférbund 185
Tingsratterna 121-124, 126-131
Tullen 145
UF-centret 162
Undervisnings- och kulturministeriet _ 152
Universiteten 153
Utbildningsstyrelsen 152
Utsokningsverken 131
Valvira 165
Aklagarvisendet 126, 131-132



9 REGISTER

SAKREGISTER
A
Advokat Boter
avlaggande av advokatexamen 186 undanroéjande av en ordningsbot 139
besvar hos hovratten i ett tillsynsarende __ 185 utlitande om utvidgning av
botesforfarandet 59
B
Barn D
anteckningar i en klientplan Dataskydd
inom barnskyddet 169 utldimnande av sparrmarkerade uppgifter _185
registrering av barnskyddsanmalningar 169 utldtande om elektronisk behandling
tillhandahéllande av méltider som upp- av klientuppgifter inom social- och
fyller kraven p4 specialdieter i skolor ___ 154 hélsovarden 57
svensksprakiga barnskyddstjanster 170 utlatande om genomforandet av
utarbetande av barnskyddshandlingar __ 170 den allmanna dataskyddsforordningen __ 65
utldtande om revideringen av lagen utlamnande av klientuppagifter till
angéende vardnad om barn och en privat serviceproducent 171
umgdngesratt 64  Dokumentbegiran
utredning av tingsrattens behorighet anvisningar om andringssokande 135
i ett barndrende av internationell bemotande 123,125,175
karaktar 124 drojsmal 125,135
Behorighet utlimnande av ett dokument tvd ganger __ 123
behandling av en omprovningsbegaran __ 168 overklagbart beslut __121, 135, 148-149, 153
utlatande om statsradets behorighet Domstolarna
vid styrning av centralforvaltningen 63 utldtande om inrattandet
utldtande om statsrddets behorighet av en domstolsmyndighet 119
vid tillsattandet av tidsbestamda utldtande om koncentreringen
tjansteforhdllanden 66 av summariska tvistemal 58
utldtande om utvidgning utlatande om lagen om rétteging
av botesforfarandet 59 i forvaltningsarenden 60
utredning av tingsrattens behorighet 124 utlitande om revideringen av lagen

angéende vardnad om barn och
umgangesratt 64
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Domstolsavgorande

ett oavgjort yrkande pé ersattning

for rattegangskostnader 123
horande av svaranden i ett brottmal 121
korforbud 130
provotid for villkorligt fangelsestraff 129
paforande av brottsofferavgift 130
skrivfel 129
straff for en preskriberad garning _ 122,127
utredning av tingsrattens behorighet 124
verkstallighet av ett villkorligt

fangelsestraff 126
verkstallighet av reststraff 131

Drojsmal

behandling av besvar 124-125, 167
behandling av en ansokan 166, 174
behandling av en begaran om insyn 150
behandling av en klagan 135, 146, 165
behandling av handikappservicedrenden _171
bemotande av en anmérkning 168

bemotande av en begaran om uppgifter __ 162
bemotande av en begaran om utredning __ 162
bemotande

av en dokumentbegaran 121,125,135
bemotande av en kontaktbegaran 147
beslut om férundersokning 135
besvarande av en forfragning 135
besvarandet av skriftliga sporsmél

fran riksdagsledamoter 117
foredragning av en riksdagsskrivelse 50
foredragning av en statsradsskrivelse ___ 50
utlimnande av en utnamnings-

promemoria 141
aterkallelse av en utmatning 131

E

Elektronisk kommunikation
utlatande om behoven av lagandringar
i frdga om elektronisk kommunikation __145
utldtande om koncentreringen
av summariska tvistemal 58

222

F
Foredragning
drojsmal i fraga om en statsradsskrivelse _ 50
drojsmél vid foredragningen
av en riksdagsskrivelse 50
utevaro fran presidentforedragningen 51
Forundersokning
beslutsmotivering 134
drojsmal 135
G

God forvaltning
adekvat service 160, 161

besvarande av en forfragning _ 135, 165, 175

ett overklagbart beslut 166
informerande om ett beslut 175
korrekt beslut 160
meddelande av ett skriftligt beslut 163
tillracklig utredning av ett arende 158
tydligt sprakbruk 169
undertecknande av beslut 150

Se aven Drojsmdl, Horande, Motivering,
Radgivning

H
Handikappservice
drojsmal vid behandlingen av ett arende __171
forsakring for en assistent 170
utldtande om reformen
av handikappservicelagen 60
utlamnande av klientuppgifter 171
Horande
inspelning av asylsamtal 142
sprikliga rattigheter 53
svaranden i ett brottmal 121
uppsagning av en forsakring 170
agare till en grannfastighet 173
I
Invandrare
behandling av asylansokningar 140
inspelning av asylsamtal 142
utldtande om en andring
av utlanningslagen 65




9 REGISTER

J
Jamlikhet

avldggande av advokatexamen 186
beredning av tillgdnglighetsbestammelser _173
definition av tillfalligt boende utomlands _152
specialarrangemang i anslutning

till intradesprov 153
tillgang till kommunikationstjanster 157
tillhandahéllande av méaltider

som uppfyller kraven p4 specialdieter ___ 154
utldtande om reformen av handikapp-

servicelagen 60
utldtande om regionutveckling och
tillvaxttjanster 59
aldersdiskriminering 154
Jav
medlemmar i en examenskommission ___ 152
riksaklagarens forfarande vid anskaffning
av uthildningstjéanster 131
statsministerns forfarande i samband
med en exportframjande resa 54
K
Kommunikation

iakttagande av spréklagen i sociala medier _120
integritetsskyddet vid formedling

av information pa webben 147
korrekt information 167
offentliggorande av foredragningslistor

pé en webbplats 148

L
Landskapen
utlatande om regionutveckling och

tillvaxttjanster 59
utldtande om rekryterings- och
kompetenstjanster 61
utldtande om statsradets behorighet
vid styrning av centralférvaltmingen 63

M
Ministrarna
forfarandet vid Finavias agarstyrning ___ 52
ministrars byte av riksdagsgrupp 55
statsministerns e-postmeddelanden
till en journalist vid Rundradion 55
statsministerns forfarande i samband
med en exportframjande resa 54
utldtande om forsvarsministerns
uppdrag i en stiftelse 144
oversyn av bestimmelserna om domared__ 54
Motivering
arbetskraftspolitiskt utlatande 158
beslut 159
dom 121, 122
forundersokningsbeslut 134
polisens befallning att avldgsna sig 137
specialarrangemang i anslutning
till intréddesprov 153
tjansteutnamning 134
(@]

Offentlig forvaltningsuppgift

utldtande om lagen om rittegang

i forvaltningsarenden 60

utlatande om regionutveckling och

tillvaxttjanster 59

utldtande om rekryterings- och

kompetenstjanster 61
Offentlighet

integritetsskyddet vid formedling

av information pa webben 147

offentliggorande av foredragningslistor

pé en webbplats 148

utlamnandet av sparrmarkerade uppgifter _185
utlatande om offentligheten i friga

om utkast till regeringspropositioner ___ 117
R
Rattegangsbitraden med tillstand

initiativ till andring av lagen 184
Radgivning

korrekt information 137,167, 168

myndigheternas radgivnings-

skyldighet 149, 175
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S

Samer
sametingslagens forhandlingsplikt 156
utlatande om forutsattningarna for
nationellt ikraftsdttande av den nordiska

samekonventionen 120
Social- och halsovarden

registrering av barnskyddsanmalningar 169

sprakliga rattigheter vid anvandning

av patientdataarkivet (Kanta) 164

svensksprakiga barnskyddstjanster 170

tydliga anteckningar i en klientplan 169

utarbetande av barnskyddshandlingar ___ 170
utlitande om elektronisk behandling

av klientuppgifter 57
utldtande om valfrihetslagstiftningen ___ 57
Se aven Handikappservice

Sprakliga rattigheter
anvandning av patientdataarkivet (Kanta) _164

avldggande av advokatexamen 186

horande i samband med lagberedningen __ 53

iakttagande av spréklagen i sociala medier _120

svensksprakiga barnskyddstjanster 170

svensksprakig utbildning for befal

inom raddningsbranschen 140
Statsradet

ministrars byte av riksdagsgrupp 55

utlatande om behorigheten

vid styrning av centralforvaltningen 63

utldtande om behorigheten vid tillsattandet

av tidsbestamda tjéansteforhdllanden 66

Se dven Foredragning, Ministrarna

T

Tjansteutnamning
arbetsordningsforeskrifter
om forordnande till en uppgift 163
innehéllet i en annons om ledigforklaring
av en tjanst 133
motivering 134
utlitande om besvarsratt i samband
med {jansteutndmningar 56

utlatande om statsrddets behorighet
vid tillsattandet av tidsbestamda

tjansteforhéllanden 66
utlamnande av en utnamnings-
promemoria 141
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U

Underrittelseverksamhet
utldtande om betiankanden rorande

underrattelselagstiftningen 62
Utkomstskydd for arbetslosa
arbetskraftspolitiskt utldtande 158
bedomning av servicebehovet 161
beslutsmotivering 159
bristfalligt beslut 160
drojsmal vid behandling av besvar 167
korrekt behandling av utredning 160
utlatande om rekryterings- och
kompetenstjanster 61
Y
Yttrandefrihet
en polismans inlagg i ett socialt medium __138
inspelning av asylsamtal 142
statsministerns e-postmeddelanden
till en journalist vid Rundradion 55
A
Aland
utlitande om sjalvstyrelselagen for Aland _ 63
i
Andringssokande
besvar over ett tillsynsarende gallande
en advokat 185
initiativ till andring av lagen om
rattegdngsbitraden med tillstdnd 184

korrekta anvisningar om éndringssokande 135
utldtande om besvarsratt i samband

med tjansteutnamningar 56
utlatande om lagen om rattegdng

i forvaltningsarenden 60
overforing av en omprovningsbegaran

till besvarsorganet for behandling 168
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