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TILL RIKSDAGEN 
OCH STATSRÅDET 

I enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen överlämnar 

jag till riksdagen och statsrådet en berättelse om jus-

titiekanslerns ämbetsåtgärder och iakttagelser om hur 

lagstiftningen har följts år 2016.

Berättelsen inleds med justitiekanslerns och biträdan-

de justitiekanslerns anföranden där de presenterar sina 

egna uppfattningar om aktuella frågor som hänför sig 

till laglighetskontrollen.

Helsingfors den 31 mars 2017

Justitiekansler Jaakko Jonkka

Kanslichef Petri Martikainen
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InlednIngs-
anföranden



Frågeställning

Under den senare delen av verksamhetsåret upp-

stod en livlig allmän debatt om de grundlagsrela-

terade problemen i anslutning till lagberedningen 

samt om justitiekanslerns roll i sammanhanget. 

Debatten uppstod till följd av en tidningsintervju 

där jag besvarade en journalists frågor om justi-

tiekanslerns roll i samband med lagstiftningspro-

cessen samt om mina iakttagelser angående lag-

beredningens standard.1 Intervjun väckte snabbt 

allmän uppståndelse, och den efterföljande debat-

ten saknade inte överslag. 2 Å ena sidan kritisera-

des regeringen för åsidosättande av grundlagen, 

och det ställdes till och med krav på att reger-

ingen omedelbart skulle avgå. Å andra sidan an-

klagades justitiekanslern för politisering eller åt-

minstone för att ha försummat sina uppgifter.

Då man förbiser tillspetsningarna och över-

drifterna, kan man emellertid konstatera att de-

batten berörde en av de centralaste frågorna i en 

demokratisk rättsstat, dvs. kontrollen av lagar-

nas grundlagsenlighet och organiseringen av den-

na kontroll samt hur den i praktiken genomförs.  

 

1 Helsingin Sanomat 18.12.2016. Tidningen hade rubricerat 
intervjun: Hallituksen painostus jyräsi oikeuskanslerin.

2 Aamulehti 18.12.2016 (http://www.aamulehti.fi/kotimaa): 
Tässäkö Suomen kaikkien aikojen nopein poliittinen myrsky?

I detta anförande begränsar jag mig till förhands- 

kontrollen av lagarnas grundlagsenlighet. I anfö-

randet ger jag en grundlig redogörelse för den-

na förhandskontroll och för justitiekanslerns roll 

i samband med den, eftersom den allmänna debat-

ten visat att det verkar finnas ett behov av detta.  

Förhandskontrollen av lagarnas grundlagsen-

lighet har hos oss anförtrotts riksdagens grund-

lagsutskott (74 § i grundlagen). Trots att grund-

lagsutskottet är det organ som i sista hand har 

auktoritet att tolka grundlagen, finns det även an-

dra aktörer i sammanhanget. Kontrollsystemet är 

decentraliserat. Då saken granskas ur parlamen-

tarismens synvinkel kan man konstatera att det 

är statsrådet som övervakar och leder lagbered-

ningen.3  De ministerier som ansvarar för bered-

ningen av lagarna ska se till att lagarna utarbe-

tas så att de blir förenliga med grundlagen. Enligt 

45 § i reglementet för statsrådet ska kanslichefen 

vid varje ministerium övervaka kvaliteten på be-

redningen av lagstiftningen vid ministeriet. Ock-

så justitiekanslern har i och med laglighetskon-

trollen en roll i samband med förhandskontrollen 

av lagarnas grundlagsenlighet (108 och 112 §  

i grundlagen). I rättslitteraturen har det framförts  

 

3 Antero Jyränki – Jaakko Husa: Valtiosääntöoikeus. Laki-
miesliiton kustannus 2012 s. 228.
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att kontrollsystemet till sin karaktär påminner om 

ett åsiktsutbyte angående lagarnas grundlagsen-

lighet, där grundlagsutskottet genom sina utlåtan-

den och betänkanden för en statsförfattningsrätts-

lig dialog med andra aktörer. Grundlagsutskottets 

tolkningar blir därigenom riktgivande inom  

hela systemet.4

I detta anförande granskar jag justitiekans-

lerns roll i förhållande till de nämnda två aktö-

rerna. Var och en av dem har sin särskilda roll in-

om statsförfattningen. Vilken är justitiekanslerns 

uppgift i denna konstellation? Vilket är det mer-

värde som justitiekanslern ger i detta samman-

hang? Justitiekanslern ska å ena sidan akta sig för 

att befatta sig med de uppgifter som hör till lagbe-

redarna och å andra sidan se till att inte stiga in i 

den roll som hör till grundlagsutskottet. 

I ett visst avseende är det naturligt att ge-

stalta övervakningen av statsrådet som en dialog. 

Nedan granskar jag hur justitiekanslern i sam-

band med sin övervakning för en ”institutionell 

dialog” dels med riksdagen – i första hand med 

grundlagsutskottet – och dels med statsrådet, 

dvs. i praktiken med ministerierna. Justitiekans-

lerns övervakning innebär att justitiekanslern 

gör iakttagelser om olika frågor och vid behov 

vidtar åtgärder med anledning av iakttagelserna. 

Iakttagelserna kan beröra antingen mer omfat-

tande systemrelaterade problem i anslutning till 

lagberedningsprocessen, eller mer konkreta bris-

ter i samband med beredningen av enskilda lag-

förslag. Åtgärderna varierar beroende på vilken 

typ av iakttagelser det är fråga om. Den grund-

läggande målsättningen är emellertid alltid att 

förebygga fel med hjälp av de medel som laglig-

hetskontrollen erbjuder.

Jag redogör först för de två senaste årens dia-

log angående de systemrelaterade problemen in-

om lagberedningen. Jag ger en djupare och mer  

 
4 Jyränki – Husa 2012 s. 349. 

detaljerad redogörelse för denna dialog, efter-

som dess innehåll fortfarande är aktuellt. Utöver 

att ge en beskrivning av dialogen främjar fram-

ställningen således också laglighetskontrollen. 

Denna typ av redogörelse är kanhända motive-

rad också med tanke på att man i den allmänna 

debatt som refererades ovan uppmärksammade 

bristen på information om dessa frågor. 

Informerandet av riksdagen och 
statsrådet om de iakttagelser 
som gjorts inom ramen för 
laglighetskontrollen

Enligt 108 § 3 mom. i grundlagen ska justitie-

kanslern årligen ge riksdagen och statsrådet en 

berättelse om sina ämbetsåtgärder och sina iakt-

tagelser om hur lagstiftningen följts. Berättelsen 

innefattar också iakttagelser som hänför sig till 

övervakningen av lagberedningen.

Sedan år 2009 har berättelsen i enlighet med 

grundlagsutskottets önskemål innefattat anfö-

randen av justitiekanslern och biträdande jus-

titiekanslern (GrUB 12/2009 rd): ”Utskottet ser 

gärna att berättelsen framöver innehåller allmän-

na inlägg av justitiekanslern och biträdande jus-

titiekanslern där de kommenterar problem som 

uppdagats i laglighetskontrollen eller andra frå-

gor av allmänt intresse.” Grundlagsutskottet har 

sedermera i sina betänkanden konstaterat att 

dessa inlägg är ”nyttiga och tillför berättelsen ett 

mervärde” (t.ex. GrUB 2/2014 rd). 

I mitt anförande i berättelsen för år 2014 be-

grundade jag dels på grundval av de iakttagelser 

som gjorts vid justitiekanslersämbetet och dels på 

grundval av den förfrågning jag riktat till ett antal 

kanslichefer vid ministerierna vissa problematiska 

frågor i anslutning till lagberedningen under rub-

riken ”Betraktelse över den demokratiska rätts-

13

1  Inledningsanföranden



statens fundament”. Den centrala slutledningen 

i det nämnda anförandet var att det uppenbart 

fanns rum för förbättringar vid samordnandet av 

den politiska styrningen och tjänstemannabered-

ningen. Av kanslichefernas svar framgick det att 

det funnits ett stort antal lagstiftningsprojekt där 

principerna för god lagberedning åsidosatts av att 

tidtabellen dikterats av den politiska styrningen 

eller av att lagberedningen på andra sätt påver-

kats av politiska intressen.5 Den högsta tjänste-

man som ansvarade för lagberedningen vid ett 

av ministerierna konstaterade i kritiska ordalag 

att ”den politiska styrningen ibland i praktiken 

har dikterat utredningsarbetet, konsekvensbe-

dömningarna och de rättsliga villkoren för de oli-

ka alternativen i samband med lagberedningen”.  

– I mitt anförande gav jag statsrådet förslag på 

hur situationen kunde förbättras. 

Berättelsen för år 2014 överlämnades till riks-

dagen och statsrådet under försommaren 2015. 

I samband med remissdebatten angående berät-

telsen hänvisade jag vid riksdagens plenumsam-

manträde 24.6.2015 till mina iakttagelser beträf-

fande problemen i anslutning till lagberedningen. 

Grundlagsutskottet gav 26.11.2015 sitt be-

tänkande angående justitiekanslerns berättel-

se för år 2014 (GrUB 8/2015 rd). I betänkandet 

gick utskottet igenom de frågor som jag upp-

märksammat i anförandet och konstaterade att 

utskottet delade min oro över lagberedningens 

kvalitet. Utskottet delade även min uppfattning 

om de metoder med vilka situationen kunde åt-

gärdas och konstaterade följande: ”Utskottet in-

stämmer i synpunkterna i justitiekanslerns be-

traktelse om behovet av att genast i början av 

valperioden göra också regeringsmedlemmarna 

och deras assistenter förtrogna med principerna 

för god lagberedning och betydelsen av politisk  

 

5 En strävan efter att undvika dylika situationer var det cen-
trala budskapet också i den ovan nämnda intervjun.

styrning i rätt tid. Också förslaget om en mer ak-

tiv roll för kanslicheferna som stöd för lagbere-

darna är motiverat.” 

Grundlagsutskottets ordförande presen-

terade utskottets betänkande vid riksdagens 

plenumsammanträde 2.12.2015. Ordföran-

den uppmärksammade i detta sammanhang de 

grundlagsrelaterade problem och andra problem 

som behandlats både i justitiekanslerns anföran-

de och i utskottets betänkande. Ordföranden 

framhöll bl.a. att det hör till gedigen lagbered-

ning att lyfta fram olika alternativ för hur ett lag-

stiftningsprojekt kan genomföras och även upp-

märksamma de rättsliga osäkerhetsfaktorer som 

hänför sig till de olika alternativen, såsom för-

hållandet till grundlagen och övrig lagstiftning. 

Vidare konstaterade ordföranden att den tid som 

anvisats för lagberedningen under årens lopp 

blivit kortare. Grundlagsutskottet ansåg även att 

justitiekanslern åtminstone delvis hade rätt i sin 

uppfattning om att den egentliga lagberednings-

processen inte alltid betraktas som ett viktigt be-

redningsskede med avseende på lagens innehåll, 

utan snarast som ett tekniskt genomförande.

Riksdagen sände det ställningstagande som 

formulerats i grundlagsutskottets betänkande till 

statsrådet för kännedom. Ställningstagandet pro-

tokollfördes vid statsrådets allmänna samman-

träde 28.1.2016 (RSk 20/2015 rd).

Följande institutionella dialog angående lag-

beredningens kvalitet inleddes mellan justitie-

kanslern och grundlagsutskottet vid utskottets 

sammanträde 28.4.2016, då utskottet behand-

lade statsrådets redogörelse för planen för de of-

fentliga finanserna för åren 2017–2020. Utskot-

tet hade bett justitiekanslern göra en bedömning 

av justitiekanslerns roll när det gäller att granska 

den motivering som berör lagstiftningsordningen, 

samt ta ställning till hur det skulle vara möjligt att 

ta större hänsyn till grundlagsrelaterade aspekter 

i samband med redogörelsens beredningsprocess.
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I den promemoria som jag överlämnade 

till grundlagsutskottet redogjorde jag för justi-

tiekanslerns roll och uppgifter i anslutning till 

övervakningen av lagberedningsprocessen. Jag 

betonade att det i synnerhet i samband med så-

dana krävande lagstiftningsprojekt som är av 

samhällelig betydelse är önskvärt att ministeri-

erna står i kontakt med justitiekanslersämbetet i 

god tid innan ärendet behandlas vid statsrådets 

allmänna sammanträde. Jag redogjorde också för 

vissa iakttagelser, i första hand beträffande sys-

temrelaterade problem, som gjorts vid justitie-

kanslersämbetet i samband med övervakningen 

av lagberedningen. 

I promemorian konstaterade jag bl.a. föl-

jande: ”Ministerierna bör se till att de har till-

räckligt med yrkeskunnig lagberedningspersonal 

som klarar av att identifiera även grundlagsrela-

terade frågor och har kännedom om dem. I denna 

kontext är dock inte bara yrkeskunnandet hos 

de tjänstemän som svarar för lagberedningen 

av betydelse. Den ekonomiska situationen och 

sparbehoven har enligt mina iakttagelser i allt 

större utsträckning medfört brådska och poli-

tiskt tryck på tjänstemannaberedningen. En viss 

kulmen i detta sammanhang representeras av att 

fiskala intressen öppet har uppgetts som motive-

ring till och med för behovet av en skärpning av 

straffskalorna.”

I promemorian konstaterade jag vidare att 

tjänstemännen de facto verkar ha mycket litet 

spelrum i samband med lagberedningen. ”Det 

finns skäl att fråga sig om beaktandet av grund-

lagsrelaterade aspekter kan försvåras av regerings-

programmets formuleringar, av politiska riktlinjer 

som fastställts snabbt och utan föregående juri-

disk beredning, samt av de strama tidtabellerna 

för lagberedningen. Tecken på detta kan skönjas. 

Något som pekar på detta är t.ex. att man för-

sökt åsidosätta justitiekanslersämbetets uppma-

ningar att komplettera regeringspropositionernas 

avsnitt om lagstiftningsordningen med åbero-

pande av behovet av att snabbt föra ärendet vi-

dare. Ibland har man även velat förkorta remiss-

behandlingen eller till och med förbigå den helt 

och hållet med hänvisning till ärendets brådskan-

de tidtabell. Det har också hänt att man inte velat 

ta in något omnämnande av justitiekanslersämbe-

tets rekommendation om inhämtande av ett utlå-

tande av grundlagsutskottet i propositionen. Som 

motivering till detta har man direkt anfört att det 

inte finns tid för grundlagsutskottets behandling 

av saken.”  

Grundlagsutskottet gav 13.5.2016 ett ut-

låtande om statsrådets redogörelse om planen 

för de offentliga finanserna till finansutskot-

tet (GrUU 19/2016 rd). I utlåtandet granskade 

grundlagsutskottet noggrant sådana grundlags-

relaterade frågor som hänför sig till lagbered-

ningen, och hänvisade också till centrala de-

lar till det som jag framfört i min promemoria. 

Grundlagsutskottets utlåtande innefattade ett 

mycket tydligt budskap till statsrådet. Utlåtan-

det behandlades i september 2016 vid ett möte 

mellan statsrådets kanslichefer.  

Vid den tidpunkt då detta anförande skrivs 

har jag senast behandlat lagberedningsproces-

sen i justitiekanslerns berättelse för år 2015. Jag 

uppmärksammade även i den nämnda berät-

telsen frågor rörande lagberedningen. Detsam-

ma gjorde grundlagsutskottet i det betänkande 

som utskottet gav med anledning av berättelsen 

20.12.2016 (GrUB 3/2016 rd). I betänkandet 

konstaterades bl.a. följande: ”Utskottet har tidi-

gare dessutom noterat att man i vissa fall försökt 

avvisa en uppmaning från justitiekanslersäm-

betet att komplettera avsnittet om lagstiftnings-

ordningen och då hänvisat till att propositionen 

skyndsamt måste vidare.” Utskottet underströk 

också, i enlighet med vad utskottet redan tidi-

gare framfört, att ”det är de berörda ministerier-

na som intar en nyckelposition när det gäller att  

15

1  Inledningsanföranden



beakta de konstitutionella synpunkterna när 

lagar tas fram”, och att ”det kan vara svårt att  

senare rätta till fel och brister som kommer in  

i den fasen”. 

Då betänkandet presenterades vid riksda-

gens plenumsammanträde 15.2.2017 framhöll 

grundlagsutskottets ordförande vikten av att dra 

försorg om lagberedningens kvalitet och beto-

nade ministeriernas ansvar för detta. I samband 

med riksdagsdebatten framförde ordföranden 

följande: ”Jag vill ännu understryka – – att det 

är svårt för justitiekanslersämbetet att utföra si-

na uppgifter ifall den tjänsteman som svarar för 

beredningen inte i ett tillräckligt tidigt skede av 

beredningsprocessen kontaktar justitiekanslers-

ämbetet och ber om anvisningar, kommentarer 

eller råd. Man har envetet talat om de problem 

som hänför sig till lagberedningen, och den all-

männa debatt som nu förts om problemen har 

förhoppningsvis gett insikt i saken. Då grund-

lagsutskottet tidigare uppmärksammat samma 

frågor i sitt betänkande har saken uppenbarligen 

inte betonats tillräckligt, men i och med att frå-

gan senare uppmärksammats i den allmänna de-

batten kommer de kommentarer som framförts 

i dessa fora förhoppningsvis att stöda varandra. 

En annan fråga är att det är synnerligen bekym-

mersamt att det förekommit fall där justitiekans-

lersämbetet och justitiekanslern fäst vikt vid att 

det förekommit problem i anslutning till ett lag-

förslags grundlagsenlighet men där regerings-

propositionen trots detta inte har korrigerats. 

Den allmänna debatt som förts om saken kom-

mer förhoppningsvis att leda till att också denna 

typ av problem kan undvikas i framtiden och till 

att justitiekanslersämbetets iakttagelser beaktas i 

ett tillräckligt tidigt skede. Såsom jag konstate-

rade i det anförande där jag presenterade utskot-

tets betänkande är det uttryckligen i samband 

med lagförslagets beredning vid ministeriet som 

man bör befatta sig med de nämnda frågorna.”

Av det som anförts ovan framgår det att de 

problem som hänför sig till lagberedningen och 

behoven av att åtgärda dem har diskuterats i 

rampljuset och inte bland kulisserna. Den som 

vill få en noggrannare bild av diskussionerna re-

kommenderar jag att ta del också av de primä-

ra källorna. 

Nedan behandlar jag justitiekanslerns roll i 

samband med kontrollen av enskilda lagförslags 

grundlagsenlighet. Inledningsvis ger jag en kort 

bakgrundsbeskrivning av situationen.

Riksdagens beslutsfattande 
om lagstiftningsordningen och 
lagarnas innehåll
Grundlagsutskottet har sista ordet i samband 

med förhandskontrollen av lagarnas grundlags-

enlighet. Vid de lagberedningsfaser som föregår 

riksdagsbehandlingen kan man bara antecipera 

grundlagsutskottets tolkningsställningstagande.  

I gränsfall är det inte nödvändigtvis så lätt att för-

utse hur grundlagsutskottet kommer att tolka en 

viss fråga, och det är inte alltid möjligt att med  

säkerhet dra någon slutsats om utgången – i syn-

nerhet inte i sådana fall där det inte finns någon 

tidigare praxis om saken. 

Anteciperingen försvåras bl.a. av att grund-

lagens bestämmelser ofta innefattar vaga formu-

leringar och har en hög abstraktionsnivå, vil-

ket innebär att de ger osedvanligt stort rum för 

tolkning. Utanför sitt materiella kärnområde är 

bestämmelserna dessutom i allmänhet beroen-

de av bedömning. Möjligheten till divergerande 

tolkningar åskådliggörs också av att de exper-

ter på statsförfattningsrätt som hörts av utskottet 

ibland har varit av olika åsikt om ett lagförslags 

grundlagsenlighet. Gränsytan mellan juridiska 

och politiska synpunkter är inte heller alltid klar 

och entydig. Det finns således fog för uttalande-
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na om att grundlagstolkningen ”ofta har en nä-

ra anknytning till debatten om de fundamentala 

samhälleliga värderingarna och till de politiska 

realiteterna”6 samt om att grundlagstolkningen 

är ”förknippad med viktig samhällelig maktut-

övning”7. 

Då man försöker förutse vilken ståndpunkt 

grundlagsutskottet kommer att omfatta i en viss 

fråga måste man även beakta att utskottet kan 

avvika från sin tidigare tolkningspraxis – även 

om detta i praktiken är ovanligt. Grundlagen ut-

gör en av rättsstatens hörnstenar, där samhällets 

värdegrund har sammanfattats. Å andra sidan är 

grundlagens bestämmelser i viss mån också av-

sedda att erbjuda flexibilitet i samband med oli-

ka samhällsförändringar. Antero Jyränki talar om 

”kreativ tolkning” av grundlagen, där man beak-

tar ”det föränderliga samhällets behov vid oli-

ka tidpunkter”. Enligt Jyränkis uppfattning bör 

dock tolkningen ändras gradvis, så att förutse-

barheten bevaras.8 Det är naturligt att grund-

lagsutskottet är den aktör som i samband med 

lagstiftningsprocessen svarar för att jämvikten 

mellan flexibiliteten och stabiliteten bevaras vid 

grundlagstolkningen. Denna uppgift tillkommer 

således inte någon annan av de aktörer som del-

tar i förhandskontrollen av lagarnas grundlags-

enlighet. 

Eftersom det är först vid riksdagsbehandling-

en som man fattar beslut om innehållet i en lag, 

är det möjligt att detaljer i lagförslaget ändras i 

samband med dess behandling i riksdagen. Där-

med kan det hända att sådana punkter som är be-

kymmersamma med tanke på grundlagen stryks. 

  
6 Jyränki – Husa 2012 s. 84.
7 Pauliine Koskelo: Lakien laki, kaikkien laki. Publikationen 

Kenen pitäisi tulkita perustuslakia. Liberas publikations-
serie. Oktober 2016 s. 21. – Gränsytan mellan juridiken 
och politiken i samband med grundlagstolkningen tangeras 
också i mitt anförande i justitiekanslerns berättelse för år 
2015, s. 12–13. 

8 GrUB 25/1994 rd s. 4 och GrUB 10/1998 rd s. 11 samt  
Jyränki: Valta ja vapaus. Talentum 2003 s. 427.

Riksdagen har också möjlighet att stifta undan-

tagslagar, men i praktiken har man tillägnat sig en 

strikt princip om att sådana ska undvikas.9 

På det hela taget kan den bedömning av för-

fattningarnas grundlagsenlighet som föregår 

riksdagsbehandlingen inte vara helt exakt. Den 

teoretiska bakgrundshypotesen för bedömnings-

kriterierna kan inte heller utgöras av en tes om att 

det finns bara en enda korrekt lösning. Det är så-

ledes legitimt att statsrådet sänder ett lagförslag för 

vars del frågan om grundlagsenligheten är oklar 

till riksdagen för behandling – även då det sker 

medvetet och till och med på ett sätt som kan va-

ra utmanande med avseende på de tidigare tolk-

ningsriktlinjerna, då saken motiveras på ett till-

börligt sätt. I ett sådant fall tar man dock en risk 

för att lagförslaget stöter på problem i grundlags-

utskottet. Det ovan sagda urvattnar dock naturligt-

vis inte ministeriernas skyldighet att dra försorg 

om att lagförslagen är förenliga med grundlagen 

och uppfyller de krav som de grundläggande fri- 

och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna 

ställer. Inom rättslitteraturen har man dryftat möj-

ligheten att ställa den berörda föredraganden och 

ministern till svars för saken ifall grundlagens be-

stämmelser har åsidosatts i ett lagförslag. I prak-

tiken är det dock svårt att tänka sig att rättsligt 

ansvar kunde aktualiseras i samband med tolk-

ningsfrågor.10 Däremot kunde det vara möjligt att 

använda sig av någon typ av åtgärd i anslutning till 

laglighetskontrollen i det fall att någon har hand-

lat i strid med sin tjänsteplikt vid lagberedningen.

De omständigheter som nämnts i detta sam-

manhang är sådana frågor som beaktas i sam-

band med justitiekanslerns laglighetskontroll. 

9 Mikael Hidén: Perustuslakivaliokunnan rooli Suomen valtiol-
lisessa järjestelmässä. Skriften Oikeus kansainvälisessä maa-
ilmassa. Ilkka Saraviidan juhlakirja. Edita 2008 s. 7–8. En-
ligt Hidén skulle det dock kunna finnas skäl att i enskilda fall 
noggrannare pröva hur strikt den nämnda principen bör vara.

10 Denna fråga har behandlats närmare av Mikael Hidén: 
Säädösvalvonta Suomessa. I Eduskuntalait. Suomalainen 
Lakimiesyhdistys 1974 s. 90–95 och 101–107.

17

1  Inledningsanföranden



Kontrollen av enskilda 
lagförslags grundlagsenlighet
Paavo Nikula, som varit verksam som lagberedare 

och granskat lagförslags grundlagsenlighet i egen-

skap av medlem i grundlagsutskottet och justi-

tiekansler, har konstaterat följande angående lag-

beredningen: ”Lagberedningen är en fascinerande 

blandning av politiska överväganden, avvägning-

ar mellan olika samhällsvärden och hantering av 

forskningsdata, som kräver kännedom om män- 

niskors vardagsliv och förståelse av rättssystemet 

som helhet, samt disciplinerat skrivarbete.” 11

Vid bedömningen av lagförslagen ska justi-

tiekanslern vara observant när det gäller det sätt 

på vilket man befattar sig med denna fascineran-

de verksamhet. En grundläggande avgränsning 

utgörs av att justitiekanslern granskar lagförsla-

gen i övervakningssyfte och inte befattar sig med 

den operativa verksamheten.

Justitiekanslerns övervakning av lagbe-

redningen sker antingen i samband med lis-

tagranskningen och förhandsgranskningen av 

föredragningslistor med stöd av 108 § 1 mom. i 

grundlagen eller i samband med givandet av så-

dana utlåtanden som avses i 108 § 2 mom. Justi-

tiekanslerns roll innefattar inte medverkan i själ-

va lagberedningen, men såväl justitiekanslern 

som hela justitiekanslersämbetet kan erbjuda 

stöd vid bedömningen av lagförslagens grund-

lagsenlighet. Det är viktigt att hålla fast vid den-

na rollfördelning, bl.a. för att övervakaren inte 

ska befatta sig med uppgifter som hör till minis-

terierna utan hålla sig till den rättsliga bedöm-

ningen av lagförslagen. Enligt en grov förenkling 

innebär detta att justitiekanslern övervakar att 

de gränser som grundlagen anger för prövnings-

rätten inte överskrids, men inte befattar sig med  

 

11 Paavo Nikula: Perusoikeudet ja lainsäädäntö. Lakimies 
1999 s. 879.

hur prövningsrätten utövas, t.ex. med hur olika 

juridiskt tänkbara regleringsalternativ har värde-

rats och avvägts.12

Vanligtvis lämnas lagförslagen till justitie-

kanslern för granskning två eller tre dagar fö-

re statsrådets allmänna sammanträde. Då tiotals 

olika ärenden kan vara föremål för behandling 

vid samma allmänna sammanträde, däribland 

lagförslag rörande flera olika rättsområden, är 

det klart att denna uppgift är genomförbar en-

dast då granskarna har mångsidig sakkännedom 

och granskningen inriktas på ett sätt som erfa-

renheten visat vara ändamålsenligt. Trots detta är 

det dock oundvikligt att vissa betydelsefulla frå-

gor kan passera obemärkta. Man har i olika sam-

manhang uppmärksammat ministeriernas tjäns-

temän och även ministrarna på att det finns skäl 

för dem att i synnerhet i samband med viktiga 

och juridiskt krävande lagstiftningsprojekt i god 

tid kontakta justitiekanslersämbetet och vid be-

hov sända det propositionsutkast som ännu hål-

ler på att finslipas till justitiekanslersämbetet för 

förhandsbedömning. Genom att kontakta justi-

tiekanslersämbetet i god tid säkerställer man att 

det finns tillräckligt med tid för att eventuella 

brister ska kunna upptäckas och åtgärdas. Den-

na rekommendation följs ofta i praktiken, efter-

som man förstår att den främjar lagberedningen.

Ibland händer det dock att även sådana lag-

förslag som i juridiskt avseende är kontroversi-

ella blir föremål för bedömning först i samband 

med listagranskningen. Detta var fallet exempel-

vis beträffande lagförslaget om integrationsstöd 

för invandrare (RP 169/2016 rd), vilket upp-

märksammades även i offentligheten, trots att 

man redan ett år tidigare hade avtalat med mi-

nistern och en av ministeriets tjänstemän om att  

 

 
12 Denna fråga belyses närmare i justitiekanslerns berättelse 

för år 2012, i mitt anförande ”Övervakning i gränszonen 
mellan juridiken och politiken”, s. 12–16.
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man skulle hålla kontakt redan i ett tidigt ske-

de. Det var emellertid fråga om ett ovanligt fall  

också med tanke på att justitiekanslern i all-

mänhet inte erbjuder assistans vid den juridis-

ka bedömningen i ett så tidigt skede – dvs. i det 

skede lagstiftningsprojektet bara är under pla-

nering. I ett sådant fall kan det nämligen finnas 

risk för alltför stor inblandning i lagberedning-

en. Jag anser dock att detta förfarande i det ak-

tuella fallet skulle ha varit förenligt med justi-

tiekanslerns roll, då rollfördelningen mellan 

justitiekanslern och ministeriet hade klargjorts. 

Ministeriets bedömning av att man redde sig ut-

an att hålla kontakt med justitiekanslersämbetet 

var inte lagstridig, men det mervärde som justi-

tiekanslersämbetet kunde ha gett när det gällde 

att bedöma lagförslagets grundlagsenlighet gick 

i detta fall förlorat. Justitiekanslerns grundlags-

enliga övervakningsuppgift försvårades också 

av det valda förfarandet. Riksdagens grundlags-

utskott gav senare ett utlåtande om propositio-

nen (GrUU 55/2016 rd).

Justitiekanslersämbetets tjänstemän diskute-

rar i allmänhet lagförslagen med ministeriernas 

lagberedare. Den tjänsteman vid ministeriet som 

svarar för beredningen av ett lagförslag kontaktas 

per telefon eller e-post antingen av justitiekans-

lern eller vanligtvis av en tjänsteman vid justitie-

kanslersämbetet. I samband med mer omfattan-

de lagstiftningsprojekt ordnas diskussionsmöten 

vid justitiekanslersämbetet, där flera tjänstemän 

deltar såväl från justitiekanslersämbetet som från 

ministerierna, ibland även ministeriets kanslichef.

Denna typ av kontakter hör till den norma-

la juridiska dialogen, där man för fram olika syn-

punkter som är av betydelse i rättsligt avseende.  

I en genuin rättslig dialog kan man inte tvinga 

den andra parten att omfatta en viss tolkning. 

Ibland blir justitiekanslersämbetets kritiska be-

dömningar och tolkningar väl beaktade, medan 

de andra gånger får ett sämre mottagande. Då och 

då förnimmer man att lagberedarnas spelrum är 

begränsat.

De farhågor vi framfört har ibland lett till att 

ministeriet dragit bort föredragningslistan från 

det allmänna sammanträdet och tagit tilläggs-

tid för att utreda saken noggrannare eller åtgär-

da uppdagade brister. Som ett exempel på ett så-

dant fall kan man för verksamhetsårets del nämna 

regeringens proposition med förslag till ändring 

av kommunallagen RP 250/2016 rd. Vi tog del 

av propositionen i samband med listagranskning-

en, och redan ett hastigt genomögnande av den 

visade att den innefattade sådana grundlagsrela-

terade frågor som krävde utredning. I samband 

med remissbehandlingen hade också justitiemi-

nisteriet och högsta förvaltningsdomstolen fram-

fört kritiska iakttagelser angående lagförslaget i 

sina yttranden. Jag sände följande e-postmedde-

lande till det berörda ministeriet, där jag hänvisa-

de till de nämnda yttrandena och till vissa av våra 

egna iakttagelser: ”Det skulle med tanke på mor-

gondagen och den strama tidtabellen (vi fick lis-

tan först i går) vara fint om Du per e-post kun-

de belysa för mig hur dessa punkter i yttrandena 

har påverkat propositionen eller om de över hu-

vud taget har noterats. Om jag får utredning-

en i tillräckligt god tid behöver jag inte kalla in 

Dig till sammanträdet för att redogöra för sa-

ken.” Jag fäste genom följande formulering bl.a. 

vikt vid att vissa paragrafer i lagförslaget var in-

exakta och vagt formulerade: ”Jag anser att det är 

möjligt att grundlagsutskottet i sista hand tving-

as ställa krav på precisering av dessa paragrafer.”  

– Jag fick samma dag ett meddelande från minis-

teriet om att propositionen dragits tillbaka och 

om att ministeriet var berett att fortsätta diskus-

sionen med oss. En tjänsteman vid ministeriet 

uppgav att denne skulle diskutera mina iakttagel-

ser och de föreslagna preciseringarna också med 

ministern. E-postdiskussionen fortgick och åt-

minstone vissa av våra synpunkter blev beaktade. 
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Riksdagens grundlagsutskott gav senare ett utlå-

tande om propositionen (GrUU 62/2016 rd).

Lagförslagens motivering innefattar i allmän-

het ett avsnitt där det redogörs för de grund-

lagsrelaterade frågor som hänför sig till pro-

positionen. Motiveringarna har till denna del 

förbättrats under årens lopp, men fortfarande fö-

rekommer det variationer i fråga om motivering-

arnas kvalitet och noggrannhet. I samband med 

granskningen uppmärksammas denna del av 

motiveringen särskilt, och man blir relativt ofta 

tvungen att begära preciseringar eller komplet-

teringar beträffande denna del av propositionen. 

Vi har förutsatt att sådan tidigare grundlags-

utskottspraxis som är av betydelse i samman-

hanget ska ha noterats. I allmänhet tas våra rät-

telseuppmaningar på allvar åtminstone i det 

avseende att motiveringen kompletteras på nå-

got sätt. Ett undantag i förhållande till detta re-

presenteras emellertid av ett fall där föredragan-

den vid ett ministerium efter mitt telefonsamtal 

vägrade precisera motiveringen. Jag blev således 

tvungen att kalla in föredraganden till statsrådets 

allmänna sammanträde för att redogöra för sin 

motivering (det var fråga om RP 39/2014 rd). Ef-

ter sammanträdet beslutade vi undersöka ären-

det också inom ramen för laglighetskontrollen.  

I vårt avgörande uppmärksammade vi ministe-

riet på vikten av att ”iaktta kraven på att lagförs-

lagens grundlagsenlighet och lagstiftningsord-

ning ska motiveras” (OKV/7/50/2014).

Om en proposition trots våra rättelseuppma-

ningar fortfarande innefattar punkter som är be-

kymmersamma med tanke på grundlagen, har 

vi förutsatt att man i motiveringen öppet ska re-

dogöra för dem och i propositionen ta in en re-

kommendation om att saken ska föras till grund-

lagsutskottet för bedömning. Därigenom strävar 

man bl.a. efter att säkerställa att såväl den före-

dragande ministern som de övriga ministrar som 

deltar i statsrådets allmänna sammanträde blir 

informerade om att lagförslagets grundlagsenlig-

het ger rum för tolkning, och att de därmed kän-

ner till vad de fattar beslut om. 

Då och då förekommer det situationer där 

man vid diskussionerna med den föredragande 

vid ministeriet som svarar för lagförslaget mås-

te framhålla att den del av motiveringen som be-

rör lagstiftningsordningen bör utökas med ett 

omnämnande av att det finns skäl att inhäm-

ta grundlagsutskottets utlåtande om proposi-

tionen. Nedan följer ett par exempel på denna 

typ av situationer som förekom under verk-

samhetsåret. I det första fallet var det fråga om 

en proposition som gällde en kännbar höjning 

av ordningsböternas och dagsböternas belopp 

(RP 1/2016 rd). Jag kontaktade det berörda mi-

nisteriet per telefon för att diskutera propositio-

nen. Jag riktade kritik mot att fiskala intressen 

presenterats som en central grund för den fö-

reslagna straffskärpningen, men ministeriet höll 

envetet fast vid sin motivering. Dessutom kräv-

de jag att propositionen skulle föras till grund-

lagsutskottet för bedömning. I det andra fallet 

var det fråga om en proposition där det före-

slogs att pensionsstöd under vissa förutsättning-

ar ska beviljas arbetslösa som uppnått en viss 

ålder (RP 226/2016 rd). I båda fallen hänvisa-

de man till att propositionen skyndsamt måste 

föras vidare och till att behandlingstiden skul-

le förlängas av en behandling i grundlagsutskot-

tet. Trots protesterna sändes dock båda proposi-

tionerna till grundlagsutskottet för bedömning 

(GrUU 9/2016 rd och GrUU 57/2016 rd).

Trots att de exempel jag refererat ovan i hu-

vudsak härrör sig från verksamhetsåret, konsta-

terar jag för tydlighetens skull att det också där-

förinnan har förekommit situationer där man 

tvingats diskutera olika brister i lagförslagen med 

ministerierna. Rättelser har i beredningsskedet 

föreslagits beträffade en överraskande stor del av 

alla föredragningslistor för statsrådets allmänna 
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sammanträde (även gällande andra ärenden än 

lagförslag). Det förekommer dock stora variatio-

ner från en vecka till en annan. Som värst har det 

krävts rättelser av nästan alla listor för ett visst all-

mänt sammanträde, medan det i andra fall krävts 

bara ett fåtal rättelser eller inga alls. I allmänhet 

ökar antalet listor mot slutet av valperioden och 

kring årsskiftet, då det är bråttom att föra ären-

dena vidare, varvid också felen ökar i motsva-

rande mån. Mindre formfel förekommer allmänt, 

och vid rättandet av dem är det närmast fråga om 

finjusteringar, dvs. sådant som snarare hör till 

lagberedningens kvalitetskontroll. Men det före-

kommer även allvarligare brister, fel och oklarhe-

ter. I dessa fall förväntar vi oss preciseringar el-

ler noggrannare motiveringar.13 Då och då har jag 

blivit tillfrågad om huruvida det finns statistiska 

uppgifter om antalet grundlagsstridigheter i oli-

ka regeringars lagförslag, men vi för ingen sådan 

statistik. Det hör inte heller till justitiekanslerns 

uppgifter att offentliggöra sådana spekulativa 

jämförelser, utan justitiekanslern ska med hjälp 

av sina till buds stående metoder sträva efter att 

förebygga uppkomsten av rättsliga problem. En 

metod är att rapportera om iakttagelserna, så att 

man kan lära sig något av dem. 

Justitiekanslern kan ta ställning till grund-

lagsrelaterade frågor i anslutning till lagstift-

ningsprojekt också i de fall där justitiekanslern 

är en av de remissinstanser som ombes ytt-

ra sig om ett propositionsutkast. Under verk-

samhetsåret gav justitiekanslern exempelvis ut-

låtanden om en ändring av utlänningslagen 

(OKV/49/20/2015; givet 12.1.2016), om vård- 

och landskapsreformen (OKV/41/20/2016; gi-

vet 4.11.2016) och om en ändring av stats-

tjänstemannalagen (OKV/58/20/2016; givet 

24.1.2017).

13 Statistiska uppgifter om listagranskningen år 2016 finns 
nedan på s. 45.

Orsaken till att justitiekanslern 
inte framställt någon 
anmärkning vid statsrådets 
allmänna sammanträde

Det finns ännu särskilt skäl att dryfta en fråga 

som uppmärksammades i den allmänna debat-

ten, dvs. frågan om varför justitiekanslern inte 

vid statsrådets allmänna sammanträde har fram-

ställt någon sådan anmärkning som avses i 112 § 

i grundlagen.14 I den nämnda paragrafen bestäms 

följande: ”Om justitiekanslern finner att laglighe-

ten av ett beslut eller en åtgärd av statsrådet eller 

en minister eller republikens president ger anled-

ning till anmärkning, skall justitiekanslern fram-

ställa en motiverad anmärkning. Om den lämnas 

obeaktad, skall justitiekanslern låta anteckna sin 

ståndpunkt i statsrådets protokoll och vid behov 

vidta andra åtgärder.”

Justitiekanslerns förhandskontroll av lag-

förslagens grundlagsenlighet sker emellertid på 

det sätt som beskrivits ovan, före statsrådets all-

männa sammanträde.15 Målsättningen är att eli-

minera bryderier gällande eventuella grundlags-

stridigheter i lagförslagen. Det korrekta skedet 

för den juridiska dialog varigenom man strävar 

efter detta infaller i samband med lagförslagets  

beredning vid ministeriet. En dialog som förs  

i detta skede ger också den bästa effekten.16 

Möjligheten att framställa en anmärkning 

enligt 112 § i grundlagen (och därförinnan en-

ligt motsvarande paragraf i regeringsformen) är  

 

14 Vid debatten fanns starka förespråkare för principen om att 
man bör ”slå näven i bordet”.

15 Exempel på detta ges i RP 175/1999 (detaljmotiveringen 
till 2 §) samt av Nikula 1999, s. 882–883 och av Jonkka:  
Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana. Skriften Juhla- 
julkaisu Mikael Hidén. Suomalainen Lakimiesyhdistys 
2009 s. 101–109.

16 Grundlagsutskottets ordförande uttryckte i sak detsam-
ma i sitt anförande vid riksdagens plenumsammanträde 
15.2.2017.
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en ytterlighetsåtgärd inom laglighetskontrol-

len och har veterligen aldrig använts i samband 

med ett lagförslag. Mikael Hidén har utrett den-

na fråga i sin bok från år 1974, där han grund-

ligt behandlar övervakningen av författnings-

beredningen. Han kände inte till några fall där 

man skulle ha tillgripit en anmärkning eller pro-

tokollsanteckning. Hidéns utredning täcker nog-

grant åtminstone efterkrigstiden.17 Trots att jus-

titiekanslerns roll i samband med övervakningen 

av lagberedningen under det förra seklets bör-

jan ännu höll på att utformas (det hände till och 

med att justitiekanslern aktivt deltog i utarbe-

tandet av en lag och dess motivering), har jag in-

te i justitiekanslerns berättelser och inte heller  

i forskningslitteraturen eller i några biografier 

påträffat beskrivningar av fall där den nämnda 

metoden skulle ha använts. Också Ilkka Saraviita  

har konstaterat detsamma: ”Regelverket har in-

te tillämpats under den tid 1919 års regerings-

form var gällande och inte heller under det för-

sta decennium under vilket 2000 års grundlag 

varit gällande.” 18 Själv kan jag konstatera att 

den nämnda metoden inte heller har tillgripits  

under 2010-talet. 

Eftersom det hör till riksdagens behörighet 

att fatta beslut både om lagstiftningsordning-

en och om lagarnas detaljerade innehåll, skulle 

ett sådant kraftfullt ingrepp i riksdagens lagstift-

ningsmakt från justitiekanslerns sida som avses 

i 112 § i grundlagen strida mot demokratiprin-

cipen. Trots att justitiekanslern inte har befo-

genheter att hindra att ett lagförslag överlämnas 

till riksdagen, skulle lagförslagets behandling 

de facto avbrytas ifall justitiekanslern vid stats-

rådets allmänna sammanträde skulle framställa 

en anmärkning om att lagförslaget strider mot 

grundlagen och saken skulle antecknas i proto-

17 Hidén 1974 s. 288–292. 
18 Ilkka Saraviita: Perustuslaki. Talentum 2011 s. 938–939. 

kollet. Det är riksdagen som har rätt att besluta 

hurdana lagar som stiftas, inte justitiekanslern. 

Det förfarande som föreskrivs i 112 § i 

grundlagen kan komma i fråga endast då det är 

fråga om en uppenbar lagstridighet. Av de orsa-

ker som jag nämnt ovan i detta anförande är det 

dock svårt att föreställa sig en sådan situation 

som avses i den nämnda paragrafen i samband 

med behandlingen av ett lagförslag, i synner-

het då justitiekanslerns roll ställs i relation till 

grundlagsutskottets roll som tolkare av grund-

lagen. I detta sammanhang kommer jag närmast 

att tänka på en sådan situation där det centra-

la syftet med och innehållet i ett lagförslag obe-

stridligen och på ett så grundläggande sätt står 

i strid med de mänskliga rättigheterna att riks-

dagen inte skulle kunna godkänna lagförslaget  

i enlighet med propositionen eller ens rätta det. 

Däremot kan 112 § i grundlagen bli tillämp-

lig i samband med utfärdandet av administra-

tiva beslut och statsrådsförordningar, eftersom 

statsrådets allmänna sammanträde har den slut-

liga beslutanderätten beträffande dessa. Även  

i detta sammanhang bör dock anmärkningsför-

farandet tillgripas efter noggrant övervägande 

(GrUB 9/2005 rd). Vidare kan det vara på sin 

plats att iaktta det förfarande som föreskrivs i 

den nämnda paragrafen också i samband med 

vissa procedurfrågor – exempelvis i samband 

med jäv – om inte lindrigare ingrepp från justi-

tiekanslerns sida ger önskat resultat. Därutöver 

har man i rättslitteraturen och tolkningsprax-

is konstaterat att en anmärkning och vid behov 

även en protokollsanteckning kan komma i fråga 

i samband med stadfästandet av en lag.19

Även om justitiekanslern inte vidtar sådana 

åtgärder som avses i 112 § i grundlagen, finns 

det inget som hindrar justitiekanslern från att  

 
19 Hidén 1974 s. 290–292, Risto Leskinen: Oikeuskanslerin 

asema ja tehtävät. Oikeus 1976 s. 155 och Justitiekanslerns 
berättelse för år 1977 s. 26.
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i övervakningssyfte uppmärksamma en rätts-

lig fråga vid statsrådets allmänna sammanträde. 

Detta sker oftast i samband med procedurfrågor, 

exempelvis frågor som berör jäv. Då och då har 

justitiekanslern dock agerat på detta sätt också i 

samband med sakfrågor. I sådana fall måste den 

föredragande tjänstemannen självfallet vara på 

plats (eftersom ärendet berör föredragningsför-

farandet). Denna typ av agerande är i och för sig 

möjligt också i samband med behandlingen av 

lagförslag. Jag vet att man även i praktiken har 

agerat på detta sätt. I sådana fall där man i lag-

förslagets motivering öppet har redogjort för de 

frågor som ger rum för tolkning med avseende 

på grundlagen, och beslutsfattarna därmed kan 

förutsättas ha kännedom om dessa frågor (i syn-

nerhet i samband med omfattande lagstiftnings-

projekt), anser jag dock att det är onödigt att 

i informationssyfte föra fram dem på nytt vid 

statsrådets allmänna sammanträde. Det är oftast 

onödigt även med tanke på påverkningsmöjlig-

heterna. Om argumenten inte har haft någon 

verkan i samband med de juridiska diskussio-

ner som förts under beredningsskedet, kommer 

de nämligen knappast heller att ha någon effekt 

vid det snabba beslutsfattandet på den arena där 

den politiska dominansen är större.

Avslutningsvis

I mitt anförande har jag granskat förhandskon-

trollen av lagarnas grundlagsenlighet med avse-

ende på justitiekanslerns roll i samband med lag-

stiftningsprocessen. Under den debatt som fördes 

både före och efter årsskiftet framfördes olika 

tankar om hur förhandskontrollen av lagarnas 

grundlagsenlighet kunde effektiveras. Det lades 

också fram förslag till ändringar av justitiekans-

lerns roll och justitiekanslersämbetets ställning i 

sammanhanget. Bl.a. dryftades ett alternativ en-

ligt vilket justitiekanslern helt och hållet eller åt-

minstone delvis skulle befrias från behandling-

en av klagomål över myndigheternas verksamhet. 

Man tänkte sig att det därigenom skulle frigöras 

mer resurser för förhandskontrollen av författ-

ningarna. Vidare presenterades en vision enligt 

vilken tyngdpunkten för justitiekanslersämbetets 

arbete skulle förskjutas i riktning mot ”oberoen-

de rättsliga tjänster som stöder det praktiska lag-

beredningsarbetet”. – Avslutningsvis framför jag 

vissa synpunkter på dessa frågor.  

Justitiekanslerns omfattande och mångsidiga 

uppgiftsfält är en styrka med avseende på laglig-

hetskontrollen. Övervakningen av myndigheter-

na och statsrådsövervakningen stöder varandra. 

Vid bedömningen av ett lagförslags grundlags-

enlighet måste man förutom tolka grundlagen 

även fästa vikt vid lagförslagets innehåll och vid 

de konsekvenser som dess tillämpning kommer 

att medföra. I detta sammanhang klarar man 

sig således inte bara med grundlagsjuridik, ut-

an man måste ha mer omfattande kännedom om 

rättsordningen. Exempelvis har frågor som be-

rör de grundläggande fri- och rättigheterna och 

de mänskliga rättigheterna en direkt anknytning 

till substanslagarna och i sista hand till deras 

konkreta verkningar. De grundläggande fri- och 

rättigheternas och de mänskliga rättigheternas 

faktiska betydelse testas i människors vardag,  

och därför måste författningsförslagen granskas  

i relation till det verkliga livet.

Pauliine Koskelo, som är erfaren lagbereda-

re, före detta president för högsta domstolen och 

för närvarande människorättsdomare vid Euro-

padomstolen, har konstaterat följande, vilket 

är relevant också för den kontroll som justitie-

kanslern utövar: ”Då lagförslagen bedöms med 

avseende på grundlagen krävs det ofta att fle-

ra olika slags synpunkter beaktas. Det kan vara 

fråga om att ta hänsyn till olika grundläggande 

fri- och rättigheter och tillåtna grunder för in-
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skränkning av dem eller om en avvägning mel-

lan sinsemellan motstridiga fri- och rättigheter. 

Den typ av bedömning och noggrann avvägning 

som dessa frågor kräver förutsätter kännedom 

förutom om de grundläggande fri- och rättighe-

terna även om den fråga eller det ämne lagför-

slaget berör.” 20 Kimmo Sasi, tidigare ordförande 

för grundlagsutskottet, hänvisar likaså till vikten 

av såväl grundlagsexpertis som substansexper-

tis då han dryftar hur man kunde lösa det pro-

blem som orsakas av att ”grundlagsexperterna i 

allmänhet inte är experter på de frågor som reg-

leras i de föreslagna lagarna och framför allt in-

te har kännedom om den praktiska verksamhet 

som regleringen berör.”21  

Behandlingen av klagomål ger justitiekans-

lersämbetet sakkunskap om olika rätts- och för-

valtningsområden samt en känsla för hur ända-

målsenliga lagarna i praktiken är och för vilken 

typ av rättsliga problem människor stöter på i 

samband med lagarnas tillämpning. Det perspek-

tiv som justitiekanslersämbetet erhåller på detta 

sätt är värdefullt då man i samband med stats-

rådsövervakningen bedömer lagförslagens kon-

sekvenser ur grundlagssynvinkel. Exempelvis vid 

bedömningen av beredningen av lagstiftning som 

berör social- och hälsovårdssektorn, kommuna-

la frågor, rättsskipningen eller landets interna sä-

kerhet har man nytta av att den sakkunskap som 

justitiekanslersämbetet förvärvat i samband med 

behandlingen av klagomål beträffande förvalt-

ningsområdet i fråga kan utnyttjas vid statsråds-

övervakningen. I början av mitt anförande ge-

staltade jag justitiekanslerns övervakning som en 

dialog dels med statsrådet och dels med riksda-

gen. Det finns dock skäl att beakta att en tred-

je typ av dialog förs i och med förmedlingen av  

 

20 Koskelo 2016 s. 31.
21 Kimmo Sasi: Asiantuntijat perustuslakivaliokunnan lausun-

totyössä. Skriften Juhlajulkaisu Mikael Hidén. Suomalainen 
Lakimiesyhdistys 2009 s. 160.

erfarenheter genom människors klagomål, och att 

denna dialog i mer vidsträckt bemärkelse berör 

lagarnas tillämpningspraxis. Ifall denna kontakt- 

yta avskaffas, förloras kontakten till den arena där 

lagarna får liv.

Förslaget om att tyngdpunkten för justitie-

kanslersämbetets arbete borde förskjutas i rikt-

ning mot ”oberoende rättsliga tjänster som stöder 

det praktiska lagberedningsarbetet” skulle – hur 

oskyldigt det än verkar – i praktiken innebära en 

förändring av justitiekanslerns roll och en avse-

värd avgränsning av uppgiftsfältet. Justitiekans-

lern skulle då bli en tjänsteman som i egenskap av 

operativ juridisk rådgivare deltar i statsrådets pla-

neringsarbete och främjar beslutsfattandet. Justi-

tiekanslerns roll som laglighetsövervakare skulle 

avskaffas, och därmed också möjligheten att vid-

ta sådana åtgärder som är förenade med denna 

roll. För närvarande är justitiekanslerns roll tyd-

lig. Också då justitiekanslern med stöd av 108 § 

2 mom. i grundlagen på begäran ger upplysning-

ar och utlåtanden i juridiska frågor, sker verksam-

heten i övervakningssyfte. 

Vid justitiekanslerns övervakning av statsrå-

det kombineras element av både extern och in-

tern övervakning. Å ena sidan är justitiekans-

lern utomstående och oberoende i förhållande 

till statsrådets beslutsfattande, vilket ger över-

vakningen trovärdighet. Å andra sidan kan jus-

titiekanslern följa den verksamhet som omfat-

tas av övervakningen på mycket nära håll, vilket 

gör övervakningen effektiv.22 Då justitiekanslern 

med de metoder som hänför sig till övervak-

ningen och med stöd av de befogenheter som fö-

reskrivs i lag kan ingripa i problem som uppda-

gats i anslutning till lagstiftningsprocessen, kan 

problemen åtgärdas snabbt och enkelt, före själ-

va beslutsfattandet. Det är även ett faktum att en 

22 För en mer ingående redogörelse för den interna och exter-
na laglighetskontrollen, se Jonkka 2009 s. 117 och de källor 
som nämns där.

24

Justitiekanslerns inledande ord



övervakare som åtnjuter reella befogenheter har 

större pondus än en rådgivare.  

Då var och en av de aktörer som deltar i för-

handskontrollen av lagarnas grundlagsenlighet 

handlar i enlighet med den roll som föreskrivs 

för dem i lagstiftningen, behövs knappast någ-

ra strukturella eller organisatoriska förändring-

ar eller systemförändringar. Såsom granskningen 

ovan visar finns det ändå utrymme för förbätt-

ringar, och även den inbördes dialogen kunde 

kanske vidareutvecklas. Det finns således rum 

för fortsatta diskussioner om dessa frågor. Det 

här är dock för min del det sista anförandet i 

detta forum. 
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Klagomålens behandlingstid 
är i sin ordning 

Jag har sedan år 1984 varit med om att utarbe-

ta berättelsen för justitiekanslern i statsrådet. Ett 

bekymmer som hittills aktualiserats varje år har 

utgjorts av att klagomålsärendenas behandlings-

tid varit oskäligt lång, eller åtminstone längre än 

vad som uppställts som målsättning. Den aktu-

ella berättelsen, dvs. justitiekanslerns berättelse 

för år 2016, är den första av dessa berättelser där 

det inte finns behov av att ta upp klagomålens 

långa behandlingstid, som nästan hunnit bli en 

evighetsfråga, och försöka formulera en godtag-

bar motivering till den.

Enligt den målsättning som blivit vedertagen 

i justitiekanslersämbetets verksamhets- och eko-

nomiplan ska klagomålsärendena behandlas in-

om högst ett år, och sådana klagomålsärenden 

som inte kräver några särskilda åtgärder avgö-

ras inom tre månader. Den 2 januari 2017 kun-

de avdelningschefen vid avdelningen för rätts-

övervakning i sitt följebrev till den detaljerade 

statistik som sammanställs för varje föredragan-

des del meddela att det ”vid justitiekanslersäm-

betet inte fanns ett enda klagomål som varit un-

der behandling i över ett år. Bland de klagomål 

som inte krävde några särskilda åtgärder fanns 

det dessutom nästan inga ärenden som varit un-

der behandling hos föredragandena i mer än tre 

månader.”

Hur hade man lyckats uppnå detta mål vid 

justitiekanslersämbetet?

Det finns många orsaker till detta. För det 

första har hela personalen genomgående arbe-

tat på det sätt som man gemensamt slagit fast i 

verksamhets- och ekonomiplanen. Föredragan-

dena har berett de klagomålsärenden de blivit 

tilldelade i enlighet med beredningsanvisningar-

na, genom att skaffa de myndighetsutredning-

ar som ärendet kräver och ge klaganden tillfälle 

att ge ett bemötande. Man har i alla samman-

hang strävat efter att undvika sådana mellanske-

den där inga åtgärder vidtas i ärendet.

Genom att beakta föredragandenas individu-

ella arbetsprestationer i samband med lönesätt-

ningen har man kunnat upprätthålla och i viss 

mån också främja arbetets intensitet och före-

dragandenas yrkesskicklighet. Det hör dock in-

te till biträdande justitiekanslerns uppgifter att 

befatta sig med detaljfrågor inom detta område. 

I och med att klagomålsärendena avgörs på fö-

Arbetet ger resultat!

Risto Hiekkataipale
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redragning, presenterar den person som avgör 

ärendet sin syn på föredragandens individuella 

prestation i synnerhet i det fall där föredragan-

dens grepp om arbetet och yrkesmässiga presta-

tion ger anledning att höja de individuella pre-

stationspoängen.

Det lönesättningssystem som utarbetats 

av utomstående konsulter och som tillämpats  

i oförändrad form i mer än tio år har dock i vissa  

avseenden tjänat ut vid det här laget. Tillämp-

ningen av bedömningsskalan utgör på det hela 

taget inte längre ett genuint effektivt incitament, 

åtminstone inte när det gäller bedömningsska-

lans övre del. För en föredragande som utfört 

sitt arbete korrekt och även utvecklats i sin yr-

kesroll är det inte sporrande att 35 % av den 

grundlön som fastställts för tjänstens kravgrupp 

utgör den övre gränsen för det lönetillägg som 

hänför sig till hans eller hennes individuel-

la arbetsprestation. Ett alternativ skulle vara att 

det lönetillägg som enligt det gällande bedöm-

ningssystemet betalas för en erfaren föredragan-

des individuella arbetsprestation höjs till 40 % 

av grundlönen. I detta fall skulle det dock fin-

nas skäl att fråga sig om det lönar sig att använ-

da personer med dylik exceptionellt god presta-

tionsförmåga och yrkeskunskap för föredragning 

av klagomålsärenden, eller om det även ur hel-

hetssynvinkel skulle vara fördelaktigare att an-

vända sådana förmågor exempelvis för ministeri-

ernas mest krävande sakkunniguppgifter.

För att det resultatrika arbetet ska fortgå 

borde således lönesättningen vid justitiekans-

lersämbetet ses över på något sätt.

De orsaker som lett till att man lyckats nå 

den behandlingstid som fastställts som målsätt-

ning anges inte här i någon preferensordning. 

Vid sidan av föredragandenas arbete, vilket för-

tjänar erkänsla, finns det även skäl att särskilt 

nämna vissa aspekter som hänför sig till använd-

ningen av arbetstiden. Man har lyckats effektive-

ra verksamheten avsevärt genom en enkel men 

effektiv åtgärd, dvs. genom att också den per-

son som avgör klagomålsärendena i regel befun-

nit sig på arbetsplatsen under arbetstiden och 

utfört de arbetsuppgifter som anvisats honom. 

Eftersom samtliga klagomålsärenden – klagomål  

såväl från kverulanter som från sakliga personer, 

klagomål som hör till justitiekanslerns behörig-

het och sådana som faller utanför behörigheten, 

invecklade och tydliga klagomål, juridiskt enk-

la klagomål och sådana som i juridiskt avseende 

är svåra att avgöra osv. – avgörs på föredragning, 

och då 1 700 –1 800 klagomålsärenden varje år 

föredras för biträdande justitiekanslern och bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare, vilka 

enligt arbetsordningen är de som i första hand 

avgör klagomålen, kvarstår tämligen lite arbets-

tid för andra aktiviteter. 

Den typ av ärenden som hänför sig till jus-

titiekanslersämbetets förvaltning har jag inte in-

kluderat i granskningen, också på grund av att 

de inte hör till de uppgifter som i justitiekans-

lersämbetets arbetsordning föreskrivs för biträ-

dande justitiekanslern, med undantag närmast 

för ärenden som berör justitiekanslersämbetets 

verksamhets- och ekonomiplan samt arbetet i 

ledningsgruppen. De personer som avgör ären-

dena har en okränkbar autonom och oberoen-

de ställning såväl när det gäller att avgöra kla-

gomål som när det gäller att fatta beslut i andra 

ärenden. Samtidigt är det klart att det är nyttigt 

och en fördel för arbetet att kunna samtala med 

en kollega som i åratal sysslat med frågor som 

hänför sig till laglighetskontrollen eller som har 

omfattande sakkännedom inom sitt eget special- 

område. Syftet med den växelverkan som sker 

mellan den person som avgör ärendet och före-

draganden, vilken bereder klagomålsärendet så 

att det kan föredras, är att ge föredraganden tan-

kar om hur ärendet kan hanteras i processuellt 

eller materiellt avseende, och ibland även ge till-
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läggsvägkost, så att ärendet efter en grundlig be-

redning snabbt kan läggas fram för avgörande.  

I och med att endast ett fåtal äldre klagomål varit 

under behandling hos föredragandena, har sam-

talen om aktuella avgränsade problempunkter i 

allmänhet kunnat föras vid rätt tid. 

Nya problem i anslutning 
till samhällsutvecklingen
Det har varit ett medvetet val från min sida att 

inte i någon större utsträckning satsa på inspek-

tionsverksamheten. Bakgrunden till detta utgörs 

för det första av mina erfarenheter av att tidiga-

re års inspektionsresor inte ofta gett sådana re-

slutat som varit av betydelse med tanke på lag-

lighetskontrollen. Dessutom kan man också med 

hjälp av mindre grundliga inspektioner av myn-

dighetsverksamheten på ett enkelt sätt ur ärende-

hanteringssystemet hos vilken sådan myndighet 

som helst som utarbetar polisundersökningsdo-

kument eller fattar förvaltningsbeslut eller andra 

beslut, eller vidtar andra typer av åtgärder, få in-

formation exempelvis om myndighetens älds-

ta oavgjorda ärenden. Det är likaså klart att led-

ningen för vilken inspekterad myndighet som 

helst nuförtiden skulle kunna motivera de dröjs-

mål som förekommit vid ärendenas behandling 

med sådana personalnedskärningar som under 

den senaste tiden gjorts med hänvisning till ”eko-

nomiska orsaker och produktionsorsaker”. Då en 

arbetslös, en person med funktionsnedsättning, 

en utmattad ensamförsörjare eller en fattig som 

väntar på ett beslut om utkomststöd i sitt aku-

ta trångmål anför klagomål över förfarandet t.ex. 

vid en arbetskraftsmyndighet, socialvårdsmyn-

dighet, barnskyddsmyndighet eller Folkpen-

sionsanstalten, varav den sist nämnda i skrivan-

de stund är högaktuell i detta sammanhang, kan 

man inte inom ramen för laglighetskontrollen 

godta en hänvisning till personalnedskärning-

ar eller ens till det faktum att arbetsbördan för 

myndighetens återstående personal blivit orim-

lig som orsak till passivitet, dröjsmål, dåligt be-

mötande av en klient eller felaktiga eller bristfäl-

ligt motiverade beslut. Av orsaker som de högsta 

laglighetsövervakarna inte har möjligheter att på-

verka håller denna samhällsutveckling emeller-

tid på att vinna terräng inom hela förvaltningen. 

Laglighetsövervakaren kan naturligtvis i sina kla-

gomålsavgöranden konstatera att de besparingar 

som riktas mot myndigheternas personal inte får 

påverka individers rätt till lagstadgade förmåner 

eller deras rätt att utan dröjsmål få tillbörliga för-

valtningstjänster, men laglighetsövervakaren kan 

inte med hjälp av sina påföljdsavgöranden krä-

va att en myndighet ska anställa tillräckligt med 

personal för skötseln av sina uppgifter.

Alla brister och fel som uppdagas inom ra-

men för laglighetskontrollen orsakas dock själv-

fallet inte av att myndigheterna lider av ett per-

sonalunderskott, men personalunderskottet 

utgör för närvarande den viktigaste enskilda or-

saken till försämringen av myndigheternas ser-

viceförmåga. Den ekonomiska situationen inom 

den offentliga förvaltningen och den rådan-

de samhällsutvecklingen har också lett till att 

tyngdpunkterna för laglighetskontrollen och 

möjligheterna att vidta åtgärder inom ramen 

för laglighetskontrollen har påverkats i en ne-

gativ riktning. Såväl i klagomålsavgörandena 

som i samband med myndighetsinspektioner-

na befattar man sig nämligen till största delen 

med frågor som redan är allmänt kända och är 

av underordnad betydelse med tanke på helhet-

en. Exempelvis i de avgöranden som berör de 

grundläggande fri- och rättigheterna hänvisar 

man ofta till 20 § i grundlagen, som gäller rätts-

skyddet, men bakom själva avgörandena ligger 

oftast i materiellt hänseende endast små bris-

ter i anslutning till god förvaltning. Samtidigt 
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har emellertid nivån på olika lagstadgade för-

måner och samhälleliga social-, äldreomsorgs- 

och barnskyddstjänster samt andra motsvarande 

tjänster, liksom kapaciteten hos de myndigheter  

som svarar för dessa tjänster, på flera punkter  

försämrats i sådan utsträckning att detta kan  

anses äventyra det allmännas skyldighet att  

enligt 22 § i grundlagen se till att de grundlägg- 

ande fri- och rättigheterna och de mänskliga  

rättigheterna tillgodoses.

Varken rätten att anföra klagomål eller kla-

gandena får förringas. Man ska förhålla sig all-

varligt till klagomålen och respektfullt till kla-

gandena, eftersom klagomål anförs på grund av 

att klaganden i egenskap av part i ett förvalt-

nings- eller rättegångsförfarande eller kund in-

om förvaltningen har bemötts dåligt, drabbats 

av ett dröjsmål eller eventuellt till och med bli-

vit utsatt för lagstridigheter i samband med be-

slutsfattandet. Det inkommer regelbundet ock-

så sakligt motiverade klagomål som observanta 

personer anför angående mer allmänna aktuella 

frågor och missförhållanden. På grundval av min 

ungefär tioåriga erfarenhet av att avgöra klago-

mål har jag emellertid på känn att antalet obe-

tänksamt och förhastat formulerade klagomåls-

skrivelser har ökat, liksom antalet skrivelser om 

frågor som inte ens enligt en vid tolkning hör 

till laglighetsövervakarnas uppgiftsområde. Ock-

så bland denna typ av klagomål finns det dock 

klagomålsskrivelser som berör sådana reella pro-

blem som är av betydelse för klagandena, men 

som klagandena inte har kunnat eller orkat pre-

sentera i en rättsligt begriplig form. En klago-

målsskrivelse som har utarbetats i en trängd si-

tuation kan t.ex. främst innefatta en utskällning 

av den handläggare vid arbetslöshetskassan som 

förkastat sökandens ansökan om en förtjänst-

bunden arbetslöshetsförmån, men också ”bak-

om” en dylik klagomålsskrivelse kan en före-

dragande som med sakkunskap sätter sig in i 

ärendet finna ett reellt rättsskydds- eller laglig-

hetskontrollproblem i anslutning till utkomst-

skyddet för arbetslösa, vilket i bästa fall kan åt-

gärdas till följd av klagomålet.

Alltför många klagomål 
måste lämnas utan prövning
En uppseendeväckande iakttagelse utgörs av 

att ungefär hälften (1 031) av de klagomål som 

anfördes hos justitiekanslern år 2016 var sådana 

som inte krävde några utredningsåtgärder alls 

(se s. 188). De klagomålsärenden som hänför sig 

till denna punkt i statistiken är närmast sådana 

klagomål som inte undersöks närmare i fråga 

om sitt innehåll, av de orsaker som framgår 

av underpunkterna i statistiken. Utöver dessa 

klagomål finns det även ett antal sådana klagomål 

som kräver utredningsåtgärder men som redan 

efter en ytlig utredning kan avgöras genom ett 

konstaterande av att det inte uppdagats något 

felaktigt förfarande i ärendet.

Den största kategorin av klagomålsskrivelser 

som lämnats utan prövning utgörs av ärenden 

som förfallit på grund av att klagomålet återta-

gits eller ”på någon annan grund”. I och med att 

klagomål återtas mycket sällan, utgörs de kla-

gomålsskrivelser som avses i punkt 8 i statisti-

ken över klagomål som lämnats utan prövning 

(340 st.) således till största delen av klagomål 

som förfallit på grund av att de varit så ospeci-

ficerade, otydliga eller osakliga att skrivelserna 

måste föredras för avgörande utan svar, ”ad ac-

ta”. En annan betydande kategori klagomålsskri-

velser som lämnats utan prövning i sak utgörs 

av sådana ärenden som avses i punkterna 1 och 

2 i statistiken (ärenden som inte hör till justitie-

kanslerns behörighet eller som är under behand-

ling hos en behörig myndighet eller som fort- 

farande kan överklagas).
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När det gäller sådana klassiska ansöknings- 

ärenden som ska behandlas enligt förvaltnings- 

lagen är förfarandet tydligt. Sökanden ansöker 

t.ex. om en rättighet eller förmån eller ett till-

stånd hos den behöriga myndigheten och med-

delas ett motiverat avgörande med anledning av 

sin ansökan. Det är mycket ovanligt att ett an-

sökningsärende lämnas utan prövning. Det för-

farande där klagomål anförs hos de högsta lag-

lighetsövervakarna är medborgarorienterat och 

formfritt. Dessutom kan vilket förfarande som 

helst som hänför sig till myndighetsverksam-

heten eller skötseln av en offentlig uppgift upp-

märksammas i ett klagomål. Därför är det förstå-

eligt att en relativt stor del av de ärenden som 

inleds inom ramen för det formfria klagomåls-

förfarandet lämnas utan prövning i sak, i synner-

het med tanke på att också spontana och ospeci-

ficerade e-postmeddelanden och åsiktsyttringar 

registreras som klagomål hos laglighetsöverva-

karna. Denna trend, som i dagens läge innebär 

att ungefär hälften av de ärenden som inleds hos 

laglighetsövervakarna i fråga om sitt innehåll är 

sådana att de lämnas utan prövning, måste dock 

betraktas som otillfredsställande. 

Det borde vara möjligt att göra något åt saken.

Genom den ändring av 4 § (536/2011) i lagen 

om justitiekanslern i statsrådet som trädde i kraft 

vid ingången av år 2011 ersattes den tidigare la-

gens kriterier för när ett klagomål ska undersökas 

med en formulering som bättre möjliggör pröv-

ning från fall till fall. Avsikten var att utöka justi-

tiekanslerns prövningsrätt när det gäller att fatta 

beslut om vilka åtgärder ett klagomål föranleder. 

Justitiekanslern gavs mer omfattande möjligheter 

än förut att bedöma om det är fråga om ett sådant 

klagomålsärende som det finns skäl att undersö-

ka enligt s.k. fullskaligt förfarande, eller om ären-

det kan behandlas enligt ett enklare förfarande, 

utan att iakttagandet av gällande lagar, rättsskyd-

det eller tillgodoseendet av de grundläggande fri- 

och rättigheterna eller de mänskliga rättigheter-

na äventyras. Den utvidgning av prövningsrätten 

som lagändringen medförde i samband med av-

görandet av ärendena omfattar samtliga klagomål 

som hör till justitiekanslerns behörighet. Genom 

de ändringar varigenom kraven på klagomåls- 

ärendenas beredning och utarbetandet av klago-

målsavgörandena lindrades har man i viss mån 

lyckats förkorta behandlingstiden för den typ av 

klagomål som avsågs i motiveringen till lagänd-

ringen. Dessutom har man fått mer tid över för 

beredningen av viktigare ärenden. 

I samband med beredningen av den aktuel-

la lagändringen granskades också det eventuella 

behovet av att utöka lagen med en bestämmelse 

om sådana ärenden som faller utanför laglighets-

kontrollen och för vars del klagomålen lämnas 

utan prövning. I praktiken skulle det i relativt 

stor utsträckning ha varit fråga om den typ av 

klagomål som avses under rubriken ”Ärenden 

som inte förutsatte några utredningsåtgärder” 

i justitiekanslersämbetets statistik över klago-

målsavgörandena. Det var dock ett medvetet val 

att inte ta in några formella bestämmelser om 

saken i lagen, vilka skulle utgöra en belastning 

för laglighetskontrollarbetet. Eftersom det emel-

lertid finns ett uppenbart behov av att minska 

antalet klagomål som lämnas utan prövning i 

sak, kan man försöka främja saken med hjälp 

av upplysande verksamhet, t.ex. genom att på 

justitiekanslersämbetets webbplats offentliggöra  

en liknande förteckning som beskrivits ovan, 

med exempel som åskådliggör saken.
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Justitiekanslern och biträdande justitiekanslern

Vid statsrådet finns en justitiekansler som ut-

nämns av republikens president. Presidenten ut-

nämner dessutom en biträdande justitiekansler 

och utser en ställföreträdare för biträdande jus-

titiekanslern, vilka vid sidan av justitiekanslern 

svarar för justitiekanslersuppgifterna. Vid förhin-

der för justitiekanslern sköter biträdande justi-

tiekanslern dennes uppgifter, och vid förhinder 

för biträdande justitiekanslern sköter ställföre-

trädaren för biträdande justitiekanslern dennes 

uppgifter.

Justitiekanslern har ensam beslutanderätt i 

alla ärenden som hör till justitiekanslerns ämbe-

te. Biträdande justitiekanslern avgör sina ärenden 

med samma myndighet som justitiekanslern. När 

ställföreträdaren för biträdande justitiekanslern 

sköter biträdande justitiekanslerns uppgifter till-

lämpas det som bestäms om biträdande justitie-

kanslern på ställföreträdaren.

Justitiekanslerns ansvarsområde omfattar 

framför allt ärenden som gäller övervakning av 

verksamheten i statsrådet samt principiellt viktiga 

och vittsyftande ärenden. Justitiekanslern avgör i 

första hand ärenden som gäller riksdagen, repu-

blikens president, statsrådet och statsrådsmed-

lemmarna samt ministerierna, de högsta tjänste-

männen, justitiekanslersämbetet, internationellt 

samarbete och internationella frågor, den natio-

nella beredningen av EU-ärenden, övervakning-

en av advokater, justitiekanslerns utlåtanden samt 

principiellt viktiga och vittsyftande ärenden. Bi-

trädande justitiekanslern avgör ärenden som inte 

i första hand hör till justitiekanslern. Biträdande 

justitiekanslern granskar också statsrådets proto-

koll. Dessutom inspekterar biträdande justitie-

kanslern domstolar och andra myndigheter.

År 2016 sköttes justitiekanslerstjänsten av 

juris doktor, vicehäradshövding Jaakko Jonkka, 

medan tjänsten som biträdande justitiekans-

ler sköttes av juris kandidat, vicehäradshövding  

Risto Hiekkataipale. Kanslichef Kimmo Hakonen,  

som förordnats till ställföreträdare för biträdan-

de justitiekanslern, var under år 2016 verksam i 

denna uppgift i 130 dagar.

Justitiekanslern och 
biträdande justitiekanslern
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ger anledning till det, kan justitiekanslern likaså 

låta anteckna sin uppfattning om saken i stats-

rådets protokoll. Vidare kan en undersökning 

av huruvida en ministers ämbetsåtgärd är lagen-

lig inledas i riksdagens grundlagsutskott genom 

en anmälan av justitiekanslern. Om justitiekans-

lern anser att republikens president har gjort sig 

skyldig till landsförräderibrott, högförräderibrott 

eller brott mot mänskligheten, ska justitiekans-

lern meddela riksdagen detta.

Justitiekanslern ska även på begäran ge pre-

sidenten, statsrådet och ministerierna upplys-

ningar och utlåtanden i juridiska frågor.

Den ovan beskrivna övervakningen av äm-

betsåtgärdernas laglighet utgörs i huvudsak av 

förhandsövervakning, som för statsrådets del 

närmast riktar sig mot statsrådets allmänna sam-

manträde och ministerutskotten (laglighetskon-

troll av statsrådsmedlemmarnas ämbetsåtgärder) 

samt mot ministerierna såsom delar av stats-

rådet. Laglighetskontrollen av ministerierna i 

egenskap av chefsämbetsverk inom sina förvalt-

ningsområden behandlas nedan i samband med 

den övriga laglighetskontrollen av myndigheter-

nas verksamhet.

Enligt grundlagen tillkommer statsmakten i 

Finland folket, som företräds av riksdagen. Av 

riksdagens ställning som högsta statsorgan följer 

att justitiekanslerns uppgifter och befogenheter 

inte omfattar övervakning av riksdagens verk-

samhet eller av riksdagsledamöternas verksam-

het i sitt värv. Riksdagens ställning som högsta 

Justitiekanslerns primära uppgift är att främja ef-

terlevnaden av den grundlagsenliga rättsstatsprin-

cipen. Rättsstatsprincipen innebär att utövning-

en av offentlig makt ska bygga på lag och att lag 

noggrant ska iakttas i all offentlig verksamhet. 

I samband med skötseln av sitt uppdrag över-

vakar justitiekanslern också tillgodoseendet av 

de grundläggande fri- och rättigheterna och de 

mänskliga rättigheterna.

Övervakning av republikens 
presidents och statsrådets 
ämbetsåtgärder
Justitiekanslern har till uppgift att övervaka lag-

ligheten av statsrådets och republikens presidents 

ämbetsåtgärder. Justitiekanslern ska vara närva-

rande vid statsrådets sammanträden och vid före-

dragningen av ärenden för republikens president 

i statsrådet. Justitiekanslern ska också övervaka 

att statsrådets protokoll blir korrekt förda.

Om justitiekanslern finner att lagligheten 

av ett beslut eller en åtgärd av statsrådet eller 

en minister eller republikens president ger an-

ledning till en anmärkning, ska justitiekanslern 

framställa en motiverad anmärkning om saken. 

Om anmärkningen lämnas obeaktad, ska justi-

tiekanslern låta anteckna sin ståndpunkt i stats-

rådets protokoll och vid behov också vidta andra 

åtgärder. Om justitiekanslern anser att en juri-

disk fråga i ett ärende som behandlas i statsrådet 



34

Uppgifter och befogenheter

statsorgan kan medföra begränsningar av justi-

tiekanslerns övervakningsbehörighet också när 

det gäller verksamhet som bedrivs vid ämbets-

verk som är anknutna till riksdagen och verk-

samhet som övervakas av organ som utsetts av 

riksdagen. Enligt vedertagen praxis övervakar de 

högsta laglighetsövervakarna, dvs. justitiekans-

lern i statsrådet och riksdagens justitieombuds-

man, inte varandras verksamhet. Också repu-

blikens presidents och statsrådets ställning som 

statsorgan kan medföra begränsningar i justitie-

kanslerns övervakningsbehörighet.

Justitiekanslerns roll vid övervakningen av 

republikens presidents och statsrådets ämbets-

åtgärder behandlas närmare i avsnitt 3.

Övervakning av myndigheter 
och andra som sköter offentliga 
uppdrag
Justitiekanslern ska övervaka att domstolar-

na och andra myndigheter samt tjänstemän, of-

fentligt anställda arbetstagare och även andra 

som sköter offentliga uppdrag följer lag och full-

gör sina skyldigheter. Justitiekanslern behandlar 

skriftliga klagomål som riktats till justitiekanslern 

samt meddelanden från myndigheterna. Justitie-

kanslern kan också ta ärenden till behandling på 

eget initiativ. Dessutom har justitiekanslern rätt 

att inspektera myndigheter, inrättningar och an-

dra verksamhetsenheter som omfattas av justitie-

kanslerns övervakningsbehörighet. Vidare gran-

skar justitiekanslern genom slumpmässigt urval 

tingsrätternas straffdomar. Justitiekanslern har 

rätt att av myndigheterna och andra som sköter 

offentliga uppdrag få de upplysningar som jus-

titiekanslern behöver för sin laglighetskontroll. I 

samband med skötseln av sina uppgifter har jus-

titiekanslern även rätt att av alla myndigheter få 

sådan handräckning som myndigheten i fråga är 

behörig att ge. Dessutom kan justitiekanslern be-

stämma att polisundersökning eller förundersök-

ning ska verkställas för utredning av ett ärende 

som justitiekanslern prövar.

En domstol som har dömt en statstjäns-

teman eller kommunal tjänsteinnehavare för 

ett brott eller förkastat ett åtal mot en tjänste-

man eller tjänsteinnehavare ska sända en ko-

pia av avgörandet till justitiekanslern. Hovrät-

terna ska delge justitiekanslern den berättelse 

som de utarbetat om iakttagelser som gjorts i 

samband med övervakningen av underrätterna, 

samt informera justitiekanslern om sådana om-

ständigheter som kan leda till att tjänsteåtal mot 

en tjänsteman inom domstolsväsendet eller en 

åklagare väcks vid hovrätten. Också förunder-

sökningsmyndigheterna och åklagarna ska un-

derrätta justitiekanslersämbetet om sådana ären-

den där domare misstänks för tjänstebrott. År 

2016 fick justitiekanslersämbetet ta emot en en-

da ovan avsedd underrättelse från en hovrätt, 

och 26 underrättelser från polisen om ärenden 

där domare misstänktes för tjänstebrott. Därut- 

över sänder Rättsregistercentralen varje månad 

ett slumpmässigt urval kopior av de besluts- 

meddelanden som berör domstolarnas straff- 

domar till justitiekanslern.

Justitiekanslern undersöker inkomna kla-

gomål i sådana fall där det finns anledning att 

misstänka att en person eller en myndighet el-

ler institution som omfattas av justitiekanslerns 

övervakningsbehörighet har handlat lagstridigt 

eller underlåtit att fullgöra sina skyldigheter, el-

ler då justitiekanslern annars anser att det finns 

orsak till det. Justitiekanslern behandlar inte kla-

gomål som gäller mer än två år gamla ärenden, 

om det inte finns särskilda skäl till det. Justitie-

kanslern ska utan dröjsmål informera klagan-

den om saken ifall inga åtgärder företas i ären-

det av denna orsak, på grund av att ärendet inte 

hör till justitiekanslerns ansvarsområde, ärendet 
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är under behandling vid en behörig myndighet 

eller kan överklagas genom ordinära rättsmedel, 

eller av någon annan orsak. Justitiekanslern kan 

samtidigt informera klaganden om vilka rättsme-

del som står till buds i det aktuella fallet, samt 

ge klaganden annan behövlig handledning. Jus-

titiekanslern kan också överföra behandlingen av 

klagomålet till en behörig myndighet, om det är 

motiverat med hänsyn till ärendets art. Klaganden 

ska i detta fall informeras om saken. Myndighe-

ten ska då inom den tid som justitiekanslern be-

stämmer underrätta justitiekanslern om sitt beslut 

eller sina åtgärder i ärendet. Enligt den uppgifts-

fördelning som fastställts mellan justitiekanslern 

och riksdagens justitieombudsman är justitie-

kanslern befriad från skyldigheten att övervaka 

att lagen följs i ärenden som gäller försvarsför-

valtningen, frihetsberövanden och sådana anstal-

ter där personer är intagna mot sin vilja. Justitie-

kanslern ska överföra ärenden som berör dessa 

frågor till justitieombudsmannen, om justitie-

kanslern inte av särskilda skäl finner det ända-

målsenligt att själv avgöra ärendet. År 2016 över-

förde justitiekanslern 65 klagomålsärenden till 

riksdagens justitieombudsman, medan justitie-

ombudsmannen överförde 10 klagomålsärenden 

till justitiekanslern.

Med anledning av ett klagomål som anförts 

hos justitiekanslern vidtar justitiekanslern de åt-

gärder som anses vara befogade med tanke på 

efterlevnaden av lagen, rättsskyddet och tillgo-

doseendet av de grundläggande fri- och rättighe-

terna och de mänskliga rättigheterna. I ärendet 

inhämtas sådan utredning som justitiekanslern 

anser behövlig. Om det finns orsak att anta att 

ärendet kan ge anledning till kritik mot den 

övervakades förfarande, ska justitiekanslern ge 

den övervakade tillfälle att bli hörd innan ären-

det avgörs.

I sådana ärenden som omfattas av justitie-

kanslerns laglighetskontroll kan justitiekanslern 

även driva åtal eller förordna att åtal ska väckas. 

Beslut om väckande av åtal mot en domare för 

lagstridigt förfarande i en ämbetsåtgärd ska fat-

tas av justitiekanslern eller av riksdagens justitie-

ombudsman. Om en tjänsteman, en offentligt an-

ställd arbetstagare eller någon annan som sköter 

ett offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller 

underlåtit att fullgöra sina skyldigheter, kan jus-

titiekanslern ge personen i fråga en anmärkning 

för framtiden, såvida inte justitiekanslern anser 

att det finns orsak att väcka åtal i det aktuella fal-

let. Också myndigheter och andra institutioner 

kan ges en anmärkning. Om ärendets art kräver 

det, kan justitiekanslern uppmärksamma aktören 

på det förfarande som lag eller god förvaltnings-

sed kräver (dvs. meddela sin uppfattning om det 

lagenliga förfarandet eller uppmärksamma kraven 

på god förvaltningssed eller aspekter som främjar 

tillgodoseendet av de grundläggande fri- och rät-

tigheterna och de mänskliga rättigheterna). Om 

ett allmänt intresse kräver det, ska justitiekans-

lern vidta åtgärder för att rätta lagstridiga eller fel-

aktiga beslut och förfaranden. I anknytning till 

detta kan justitiekanslern rikta en framställning 

till en behörig myndighet om att ett fel ska rät-

tas eller ett missförhållande avhjälpas. Det är även 

möjligt för justitiekanslern att rikta en framställ-

ning om förlikning till en behörig myndighet eller 

rekommendera myndigheten att gottgöra en ska-

da. Justitiekanslern har också rätt att lägga fram 

förslag till översyn och ändring av lagstiftning och 

andra bestämmelser, om det vid övervakningen 

har visat sig att vissa bestämmelser är bristfälliga 

eller motsägelsefulla eller har föranlett ovisshet el-

ler divergerande tolkningar inom rättsskipningen 

eller förvaltningen.

Eftersom det i grundlagen bestäms att dom-

stolarna är oberoende hör det inte till justitie-

kanslerns uppgifter eller behörighet att befatta 

sig med utövningen av den prövningsrätt som i 

lag föreskrivs för domstolarna.
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Uppgifter och befogenheter

Justitiekanslerns övervakningsbehörighet om-

fattar emellertid inte bara myndigheter utan också 

sådana fysiska och juridiska personer som sköter 

offentliga uppdrag. Det som avgör om en person 

omfattas av justitiekanslerns övervakningsbehö-

righet eller inte är arten av de uppgifter som per-

sonen sköter. Ägarbasen för en juridisk person är 

således inte av betydelse. Exempelvis omfattas pri-

vaträttsliga aktiebolag som helt och hållet ägs av 

staten inte av justitiekanslerns övervakningsbehö-

righet, om inte bolaget i fråga har anförtrotts of-

fentliga förvaltningsuppgifter. Enligt grundlagen 

kan offentliga förvaltningsuppgifter anförtros an-

dra än myndigheter endast genom lag eller med 

stöd av lag, om det behövs för en ändamålsenlig 

skötsel av uppgifterna och det inte äventyrar de 

grundläggande fri- och rättigheterna, rättssäker-

heten eller andra krav på god förvaltning. Upp-

gifter som innebär betydande utövning av offent-

lig makt får dock anförtros endast myndigheter.

Övervakning av den verksamhet 
som bedrivs av advokater, 
offentliga rättsbiträden och 
rättegångsbiträden med tillstånd
Det hör till justitiekanslerns uppgifter att överva-

ka advokaternas verksamhet. För att advokatkå-

rens självständighet och oberoende ska tryggas 

sköts övervakningen av advokaternas verksam-

het dock i första hand av den allmänna advokat-

förening som advokaterna själva bildat (Finlands 

Advokatförbund). Justitiekanslern övervakar när-

mast att Finlands Advokatförbunds eget tillsyns-

system fungerar korrekt.

Om justitiekanslern anser att en advokat har 

försummat sina skyldigheter har justitiekans-

lern rätt att inleda ett tillsynsärende vid den till-

synsnämnd som finns i anslutning till Finlands 

Advokatförbund. Justitiekanslern har också rätt 

att yrka på att Finlands Advokatförbunds styrel-

se ska vidta åtgärder mot en advokat som enligt 

justitiekanslerns uppfattning inte är behörig att 

vara advokat. Dessutom har justitiekanslern rätt 

att hos Helsingfors hovrätt anföra besvär över 

Finlands Advokatförbunds styrelses beslut om 

medlemskap och över tillsynsnämndens beslut 

i tillsynsärenden. När hovrätten behandlar be-

svärsärendet ska justitiekanslern ges tillfälle att 

bli hörd med anledning av besvären och vid be-

hov lägga fram bevisning och annan utredning.

I likhet med advokaterna omfattas också de 

offentliga rättsbiträdena av Finlands Advokatför-

bunds tillsyn.

Justitiekanslerns tillsyn omfattar även den 

verksamhet som bedrivs av rättegångsbiträden 

med tillstånd. Om justitiekanslern anser att ett 

rättegångsbiträde med tillstånd har försummat 

sina skyldigheter, har justitiekanslern rätt att 

inleda ett tillsynsärende vid den tillsynsnämnd 

som finns i anslutning till Finlands Advokatför-

bund. Justitiekanslern har även rätt att hos Hel-

singfors hovrätt anföra besvär över rättegångs-

biträdesnämndens beslut om återkallande av 

tillstånd och över tillsynsnämndens och rätte-

gångsbiträdesnämndens beslut i tillsynsärenden. 

När hovrätten behandlar besvärsärendet ska jus-

titiekanslern ges tillfälle att bli hörd med anled-

ning av besvären och vid behov lägga fram be-

visning och annan utredning. 

Justitiekanslerns roll i samband med tillsy-

nen över den verksamhet som bedrivs av advo-

kater, offentliga rättsbiträden och rättegångsbi-

träden med tillstånd behandlas mer ingående i 

avsnitt 6.
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Justitiekanslersämbetet 

och utvecklar verksamheten vid avdelningarna 

samt svarar för verksamhetens effektivitet. Kans-

lichefen är chef för administrativa enheten.

Personal

År 2016 fanns det 36 ordinarie tjänster vid justi-

tiekanslersämbetet, varav två var obesatta. Under 

sommarmånaderna arbetade dessutom två stude-

rande som visstidsanställda högskolepraktikanter 

vid ämbetsverket. De anställda vid justitiekans-

lersämbetet fördelade sig på följande sätt mellan 

de olika personalkategorierna:

• 3 inom ledningen (justitiekanslern, biträdan-

de justitiekanslern, kanslichefen)

• 2 övriga chefer (2 referendarieråd som arbeta-

de som avdelningschefer)

• 19 föredragande (3 referendarieråd, en kon-

sultativ tjänsteman, 10 äldre justitiekans-

lerssekreterare, 2 justitiekanslerssekreterare,  

en föredragande, 2 notarier)

• 3 övriga sakkunniga (en personalsekreterare, 

en informatör, en informatiker)

• 7 anställda för myndighets- och kanslitjäns-

ter (en registrator, en avdelningssekretera-

re, 3 kanslisekreterare, en vaktmästerichef, 

en vaktmästare)

De anställda vid ämbetsverket fördelade sig på 

följande sätt mellan de olika enheterna:

• 3 inom ledningen

• 5 vid avdelningen för statsrådsärenden

• 16 vid avdelningen för rättsövervakning

• 10 vid administrativa enheten

Vid statsrådet finns ett justitiekanslersämbete som 

svarar för beredningen av de ärenden som justi-

tiekanslern ska avgöra och för skötseln av andra 

uppgifter som hör till justitiekanslerns verksam-

hetsområde.

Organisation

Justitiekanslersämbetet leds av justitiekanslern. 

Kanslichefen leder den interna verksamheten vid 

justitiekanslersämbetet, ser till att verksamheten 

är resultatrik och svarar för utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersämbetet finns en av-

delning för statsrådsärenden, en avdelning för 

rättsövervakning och en administrativ enhet. 

Vid avdelningen för statsrådsärenden behand-

las ärenden som gäller övervakningen av statsrå-

det, klagomål som hänför sig till övervakningen 

av statsrådet samt ärenden som gäller övervak-

ningen av advokater och offentliga rättsbiträden. 

Vid avdelningen för rättsövervakning behand-

las de klagomål som riktats till justitiekanslern, 

ärenden som gäller övervakningen av domsto-

lar samt annan laglighetskontroll som inte an-

kommer på avdelningen för statsrådsärenden. 

Vid avdelningen för rättsövervakning behand-

las dessutom ärenden som berör tjänsteåtal mot 

tjänstemän inom domstolsväsendet, granskning 

av straffdomar samt extraordinärt ändringssö-

kande. Vid administrativa enheten behandlas 

ärenden som gäller ämbetsverkets interna för-

valtning och ekonomi, personalutbildning och 

information samt sammanställande av justitie-

kanslerns berättelse. Avdelningscheferna leder 
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Justitiekanslersämbetet

Ekonomi

I statsbudgeten för år 2016 anvisades 3 660 000 

euro för justitiekanslersämbetets omkostnader. 

I den andra tilläggsbudgeten för år 2016 mins-

kades anslaget dock med 29 000 euro. Från året 

innan överfördes 934 342 euro.

Under år 2016 användes 3 368 117 euro vid 

justitiekanslersämbetet. Löneutgifterna utgjorde 

81,9 % och de övriga omkostnaderna 18,1 % av 

ämbetsverkets sammanlagda utgifter.

3 500 000

3 000 000

2 500 000

2 000 000

1 500 000

1 000 000

500 000

0

4 000 000
3631000

3368117

1 200

1 000

800

600

400

200

0

1025

 2012 2013 2014            2015 2016

 2012 2013 2014            2015 2016

■ = anslag som beviljats 
justitiekanslersämbetet

■ = anslag som justitiekanslers-
ämbetet använt  

■ = genomsnittliga behandlings-
kostnader för avgjorda 
klagomålsärenden och ärenden 
som tagits till prövning på eget 
initiativ (euro/ärende)

  vid beräkningen av de genomsnittliga 
behandlingskostnaderna har behandlings-
kostnaderna för avgjorda klagomålsärenden 
och ärenden som tagits till prövning 
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  av ämbetsverkets totala kostnader
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Kommunikation och samarbete 
med intressentgrupper
Syftet med justitiekanslersämbetets kommuni-

kation är att förmedla tillförlitlig information 

om justitiekanslerns verksamhet samt beslut och 

ställningstaganden. Tyngdpunkten vid kommu-

nikationen har förflyttats från traditionella till-

kännagivanden till webbkommunikation. De 

klagomålsavgöranden som föranlett åtgärder of-

fentliggörs i så stor utsträckning som möjligt i 

anonymiserad form på ämbetsverkets webbplats.

Justitiekanslerns och biträdande justitie-

kanslerns offentliga framträdanden främjar lag-

lighetskontrollen och ökar samtidigt kännedo-

men om justitiekanslersämbetets arbete. Vid 

framträdandena behandlas ofta rättsstatsprin-

cipen, de grundläggande fri- och rättigheterna 

samt frågor som hänför sig till ämbetsverkets 

beslutspraxis. Därigenom strävar man efter att 

främja efterlevnaden av rättsstatsprincipen och 

tillgodoseendet av de grundläggande fri- och rät-

tigheterna och de mänskliga rättigheterna samt 

stärka laglighetskontrollens verkningsfullhet.

Justitiekanslersämbetet är representerat i 

Människorättscentrets människorättsdelegation 

och i statsrådets nätverk av kontaktpersoner för 

grundläggande och mänskliga rättigheter.

En representant för justitiekanslersämbetet 

medverkar också regelbundet som utbildare vid 

de kurser som ordnas för föredragande vid stats-

rådet.

Internationella angelägenheter, såsom besök, 

upprätthållandet av kontakter till internationel-

la organ, medverkan i nätverk och uppföljning 

av den internationella utvecklingen hör likaså 

till de uppgifter som justitiekanslersämbetet sva-

rar för inom ramen för laglighetskontrollen. Till 

de viktigaste internationella nätverken hör Eu-

ropeiska ombudsmannanätverket och Interna-

tionella ombudsmannainstitutet (IOI). Genom 

den internationella verksamheten får ämbetsver-

ket dels aktuell information och dels möjlighe-

ter att utöva inflytande i relevanta frågor. Den 

internationella verksamheten upprätthåller och 

främjar också sakkunskapen hos ämbetsverkets 

personal.

Dessutom uppmuntras personalen vid justi-

tiekanslersämbetet delta i olika utbildnings- och 

intressentgruppsevenemang som främjar och för-

djupar personalens yrkeskunnande och bidrar 

till att skapa nya nätverk.
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Övervakningsmetoder

Övervakningsmetoder

Övervakningen av statsrådets och republikens 

presidents ämbetsåtgärder berör de beslut som 

fattas vid statsrådets allmänna sammanträde och 

vid föredragningen för republikens president. 

Övervakningen omfattar förhandsgranskning av 

besluten, övervakning i samband med beslutsfat-

tandet och efterhandskontroll av besluten. 

Till den övervakning som utförs i samband 

med beredningen av besluten hör att ge utlåtan-

den och ställningstaganden till ministerierna, att 

ge råd till tjänstemän vid ministerierna samt att 

granska föredragningslistorna för statsrådets all-

männa sammanträden och presidentföredrag-

ningarna. I samband med granskningen av fö-

redragningslistorna undersöker justitiekanslern 

också klagomål gällande ärenden som ska fö-

redras. Syftet med den övervakning som utförs 

under beredningsskedet är att på förhand utre-

da olika frågor som är förknippade med ärende-

na, så att det inte ska finnas några rättsliga hin-

der för beslutsfattandet i det skede då ärendena 

föredras vid statsrådets allmänna sammanträde 

eller vid presidentföredragningen. Övervakning-

en ska utföras snabbt, så att tidtabellen för be-

slutsfattandet inte onödigt förskjuts. I samband 

med den övervakning som utförs under bered-

ningsskedet uppkommer det i allmänhet inga 

dokument som omfattas av lagen om offentlig-

het i myndigheternas verksamhet (nedan offent-

lighetslagen).  

Den övervakning som sker i samband med 

själva beslutsfattandet innebär att laglighetsöver-

vakaren personligen är på plats. Vid statsrådets 

allmänna sammanträden och presidentföredrag-

ningarna samt vid regeringens underhandlingar 

och aftonskolor närvarar alltid justitiekanslern, 

eller biträdande justitiekanslern såsom justitie-

kanslerns ställföreträdare. Justitiekanslern ska 

vid behov framställa en anmärkning angående 

beslutsfattandets lagenlighet, men justitiekans-

lern kan inte på rättslig väg hindra beslutsfat-

tandet. De ställningstaganden som meddelas i 

samband med övervakningen under berednings-

skedet iakttas dock i regel, vilket innebär att det 

i allmänhet inte längre finns några skäl att fram-

ställa anmärkningar i samband med beslutsfat-

tandet. 

Till justitiekanslerns efterhandskontroll av 

beslutsfattandet hör att behandla klagomål som 

anförs över besluten samt att undersöka ärenden 

på eget initiativ i sådana fall där det i efterskott 

uppdagas skäl att misstänka felaktigt förfarande. 
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Granskning av föredragningslistor

rådets skrivelser i EU-ärenden och olika beslut 

som hänför sig till statsfördrag. 

Vid granskningen av regeringspropositioner 

uppmärksammas tillgodoseendet av de grund-

läggande fri- och rättigheterna och de mänskli-

ga rättigheterna, bemyndigandena att utfärda för-

ordningar och föreskrifter samt motiveringen till 

den valda lagstiftningsordningen. Ifall det i ljuset 

av grundlagsutskottets praxis konstateras att frå-

gan om en föreslagen lags grundlagsenlighet in-

te har behandlats tidigare eller att frågan ger rum 

för tolkning, ska det i regeringspropositionen fö-

reslås att ett utlåtande om saken ska inhämtas av 

grundlagsutskottet. I samband med granskning-

en av regeringspropositioner strävar man dessut-

om efter att kontrollera att propositionerna även 

i övrigt uppfyller de krav som hänför sig till riks-

dagens rätt att få information enligt 47 § i grund-

lagen. Vid granskningen fästs också vikt bl.a. vid 

huruvida de synpunkter som intressentgrupperna 

framfört i samband med beredningen har refere-

rats på ett tillbörligt sätt, i synnerhet när det gäl-

ler ställningstaganden som berör rättsliga frågor. 

I samband med stadfästelsen av lagar över-

vakar man att den tre månaders tidsfrist som fö-

reskrivs i 77 § i grundlagen inte överskrids då en 

lag som antagits av riksdagen föredras för repu-

blikens president. Särskilt uppmärksammas re-

publikens presidents beslut om lagens ikraftträ-

dandetidpunkt. Om riksdagen redan har fattat 

beslut om ikraftträdandet, kan fastställelsen av 

tidpunkten för lagens ikraftträdande inte läng-

Inom ramen för laglighetskontrollen av statsrå-

dets och republikens presidents ämbetsåtgärder 

granskas varje vecka föredragningslistorna för 

statsrådets allmänna sammanträden och presi-

dentföredragningarna. Granskningen utförs un-

der den tid som står till buds mellan utdelningen 

av föredragningslistorna och själva sammanträ-

det. Denna tid omfattar i praktiken ungefär två 

dygn, ifall föredragningslistorna delas ut vid ut-

satt tid. 

I samband med granskningen av föredrag-

ningslistorna uppmärksammas rättsliga frågor 

som berör befogenheterna, förfarandet och förut-

sättningarna för beslutsfattandet, samt de form-

krav som uppställts för besluten. Ifall oklarheter, 

fel eller brister upptäcks i föredragningslistorna, 

kontaktar man omedelbart de föredragande vid 

ministerierna som ansvarar för listorna. Oftast 

lyckas föredraganden korrigera föredragningslis-

tan före sammanträdet. I vissa fall leder felen och 

bristerna emellertid till att föredraganden drar 

tillbaka föredragningslistan från sammanträdet 

och föredrar ärendet först senare, då listan blivit 

korrigerad. 

Det finns ungefär 150 olika typer av ären-

den som regelbundet behandlas vid statsrådets 

allmänna sammanträden och presidentföredrag-

ningarna. Utöver detta finns det dessutom vissa 

typer av ärenden som aktualiseras då och då el-

ler i enstaka fall. Till de allmännaste ärendena hör 

bl.a. regeringspropositioner, stadfästelse av lagar, 

statsrådsförordningar, tjänsteutnämningar, stats-
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re föredras för presidenten i samband med stad-

fästelsen av lagen. 

För statsrådsförordningarnas del granskas 

de förutsättningar för utfärdande av förordning-

ar som anges i 80 § i grundlagen. En förordning 

får inte utfärdas om det inte finns ett lagstadgat 

bemyndigande för detta, och förordningens be-

stämmelser måste hålla sig inom ramen för be-

myndigandet. I en förordning är det inte heller 

möjligt att föreskriva om frågor som ska regle-

ras i lag. 

I samband med tjänsteutnämningar överva-

kar man att förfarandet för tillsättandet av tjäns-

ter är korrekt och att utnämningsförslagen är 

försedda med en tillbörlig motivering. Motive-

ringen ska innehålla en objektiv redogörelse för 

de meriter hos sökandena som är av betydelse 

med avseende på utnämningen. Bedömningen 

och jämförelsen av sökandena ska grunda sig på 

de behörighetsvillkor som föreskrivits för tjäns-

ten i fråga och på de allmänna tjänsteutnäm-

ningsgrunder som anges i 125 § i grundlagen 

(skicklighet, förmåga och beprövad medborger-

lig dygd). Valet av den person som bland de mest 

meriterade sökandena utses till tjänsten ska mo-

tiveras med sådana objektiva fakta som är rele-

vanta med avseende på tjänsten. Vid granskning-

en av föredragningslistorna tar man däremot inte 

ställning till vilken person som är mest merite-

rad bland de sökande som uppfyller de rättsliga 

kriterierna och inte heller till vilken person som 

borde bli utnämnd till tjänsten. 

Statsrådets skrivelser i EU-ärenden gäller 

rättsakter, fördrag och åtgärder som Europeis-

ka unionen fattar beslut om, vilka annars skul-

le falla inom riksdagens behörighet. Enligt 96 § i 

grundlagen ska förslag som gäller dylika ärenden 

sändas till riksdagen genom en skrivelse så att 

riksdagen kan ta ställning till dem. Vid gransk-

ningen av föredragningslistorna fästs särskild 

vikt vid att skrivelsen i enlighet med grundlagen 

överlämnas till riksdagen utan dröjsmål efter att 

statsrådet har fått kännedom om förslaget. Dess-

utom granskar man att skrivelsen innefattar alla 

de uppgifter som är av betydelse med tanke på 

riksdagsbehandlingen. Skrivelsen ska innefatta 

statsrådets ställningstagande till förslaget samt 

en redogörelse för hörandet av intressentgrup-

perna och för de övriga förfaranden som iakt-

tagits då man tagit ställning till saken. Skrivel-

sen ska också innehålla en bedömning av den 

EU-rättsliga grunden för förslaget och av förhål-

landet till EU-rättens subsidiaritetsprincip, samt 

av huruvida förslaget hör till Ålands lagstift-

ningsbehörighet eller inte. 

När det gäller beslut som berör statsfördrag 

granskar man att beslutet om godkännande av 

ett fördrag fattas på det sätt som föreskrivs i 93 § 

i grundlagen. Godkännandet av ett fördrag ska 

föredras för statsrådet eller för republikens pre-

sident för beslutsfattande innan man förbinder 

sig vid fördraget. Om fördraget kräver riksda-

gens godkännande, ska godkännandet inhäm-

tas innan statsrådet eller presidenten fattar be-

slut om saken. Godkännandet av ett fördrag förs 

till riksdagen för behandling genom en reger-

ingsproposition. När det gäller beslut som be-

rör statsfördrag granskar man också att fördraget 

sätts i kraft i Finland vid samma tidpunkt som 

det träder i kraft internationellt. Därigenom strä-

var man efter att undvika oklarheter om den gäl-

lande rättens innehåll.
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Granskningen av föredragningslistor år 2016

förutsattes det att propositionen skulle utökas 

med ett uttalande om behovet av att inhäm-

ta ett utlåtande av grundlagsutskottet och i fem 

fall begärdes det att bedömningen av propositio-

nens förhållande till grundlagen skulle komplet-

teras på något annat sätt. Förutom genom rättel-

seuppmaningarna kontaktades föredragandena i 

samband med granskningen av regeringspropo-

sitioner i 29 fall på grund av att hörandet hade 

refererats på ett bristfälligt sätt i propositionens 

motivering.

Sådana rättsliga frågor och procedurfrågor 

som hänförde sig till föredragningslistorna be-

handlades vid justitiekanslersämbetet också fö-

re den egentliga granskningen av föredragnings-

listorna. I de utlåtanden och ställningstaganden 

som begärdes av justitiekanslern gjordes dess-

utom förhandsbedömningar av många frågor, 

ibland även frågor av stor betydelse, och tillhan-

dahölls rådgivning för ministeriernas tjänstemän 

i praktiska frågor som berörde beslutsfattandet. 

I ungefär 4 % av fallen behandlades ärendena på 

föredragningslistorna åtminstone delvis vid jus-

titiekanslersämbetet innan listorna delades ut för 

beslutsfattande.

Vid justitiekanslersämbetet granskades alla före-

dragningslistor som behandlades vid statsrådets 

allmänna sammanträden och presidentföredrag-

ningarna under verksamhetsåret. Av föredrag-

ningslistorna innehöll 13 % ett eller flera fel, till 

följd av vilka justitiekanslersämbetet gav rättel-

seuppmaningar. Av felen var 48 % uppenbart av 

rättslig karaktär, vilket innebar att felen berör-

de behörigheten eller andra lagliga förutsättning-

ar för beslutsfattandet, eller lagtekniska frågor. 

Lagtekniska fel förekom närmast i sådana stats-

rådsförordningar som inte hade granskats vid 

justitieministeriets laggranskningsenhet. Justitie-

kanslersämbetets rättelseuppmaningar ledde i nio 

fall till att föredraganden drog tillbaka föredrag-

ningslistan. I dessa fall var det fråga om fel som 

inte kunde rättas genast eller om ärenden som in-

te hörde till statsrådets allmänna sammanträdes 

behörighet. De övriga felen var närmast av tek-

nisk karaktär och berörde korrektheten i sam-

band med beslutsfattandet, noggrannheten och 

iakttagandet av sådan enhetlig praxis som fast-

ställts i olika anvisningar. 

Tio av de ovan nämnda rättelseuppmaning-

arna berörde regeringspropositioner. I två fall 
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Statsrådets beslutsfattande år 2016

gärder från justitiekanslerns sida. I fyra fall för-

dröjdes ärendets föredragning i förhållande till 

den planerade tidtabellen (OKV/8/50/2015, 

OKV/11/50/2015, OKV/13/50/2015 och 

OKV/4/50/2016, se. s. 48 framåt) och i ett fall 

föranledde beslutsförslaget ett felaktigt beslut 

(OKV/12/50/2015, se. s. 50). I ett fall uppdagades 

det senare, till följd av ett klagomål, att förfaran-

det varit felaktigt (OKV/1168/1/2015, se. s. 51).

Vid statsrådets allmänna sammanträden behand-

lades år 2016 sammanlagt 1 587 ärenden (1 512 

året innan). Regeringen överlämnade 269 reger-

ingspropositioner (169 året innan) och 77 stats-

rådsskrivelser i EU-ärenden (22 året innan) till 

riksdagen. Statsrådet höll 60 allmänna samman-

träden under året (58 året innan). 

De fel som uppdagades vid övervakning-

en av beslutsfattandet föranledde i fem fall åt-
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Republikens president fattade alla sina beslut 

i enlighet med statsrådets beslutsförslag. Under år 

2016 förekom det således inga sådana situationer 

vid beslutsfattandet som avses i 58 § 2 mom. i 

grundlagen, där det bestäms att ärendet återgår 

till statsrådet för beredning ifall presidenten in-

te avgör saken i enlighet med statsrådets förslag.

Republikens presidents beslutsfattande år 2016

Republikens president fattade under verksam-

hetsåret 487 beslut i statsrådet (461 året innan).  

Under året hölls 26 presidentföredragningar  

(23 året innan). 

Före beslutsfattandet begärdes inte några så-

dana utlåtanden av justitiekanslern som avses  

i 108 § 2 mom. i grundlagen. 
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Ärenden som behandlats på eget initiativ

Detta förfarande valdes på grund av att förslaget 

skulle behandlas av EU:s råd för rättsliga och inri-

kes frågor (RIF-rådet) 16.6.2015 och man behöv-

de preliminära ställningstaganden för rådets sam-

manträde. Justitiekanslern betraktade till denna 

del inrikesministeriets förfarande som motiverat. 

Vid inrikesministeriet utarbetades i juni 2015 

en sådan U-skrivelse om saken som avses i 96 § 

i grundlagen, men på rekommendation av stats-

rådets kansli fördes U-skrivelsen emellertid inte 

till statsrådets allmänna sammanträde för besluts-

fattande, utan vid inrikesministeriet utarbetades 

i stället en sådan kompletterande E-skrivelse om 

saken som avses i 97 § i grundlagen, vilken be-

handlades av EU-ministerutskottet. Det ären-

de som berörde interna förflyttningar behandla-

des i det inofficiella RIF-rådet 9–10.7.2015 och 

20.7.2015, där man nådde politisk enighet om 

saken. Den U-skrivelse som utarbetats av inri-

kesministeriet fördes emellertid till statsrådets 

allmänna sammanträde för beslutsfattande först 

10.9.2015, och överlämnades till riksdagen sam-

ma dag. RIF-rådet antog beslutet om interna för-

flyttningar 14.9.2015, utan diskussion.

Justitiekanslern konstaterade att den erhåll-

na utredningen visade att behandlingen av för-

slaget om interna förflyttningar varit utmanande 

på grund av det snabba beslutsfattandet inom EU 

samt på grund av ärendets karaktär och politis-

ka betydelse. Justitiekanslern ansåg dock att det 

med tanke på statsrådets beslutsfattande var pro-

Dröjsmål i fråga om 
en statsrådsskrivelse 

Justitiekanslern beslutade på eget initiativ under-

söka det förfarande som statsrådet iakttagit vid 

behandlingen av Europeiska kommissionens för-

slag av den 27 maj 2015 om interna förflyttningar 

av personer (COM(2015) 286 final). I det aktu-

ella fallet var det fråga om tillämpning av 96 och 

97 § i grundlagen, som gäller statsrådets och riks-

dagens samarbete i samband med EU-ärenden. 

I 96 § i grundlagen åläggs statsrådet en rättslig 

skyldighet att utan dröjsmål sända ett förslag som 

utarbetats inom EU till riksdagen genom en skri-

velse (en s.k. U-skrivelse) så att riksdagen kan ta 

ställning till förslaget. Enligt 12 § i lagen om stats-

rådet fattar statsrådets allmänna sammanträde be-

slut om överlämnandet av en skrivelse till riksda-

gen. Överlämnandet av en sådan E-skrivelse som 

avses i 97 § i grundlagen eliminerar inte skyldig-

heten att så fort som möjligt överlämna en U-skri-

velse om saken.

Kommissionens beslutsförslag utgjorde ett 

sådant U-ärende som avses i 96 § i grundlagen. 

Inrikesministeriet hade på grund av den stra-

ma tidtabellen överfört det aktuella förslaget till 

riksdagen för behandling 5.6.2015 genom en så-

dan E-skrivelse som avses i 97 § i grundlagen. I 

E-skrivelsen konstaterades det att man omgåen-

de skulle sända riksdagen också en sådan U-skri-

velse om saken som avses i 96 § i grundlagen. 
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blematiskt att ett sådant ärende som avses i 96 § 

i grundlagen fördes till statsrådets allmänna sam-

manträde för beslutsfattande så sent att besluts-

fattandet på EU-nivå hade framskridit så långt att 

det återstående behandlingsskedet endast inne-

fattade slutligt godkännande av ärendet i RIF-rå-

det, utan diskussion. Att föra en U-skrivelse till 

statsrådets allmänna sammanträde för behand-

ling ska enligt justitiekanslern inte vara en åtgärd 

genom vilken man bara strävar efter att formellt 

uppfylla grundlagens krav och i efterhand skaf-

fa statsrådets godkännande för de ståndpunk-

ter som redan presenterats vid förhandlingarna. 

Statsrådets U-skrivelse ska föras till statsrådets all-

männa sammanträde för beslutsfattande i ett till-

räckligt tidigt skede, med beaktande av ärendets 

behandlingsfas inom EU, så att statsrådet kan bil-

da sig en ståndpunkt i frågan. Detta är enligt jus-

titiekanslern viktigt också med tanke på ärendets 

riksdagsbehandling. 

Justitiekanslern uppmärksammade inrikes-

ministeriet och statsrådets kansli för framti-

den på de synpunkter han presenterat i ärendet 

(OKV/8/50/2015; ärendet avgjordes av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Johanna  

Koivisto).

Dröjsmål vid ikraftsättandet 
av ett statsfördrag
En ändring till konventionen om miljökonse-

kvensbeskrivningar i ett gränsöverskridande sam-

manhang hade antagits för Finlands del, trots att 

ändringen inte hade föredragits för republikens 

president för godkännande. Ändringen till kon-

ventionen sattes i kraft i Finland ett drygt år efter 

att ändringen trätt i kraft internationellt.

Miljöministeriet hade inte iakttagit tillbörlig 

noggrannhet vid ikraftsättandet av statsfördraget 

och hade inte utan dröjsmål efter att ändringen 

trätt i kraft internationellt vidtagit åtgärder för att 

sätta den i kraft i Finlands nationella lagstiftning. 

Justitiekanslern uppmärksammade miljöminis-

teriet på vikten av att iaktta sådan noggrannhet 

och omsorg som förfarandet för ikraftsättande av 

ett statsfördrag kräver (OKV/11/50/2015; ärendet 

avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fö-

redrogs av Maija Salo).

Dröjsmål vid föredragningen 
av en riksdagsskrivelse
Riksdagens skrivelse om utvärdering av åtgär-

derna för bekämpning av svart ekonomi (RSk 

58/2014 rd) hade behandlats vid statsrådets all-

männa sammanträde, efter föredragning från inri-

kesministeriet. Skrivelsen hade inkommit till mi-

nisteriet drygt åtta månader tidigare.

I lagen bestäms det att riksdagens skrivel-

ser ska behandlas vid statsrådets allmänna sam-

manträde, men det finns inga bestämmelser el-

ler anvisningar om tidsfristen för behandlingen. 

Skrivelserna ska dock i enlighet med vedertagen 

praxis föredras vid statsrådets allmänna samman-

träde utan ogrundat dröjsmål.

Justitiekanslern ansåg att föredragningen av 

riksdagsskrivelsen i det aktuella fallet hade för-

dröjts mer än vad som kunde betraktas som skä-

ligt. Han uppmärksammade inrikesministeriet 

på vikten av att iaktta noggrannhet vid behand-

lingen av skrivelser och på att skrivelserna ska 

föredras utan dröjsmål (OKV/13/50/2015; ären-

det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka 

och föredrogs av Maija Salo).

Dröjsmål vid föredragningen 
av stadfästelsen av en lag
En lag som har antagits av riksdagen ska föredras 

för republikens president för stadfästelse inom 

tre månader efter att lagen har tillställts statsrå-

det. Presidenten kan före beslutsfattandet begära 
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ett utlåtande om lagen av högsta domstolen eller 

högsta förvaltningsdomstolen. Inhämtandet av ett 

utlåtande förlänger dock inte tidsfristen för stad-

fästelse av lagen.

Det konstaterades att föredragningen av vissa 

lagar som tillställts arbets- och näringsministeriet 

hade fördröjts, så att lagarna inte längre kunde fö-

redras i enlighet med den på förhand fastställda 

sammanträdestidtabellen. Av denna orsak ordna-

des en extra föredragning för republikens presi-

dent. Därmed blev lagarna stadfästa inom den fö-

reskrivna tidsfristen, men så sent att presidenten 

inte längre hade någon faktisk möjlighet att över-

väga att begära utlåtanden om dem.

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de allvarligt föredraganden vid arbets- och nä-

ringsministeriet på det kunnande och den nog-

grannhet som krävs vid föredragningen av lagar 

för stadfästelse (OKV/4/50/2016; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekansler Risto Hiekkatai-

pale och föredrogs av Maija Salo).

Ett fel vid föredragningen av 
ikraftträdandetidpunkten för en lag
Riksdagen hade i samband med godkännandet 

av ett lagförslag också fattat beslut om när lagen 

skulle träda i kraft. I det skede då stadfästelsen av 

lagen blev föremål för behandling vid statsrådets 

allmänna sammanträde och presidentföredrag-

ningen genomgick jord- och skogsbruksministe-

riets föredragningslistor en förhandsgranskning 

hos justitiekanslersämbetet. Vid granskningen 

konstaterades det att föredragningslistorna var 

korrekta, eftersom de inte innehöll något för-

slag gällande tidpunkten för lagens ikraftträdan-

de. Ungefär en timme före det allmänna samman-

trädet och presidentföredragningen hade listorna 

emellertid utökats med ett beslutsförslag enligt 

vilket presidenten skulle fastställa tidpunkten för 

lagens ikraftträdande. Statsrådet och presidenten 

fattade beslut om saken i enlighet med beslutsför-

slaget. Presidenten fattade således beslut om la-

gens ikraftträdandetidpunkt trots att riksdagen 

redan hade utövat sin lagstiftningsmakt beträffan-

de denna fråga.

Den utredning som erhållits i ärendet visade 

att föredragningslistorna hade korrigerats på be-

gäran av jord- och skogsbruksministeriets kans-

lichef. Justitiekanslerns åtgärder berörde således 

inte bara ärendets föredragande. 

Justitiekanslern hade redan tidigare, i ett 

av sina beslut år 2010, uppmärksammat jord- 

och skogsbruksministeriet på det förfarande 

som ska iakttas vid bestämmandet av ikraftträ-

dandetidpunkten för en lag. Eftersom samma 

fel hade upprepat sig och lett till att republi-

kens president hade överskridit sina befogen-

heter i samband med beslutsfattandet, upp-

märksammade justitiekanslern jord- och 

skogsbruksministeriet på det kunnande och den 

noggrannhet som krävs vid förfarandet för be-

stämmande av ikraftträdandetidpunkten för 

en lag (OKV/12/50/2015; ärendet avgjordes av 

justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av  

Maija Salo).

Ärenden som behandlats på eget initiativ
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Felaktiga uppgifter i en 
föredragningspromemoria

Statsrådet hade 11.6.2015 fattat beslut om ett 

kommunförbund. I den promemoria som fanns 

bifogad till föredragningslistan konstaterades det 

att de kommunfullmäktigebeslut som berörde 

frågan hade vunnit laga kraft. Ett av kommun-

fullmäktigebesluten hade emellertid överklagats 

hos förvaltningsdomstolen och högsta förvalt-

ningsdomstolen. Ärendet hade inletts hos högsta 

förvaltningsdomstolen 9.6.2015. Statsrådets fö-

redragningslista hade delats ut samma morgon. 

Ärendets föredragande hade därför inte känne-

dom om de fortsatta besvären, och föredragnings-

promemorian innehöll av denna anledning felak-

tiga uppgifter. I det aktuella fallet var det möjligt 

att anföra fortsatta besvär över förvaltningsdom-

stolens beslut fram till 11.6.2015, och uppgifter 

om de inkomna besvären kunde ha fåtts från hög-

sta förvaltningsdomstolen redan 9.6.2015. 

Enligt grundlagen ansvarar föredraganden 

både för sina egna åtgärder i egenskap av före-

dragande och för det som har beslutats på fö-

redragningen. Föredraganden ansvarar också för 

att beslutet grundar sig på tillräcklig utredning 

och på korrekt information. Biträdande justi-

tiekanslerns ställföreträdare uppmärksammade 

därför den tjänsteman som varit föredragande i 

ärendet på att föredraganden enligt grundlagen 

ansvarar också för att de uppgifter som beslutet 

baserar sig på är korrekta (OKV/1168/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare Kimmo Hakonen och före-

drogs av Minna Ruuskanen).

Behörigheten att utse en 
samarbetsombudsman
Enligt lagen om samarbetsombudsmannen ut-

nämns samarbetsombudsmannen av statsrådet. 

Då tjänsten som samarbetsombudsman blivit le-

dig hade arbets- och näringsministeriet utnämnt 

en tjänsteman till ett tidsbestämt tjänsteförhållan-

de som samarbetsombudsman, för tillfällig sköt-

sel av tjänsten. Ministeriet hade därefter, drygt sju 

månader efter att tjänstens innehavare sagt upp 

sig, förklarat tjänsten ledig att sökas.

Enligt justitiekanslerns avgörande hade ar-

bets- och näringsministeriet inte överskridit 

sin behörighet då ministeriet hade utnämnt en 

tjänsteman till ett tidsbestämt tjänsteförhållande 

som samarbetsombudsman. Behörighetsbestäm-

melserna är dock motsägelsefulla och lämnar 

rum för tolkning. Därför gjorde justitiekans-

lern en framställning till statsrådets kansli och 

finansministeriet om att dessa skulle pröva hu-

ruvida det finns skäl att se över bestämmelser-

na om behörighetsfördelningen mellan statsrå-

dets allmänna sammanträde och ministerierna.

Justitiekanslern konstaterade vidare att mi-

nisteriet inte heller hade överskridit sin pröv-

ningsrätt eller missbrukat den på ett sådant sätt 

att det skulle ha funnits rättsliga grunder att be-

Klagomålsavgöranden
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fatta sig med saken. Med tanke på att prövnings-

rätten ska utövas på ett sätt som uppfattas som 

godtagbart av utomstående skulle det dock ha 

varit motiverat att förklara tjänsten som samar-

betsombudsman ledig att sökas omedelbart ef-

ter att ministeriet fått kännedom om att tjänsten 

skulle bli ledig.

Statsrådets kansli meddelade med anledning 

av justitiekanslerns framställning att man hade 

för avsikt att genomföra en översyn av bestäm-

melserna om behörighetsfördelningen mellan 

statsrådets allmänna sammanträde och ministe-

rierna, för förtydligande av den aktuella situa-

tionen. Finansministeriet meddelade å sin sida 

att ministeriet hade för avsikt att år 2017 inle-

da beredningen av en totalreform av statstjäns-

temannalagen och att behovet av revidering av 

de aktuella bestämmelserna kunde utredas i an-

slutning till denna reform. Enligt finansminis-

teriet hade man också för avsikt att under hös-

ten 2016 uppdatera ministeriets anvisning om 

de principer som ska iakttas i samband med 

tjänstetillsättningar, så att det rekommende-

ras att ett öppet ansökningsförfarande iakttas  

i en sådan situation som aktualiserades i beslutet 

(OKV/1184/1/2014; ärendet avgjordes av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Maija  

Salo).

Ministrars uttalanden i riksdagen
Utrikeshandels- och utvecklingsminister Lenita 

Toivakka kritiserades för att ha vilselett riksdagen 

i sina anföranden rörande det holdingbolag som 

grundats av familjeföretaget CM-Toivakka Oy och 

rörande sin medverkan i beslutsfattandet angåen-

de grundandet av bolaget i fråga. Ministern kriti-

serades också för att hon anklagat en annan riks-

dagsledamot för lögn. 

En riksdagsledamot som samtidigt är minister 

omfattas av justitiekanslerns laglighetskontroll till 

den del personen i fråga agerar i egenskap av mi-

nister. Om en minister ger riksdagen felaktig in-

formation, kan saken bli föremål för bedömning 

som ett sådant ministeransvarighetsärende som 

avses i 114–116 § i grundlagen, dvs. som en fråga 

om huruvida ministern uppsåtligen eller av grov 

oaktsamhet på ett väsentligt sätt har brutit mot de 

skyldigheter som hör till en ministers uppgifter 

eller i övrigt har förfarit klart lagstridigt i sin äm-

betsutövning. Justitiekanslern konstaterade dock 

att det i första hand är riksdagen själv som ska 

bedöma ministrarnas agerande i riksdagen och 

ta ställning till huruvida de uppgifter en minis-

ter gett riksdagen är tillräckliga och korrekta. Tal-

mannen, som leder riksdagens plenumsamman-

träde, har å sin sida till uppgift att upprätthålla 

ordningen vid sammanträdet och bl.a. övervaka 

att kravet på sakligt språkbruk iakttas vid den de-

batt som förs under sammanträdet.

Toivakka hade i sitt anförande vid riksda-

gens plenumsammanträde 26.4.2016 konstate-

rat bl.a. att hon inte varit med om att grunda fas- 

tighetsbolaget och att hon inte personligen varit 

delaktig i något av arrangemangen i anslutning 

till grundandet av bolaget. Toivakka preciserade 

vid den debatt som fördes 28.4.2016 att hon ha-

de varit medlem i (familje)bolagets styrelse fram 

till år 2008 och att (holding)bolaget hade grun-

dats år 2007. 

Justitiekanslern konstaterade att Toivakkas 

anförande vid riksdagen 26.4.2016 lätt kunde 

missförstås. Inexaktheten i sammanhanget berör-

de frågan om huruvida det i samband med riks-

dagsdebatten tillräckligt tydligt hade kommit 

fram vilken ställning Toivakka hade i familjebo-

laget vid den tidpunkt då holdingbolaget grun-

dades. Vid den senare debatten 28.4.2016 hade 

Toivakka strävat efter att precisera sitt uttalan-

de. Vid bedömningen av Toivakkas förfarande 

fanns det skäl att även fästa vikt vid att Toivak-

ka enligt den erhållna utredningen redan före den 
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riksdagsdebatt som fördes i november 2015 i of-

fentligheten hade uppgett att hon varit medlem i 

CM-Toivakka Oy:s styrelse vid den tidpunkt då 

holdingbolaget grundats. Enligt Toivakkas utred-

ning hade frågan om grundandet av holdingbola-

get inte alls behandlats i CM-Toivakka Oy:s sty-

relse, utan bolagets operativa ledning hade agerat 

helt och hållet inom ramen för sin egen behö-

righet.  Justitiekanslern konstaterade att det till 

buds stående materialet inte gav vid handen att 

det fanns rättsliga skäl att ifrågasätta Toivakkas 

uttalande.

Enligt justitiekanslern kunde man således 

inte på grundval av de till buds stående uppgif-

terna visa att före detta utrikeshandels- och ut-

vecklingsminister Toivakka i sina anföranden vid 

riksdagens plenumsammanträden 26.4.2016 och 

28.4.2016 uppsåtligen och i vilseledande syf-

te skulle ha gett riksdagen felaktiga uppgifter 

om sin ställning och verksamhet i familjebolaget 

vid den tidpunkt då holdingbolaget grundades 

(OKV/639/1/2016 och OKV/641/1/2016; ärende-

na avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och 

föredrogs av Johanna Koivisto).

I ett annat klagomål riktades det kritik mot fa-

milje- och omsorgsminister Juha Rehulas anfö-

randen vid riksdagens plenumsammanträde där 

det hade förts en debatt om tjänster för äldre per-

soner med funktionsnedsättning. Enligt klago-

målet hade minister Rehula i detta sammanhang 

låtit förstå att fastställandet av en åldersgräns för 

tillgången till service för personer med funk-

tionsnedsättning härrörde sig redan från den för-

ra valperiodens beredning av lagstiftningen om 

service för personer med funktionsnedsättning. 

Dessutom anfördes det att Rehula felaktigt skul-

le ha låtit förstå att det i Sveriges lagstiftning fö-

reskrivits en motsvarande åldersgräns som före-

slogs i den lagstiftning som var under beredning 

i Finland.

Minister Rehula konstaterade i sin skrivelse 

att han i sitt anförande vid riksdagen hade för-

sökt belysa att avgränsandet av lagens tillämp-

ningsområde på grundval av ålder hade behand-

lats grundligt i den tidigare arbetsgruppen och att 

man hade beslutat sig för att i lagförslaget ta in 

en åldersbaserad begränsning av lagens tillämp-

ningsområde. Eftersom revideringen av lagstift-

ningen om service för personer med funktions-

nedsättning bereddes i enlighet med det normala 

lagberedningsförfarandet, innebar detta att också 

den tidigare beredningen beaktades och att lag-

förslaget bearbetades vidare på basis av den.  Till 

den del det gällde Sveriges lagstiftning om servi-

ce för personer med funktionsnedsättning bekla-

gade Rehula sitt inexakta svar. Han hade inte haft 

för avsikt att låta förstå att det var fråga om en ka-

tegorisk åldersgräns som gällde alla typer av ser-

vice för personer med funktionsnedsättning som 

föreskrivs i olika lagar. 

Justitiekanslern konstaterade att det i första 

hand är riksdagen själv som ska bedöma minist-

rarnas agerande i riksdagen och ta ställning till 

huruvida de uppgifter en minister gett riksdagen 

är tillräckliga och korrekta. Minister Rehula ha-

de i sina anföranden under riksdagens frågetim-

me flera gånger hänvisat till den lagstiftning om 

service för personer med funktionsnedsättning 

som var under beredning och betonat att lagbe-

redningsarbetet ännu inte hade slutförts. Rehu-

la hade således inte till denna del gett riksdagen 

felaktig information. Till den del Rehula i sitt 

svarsanförande hade hänvisat till motsvarande 

lagstiftning i Sverige kunde ministerns uttalande 

däremot i viss mån betraktas som bristfälligt och 

inexakt. Det var dock fråga om en riksdagsde-

batt som fortskred i snabb takt, där det kan be-

traktas som förståeligt att ett uttalande är inex-

akt. Vid bedömningen fanns det även skäl att ta 

hänsyn till att det var fråga om ett lagförslag som 

ännu var under beredning. I det aktuella fallet 
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mation även med tanke på den rätt till inflytande 

som tryggas i grundlagen är bekymmersamt att 

riksdagen ges felaktiga uppgifter om remissvar. 

I det aktuella fallet måste man emellertid beakta 

att det inte var fråga om en regeringsproposition 

som redan var föremål för riksdagsbehandling, 

utan bara om ett propositionsutkast, samt att re-

missvaren fanns allmänt tillgängliga.

Justitiekanslern hade inte på grundval av de 

till buds stående uppgifterna anledning att miss-

tänka att finansministern under riksdagens frå-

getimme uppsåtligen skulle ha gett riksdagen 

felaktig information i förvaltarregisterärendet. 

Eftersom finansministern i samband med för-

farandet för bedömning av riksdagens förtro-

ende för ministern hade konstaterat att upp-

gifterna varit felaktiga och betonat ministerns 

omsorgsplikt vid lämnandet av uppgifter, gav sa-

ken inte anledning till några ytterligare åtgärder 

från justitiekanslerns sida (OKV/1662/1/2015, 

OKV/1666/1/2015, OKV/1670/1/2015, 

OKV/1671/1/2015, OKV/1675/1/2015, 

OKV/1678/1/2015, OKV/1735-1741/1/2015, 

OKV/1748/1/2015; ärendena avgjordes av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Kimmo  

Hakonen). 

fanns det därmed inte skäl att misstänka att mi-

nister Rehula uppsåtligen skulle ha gett riks-

dagen vilseledande eller inexakt information. 

Saken föranledde inte några åtgärder från justi-

tiekanslerns sida (OKV/439/1/2016; ärendet av-

gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fö-

redrogs av Minna Ruuskanen).

I det tredje fallet fick justitiekanslersämbetet ta 

emot flera klagomål där det riktades kritik mot 

det uttalande som finansminister Alexander 

Stubb under riksdagens frågetimme gjort om re-

missvaren beträffande planerna på ett förvaltarre-

gister. Dessutom överfördes ett antal klagomål om 

saken från riksdagens justitieombudsman till jus-

titiekanslersämbetet.

Justitiekanslern konstaterade att det i och för 

sig är förståeligt att sådana uttalanden som görs 

under en riksdagsdebatt som fortskrider i snabb 

takt är inexakta. Det aktuella fallet berörde dock 

en fråga som redan tidigare väckt allmän debatt 

och som därmed var förutsebar, dvs. myndighe-

ternas inställning till planerna på ett förvaltar-

register.

Justitiekanslern konstaterade vidare att det 

förutom med tanke på riksdagens rätt till infor-
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I propositionen föreslogs det vidare att för-

sörjningskravet också skulle utvidgas att gälla 

familjeåterföreningar rörande finska medborga-

re och medborgare i de övriga nordiska länder-

na. Enligt propositionen finns det inte längre 

tillräckliga grunder för sådan undantagsregle-

ring där finska medborgares familjelivsskydd be-

traktas som starkare än andras. Den föreslagna 

ändringen måste ses som en jämlikhetsfråga och 

ändringen krävs också med tanke på samhällets 

ekonomiska bärkraft. Dessutom måste ändring-

en betraktas som en fördel för de familjemed-

lemmar som anländer till landet, i och med att 

familjens försörjning ska vara tryggad. 

I propositionen hänvisades det till Europa-

domstolens rättspraxis gällande familjelivsskyd-

det, av vilken det framgår att man i anslutning till 

statens positiva och negativa skyldigheter bör fin-

na en rättvis balans mellan individens och samhäl-

lets konkurrerande intressen. De internationella 

förpliktelserna hindrar inte att det ställs upp vis-

sa kriterier som förutsättningar för familjeåterför-

ening, såvida dessa inte de facto begränsar rätten 

till familjeåterförening. Förutsättningarna för be-

viljande av uppehållstillstånd för familjemedlem-

mar ska vara skäliga och proportionella, så att rätt-

en till familjeåterförening inte begränsas onödigt.  

Av propositionen framgick det inte att man 

i lagförslaget på något särskilt sätt skulle ha be-

Utlåtanden om 
författningsförslag mm.

Ändring av utlänningslagen 
(familjeåterförening)
I en regeringsproposition hade det föreslagits att 

förutsättningarna för familjeåterförening skulle 

stramas åt genom att tillämpningsområdet för för-

sörjningsförutsättningen skulle utvidgas att gälla 

sådana situationer där tryggad försörjning inte 

enligt gällande lag krävs för att en familjemedlem 

ska beviljas uppehållstillstånd, men där interna-

tionella förpliktelser inte ställer upp några hin-

der för att försörjningsförutsättningen tillämpas. 

Enligt propositionen skulle försörjningsförutsätt-

ningen alltid iakttas i fråga om familjemedlem-

mar till utlänningar som får alternativt eller till-

fälligt skydd då de ansöker om uppehållstillstånd 

på grund av familjeband, samt i fråga om familje-

medlemmar till flyktingar (personer som beviljats 

asyl och kvotflyktingar) i det fall där familjeåter-

förening inte har sökts inom tre månader efter att 

anknytningspersonen har beviljats flyktingstatus. 

Den nämnda tre månaders tidsfristen grundar sig 

på familjeåterföreningsdirektivet (2003/86/EG). 

Vissa avvikelser från försörjningsförutsättningen 

föreslogs dock vara möjliga bl.a. då ett barns bäs-

ta eller exceptionellt vägande skäl kräver det.

Utlåtanden
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aktat situationen för sådana finska eller nord-

iska medborgare som arbetat eller studerat ut-

omlands (i stater utanför EU och de nordiska 

länderna) och som knutit familjeband i arbets- 

eller studiestaten, och inte heller situationen för 

sådana medborgares familjemedlemmar. Ifall de 

föreslagna ändringarna avsetts gälla också dyli-

ka familjer, kan bestämmelserna de facto hindra 

medborgare från att återvända till Finland trots 

att det varit fråga om tillfälligt arbete eller tillfäl-

liga studier, och därmed föranleda oskäliga si-

tuationer. Justitiekanslern ansåg att det vid den 

fortsatta beredningen av propositionen också 

fanns skäl att tydligare dryfta hur man kan tryg-

ga ett jämlikt bemötande av medborgarna t.ex. 

i sådana situationer där sökanden eller dennes 

make redan har kännedom om en arbetsplats i 

Finland och sådana situationer där ingen av dem 

ännu har något arbete.

Justitiekanslern ansåg även att det var vik-

tigt att grundlagsutskottet skulle ges tillfälle att 

ge ett utlåtande om propositionen. I övrigt ha-

de justitiekanslern inte något att yttra angående 

propositionen (OKV/4/20/2016; utlåtandet gavs 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och ärendet fö-

redrogs av Anu Räty). 

Kontantbetalning av skatter 
och avgifter
Finansministeriet bad justitiekanslern ta ställ-

ning till om det fanns något hinder för att slo-

pa den möjlighet till kostnadsfri kontantbetal-

ning av skatteförvaltningens, Tullens och Trafis 

skatter och avgifter vid vissa av Tullens verksam-

hetsställen som föreskrivits i lagen om skatte-

uppbörd och i finansministeriets förordning om 

skatteuppbörd. Finansministeriet övervägde att 

slopa denna möjlighet på grund av det ringa an-

talet kontantbetalningar samt på grund av statens 

kostnader för omorganiseringen av systemet för 

mottagande av kostnadsfria kontantbetalningar 

och för upprätthållandet av systemet.  

Justitiekanslern ansåg i sitt utlåtande, i enlig-

het med vad de högsta laglighetsövervakarna tidi-

gare konstaterat, att man vid utvecklandet av sys-

temet för betalning av skatter, avgifter och andra 

prestationer också måste trygga ställningen för så-

dana betalare som inte har tillgång till elektronisk 

kommunikation eller som inte klarar av att använ-

da sig av sådan. Man måste även se till att betala-

ren inte blir tvungen att använda ett betalnings-

sätt där de serviceavgifter som tas ut av aktörer 

som står utanför myndigheternas kontroll kan bli 

orimligt höga och därmed de facto utgöra en till-

läggsförpliktelse i anslutning till betalningen av en 

obligatorisk offentlig avgift. Justitiekanslern kon-

staterade att man med tanke på de grundläggande 

fri- och rättigheterna, t.ex. den serviceprincip som 

hör till god förvaltning samt kravet på att med-

borgarna ska bemötas jämlikt, ska se till att man 

inte skapar ett system som i praktiken hindrar el-

ler gör det orimligt svårt för vissa medborgare att 

sköta betalningen av skatter, avgifter och andra 

prestationer (OKV/47/20/2015; utlåtandet gavs 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och ärendet före-

drogs av Hanna-Mari Pekuri).  

Finansministeriet bad senare justitiekanslern ge 

ett utlåtande om utkastet till finansministeriets 

förordning om skatteuppbörd. I 7 § i utkastet fö-

reslogs det att skatter ska kunna betalas utan mer-

kostnader för betalningen till verksamhetsställen 

som tar emot betalningar för de kreditinstitut el-

ler andra sammanslutningar som sköter betal-

ningsrörelse med vilka staten har ingått avtal om 

mottagande av betalningar som grundar sig på la-

gen om skatteuppbörd.

Justitiekanslern hade inget att anmärka på 

angående utkastet (OKV/56/20/2016; utlåtandet 

gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och ären-

det föredrogs av Outi Kostama).
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kande som är i behov av rättshjälp garanteras 

sådan. Justitiekanslern konstaterade att de ak-

tuella lagändringarna, vars målsättningar i och 

för sig var godtagbara och befogade, åtminsto-

ne till de delar som uppmärksammats i utlåtan-

det ännu krävde fortsatt bearbetning i fråga om 

sina grunder. Det fanns skäl att i synnerhet fästa 

vikt vid att tillgodoseendet av sådana behov som 

hänför sig till effektiverandet av verksamheten 

och stävjandet av kostnaderna måste ske med 

beaktande av individens genuina rättsskydds-

behov, på ett sätt som är godtagbart i en rätts-

stat (OKV/49/20/2015; utlåtandet gavs av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och ärendet föredrogs 

av Anu Räty).  

Arbetsgruppsbetänkandet om 
genomförande av direktivet om 
en europeisk utredningsorder 
Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-

låtande om betänkandet av den arbetsgrupp som 

berett det nationella genomförandet av direktivet 

2014/41/EU om en europeisk utredningsorder. 

Betänkandet innehöll ett förslag till regerings-

proposition med förslag till lag om det nationel-

la genomförandet av de bestämmelser som hör till 

området för lagstiftningen i Europaparlamentets 

och rådets direktiv om en europeisk utrednings-

order på det straffrättsliga området och om till-

lämpning av direktivet samt till vissa lagar som 

har samband med den.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade i sitt utlåtande bl.a. följan-

de aspekter.

Direktivet grundar sig på principen om öm-

sesidigt erkännande av rättsliga avgöranden, 

och det ersätter det system baserat på traditio-

nella framställningar som förut iakttagits inom 

det rättsliga samarbetet mellan EU:s medlems-

stater. På ett principiellt plan finns det en vä-

Ändring av utlänningslagen och 
vissa andra lagar (ändringssökande, 
rättshjälp)

Justitiekanslern uppmärksammade i det utlåtande 

justitieministeriet begärt om en proposition gäl-

lande ändring av utlänningslagen särskilt försla-

gen om förkortande av besvärstiderna för beslut 

rörande ansökningar om internationellt skydd 

och begränsandet av tillgången till rättshjälp. Det 

hade föreslagits att besvärstiden i samband med 

beslut om beviljande av internationellt skydd 

skulle förkortas så att besvär över dessa beslut ska 

anföras hos Helsingfors förvaltningsdomstol och 

hos högsta förvaltningsdomstolen inom 14 dagar 

från delfåendet av beslutet. Vidare hade det före-

slagits att rättshjälp ska beviljas i samband med 

asylprövningen endast om det är nödvändigt av 

särskilt vägande skäl. 

Justitiekanslern konstaterade att den förkor-

tade besvärstiden i samverkan med begränsning-

en av tillgången till kostnadsfri rättshjälp, skärp-

ningen av behörighetsvillkoren för biträdena 

samt de föreslagna ändringarna rörande åtstram-

ningen av förutsättningarna för beviljande av be-

svärstillstånd kunde äventyra sökandens faktis-

ka tillgång till tillräckligt rättsskydd i samband 

med behandlingen av en ansökan om internatio-

nellt skydd och den därmed anknutna besvärs-

processen. Enligt justitiekanslerns uppfattning 

fanns det skäl att vid den fortsatta behandlingen 

av förslagen på ett grundligare och mångsidigare 

sätt utreda huruvida en förkortad besvärstid är 

rättsligt godtagbar, särskilt med beaktande av att 

den förkortade besvärstiden verkade beröra alla 

ansökningar om internationellt skydd. 

Enligt justitiekanslern är det både med tan-

ke på sökandenas rättsskydd och med tanke på 

myndighetsverksamhetens effektivitet väsentligt 

att se till att det finns ett lämpligt förfarande för 

att fastställa behovet av rättshjälp, så att de sö-
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sentlig skillnad mellan det system som grundat 

sig på traditionella framställningar och systemet 

med en europeisk utredningsorder.

Det nationella genomförandet av direktivet 

är emellertid inte oproblematiskt, framför allt 

med tanke på vårt tvångsmedelssystem. I och 

med att tvångsmedlen medför ingrepp i indivi-

dens grundläggande fri- och rättigheter har det 

ansetts nödvändigt att reglera villkoren för bru-

ket av tvångsmedel mycket detaljerat. 

Direktivet förenklar i princip regleringen om 

inhämtande av bevis över gränserna, men detta 

förmedlas inte nödvändigtvis till lagtillämparen. 

Förslaget om att direktivet på det nationella pla-

net ska genomföras genom en blandad genom-

förandelag leder till att regleringen blir splittrad 

mellan direktivet, den nationella genomföran-

delagen och Finlands övriga lagstiftning om be-

handlingen av straffrättsliga ärenden, vilket inte 

främjar regleringens tydlighet eller begriplighet. 

Med tanke på detta ansåg biträdande justitie-

kanslerns ställföreträdare att det fanns skäl att 

ännu överväga på vilket sätt direktivet genom-

förs nationellt.

Han uppmärksammade även flera andra 

synpunkter som inte talade för att direktivet ge-

nomförs med hjälp av en blandad genomföran-

delag. Dessa synpunkter hade inte behandlats i 

utkastet till regeringsproposition, och man hade 

inte granskat deras betydelse med tanke på va-

let av metod för det nationella genomförandet 

av direktivet. Biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare konstaterade att direktivet och lagen 

om det nationella genomförandet av direktivet 

är ett lagstiftningsprojekt som är av betydelse så-

väl med tanke på verkställigheten av det straff-

rättsliga ansvaret som med tanke på det rätts-

skydd som garanteras i 21 § i grundlagen och 

andra grundläggande fri- och rättigheter. Detta 

bör beaktas på ett tillbörligt sätt vid valet av me-

tod för det nationella genomförandet av direkti-

vet. Enligt biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare skulle det vara mest motiverat att stifta 

en heltäckande transformeringslag, dvs. en ge-

nomförandelag med samma materiella innehåll 

som finns i direktivet. 

Vidare hyste biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare farhågor om att direktivet kanske 

inte gör det möjligt att i samband med beslut om 

erkännande och verkställighet av en europeisk ut-

redningsorder ta hänsyn till alla de villkor som 

föreskrivits för bruket av tvångsmedel i Finland. 

I utkastet till regeringsproposition hade det inte 

särskilt granskats i vilken mån principen om öm-

sesidigt erkännande av rättsliga avgöranden och 

direktivets bestämmelser begränsar möjligheter-

na för den finska behöriga myndighet som erkän-

ner och verkställer en europeisk utredningsor-

der att granska huruvida de lagstadgade villkoren 

för bruket av tvångsmedel i Finland uppfylls el-

ler inte. I propositionsutkastet hade man inte alls 

uppmärksammat att direktivets bestämmelser ger 

rum för tolkning till denna del. 

Riksdagens grundlagsutskott har i samband 

med genomförandet av rambeslutet om en eu-

ropeisk arresteringsorder tagit ställning till en 

utvidgning av principen om ömsesidigt erkän-

nande av rättsliga avgöranden till sådana tvångs-

medel som regleras i tvångsmedelslagen. I detta 

sammanhang var det fråga om vissa tvångsmedel 

som riktar sig mot friheten. Genom det aktuella 

direktivet utvidgas principen så att den kommer 

att omfatta största delen av de övriga tvångsme-

del som regleras i tvångsmedelslagen. I propo-

sitionsutkastet hade det inte tagits ställning till 

behovet av att inhämta grundlagsutskottets utlå-

tande om denna fråga eller om en eventuell be-

gränsning av möjligheterna att granska huruvida 

de lagstadgade villkoren för bruket av tvångsme-

del i Finland uppfylls.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

begrundade huruvida direktivet förpliktar till att 
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föreskriva nya nationella rättsmedel i anslutning 

till erkännandet och verkställigheten av en euro-

peisk utredningsorder eller i anslutning till utfär-

dandet av en utredningsorder. I propositionsut-

kastet hade det inte systematiskt i samband med 

varje tvångsmedel eller åtgärd redogjorts för de 

rättsmedel som sådana individer som blir föremål 

för tvångsmedlen eller åtgärderna kan använda 

sig av mot en europeisk utredningsorder som ska 

erkännas och verkställas i Finland. Det hade inte 

heller redogjorts för de rättsmedel som i Finland 

kan användas mot en europeisk utredningsorder 

som utfärdas av den behöriga finska myndighe-

ten eller mot tvångsmedel eller utredningsåtgär-

der som avses i den. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare ansåg att det skulle vara motiverat 

att presentera en redogörelse för dessa frågor. Vi-

dare konstaterade han att det ur verkställighets- 

statens synvinkel är problematiskt om ett visst 

rättsmedel har anknutits till ett visst tvångsme-

del eller en viss utredningsåtgärd i verkställighets- 

staten, men inte i den stat där utredningsordern 

utfärdats. Då Finland är verkställighetsstat bör 

konstellationen bedömas också med avseende på 

det rättsskydd som föreskrivs i 21 § i grundlagen.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade vidare att det torde krävas noggran-

nare reglering om möjligheten att föra en vägran 

av erkännande och verkställighet till Helsingfors 

tingsrätt för avgörande, vilket föreslagits i utkas-

tet till regeringsproposition. I utkastet gavs det 

nämligen ingen närmare redogörelse för karak-

tären av ärendets behandling vid tingsrätten el-

ler för betydelsen eller rättsverkningarna av tings-

rättens beslut.  I propositionsutkastet förblev det 

även oklart vilken roll den person som tvångs-

medlet eller utredningsåtgärden riktat sig mot har 

vid det aktuella förfarandet. Dessutom ansåg bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare att det i 

principiellt avseende verkade ohållbart att samma 

domstol som konstaterar att en vägran att verk-

ställa en europeisk utredningsorder saknar grund 

eventuellt senare kommer att meddela den per-

son som blivit föremål för åtgärden rättsskydd i 

samband med verkställigheten av utredningsor-

dern. Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

reflekterade över att ett alternativ kunde vara att 

en vägran från polis-, gränsbevaknings-, tull- och 

åklagarmyndigheternas sida förs till riksåklagaren 

för avgörande. Det finns dock anledning att över-

väga om det i vårt land över huvud taget finns be-

hov av att föra en vägran att erkänna och verkstäl-

la en europeisk utredningsorder till något annat 

organ för avgörande. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

framförde även synpunkter på hur den konfi-

dentialitet som föreskrivs i artikel 19 i direkti-

vet kunde tillgodoses i Finland.  Han ansåg att 

de bestämmelser som det hänvisats till i utkastet 

till regeringsproposition, med stöd av vilka man 

tänkt sig att konfidentialiteten skulle tillgodoses, 

kan leda till att sekretessen blir mer omfattande 

och varar längre än vad man i Finland hittills de 

facto förutsatt i samband mer samarbetet inom 

det straffrättsliga området. Dessutom måste man 

beakta att det knappast kan förutsättas mer om-

fattande eller långvarigare sekretess i Finland än 

vad som föreskrivits i fråga om straffrättsliga ären-

den i den berörda EU-medlemsstaten.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

framförde också vissa synpunkter på överlämnan-

det av bevis med stöd av en europeisk utrednings-

order som utfärdats på grundval av befogenheter 

att fatta beslut om interimistiska åtgärder. Dessut-

om uppmärksammade han föreskrifterna om hål-

lande i förvar av en person som tillfälligt överförts 

till Finland, bestämmelserna om att vissa grunder 

för vägran ska vara beroende av prövning, princi-

pen om att lagbestämmelser ska formuleras på ett 

enhetligt sätt, samt det inbördes förhållandet mel-

lan vissa författningar (OKV/26/20/2016; utlåtan-

det gavs av biträdande justitiekanslerns ställföre-
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trädare Kimmo Hakonen och ärendet föredrogs 

av Juha Sihto).

Bestämmelser om 
statsbidragsmyndigheten
Jord- och skogsbruksministeriet bad justitie-

kanslersämbetet ta ställning till om det var möj-

ligt att i en statsrådsförordning gällande statsun-

derstöd ange närings-, trafik- och miljöcentralen 

(NTM-centralen) som statsbidragsmyndighet, 

trots att det inte på lagnivå finns några uttryck-

liga bestämmelser om understödet eller om att 

NTM-centralen kan bevilja statsunderstöd. Den 

aktuella statsrådsförordningen om statsunderstöd 

skulle utfärdas med stöd av 8 § i statsunderstöds-

lagen och 7 c § i lagen om statsbudgeten. Avsik-

ten var också att revidera statsrådets förordning 

om närings-, trafik- och miljöcentralerna så att de 

uppgifter som hänför sig till beviljandet av stats-

understödet i fråga koncentreras till en och sam-

ma NTM-central.

Med statsbidragsmyndighet avses enligt stats-

understödslagen den myndighet till vars uppgif-

ter ärenden som gäller statsunderstödet i fråga 

hör enligt lagstiftningen. I statsunderstödslagen 

finns inga bestämmelser om vilken myndighet 

som i olika fall är behörig statsbidragsmyndighet, 

utan förvaltningsorganisationen och de uppgifter 

som ankommer på myndigheterna inom ett visst 

förvaltningsområde regleras detaljerat i de lagar 

som berör myndigheterna i fråga och i de förord-

ningar som utfärdats med stöd av lagarna. 

NTM-centralernas verksamhetsområde och 

uppgifter regleras i lagen om närings-, trafik- 

och miljöcentralerna. NTM-centralerna har var-

ken i den nämnda lagens 3 § eller i någon annan 

speciallagstiftning entydigt anförtrotts uppgifter i 

anslutning till beviljandet av den aktuella typen 

av statsunderstöd. Beträffande de statsunderstöd 

som avses i statsunderstödslagen har man dock i 

praktiken använt sig av en flexiblare reglerings-

modell än den helhet som omfattar reglering in-

om förvaltningslagstiftningen och den detaljerade 

indelningen av statsbudgeten. Exempelvis i 7 § i 

statsrådets förordning om närings- miljö- och tra-

fikcentralerna regleras en liknande situation, där 

uppgifter som föreskrivs för statsbidragsmyndig-

heten i statsrådsförordningarna 1300/2010 och 

1063/2012 har anförtrotts närings-, trafik- och 

miljöcentralen i Birkaland. De nämnda förord-

ningarna har utfärdats med stöd av 8 § i statsun-

derstödslagen och innehåller föreskrifter om den 

myndighet som beviljar statsunderstöd. Det finns 

även andra liknande exempel där sådana stats-

rådsförordningar som har utfärdats med stöd av 

8 § i statsunderstödslagen innehåller föreskrifter 

om statsbidragsmyndigheten. 

Justitiekanslern konstaterade att han inte såg 

några entydiga rättsliga hinder för att den ved-

ertagna regleringspraxis som beskrivits i exem-

plen ovan tillämpades även i det aktuella fal-

let, även om han ansåg att det vore korrektare 

att myndigheternas uppgifter tydligt kan härle-

das av lagen. I utlåtandet konstaterade justitie-

kanslern också att 5 § i lagen om närings-, trafik- 

och miljöcentralerna ger statsrådet befogenheter  

att genom förordning utfärda föreskrifter om  

utvidgning av NTM-centralernas verksamhets- 

områden (OKV/9/20/2016; utlåtandet gavs av 

justitiekansler Jaakko Jonkka och ärendet före-

drogs av Hanna-Mari Pekuri). 

Lagen om säsongsanställningar och 
företagsintern förflyttning av chefer, 
specialister och praktikanter  
I en regeringsproposition föreslogs det bli möj-

ligt att verkställa beslut om avlägsnande av en sä-

songsarbetare ur landet trots ändringssökande, 

om inte förvaltningsdomstolen bestämmer något 

annat. Enligt lagförslaget skulle samma verkställ-
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barhet gälla för besluten oavsett om det är fråga 

om ett avvisningsbeslut eller ett beslut om utvis-

ning ur landet. 

Enligt biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare fanns det dock skäl att överväga nöd-

vändigheten och proportionaliteten av dylik un-

dantagsreglering när det gäller verkställighet av 

ett utvisningsbeslut. Eftersom huvudregeln i ut-

länningslagen är att ett beslut om utvisning av en 

person som vistas eller har vistats i landet lovligen 

får verkställas först då saken har avgjorts genom 

ett laga kraft vunnet beslut, bör det kunna läggas 

fram en vägande motivering för omedelbar verk-

ställighet av beslutet i fråga. 

Den situation där en person utvisas ur landet 

efter att det säsongsarbete som utgjort grund för 

vistelsen i landet har upphört kan ligga mycket 

nära en sådan situation där det inte längre finns 

någon grund för ett tillfälligt uppehållstillstånd 

och personen i fråga eventuellt utvisas ur landet 

till följd av detta. I det sist nämnda fallet får utvis-

ningsbeslutet verkställas tidigast den åttonde da-

gen efter det att beslutet har delgetts sökanden, 

om inte förvaltningsdomstolen bestämmer nå-

got annat (OKV/28/20/2016; utlåtandet gavs av 

biträdande justitiekanslerns ställföreträdare Kim-

mo Hakonen och ärendet föredrogs av Anu Räty).

Ändring av 92 § i barnskyddslagen
Under verksamhetsåret föreslogs det att barn-

skyddslagens besvärstillståndsreglering skul-

le utvidgas att gälla alla situationer där ändring 

i förvaltningsdomstolens beslut söks hos högsta 

förvaltningsdomstolen. Besvärstillståndsreglering-

en skulle därmed komma att omfatta alla ären-

den i vilka förvaltningsdomstolens beslut vid den 

aktuella tidpunkten fick överklagas hos högsta  

förvaltningsdomstolen utan besvärstillstånd. 

Inskränkningen av besvärsrätten motivera-

des i propositionen bl.a. med att rättsprocessen 

som helhet förkortas. Biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare konstaterade dock på ett 

allmänt plan att en begränsning av besvärsrät-

ten inte torde kunna vara den enda eller ens den 

primära metoden för åtgärdande av dröjsmål vid 

ärendenas behandling. 

Begränsningen av besvärsrätten motiverades i 

propositionen också med andra orsaker, bl.a. med 

högsta förvaltningsdomstolens resurser och ställ-

ning samt med behovet av att minska kostnader-

na för förvaltningsärenden. Enligt biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare måste man i princip 

förhålla sig återhållsam också till att möjligheter-

na att använda sig av rättsmedel inskränks i syf-

te att erhålla besparingar. Ifall resurserna de facto 

är begränsade, ansåg han dock att det i och för sig 

är motiverat att högsta förvaltningsdomstolens re-

surser i första hand riktas till sådana ärenden som 

uttryckligen kräver ett ställningstagande av en av 

landets högsta domstolar. Biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare ansåg emellertid att högsta 

förvaltningsdomstolens roll som prejudikatdom-

stol inte är densamma inom den allmänna rätts-

skipningen och förvaltningsrättsskipningen.

Begränsningen av besvärsrätten hade dessut-

om motiverats med att högsta förvaltningsdom-

stolen bara sällan ändrat förvaltningsdomstolens 

beslut. Biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare kunde förena sig med propositionen till 

den del det framförts att en ny behandling av ett 

ärende vid en fullskalig rättegång vid högsta för-

valtningsdomstolen i allmänhet inte leder till att 

det uppdagas några väsentliga nya omständighet-

er för bedömningen av ärendet, eftersom besvär 

över barnskyddsbeslut i allmänhet berör men-

ingsskiljaktigheter som har behandlats och av-

gjorts redan vid förvaltningsdomstolen.  

I propositionen hade det vidare föreslagits 

att också de avgöranden som förvaltningsdom-

stolen meddelat i första instans skulle omfattas 

av besvärstillståndsregleringen. Förvaltnings-
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domstolen avgör i första instans bl.a. ärenden 

som gäller omhändertagande oberoende av de 

berördas vilja samt beslut om vård utom hem-

met. Biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare ansåg att man i princip ska vara förbe-

hållsam till begränsningar av rätten att anföra 

besvär över beslut som domstolen meddelat i 

första instans. Dessutom fanns det skäl att no-

tera att det uttryckligen är de sist nämnda barn-

skyddsåtgärderna som har de mest omfattande 

konsekvenserna för de berörda personernas liv 

och familjegemenskap (OKV/36/20/2016; utlå-

tandet gavs av biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare Kimmo Hakonen och ärendet före-

drogs av Outi Kauppila). 

Lagen om brottsbekämpning 
inom Gränsbevakningsväsendet
Justitiekanslern gav inrikesministeriets gränsbe-

vakningsavdelning ett utlåtande om den föreslag-

na lagen om brottsbekämpning inom Gränsbe-

vakningsväsendet. I utlåtandet uppmärksammade 

justitiekanslern att det yppandeförbud som in-

gick i 3 kap. 29 § i den föreslagna lagen hade re-

fererats i propositionens avsnitt om lagstiftnings-

ordningen och lagens förhållande till grundlagen, 

medan det yppandeförbud med lägre tillämp-

ningströskel som ingick i 2 kap. 10 § inte alls ha-

de nämnts. 

Vidare konstaterade justitiekanslern att 

riksdagens biträdande justitieombudsman i 

sitt beslut 18.11.2015 har granskat det yppan-

deförbud som föreskrivs i 11 kap. 5 § i förun-

dersökningslagen och bl.a. slagit fast att yppan-

deförbudet bör kunna föras till domstolen för 

behandling. Av utkastet till regeringsproposition 

framgick det inte om de yppandeförbud som fö-

reslagits i propositionen hade bedömts i ljuset av 

biträdande justitieombudsmannens nämnda be-

slut (OKV/29/20/2016; utlåtandet gavs av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och ärendet föredrogs 

av Pekka Liesivuori).

Tillsättandet av besvärsnämnden 
för arbetspensionsärenden
I samband med tillsättandet av besvärsnämnden 

för arbetspensionsärenden för den mandatperiod 

som inleddes vid ingången av år 2017 bad social- 

och hälsovårdsministeriet justitiekanslern med-

dela sin uppfattning om frågan rörande medlem-

marnas bindningar innan ärendet skulle föredras 

vid statsrådets allmänna sammanträde. 

Besvärsnämnden för arbetspensionsärenden 

är ett rättsskipningsorgan, vars medlemmar ver-

kar under domaransvar. Det krav som föreskrivs 

i 21 § i grundlagen, där det bestäms att var och 

en har rätt att på behörigt sätt och utan ogrun-

dat dröjsmål få sin sak behandlad av en domstol 

eller någon annan myndighet som är behörig en-

ligt lag, samt att få ett beslut som gäller hans el-

ler hennes rättigheter och skyldigheter behand-

lat vid en domstol eller något annat oavhängigt 

rättsskipningsorgan, gäller också verksamheten 

vid besvärsnämnden för arbetspensionsärenden. 

Justitiekanslern konstaterade, med hän-

visning till försäkringsdomstolens avgörande 

1047:2012 från 27.3.2014, att en medlem eller 

suppleant i besvärsnämnden för arbetspensions-

ärenden som är verksam i en pensionsanstalts 

styrelse eller delegation är jävig då ärenden som 

berör pensionsanstalten i fråga behandlas vid 

besvärsnämnden. Vidare ansåg justitiekanslern 

att en sådan ställning vid en pensionsanstalt kan 

väcka tvivel på medlemmens objektiva opartisk-

het också i samband med behandlingen av ären-

den som berör andra pensionsanstalter. 

Den erhållna utredningen visade att den 

konstellation där en medlem eller suppleant i 

besvärsnämnden är verksam i en pensionsan-

stalts styrelse eller delegation upprepade gånger 
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orsakat situationer där medlemmen eller supp-

leanten varit jävig att behandla ärenden som 

berört pensionsanstalten i fråga vid nämnden. 

Jävssituationer har förekommit så ofta att de för-

svårat nämndens verksamhet och medfört till-

läggsarbete för nämnden. Nämnden avgör i regel 

ärendena indelad i sektioner, där varje sektion 

har en medlem som är läkare inom en viss spe-

cialitet. Utgångspunkten är att ärendena fördelas 

mellan sektionerna på grundval av den medicin-

ska sakkunskap som ärendena kräver. Den ut-

redning justitiekanslern erhållit visade dock att 

fördelningen av ärenden mellan besvärsnämn-

dens sektioner de facto i stor utsträckning har 

bestämts på grundval av medlemmarnas bind-

ningar, trots att fördelningen egentligen ska 

fastställas enbart på grundval av läkarmedlem-

mens specialitet och sakkännedom. Detta orsa-

kar snedvridning vid ärendenas fördelning och 

missförhållanden när det gäller att garantera den 

medicinska sakkunskapen inom olika speciali-

teter. Dessutom har det, trots förhandsarrange-

mangen, förekommit situationer där ärendenas 

behandling vid nämnden har fördröjts på grund 

av uppskov och återförvisningar som har föran-

letts av jäv. Dessa omständigheter äventyrar till-

godoseendet av rättsskyddet för dem som söker 

ändring hos nämnden. 

Enligt justitiekanslern talar de ovan nämn-

da aspekterna för att man på förhand, redan vid 

tillsättandet av besvärsnämnden, ska sträva ef-

ter att förebygga sådant jäv som är av varaktig 

karaktär. Justitiekanslern ansåg således att det 

är motiverat att en person som är anställd hos 

eller medlem i styrelsen eller delegationen i ett 

bolag eller en anstalt vars beslut överklagas hos 

besvärsnämnden inte ska utses till medlem el-

ler suppleant i nämnden. Justitiekanslern kon-

staterade att det inte lagts fram några tillräckligt 

vägande rättsligt godtagbara motargument till 

detta ställningstagande (OKV/31/20/2016; utlå-

tandet gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och 

ärendet föredrogs av Johanna Koivisto).  

Datasäker användning av social- och 
hälsodata
Social- och hälsovårdsministeriet bad justitie-

kanslern ge ett utlåtande om utkastet till reger-

ingsproposition med förslag till lag om datasäker 

användning av social- och hälsodata. Proposi-

tionsutkastet innehöll ett förslag till en ny lag om 

datasäker användning av social- och hälsodata 

samt förslag till ändring av lagen om Institutet för 

hälsa och välfärd, lagen om patientens ställning 

och rättigheter samt lagen om klientens ställning 

och rättigheter inom socialvården. Dessutom fö-

reslogs det att lagen om riksomfattande person-

register för hälsovården och lagen om statistikvä-

sendet vid forsknings- och utvecklingscentralen 

för social- och hälsovården skulle upphävas. Pro-

positionens syfte var att skapa enhetliga förutsätt-

ningar som tryggar individens dataskydd vid an-

vändningen av klient- och patientuppgifter inom 

social- och hälsovården samt andra personuppgif-

ter med anknytning till hälsa och välfärd. Enligt 

lagförslaget ska de nämnda uppgifterna kunna 

användas för statistikföring, forskning, utveck-

lings- och innovationsverksamhet, undervisning, 

informationsledning, myndighetsstyrning och 

myndighetstillsyn samt för myndigheternas pla-

nerings- och utredningsuppgifter. 

Justitiekanslern konstaterade att utkastet har 

ett nära samband med det integritetsskydd som 

hör till de grundläggande fri- och rättigheterna. 

Uppgifter som registreras inom social- och häl-

sovården är känsliga personuppgifter, och i sam-

band med behandlingen av sådana uppgifter ska 

särskild noggrannhet iakttas i syfte att skydda de 

registrerades integritet. I utkastet till lag om da-

tasäker användning av social- och hälsodata har 

man strävat efter att med hjälp av tekniska och 
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andra säkerhetsgarantier försäkra sig om att de 

registrerades integritetsskydd tryggas i samband 

med behandlingen av personuppgifter. Justitie-

kanslern betonade integritetsskyddets betydelse, 

i synnerhet eftersom ett av de centrala syftena 

med propositionen var att utvidga möjligheter-

na att utnyttja social- och hälsodata för andra 

ändamål än deras primära användningsändamål, 

dvs. för skötseln av patient- och klientrelationer. 

Genom den föreslagna lagen om ändring 

av lagen om Institutet för hälsa och välfärd ha-

de man för avsikt att reglera bl.a. institutets rätt 

att samla in och behandla personuppgifter samt 

blod- och vävnadsprov, för fullgörande av såda-

na uppgifter som föreskrivs i den nämnda lagen 

eller i någon annan lag. Sådana uppgifter som 

samlats in med stöd av den nämnda lagen skulle 

enligt lagförslaget inte omfattas av 11 och 12 § i 

offentlighetslagen, som gäller en persons rätt att 

ta del av uppgifter som påverkar behandlingen 

av ett ärende som gäller honom eller henne, el-

ler att ta del av uppgifter som gäller honom el-

ler henne själv, och inte heller av den rätt till in-

syn som föreskrivs i 26 § i personuppgiftslagen. 

Justitiekanslern konstaterade att den rätt till 

insyn som föreskrivs i 26 § i personuppgiftsla-

gen är ett centralt rättsmedel för den registrera-

de, vilket hör samman med det integritetsskydd 

som hör till de grundläggande fri- och rättighe-

terna. På grundval av det som framförts i propo-

sitionsutkastet var justitiekanslern inte överty-

gad om att det var motiverat att förbjuda rätt till 

insyn på det sätt som föreslagits i utkastet. Han 

ansåg att det åtminstone måste läggas fram tydli-

ga och tillräckliga grunder för förbudet.

Vidare konstaterade justitiekanslern att 11 

och 12 § i offentlighetslagen dels främjar sådan 

öppenhet som hör till offentlighetslagens syf-

ten och dels utgör en del av rättsskyddssyste-

met. Därför ansåg han att det ännu fanns skäl 

att granska utkastet också till den del det gäll-

de den föreslagna begränsningen av de nämn-

da paragrafernas tillämpning, innan reger-

ingspropositionen överlämnades till riksdagen 

(OKV/39/20/2016; utlåtandet gavs av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och ärendet föredrogs av 

Marjo Mustonen).

Lämnande och mottagande 
av internationellt bistånd
Justitiekanslern gav utlåtanden om betänkandet 

av arbetsgruppen för beredning av lagstiftning  i 

samband med lämnande och mottagande av in-

ternationellt bistånd, vilket utarbetats i form av en 

regeringsproposition, och om de därmed anknut-

na utkasten till regeringsproposition om ändring 

av lagen om försvarsmakten och vissa lagar som 

har samband med den samt till regeringsproposi-

tion om översyn av lagstiftningen om lämnande 

och mottagande av internationellt bistånd inom 

inrikesministeriets förvaltningsområde.

Justitiekanslern hänvisade till det som han 

framfört i sitt utlåtande om betänkandet av den 

arbetsgrupp som bedömt behoven av att ändra 

lagstiftningen om krishantering och annat inter-

nationellt samarbete (OKV/50/20/2014), vilket 

låg till grund för de ovan nämnda regeringspro-

positionerna. I det nämnda utlåtandet hade han 

konstaterat att tillämpningen av regleringen om 

internationellt samarbete myndigheterna emel-

lan försvåras av att man samtidigt måste beakta 

eventuella internationella fördrag och den natio-

nella lagstiftningen i båda de berörda staterna. Då 

myndigheternas internationella uppgifter och be-

fogenheter regleras måste man även ta hänsyn till 

att dessa ska vara förenliga med myndigheternas 

nationella uppgifter och befogenheter.

Det lagförslag som presenterats i betänkan-

det av arbetsgruppen för beredning av lagstift-

ning i samband med lämnande och mottagande 

av internationellt bistånd innefattade bestämmel-
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ser om de högsta statsorganens befogenheter och 

om behörighetsfördelningen mellan dem i sam-

band med beslutsfattandet angående lämnande av 

och begäran om internationellt bistånd. Det hade 

föreslagits att finska myndigheters uppgifter och 

befogenheter i utlandet samt utländska myndig-

heters uppgifter och befogenheter i Finland skulle 

regleras särskilt i den sektorspecifika lagstiftning 

som berör varje myndighet. 

Justitiekanslern konstaterade följande angå-

ende betänkandet av arbetsgruppen för bered-

ning av lagstiftning i samband med lämnande 

och mottagande av internationellt bistånd: 

De bestämmelser i lagförslaget som reglerar 

de högsta statsorganens befogenheter i samband 

med beslutsfattandet om lämnande av och begä-

ran om internationellt bistånd innehåller tämli-

gen vaga formuleringar (ärende av utrikes- och 

säkerhetspolitisk betydelse, vittomfattande och 

principiellt viktigt ärende). I utkastet till reger-

ingsproposition redogörs det dock bl.a. med 

hjälp av exempel för vad som avses med de me-

kanismer och redskap i samband med lämnan-

de av och begäran om internationellt bistånd för 

vars del beslutsfattandet inte ska omfattas av den 

föreslagna lagen. 

Också de bestämmelser i lagförslaget som 

reglerar behörighetsfördelningen mellan de hög-

sta statsorganen i samband med lämnande av 

och begäran om internationellt bistånd innehåll-

er tämligen vaga formuleringar (internationellt 

ärende av utrikes- och säkerhetspolitisk betydel-

se, synnerligen krävande situation). Bestämmel-

ser som berör behörighetsförhållandena mellan 

de högsta statsorganen är emellertid oftast flex-

ibelt utformade, vilket möjliggör att tolkning-

en av dem kan förändras med tiden. Detta gäller 

även det inbördes förhållandet mellan grund-

lagens 93 § 1 mom. (som gäller utrikespolitik) 

och 2 mom. (som gäller EU-politik), vilka är av 

betydelse för den behörighetsfördelning mellan 

republikens president och statsrådet (statsrådets 

allmänna sammanträde) som ligger till grund 

också för det aktuella lagförslaget, inklusive be-

slutsfattandet angående bistånd vid användning-

en av militära maktmedel.

Enligt utkastet till regeringsproposition kan 

presidentens beslut om lämnande av och begä-

ran om internationellt bistånd i sådana fall som 

berör användning av militära maktmedel till sin 

karaktär jämställas med beslut om militär kris-

hantering. Dessa beslut omfattas därmed av 58 § 

6 mom. i grundlagen, och på dem tillämpas såle-

des inte 58 § 2 mom. (där det bestäms att ären-

det återgår till statsrådet för beredning och be-

slutet därefter fattas i enlighet med riksdagens 

ställningstagande med anledning av statsrådets 

redogörelse om saken). Denna slutledning är i 

och för sig motiverad i sak, men att dra en så-

dan slutledning enbart på grundval av tolkning 

är ett stort steg med hänsyn till ordalydelsen i 

58 § 6 mom. i grundlagen (där det bestäms att 

beslut om Finlands deltagande i militär krishan-

tering ska fattas i enlighet med vad som särskilt 

bestäms genom lag).

Lagförslaget innehåller också bestämmel-

ser om skyndsamt förfarande. Justitiekans-

lern har tidigare i sitt utlåtande om betänkan-

det av arbetsgruppen för militära kommandomål 

(OKV/41/20/2011) konstaterat att republikens 

presidents beslutsfattande i operativa och taktis-

ka ärenden som sker utanför statsrådet har en 

naturlig koppling till presidentens roll som över-

befälhavare för försvarsmakten, och att det be-

slutsfattande i politiska och strategiska ärenden 

som sker i statsrådet har en koppling till presi-

dentens roll som utövare av regeringsmakt en-

ligt 3 § 2 mom. i grundlagen, särskilt rollen som 

ledare för utrikespolitiken enligt 93 § 1 mom. 

i grundlagen. I sådana exceptionellt brådskan-

de situationer som avses i lagförslaget verkar det 

vara motiverat att iaktta ett liknande förfaran-
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de som då presidenten fattar beslut om använd-

ning av militära maktmedel i samband med mi-

litära kommandomål (där ärendet föredras av 

försvarsmaktens kommendör, försvarsministern 

har närvaroplikt och statsministern närvarorätt). 

Ett sådant arrangemang där antingen statsrådets 

allmänna sammanträde eller presidenten själv, 

beroende på biståndets karaktär, utifrån statsrå-

dets förslag till avgörande fattar beslut om att 

sådant bistånd som presidenten beslutat om in-

om ramen för det skyndsamma förfarandet an-

tingen ska fortgå eller upphöra är emellertid in-

te helt konsekvent, även om det parlamentariska 

ansvaret för beslutsfattandet då utvidgas att om-

fatta alla statsrådsmedlemmar.

Justitiekanslern konstaterade följande angå-

ende utkastet till regeringsproposition med för-

slag till lag om ändring av lagen om försvars-

makten och till vissa lagar som har samband 

med den:

På grund av sakens karaktär torde det in-

te krävas lika stor exakthet eller noggrann av-

gränsning av de definitioner som berör uppgif-

terna och behörighetsförhållandena i anslutning 

till det militära försvaret som det krävs av sådan 

reglering som berör myndigheternas uppgifter 

och befogenheter under normala förhållanden. 

De befogenheter som hänför sig till det militära 

försvaret berättigar emellertid till mycket bety-

dande ingrepp i de berörda personernas rättig-

heter och skyldigheter. Såsom det konstaterats i 

propositionsutkastet, har riksdagens grundlags-

utskott bl.a. påpekat att det behövs bestämmel-

ser i lag exempelvis om kriterierna för bistånd, 

om biståndsstyrkorna och deras juridiska sta-

tus samt om ett förfarande som tillåter medver-

kan från riksdagen för beslut om lämnande av 

bistånd mellan EU:s medlemsstater, för att bi-

stånd som är förenat med användning av makt-

medel och som eventuellt bygger på en solidari-

tetsklausul ska kunna lämnas.  

Det är problematiskt att det inte i de bestäm-

melser som föreslås ingå i lagen om försvars-

makten definieras vilka kriterier som uppställs 

för lämnande av eller begäran om internationellt 

bistånd eller ens definieras för vilka uppgifter 

försvarsmakten kan lämna eller ta emot bistånd. 

Territorialövervakningslagen föreslås innehålla 

bestämmelser om en viss typ av situationer där 

bistånd kan tas emot, och i lagen om försvars-

makten föreslås den paragraf som berör behö-

righeten för en styrka och en enskild militärper-

son innefatta en hänvisning till försvarsmaktens 

och militärmyndigheternas lagstadgade uppgif-

ter, men i övrigt föreslås ingen reglering angå-

ende de situationer där bistånd lämnas eller tas 

emot. Detta innebär att det i samband med läm-

nande och mottagande av internationellt bistånd 

blir möjligt att göra avsteg från militärmyndig-

heternas nationella uppgifter och befogenheter 

samt från den nationella behörighetsfördelning-

en mellan civila myndigheter och militärmyn-

digheter.

Dessutom är det problematiskt att lednings- 

och ansvarsförhållandena i anslutning till läm-

nandet och mottagandet av internationellt bi-

stånd har lämnats öppna i de bestämmelser som 

föreslagits ingå i lagen om försvarsmakten. 

Ledningsmakt torde i viss mån anförtros 

den mottagande staten i bestämmelserna om be-

slut om bistånd och om den behörighet som be-

stäms av den som begär internationellt bistånd 

samt om de regler för användningen av makt-

medel som fastställs för uppdraget, vilka föreslås 

ingå i lagen om försvarsmakten, samt i den be-

gäran om bistånd som avses i territorialövervak-

ningslagen. Enligt utkastet till regeringsproposi-

tion kan de styrkor och enskilda militärpersoner 

som bistår Finland stå under en finsk myndig-

hets ledning. Enligt propositionsutkastet finns 

det dock även sådana situationer där den som 

lämnar bistånd (t.ex. FN, EU eller Nato) leder 
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sin egen verksamhet i enlighet med begäran om 

bistånd och i enlighet med det aktuella uppdra-

get. Verksamheten kan också stå under en en-

skild stats ledning, t.ex. i en situation där upp-

draget förutsätter sådant kunnande eller sådan 

utrustning som Finland inte har. Enligt utkastet 

till regeringsproposition ska man i varje enskilt 

fall nå en överenskommelse med den som läm-

nar bistånd om ledningsförhållandena och om 

sätten för genomförande av verksamheten. 

Då det är fråga om stater som anslutit sig till 

sådana internationella överenskommelser gäl-

lande styrkors status som avses i lagen om för-

svarsmakten, kan ansvaret och den rättsliga 

ställningen för de styrkor som lämnar bistånd 

fastställas på grundval av överenskommelserna. 

När det gäller andra stater behövs det en särskild 

internationell överenskommelse för fastställelse 

av styrkornas rättsliga ställning. I lagen om för-

svarsmakten har det dock inte uppställts som 

villkor för lämnande eller mottagande av inter-

nationellt bistånd att styrkornas rättsliga ställ-

ning grundar sig på en sådan överenskommelse 

som avses i lagen i fråga eller har fastställs ge-

nom en särskild överenskommelse.

Justitiekanslern konstaterade följande angå-

ende utkastet till regeringsproposition med för-

slag till översyn av lagstiftningen om lämnande 

och mottagande av internationellt bistånd inom 

inrikesministeriets förvaltningsområde:

När det gäller lämnande och mottagande 

av internationellt bistånd måste man tillräck-

ligt tydligt definiera kriterierna för lämnande 

och mottagande av bistånd, ledning- och an-

svarsförhållandena för de myndigheter som läm-

nar och tar emot bistånd samt beslutsförfaran-

det i samband med lämnandet av och begäran 

om bistånd. Inom inrikesministeriets förvalt-

ningsområde tillgodoses dessa regleringsbe-

hov till viss del med hjälp av EU-lagstiftning 

och sådana internationella överenskommelser 

som är bindande för Finland. I utkastet till re-

geringsproposition har man strävat efter att på 

ett tillbörligt sätt tillgodose de behov av kom-

pletterande reglering som följer av de interna-

tionella förpliktelserna. Det bör dock konsta-

teras att EU-lagstiftningen, de internationella 

överenskommelserna och den nationella lag-

stiftningen bildar en synnerligen invecklad hel-

het som är svår att gestalta (OKV/5/20/2016, 

OKV/6/20/2016 och OKV/8/20/2016; utlåtan-

dena gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och 

ärendena föredrogs av Kimmo Hakonen).

Ändring av 8 § i statsrådets 
förordning om värnplikt (1443/2007)
Enligt 127 § 1 mom. i grundlagen är varje finsk 

medborgare skyldig att delta i fosterlandets för-

svar eller att bistå försvaret på det sätt som be-

stäms i lag. I 2 § 3 mom. i grundlagen bestäms 

det att all utövning av offentlig makt ska bygga 

på lag. Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen kan re-

publikens president, statsrådet och ministerierna 

utfärda förordningar med stöd av ett bemyndi-

gande i grundlagen eller i någon annan lag. Be-

stämmelser om grunderna för individens rättig-

heter och skyldigheter samt om frågor som enligt 

grundlagen i övrigt hör till området för lag ska 

dock utfärdas genom lag.

Enligt 37 § 1 mom. i värnpliktslagen är tiden 

för beväringstjänsten 165 dagar för dem som ska 

utbildas för uppgifter inom manskapet, 255 da-

gar för dem som ska utbildas för sådana uppgif-

ter inom manskapet som förutsätter speciella fär-

digheter och 347 dagar för dem som ska utbildas 

till officerare och underofficerare samt för såda-

na specialuppgifter inom manskapet som ställer 

de högsta kraven. I 38 § 2 mom. i värnpliktsla-

gen, som gäller förordnande till utbildning, hän-

visas det beträffande sådana uppgifter inom man-

skapet som förutsätter speciella färdigheter till 
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försvarsgrens-, utbildningsgrens- och specialut-

bildningsuppgifter. Beträffande sådana special-

uppgifter inom manskapet som ställer de högsta 

kraven hänvisas det till en del av uppgifterna som 

militärfordonsförare och uppgifterna vid pansar-

trupperna samt marinens och flygvapnets spe-

cialuppgifter. I motiveringen till denna paragraf 

(RP 37/2007 rd) konstateras det att de uppgifter 

som kräver speciella färdigheter är sådana upp-

gifter inom försvarsgrenarna, utbildningsgrenar-

na och specialutbildningen som kräver yrkeskun-

skap och att de mest krävande specialuppgifterna 

omfattar uppgifter inom pansartrupperna, radio-, 

elektronik- och signalområdet, en del av de upp-

gifter som sköts av militärfordonsförare, samt ma-

rinens och flygvapnets specialtjänstuppgifter och 

motsvarande andra tekniskt eller annars synner-

ligen krävande och ansvarsfulla uppgifter. Enligt 

38 § 3 mom. i värnpliktslagen får närmare be-

stämmelser om sådana uppgifter inom manskapet 

som förutsätter speciella färdigheter och sådana 

uppgifter inom manskapet som ställer de högsta 

kraven utfärdas genom förordning av statsrådet.

I 8 § 2 mom. i den gällande förordningen 

om värnplikt bestäms det att de specialuppgif-

ter inom manskapet som ställer de högsta kra-

ven omfattar pansartruppernas tekniska uppgif-

ter, uppgifter inom robotområdet, uppgifter som 

militärfordonsförare, samt övriga specialservice-

uppgifter inom armén, flottan och flygvapnet 

och motsvarande tekniskt eller annars synnerli-

gen krävande och ansvarsfulla uppgifter. Genom 

den föreslagna ändringen av förordningen ut- 

ökas förteckningen med ett omnämnande av be-

redskapsenheternas uppgifter.

Beväringstjänstens längd är en fråga som är 

av väsentlig betydelse för individens rättigheter 

och skyldigheter. Med tanke på att sådan reg-

lering som påverkar individens rättigheter och 

skyldigheter ska vara exakt och noggrant av-

gränsad är det således motiverat att bered-

skapsenheternas uppgifter uttryckligen nämns 

i förteckningen över de specialuppgifter inom 

manskapet som ställer de högsta kraven.

Ifall definitionen av de specialuppgifter in-

om manskapet som ställer de högsta kraven 

emellertid ändras på ett sådant sätt som väsent-

ligen påverkar de relativa andelarna av de tjänst-

göringstider som anges i värnpliktslagen, kan 

det vara ifrågasatt om ändringen kan genomför-

as enbart genom en ändring av statsrådets för-

ordning om värnplikt. Eftersom det av motive-

ringspromemorian gällande förordningsutkastet 

framgick att det aktuella förslaget inte medförde 

någon betydande ändring av de olika tjänstgö-

ringstidernas relativa andelar, och största delen 

av dem som tjänstgör inom manskapet fortfaran-

de kommer att avlägga sin beväringstjänst inom 

165 dygn, hade justitiekanslern inget att anmär-

ka på till denna del (OKV/55/20/2016; utlåtan-

det gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och 

ärendet föredrogs av Kimmo Hakonen).   

Vård- och landskapsreformen
Justitiekanslern gav ett utlåtande om utkastet till 

regeringsproposition med förslag till landskaps-

reform samt reform av ordnandet av social- och 

hälsovårdstjänsterna (vård- och landskapsrefor-

men). I propositionen föreslogs det att en ny 

landskapsförvaltning ska införas och att ansva-

ret för social- och hälsovårdstjänsterna ska över-

föras från kommunerna till landskapen. Land-

skapen ska ha självstyrelse inom sina områden.

Enligt propositionsutkastet skulle det utar-

betas en särskild regeringsproposition om klien-

ternas rätt att välja mellan privata och offentliga 

social- och hälsovårdstjänster. Lagstiftningen om 

denna valfrihet verkade emellertid vara av vä-

sentlig betydelse för vissa av de centrala princi-

perna rörande vård- och landskapsreformen. Vid 

den aktuella tidpunkten fanns det endast preli-
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minära uppgifter om reformens innehåll till den-

na del. Justitiekanslern betraktade det som nöd-

vändigt att remissinstanserna ges en tillräckligt 

omfattande helhetsbild av vård- och landskaps-

reformen då den lagstiftning som berör valfrihe-

ten sänds på remiss. Denna helhetsbild ska ock-

så finnas tillgänglig för riksdagen då den inleder 

behandlingen av vård- och landskapsreformen.

I samband med vård- och landskapsrefor-

men hade man för avsikt att skilja åt ordnandet 

och produktionen av tjänsterna, så att landska-

pen skulle ansvara för ordnandet av tjänsterna, 

medan tjänsterna skulle produceras av en annan 

myndighet, dvs. av landskapets serviceinrätt-

ning. Av utkastet till regeringsproposition fram-

gick det dock att förhållandet mellan landskapet 

och serviceinrättningen skulle medföra problem 

med tanke på tillgodoseendet av demokratin. 

Landskapsorganisationen skulle enligt förslaget 

också omfatta landskapets och dess servicein-

rättnings dotterbolag samt sådana sammanslut-

ningar där dotterbolagen utövar bestämman-

de inflytande. Detta kunde leda till en mycket 

splittrad och mångskiktad landskapsorganisa-

tion. Justitiekanslern ansåg således att det fanns 

skäl att i fortsättningen granska tillgodoseendet 

av demokratin med tanke på landskapsorganisa-

tionen i sin helhet.

Enligt propositionsutkastet ska social- och 

hälsovårdstjänsterna produceras av landskapet 

på egen hand eller i samarbete med andra land-

skap, av en sammanslutning som ägs av land-

skapet eller, med stöd av ett avtal, av en privat 

serviceproducent. Tillhandahållandet av sådana 

social-, hälsovårds- och sjukvårdstjänster som 

var och en garanteras i grundlagen betraktas i 

regel som en offentlig förvaltningsuppgift. Of-

fentliga förvaltningsuppgifter kan anförtros an-

dra än myndigheter bara under de förutsätt-

ningar som föreskrivs i grundlagen. På grund av 

att lagstiftningen om valfrihet vid den aktuella 

tidpunkten ännu var under beredning innehöll 

propositionsutkastet inte information om vilka 

uppgifter som kommer att delegeras till aktörer 

utanför förvaltningen, och delegeringens förhål-

lande till grundlagen hade således inte ännu be-

dömts. Enligt justitiekanslerns uppfattning bor-

de emellertid frågan om huruvida delegeringen 

av uppgifter inom social- och hälsovårdssektorn 

är förenlig med grundlagen bedömas redan i den 

regeringsproposition som berör vård- och land-

skapsreformen.

I propositionsutkastet konstaterades det 

att ett utlåtande om propositionen bör inhäm-

tas av grundlagsutskottet. Justitiekanslern ansåg 

att det fanns skäl att hålla kvar det nämnda ut-

talandet i propositionen, även om den statsför-

fattningsrättsliga bedömningen av propositionen 

skulle kompletteras vid den fortsatta beredning-

en (OKV/41/20/2016; utlåtandet gavs av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och ärendet föredrogs av 

Maija Salo).

Sakkunniguppdrag i riksdagens 
utskott

Justitiekanslerns utlåtanden 
till grundlagsutskottet
Justitiekanslern blev hörd av riksdagens grund-

lagsutskott i anslutning till behandlingen av re-

geringens proposition med förslag till lag om 

smittsamma sjukdomar (RP 13/2016 rd). Hö-

randet berörde det faktum att utkastet till reger-

ingsproposition hade utarbetats av en konsult 

(OKV/2/21/2016).

Justitiekanslern blev hörd av riksdagens 

grundlagsutskott också i anslutning till be-

handlingen av statsrådets redogörelse om pla-

nen för de offentliga finanserna 2017–2020 

(SRR 3/2016 rd). Hörandet berörde i detta fall  
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frågan om hur grundlagsenliga aspekter kunde 

beaktas bättre i samband med de lagberednings- 

processer som hänför sig till redogörelsen, samt 

frågan om justitiekanslerns roll vid granskning-

en av den motivering som berör lagstiftnings-

ordningen (OKV/5/21/2016).
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Justitiekanslerns iakttagelser i samband 
med övervakningen av statsrådet

Det allmänna har en skyldighet att se till att de 

grundläggande fri- och rättigheterna och de 

mänskliga rättigheterna tillgodoses. De grund-

läggande fri- och rättigheterna och de mänskli-

ga rättigheterna är bindande för lagstiftaren och 

myndigheterna samt för andra aktörer som skö-

ter offentliga förvaltningsuppgifter, och de ska ge-

nomsyra all verksamhet, från lagberedningen till 

lagtillämpningen. De nämnda aktörerna ska va-

ra varse om i vilka sammanhang de grundläggan-

de fri- och rättigheterna och de mänskliga rättig-

heterna aktualiseras i deras verksamhet, så att de 

kan tillgodoses så väl som möjligt. 

I samband med övervakningen av stats-

rådet granskar justitiekanslern bl.a. huruvida 

man vid utarbetandet av regeringspropositioner 

har bedömt propositionernas konsekvenser för 

de grundläggande fri- och rättigheterna och de 

mänskliga rättigheterna, samt granskar hur väl 

dessa rättigheter tillgodoses genom de föreslag-

na lagarna. Propositionerna har ofta konsekven-

ser för flera grundläggande fri- och rättigheter 

och mänskliga rättigheter, vilket framgår bl.a. av 

de nedan refererade ärenden som behandlades 

under verksamhetsåret. Under verksamhetsåret 

uppmärksammade justitiekanslern i samband 

med statsrådsövervakningen bl.a. ärendenas 

strama beredningstidtabeller, vilka åtminstone 

delvis verkade påverka bedömningen av propo-

sitionernas grundlagsenlighet och deras konse-

kvenser med avseende på de grundläggande fri- 

och rättigheterna. 

Justitiekanslern gav under verksamhetsåret 

ett utlåtande (OKV/41/20/2016) om utkastet 

till regeringsproposition med förslag till land-

skapsreform samt reform av ordnandet av so-

cial- och hälsovårdstjänsterna (vård- och land-

skapsreformen). I utkastet föreslogs det att en ny 

landskapsförvaltning ska införas och att ansvaret 

för social- och hälsovårdstjänsterna ska överfö-

ras från kommunerna till landskapen. Det är frå-

ga om en omfattande reform, där man har för 

avsikt att bl.a. omorganisera ordnandet av och 

produktionen av social- och hälsovårdstjänster. 

Reformen har konsekvenser för flera grundläg-

gande fri- och rättigheter. Framför allt berörs 

grundtryggheten, dvs. vars och ens rätt till till-

räckliga social-, hälsovårds- och sjukvårdstjäns-

ter, samt rättsskyddet för dem som anlitar dessa 

tjänster, liksom frågor som berör god förvalt-

ning i samband med produktionen av tjänster-

na. I samband med beredningen av vård- och 

landskapsreformen aktualiserades också den rätt 

till inflytande som hör till de grundläggande fri- 

och rättigheterna. 

I samband med lagberedningen strävar man 

efter att inhämta heltäckande uppgifter om den 

planerade lagstiftningen och om dess konse-

kvenser, på basis av vilka man gör en avvägning 

mellan olika realiseringsalternativ och fattar be-
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slut om lagstiftningens innehåll. En viktig me-

tod för kartläggning av olika synpunkter i an-

slutning till beredningen utgörs av inhämtandet 

av yttranden av olika intressentgrupper. Det 

är i synnerhet i samband med beredningen av 

omfattande reformer svårt för en enskild ak-

tör att gestalta alla reformens konsekvenser för 

de grundläggande fri- och rättigheterna och de 

mänskliga rättigheterna. Olika remissinstanser 

kan uppmärksamma frågor som är viktiga ur de-

ras egen synvinkel och därmed bidra med så-

dana bedömningar av olika aspekter som är vä-

sentliga att beakta i samband med beredningen.  

Vid bedömningen av vård- och landskaps-

reformen och utarbetandet av utlåtanden om 

den var det problematiskt att reformen bered-

des såsom två olika helheter som utarbetades i 

aningen olika takt. Det första utkastet till reger-

ingsproposition innefattade förslag gällande ord-

nandet av social- och hälsovården, och avsikten 

var att därefter överlämna en proposition med 

förslag till produktion av tjänsterna (den s.k. 

valfrihetslagstiftningen). I det skede då utkastet 

till regeringsproposition gällande ordnandet av 

social- och hälsovården sändes på remiss fanns 

det således inte ännu någon noggrann informa-

tion om den del av reformen som gäller produk-

tionen av tjänsterna. De olika delarna av refor-

men sändes alltså på remiss vid olika tidpunkter. 

I och med att de olika delarna av reformen 

bereddes i olika takt, försvårades gestaltandet av 

reformen som helhet, liksom dess konsekvenser 

med avseende på de grundläggande fri- och rät-

tigheterna och de mänskliga rättigheterna. I sitt 

utlåtande uppmärksammade justitiekanslern re-

formens beredning och beredningstidtabellerna, 

samt betonade att det allmänna enligt grundla-

gen ska främja den enskildes möjligheter att del-

ta i samhällelig verksamhet och att påverka be-

slut som gäller honom eller henne själv. När det 

gällde beredningen uttryckte justitiekanslern sin 

oro över att de strama beredningstidtabellerna 

och diskrepansen mellan tidtabellerna för de oli-

ka delarnas beredning kunde ha negativa kon-

sekvenser för hörandet av intressentgrupperna. 

Justitiekanslern har bl.a. i samband med 

övervakningen av myndigheternas verksamhet 

betraktat brister som förekommit vid hörandet 

av parterna som allvarliga. Justitiekanslern har i 

sin avgörandepraxis t.ex. konstaterat att sådant 

genuint hörande av en part som hör till god för-

valtning förutsätter att parten har tillgång till till-

räckligt god information om den fråga som han 

eller hon ombes yttra sig om. Remissinstanserna 

ska på motsvarande sätt i samband med författ-

ningsberedningen ha tillgång till tillräckligt de-

taljerade uppgifter om den fråga som är föremål 

för bedömning, så att de kan lägga fram sina väl-

avvägda synpunkter på saken, för att beaktas vid 

den fortsatta beredningen av ärendet. I sitt utlå-

tande om vård- och landskapsreformen betona-

de justitiekanslern att remissinstanserna i ett se-

nare skede, då den del av reformen som berör 

produktionen av social- och hälsovårdstjänster 

sänds på remiss, bör ges en tillräckligt god hel-

hetsbild av vård- och landskapsreformen.   

Vård- och landskapsreformen innebär bl.a. 

att social- och hälsovårdstjänsterna efter att re-

formen genomförts i allt större utsträckning 

kommer att produceras av privata servicepro-

ducenter. I 124 § i grundlagen anges de förut-

sättningar under vilka offentliga förvaltnings-

uppgifter kan anförtros andra än myndigheter. 

Enligt denna paragraf ska man då offentliga för-

valtningsuppgifter anförtros andra än myndig-

heter bl.a. säkerställa att detta inte äventyrar de 

grundläggande fri- och rättigheterna, rättssäker-

heten eller andra krav på god förvaltning. Det 

propositionsutkast som berörde reformen av 

ordnandet av social- och hälsovården innehöll 

emellertid inte någon sådan bedömning av de-

legeringen av uppgifter till privata aktörer som 
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124 § i grundlagen förutsätter, eftersom det vid 

den tidpunkt då propositionsutkastet utarbeta-

des inte ännu fanns kännedom om helhetsre-

formens detaljer. Justitiekanslern uppmärksam-

made avsaknaden av en sådan bedömning, och 

konstaterade att bedömningen borde ha funnits 

tillgänglig redan i detta sammanhang. 

I 21 § i grundlagen anges de centrala krav 

som ställs på myndighetsverksamheten och 

som justitiekanslern uppmärksammar inom ra-

men för all sin övervakningsverksamhet. Justi-

tiekanslern övervakar särskilt frågor som be-

rör rättsskyddet och rätten att söka ändring i 

beslut, samt tillgodoseendet av dessa rättighe-

ter. Även under verksamhetsåret aktualiserades  

frågor som berörde rättsskyddet i flera av de 

ställningstaganden som justitiekanslern delgav 

ministerierna. 

Under verksamhetsåret gav justitiekanslern 

även ett utlåtande (OKV/12/20/2016) om justi-

tieministeriets bedömningspromemoria röran-

de underlättande av kraven på domskäl vid enk-

la brottmål. I promemorian föreslogs det att det 

skulle bli möjligt att lätta på de skriftliga dom-

skälen och förenkla dem så att de domskäl som 

uppges i sådana fall där domen avkunnas i hu-

vuddrag också skulle avfattas endast i huvud-

drag i den skriftliga dom som utarbetas efter av-

kunnandet, förutsatt att parterna nöjer sig med 

tingsrättens avgörande. Justitiekanslern fäs-

te emellertid vikt vid att domstolen i den ovan 

beskrivna situationen aldrig skulle vara tvung-

en att avfatta domskälen i den skriftliga domen 

annat än i huvuddrag. Detta skulle enligt justi-

tiekanslerns uppfattning i viss mån vara proble-

matiskt, i synnerhet med tanke på den externa 

kontrollen av domstolarnas verksamhet. Dessut-

om konstaterade justitiekanslern att parterna i 

synnerhet i mål som berör lindrigare brott of-

ta deltar i huvudförhandlingen utan biträde, och 

att de inte nödvändigtvis klarar av att till ful-

lo gestalta vilken betydelse det har att domskä-

len uppges endast i huvuddrag. I det fall att det 

föreslagna förfarandet införs ansåg justitiekans-

lern att det skulle vara motiverat att överväga att 

ålägga domstolen en skyldighet att redogöra för 

förfarandet för parterna och förhöra sig om de-

ras samtycke till det. Vidare konstaterade justi-

tiekanslern att det föreslagna förfarandet leder 

till att den domare som utarbetar domen börjar 

avfatta noggrannare domskäl först efter att det 

eventuellt anmälts missnöje med domen. Justi-

tiekanslern förmodade att det ofta är så att miss-

nöje med domen anmäls först i slutet av den 

tidsfrist som föreskrivs för missnöjesanmälan, 

vilket innebär att domaren i dessa fall börjar ut-

arbeta noggrannare domskäl först en vecka efter 

att domen avkunnats. Detta kan enligt justitie-

kanslerns uppfattning inte betraktas som än-

damålsenligt vare sig med tanke på omedelbar-

hetsprincipen eller med tanke på domararbetets 

produktivitet.

Justitiekanslern tog ställning till tillgodose-

endet av rättsskyddet också i det utlåtande om 

datasäker användning av social- och hälsodata 

som han gav till social- och hälsovårdsministe-

riet (OKV/39/20/2016). Biträdande justitiekans-

lern hade i ett beslut som han meddelat år 2014 

(OKV/628/1/2012 och OKV/639/1/2013) konsta-

terat att bestämmelserna om det vårdanmälnings-

register som fördes av Institutet för hälsa och 

välfärd och som innefattade uppgifter om per-

soners hälsotillstånd inte uppfyllde de krav som 

10 § 1 mom. i grundlagen ställer på författnings-

typen för bestämmelser om personregister, och 

inte heller kraven på hur omfattande och detal-

jerade bestämmelserna ska vara. Enligt ministe-

riets propositionsutkast var avsikten med försla-

get till ändring av lagen om Institutet för hälsa 

och välfärd att se till att bestämmelserna om be-

handlingen av sådana personuppgifter som insti-

tutet insamlar i anslutning till social- och hälso-
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vården skulle bli förenliga med grundlagens krav. 

I sitt utlåtande uppmärksammade justitiekanslern 

bl.a. rättsskyddet för personer beträffande vilka 

uppgifter registrerats i personregister inom hälso- 

och sjukvården. Justitiekanslern förhöll sig tvek-

sam till förslaget om att personuppgiftslagens be-

stämmelser om den registrerades rätt att ta del av 

uppgifter som gäller honom eller henne själv in-

te skulle tillämpas på de insamlade uppgifterna, 

trots att denna rätt utgör ett centralt rättsmedel i 

anslutning till den registrerades integritetsskydd. 

Justitiekanslern betonade att det åtminstone mås-

te läggas fram tydliga och tillräckliga grunder 

för ett sådant förbud. Enligt propositionsutkas-

tet skulle inte heller offentlighetslagens bestäm-

melser om en persons rätt att ta del av uppgif-

ter som påverkar behandlingen av ett ärende som 

gäller honom eller henne tillämpas på de insam-

lade uppgifterna. Justitiekanslern konstaterade att 

också dessa bestämmelser utgör en del av rätts-

skyddssystemet. Justitiekanslern ansåg således att 

det även till denna del fanns skäl att se över pro-

positionsutkastet innan regeringspropositionen 

skulle överlämnas till riksdagen.

Justitiekanslern uppmärksammade de rät-

tigheter som tryggas i 21 § i grundlagen också 

i utlåtandet OKV/31/20/2016, som gällde före-

byggande av jävssituationer vid besvärsnämnden 

för arbetspensionsärenden. Saken aktualiserades 

i samband med att social- och hälsovårdsminis-

teriet innan ett ärende som berörde tillsättandet 

av nämnden skulle föredras vid statsrådets all-

männa sammanträde bad justitiekanslern delge 

sin uppfattning om frågan rörande medlemmar-

nas bindningar. Den erhållna utredningen vi-

sade att sådana jävssituationer som orsakats av 

medlemmarnas bindningar har medfört förläng-

da behandlingstider vid nämnden. Bindningar-

na har också påverkat ärendenas fördelning mel-

lan nämndens sektioner, trots att fördelningen 

egentligen ska fastställas enbart på grundval av 

läkarmedlemmens specialitet och sakkännedom. 

I utlåtandet uppmärksammades förutom jävsfrå-

gan och nämndens oberoende verksamhet även 

nämndens kapacitet att i alla situationer trygga 

sakkännedomen vid ärendenas behandling, samt 

kravet på att samtliga överklagade ärenden ska 

behandlas på ett likvärdigt sätt vid nämnden.  
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Nedan refereras de ärenden som under verksam-

hetsåret krävde ställningstaganden till frågor i 

anslutning till de grundläggande fri- och rättig-

heterna, i den ordning som motsvarar paragrafin-

delningen i grundlagens 2 kap. Mer detaljerade 

referat av ärendena ingår i berättelsens avsnitt rö-

rande de olika förvaltningsområdena. 

I de klagomålsärenden och andra ärenden 

som avgörs vid justitiekanslersämbetet aktu-

aliseras nästan alltid i sista hand en eller flera 

grundläggande fri- eller rättigheter eller mänsk-

liga rättigheter, eller åtminstone frågor som an-

knyter till dessa. I de fall där ärendet berör 

tillgodoseendet av fler än en grundläggande fri- 

eller rättighet, refereras ärendet i anslutning till 

den grundlagsbestämmelse som det i huvudsak 

berör. I detta fall hänvisas det till ärendet i det 

avsnitt som berör den eller de övriga berörda 

grundläggande fri- och rättigheterna.

De grundläggande fri- och rättigheternas 

närmare innebörd och det noggrannare inne-

hållet i konventionerna om de mänskliga rät-

tigheterna regleras ofta antingen i de allmän-

na författningar som berör förfarandet, såsom i 

förvaltningslagen som gäller förvaltningsförfa-

randet, eller i den materiella lagstiftningen, så-

som i social- och hälsovårdslagstiftningen. Av 

denna anledning framgår ärendets anknytning 

till en viss grundläggande fri- eller rättighet el-

ler mänsklig rättighet inte alltid av avgörandet 

i form av ett uttryckligt omnämnande av den 

bestämmelse som berör den aktuella grundläg-

gande fri- eller rättigheten eller mänskliga rät-

tigheten, utan anknytningen framgår i och med 

tillämpningen av den lagstiftning genom vil-

ken den grundläggande fri- eller rättigheten el-

ler mänskliga rättigheten tillgodoses. I avgöran-

dena hänvisas det därför till bestämmelserna 

rörande de grundläggande fri- och rättigheter-

na och de mänskliga rättigheterna närmast då 

en direkt tillämpning av dem har övervägts el-

ler man i det aktuella fallet velat ge dem särskild 

vikt. Bestämmelserna om de grundläggande fri- 

och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna  

utgör dock en bakgrundsfaktor vid ärendenas 

bedömning också i de fall där det inte direkt 

hänvisats till dem.

Jämlikheten 

I 6 § i grundlagen bestäms det att alla är lika in-

för lagen, och att ingen utan godtagbart skäl får 

särbehandlas på grund av kön, ålder, ursprung, 

språk, religion, övertygelse, åsikt, hälsotillstånd 

eller handikapp eller av någon annan orsak som 

gäller hans eller hennes person. Barn ska bemö-

tas som jämlika individer och de ska ha rätt till 

medinflytande enligt sin utvecklingsnivå i frågor 

som gäller dem själva. Jämställdhet mellan kö-

nen i samhällelig verksamhet och i arbetslivet ska 

främjas enligt vad som närmare bestäms genom 

Justitiekanslerns iakttagelser i samband 
med den övriga laglighetskontrollen  
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lag, särskilt vad gäller lönesättning och andra an-

ställningsvillkor.

Ärendet OKV/840/1/2015 berörde bl.a. jäm-

likheten i samband med behandlingen av ersätt-

ningsansökningar. Ifall en person som är bosatt i 

Finland plötsligt insjuknar under en tillfällig vis-

telse i ett annat EU-land, har han eller hon rätt 

att få ersättning av Folkpensionsanstalten (FPA) 

för kostnaderna för sådan medicinskt nödvän-

dig vård som getts i landet i fråga. För fastställel-

se av denna ersättning ber FPA hälsovårdscentra-

len i den berörda personens hemkommun eller 

det sjukvårdsdistrikt som kommunen hör till gö-

ra en medicinsk bedömning av vad motsvarande 

vård skulle ha kostat i personens hemkommun. 

Justitiekanslern utredde utöver det aktuella kla-

gomålsärendet även ersättningsprocessens än-

damålsenlighet på ett mer allmänt plan. Det 

framgick att ovissheten beträffande tillväga-

gångssätten, resursbristen och den direkta ovilja 

att bemöta FPA:s informationsbegäranden som 

förekom inom den offentliga hälso- och sjukvår-

den hade lett till förlängda behandlingstider och 

även bidragit till uppkomsten av divergerande 

praxis vid bemötandet av informationsbegäran-

den vid olika enheter inom den offentliga häl-

so- och sjukvården. Vid vissa enheter hade in-

formationsbegärandenas behandling som längst 

räckt mellan ett och två år. Det visade sig ock-

så att informationsbegärandena vid vissa enhe-

ter bemöttes av läkare, medan största delen av 

begärandena vid andra enheter bemöttes av per-

soner med annan än medicinsk utbildning. Jus-

titiekanslern bad social- och hälsovårdsministe-

riet presentera sin uppfattning om vilka metoder 

för behandling av FPA:s informationsbegäran-

den hos verksamhetsenheterna inom hälso- och 

sjukvården som är förenliga med lagens bestäm-

melser om skyldigheten att göra den aktuella ty-

pen av medicinsk bedömning. Han bad minis-

teriet även delge sin uppfattning om huruvida 

informationsbegärandena på riksnivå behand-

las lika vid olika verksamhetsenheter inom häl-

so- och sjukvården. Ministeriet gav ett utlåtande 

om saken, och vid justitiekanslersämbetet un-

dersökte man sedermera ärendet på eget initia-

tiv (OKV/9/50/2016).   

Ärendet OKV/407/1/2015, som avgjordes av 

biträdande justitiekanslern, berörde anordnandet 

av kommunal dagvård för svenskspråkiga barn. 

I en stad hade man hänvisat alla svenskspråkiga 

barn till ett privat daghem, där dagvårdsavgifter-

na var högre än vid stadens daghem. Biträdan-

de justitiekanslern ansåg att den situation där av-

saknaden av svenskspråkig kommunal dagvård 

innebar att dagvårdsavgifterna för svenskspråki-

ga barn var högre än för finskspråkiga barn måste 

anses strida mot rätten till jämlikt bemötande. Bi-

trädande justitiekanslern uppmärksammade sta-

den på skyldigheten att ordna dagvård också på 

svenska, så att jämlikheten tillgodoses i fråga om 

dagvårdsavgifternas storlek.  

Jämlikheten aktualiserades också i av-

görandet av ärendena OKV/882/1/2015, 

OKV/883/1/2015 och OKV/884/1/2015, som 

berörde tillhandahållandet av handledning och 

bistånd enligt handikappservicelagen.

Privatlivsskyddet 

I 10 § i grundlagen bestäms det att vars och ens 

privatliv, heder och hemfrid är tryggade, och att 

brev- och telefonhemligheten samt hemlighet-

en i fråga om andra förtroliga meddelanden är 

okränkbar. Genom lag kan det bestämmas om åt-

gärder som ingriper i hemfriden och som är nöd-

vändiga för att de grundläggande fri- och rättig-

heterna ska kunna tryggas eller för att brott ska 

kunna utredas. Genom lag kan det också be-

stämmas om sådana begränsningar i meddelan-

dehemligheten som är nödvändiga vid utredning 
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av brott som äventyrar individens eller samhällets 

säkerhet eller hemfriden, vid rättegång och säker-

hetskontroll samt under frihetsberövande.

Under verksamhetsåret berörde de avgöranden 

som gällde privatlivsskyddet närmast sådana 

situationer där sekretessbelagda uppgifter till 

följd av myndigheters förfarande hade röjts eller 

kunde ha röjts för utomstående.

I ärendet OKV/740/1/2015 aktualiserades 

självbestämmanderätten, yttrandefriheten och 

integritetsskyddet för klienterna vid en avgift-

ningsstation. Enligt stationens skriftliga regler 

var det förbjudet för klienterna att förfoga över 

och använda sina egna mobiltelefoner, men en-

ligt utredningen hade klienterna ändå möjlighet 

att på begäran använda sina egna telefoner. Kli-

enterna hade även möjlighet att använda statio-

nens klienttelefoner. Klaganden hade dock enligt 

sin egen utsaga inte informerats om möjligheten 

att använda sin egen telefon. Klaganden hade av 

integritetsskäl inte velat använda sig av klientte-

lefonerna. Biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare konstaterade att användningen av avgift-

ningsstationens klienttelefon kunde leda till att 

den berörda personens klientrelation inom miss-

brukarvården blottlades för någon som klienten 

inte ville avslöja saken för. Han uppmärksamma-

de avgiftningsstationen bl.a. på att det i syfte att 

trygga klienternas rättigheter fanns skäl att sä-

kerställa att klienterna informerats om rätten att 

använda sina egna telefoner. 

I ärendet OKV/1148/1/2015, som avgjordes 

av biträdande justitiekanslerns ställföreträdare, 

uppmärksammades offentlighetsprincipen och 

privatlivsskyddet, vilka i det aktuella fallet del-

vis stod i strid med varandra. En polisinrättning 

hade i syfte att främja utnämningsförfarandets 

öppenhet och transparens i polisens interna in-

tranet offentliggjort en utnämningspromemoria 

som berörde tillsättandet av en tjänst som kri-

minalkommissarie. Utnämningspromemorian 

innefattade personuppgifter rörande sökandena. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare för-

höll sig mycket tveksam till att främjandet av öp-

penheten i samband med utnämningsförfarandet 

skulle ha krävt offentliggörande av en sådan ut-

nämningspromemoria som innefattade sökan-

denas personuppgifter. Vid avvägningen mellan 

offentlighetsprincipen och skyddet för den per-

sonliga integriteten gav han i det aktuella fallet 

större tyngd åt de argument som hänförde sig till 

integritetsskyddet och begränsningarna av rätten 

att behandla personuppgifter. Enligt hans upp-

fattning skulle det i rättsligt avseende ha varit 

motiverat att exempelvis utarbeta ett särskilt till-

kännagivande om tjänstetillsättningen, där man 

kunde ha informerat bl.a. om vem som blivit ut-

nämnd till tjänsten och om hur den rätt till in-

formation som föreskrivs i offentlighetslagen till-

godosetts för ansökningshandlingarnas del. 

I ärendet OKV/1097/1/2015 aktualiserades 

ett fall där en utnämningspromemoria innehöll 

en redogörelse för de sekretessbelagda resultaten 

av den lämplighetsbedömning som sökandena 

genomgått. Röjandet av lämplighetsbedömning-

ens resultat kränkte sökandens privatlivsskydd, 

och biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade därför ministeriet på vikten 

av att iaktta bestämmelserna om vilken informa-

tion om sökandena som är offentlig och vilken 

som är sekretessbelagd.   

Ä rendena  OKV/96 /1 /2016  och 

OKV/375/1/2016 berörde skyddandet av sekre-

tessbelagda uppgifter som sänds via e-post el-

ler post. I det första fallet var det fråga om att en 

tjänsteinnehavare i en stad i samband med besva-

randet av en kunds e-postmeddelande via oskyd-

dad e-post i sitt meddelande hade inkluderat så-

dana sekretessbelagda uppgifter som kunden 

tidigare hade sänt till tjänsteinnehavaren. Efter-

som det var fråga om ett mänskligt misstag och 

tjänsteinnehavaren enligt egen utsago i fortsätt-
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enligt paragrafen offentliga, om inte offentlighe-

ten av tvingande skäl särskilt har begränsats ge-

nom lag. Var och en har rätt att ta del av offentli-

ga handlingar och upptagningar.

Med tanke på offentlighetsprincipen och till-

godoseendet av offentligheten är det viktigt att 

de beslut som myndigheterna fattar med anled-

ning av informationsbegäranden vid behov kan 

föras till en besvärsmyndighet för prövning. Av 

de klagomål som avgjordes under verksamhets-

året framgick det att myndigheterna inte alltid 

gett anvisningar om möjligheten till fortsatt be-

handling av ärendet i sådana fall där de vägrat 

lämna ut begärda uppgifter. På grundval av av-

görandena verkar det som om myndigheterna, 

särskilt i sådana fall där endast vissa av de begär-

da uppgifterna lämnas ut, inte alltid fattar något 

beslut med anledning av informationsbegäran 

eller underrättar den som framställt begäran om 

möjligheten att få ett beslut om saken till den del 

de begärda uppgifterna inte lämnas ut.

I ärendet OKV/2177/1/2014 aktualiserades 

ett fall där en myndighet hade lämnat ut en del 

av det dokument klaganden begärt, medan vis-

sa uppgifter i dokumentet hade hemlighållits.  

I det fall att ett dokument inte lämnas ut ska den 

som framställt dokumentbegäran enligt offent-

lighetslagen underrättas om vad vägran att läm-

na ut uppgifterna beror på och upplysas om att 

ärendet kan föras till myndigheten för avgöran-

de. I det aktuella fallet hade klaganden dock in-

te underrättats om detta. Justitiekanslern beto-

nade att den nämnda skyldigheten gäller också i 

sådana situationer där dokumentbegäran förkas-

tas bara delvis. Justitiekanslern uppmärksamma-

de myndigheten på de skyldigheter som föreskri-

vits för myndigheterna i offentlighetslagen. Det 

var fråga om en liknande situation också i ärendet 

OKV/1668/1/2015.

Ärendet OKV/74/1/2016 berörde ett fall där 

klaganden inte hade fått det dokument denne 

ningen skulle fästa särskild vikt vid saken, för-

anledde ärendet dock inte några åtgärder från bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdares sida. I 

det senare fallet hade man bland avsändaruppgif-

terna på ett brev som sänts till en patient nämnt 

förutom sjukhusets namn även att det var fråga 

om resultatområdet för psykiatri. Sådan informa-

tion som beskriver vårdrelationens karaktär och 

som i det aktuella fallet framgick av avsändarupp-

gifterna är emellertid sekretessbelagd. Biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare uppmärksamma-

de därför sjukhuset på skyldigheten att dra för-

sorg om hemlighållandet av hälsouppgifter.

I ärendet OKV/1290/1/2015, som avgjor-

des av biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare, aktualiserades ett fall där en stad gett 

förvaltningsdomstolen ett utlåtande av vars bi-

lagor det framgick att en person var klient inom 

socialvården. Det var till denna del fråga om se-

kretessbelagd information. Förvaltningsdomsto-

len hade inte begärt den nämnda informationen, 

och biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att denna information inte behöv-

des för utredningen av de omständigheter som 

var föremål för bevisningen. Han uppmärksam-

made stadens social- och hälsovårdsväsende på 

skyldigheten att iaktta de bestämmelser som be-

rör hemlighållandet av handlingar, samt princi-

perna om god förvaltning.

Yttrandefriheten och 
offentligheten 
Enligt 12 § i grundlagen har var och en yttran-

defrihet. Till yttrandefriheten hör rätten att fram-

föra, sprida och ta emot information, åsikter och 

andra meddelanden utan att någon i förväg hin-

drar detta. Närmare bestämmelser om yttran-

defriheten utfärdas genom lag. Handlingar och 

upptagningar som innehas av myndigheterna är 
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begärt av en kommunstyrelse, utan kommunsty-

relsen hade meddelat klaganden att dokumentet 

i fråga inte alls hade utarbetats. Klaganden ha-

de dock inte informerats om möjligheten att föra 

ärendet till myndigheten för avgörande, och kla-

ganden hade inte heller fått något överklagbart 

beslut med anledning av sin dokumentbegäran. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att of-

fentlighetslagens bestämmelser om utlämnan-

det av dokument och vägran att lämna ut doku-

ment är tillämpliga också på sådana situationer 

där det begärda dokumentet inte finns hos myn-

digheten. Han uppmärksammade kommunsty-

relsen på vikten av att iaktta offentlighetslagens 

bestämmelser om behandlingen av en doku-

mentbegäran. En liknande situation behandla-

des också i ärendet OKV/1817/1/2015, som av-

gjordes av biträdande justitiekanslern.

Yttrandefriheten aktualiserades även i ären-

det OKV/740/1/2015, som refererats ovan i sam-

band med privatlivsskyddet och som gällde ett 

fall där en avgiftningsstation begränsat klienter-

nas rätt att använda sina egna telefoner.  

Rätten till eget språk och 
egen kultur
I 17 § i grundlagen bestäms det att finska och 

svenska är Finlands nationalspråk. Vars och ens 

rätt att hos domstol och andra myndigheter an-

vända sitt eget språk, antingen finska eller svens-

ka, ska tryggas genom lag. Det allmänna ska till-

godose landets finskspråkiga och svenskspråkiga 

befolknings kulturella och samhälleliga behov en-

ligt lika grunder. Samerna såsom urfolk samt ro-

merna och andra grupper har rätt att bevara och 

utveckla sitt språk och sin kultur. Bestämmelser 

om samernas rätt att använda samiska hos myn-

digheterna ska utfärdas genom lag. Rättigheterna 

för dem som använder teckenspråk samt dem som 

på grund av handikapp behöver tolknings- och 

översättningshjälp ska likaså tryggas genom lag.

Under verksamhetsåret aktualiserades de 

språkliga rättigheterna bl.a. i klagomålsärenden 

som gällde rätten att få ett svenskspråkigt svar 

med anledning av en svenskspråkig förfrågning 

samt myndigheternas skyldighet att förmedla in-

formation också på svenska.

I ärendet OKV/1435/1/2015 var det fråga 

om att klaganden inte hade fått ett svensksprå-

kigt svar på sin förfrågning, utan svaret hade av-

fattats på finska. Justitiekanslern uppmärk-

sammade myndigheten på vikten av att iaktta 

språklagen.

Ärendet OKV/1674/1/2015 gällde ett fall 

där ett tillkännagivande hade publicerats på en 

myndighets webbplats bara på finska. Tillkänna-

givandets innehåll var sådant att det borde ha 

publicerats också på svenska. Enligt biträdande 

justitiekanslern krävde språklagen i det aktuella 

fallet dock inte att ett svenskspråkigt tillkännagiv-

ande måste publiceras med exakt samma innehåll 

som det finskspråkiga, utan myndigheten kunde 

ha utarbetat en förkortad svenskspråkig version 

av tillkännagivandet, där den kunde ha uppgett 

vem man kunde vända sig till för att få tilläggs-

information. Biträdande justitiekanslern delgav 

myndigheten sin uppfattning om saken.

Rätten till grundtrygghet 

Enligt 19 § i grundlagen har alla som inte förmår 

skaffa sig den trygghet som behövs för ett män-

niskovärdigt liv rätt till oundgänglig försörjning 

och omsorg. Var och en ska genom lag garanteras 

rätt att få sin grundläggande försörjning tryggad 

vid arbetslöshet, sjukdom, arbetsoförmåga och 

under ålderdomen samt vid barnafödsel och för-

lust av en försörjare. Det allmänna ska tillförsäk-

ra var och en tillräckliga social-, hälsovårds- och 
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sjukvårdstjänster samt främja befolkningens häl-

sa. Det allmänna ska också stödja familjerna och 

andra som svarar för omsorgen om barn så att de 

har möjligheter att trygga barnens välfärd och in-

dividuella uppväxt. Dessutom ska det allmänna 

främja vars och ens rätt till bostad och möjlighe-

ter att själv ordna sitt boende.

I ärenden som berör social- och hälsovår-

den och socialförsäkringsfrågor aktualiseras of-

ta myndigheters förfaranden och sådana bris-

ter i förfarandena som påverkar tillgodoseendet 

av rätten till grundtrygghet. Dessa ärenden har 

därför ofta refererats i anslutning till andra 

grundläggande fri- och rättigheter, i synnerhet i 

anslutning till rättsskyddet. I avgörandena aktu-

aliserades bl.a. skyldigheten att utreda ärendena 

samt tillhandahålla rådgivning och handledning. 

Det avgörande som berörde ärende-

na OKV/882/1/2015, OKV/883/1/2015 och 

OKV/884/1/2015 gällde frågan om huruvida den 

uppgift att tillhandahålla handledning och bi-

stånd som ålagts kommunerna i handikappservi-

celagen kan anförtros någon annan aktör än en 

myndighet. Frågan har en nära anknytning till 

grundtryggheten, eftersom handikappservicela-

gen också bidrar till tillgodoseendet av rätten till 

social trygghet och socialservice. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att det verkade förekomma mycket 

varierande uppfattningar om vad uppgiften att till-

handahålla handledning och bistånd innebär, och 

att bestämmelserna om saken i lagtolkningspraxis  

getts en vid tolkning. Han konstaterade att det i 

samband med den pågående revideringen av han-

dikapplagstiftningen finns skäl att fästa vikt vid 

att bestämmelserna om skyldigheten att tillhan-

dahålla handledning och bistånd ska vara tydli-

ga, samt att uppgifternas innehåll och rättsliga ka-

raktär bör uppmärksammas, liksom de krav som 

ställs på lagstiftningen inom detta område. Biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare ansåg att 

divergerande tolkningar skulle kunna förebyggas 

genom en tydlig reglering av den nämnda skyl- 

digheten, vilket skulle främja likabehandlingen av 

sådana gravt handikappade personer som är ar-

betsgivare för sina assistenter. Han delgav social- 

och hälsovårdsministeriet sina ställningstaganden.

I sitt avgörande av ärendet OKV/2/50/2016 

bad justitiekanslern justitieministeriet pröva om 

det skulle finnas skäl för ministeriet att granska 

praxisen vid anordnandet av muntliga förhand-

lingar vid försäkringsdomstolen, som är speci-

aldomstol för ärenden gällande social trygghet. 

Det årliga antalet muntliga förhandlingar vid för-

säkringsdomstolen har varit synnerligen litet  

i förhållande till antalet avgjorda ärenden. Jus-

titieministeriet meddelade med anledning av  

justitiekanslerns initiativ att ministeriet ämnade 

utreda saken under år 2017. 

I ärendet OKV/1467/1/2015, som gällde an-

ordnandet av tandvård, aktualiserades skyldighet-

en att tillhandahålla rådgivning och handledning. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att en 

hälsovårdscentrals inkonsekventa handlande och 

bristfälliga information hade skapat ovisshet om 

på vilket sätt och var klaganden skulle ges vård. 

Biträdande justitiekanslern ansåg att den informa-

tion som ges till patienten utgör en viktig del av 

vården som helhet. Han uppmärksammade hälso-

vårdscentralens ansvariga tandläkare på tillgodo-

seendet av patientens rätt till information.

Rätten till grundtrygghet berördes också 

bl.a. i ärendena OKV/562/1/2015 (rätten till so-

cial trygghet), OKV/740/1/2015 (praxisen vid en 

avgiftningsstation), OKV/840/1/2015 (ersättan-

det av sjukvårdskostnader), OKV/405/1/2016 

(behandlingen av en sjukdagpenningsansö-

kan), OKV/1095/1/2016, OKV/1349/1/2016 och 

OKV/1446/1/2016 (dröjsmål vid behandling-

en), OKV/1253/1/2015 (registrering av en barn-

skyddsanmälan) samt OKV/31/20/2016 (förebyg-

gande av jäv vid en besvärsnämnd).
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Rätten till en rättvis rättegång 
och garantierna för god 
förvaltning 
Enligt 21 § i grundlagen har var och en rätt att 

på behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få 

sin sak behandlad av en domstol eller någon an-

nan myndighet som är behörig enligt lag, samt 

att få ett beslut som gäller hans eller hennes rät-

tigheter och skyldigheter behandlat vid en dom-

stol eller något annat oavhängigt rättsskipnings-

organ. Offentligheten vid handläggningen, rätten 

att bli hörd, rätten att få motiverade beslut och 

rätten att söka ändring samt andra garantier för 

en rättvis rättegång och god förvaltning ska tryg-

gas genom lag.

Största delen av de frågor rörande de grund-

läggande fri- och rättigheterna och de mänskli-

ga rättigheterna som aktualiserades i samband 

med övervakningen av myndigheter och andra 

aktörer som sköter offentliga uppgifter berörde 

uttryckligen 21 § i grundlagen. Iakttagandet av 

de processuella krav som uppställs i den nämn-

da paragrafen utgör även en förutsättning för 

att andra grundläggande fri- och rättigheter, så-

som rätten till grundtrygghet och offentligheten, 

ska kunna tillgodoses. I myndigheternas verk-

samhet uppdagades under verksamhetsåret fle-

ra typer av brister som hänförde sig till kraven 

på god förvaltning och tillbörlig behandling av 

ärendena. Till de allvarligaste typerna av fel hör-

de brister vid beslutsfattandet och motiverandet 

av beslut.

Rätten att få motiverade beslut 
och rätten att söka ändring
Rätten att få ett beslut som är försett med en till-

börlig motivering är en rättsskyddsgaranti som är 

viktig i flera avseenden. Utan ett skriftligt beslut 

är det inte möjligt att föra ett avgörande till be-

svärsmyndigheten för omprövning. Det faktum 

att beslutet meddelas skriftligen och förses med 

en motivering bidrar också till att beslutsfattaren 

gör en noggrann bedömning av ärendet. En tyd-

lig och heltäckande motivering övertygar parter-

na om att beslutet är lagenligt och om att ären-

det har behandlats korrekt. Också utomstående 

kan med hjälp av beslutsmotiveringarna få in-

formation om myndigheternas beslutspraxis och 

riktlinjer. Beslutsmotiveringarna möjliggör även 

extern övervakning av beslutsfattandet. Myndig-

heternas beslutsfattande är den del av myndig-

hetsverksamheten som är synlig utåt och som 

påverkar uppfattningen om hur legitim verksam-

heten är.

Avgörandet av ärendena OKV/860/1/2015 

och OKV/1557/1/2015 gällde behandlingen av 

viseringsansökningar vid en ambassad. Ambas-

saden hade med hänvisning till resursbrist re-

turnerat ett antal viseringsansökningar till sö-

kandena obehandlade, och som orsak till detta 

uppgett att ansökningarna inte kunde behand-

las inom utsatt tid. Justitiekanslern konstaterade 

emellertid att det hör till ambassadens lagstadga-

de uppgifter att behandla och avgöra viserings-

ansökningar, och att skötseln av sådana uppgif-

ter inte får försummas på grund av otillräckliga 

resurser. Rättsskyddet hos den som ansöker om 

visering tryggas av möjligheten att söka ändring 

i beslutet. En sådan möjlighet fanns dock in-

te för de obehandlade ansökningarnas del. Jus-

titiekanslern uppmärksammade ambassaden 

för framtiden på skyldigheten att behandla vi-

seringsansökningar inom den föreskrivna tids-

fristen och på skyldigheten att iaktta principerna 

om god förvaltning vid ärendenas behandling.

Ärendet OKV/472/1/2016 gällde ett fall där 

ett ministerium hade meddelat vissa organisatio-

ner som ansökt om statsunderstöd för utveck-

lingssamarbetsprojekt att ansökningsrundan ha-

de avbrutits och att statsunderstöd inte skulle 
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skälen då på ett entydigare sätt hade beskrivit 

det rättsliga resonemang som låg till grund för 

domen. Justitiekanslern delgav hovrättens be-

slutssammansättning sina synpunkter på moti-

verandet av domar. 

I ärendet OKV/1148/1/2015 uppmärksam-

mades tillsättandet av en tjänst som kriminal-

kommissarie. Biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare konstaterade i sitt avgörande att man 

vid utarbetandet av en utnämningspromemoria 

ska fästa särskild vikt vid att sökandenas meri-

ter refereras på ett likvärdigt sätt och vid att ex-

empelvis sökandenas meriter av samma typ re-

fereras i samma omfattning. Han betonade även 

att meritjämförelsen ska utföras på de grunder 

som framgår av kungörelsen om ledigförklaring 

av tjänsten, och att jämförelsen ska vara objektiv, 

enhetlig och genuint komparativ. Han uppmärk-

sammade polisinrättningen på de krav som för-

valtningslagen ställer på motiverandet av beslut.

Motiverandet av beslut aktualiserades ock-

så i ärendet OKV/494/1/2015. Biträdande justi-

tiekanslern konstaterade att beviljandet av till-

stånd till ett mindre undantag i samband med 

bygglov innefattar ändamålsenlighetsprövning, 

och att det därför i allmänhet finns skäl att mo-

tivera ett beslut rörande en sådan fråga. Kraven 

på att myndighetsverksamheten ska vara objek-

tiv och opartisk kan anses förutsätta att också 

utomstående personer ska kunna granska grun-

derna för beslutsfattandet och göra slutledning-

ar angående myndighetens praxis och tolk-

ningar. Biträdande justitiekanslern framhöll 

att förvaltningens transparens kan bidra till att 

myndighetsverksamhetens trovärdighet och all-

mänhetens förtroende för den ökar. Han upp-

märksammade stadens direktör för byggnadstill-

synen samt byggnadsnämnden på synpunkterna 

rörande motiverandet av beslut.

I ärendet OKV/1548/1/2015, som avgjordes 

av justitiekanslern, aktualiserades behandlingen 

beviljas. Justitiekanslern konstaterade emellertid 

att en sökande har rätt att få ett motiverat skrift-

ligt beslut med anledning av sin ansökan. Be-

slutet ska också kunna överklagas. Ett tillkänna-

givande eller brev från myndigheten kan inte 

betraktas som ett sådant beslut. Justitiekanslern 

uppmärksammade ministeriet på skyldigheten 

att meddela skriftliga beslut med anledning av 

ansökningar.

I sitt avgörande av ärendet OKV/1308/1/2015 

uppmärksammade biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare en stad på att den borde ha fattat 

skriftliga och motiverade beslut om de tidsbe-

stämda lärartjänsteförhållanden som förklarats 

lediga att sökas. Staden borde även ha delgett 

parterna besluten och försett besluten med an-

visningar om omprövning.   

Meddelandet av beslut hade försummats 

också i ärendena OKV/2177/1/2014 (en do-

kumentbegäran hade bemötts bara delvis), 

OKV/92/1/2015 (avgörandet av en jävsinvänd-

ning), OKV/637/1/2015 (ett upphandlingsbe-

slut) och OKV/405/1/2016 (en sjukdagpen-

ningsansökan hade avgjorts bara delvis).  

Under verksamhetsåret förekom det även 

kvalitativa brister i beslutsmotiveringarna. Bris-

ter uppdagades bl.a. i en hovrättsdom, i ett be-

slut som meddelats i ett bygglovsärende, i stats-

understödsbeslut, i ett förundersökningsbeslut 

och i ett beslut som meddelats med anledning 

av en klagan.

Ärendet OKV/11/31/2015, som avgjordes av 

justitiekanslern, berörde domskälen i en hov-

rättsdom. Justitiekanslern konstaterade att dom-

stolens motiveringsskyldighet är av central bety-

delse med tanke på parternas rättsskydd. I det 

aktuella fallet kunde domskälen i hovrättens 

dom inte betraktas som lagstridiga, men enligt 

justitiekanslerns uppfattning skulle det ha varit 

lättare för parterna att förstå domen ifall vissa 

punkter i den hade förtydligats, eftersom dom-
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av frågor rörande statsunderstöd för idrottsor-

ganisationer. Justitiekanslern konstaterade att 

ministeriet inte hade övervakat användningen 

av understöden tillräckligt väl med beaktande 

av kraven på god förvaltning, och att ministe-

riet utfört mycket få granskningar av statsunder-

stödens användning. De kriterier som uppställts 

för beviljandet av understöd var inte tillräckligt 

tydliga och transparenta, och därför förekom det 

brister också i understödsbeslutens motivering-

ar. Ministeriet hade dock vidtagit åtgärder för att 

rätta till situationen. Justitiekanslern bad minis-

teriet före utgången av år 2017 lämna in en ut-

redning om vilka förbättringar som medförts av 

de åtgärder för utvecklande av statsunderstöds-

systemet som ministeriet vidtagit år 2016 och 

planerat för år 2017.

Motiverandet av beslut uppmärksamma-

des också i ärendena OKV/1693/1/2015 (mo-

tiverandet av ett förundersökningsbeslut) och 

OKV/1734/1/2015 (motiverandet av ett beslut 

med anledning av en klagan).

Dröjsmål vid behandlingen av ärenden
Klagomål gällande dröjsmål vid ärendenas be-

handling har från år till år förekommit allmänt. 

Som orsak till dröjsmålen vid ärendenas behand-

ling hänvisar myndigheterna ofta till alltför små 

personalresurser. I justitiekanslerns praxis har 

det dock tydligt konstaterats att en myndighet in-

te kan åberopa begränsade personalresurser eller 

andra otillräckliga resurser som orsak till att sköt-

seln av en uppgift har försummats eller fördröjts. 

Detta framgick under verksamhetsåret t.ex. av 

avgörandet av ärendena OKV/860/1/2015 och 

OKV/1557/1/2015, där justitiekanslern konsta-

terade att det hör till myndigheternas lagstadga-

de uppgifter att behandla och avgöra ansökning-

ar, och att skötseln av en sådan uppgift inte får 

försummas på grund av otillräckliga resurser. Ifall 

begränsade resurser skulle betraktas som en god-

tagbar orsak till dröjsmål vid ärendenas behand-

ling, skulle rätten att få sitt ärende behandlat ut-

an dröjsmål i många fall i praktiken förlora sin 

betydelse. Justitiekanslern har således i sin prax-

is granskat dröjsmålen vid ärendenas behandling 

i första hand ur partens synvinkel och med be-

aktande av partens rättigheter och rättsskydd.  

I viss mån har dock även partens eget handlan-

de kunnat ges betydelse vid bedömningen. Dess-

utom har justitiekanslern fäst vikt vid vilken typ 

av ärende det är fråga om och vid ärendets an-

knytningar till de grundläggande fri- och rättighe-

terna. Bl.a. i ärenden som berör grundtryggheten 

har också smärre dröjsmål ansetts ge anledning 

till åtgärder inom ramen för laglighetskontrollen. 

I avgörandet av ärendena OKV/1095/1/2016, 

OKV/1349/1/2016 och OKV/1446/1/2016 aktu-

aliserades beslut om tjänster som beviljas med 

stöd av handikappservicelagen (färdtjänst och 

personlig assistans). Behandlingen av besvär 

som anförts över sådana beslut hade i ett fall 

räckt 19 månader och i ett annat fall 16,5 må-

nader vid förvaltningsdomstolen. Som orsak till 

dröjsmålen hade förvaltningsdomstolen åbero-

pat sina begränsade resurser samt agerandet hos 

den som sökte ändring. Biträdande justitiekans-

lern tog hänsyn till besvärsärendenas art, men 

konstaterade att det också med beaktande av 

ärendenas särdrag måste anses ha uppkommit 

ogrundade dröjsmål vid ärendenas behandling. 

Som orsak till dröjsmålen har myndigheter-

na även åberopat problem rörande datasyste-

men. En sådan situation aktualiserades i ären-

det OKV/136/1/2015, som gällde dröjsmål vid 

behandlingen av ansökningar om utbetalning av 

lönesubventioner. Ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslern. Som orsak till dröjsmå-

len hade myndigheten i det aktuella fallet åbero-

pat personalbrist, den organisationsreform som 

genomförts inom sektorn samt de långsamma 
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datasystem som lett till att arbetet hopat sig hos 

myndigheten. Biträdande justitiekanslern kon-

staterade att myndigheterna i sina utredningar 

med anledning av klagomål över dröjsmål allt 

oftare hänvisat till brister eller funktionsstör-

ningar i datasystemen. Han ansåg att brister i 

datasystemen i viss mån kan betraktas som för-

ståeliga i det skede då en myndighet digitaliserar 

sina uppgifter, men att sådana långvariga pro-

blem med datasystemen som kontinuerligt stör 

de anställdas arbete och fördröjer ärendenas be-

handling inte kan betraktas som godtagbara. Bi-

trädande justitiekanslern bedömde också i detta 

fall saken ur klagandens synvinkel och med tan-

ke på klagandens rättsskydd, och konstaterade 

att dröjsmålet inte kunde betraktas som godtag-

bart. Också ärendet OKV/762/1/2015 berörde 

dröjsmål vid utbetalningen av lönesubventioner.    

I sitt avgörande av ärendena OKV/719/1/2016 

och OKV/811/1/2016 konstaterade biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare att åtalspröv-

ningen inte hade utförts utan ogrundat dröjsmål. 

Trots att det i vissa avseenden kunde betraktas 

som förståeligt att åtalsprövningen hade dragit ut 

på tiden, fäste biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare särskild vikt vid att det förekommit 

tämligen långa perioder då åtalsprövningen inte 

alls kunnat framskrida på grund av att ärendet in-

te varit tilldelat någon åklagare, eller då ärendet 

de facto bara väntat på att bli överfört från åkla-

garämbetet till Riksåklagarämbetet. Han betonade 

att resursbrist inte utgör en godtagbar orsak till 

ogrundade dröjsmål vid ärendenas behandling, 

utan att myndigheterna och tjänstemännen un-

der alla omständigheter ska klara av att sköta si-

na lagstadgade uppgifter. Biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare delgav åklagarämbetet och 

Riksåklagarämbetet sin uppfattning om att tjäns-

teåligganden som hänför sig till åtalsprövningen 

under alla omständigheter ska skötas utan ogrun-

dat dröjsmål.

Klagomål över dröjsmål vid behandlingen av 

en förvaltningsklagan har anförts relativt sällan. 

Sådana fall aktualiserades emellertid i ärendena 

OKV/799/1/2015 och OKV/1320/1/2016, som 

gällde förfarandet vid ett regionförvaltnings-

verk. Avgörandet av ärendet OKV/1444/1/2015 

berörde å sin sida en närings-, trafik- och mil-

jöcentrals samt dess tjänstemans förfaran-

de. Dröjsmål aktualiserades också i ärendena 

OKV/840/1/2015 (en ansökan om ersättning för 

sjukvårdskostnader), OKV/1296/1/2015 (be-

handlingen av omprövningsbegäranden och 

ansökningar), OKV/1315/1/2015 (förunder-

sökning), OKV/1668/1/2015 (en dokument-

begäran), OKV/405/1/2016 (inlämnandet av 

besvärsskrivelser) och OKV/472/1/2016 (en an-

sökan om statsunderstöd).

Övriga krav på god förvaltning 
och tillbörligt förfarande
Flera ärenden som berörde de övriga krav som 

ställs på en rättvis rättegång och på god förvalt-

ning gällde iakttagandet av noggrannhet och till-

börligt förfarande vid skötseln av tjänsteåliggan-

den. I avgörandet av ärendena OKV/1315/1/2015 

och  OKV/1554/1/2015 granskades ett fall där 

den undersökningsbegäran som klaganden läm-

nat in till polisen (angående ett tjänstebrott som 

en domare misstänktes för) hade förkommit vid 

polisinrättningen, varefter ärendets utredare ha-

de antecknat ärendet som avgjort i informations-

systemet för polisärenden. Undersökningsledaren 

hade dock i själva verket inte fattat något beslut 

om saken. Polisinrättningen hade inte heller un-

derrättat justitiekanslern om det aktuella ären-

det, som berörde misstankar om att en domare 

begått tjänstebrott, trots att justitiekanslern är be-

hörig åklagare i sådana ärenden. Undersöknings-

ledaren hade av oaktsamhet i sin utredning gett 

felaktig information om den tidpunkt då ärendet 



86

Justitiekanslerns iakttagelser i samband med den övriga laglighetskontrollen  

avgjorts, och polisinrättningen hade i sina utlå-

tanden gett felaktiga upplysningar om flera frågor 

som inom ramen för laglighetskontrollen var av 

betydelse för bedömningen av polisinrättningens 

förfarande. Enligt utredningen hade felen orsa-

kats av oaktsamhet från den polisjurists sida som 

föredragit utlåtandena. Justitiekanslern uppmärk-

sammade allvarligt polisinrättningen och polisju-

risten på vikten av att iaktta noggrannhet vid läm-

nandet av sådana upplysningar som den högsta 

laglighetsövervakaren behöver. Dessutom upp-

märksammade justitiekanslern polisinrättningen 

och den kriminalkommissarie som varit under-

sökningsledare i ärendet på vikten av att iaktta 

noggrannhet vid hanteringen av dokument och 

vid lämnandet av upplysningar till den högsta 

laglighetsövervakaren, samt på skyldigheten att 

underrätta justitiekanslern om att ett ärende där 

en domare misstänks för lagstridigt förfarande i 

en ämbetsåtgärd har inletts. 

Ärendet OKV/24/30/2015, som avgjordes av 

justitiekanslern, berörde ett fall där en tingsdo-

mare hade dömt en person till straff för en gär-

ning för vars del åtalsrätten hade preskriberats. 

Tingsdomaren uppgav att felet hade inträffat på 

grund av ouppmärksamhet, eftersom åtalspunk-

ten berörde erkända gärningar. Enligt de upp-

gifter som justitiekanslern haft tillgång till ha-

de felet inte medfört någon skada för parterna i 

brottmålet. Även om felet varit ägnat att försva-

ga förtroendet för rättsskipningen och hänförde 

sig till kärnområdet för tingsdomarens uppgifter, 

dvs. avgörandet av rättsskipningsärenden, an-

såg justitiekanslern att felet måste anses vara av 

ringa betydelse på ett sådant sätt att det inte be-

traktades som en straffbar gärning enligt rekvisi-

tet för brott mot tjänsteplikt av oaktsamhet. Jus-

titiekanslern gav tingsdomaren en anmärkning.

Ett annat ärende som berörde de allmänna 

domstolarna, dvs. OKV/32/31/2015, gällde ett 

fall där en tingsnotarie hade meddelat en tred-

skodom i ett indrivningsärende trots att villko-

ren för meddelande av en tredskodom inte upp-

fylldes. Dessutom hade tingsnotarien bifallit 

kärandens yrkande också till den del det uppen-

bart saknade grund. Justitiekanslern konstatera-

de att tingsnotariens förfarande hänförde sig till 

kärnområdet för dennes tjänsteåligganden, dvs. 

avgörandet av rättsskipningsärenden. Förfaran-

det stred mot svarandens rätt att bli hörd innan 

ärendet avgjordes vid domstolen, vilket hör till 

garantierna för en rättvis rättegång, och var även 

ägnat att äventyra allmänhetens förtroende för 

rättsskipningen. Svaranden hade sedermera bli-

vit tvungen att ansöka om återvinning i ärendet. 

Justitiekanslern konstaterade att tingsnotarien 

genom sitt förfarande hade gjort sig skyldig till 

brott mot tjänsteplikt av oaktsamhet, men ansåg 

att det var en tillräcklig åtgärd att ge tingsnota-

rien en anmärkning i stället för att väcka åtal.

Kravet på noggrannhet och tillbörligt för-

farande vid skötseln av tjänsteåligganden upp-

märksammades också i ärendena OKV/1/31/2014 

(processuella fel och andra fel vid behandling-

en av tvistemål och brottmål), OKV/190/1/2015 

och OKV/335/1/2015 (delgivningen av beslut), 

OKV/538/1/2015 (hanteringen av dokument), 

OKV/1457/1/2015 (behandlingen av en ansö-

kan), OKV/1160/1/2016 (korrekta uppgifter)  

och OKV/1817/1/2015 (felaktiga uppgifter i ett 

protokoll).  

I förvaltnings- och rättsskipningsärenden är 

det viktigt att ärendena utreds tillräckligt väl, 

bl.a. genom hörande av parterna, för att man ska 

kunna säkerställa att avgörandena och åtgärder-

na är korrekta. Det räcker inte att hörandet ge-

nomförs bara som en formalitet. I vissa avgöran-

den uppmärksammades bl.a. de kvalitativa krav 

som ställs på hörandet. 

I ärendet OKV/691/1/2015 aktualiserades 

hörandet i samband med tilldelandet av en an-

märkning. Biträdande justitiekanslerns ställ-
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företrädare konstaterade att en anmärkning ska 

grunda sig på tillräckligt noggrant utredda och 

verifierade fakta och att en tjänsteman ska ges 

tillfälle att bli hörd och framföra sin uppfattning 

om grunderna för anmärkningen innan ärendet 

avgörs. Han ansåg att det samtal som förts mel-

lan klaganden och dennes chef i det aktuella fal-

let kunde anses uppfylla kravet på hörande. Det 

var dock möjligt att klaganden, med beaktande 

av de kvalitativa krav som ställs på hörandet, i 

detta sammanhang inte hade fått tillräckligt de-

taljerad information om bristerna i arbetet. Biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare konstate-

rade att det är fråga om genuint hörande endast 

ifall den som blir hörd har tillräckligt noggrann 

kännedom om den fråga som han eller hon om-

bes ta ställning till. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare delgav klagandens chef de ovan 

nämnda synpunkterna på hörandet.

Kravet på tillbörligt hörande uppmärksam-

mades också i ärendet OKV/562/1/2015, som be-

rörde ett fall där FPA i en utredningsbegäran som 

sänts till en person som var bosatt utomlands ha-

de gett personen i fråga en svarstid på bara två 

veckor. En person som inte lämnar in den begär-

da utredningen fråntas enligt FPA:s praxis rätten 

till social trygghet i Finland. På grund av dröjs-

mål vid postgången hade klaganden i det aktuella 

fallet blivit tvungen att lämna in utredningen ba-

ra 1–2 dagar efter att utredningsbegäran kommit 

fram. Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att den förhållandevis korta svars-

tiden hade lett till att hörandet av klaganden in-

te tryggats, och därmed inte heller utredningen 

av den faktiska situationen. Biträdande justitie-

kanslerns ställföreträdare uppmärksammade FPA 

på skyldigheten att tillräckligt väl utreda de fakta 

som dess beslut grundar sig på.

Hörandet och utredandet av ett ärende ak-

tualiserades likaså i ärendet OKV/1335/1/2015. 

I det aktuella fallet hade en magistrat inte till-

räckligt väl utrett hur vårdnaden om ett barn ha-

de fördelats, och därför hade barnets far inte bli-

vit hörd i det ärende som berörde ändring av 

barnets namn. Magistraten borde ha kontrolle-

rat hur vårdnaden om barnet hade fördelats och 

ha hört barnets far i ärendet. Biträdande justitie-

kanslern konstaterade att magistraten hade för-

summat att utreda ärendet tillräckligt väl och på 

ett behörigt sätt.

Ärendet OKV/237/1/2015 berörde ett fall där 

ansökningshandlingarna rörande en ledig tjänst 

innefattade ett uppenbart fel beträffande ett år-

tal, men där ministeriet inte hade kontaktat sö-

kanden för att ta reda på det korrekta årtalet. Till 

följd av detta hade det i utnämningspromemori-

an antecknats att sökanden hade 11 år kortare ar-

betserfarenhet än vad som i själva verket var fal-

let. Justitiekanslern ansåg att ministeriet borde 

ha gett sökanden tillfälle att rätta felet. Justitie-

kanslern uppmärksammade ministeriet på vikten 

av att iaktta omsorg och noggrannhet vid bered-

ningen av tjänsteutnämningar, samt dra försorg 

om sökandenas rättsskydd.

I ärendet OKV/405/1/2016 hade FPA fattat 

beslut med anledning av klagandens sjukdag-

penningsansökan utan att tillräckligt väl ha ut-

rett när klaganden blivit arbetsoförmögen. Biträ-

dande justitiekanslern uppmärksammade FPA 

på förvaltningslagens bestämmelse om myndig-

heternas utredningsskyldighet och på grundla-

gens bestämmelse om att ärendena ska behand-

las på behörigt sätt.

Kravet på noggrannhet och tillräck-

lig utredning aktualiserades också i biträ-

dande justitiekanslerns avgörande av ärendet 

OKV/1253/1/2015, som gällde registrering av en 

barnskyddsanmälan. I det aktuella fallet förelåg 

det motstridiga uppgifter om vad som framförts 

vid ett telefonsamtal mellan klaganden och en 

socialarbetare. Parterna hade olika uppfattning 

om huruvida klaganden hade haft för avsikt att 
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göra en barnskyddsanmälan eller inte. Biträdan-

de justitiekanslern konstaterade att man i det fall 

att det förblir oklart vad en kund avser ska kont-

rollera saken. Det skulle ha varit motiverat att 

socialarbetaren i enlighet med den service- och 

rådgivningsskyldighet som hör samman med 

god förvaltning skulle ha försäkrat sig om huru-

vida klaganden hade haft för avsikt att göra en 

barnskyddsanmälan eller inte. 

Kravet på tillbörlig utredning uppmärksam-

mades likaså i ärendet OKV/817/1/2015, som 

berörde ett fall där personer yngre än 15 år bli-

vit hörda vid en polisstation såsom misstänkta 

för mobbning. De ungdomar som blivit förhörda 

hade inte underrättats om sin ställning vid för-

undersökningen eller om sin rätt att kalla in ett 

biträde eller ett vittne. De hade inte heller un-

derrättats om den misstänktes rätt att låta bli att 

medverka till utredningen av brottet. Biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare konstaterade 

att den rätt till information som föreskrivs i för-

undersökningslagen tillkommer alla misstänkta, 

oavsett om de misstänks för ett brott eller för en 

brottslig handling. De ungdomar som blev hör-

da borde således ha underrättats om sina rättig-

heter. Trots att det inte hade utarbetats något 

egentligt förhörsprotokoll i ärendet borde den 

förhörsberättelse som nedtecknats i brottsanmä-

lans anmälningsdel i alla fall ha lästs upp för de 

förhörda, så att de kunde ha försäkrat sig om att 

berättelsen nedtecknats korrekt och vid behov 

ha gjort korrigeringar i den. Biträdande justitie-

kanslerns ställföreträdare konstaterade således 

att den rätt att granska förhörsprotokollet som 

föreskrivs för parterna i förundersökningslagen 

inte hade tillgodosetts. Han delgav polisinrätt-

ningen och den äldre konstapeln sin uppfattning 

om förundersökningslagens tillämpning i sam-

band med hörandet av personer yngre än 15 år.

I ärendet OKV/1457/1/2015 aktualiserades 

bl.a. skyldigheten att besvara förfrågningar. Det 

var fråga om ett fall där FPA inte hade besvarat 

en förfrågning om behandlingen av ett ärende. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att sak-

liga och tillräckligt noggrant specificerade för-

frågningar som framställs till en myndighet och 

som berör myndighetens verksamhetsområde 

och uppgifter ska besvaras utan ogrundat dröjs-

mål. Han uppmärksammade FPA på att förfråg-

ningar ska besvaras samt på vikten av att iaktta 

noggrannhet vid skötseln av tjänsteåligganden.

Ärendet OKV/1592/1/2015 berörde det all-

männa kravet på tillbörlig verksamhet och på 

att förvaltningsverksamheten ska vara tillförlit-

lig. En arbets- och näringsbyrå hade meddelat en 

kund att denne skulle få en arbetsplats med stöd  

av en lönesubvention, men informationen hade 

sedermera visat sig vara felaktig. Biträdande justi-

tiekanslerns ställföreträdare konstaterade att för-

valtningsverksamheten ska vara tillförlitlig och 

trovärdig, och att de råd och anvisningar som ges 

ska vara tydliga och exakta, så att kunderna på 

basis av dem kan planera hur de ska gå till vä-

ga samt undvika rättsförluster. Han uppmärksam-

made arbets- och näringsbyrån på vikten av att 

iaktta förvaltningslagens bestämmelser.

Ärendet OKV/1348/1/2015 gällde iakttagand-

et av en besvärsmyndighets beslut. I det aktuel-

la fallet hade regionförvaltningsverket upphävt 

ett beslut genom vilket en rektor hade förkastat 

en ansökan om att ett barn skulle överföras till 

svenskspråkig grundläggande utbildning. Staden 

hade inte sökt ändring i regionförvaltningsverkets 

beslut, utan rektorn hade fattat ett nytt avslags-

beslut i ärendet. Regionförvaltningsverket hade 

upphävt också detta beslut och bestämt att barnet 

skulle gå i en svenskspråkig grundskola. Biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare uppmärk-

sammade staden på skyldigheten att verkställa ett 

laga kraft vunnet beslut av en besvärsmyndighet.

Avgö r ande t  g ä l l ande  ä rendena 

OKV/1806/1/2015 och OKV/1807/1/2015 be-
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rörde tryggandet av rätten till ändringssökande. 

En klientavgiftsfaktura rörande en klientavgift 

som togs ut för ett läkarutlåtande hade inte för-

setts med anvisningar om omprövning, trots att 

det enligt lagen är möjligt att söka ändring i ett 

avgiftsbeslut. Biträdande justitiekanslern kon-

staterade att anvisningar om omprövning i det 

aktuella fallet borde ha getts tillsammans med  

beslutet. 

I ärendet OKV/147/1/2015 uppmärksam-

mades ett fall där en överläkare hade utnämnt 

en person som saknade erforderliga muntliga 

kunskaper i svenska till en tjänst som biträdan-

de överläkare. Stadsstyrelsen hade haft möjlig-

het att av grundad anledning bevilja dispens el-

ler lättnad i fråga om de språkkunskapskrav som 

berörde tjänsten, men dispens hade varken be-

gärts eller beviljats. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare ansåg att överläkaren hade över-

skridit den prövningsrätt som tillkommer myn-

digheter i utnämningsärenden. I det aktuella fal-

let borde stadsstyrelsen ha beviljat dispens från 

språkkunskapskravet, ifall det ansågs motiverat 

att utse en person som inte uppfyllde språkkun-

skapskravet till tjänsten.

Prövningsrätten uppmärksammades också i 

ärendet OKV/1430/1/2015, där det var fråga om 

ett fall där klaganden, som vistades i en stat ut-

anför EU, inte hade beviljats visering för att del-

ta i hovrättens huvudförhandling i ett brottmål 

där klaganden var svarande. Klagandens rätt att 

i egenskap av svarande delta i rättegången var av 

sådan betydelse att ambassaden borde ha utfär-

dat territoriellt begränsad visering för klaganden. 

Ärendet OKV/1184/1/2014 berörde ett fall 

där ett ministerium hade förklarat en tjänst ledig 

att sökas först drygt sju månader efter att tjäns-

tens innehavare sagt upp sig, och utsett en tjäns-

teman att tillfälligt sköta tjänsten med stöd av ett 

tidsbestämt tjänsteförhållande. Med tanke på att 

prövningsrätten ska utövas på ett sätt som upp-

fattas som godtagbart av utomstående skulle det 

enligt justitiekanslern ha varit motiverat att för-

klara tjänsten ledig att sökas omedelbart. Justi-

tiekanslern delgav ministeriet sina synpunkter 

på utövningen av prövningsrätten.
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Av de klagomål som anfördes angående justitie-
förvaltningen riktade sig största delen mot förfa-

randet vid domstolarna. De klagomål som riktas 

mot de allmänna domstolarna, förvaltningsdom-

stolarna och specialdomstolarna utgör som hel-

het den mest omfattande kategorin av klagomål 

som behandlas vid justitiekanslersämbetet. Un-

der verksamhetsåret avgjordes 355 domstolskla-

gomål, medan 377 nya klagomål anfördes inom 

denna kategori. Största delen av klagomålen gäll-

de verksamheten vid de allmänna domstolarna. 

De klagomål som berörde åklagarväsendet utgjor-

de den näst största klagomålskategorin inom jus-

titieförvaltningssektorn. Under verksamhetsåret 

inlämnades 91 klagomål mot åklagare, medan 96 

sådana klagomål avgjordes.

Största delen av de påföljder som föranled-

des av klagomål inom justitieförvaltningssektorn 

orsakades av dröjsmål vid ärendenas behand-

ling. I de ärenden som inleddes med anledning 

av iakttagelser i samband med granskningen av 

straffdomar och med anledning av hovrätternas 

anmälningar till justitiekanslern gavs sju tings-

domare och en tingsfiskal en anmärkning på 

grund av felaktiga rättsskipningsavgöranden. 

Justitiekanslern gjorde i ett fall en åtalspröv-

ning i egenskap av specialåklagare i ärenden där 

en domare misstänks för tjänstebrott. I det ak-

tuella fallet tilldelades den berörda tingsnota-

rien en anmärkning för brott mot tjänsteplikt av 

oaktsamhet.

Av de klagomål som berörde inrikesförvalt-
ningen riktade sig största delen, i likhet med åren 

innan, mot polisens verksamhet. Polisklagomålen 

utgör en av de största kategorierna av klagomål 

som anförs hos justitiekanslern. Under verksam-

hetsåret inleddes 329 polisklagomål, vilket var 

betydligt fler än året innan (257), medan 318 po-

lisklagomål avgjordes under året (308 året innan). 

Största delen av både de inkomna och de avgjor-

da polisklagomålen riktade sig mot polisens verk-

samhet i egenskap av förundersökningsmyndig-

het. Påföljder föranleddes framför allt av dröjsmål 

i samband med förundersökningar och av brister 

vid motiverandet av förundersökningsbeslut. På-

följder orsakades också bl.a. till följd av dröjsmål 

i samband med besvarandet av förfrågningar och 

på grund av att justitiekanslern getts bristfälliga 

upplysningar för laglighetskontrollen. I de kla-

gomål som inte orsakade några påföljder var det  

oftast fråga om att målsäganden var missnöjd 

med att ingen förundersökning hade inletts eller 

med att förundersökningen hade avbrutits.

Mot andra myndigheter inom inrikesförvalt-

ningen anfördes klagomål betydligt mer sällan. 

Bland de avgjorda klagomålen medförde utöver 
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polisklagomålen närmast klagomål gällande Mig-

rationsverket påföljder under verksamhetsåret.

Inom inrikesförvaltningens verksamhetsom-

råde besöktes och inspekterades ett räddnings-

verk, en nödcentral, Nödcentralsverket, Staben 

för gränsbevakningsväsendet, ett antal polisin-

rättningar och framför allt deras rättsenheter, 

Centralkriminalpolisen samt inrikesministeriets 

polisavdelning. Besöken och inspektionerna för-

anledde inga åtgärder.

Liksom åren innan riktade sig största de-

len av de klagomål som gällde finansförvalt-
ningen mot den kommunala självstyrelsen.  

I flera klagomål riktades det kritik mot kommu-

nala myndigheters förfarande vid behandling-

en av dokumentbegäranden. De övriga klago-

mål som berörde förfarandet i kommuner och 

städer gällde bl.a. en stadsdirektörs och en full-

mäktigeledamots jäv, dröjsmål vid behandlingen 

av en förvaltningsklagan, språkkunskapskraven 

i samband med en tjänsteutnämning, förfaran-

det vid förmedlingen av information på webben 

samt förfarandet vid behandlingen av ett skade-

ståndsärende. I ett av avgörandena tilldelade jus-

titiekanslern en stad en anmärkning på grund 

av att staden hade handlat i strid med förvalt-

ningslagen och upphandlingslagen.

De övriga klagomålsärenden rörande fi-

nansförvaltningen som föranledde påföljder un-

der verksamhetsåret gällde bl.a. god förvaltning 

vid skattegranskningsförfarandet, tillbörlig ser-

vice inom skatteförvaltningen, förfarandet vid 

tillsättandet av en tjänst vid en skattebyrå samt 

Tullens förfarande vid behandlingen av en om-

prövningsbegäran. I de påföljdsavgöranden som 

berörde regionförvaltningsverken aktualiserades 

dröjsmål vid behandlingen av en klagan samt 

brister vid motiverandet av ett avgörande som 

berörde en klagan.

För arbets- och näringsförvaltningens del 

gällde största delen av klagomålen under verk-

samhetsåret arbets- och näringsbyråernas förfa-

rande i ärenden rörande arbetskraftsservice. De 

klagomål som orsakade påföljder berörde bl.a. 

dröjsmål vid lämnandet av ett arbetskraftspoli-

tiskt utlåtande, meddelandet av ett skriftligt för-

valtningsbeslut, behandlingen av en begäran om 

kontroll av registeruppgifter samt tiden för be-

handlingen av en dokumentbegäran. Påföljder 

föranleddes också av klagomål som berörde en 

närings-, trafik- och miljöcentrals förfarande vid 

övervakningen av en lantgård, Energiverkets skyl-

dighet att beakta språklagen vid förmedlingen av 

information på sin webbplats samt Patent- och  

registerstyrelsens förfarande vid motiverandet av 

en tjänsteutnämning.

Av de klagomålsavgöranden som berör-

de social- och hälsovården gällde största de-

len förfarandet i olika kommuner. I klagomå-

len uppmärksammades oftast utkomststöds- och 

barnskyddsfrågor, men klagomål anfördes ock-

så över frågor som berörde service för personer 

med funktionsnedsättning samt hälso- och sjuk-

vården. Av de klagomål som inte riktade sig mot 

kommunerna berörde största delen Folkpen-

sionsanstaltens förfarande. 

I vissa av de klagomål som gällde utkomst-

stödsfrågor och förfarandet vid Folkpensionsan-

stalten aktualiserades rätten till en viss förmån 

eller förmånens belopp. Det hör emellertid inte 

till justitiekanslerns behörighet att avgöra dylika 

frågor, utan i dessa fall anvisades klaganden att 

söka ändring i förmånsbeslutet med hjälp av or-

dinära rättsmedel. 

I påföljdsavgörandena uppmärksammades 

myndigheterna ofta på det förfarande som är för-

enligt med god förvaltning. I likhet med åren inn-

an orsakades påföljder framför allt av dröjsmål 

vid ärendenas behandling, liksom bl.a. av brister 

vid hörandet, motiverandet av avgöranden, utre-

dandet av ärenden samt fullgörandet av myndig-

hetens service- och rådgivningsskyldighet. På-
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följder orsakades också av dröjsmål och fel vid 

behandlingen av dokumentbegäranden och han-

teringen av sekretessbelagda uppgifter. 

Påföljdsavgöranden föranleddes likaså av 

behandlingen av ärenden som inletts genom en 

klagan och av behandlingen av anmärkning-

ar vid regionförvaltningsverken och i kommu-

nerna. För regionförvaltningsverkens del var det 

fråga om dröjsmål vid behandlingen av ärenden 

gällande klagan över social- och hälsovården. 

Den utredning som inhämtades i ärendena vi-

sade att resursbristen vid regionförvaltningsver-

ken bidragit till dröjsmålen. Justitiekanslern har 

på eget initiativ undersökt verksamheten vid re-

gionförvaltningsverken, och år 2015 uppmärk-

sammade han social- och hälsovårdsministeriet 

och finansministeriet på att ministerierna bör sä-

kerställa att regionförvaltningsverken klarar av 

att sköta sina lagstadgade uppgifter på ett till-

börligt sätt. 

De påföljdsavgöranden som berörde miljö-
förvaltningen gällde bl.a. en försummelse av 

att behandla en förvaltningsklagan, kravet på 

att myndigheterna ska använda tydligt språk-

bruk, myndigheternas skyldighet att besvara för-

frågningar inom en skälig tid och bemöta do-

kumentbegäranden inom föreskriven tid, samt 

skyldigheten att fatta beslut med anledning av 

ett yrkande eller en ansökan och förse beslutet 

med en tillbörlig motivering.
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Statsrådets kansli

Statsrådets säkerhetsanvisning och 
principer för hantering av säkerheten
Enligt 1 § i lagen om statsrådet utgör justitie-

kanslersämbetet inte i likhet med ministerierna 

en del av statsrådet, utan justitiekanslersämbetet 

finns i anslutning till statsrådet. Därför är statsrå-

dets kansli inte automatiskt behörigt att inklude-

ra justitiekanslersämbetet i den styrning och sam-

ordning av tillvägagångssätten med avseende på 

statsrådets och dess ministeriers gemensamma 

förvaltnings- och sakkunnigtjänster som grundar 

sig på 2 § 3 mom. i lagen om statsrådet och som 

nämns i punkterna rörande fullmaktsbestämmel-

serna i utkasten till statsrådets säkerhetsanvisning 

och beslut om principer för hantering av säker-

heten. 

Vid granskningen av den gemensamma säker-

heten för statsrådet (och dess ministerier) som av-

ses i 12 § 7 punkten i reglementet för statsrådet 

och i 1 § 23 punkten i förordningen om statsrå-

dets kansli är det dock motiverat att även beak-

ta justitiekanslersämbetet, eftersom justitiekans-

lersämbetet både i fysiskt och digitalt avseende är 

verksamt i anslutning till statsrådet.

Med anledning av detta föreslog justitiekans-

lern att justitiekanslersämbetet inte ska nämnas 

i de punkter i anvisningen och beslutet som be-

rör målgrupperna, utan att det i anvisningen och 

beslutet inledningsvis ska nämnas att det avtalats 

med justitiekanslersämbetet om att anvisningen/

Utlåtanden 

Förslaget till rekommendation om 
statsförvaltningens kommunikation
Justitiekanslern hade inget att anmärka på angå-

ende förslaget till rekommendation om statsför-

valtningens kommunikation.

Justitiekanslern konstaterade dock angåen-

de den föreslagna rekommendationens avsnitt 

om öppenheten och grunden för verksamheten 

att det i samband med kommunikationen i vis-

sa fall kan vara utmanande att jämka samman 

öppenheten med skyddet för den personliga in-

tegriteten. Aspekter som hänför sig till skyd-

det för den personliga integriteten kan nämli-

gen ställa upp hinder för publicering av material 

som i och för sig är offentligt. Det inbördes för-

hållandet mellan offentlighetslagstiftningen och 

personuppgiftslagstiftningen är delvis oklart ex-

empelvis när det gäller publicering av offentligt 

material på webben (se t.ex. biträdande justitie-

kanslerns ställföreträdares beslut 8.6.2016 om 

offentliggörandet av en utnämningspromemo-

ria OKV/1148/1/2015). Aspekter som hänför 

sig till sekretessen kan också begränsa möjlighe-

terna att rätta offentliggjorda uppgifter, trots att 

uppgifterna är felaktiga (OKV/47/20/2016; utlå-

tandet gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och 

ärendet föredrogs av Kimmo Hakonen). 
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Statsrådets kansli

beslutet i tillämpliga delar ska iakttas också vid 

justitiekanslersämbetet.

Justitiekanslern hade inte något att anmärka 

på beträffande innehållet i utkasten till anvisning 

och beslut (OKV/49/20/2016; utlåtandet gavs av 

justitiekansler Jaakko Jonkka och ärendet före-

drogs av Kimmo Hakonen). 

Avgöranden

Partiellt hemlighållande 
av en handling
Statsrådets kansli hade med anledning av en do-

kumentbegäran i ett fall lämnat ut det begärda 

dokumentet delvis svärtat. I sitt klagomål bad 

klaganden justitiekanslern utreda om statsrådets 

kansli hade handlat i enlighet med lag och god 

förvaltning då en stor del av det begärda doku-

mentets innehåll hade hemlighållits. Enligt kla-

ganden hade statsrådets kansli offentliggjort en 

sådan version av dokumentet där det med visst 

besvär varit möjligt att läsa de svärtade avsnitten. 

I det aktuella fallet hade statsrådets kans-

li lämnat ut dokumentet i enlighet med doku-

mentbegäran till den del dokumentet var offent-

ligt, medan dokumentbegäran hade förkastats 

till den del statsrådets kansli ansåg att dokumen-

tet innehöll uppgifter som skulle hemlighållas. I 

samband med utlämnandet av dokumentet hade 

det dock inte uppgetts någon orsak till att doku-

mentbegäran delvis hade förkastats, och klagan-

den hade inte heller underrättats om att saken 

kunde föras till myndigheten för avgörande. Av 

utredningen i ärendet framgick det inte att den 

dokumentbegäran som var föremål för klagomå-

let sedermera skulle ha överförts till myndighe-

ten för avgörande eller att det skulle ha fattats 

något överklagbart beslut med anledning av do-

kumentbegäran. 

Justitiekanslern konstaterade att rätten att 

få ett motiverat beslut och att överklaga beslu-

tet är centrala rättsskyddsgarantier som hör till 

god förvaltning. Den som begär ett dokument 

har en ovillkorlig rätt att antingen få det begär-

da dokumentet eller att få ett överklagbart beslut 

om saken, och myndigheten har därmed inte nå-

gon prövningsrätt i fråga om förfarandet. Enligt 

offentlighetslagen ska den som framställt en do-

kumentbegäran alltid underrättas om vad väg-

ran att lämna ut dokumentet beror på och upp-

lysas om att ärendet kan föras till myndigheten 

för avgörande. Justitiekanslern betonade att den-

na skyldighet gäller också i sådana situationer 

där dokumentbegäran delvis förkastas. Den som 

framställer en dokumentbegäran har således en 

lagstadgad rätt att få ett motiverat och överklag-

bart beslut om varför det begärda dokumentet el-

ler en del av det inte lämnas ut. 

Justitiekanslern är inte en besvärsmyndighet 

och har inte heller i egenskap av laglighetsöver-

vakare till uppgift att granska materiellrättsliga 

frågor som berör hemlighållandet av ett doku-

ment eller delar av ett dokument. Efter att det 

fattats ett överklagbart beslut om vägran att läm-

na ut ett dokument eller en del av dokumentet, 

hör det till domstolens behörighet att bedöma 

beslutets lagenlighet. 

Justitiekanslern uppmärksammade statsrå-

dets kansli på det som bestäms i 14 § 3 mom. i of-

fentlighetslagen om skyldigheten att meddela den 

som framställt en dokumentbegäran om vad väg-

ran att lämna ut dokumentet beror på, ge upplys-

ningar om rätten att föra ärendet till myndigheten 

för avgörande och vid behov fatta ett överklag-

bart beslut med anledning av dokumentbegäran. 

Dessutom fäste justitiekanslern vikt vid myndig-

heternas skyldighet att på det sätt som hör till god 

informationshantering se till att deras anställda i 

enlighet med 18 § 1 mom. 5 punkten i offentlig-

hetslagen har nödvändig kunskap om de frågor 
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som nämns i punkten, t.ex. om förfarandet vid 

utlämnandet och behandlingen av uppgifter samt 

vid skyddandet av uppgifter (OKV/2177/1/2014; 

ärendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka  

och föredrogs av Hanna-Mari Pekuri).

Besvarandet av en svenskspråkig 
förfrågning
Av ett klagomål framgick det att klaganden hade  

sänt en svenskspråkig förfrågning till statsrå-

dets kansli, men att förfrågningen på grund av 

ett mänskligt misstag hade besvarats på finska. 

Den tjänsteman som i det aktuella fallet hand-

lat felaktigt hade beklagat sitt misstag. Justitie-

kanslern uppmärksammade statsrådets kans-

lis registratur på vikten av att iaktta språklagen 

(OKV/1435/1/2015; ärendet avgjordes av jus-

titiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av  

Minna Ruuskanen).
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Utrikesförvaltningen

Utrikesförvaltningen

med anledning av sin ansökan. Beslutet ska ock-

så kunna överklagas. Ett tillkännagivande eller 

brev från myndigheten kan inte betraktas som 

ett sådant beslut som avses i 11 § i statsunder-

stödslagen. 

Behandlingen av den aktuella ansökan hade 

enligt utrikesministeriet fördröjts bl.a. på grund 

av att ansökan hade lämnats in vid en tidpunkt 

då det riktats betydande sparkrav mot utveck-

lingssamarbetsanslagen och det vid denna tid-

punkt inte fanns kännedom om hur sparkraven 

slutligen skulle komma att beröra utvecklings-

samarbetet som helhet. Också personalnedskär-

ningar hade bidragit till dröjsmålet.

Justitiekanslern ansåg dock att det inte i ut-

redningen hade lagts fram några sådana orsaker 

till dröjsmålet att den långa behandlingstiden 

kunde ha betraktats som godtagbar. Han konsta-

terade således att ansökningsärendet inte hade 

behandlats utan ogrundat dröjsmål, på det sätt 

som föreskrivs i 21 § 1 mom. i grundlagen och  

i 23 § 1 mom. i förvaltningslagen. Behandlings-

tiden måste betraktas som oskäligt lång med 

tanke på sökanden.

Justitiekanslern uppmärksammade utrikes-

ministeriet för framtiden på skyldigheten att 

fatta skriftliga beslut med anledning av ansök-

ningar om statsunderstöd och på skyldigheten 

att behandla ärendena utan ogrundat dröjsmål 

Avgöranden 

Ministeriet

Dröjsmål vid behandlingen  
av en ansökan om statsunderstöd

I ett klagomål riktade klaganden kritik mot utri-

kesministeriet för att ministeriet inte hade fattat 

några beslut med anledning av vissa medborgar- 

organisationers ansökningar om statsunderstöd 

för utvecklingssamarbetsprojekt. Klaganden ha-

de 13.5.2015 tillställt utrikesministeriet en ansö-

kan om statsunderstöd. Utrikesministeriet hade 

16.7.2015 sänt ansökarorganisationen ett till-

kännagivande om att ansökningsrundan för pro-

jektstöd år 2016 hade avbrutits på grund av ned-

skärningen av utvecklingssamarbetsanslagen och 

att de ansökningar om statsunderstöd som läm-

nats in under den aktuella ansökningsrundan in-

te skulle bifallas. Utrikesministeriet hade avgjort 

klagandens ansökan genom sitt beslut 2.6.2016, 

efter att ministeriet ombetts ge en utredning om 

saken med anledning av klagomålet. Behand-

lingen av den aktuella ansökan hade räckt över  

12 månader. 

Justitiekanslern konstaterade att en sökan-

de har rätt att få ett motiverat skriftligt beslut 
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(OKV/472/1/2016; ärendet avgjordes av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Johanna  

Koivisto).

Beskickningarna

Behandlingen av viseringsansökningar

Finlands ambassad i Bangkok hade rekommen-

derat klagandens företag att företaget skulle bjuda 

in 105 bärplockare för plocksäsongen 2013. Kla-

gandens företag ansåg emellertid att det fanns be-

hov av 210 bärplockare. Klaganden hade i enlig-

het med ambassadens rekommendation 2.5.2013 

lämnat in viseringsansökningar för 105 bärplock-

are till beskickningen, varefter ambassaden hade 

meddelat att klaganden kunde lämna in de åter-

stående 105 ansökningarna 23.5.2013. Ambas-

saden hade dock 26.6.2013 meddelat klaganden 

att de återstående 105 ansökningarna på grund 

av resursbrist inte skulle kunna behandlas inom 

utsatt tid. Ambassaden returnerade viseringsan-

sökningarna i fråga till sökandena, för att hand-

läggningsavgifterna skulle kunna återbetalas. Am-

bassaden uppgav för klaganden att resursbrist 

utgjorde orsaken till att viseringsansökningarna 

inte hade behandlats.

Justitiekanslern konstaterade att det i EU:s 

viseringskodex bestäms att det behöriga kon-

sulatet har till uppgift att pröva inlämnade vi-

seringsansökningar och ta dem till behandling 

då de föreskrivna villkoren uppfylls. Det hör 

alltså till ambassadens lagstadgade uppgifter 

att behandla och avgöra viseringsansökningar. 

Myndigheter och tjänstemän ska sköta sina lag-

stadgade uppgifter, och skötseln av en uppgift 

får inte försummas med hänvisning till otillräck-

liga resurser. Det ska finnas tillräckliga resurser 

för att myndigheterna ska kunna fullgöra sina 

förpliktelser. Eftersom bärplockarna anländer 

till Finland under ett förhållandevis kort tidsin-

tervall under senvåren och försommaren, måste 

ambassaden och utrikesministeriet ha haft kän-

nedom om vid vilken tidpunkt viseringsansök-

ningarna skulle lämnas in och om behovet av re-

surser för ansökningarnas behandling. 

I viseringskodexen bestäms det att en vise-

ringsansökan ska behandlas inom föreskriven 

tid, i regel inom 15 dygn. I det aktuella fallet 

hade ambassaden fattat beslut om att returne-

ra viseringsansökningarna till sökandena först 

en dryg månad efter att ansökningarna lämnats 

in. Rättsskyddet hos den som ansöker om vise-

ring tryggas av möjligheten att besvära sig över 

ett negativt beslut. En sådan möjlighet finns 

dock inte ifall ansökan lämnas obehandlad. Jus-

titiekanslern konstaterade att ambassaden hade 

handlat i strid med viseringskodexen då den helt 

och hållet hade underlåtit att behandla de vise-

ringsansökningar som avsågs i klagomålet.

Även om ambassadens rekommendationer 

inte är myndighetsbeslut, visade den erhållna 

utredningen att rekommendationerna om anta-

let bärplockare är av stor faktisk betydelse vid 

prövningen och behandlingen av viseringsan-

sökningar. Företagen iakttar i regel ambassadens 

rekommendationer om antalet bärplockare. Vi-

dare konstaterade justitiekanslern att det skulle 

ha hört till god förvaltning att öppet motivera på 

vilka grunder ambassaden hade rekommenderat 

att företaget skulle lämna in viseringsansökning-

ar för ett antal bärplockare som uppenbart av-

vek från företagets önskemål. Motiveringarna är 

av betydelse förutom med tanke på individens 

rättsskydd även med tanke på det allmänna för-

troendet för myndigheternas verksamhet.

Justitiekanslern uppmärksammade Finlands 

ambassad i Bangkok för framtiden på skyldig-

heten att behandla viseringsansökningar inom 

den föreskrivna tidsfristen och på skyldigheten 

att iaktta principerna om god förvaltning vid be-
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handlingen. Dessutom uppmärksammade justi-

tiekanslern ambassaden och utrikesministeriet 

på att myndigheterna ska anvisas tillräckliga re-

surser för skötseln av sina lagstadgade uppgifter 

(OKV/860/1/2015 och OKV/1557/1/2015; ären-

dena avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka 

och föredrogs av Johanna Koivisto).

En ambassads förfarande 
i ett viseringsärende
I ett klagomål riktades det kritik bl.a. mot att kla-

ganden, som avvisats till en stat utanför EU, in-

te hade beviljats visering för att delta i hovrättens 

huvudförhandling i ett brottmål där klaganden 

var svarande. Klaganden hade erbjudits möjlig-

het att delta i huvudförhandlingen via en video- 

förbindelse vid Finlands ambassad i den stat där 

klaganden vistades. Det faktum att klaganden 

valt att inte utnyttja denna möjlighet utgjorde en-

ligt biträdande justitiekanslern inte en tillbörlig 

grund för att vägra klaganden visering, eftersom 

det enligt de nationella straffprocessuella bestäm-

melserna inte är möjligt att förplikta svaranden i 

ett brottmål att delta i rättegången via en video- 

förbindelse. Till denna del saknade det betydelse 

att bestämmelserna om en rättvis rättegång i arti-

kel 6 i Europeiska konventionen om de mänsk-

liga rättigheterna inte ställer upp hinder för att 

svaranden deltar i brottmålsrättegången i besvärs- 

instansen med hjälp av en videoförbindelse. Vise-

ring skulle inte heller ha fått förvägras på grund 

av att klaganden hade brutit mot villkoren i den 

visering som tidigare utfärdats för behandlingen 

av samma brottmål vid tingsrätten, då klaganden 

hade lämnat landet efter att viseringstiden löpt ut. 

Biträdande justitiekanslern ansåg att syftet 

med viseringskodexen, dvs. att förhindra olag-

lig invandring, talar för negativa viseringsbeslut. 

Samtidigt verkar EU-lagstiftningen dock inte stäl-

la upp hinder för att kodexen tolkas på ett annat 

sätt som är förenligt med den nationella lagstift-

ningen och som främjar tillgodoseendet av indi-

videns grundläggande fri- och rättigheter. I arti-

kel 25 i viseringskodexen, som gäller villkoren för 

utfärdande av visering med territoriellt begrän-

sad giltighet, föreskrivs uttryckligen en möjlig-

het att avvika från inresevillkoren i kodexen om 

Schengengränserna, vars syfte är att bl.a. bekäm-

pa olaglig invandring och hot mot den allmän-

na ordningen och inre säkerheten i medlemssta-

terna. I det aktuella fallet var klagandens rätt att i 

egenskap av svarande delta i rättegången av sådan 

betydelse att ambassaden borde ha utfärdat terri-

toriellt begränsad visering för klaganden.

Biträdande justitiekanslern delgav utrikes-

ministeriet sina synpunkter på utfärdandet av vi-

seringar (OKV/1430/1/2015; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Risto Hiekkataipale 

och föredrogs av Laura Pyökäri).

Utrikesförvaltningen
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Utlåtanden

Justitieministeriets bedömnings-
promemoria rörande underlättande av 
kraven på domskäl vid enkla brottmål
Justitieministeriet hade utarbetat en bedöm-

ningspromemoria om underlättande av kraven 

på domskäl vid enkla brottmål. Enligt bedöm-

ningspromemorian skulle det vara möjligt att lät-

ta på de skriftliga domskälen och förenkla dem så 

att de domskäl som uppges i sådana fall där do-

men avkunnas i huvuddrag också skulle avfattas 

(endast) i huvuddrag i den skriftliga brottmåls-

dom som utarbetas efter avkunnandet, förutsatt 

att parterna nöjer sig med tingsrättens avgörande.

Justitiekanslern framförde i sitt utlåtande an-

gående bedömningspromemorian inledningsvis 

att justitieministeriet tidigare hade utarbetat en 

promemoria om möjligheten att införa muntliga 

domskäl vid allmänna domstolar. I den tidigare 

promemorian hade det föreslagits att tingsrätten 

i vissa fall efter huvudförhandlingen skulle kun-

na avkunna domen muntligen, utan att domskä-

len alls nedtecknas.

Justitiekanslern konstaterade att det är up-

penbart att det förfarande som föreslagits i be-

dömningspromemorian är ett bättre alternativ 

än det sist nämnda förfarandet, exempelvis med 

tanke på den externa kontrollen av domstolarnas 

verksamhet, i och med att domskälen då avfattas 

åtminstone i huvuddrag i den skriftliga brottmåls-

domen. Enligt det förslag som lagts fram i bedöm-

ningspromemorian skulle domstolen emellertid 

aldrig vara tvungen att avfatta domskälen i den 

skriftliga domen annat än i huvuddrag (även om 

en part eller någon annan skulle framställa öns-

kemål om noggrannare domskäl), ifall domskä-

len i enlighet med lagen har uppgetts i huvuddrag 

och det inte inom utsatt tid har anmälts missnöje 

med domen. Detta är enligt justitiekanslerns upp-

fattning i viss mån problematiskt, i synnerhet med 

tanke på den externa kontrollen av domstolar-

nas verksamhet. Beträffande de allmänna aspek-

ter som hänför sig till frågan hänvisade justitie-

kanslern till sitt utlåtande om ministeriets ovan 

nämnda tidigare promemoria. Parterna deltar of-

ta i huvudförhandlingen utan biträde, i synnerhet 

i mål som berör lindrigare brott, vilket innebär att 

det är möjligt att parterna inte till fullo klarar av 

att gestalta vilken betydelse det har att domskälen 

uppges endast i huvuddrag i sådana fall där ing-

endera parten anmäler missnöje med domen. Ifall 

det föreslagna förfarandet införs, skulle det enligt 

justitiekanslerns uppfattning vara motiverat att 

överväga att ålägga domstolen en skyldighet att 

redogöra för det föreslagna förfarandet för parter-

na samtidigt som domstolen i enlighet med lagen 

förhör sig om parternas samtycke till att domskä-

len uppges endast i huvuddrag.

Vidare innebär det föreslagna förfarandet, i 

de fall där domskälen enligt det föreslagna för-

Justitieförvaltningen
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farandet skulle få avfattas endast i huvuddrag 

i den skriftliga domen, enligt justitiekanslerns 

uppfattning i praktiken att den domare som ut-

arbetar domen börjar avfatta noggrannare dom-

skäl först efter att det eventuellt anmälts miss-

nöje med domen. Ofta anmäls missnöje med 

domen först i slutet av den tidsfrist som före-

skrivs för missnöjesanmälan, vilket alltså inne-

bär att domaren i dessa fall börjar utarbeta nog-

grannare domskäl först en vecka efter att domen 

avkunnats. Detta kan enligt justitiekanslerns 

uppfattning inte betraktas som ändamålsenligt 

vare sig med tanke på omedelbarhetsprincipen 

eller med tanke på domararbetets produktivitet. 

Det är nämligen troligt att utarbetandet av dom-

skälen i dessa situationer kräver en större arbets-

insats än ifall domskälen utarbetas omedelbart 

eller exempelvis dagen efter att domen avkun-

nats, då de fakta som presenterats vid huvud-

förhandlingen finns i färskt minne hos domaren.

Över lag verkade det även som om den fö-

reslagna möjligheten att i vissa fall avfatta dom-

skälen endast i huvuddrag bara skulle medföra 

en marginell förbättring av arbetets produktivi-

tet vid tingsrätterna (OKV/12/20/2016; ärendet 

avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och 

föredrogs av Markus Löfman).

Avgöranden 

Ministeriet

 

Bristfällig utredning 
av en sökandes meriter

En person som sökt en tjänst hade i sin ansö-

kan uppgett att ett anställningsförhållande ha-

de inletts år 1098, medan det korrekta årtalet var 

1987. Vid justitieministeriet hade årtalet emeller-

tid korrigerats till 1998 i utnämningspromemori-

an. Sökanden hade inte tillfrågats om det korrekta 

årtalet. Till följd av detta hade det i utnämnings-

promemorian antecknats att sökanden hade 11 år 

kortare arbetserfarenhet än vad som i själva ver-

ket var fallet. 

Felet i ansökan var så uppenbart att justi-

tieministeriet borde ha gett sökanden tillfälle att 

rätta felet. Justitiekanslern uppmärksammade 

justitieministeriet på vikten av att iaktta omsorg 

och noggrannhet samt dra försorg om sökan-

denas rättsskydd vid beredningen av tjänsteut-

nämningar (OKV/237/1/2015; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs  

av Maija Salo).

Begäran om utredning angående  
anordnandet av muntliga för- 
handlingar vid försäkringsdomstolen
Justitiekanslern bad justitieministeriet pröva hu-

ruvida det fanns skäl för ministeriet att granska 

praxisen vid anordnandet av muntliga förhand-

lingar vid försäkringsdomstolen, som är special-

domstol för ärenden som gäller social trygghet. 

Statistiken visar att det under åren 2010–2015 

ordnats 0–3 muntliga förhandlingar per år vid för-

säkringsdomstolen. Exempelvis år 2015 avgjordes 

över 6 600 ärenden vid försäkringsdomstolen, vil-

ket innebär att antalet muntliga förhandlingar va-

rit synnerligen litet i förhållande till antalet av-

gjorda ärenden. Justitiekanslern ansåg att det med 

tanke på säkerställandet av rättsskipningens lag-

enlighet och allmänhetens förtroende för rätts-

skipningen vore motiverat att granska saken. 

Justitieministeriet meddelade med anled-

ning av justitiekanslerns brev att ministeriet äm-

nade utreda saken och att dess målsättning var 

att genomföra utredningen under år 2017. Jus-

titiekanslern bad ministeriet tillställa honom 

utredningsrapporten efter att den blivit klar 



103

5  Laglighetskontrollen av myndigheter och  
andra som sköter offentliga uppgifter

(OKV/2/50/2016; ärendet avgjordes av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Marjo 

Mustonen).

DoMstolarna
 

En tingsnotarie handlade 
felaktigt i ett tvistemål
En tingsnotarie hade genom en tredskodom av-

gjort ett ärende som gällde en borgensmans an-

svar till fördel för den bank som var kärande  

i målet. Som grund för avgörandet hade tingsno-

tarien uppgett att svaranden inte hade lämnat in 

det begärda svaromålet inom utsatt tid. 

Den tidsfrist som fastställts för svaromålet ha-

de dock i själva verket inte löpt ut, eftersom tings-

rätten på svarandens begäran hade förlängt tids-

fristen innan ärendet avgjordes. Dessutom hade 

tingsnotarien genom tredskodomen avgjort ären-

det till kärandens fördel också till den del yrk-

andena i talan överskred svarandens borgenärs-

ansvar, vilket hade begränsats till ett visst belopp.

Svaranden gjorde en brottsanmälan till poli-

sen angående tingsnotariens förfarande. Polisen 

utförde en förundersökning i ärendet och överför-

de ärendet till justitiekanslern för åtalsprövning.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgöran-

de att tingsnotarien hade brutit mot sin tjäns-

teplikt i och med att denne hade avgjort ären-

det genom en tredskodom trots att det inte fanns 

lagstadgade förutsättningar för en sådan dom, 

eftersom tidsfristen för svaromålet inte ännu 

hade löpt ut. Vidare borde tingsnotarien också 

i det fall att svaranden inte inom utsatt tid hade 

gett in något svaromål enligt lagen ha förkastat 

talan till den del den uppenbart saknade grund.

Justitiekanslern konstaterade att tingsnota-

riens förfarande hänförde sig till kärnområdet 

för dennes tjänsteåligganden, dvs. avgörandet 

av rättsskipningsärenden. Förfarandet stred mot 

svarandens rätt att bli hörd innan ärendet av-

gjordes vid domstolen, vilket hör till garantier-

na för en rättvis rättegång, och var även ägnat att 

äventyra allmänhetens förtroende för rättsskip-

ningen. Svaranden hade sedermera blivit tvung-

en att ansöka om återvinning i ärendet. Tingsno-

tariens förfarande kunde enligt justitiekanslerns 

bedömning inte anses vara av ringa betydelse på 

ett sådant sätt att förfarandet inte skulle ha be-

traktats som en straffbar gärning enligt rekvisitet 

för brott mot tjänsteplikt av oaktsamhet. 

Justitiekanslern konstaterade att tingsnota-

rien genom sitt förfarande således hade gjort sig 

skyldig till brott mot tjänsteplikt av oaktsam-

het. Justitiekanslern ansåg emellertid att det var 

en tillräcklig åtgärd att ge tingsnotarien en an-

märkning i stället för att väcka åtal mot denne 

(OKV/32/31/2015; ärendet avgjordes av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Petri 

Martikainen).

Iakttagande av den straffrättsliga 
legalitetsprincipen 
En hovrätt underrättade justitiekanslern om att 

en tingsrätt hade påfört svaranden i ett brottmål 

ett villkorligt fängelsestraff för ärekränkning. Ef-

tersom det straff som föreskrivs för ärekränkning 

är böter, hade tingsrätten dömt svaranden till ett 

strängare straff än vad som föreskrivs i lag. Do-

men stod således i strid med den straffrättsliga le-

galitetsprincipen som fastställs i grundlagen. Do-

men hade överklagats hos hovrätten, som hade 

förkastat åtalet i brist på bevis.

Justitiekanslern gav tingsdomaren en an-

märkning för framtiden (OKV/19/31/2016; ären-

det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka 

och föredrogs av Petri Martikainen).
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En tingsfiskals förfarande

En hovrätt underrättade justitiekanslern om att 

hovrätten i samband med sin inspektion av en 

tingsrätt hade upptäckt processuella fel och andra 

brister i flera brott- och tvistemål som avgjorts av 

en viss tingsfiskal. Justitiekanslern gav tingsfiska-

len en anmärkning (OKV/1/31/2014; ärendet av-

gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och före-

drogs av Pekka Liesivuori).

Förfarande i strid med offentlighets-
lagen och personuppgiftslagen i tings-
rätten

En advokatbyrå hade per telefon begärt att en 

tingsrätt skulle lämna ut de offentliga diarieupp-

gifterna i ett visst brottmål, som innefattade fler 

än 200 målsägandes personuppgifter. Advokatby-

rån hade motiverat sin begäran med att den redan 

representerade flera av målsägandena. Tingsrätten 

hade lämnat ut diarieuppgifterna till advokatby-

rån i enlighet med dess begäran.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

de grundläggande uppgifterna om en rättegång 

i princip är offentliga, i enlighet med vad som 

föreskrivs i 4 § i lagen om offentlighet vid rät-

tegång i allmänna domstolar. Då advokatbyråns 

begäran om utlämnande av målsägandenas per-

son- och adressuppgifter i det omfattande brott-

målet hade bifallits, hade tingsrätten emellertid 

inte tagit hänsyn till de begränsningar som per-

sonregisterlagstiftningen uppställer för utläm-

nandet av personuppgifter ur ett personregister. 

Tingsrätten hade i själva verket helt och hållet 

försummat att iaktta personuppgiftslagens be-

stämmelser då den biföll begäran om utlämnan-

de av uppgifterna.

Frågor som berör syftet med och tillämp-

ningsområdet för den allmänna lagen om of-

fentlighet i myndigheternas verksamhet, speci-

allagen om offentlighet vid rättegång i allmänna 

domstolar samt personuppgiftslagen, vilken är 

avsedd att främja skyddet för privatlivet och de 

övriga grundläggande fri- och rättigheter som 

tryggar individens integritet, är till vissa delar 

svårtolkade i rättsligt avseende. I det aktuella 

fallet, som berörde grundläggande frågor inom 

personregisterlagstiftningen, kunde man dock 

enligt biträdande justitiekanslerns uppfattning 

trots detta ha förväntat sig en korrekt tillämp-

ning av lagstiftningen i fråga.

Till följd av att tingsrätten hade lämnat ut de 

aktuella uppgifterna hade klaganden fått ett brev 

från advokatbyrån, där det uppgavs att klaganden 

enligt tingsrättens uppgifter hade antecknats som 

målsägande i målet och saknade biträde. Efter att 

ha blivit kontaktad av advokatbyrån hade klagan-

den å sin sida framställt en dokumentbegäran till 

tingsrätten, där klaganden begärde kopior av al-

la de dokument som hade lämnats ut till advokat-

byrån. Den tingsdomare som bemötte klagandens 

dokumentbegäran samtyckte dock till att lämna 

ut bara en del av det begärda materialet. Tingsrät-

ten ansåg att ”det inte var lämpligt” att ens till en 

målsägande i ärendet lämna ut en fullständig lista 

med noggranna uppgifter om de berörda perso-

nernas adress och personbeteckning. Biträdande 

justitiekanslern konstaterade att tingsrätten hade 

handlat i strid med offentlighetslagen i det aktu-

ella fallet. Förfarandets klandervärdhet i förhål-

lande till klaganden accentuerades av att advokat-

byråns informationsbegäran, som hade framställts  

i syfte att främja byråns egna intressen, hade bi-

fallits i sin helhet. 

Biträdande justitiekanslern gav tingsrät-

ten en anmärkning för dess lagstridiga förfaran-

de (OKV/441/1/2015; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Risto Hiekkataipale och 

föredrogs av Henna-Riikka Välinen). 
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Iakttagande av serviceprincipen 
vid tingsrätten

I ett klagomål riktade klaganden kritik mot en 

tingsrätt för att tingsrätten hade returnerat kla-

gandens utsökningsbesvär dagen efter att klagan-

den hade lämnat in dem. I tingssekreterarens föl-

jebrev hade det endast konstaterats att ärendet 

inte kunde undersökas i form av utsökningsbe-

svär. Det hade inte fattats något beslut i ärendet 

och följebrevet innefattade inga anvisningar om 

ändringssökande.

Tingsdomaren hade antagit att klagandens 

skrivelse hänförde sig till ett ärende som tings-

rätten hade avgjort redan tidigare och hade där-

för bett tingssekreteraren returnera skrivelsen 

till klaganden.

I det ärende som tingsrätten avgjort tidigare 

hade klagandens utsökningsbesvär lämnats utan 

prövning bl.a. på grund av att parterna varit eni-

ga om att besvären inte riktade sig mot utmät-

ningsmannens verksamhet, utan mot klagan-

dens arbetsgivares förfarande vid innehållning 

av lön i samband med löneutmätning. Av den 

nya besvärsskrivelsen kunde man emellertid slu-

ta sig till att klaganden denna gång önskade rik-

ta kritik också mot utmätningsmannen.

Enligt biträdande justitiekanslerns upp-

fattning kunde tingsdomaren ändå inte anses 

ha överskridit sin prövningsrätt på ett lagstri-

digt sätt då denne hade bedömt att klagandens 

nya skrivelse hade ett så nära samband med det 

ärende som tingsrätten redan tidigare hade av-

gjort att det inte fanns grunder för att behandla 

saken som ett nytt ärende. Samtidigt konstate-

rade biträdande justitiekanslern dock att tings-

domaren även kunde ha omfattat motsatt stånd-

punkt inom ramen för sin prövningsrätt.

Av tingsdomarens utredning kunde man 

också sluta sig till att tingsrätten inte tillräck-

ligt väl hade uppmärksammat den paragraf i ut-

sökningsbalken där det bestäms att tingsrätten, i 

det fall att det i besvärsskriften ingår en anmälan 

om att utmätningsmannen har vidtagit en oriktig 

tjänsteåtgärd eller underlåtit att utföra en åtgärd, 

och anmälan inte kan prövas som en ändrings-

ansökan, till denna del ska lämna besvären utan 

prövning och anvisa den som anfört besvär att 

anföra klagan över saken hos Riksfogdeämbetet.

Tingsdomaren meddelade i sin utredning 

till biträdande justitiekanslern att man vid den 

tingsrättsavdelning som behandlar utsökningsä-

renden sedermera har fäst särskild vikt vid den 

paragraf i utsökningsbalken som berör anvis-

ningar om klagan.

Biträdande justitiekanslern ansåg att det in-

om ramen för laglighetskontrollen var en till-

räckligt åtgärd att uppmärksamma tingsdoma-

ren och tingssekreteraren på vikten av att iaktta 

serviceprincipen i samband med rättsskipning-

en (OKV/1926/1/2014; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Risto Hiekkataipale och 

föredrogs av Tom Smeds).

Åtalsrätten preskriberades 
innan stämningen delgavs
I ett fall hade tingsrätten inte delgett svaranden 

i ett brottmål stämningen innan den sekundära 

åtalsrätten i ärendet hade preskriberats. Vid den 

tidpunkt då ärendet inleddes kvarstod emeller-

tid bara en dryg månad innan åtalsrätten skul-

le preskriberas, vilket måste betraktas som en 

relativt kort tid. Vid bedömningen av förfaran-

dets klandervärdhet beaktades också de dröjs-

mål som hade orsakats av att den misstänkte var 

i behov av intressebevakning. Delgivningen ha-

de försummats på grund av ett mänskligt misstag. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksammade 

tingsdomaren på vikten av att följa upp preskrip-

tionstiderna och på att stämningar ska delges  

korrekt (OKV/1515/1/2015; ärendet avgjordes av 
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biträdande justitiekansler Risto Hiekkataipale och 

föredrogs av Outi Lehvä).

Domskälen i en hovrättsdom
I en brottsanmälan till polisen hade det rik-

tats kritik mot en hovrätts dom och i synnerhet 

mot domskälen. Polisen fastslog dock att det inte 

fanns skäl att misstänka något brott i ärendet, och 

därför genomfördes inte heller någon förunder-

sökning. Justitiekanslern hade inte anledning att 

bedöma saken på något annat sätt än vad polisen 

gjort. Justitiekanslern bedömde dock i sitt beslut 

hovrättens förfarande också i andra avseenden än 

i straffrättsligt avseende.

Hovrättens beslutssammansättning bestred i 

sin utredning att dess dom skulle ha varit för-

sedd med otillräckliga domskäl. Hovrättens pre-

sident konstaterade i sitt utlåtande att hovrättens 

dom både i fråga om sin struktur och i fråga om 

domskälen uppfyllde lagens krav, men lade sam-

tidigt även fram vissa synpunkter som talade för 

mer detaljerade domskäl.

Justitiekanslern konstaterade att domskälen i 

hovrättens dom på det hela taget inte kunde be-

traktas som lagstridiga och att justitiekanslern 

inte hade anledning att konstatera att hovrätten  

i det aktuella fallet skulle ha överskridit den pröv-

ningsrätt som hör till de oberoende domstolarna. 

Å andra sidan förenade sig justitiekanslern ock-

så med hovrättspresidentens synpunkter och med 

dennes konstaterande om att en nära anknytning 

mellan domskälen och avgörandet ger parterna 

möjlighet att försäkra sig om att utgången i ären-

det är korrekt och att även bedöma huruvida av-

görandet av en eventuell bevisfråga är korrekt. Av 

domen ska det framgå vilka omständigheter som 

enligt domstolens uppfattning varit av betydelse 

vid avgörandet av ärendet samt på vilka rättsli-

ga grunder domstolen utifrån de fakta som slagits 

fast i domen har träffat det avgörande som fram-

går av domen. Domstolens motiveringsskyldighet 

är av central betydelse med tanke på parternas 

rättsskydd. Enligt justitiekanslerns uppfattning 

skulle det ha varit lättare för parterna att förstå 

domen ifall vissa punkter i den hade förtydli-

gats på det sätt som hovrättens president fram-

fört, eftersom domskälen då på ett entydigare sätt 

hade beskrivit det rättsliga resonemang som låg  

till grund för domen.

Justitiekanslern delgav hovrättens besluts-

sammansättning sina synpunkter på motive-

randet av domar (OKV/11/31/2015; ärendet 

avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och 

föredrogs av Markus Löfman).

Dröjsmål vid behandlingen  
av besvär vid förvaltningsdomstolen 
I ett fall hade behandlingen av besvär gällande 

tjänster för personer med funktionsnedsättning 

räckt 19 månader och i ett annat fall 16,5 må-

nader vid förvaltningsdomstolen. Den genom-

snittliga behandlingstiden för ärenden inom den-

na kategori var vid den aktuella tidpunkten 10,2 

månader. 

Den grundlagsenliga rätten att få sitt ärende 

behandlat på behörigt sätt innebär bl.a. att ären-

denas behandlingstider ska vara skäliga. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att det i det aktuella fallet, även 

med beaktande av de särdrag som hänförde 

sig till besvärsärendena i fråga, hade uppkom-

mit ogrundade dröjsmål vid ärendenas behand-

ling. Han uppmärksammade den överdomare 

som var ansvarig för verksamheten vid förvalt-

ningsdomstolen på skyldigheten att se till att be-

svärsärenden behandlas utan ogrundat dröjs-

mål (OKV/1095/1/2016, OKV/1349/1/2016 och 

OKV/1446/1/2016; ärendena avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo 

Hakonen och föredrogs av Outi Kauppila).
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granskning av straffDoMar

Rättsregistercentralen ska enligt anvisningarna för 

granskning av straffdomar tillställa justitiekans-

lersämbetet vissa av de beslutsmeddelanden som 

tingsrätterna sänder till Rättsregistercentralen. 

Till sitt innehåll motsvarar ett beslutsmeddelande 

domslutet i en straffdom, vilket gör det möjligt att 

upptäcka sådana formella fel som kan förekomma 

i enskilda domar samt vissa systemfel. 

I och med att granskningen är baserad på 

stickprov är det inte möjligt att upptäcka alla 

fel som domstolarna begår, men däremot sållas 

återkommande och allmänt förekommande fel 

effektivt fram. Målsättningen med granskningen 

av straffdomar är uttryckligen att dessa typer av 

fel ska kunna åtgärdas. 

Ett uppdagat fel kan leda till en anmärkning, 

till att justitiekanslern meddelar sin uppfattning 

om saken eller till ett förordnande om att tjänste-

åtal ska väckas. I praktiken är den vanligaste på-

följden att justitiekanslern meddelar sin uppfatt-

ning om saken. Utöver de nämnda påföljderna 

kan ett fel i vissa fall föranleda en framställning 

om återbrytande av en dom hos högsta domsto-

len. En framställning om återbrytande till förmån 

för svaranden görs i allmänhet i de fall där felet 

anses ha orsakat svaranden olägenhet eller skada.

År 2016 granskades 3 853 beslutsmedde-

landen. Sammanlagt avgjordes 29 ärenden som 

inletts till följd av granskningen av straffdomar.  

I sju fall gavs en anmärkning och i 21 fall med-

delade justitiekanslern sin uppfattning eller tog 

ställning till saken på något annat sätt. Dessut-

om gjordes fyra framställningar om återbrytande 

hos högsta domstolen. Under ett verksamhetsår 

granskas i regel beslutsmeddelanden som berör 

tiden från början av juni året innan till slutet av 

maj under året i fråga.

Straff utdömdes för en preskriberad 
gärning

I två fall tilldelades en tingsdomare en anmärk-

ning på grund av att svaranden hade dömts till 

straff för en preskriberad gärning. 

I det första fallet hade svaranden dömts förutom 

för övriga tillräknade gärningar även för föran-

de av fortskaffningsmedel utan behörighet, trots 

att stämningen hade delgetts svaranden först ef-

ter att åtalsrätten för den nämnda gärningen ha-

de preskriberats. Enligt tingsdomaren hade felet  

inträffat på grund av ouppmärksamhet. Åtals-

punkten berörde en erkänd gärning. Enligt de 

uppgifter justitiekanslern haft tillgång till ha-

de felet inte medfört någon skada för parterna i 

brottmålet (OKV/24/30/2015; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av  

Henna-Riikka Välinen).

I det andra fallet hade svaranden likaså dömts 

förutom för övriga tillräknade gärningar även för 

förande av fortskaffningsmedel utan behörighet, 

trots att stämningen hade delgetts svaranden först 

efter att åtalsrätten för den nämnda gärningen ha-

de preskriberats. Felet hade inträffat på grund av 

ouppmärksamhet. Åtalspunkten hänförde sig till 

en mer omfattande brottshelhet. Felet hade inte 

orsakat någon skada för parterna i brottmålet, ef-

tersom hovrätten hade förkastat åtalet för den ak-

tuella åtalspunktens del på grundval av att åtals-

rätten preskriberats. Hovrätten hade dock inte 

ändrat det straff som tingsrätten dömt ut, efter-

som förkastandet av åtalet för den aktuella åtals-

punktens del enligt hovrättens bedömning in-

te hade någon betydelse för straffmätningen 

(OKV/5/30/2016; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo Ha-

konen och föredrogs av Henna-Riikka Välinen).
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Underskridning av minimistraffet

En tingsdomare tilldelades en anmärkning på 

grund av ett fel i en dom där svaranden ha-

de dömts till ett fängelsestraff på 10 dagar, trots 

att minimitiden för ett tidsbestämt fängelse-

straff enligt 2 c kap. 2 § i strafflagen är 14 da-

gar. Enligt tingsdomaren hade ett fängelsestraff 

som underskred minimistraffet av misstag dömts 

ut för svarandens nya brott då svarandens ti-

digare domar hade beaktats i sammanhanget 

(OKV/24/30/2016; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Risto Hiekkataipale och före-

drogs av Henna-Riikka Välinen).

Prövotiden för ett villkorligt 
fängelsestraff
I tre fall tilldelades den tingsdomare som i egen-

skap av ordförande ansvarat för domen en an-

märkning på grund av att prövotiden för det vill-

korliga fängelsestraff som svaranden dömts till 

underskred den minimitid på ett år som före-

skrivs för prövotiden i 2 b kap. 3 § i strafflagen.

I ett av fallen hade det bestämts att prövotiden 

skulle upphöra sju månader efter att domen med-

delats och i ett annat fall sex månader efter att 

domen meddelats. De utdömda prövotiderna un-

derskred avsevärt den föreskrivna minimitiden 

(OKV/29/30/2016 och OKV/17/30/2016; ären-

dena avgjordes av biträdande justitiekansler Ris-

to Hiekkataipale och föredrogs av Henna-Riikka 

Välinen). I det tredje fallet hade tingsrätten sam-

ma dag meddelat två domar där svarandens pröv-

otid var kortare än vad som föreskrivs i lagen 

(OKV/25/30/2016 och OKV/26/30/2016; ären-

dena avgjordes av biträdande justitiekansler Ris-

to Hiekkataipale och föredrogs av Henna-Riikka 

Välinen).

Därutöver uppmärksammades tingsrättens ordfö-

rande i åtta fall på vikten av att iaktta omsorg och 

noggrannhet vid tillämpningen av 2 b kap. 3 § i 

strafflagen, på grund av att svaranden hade på-

förts en kortare prövotid än vad som föreskrivs 

i den nämnda paragrafen (t.ex. OKV/6/30/2016; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekansler 

Risto Hiekkataipale och föredrogs av Markus Löf-

man).

Körförbud
I tre fall uppmärksammades en tingsdomare på 

vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid 

tillämpningen av bestämmelserna om körförbud.

I det första fallet innehöll domen inget omnäm-

nande av körförbud, och det framgick inte heller 

av domen att frågan om körförbud skulle ha be-

handlats vid tingsrätten. I det aktuella fallet hade 

körförbudet i sin helhet betraktats som avtjänat 

till följd av det temporära körförbudets längd, vil-

ket dock framgick först av den utredning som in-

hämtats i ärendet. Domstolen ska behandla frågan 

om körförbud på tjänstens vägnar, vilket innebär 

att det med tanke på behandlingen inte är av av-

görande betydelse om åklagaren har yrkat på kör-

förbud eller lagt ner ett sådant yrkande. Biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare konstaterade  

i sitt beslut att domen i ett sådant fall där domsto-

len betraktar ett körförbud som avtjänat på grund 

av det temporära körförbudets längd för tydlighe-

tens skull ska innehålla ett omnämnande av saken 

(OKV/27/30/2015; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo Ha-

konen och föredrogs av Henna-Riikka Välinen). 

I det andra fallet hade en person som dömts för 

två olika fall av rattfylleri i strid med det relevanta 

lagrummet påförts ett körförbud som var kortare 

än sex månader (OKV/4/30/2016; ärendet avgjor-
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des av biträdande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Henna-Riikka Välinen).  

I det tredje fallet hade tingsdomaren inte fastställt 

något körförbud alls för svaranden, som dömts 

bl.a. för grovt rattfylleri (OKV/7/30/2016; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare Kimmo Hakonen och föredrogs av 

Henna-Riikka Välinen).

Verkställighet av ett villkorligt 
fängelsestraff
I två olika fall uppmärksammades en tingsdo-

mare på synpunkter som berör tillämpningen av  

2 b kap. 5 § i strafflagen. Om det bestäms att ett 

villkorligt fängelsestraff ska verkställas i sin hel-

het, kan det gemensamma ovillkorliga fängelse-

straffet enligt biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare inte vara kortare än det villkorliga 

fängelsestraff som dömts ut tidigare.

I det första fallet hade det bestämts att ett tidi-

gare utdömt villkorligt fängelsestraff på 5 måna-

der skulle verkställas, och ett ovillkorligt fängel-

sestraff på 4 månader och 15 dagar hade bestämts 

som gemensamt straff för det villkorliga fängelse-

straffet och straffet för de brott som begåtts under 

prövotiden (OKV/42/30/2015; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

Kimmo Hakonen och föredrogs av Henna-Riik-

ka Välinen). I det andra fallet hade det bestämts 

att ett tidigare utdömt villkorligt fängelsestraff 

på 1 år och 3 månader skulle verkställas, och ett 

ovillkorligt fängelsestraff på 1 år hade bestämts 

som gemensamt straff för det villkorliga fängel-

sestraffet och straffet för de brott som begåtts un-

der prövotiden. Hovrätten hade sedermera till 

följd av ändringssökande dömt svaranden till ett 

ovillkorligt fängelsestraff på 1 år och 8 månader 

(OKV/43/30/2015; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo Ha-

konen och föredrogs av Henna-Riikka Välinen).

Skrivfel och därmed jämförbara fel
I fyra fall uppmärksammades en tingsdomare på 

vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid 

avfattandet av domslutet. 

I det första fallet hade det i domslutet anteck-

nats att tiden för frihetsberövandet varit kor-

tare än vad den de facto varit (OKV/44/30/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Kimmo Hakonen och föredrogs 

av Henna-Riikka Välinen). I det andra fallet ha-

de beloppet av de böter som dömts ut som till-

läggsstraff beräknats fel, till nackdel för svaranden 

(OKV/2/30/2016; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo Ha-

konen och föredrogs av Henna-Riikka Välinen). 

I det tredje fallet hade längden av ett villkor-

ligt körförbud antecknats felaktigt i domslutet 

(OKV/14/30/2016; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Risto Hiekkataipale och före-

drogs av Henna-Riikka Välinen). I det fjärde fallet 

hade det bestämts att ett villkorligt fängelsestraff 

skulle verkställas, varefter straffet hade betraktats 

som straffminskningsgrund vid bestämmandet  

av ett nytt straff (OKV/15/30/2016; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekansler Risto Hiekka- 

taipale och föredrogs av Henna-Riikka Välinen). 

ÅklagarväsenDet

En åklagares förfarande i ett ärende 
som gällde en domares tjänstebrott

En häradsåklagare hade på förordnande av under-

sökningsledaren avslutat förundersökningen i ett 
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ärende som gällde misstankar om att en doma-

re begått tjänstebrott. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare konstaterade i sitt avgörande att 

åklagarens behörighet i samband med en förun-

dersökning grundar sig på att åklagaren har till 

uppgift att utföra åtalsprövningen och driva åta-

let. Eftersom det dock enligt grundlagen är riks-

dagens justitieombudsman eller justitiekanslern i 

statsrådet som fattar beslut om väckande av åtal 

mot en domare för misstänkt lagstridigt förfaran-

de i en ämbetsåtgärd, var häradsåklagaren i det 

aktuella fallet inte behörig att fatta beslut om av-

slutande av förundersökningen. I strid med rikså-

klagarens anvisningar till åklagarna hade härads-

åklagaren inte heller underrättat justitiekanslern 

om att ett ärende där en domare misstänktes för 

tjänstebrott hade inletts.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade häradsåklagaren på att den-

ne inte enligt förundersökningslagen var behö-

rig åklagare i det ärende som gällde misstankar 

om att en domare begått tjänstebrott, och där-

med inte var behörig att fatta beslut om att för-

undersökningen i ärendet skulle avslutas. Han 

uppmärksammade även häradsåklagaren på att 

riksåklagaren anvisat åklagarna att underrät-

ta justitiekanslern om att dylika ärenden inleds 

(OKV/459/1/2016; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo 

Hakonen och föredrogs av Petri Martikainen). 

Se även s. 120.

Dröjsmål vid behandlingen  
av ett ärende vid ett åklagarämbete
Av ett klagomål framgick det att klaganden hos ett 

åklagarämbete hade begärt att förundersökningen 

skulle fortgå i ett ärende där undersökningsleda-

ren hade fattat beslut om att avsluta förundersök-

ningen. Klaganden hade fått ett avgörande i ären-

det först efter tio månader, då ett av de misstänkta 

brotten hade hunnit preskriberas. 

Ett stort antal olika ärenden som inletts av 

klaganden var vid den aktuella tidpunkten un-

der behandling vid åklagarämbetet. Klagan-

dens skrivelse hade förknippats med de övriga 

ärendena, för vilkas del det dessutom skett flera 

åklagarbyten. Eftersom polisen hade fattat beslut 

om att avsluta förundersökningen i det aktuel-

la ärendet på grund av att det inte fanns anled-

ning att misstänka något brott, hade beslutet in-

te sänts till åklagaren. För att den skrivelse som 

klaganden hade sänt till åklagarämbetet skulle 

ha kunnat vara av någon betydelse i sak, borde 

dock häradsåklagaren ha behandlat ärendet och 

bildat sig en uppfattning om saken innan åtals-

rätten preskriberades.

Ledande häradsåklagaren uppgav att man 

till följd av det inträffade hade för avsikt att vid 

åklagarämbetet systematiskt utreda vilka ären-

den åklagarna ansvarar för samt förnya diari-

ets sökfunktioner. Med anledning av detta ansåg 

biträdande justitiekanslern att det inom ramen 

för laglighetskontrollen var en tillräcklig åtgärd 

att uppmärksamma åklagarämbetet på dess lag-

stadgade skyldighet att sköta sina tjänsteåliggan-

den utan ogrundat dröjsmål (OKV/836/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

ler Risto Hiekkataipale och föredrogs av Tom 

Smeds). 

Dröjsmål  
vid åtalsprövningen
Till justitiekanslern inkom två klagomål där det 

ansågs att åtalsprövningen i ett ärende inte hade 

utförts utan ogrundat dröjsmål. Av utredningen 

framgick det att åtalsprövningen hade räckt långt 

över två år och att den inte ännu var slutförd. Vi-

dare framgick det att man vid åklagarämbetet 
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två gånger hade varit tvungen att överföra ären-

det från en åklagare till en annan. Dessutom ha-

de åklagaren två gånger bett att polisen skulle ut-

föra en tilläggsundersökning i ärendet. Ärendets 

behandling hade överförts från åklagarämbetet till 

Riksåklagarämbetet efter att åtalsprövningen hade 

pågått i drygt två år. 

I sitt utlåtande medgav riksåklagaren att 

åtalsprövningen i ärendet hade pågått ovan-

ligt länge, och redogjorde för orsakerna till det-

ta. Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

förenade sig med riksåklagarens uppfattning 

om saken, och konstaterade att det förelåg om-

ständigheter som tydde på att åtalsprövningen 

inte hade utförts utan ogrundat dröjsmål. Å an-

dra sidan kunde man på grundval av den in-

hämtade utredningen bedöma att det i vissa av-

seenden var förståeligt att åtalsprövningen hade 

dragit ut på tiden. I detta sammanhang fäste bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare emel-

lertid särskild vikt vid att det förekommit täm-

ligen långa perioder då åtalsprövningen inte alls 

kunnat framskrida på grund av att ärendet inte 

varit tilldelat någon åklagare, eller de facto ba-

ra väntat på att bli överfört från åklagarämbetet 

till Riksåklagarämbetet. Han betonade att myn-

digheternas resursbrist inte inom laglighetskon-

trollen har betraktats som en godtagbar orsak till 

dröjsmål vid behandlingen av ett ärende. Myn-

digheterna och tjänstemännen ska under alla 

omständigheter sköta sina lagstadgade uppgifter.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

delgav åklagarämbetet och Riksåklagarämbetet 

sin uppfattning om att tjänsteåligganden som 

hänför sig till åtalsprövningen under alla om-

ständigheter ska skötas utan ogrundat dröjsmål 

(OKV/719/1/2016 och OKV/811/1/2016; ären-

dena avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Kimmo Hakonen och föredrogs 

av Markus Löfman). 

De allMänna rättshjälpsByrÅerna

 

En allmän intressebevakares 
förfarande

I ett klagomål riktade klaganden kritik mot den 

allmänna intressebevakare vid en rättshjälpsbyrå 

som hade förordnats sköta klagandens ekonomis-

ka angelägenheter. Klagandens bostadsrättsbostad 

hade blivit utmätt, varefter intressebevakaren på 

sin huvudmans begäran hade anfört besvär över 

utmätningen hos tingsrätten. Besvären hade an-

förts i syfte att skjuta upp bostadens försäljning 

samt vräkningen. Tingsrättens beslut hade över-

klagats hos hovrätten, men intressebevakaren ha-

de på grund av ett mänskligt misstag lämnat in 

besvären alltför sent. Enligt intressebevakarens 

utredning hade klaganden dock sedermera bevil-

jats skuldsanering för privatpersoner och därmed 

fått behålla sin bostad. Enligt intressebevakaren 

hade klaganden således inte orsakats någon ska-

da av misstaget. Intressebevakaren hade medgett 

misstaget för sin huvudman och beklagat saken. 

Intressebevakaren hade även meddelat att huvud-

mannen hade möjlighet att ansöka om byte av in-

tressebevakare eller om att intressebevakningen 

skulle upphöra.

Enligt 14 § i statstjänstemannalagen ska en 

tjänsteman utföra sina uppgifter på behörigt sätt 

och utan dröjsmål, samt iaktta bestämmelser-

na om arbetsledning och övervakning. För att 

en tjänsteman ska kunna utföra sina uppgifter 

på behörigt sätt krävs det att denne iakttar nog-

grannhet vid skötseln av sina tjänsteåligganden. 

Enligt 37 § i lagen om förmyndarverksamhet ska 

intressebevakaren förvalta huvudmannens egen-

dom så att egendomen och avkastningen därav 

kan användas till nytta för huvudmannen och 

för att tillgodose huvudmannens personliga be-

hov. Intressebevakaren ska i sitt uppdrag sam-
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vetsgrant bevaka huvudmannens rättigheter och 

främja huvudmannens bästa. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de i sitt beslut den allmänna intressebevakaren på 

vikten av att iaktta noggrannhet vid skötseln av 

sina tjänsteåligganden (OKV/1420/1/2015; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Irma Tolmunen).

konkursoMBuDsMannen

Dröjsmål vid behandlingen och 
avgörandet av en jävsinvändning

Vid konkursombudsmannens byrå hade behand-

lingen av ett klagomålsärende räckt nästan tre år. 

Biträdande justitiekanslern ansåg emellertid att 

det inte hade förekommit något avsiktligt dröjs-

mål i samband med någon enskild fas vid utred-

ningen av det mångfasetterade klagomålsärendet, 

som var förknippat med flera frågor av rättslig 

betydelse. Han konstaterade emellertid i sitt be-

slut att ärendets sammanlagda behandlingstid va-

rit mycket lång och att den kunde betraktas som 

oskälig. Behandlingstiden kunde kritiseras fram-

för allt med tanke på arbetet för den boutred-

ningsman som svarade för konkursboet i fråga.

I den utredning som klaganden hade lämnat 

in till konkursombudsmannens byrå i anslut-

ning till ett annat klagomålsärende hade klagan-

den framfört en jävsinvändning beträffande en 

överinspektör vid konkursombudsmannens by-

rå. Av den utredning som erhållits från konkur-

sombudsmannens byrå framgick det att jävsin-

vändningen inte hade avgjorts på det sätt som 

föreskrivs i förvaltningslagen. Biträdande justi-

tiekanslern ansåg att försummelsen i samband 

med avgörandet av jävsfrågan stred mot det för-

farande som föreskrivs i förvaltningslagen och 

mot god förvaltning. Jävsinvändningen borde ha 

avgjorts utan dröjsmål.

Biträdande justitiekanslern delgav konkurs-

ombudsmannen sina synpunkter på avgörandet 

av jävsinvändningen och på klagomålsärendets 

långa behandlingstid (OKV/338/1/2015; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Risto  

Hiekkataipale och föredrogs av Henna-Riikka  

Välinen). 

ÅlanDs självstyrelse

Förvaltningsärenden ska behandlas 
utan dröjsmål

Av ett klagomål framgick det att man inom 

Ålands landskapsförvaltning hade försummat 

att behandla inlämnade rättelseyrkanden som 

berörde registrering av kända fasta fornläm-

ningar och ansökningar om rubbning av en fast 

fornlämning. Biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare uppmärksammade landskapsreger-

ingen på att rättelseyrkanden och ansökningar 

ska behandlas lagenligt och utan ogrundat dröjs-

mål (OKV/1296/1/2015; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo 

Hakonen och föredrogs av Minna Pulkkinen). 
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Avgöranden 

polisen

Dröjsmål vid förundersökningen

I ett klagomål riktade klaganden kritik mot en 

polisinrättning för att behandlingen av en under-

sökningsbegäran gällande besittningsintrång ha-

de räckt så länge att åtalsrätten för brottet hann 

preskriberas under den tid förundersökningen 

pågick.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att det hade skett en försummelse i 

det aktuella fallet, men betraktade de förhållan-

den under vilka händelsen inträffat som förmild-

rande omständigheter vid sin bedömning. Han 

ansåg således att det inom ramen för laglighets-

kontrollen var en tillräcklig åtgärd att uppmärk-

samma polisinrättningen på vikten av att förun-

dersökningen utförs snabbt och på det som han 

framfört om saken i sitt beslut. De överordnade 

inom polisförvaltningen ska övervaka och sty-

ra den underlydande personalens arbete så att 

medborgarnas rättsskydd inte äventyras, bl.a. 

genom att se till att undersökningsledarskapet i 

ett ärende vid behov överförs till en annan per-

son (OKV/1257/1/2015; ärendet avgjordes av  

biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

Kimmo Hakonen och föredrogs av Tom Smeds).

Tre förundersökningar som hörde till samma 

ärendehelhet hade pågått förhållandevis länge vid 

en polisinrättning. Förundersökningen i det ären-

de som ursprungligen hade registrerats som ett 

S-ärende och sedermera som ett R-ärende hade 

avslutats efter 2 år och 4 månader. I de två an-

dra ärendena hade förundersökningen avbrutits 

eller avslutats efter att i det ena fallet ha pågått i  

1 år och 5 månader och i det andra fallet i 1 år 

och 4 månader.

Enligt utredningen kunde förundersökning-

arna ha avslutats redan ungefär ett år tidigare än 

vad som var fallet, men saken hade dragit ut på 

tiden bl.a. på grund av att man hade priorite-

rat vissa andra förundersökningar där det fanns 

risk för preskription av de undersökta brotten.  

I ett av fallen hade dessutom undersökningsledar-

skapet inte överförts till en annan person genast 

efter att undersökningsledaren blivit tjänstledig.

Polisstyrelsen konstaterade i sitt utlåtande 

att polisinrättningen trots allt hade agerat för-

hållandevis aktivt, med beaktande av att det inte 

kan fastställas någon allmän maximitid för för-

undersökningen och inga brott hade preskribe-

rats under den tid förundersökningarna pågick, 

samt med beaktande av de utmaningar som per-

sonalminskningen medfört. Polisstyrelsen an-

såg dock att förundersökningarna trots den 

brådskande arbetssituationen kunde ha avslu-

tats snabbare än vad som var fallet.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

förenade sig med Polisstyrelsens bedömning och 

uppmärksammade polisen på skyldigheten att  

Inrikesförvaltningen
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utföra förundersökningen utan ogrundat dröjs-

mål (OKV/658/1/2016; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo  

Hakonen och föredrogs av Tom Smeds).

I ett annat fall uppgav klaganden att en polisin-

rättning hade tappat bort den brottsanmälan som 

klaganden hade lämnat in ett halvt år tidigare. 

Den utredning som inhämtats i ärendet visade 

dock att anmälan i behörig ordning hade registre-

rats i polisens informationssystem, även om det-

ta hade skett först några dagar efter att anmälan 

inlämnats. I sin utredning till biträdande justitie-

kanslerns ställföreträdare uppgav polisinrättning-

en att ”undersökningen av ärendet ännu pågick”. 

Tilläggsutredningarna visade emellertid att un-

dersökningsledaren vid den aktuella tidpunkten 

inte ännu hade fattat beslut om huruvida förun-

dersökning skulle inledas i ärendet eller inte. Un-

dersökningsledaren hade först ungefär tre måna-

der efter att polisinrättningen gett den nämnda 

utredningen konstaterat att tröskeln för att inle-

da förundersökning inte överskreds och därmed 

fattat beslut om att ingen förundersökning skul-

le genomföras i ärendet. Efter att klaganden läm-

nat in sin anmälan hade det således räckt ett år 

innan undersökningsledaren hade fattat beslut 

om saken. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

ansåg, bl.a. på grundval av undersökningsle-

darens eget uttalande, att beslutet inte i enlig-

het med lagens krav hade fattats utan ogrundat 

dröjsmål. Med beaktande av omständigheterna 

i det aktuella ärendet, bl.a. det faktum att måls- 

äganden ännu hade haft tillräckligt med tid 

för att utöva sin sekundära åtalsrätt, ansåg bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare dock 

att det inom ramen för laglighetskontrollen var 

en tillräcklig åtgärd att uppmärksamma under-

sökningsledaren på skyldigheten att utföra för-

undersökningen utan ogrundat dröjsmål eller 

alternativt utan dröjsmål besluta att ingen för-

undersökning ska utföras i ärendet. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade också polisinrättningen på 

vikten av att iaktta noggrannhet då uppgifter 

och utredningar ges till laglighetsövervakarna 

(OKV/1537/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo 

Hakonen och föredrogs av Tom Smeds).

Justitiekanslersämbetet hade under några års tid 

fått ta emot flera klagomål som gällde dröjsmål 

vid förundersökningarna vid en viss polisinrätt-

ning. Av denna orsak beslutade man vid justi-

tiekanslersämbetet på eget initiativ grundligare 

undersöka förundersökningarnas längd vid polis-

inrättningen i fråga.

Med anledning av de långa undersöknings-

tiderna och till följd av de anmärkningar som 

laglighetskontrollmyndigheterna gett polisinrätt-

ningen hade man vid polisinrättningen inlett ett 

projekt för granskning av de brottsärenden vars 

undersökning pågått länge. Polischefen hade be-

slutat att projektet skulle genomföras under pe-

rioden 1.9.2015–31.1.2016. För denna tid hade 

man för var och en av de tre brottsbekämp-

ningssektorena anställt två utredare, som hade 

till uppgift att i enlighet med en särskild plan 

granska de ärenden där undersökningen av nå-

gon orsak hade dragit ut på tiden. Projektet fort-

gick fortfarande för en av de tre brottsbekämp-

ningssektorernas del.

Till följd av detta projekt och vissa andra åt-

gärder hade man lyckats få avsevärt bättre kon-

troll över situationen när det gällde brottsunder-

sökningarnas längd. Polisinrättningens ledning 

hade utsett denna fråga till en högprioritetsfråga 

och uppgett att uppföljning skulle ordnas samt 

att behövliga åtgärder skulle vidtas. 

Polisinrättningen hade således vidtagit åtgär-

der för att följa upp och styra brottsundersök-
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ningarna. Projektet för granskning av de brotts- 

ärenden för vars del undersökningen pågått 

länge hade därmed gett önskat resultat.

Av denna anledning föranledde saken in-

te några andra åtgärder från biträdande justitie-

kanslerns ställföreträdares sida än att polisinrätt-

ningen ombads tillställa justitiekanslersämbetet 

en rapport om läget beträffande de ärenden för 

vars del undersökningen 31.12.2016 pågått  

i över ett år. 

Polisinrättningen lämnade 10.1.2017 in en 

rapport av vilken det framgick att läget som helhet 

hade förbättrats ytterligare (OKV/5/50/2014 och 

OKV/9/50/2014; ärendena avgjordes av biträdan- 

de justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo Ha-

konen och föredrogs av Henna-Riikka Välinen). 

Dröjsmål vid förundersökningen aktualisera-

des också i ärendena OKV/1315/1/2015 och 

OKV/1544/1/2015, vilka refereras nedan.

Lämnandet av upplysningar till justi-
tiekanslern för laglighetskontrollen
I ett klagomål uppmärksammades ett fall där kla-

ganden hade lämnat in en undersökningsbegäran 

till polisen angående ett tjänstebrott som en do-

mare misstänktes för. Handlingarna i ärendet ha-

de emellertid förkommit vid polisinrättningen, 

varefter ärendets utredare hade antecknat ärendet 

som avgjort i informationssystemet för polisären-

den, trots att undersökningsledaren i själva verket 

inte hade fattat något beslut i ärendet. Undersök-

ningsledaren hade utfört prövningen av huruvi-

da en förundersökning skulle utföras i ärendet 

först närapå tre år efter att undersökningsbegä-

ran inkommit, efter att klaganden i sin förfråg-

ning till polisinrättningen hade meddelat att den-

ne fortfarande väntade på ett avgörande i ärendet. 

Polisinrättningen hade besvarat klagandens för-

frågning endast genom att sända klaganden det 

förundersökningsbeslut som hade fattats fyra må-

nader efter att klagandens förfrågning inkommit. 

Dessutom hade polisinrättningen försummat att 

underrätta justitiekanslern, som är behörig åkla-

gare i ärenden som berör domares tjänstebrott, 

om det aktuella ärendet där en domare misstänk-

tes för lagstridigt förfarande i en ämbetsåtgärd.

Undersökningsledaren hade i sin utredning 

av oaktsamhet gett felaktig information om den 

tidpunkt då ärendet avgjorts, till följd av vilket 

polisinrättningen och Polisstyrelsen i sina ut-

låtanden hade bedömt att förundersökningen 

i ärendet hade utförts utan ogrundat dröjsmål. 

Därutöver hade polisinrättningen i sina utlåtan-

den gett felaktiga upplysningar om flera frågor 

som var av betydelse för bedömningen av po-

lisinrättningens förfarande inom ramen för lag-

lighetskontrollen. Enligt utredningen hade felen 

orsakats av oaktsamhet från den polisjurists sida 

som föredragit utlåtandena. 

Justitiekanslern uppmärksammade allvarligt 

polisinrättningen och den nämnda polisjuristen 

på vikten av att iaktta noggrannhet vid lämnandet 

av upplysningar som den högsta laglighetsöverva-

karen behöver för laglighetskontrollen. Han del-

gav även biträdande chefen för den polisinrättning 

som på föredragning av polisjuristen hade gett de 

felaktiga utlåtandena sin uppfattning om förfaran-

det till denna del. Justitiekanslern uppmärksam-

made dessutom polisinrättningen på vikten av att 

iaktta noggrannhet vid hanteringen av dokument 

och på att sakliga förfrågningar om ett ärende som 

är under behandling hos den i enlighet med god 

förvaltning ska besvaras inom en skälig tid.

Vidare uppmärksammade justitiekanslern 

den kriminalkommissarie som varit undersök-

ningsledare i ärendet på skyldigheten att utfö-

ra förundersökningen utan dröjsmål, på vik-

ten av att iaktta noggrannhet vid lämnandet av 

upplysningar som den högsta laglighetsöverva-

karen behöver för laglighetskontrollen samt på 
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skyldigheten att underrätta justitiekanslern om 

att ett ärende där en domare misstänks för lag-

stridigt förfarande i en ämbetsåtgärd har inletts. 

Dessutom uppmärksammade han den polisman 

som varit utredare i ärendet på vikten av att iakt-

ta noggrannhet vid registreringen av uppgifter i 

informationssystemet (OKV/1315/1/2015 och 

OKV/1544/1/2015; ärendena avgjordes av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Petri 

Martikainen).

Ett bristfälligt förundersökningsbeslut
Av ett klagomål framgick det att avgörandet i det 

förundersökningsbeslut som delgetts klaganden 

hade beskrivits endast med konstateranden om 

att ”åtgärder har vidtagits” och ”information har 

förmedlats till dem som handhar ärendet”. Det 

ärende som avgjorts genom beslutet hade beskri-

vits förutom genom angivelse av datum och ort 

med omnämnandet ”övrig undersökning”. Kla-

ganden riktade i sitt klagomål kritik mot att det 

inte framgick av beslutet vad saken gällde och att 

det inte heller hade bifogats något annat doku-

ment till beslutet som skulle ha klargjort saken.

Enligt polisens utredning var det fråga om 

att klaganden hade sänt polisen en komplette-

ring av sin tidigare undersökningsbegäran. Vid 

polisinrättningen hade man beslutat överföra be-

handlingen av klagandens komplettering till den 

polisinrättning där den ursprungliga undersök-

ningsbegäran var under behandling.

Enligt förundersökningslagen ska det av för-

undersökningsbeslutet framgå bl.a. vilket ärende 

beslutet gäller och vilket beslutets innehåll är. Be-

slutet var således i det aktuella fallet bristfälligt. 

Klaganden, som hade delgetts det bristfälliga be-

slutet, hade således inte fått kännedom om vilket 

ärende beslutet gällde eller om hur ärendet hade 

avgjorts. Med tanke på avgörandets karaktär ha-

de bristerna i beslutets skriftliga utformning dock 

uppenbarligen inte äventyrat klagandens rätts-

skydd. Saken föranledde därmed inte några an-

dra åtgärder från justitiekanslerns sida än att han 

delgav den kriminalkommissarie som hade fattat 

beslutet i fråga sin uppfattning om att beslutet var 

bristfälligt och inte innehöll tillräcklig informa-

tion (OKV/3/1/2016; ärendet avgjordes av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Petri 

Martikainen).

Motiverandet  
av ett förundersökningsbeslut
Av ett klagomål framgick det att den kriminal-

kommissarie som varit undersökningsledare i det 

ärende som aktualiserades i klagomålet hade mo-

tiverat sitt beslut om att ingen förundersökning 

skulle genomföras med att ”rekvisitet för en straff-

bar gärning (hets mot folkgrupp) inte uppfylls av 

att någon framför en åsikt, trots att den är rasis-

tisk” och med att det således inte fanns skäl att 

misstänka något brott i ärendet. Klaganden, som 

hade gjort en brottsanmälan till polisen angående 

ett inlägg på Facebook, riktade kritik mot beslu-

tet och dess motivering.

Biträdande justitiekanslern ansåg att det i det 

aktuella fallet, som innefattade en fråga som kräv-

de rättslig bedömning, inte var så uppenbart att 

rekvisitet inte uppfylldes att undersökningsleda-

ren kunde dra slutsatsen att det inte fanns skäl att 

misstänka något brott i ärendet. Biträdande justi-

tiekanslern ansåg att uttrycken ”människoavfall” 

och ”ohyra” som i Facebook-inlägget använts för 

att beskriva asylsökande som besökt eller haft för 

avsikt att besöka ett lopptorg utgjorde typexempel 

på sådant agerande som enligt lagens förarbeten är 

straffbart enligt rekvisitet för hets mot folkgrupp. 

Polisinrättningen hade sedermera förordnat 

att en förundersökning skulle utföras i ärendet. 

Eftersom förutsättningarna för genomförande av 

en förundersökning i ärendet således hade om-
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prövats, hade biträdande justitiekanslern inte 

anledning att yttra något ytterligare om utgång-

en i undersökningsledarens beslut. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade dock 

att motiveringen till undersökningsledarens be-

slut var problematisk. Enligt motiveringen skul-

le det nämligen efter att yttrandefrihetsaspekterna 

beaktats inte i sak ha funnits något tillämpnings-

område för rekvisitet för hets mot folkgrupp. Det 

var redan i sig problematiskt att undersökningsle-

daren vid bedömningen av de uttryck som enligt 

lagens förarbeten och rättspraxisen hör till kärn- 

området för det aktuella rekvisitet hade dragit 

slutsatsen att rekvisitet inte uppfylldes. Proble-

met accentuerades dessutom av att det var frå-

ga om ett beslut som avslutar straffprocessen re-

dan i dess början, vilket leder till att ärendet inte 

blir föremål för bedömning av vare sig åklagaren  

eller domstolen. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

beslutets motivering har flera olika funktioner. 

Den snäva och bristfälliga motiveringen till un-

dersökningsledarens beslut fyllde inte dessa 

funktioner.

Biträdande justitiekanslern ansåg emellertid 

att det var en tillräcklig åtgärd att delge den kri-

minalkommissarie som varit undersökningsleda-

re i ärendet sin uppfattning om vikten av att moti-

vera förundersökningsbeslut (OKV/1353/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekansler 

Risto Hiekkataipale och föredrogs av Juha Sihto).

Motiverandet av ett förunder-
sökningsbeslut och besvarandet 
av en förfrågning
I ett fall hade undersökningsledaren fattat beslut 

om att ingen förundersökning skulle utföras i ett 

ärende som gällde misstankar om att domare be-

gått tjänstebrott. Undersökningsledaren hade 

motiverat sitt beslut genom att hänvisa till justi-

tiekanslerns bedömning av saken, som hade för-

medlats av justitiekanslersämbetet i anslutning till 

polisens och åklagarens förundersökningssamar-

bete. I motiveringen hade undersökningsledaren 

konstaterat att det i ärendet inte hade uppdagats 

”några sådana straffrättsliga element eller fakta 

med stöd av vilka ärendet skulle framskrida inom 

ramen för en straffprocess”. Klaganden, som ha-

de lämnat in en undersökningsbegäran i ärendet, 

riktade i sitt klagomål kritik mot beslutets brist-

fälliga motivering och mot att undersökningsleda-

ren inte hade besvarat klagandens förfrågning om 

förundersökningsbeslutets motivering.

Beslut om väckande av åtal mot en domare 

för misstänkt lagstridigt förfarande i en ämbetsåt-

gärd ska enligt grundlagen fattas av justitiekans-

lern eller av riksdagens justitieombudsman. Det 

finns dock ingen avvikande reglering om förun-

dersökningen eller om ledningen av förundersök-

ningen i dessa ärenden. Undersökningsledaren 

ska således i normal ordning självständigt pröva 

om en förundersökning ska genomföras i ären-

det eller inte. I det aktuella fallet hade undersök-

ningsledaren enligt justitiekanslerns bedömning 

emellertid inte motiverat sitt beslut på det sätt 

som förundersökningslagen förutsätter. 

Justitiekanslern uppmärksammade den kri-

minalkommissarie som varit undersökningsleda-

re i ärendet på att förundersökningsbeslutet ska 

förses med en tillbörlig motivering och på skyld-

igheten att i enlighet med god förvaltning besva-

ra sakliga frågor som hänför sig till tjänsteålig-

gandena (OKV/1693/1/2015; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs 

av Petri Martikainen).

Dröjsmål vid besvarandet 
av en förfrågning
Enligt ett klagomål hade klaganden per e-post 

ställt en polisinrättning frågor som gällde praxi-
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sen i anslutning till avlägsnandet av personer som 

fått negativa asylbeslut ur landet. Klaganden hade 

fått mottagningsbekräftelser på sin skrivelse och 

på sina två påminnelser, men hade inte fått nå-

got svar på sina egentliga frågor. Svaret hade sänts 

först efter ca 2,5 månader, då klaganden redan 

hade hunnit anföra klagomål om saken hos jus-

titiekanslern. Enligt polisinrättningens utredning 

hade klagandens skrivelse först cirkulerat inom 

polisinrättningen under ungefär en månads tid, 

varefter den hade tillställts den kommissarie som 

ansvarade för frågor som gällde avlägsnande av 

personer ur landet. Efter att ha tagit del av skri-

velsen hade kommissarien dock enligt egen ut-

sago glömt bort ärendet på grund av andra mer 

brådskande uppgifter. Slutligen hade en annan 

kommissarie sänt ett svarsbrev till klaganden.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade polisinrättningen på myn-

digheternas skyldighet att inom en skälig tid be-

svara också allmänna förfrågningar som berör en 

myndighets verksamhet. Han ansåg att den för-

frågning som avsågs i klagomålet inte hade be-

svarats inom en skälig tid (OKV/1307/1/2016; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare Kimmo Hakonen och före-

drogs av Tom Smeds).

Förfarandet i samband  
med en dokumentbegäran
Av ett klagomål framgick det att en polisinrätt-

ning i ett fall inte hade bemött klagandens doku-

mentbegäran. I sin utredning medgav polisen att 

bemötandet av dokumentbegäran hade försum-

mats, med undantag för den begäran om kom-

plettering som polisen hade sänt klaganden. Po-

lisinrättningen hade bemött dokumentbegäran 

först efter drygt två månader, dvs. efter att bi-

trädande justitiekanslern med anledning av kla-

gomålet hade begärt att polisen skulle lämna in 

en utredning och ett utlåtande om saken. En-

ligt den kriminalöverkommissarie som behandlat  

dokumentbegäran hade behandlingen fördröjts 

på grund av att ärendet hade glömts bort.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

polisinrättningen inte hade behandlat dokument-

begäran i enlighet med god förvaltning eller på 

det sätt som offentlighetslagen kräver. I sin utred-

ning framhöll polisinrättningen emellertid att kla-

ganden uttryckligen hade bett om att få de doku-

ment som specificerats i dokumentbegäran endast 

ifall dokumenten skulle lämnas ut avgiftsfritt. En-

ligt vad som framgick av polisinrättningens utred-

ning skulle dokumenten inte ha kunnat tillställas 

klaganden avgiftsfritt. Enligt biträdande justitie-

kanslerns uppfattning borde polisen dock utan 

dröjsmål ha utrett huruvida de begärda doku-

menten kunde lämnas ut till klaganden avgiftsfritt 

eller inte. Även om klaganden hade bett om att  

få dokumenten endast under förutsättning att  

de skulle lämnas ut avgiftsfritt, borde klaganden  

utan dröjsmål ha underrättats om att det inte 

fanns förutsättningar för detta.

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de den kriminalöverkommissarie som behand-

lat dokumentbegäran på det som han framfört 

om saken (OKV/1696/1/2015; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Risto Hiekkataipale 

och föredrogs av Markus Löfman).

Förfarandet vid hörande  
av en person yngre än 15 år
I ett klagomål uppmärksammades ett fall där det 

till en polisinrättning hade lämnats in en anmälan 

om ett ärekränkningsbrott som tre personer yng-

re än 15 år misstänktes ha begått. Den misstänkta 

gärningen hänförde sig till mobbning som pågick 

i en högklass i grundskolan. De minderåriga och 

deras vårdnadshavare hade blivit hörda om saken 

vid polisstationen.
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I klagomålet riktades det kritik mot polisens 

förfarande bl.a. för att de ungdomar som blev 

förhörda inte hade underrättats om sin ställning 

vid förundersökningen. När en person blir fö-

remål för förundersökningsåtgärder ska han el-

ler hon enligt förundersökningslagen så snabbt 

som möjligt underrättas om sin ställning vid för-

undersökningen. 

De ungdomar som blev förhörda hade inte 

heller underrättats om sin rätt att kalla in ett bi-

träde eller ett vittne, och inte heller om den miss-

tänktes rätt att låta bli att medverka till utred-

ningen av brottet. Polismannen hade enligt sin 

utredning inte gett de förhörda ungdomarna den 

information som avses i förundersökningslagen 

eftersom det enligt polismannens uppfattning in-

te var fråga om undersökning av ett brott i det ak-

tuella fallet, utan om undersökning av en brottslig 

handling. Den rätt till information som föreskrivs 

i förundersökningslagen tillkommer dock alla 

misstänkta, oavsett om de misstänks för ett brott 

eller för en brottslig handling. De ungdomar som 

blev förhörda borde således ha underrättats om 

sina ovan nämnda rättigheter.

Dessutom kritiserades polisen för att förhörs- 

protokollet inte hade getts till de förhörda för 

granskning. Granskningen kan ske genom att 

förhörsberättelsen och förhörsprotokollet läses 

upp för den förhörda, om det är ändamålsenligt 

med tanke på ärendets art och omfattning. 

I det aktuella fallet hade det inte upprättats 

något egentligt förhörsprotokoll, eftersom man 

hade ansett att det bara var fråga om hörande, in-

te förhör. Parternas berättelser hade nedtecknats i 

brottsanmälans anmälningsdel, och därför kunde 

de av utredningstekniska skäl inte ges till de för-

hörda eller deras vårdnadshavare för granskning. 

Trots att det inte hade utarbetats något 

egentligt förhörsprotokoll i ärendet borde den 

förhörsberättelse som nedtecknats i anmälnings-

delen i alla fall, på det sätt som föreskrivs i för-

undersökningslagen, ha lästs upp för de för-

hörda, så att de kunde ha försäkrat sig om att 

berättelsen nedtecknats korrekt och vid behov 

ha gjort korrigeringar i den. Den rätt att granska 

förhörsprotokollet som föreskrivs för parterna  

i förundersökningslagen hade således inte till-

godosetts i det aktuella fallet (OKV/817/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare Kimmo Hakonen och före-

drogs av Henna-Riikka Välinen).

Förfarandet i ett ärende  
som gällde en domares tjänstebrott
En polisinrättning hade inte underrättat justitie-

kanslern om att ett ärende som gällde misstan-

kar om att en domare begått tjänstebrott hade 

inletts, trots att justitiekanslern i egenskap av spe-

cialåklagare i ärenden som berör domares tjänste-

brott hade bett polisen sända en underrättelse om 

att sådana ärenden blir föremål för undersökning. 

Polisen hade i det aktuella fallet gjort en fram-

ställning om att förundersökningen skulle avslu-

tas. Framställningen hade gjorts till häradsåkla-

garen, som inte var behörig att fatta beslut om 

saken. 

Polisen hade motiverat sin framställning 

med att konstatera att det på grundval av måls- 

ägandens undersökningsbegäran och dess bila-

gor inte hade kommit fram några omständighet-

er på basis av vilka det funnits skäl att misstän-

ka brott i ärendet. Utredningen visade dock att 

det i själva verket inte hade inletts någon för-

undersökning i ärendet och att inga förunder-

sökningsåtgärder hade vidtagits. Polisens fram-

ställning om avslutande av förundersökningen 

grundade sig således inte på några vidtagna för-

undersökningsåtgärder utan på samma material 

på basis av vilket förutsättningarna att inleda en 

förundersökning i ärendet hade bedömts. Poli-

sen hade inte heller rätt att göra en framställning 
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telefon inhämtat tilläggsinformation från tings-

rätten. Enligt avdelningssekreterarens utsaga ha-

de man vid tingsrätten inte uppgett att personen 

i fråga hade dömts i enlighet med det alternati-

va åtalet eller att domen inte ännu hade vunnit 

laga kraft.

I sitt avgörande med anledning av klagomå-

let konstaterade biträdande justitiekanslern att 

syftet med en lagstadgad säkerhetsutredning är 

att skydda centrala samhällsintressen genom att 

säkerställa tillförlitligheten hos de personer som 

genomgår en säkerhetsutredning. Därför mås-

te man även kunna utgå från att all information 

som används vid utarbetandet av en säkerhets-

utredning obestridligen är korrekt och att meto-

derna för inhämtande av information garanterar 

att informationen är tillförlitlig och korrekt. En 

säkerhetsutredning kan vara av avgörande bety-

delse för den persons framtid som är föremål för 

utredningen. Särskild noggrannhet måste iakt-

tas vid utarbetandet av såväl en normal som en 

begränsad säkerhetsutredning, vilket sker under 

tjänsteansvar. Dessutom måste man kunna för-

utsätta att de personer som svarar för olika upp-

gifter i anslutning till utarbetandet av en säker-

hetsutredning har tillräcklig utbildning och har 

fått noggrann introduktion i arbetet. 

Efter att klagomålet inkommit hade man vid 

polisinrättningen sett över och förbättrat förfa-

randet för utarbetande av säkerhetsutredning-

ar, så att behövlig information alltid inhäm-

tas skriftligen och så att en polisman som hör 

till befälet alltid svarar för sådana utredningar 

som innefattar s.k. betydelsefull information. Bi-

trädande justitiekanslern uppmärksammade de 

tjänstemän vid polisinrättningen som svarade 

för utarbetandet av säkerhetsutredningar på att 

det är nödvändigt att man i alla situationer kan 

garantera ett lagenligt förfarande som tryggar 

rättsskyddet för den person som blir förmål för 

en säkerhetsutredning (OKV/866/1/2015; ären-

om avslutande av förundersökningen till åklaga-

ren, utan undersökningsledaren borde själv ha 

fattat beslut om att ingen förundersökning skul-

le genomföras i ärendet.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade polisinrättningen på att det 

med stöd av den bestämmelse som i det aktu-

ella fallet hade angetts som grund för framställ-

ningen om avslutande av förundersökningen 

inte är möjligt att göra en framställning om be-

gränsning av förundersökningen till åklagaren 

innan själva förundersökningen har inletts. Un-

dersökningsledarens uppgift att pröva huruvi-

da en förundersökning ska genomföras eller in-

te kan således inte överföras till åklagaren. Han 

uppmärksammade dessutom polisinrättning-

en på bestämmelserna om behörigheten att ut-

föra åtalsprövningen i ett ärende där en domare 

misstänks för lagstridigt förfarande i en ämbets-

åtgärd, samt på skyldigheten att underrätta justi-

tiekanslern om att undersökningen av ett sådant 

ärende har inletts (OKV/459/1/2016; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare Kimmo Hakonen och föredrogs av Petri 

Martikainen). Se även s. 109.

Ett fel i samband med en begränsad 
säkerhetsutredning av person
Avdelningssekreteraren vid en polisinrättning ha-

de i en begränsad säkerhetsutredning gällande en 

person som sökt ett tidsbestämt tjänsteförhållan-

de som vakt i ett fängelse antecknat att personen 

i fråga hade dömts till 20 dagsböter för två stöl-

der. Personen i fråga hade de facto i enlighet med 

åklagarens alternativa åtal dömts till bötesstraff 

för häleri av oaktsamhet. Avdelningssekreteraren 

hade även försummat att anteckna att domen inte 

ännu vunnit laga kraft. Vid utarbetandet av säker-

hetsutredningen hade avdelningssekreteraren an-

vänt polisens informationssystem Patja, och per 



121

5  Laglighetskontrollen av myndigheter och  
andra som sköter offentliga uppgifter

det avgjordes av biträdande justitiekansler Ris-

to Hiekkataipale och föredrogs av Tom Smeds). 

Förfarandet vid tillsättandet  
av en tjänst som 
kriminalkommissarie
I ett klagomål riktade klaganden kritik mot för-

farandet vid en polisinrättning i ett ärende som 

gällde tillsättandet av en ordinarie tjänst som kri-

minalkommissarie. Klaganden ansåg att utnäm-

ningspromemorian gällande tjänsteutnämningen 

inte innehöll en likvärdig jämförelse av sökande-

na och att promemorian även i övrigt var bristfäl-

lig och felaktig i flera avseenden.

Enligt biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare kunde utnämningspromemorian i viss 

mån betraktas som bristfällig och alltför snäv. Vid 

utarbetandet av en utnämningspromemoria ska 

man fästa särskild vikt vid att sökandenas meri-

ter refereras på ett likvärdigt sätt, så att t.ex. sö-

kandenas meriter av samma typ refereras i sam-

ma omfattning. Vissa av klagandens meriter hade 

i enlighet med klagomålet refererats bristfälligt i 

promemorian. Biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare betonade även att meritjämförelsen 

ska utföras på de grunder som framgår av kungö-

relsen om ledigförklaring av tjänsten, och att jäm-

förelsen ska vara objektiv, enhetlig och genuint 

komparativ. Exempelvis borde den typ av erfaren-

het som i samband med utnämningsprövningen 

hade getts särskild betydelse för den persons del 

som utnämndes till tjänsten ha behandlats i stör-

re omfattning också för klagandens del.

Enligt biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare uppfyllde utnämningspromemori-

an således inte i alla avseenden de krav som för-

valtningslagen ställer på beslutets motivering. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare upp-

märksammade polisinrättningen på förvalt-

ningslagens krav på beslutets motivering samt på 

finansministeriets anvisning om utarbetandet av 

en utnämningspromemoria.

Dessutom riktade klaganden kritik mot att 

polisinrättningen hade offentliggjort utnämnings-

promemorian angående den nämnda tjänsteut-

nämningen i polisens interna intranet, som har 

tusentals användare. Klaganden konstaterade att 

denna praxis avvek från praxisen vid andra po-

lisinrättningar.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att frågan om huruvida den aktuella 

utnämningspromemorian och dess sammandrag 

av sökandenas meriter skulle anses ha karaktären 

av ett personregister gav rum för tolkning. Han 

tolkade dock situationen så att personuppgiftsla-

gen i varje fall borde ha tillämpats, även om ut-

nämningspromemorian inte skulle ha betraktats 

som ett personregister, eftersom det vid offentlig-

görandet av utnämningspromemorian var fråga 

om sådan automatisk behandling av personupp-

gifter som avses i personuppgiftslagen.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

bedömde således offentliggörandet av utnäm-

ningspromemorian i polisens interna intranet 

framför allt med avseende på personuppgiftsla-

gens bestämmelser. Vid avvägningen mellan of-

fentlighetsprincipen och skyddet för den per-

sonliga integriteten, vilka hör samman med de 

grundläggande fri- och rättigheterna, gav biträ-

dande justitiekanslern ställföreträdare i sitt beslut 

större tyngd åt de argument som hänförde sig till 

integritetsskyddet och begränsningarna av rätten 

att behandla personuppgifter.

Enligt biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare skulle det i rättsligt avseende ha varit mo-

tiverat att i enlighet med dataombudsmannens 

rekommendation utarbeta ett särskilt tillkänna-

givande om saken, i stället för att offentliggöra 

utnämningspromemorian i sin helhet i polisens 

interna intranet. I tillkännagivandet kunde man 

ha informerat bl.a. om vem som blivit utnämnd 
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till tjänsten och om hur den rätt till information 

som föreskrivs i offentlighetslagen tillgodosågs 

för ansökningshandlingarnas del. Biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare ansåg att det i syn-

nerhet då det är fråga om tjänster av samhällelig 

betydelse kan vara motiverat att också offentlig-

göra namnen på dem som sökt en tjänst. I likhet 

med dataombudsmannen ansåg biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare även att det fanns 

skäl för Polisstyrelsen att t.ex. i polisens handbok 

för den interna och externa kommunikationen 

utfärda anvisningar om förenhetligande av praxi-

sen vid offentliggörandet av ansökningshandling-

ar och utnämningspromemorior inom polisorga-

nisationen (OKV/1148/1/2015; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

Kimmo Hakonen och föredrogs av Markus Löf-

man).

Migrationsverket

Uppskattning av behandlingstiden

Enligt ett klagomål hade klaganden framställt en 

förfrågning till Migrationsverket om hur behand-

lingen av dennes ärende framskred. I svaret ha-

de det konstaterats att det var omöjligt att ge nå-

gon uppskattning av behandlingstiden, eftersom 

polisen medverkade i ärendets utredning. Enligt 

Migrationsverket skulle uppskattningen av be-

handlingstiden ha varit så vag att det inte ansågs 

ändamålsenligt att göra någon uppskattning alls. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

utgångspunkten i förvaltningslagens bestämmel-

ser om uppskattning av behandlingstiden är att 

en uppskattning alltid ska ges då någon begär 

det. Det kan inte förutsättas att uppskattning-

en ska visa sig vara korrekt. Däremot är det in-

te möjligt att underlåta att ge en uppskattning 

bara på grund av att det är besvärligt att bedö-

ma behandlingstiden eller på grund av att upp-

skattningen skulle vara mycket vag. Myndighe-

ten ska på begäran också ge en ny uppskattning 

av behandlingstiden. Parten ska även underrät-

tas om orsaken till ett eventuellt dröjsmål vid 

behandlingen. Ifall ärendets behandlingstid på-

verkas av frågor som hör till en annan myndig-

hets ansvarsområde, kan det vara motiverat att 

framhålla detta för kunden. 

Migrationsverket uppgav att man med an-

ledning av det aktuella fallet hade fäst vikt vid 

hur kunder i exceptionella situationer kan ges 

råd i frågor som berör behandlingstiden. Därför 

ansåg biträdande justitiekanslern att det var en 

tillräcklig åtgärd att delge Migrationsverket sin 

uppfattning om skyldigheten att ge en uppskatt-

ning av behandlingstiden (OKV/138/1/2016; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekansler 

Risto Hiekkataipale och föredrogs av Anu Räty).

Konkurrensutsättningen   
av mottagningscentralverk-
samheten
Från början av hösten 2015 till ingången av år 

2016 ingick Migrationsverket avtal om inrättan-

de av 182 nya mottagningscentraler och om an-

ordnandet av mottagningsverksamhet efter att 

antalet personer som sökte internationellt skydd 

snabbt och oväntat hade ökat och blivit över tio 

gånger större än vad det dittills varit. Avtal ingicks 

bl.a. med Finlands Röda Kors-distrikt och med 

vissa privata sammanslutningar. Enligt de iaktta-

gelser som gjorts i samband med inrikesministe-

riets interna revision hade avtalen ingåtts skynd-

samt, med bristfälliga resurser och delvis enligt 

villkor som var ofördelaktiga för staten. En del 

av avtalen hade dessutom i strid med Migrations-

verkets arbetsordning ingåtts utan föredragning. 

Av utredningen framgick det även att inrättandet  

av mottagningscentraler och ibruktagandet av till-
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läggsplatser på befintliga mottagningscentraler in-

te hade konkurrensutsatts. För att kunna uppfylla 

de förpliktelser som föreskrivs i mottagningsla-

gen hade man blivit tvungen att godkänna de an-

bud som getts. Migrationsverket har dock utfört 

en riksomfattande konkurrensutsättning bl.a. av 

de hälso- och sjukvårdstjänster som hör till mot-

tagningstjänsterna, och också Finlands Röda Kors 

har konkurrensutsatt vissa tjänster. I det aktuel-

la fallet hade den extremt brådskande situationen 

åberopats som grund för avvikelse från bestäm-

melserna om konkurrensutsättning. Vid Migra-

tionsverket har man sedermera vidtagit förbere-

delser bl.a. för gemensam konkurrensutsättning 

av mottagningscentralernas bevakningstjänster 

och för konkurrensutsättning av Migrationsver-

kets översättnings- och tolktjänster. Dessutom 

har det utarbetats en egen upphandlingsanvis-

ning för Migrationsverket, som godkänts i sep-

tember 2016. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

inrättandet av mottagningscentraler inte har be-

friats från den konkurrensutsättningsskyldighet 

som föreskrivs i lagen om offentlig upphandling. 

Staten ersätter med stöd av mottagningslagen till 

fullo kostnaderna för mottagningsverksamheten. 

Därmed är också andra sammanslutningar än of-

fentligrättsliga samfund skyldiga att iaktta be-

stämmelserna om offentlig upphandling i sam-

band med sina upphandlingar, ifall villkoren för 

tillämpning av lagen om offentlig upphandling i 

övrigt uppfylls. Myndigheterna hade dock inte 

några möjligheter att bereda sig på den stora vå-

gen av asylsökande år 2015. Efter att vågen mat-

tats av och mottagningscentralverksamheten i 

viss mån hunnit bli etablerad, har det dock upp-

dagats sådana brister i anslutning till inrättandet 

av mottagningscentraler och i synnerhet i upp-

handlingsprocesserna rörande mottagningscen-

tralverksamheten, i avtalspraxisen samt i till-

synen över verksamheten och ekonomin som 

kräver omedelbara åtgärder från de behöriga 

myndigheternas sida. Granskningen av mottag-

ningscentralernas verksamhet och ekonomi ska 

fortgå i samband med den interna revisionen in-

om inrikesministeriets förvaltningsområde. Be-

hövliga anvisningar ska utfärdas av Migrations-

verket och vid behov också av ministeriet.

Frågor som berör korrekt iakttagande av 

bestämmelserna om offentlig upphandling kan 

i form av besvärsärenden föras till marknads-

domstolen och högsta förvaltningsdomstolen 

för prövning. Statens revisionsverk utövar å sin 

sida tillsyn över att statsfinanserna används på 

ett ändamålsenligt sätt och med iakttagande av 

statsbudgeten. Eftersom de frågor som upp-

märksammats i det aktuella fallet till väsentliga 

delar hänför sig till Statens revisionsverks verk-

samhetsområde, är det motiverat att revisions-

verket utför en heltäckande granskning av mot-

tagningscentralverksamhetens kostnader. Efter 

att revisionsverket inlett granskningen av mot-

tagningscentralverksamhetens kostnader beslu-

tade sig biträdande justitiekanslern för att följa 

upp saken, och bad i detta syfte Statens revi-

sionsverk tillställa justitiekanslersämbetet sin 

revisionsberättelse efter att den färdigställts 

(OKV/1200/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Anu Räty).

Inspektioner

Gränsbevakningsväsendet
Justitiekanslern besökte 18.1.2016 staben för 

Gränsbevakningsväsendet. Huvudtemat för be-

söket utgjordes av det rådande gränssäkerhets-

läget och av därmed anknutna rättsliga frågor 

(OKV/1/51/2016).



124

Inrikesförvaltningen

Inrikesministeriets polisavdelning

Justitiekanslern och biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare besökte 17.2.2016 inrikesminis-

teriets polisavdelning. Temat för besöket utgjor-

des av beredningen av lagstiftningen om civil un-

derrättelse (OKV/2/51/2016),

Justitiekanslern blev dessutom 8.11.2016 hörd 

av den arbetsgrupp som svarade för beredningen  

av lagstiftningen om civil underrättelse. 

Polisinrättningen i Östra Nyland
Justitiekanslern besökte 5.7.2016 polisinrättning-

en i Östra Nyland och bekantade sig bl.a. med 

de arbetsuppgifter som mottagningscentralerna 

medfört för polisen samt med säkerhetsarrange-

mangen på de särskilda verksamhetsställen (bl.a. 

Helsingfors-Vanda flygfält) som finns inom polis-

inrättningens område. Dessutom bekantade han 

sig 20– 21.8.2016 med polisinrättningens fältar-

bete (OKV/4/51/2016 och OKV/6/51/2016).

Centralkriminalpolisen
Justitiekanslern besökte 16.8.2016 Centralkri-

minalpolisen. Under besöket behandlades bl.a. 

det aktuella säkerhetsläget, Centralkriminal-

polisens uppgifter i anslutning till invandring-

en, undersökningen av krigs- och terrorismbrott 

samt olika typer av underrättelseverksamhet 

(OKV/5/51/2016).

Mellersta Nylands räddningsverk
Justitiekanslern besökte och inspekterade 

1.11.2016 Mellersta Nylands räddningsverk. Vid 

besöket och inspektionen behandlades bl.a. de 

konsekvenser som landskapsreformen och refor-

men av räddningsväsendet har för verksamheten 

vid räddningsverket samt hur man kan bereda sig 

på reformerna (OKV/11/51/2016).

Nödcentralsverket och nödcentralen 
i Kervo
Justitiekanslern besökte och inspekterade 

1.11.2016 Nödcentralsverket och nödcentralen 

i Kervo. Vid besöket behandlades bl.a. Nödcen-

tralsverkets strukturreform och reformens kon-

sekvenser för verksamheten (OKV/12/51/2016).

Rättsenheterna  
vid vissa polisinrättningar
Rättsenheterna vid vissa polisinrättningar besök-

tes och inspekterades enligt följande: polisinrätt-

ningen i Tavastland 28.9.2016 (OKV/7/51/2016), 

polisinrättningen i Sydöstra Finland 28.9.2016 

(OKV/8/51/2016), polisinrättningen i Sydväs-

tra Finland 27.10.2016 (OKV/9/51/2016), po-

lisinrättningen i Västra Nyland 27.10.2016 

(OKV/10/51/2016) och polisinrättningen i Inre 

Finland 23.11.2016 (OKV/13/51/2016).

Det huvudsakliga temat för besöken och in-

spektionerna utgjordes av en allmän granskning 

av polisinrättningarnas interna laglighetskon-

troll och av den därmed anknutna verksam-

heten vid polisinrättningarnas rättsenheter. Vid 

besöken fördes närmare diskussioner bl.a. om 

frågor gällande de inspektioner som utförts av 

rättsenheterna, om behandlingen av klagomål 

samt om gränsytan mellan polisens interna lag-

lighetskontroll och behandlingen av polisbrotts-

ärenden.
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Till höjningen av beredskapen hör att inrät-

ta trupphelheter som behövs i händelse av krig, 

träna trupphelheterna och sända ut dem i strider 

anknutna till uppgifter som enligt 4 § i lagen om 

försvarsmakten hänför sig till försvaret och som 

kräver användning av maktmedel.

I 29 § 4 mom. i lagen om försvarsmakten 

finns ett omnämnande av sammansättningar 

som inrättas för höjning av beredskapen. I 2 § i 

lagen om gränsbevakningsväsendets förvaltning 

finns en bestämmelse om gränstrupper, som kan 

anslutas till försvarsmakten vid effektiviserande 

av rikets försvar. Gränstrupperna består av tjäns-

temän vid gränsbevakningsväsendet och perso-

ner som med stöd av värnpliktslagen har förord-

nats att tjänstgöra vid gränsbevakningsväsendet 

eller som fullgör frivillig militärtjänst vid gräns-

bevakningsväsendet.

Möjligheten att använda reservister för höj-

ning av beredskapen regleras i värnpliktsla-

gens bestämmelser om repetitionsövning, extra 

tjänstgöring och tjänstgöring under mobilise-

ring. Enligt 32 § 1 mom. i värnpliktslagen kan 

en värnpliktig som hör till reserven förordnas till 

repetitionsövning. Till syftet med repetitionsöv-

ningarna hör enligt 48 § 4 punkten i värnplikts-

lagen att möjliggöra en flexibel höjning av den 

militära beredskapen. Enligt 83 § 1 mom. i värn-

pliktslagen kan republikens president vid allvar-

liga störningar under normala förhållanden eller 

vid undantagsförhållanden besluta att försvars-

makten kan förordna värnpliktiga som hör till 

Utlåtanden

Möjligheten att under 
beväringstjänsten använda beväringar 
för flexibel höjning av beredskapen 
samt för uppgifter i händelse av krig 
Försvarsministern bad justitiekanslern redogö-

ra för sin uppfattning om huruvida lagstiftning-

en under de senaste decennierna har ändrats på 

ett sådant sätt som hindrar att beväringar kan an-

vändas för uppgifter som hänför sig till flexibel 

höjning av beredskapen och för uppgifter i hän-

delse av krig.

Det har i princip inte uppställts några be-

gränsningar för användningen av beväringar och 

andra värnpliktiga som är i tjänst för tjänstgö-

ring som hänför sig till den skyldighet att för-

svara landet som föreskrivs i 127 § i grundlagen. 

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlåtande som 

jämförelse att möjligheten att förordna värnplik-

tiga som är i tjänst till uppgifter utanför försvars-

makten (handräckningsuppgifter och räddnings-

uppgifter), vilka inte baserar sig på skyldigheten 

att försvara landet, däremot har begränsats i 

78 § 1 mom. i värnpliktslagen. I en räddnings-

uppgift eller vid tillhandahålladet av handräck-

ning får de värnpliktiga inte delta i gripande av 

farliga personer, röjning av sprängladdningar  

eller uppgifter som förutsätter användning av 

vapenmakt, och inte heller i andra motsvaran-

de farliga uppgifter.

Försvarsförvaltningen
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reserven till extra tjänstgöring. Syftet med extra 

tjänstgöring är enligt 82 § i värnpliktslagen att 

höja och upprätthålla försvarsberedskapen. En-

ligt 129 § i grundlagen beslutar republikens pre-

sident på framställning av statsrådet om mobi-

lisering av försvarsmakten. Om riksdagen inte 

då är sammankallad ska den genast sammankal-

las. Riksdagen ska i en sådan situation vara sam-

mankallad så att den vid behov kan fatta beslut 

om en tilläggsbudget och i enlighet med 93 § 

1 mom. i grundlagen delta i eventuellt (utrikes-

politiskt) beslutsfattande om krig och fred (RP 

1/1998 rd). Enligt 86 § 1 mom. i värnpliktsla-

gen kan mobiliseringen av försvarsmakten va-

ra partiell eller allmän. Värnpliktiga som hör 

till reserven kan förordnas till tjänstgöring un-

der partiell mobilisering. Till tjänstgöring under 

allmän mobilisering är det möjligt att förord-

na också den ersättande reserven eller en del av 

den. De som fyllt 50 år kan dock förordnas en-

dast med riksdagens samtycke. Värnpliktslagens 

ovan nämnda bestämmelser ger således befogen-

heter att förordna reservister till tjänstgöring. Så-

dana befogenheter behövs dock inte beträffande 

beväringar som redan är i tjänst.

Enligt 36 § 1 mom. i värnpliktslagen, som 

berör syftet med beväringstjänsten, utbildas och 

tränas de värnpliktiga under beväringstjänsten 

för uppgifter inom det militära försvaret, vari-

genom förutsättningar skapas för sammanställ-

ning av de trupphelheter som behövs i händelse 

av krig. I 48 § i värnpliktslagen bestäms det att 

syftet med reservens repetitionsövningar är att 

upprätthålla den militära kunskap och förmåga 

som inhämtats under beväringstjänsten samt att 

ge utbildning för mera krävande uppgifter, att 

göra de värnpliktiga förtrogna med de föränd-

ringar som utvecklingen inom det militära för-

svaret för med sig, att öva trupphelheterna i den 

sammansättning som är planerad för dem, samt 

att möjliggöra en flexibel höjning av den militä-

ra beredskapen. Enligt 82 § i värnpliktslagen är 

syftet med extra tjänstgöring att höja och upp-

rätthålla försvarsberedskapen och att öva trupp-

helheterna i den sammansättning som planerats 

för dem så att truppen vid behov kan förordnas 

till tjänstgöring under mobilisering.

Den värnpliktslag från år 1950 som var gäl-

lande innan den nya värnpliktslagen trädde i kraft 

år 2007 utökades år 1998 med bestämmelser om 

syftet med beväringstjänsten, repetitionsövning-

arna och den extra tjänstgöringen. Den bestäm-

melse som berörde beväringstjänstens syfte (3 a § 

1 mom.) var i fråga om sitt innehåll identisk med 

den gällande värnpliktslagens bestämmelse om 

saken. Syftet med både repetitionsövningarna och 

den extra tjänstgöringen (som reglerades i 7 a §) 

var att göra det möjligt att upprätthålla den mili-

tära kunskap och förmåga som inhämtats under 

beväringstjänsten och att få övning däri samt att 

ge utbildning för mera krävande uppgifter, att gö-

ra de värnpliktiga förtrogna med de förändring-

ar som utvecklingen inom det militära försvaret 

fört med sig, samt att göra det möjligt för trupp-

helheterna att öva i den sammansättning som var 

planerad för dem.

Både enligt de bestämmelser om syftet med 

beväringstjänsten, repetitionsövningarna och 

den extra tjänstgöringen som år 1998 fogades 

till 1950 års värnpliktslag, inklusive bestämmel-

sernas motivering (RP 184/1997 rd), och enligt 

bestämmelserna i den gällande värnpliktslagen 

innefattar alla dessa typer av tjänstgöring in-

slag av utbildning och övning samt element som 

hänför sig till sammanställningen av trupphel-

heter som behövs i händelse av krig. Eftersom 

beväringarna redan är i tjänst, har det inte fun-

nits anledning att i den paragraf som berör syf-

tet med beväringstjänsten ta in ett sådant om-

nämnande av höjning av beredskapen som 

finns i den gällande värnpliktslagens bestäm-

melser om syftet med repetitionsövningar och  
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extra tjänstgöring. Det verkar således inte finnas 

några rättsliga hinder för att placera beväringar i 

sådana trupphelheter som behövs i händelse av 

krig eller för att träna beväringarna att vara verk-

samma i dessa trupphelheter.

Repetitionsövningar som arrangeras i syf-

te att höja beredskapen kan ordnas även under 

normala förhållanden. Extra tjänstgöring kan 

förordnas vid allvarliga störningar under nor-

mala förhållanden. Allvarliga störningar under 

normala förhållanden anses förekomma om för-

svarsmakten på basis av underrättelser kan kon-

statera att Finland kan utsättas för ett betydande 

väpnat hot ifall den spända samhälleliga situa-

tionen framskrider (RP 37/2007 rd).

Det finns inga uttryckliga bestämmelser om 

förutsättningarna för tjänstgöring under mobili-

sering. I praktiken kan tjänstgöring under mo-

bilisering och utsändande av trupphelheter som 

behövs i händelse av krig komma i fråga i sam-

band med sådana undantagsförhållanden som 

avses i 23 § och 128 § 1 mom. i grundlagen, 

1 § i lagen om försvarstillstånd och 3 § i bered-

skapslagen, närmast i sådana situationer som av-

ses i 3 § 1 eller 2 punkten i beredskapslagen, 

dvs. då Finland blir föremål för ett väpnat an-

grepp eller något annat lika allvarligt angrepp, 

eller ett hot om ett sådant angrepp riktas mot 

Finland. Då ett väpnat angrepp eller något mot-

svarande yttre hot riktas mot Finland, kan för-

svarsmakten med stöd av 4 § i lagen om för-

svarsmakten använda sig av militära maktmedel 

för att försvara landet.

I 86 § 1 mom. i värnpliktslagen finns be-

stämmelser om förordnande av värnpliktiga 

som hör till reserven och av personer som hör 

till den ersättande reserven (även personer som 

inte utfört beväringstjänst) till tjänstgöring un-

der mobilisering av försvarsmakten. Såsom det 

konstaterats ovan, ger dessa bestämmelser be-

fogenheter att förordna reservister till tjänstgö-

ring. Samtidigt hindrar bestämmelserna inte att 

beväringar (eller yrkesmilitärer) som redan är i 

tjänst omfattas av mobiliseringen.

Justitiekanslern konstaterade som jämförel-

se att 1950 års värnpliktslag innehöll en para-

graf (11 §) där det bestämdes att de värnplikti-

ga kvarstod i tjänst så länge behovet krävde det 

då försvarsmakten eller en del av den var mobi-

liserad. Likaså kunde även annars, då synnerli-

ga skäl påkallade det (samma villkor föreskrevs 

i 7 § 2 mom. i 1950 års värnpliktslag för inkallan-

de av till reserven hörande värnpliktiga till extra 

tjänstgöring), hemförlovningen av i tjänst varande 

värnpliktiga tills vidare uppskjutas och de värn-

pliktiga kvarhållas i tjänst utöver den normala 

tjänstgöringstiden. Den gällande värnpliktslagen 

möjliggör däremot inte överskridning av de tider 

för beväringstjänst som föreskrivs i 37 § eller de 

sammanlagda maximitider för repetitionsövning-

ar som föreskrivs i 50 §. Ifall allvarliga störningar 

under normala förhållanden eller undantagsför-

hållanden fortgår då tiden för beväringstjänsten 

eller den sammanlagda maximitiden för repeti-

tionsövningarna löper ut, måste beväringarna el-

ler de reservister som deltagit i repetitionsövning-

arna vid behov förordnas till extra tjänstgöring 

eller till tjänstgöring under mobilisering.

Försvarsmakten (och även dess trupphelhet-

er som behövs i händelse av krig) får använda 

maktmedel redan innan undantagsförhållanden 

inträtt eller försvarsmakten mobiliserats. Detta 

är möjligt med stöd av 23 § 1 mom. i lagen om 

försvarsmakten, som gäller soldater i vakt- eller 

jourtjänst, eller med stöd av 31–34 a § i territo-

rialövervakningslagen, som gäller territorialöver-

vakningsmyndighetens rätt att använda makt-

medel för avvärjande av territorialkränkningar 

eller fientlig verksamhet.

Möjligheten att använda beväringar och an-

dra värnpliktiga som är i tjänst för höjning av be-

redskapen påverkas också av frågan om vem som 
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har rätt att delta i användningen av maktmedel. 

När det gäller användningen av maktmedel har 

det varken i de ovan nämnda paragraferna, där 

det bestäms att soldater i vakt- eller jourtjänst och 

territorialövervakningsmyndigheten har rätt att 

använda maktmedel, eller i 4 § i lagen om för-

svarsmakten, som berör användning av maktme-

del i samband med försvar av landet, gjorts någon 

åtskillnad mellan yrkesmilitärer, reservister som 

är i tjänst eller beväringar. Justitiekanslern konsta-

terade som jämförelse att det bestäms att endast 

en yrkesmilitär inom försvarsmakten får använ-

da maktmedel i den situation där försvarsmakten 

ger polisen handräckning för att förhindra eller 

avbryta brott som begås i terroristiskt syfte (4 § 

5 mom. i lagen om försvarsmaktens handräck-

ning till polisen). På motsvarande sätt bestäms 

det att endast en yrkesmilitär inom gränsbevak-

ningsväsendet får använda maktmedel i den si-

tuation där gränsbevakningsväsendet ger polisen 

handräckning som kräver användning av militä-

ra maktmedel för att förhindra eller avbryta brott 

som begås i terroristiskt syfte (77 a § 5 mom. 

i gränsbevakningslagen).

Då beväringar och andra värnpliktiga som 

är i tjänst används för höjning av beredskapen 

måste man även ta hänsyn till vilka kunska-

per och färdigheter dessa har för att sköta oli-

ka uppgifter. Det finns alltså skäl att ta hänsyn 

till hur långt beväringarna har hunnit i sin ut-

bildning och till hur lång tid som hunnit förlöpa 

från det att reservisterna genomgått sin utbild-

ning. Justitiekanslern konstaterade som jämfö-

relse att försvarsmakten i samband med tillhan-

dahållandet av handräckning för polisen svarar 

för att handräckningsavdelningens personal är 

yrkesskicklig och ges introduktion i uppgifter-

na, så att personalen är förtrogen med sin ma-

teriel och utrustning samt med de relevanta sä-

kerhetsföreskrifterna (5 a § 3 mom. i lagen om 

försvarsmaktens handräckning till polisen).

Justitiekanslern förenade sig med den rätts-

liga bedömning av beväringarnas ställning som 

föredraganden presenterat i sin promemoria 

(OKV/50/20/2015; ärendet avgjordes av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Kimmo 

Hakonen).

 

Inspektioner

Försvarsministeriet

Justitiekanslern besökte 6.4.2016 försvarsmi-

nisteriet. Temat för besöket utgjordes av bered-

ningen av lagstiftning om militär underrättelse 

(OKV/3/51/2016).

Dessutom blev justitiekanslern 18.11.2016 hörd 

av den arbetsgrupp som svarade för utarbetandet 

av lagstiftningen om militär underrättelse. 

Försvarsförvaltningen
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Avgöranden
 
Ministeriet

Röjandet av sekretessbelagda  
uppgifter i en utnämnings- 
promemoria

En promemoria som gällde tillsättandet av ett 

tidsbestämt tjänsteförhållande som specialsak-

kunnig vid finansministeriet innehöll en redo-

görelse för resultaten av den lämplighetsbedöm-

ning som sökandena genomgått. En promemoria 

som innehåller motiveringar till en tjänsteut-

nämning är i princip en offentlig handling, men 

resultaten av en lämplighetsbedömning utgör 

däremot sekretessbelagd information. Röjandet 

av lämplighetsbedömningens resultat kränkte 

således sökandens privatlivsskydd. Biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare uppmärksam-

made finansministeriet på vikten av att iaktta 

bestämmelserna om vilken information om sö-

kandena som är offentlig och vilken som är se-

kretessbelagd i samband med beredningen av en 

tjänsteutnämning (OKV/1097/1/2015; ärendet 

avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare Kimmo Hakonen och föredrogs av 

Maija Salo). 

Protokollföring av orsaken till jäv

Av sammanträdesprotokollen för revisionsnämn-

den för den offentliga förvaltningen och eko-

nomin framgick det inte alltid på vilka grunder 

nämndens medlemmar varit frånvarande från 

nämndens sammanträden på grund av jäv. Bi-

trädande justitiekanslern ansåg att det med be-

aktande av förvaltningslagen och motiveringen 

i den regeringsproposition som berör förvalt-

ningslagen finns skäl att protokollföra orsaken 

till jäv, och uppmärksammade nämnden på det-

ta (OKV/1691/1/2015; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Risto Hiekkataipale och  

föredrogs av Outi Kostama).

skatteförvaltningen

God förvaltning i samband  
med skattegranskningsförfarandet

Skatteförvaltningens koncernskattecentral hade 

år 2013 utfört en skattegranskning av internpris-

sättningen i ett bolag. Bolaget bad justitiekans-

lern utreda om Skatteförvaltningen hade hand-

lat lagstridigt och brutit mot rättsprinciperna för 

förvaltningen i samband med skattegranskning-

en. Bolaget ansåg att skattegranskningen i flera 

Finansförvaltningen
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avseenden hade avvikit från principerna om god 

förvaltning och kränkt bolagets befogade rätts-

skyddsförväntningar.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

ansåg bl.a. att den jävsinvändning som bolaget 

framställt inte hade avgjorts på det sätt som för-

valtningslagen kräver. Han ansåg även att den 

tidsfrist på tre veckor som bolaget getts för att 

lämna in ett bemötande var förhållandevis kort 

med tanke på ärendets karaktär, även om Skat-

teförvaltningens förfarande inte till denna del 

kunde anses strida mot lag eller mot god skat-

tegranskningssed. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare delgav Skatteförvaltningen sin 

uppfattning om dessa frågor samt om skyldighet-

en att utreda ärendena, tillhandahålla rådgivning 

och handledning samt ordna en slutförhandling 

(OKV/92/1/2015; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo Ha-

konen och föredrogs av Outi Kostama).

Adekvat service
Av ett klagomål framgick det att klagandens an-

mälan om återbäring av mervärdesskatt felaktigt 

hade överförts till skattebyrån tillsammans med 

dennes ansökan om återbäring av energiskatt. 

Skattebyrån hade noterat anmälan först i sam-

band med behandlingen av ansökan om återbä-

ring av energiskatt. Till följd av den felaktiga be-

handlingen hade registreringen av uppgifterna  

i datasystemet fördröjts. Klaganden hade inte  

heller fått någon rådgivning i ärendet vare sig per 

telefon eller genom att besöka skattebyrån.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade Skatteförvaltningen på vikten 

av att iaktta bestämmelserna om god förvaltning 

(OKV/538/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo 

Hakonen och föredrogs av Outi Kostama).

Innehållet i en annons  
om ledigförklaring av en tjänst och 
förfarandet vid tjänstetillsättningen

I ett klagomål uppmärksammades ett fall där kla-

ganden hade sökt en ledigförklarad tjänst som 

skatteexpert vid en skattebyrå. Enligt annonsen 

om ledigförklaring av tjänsten förväntades sö-

kanden som tilläggskvalifikation ha bl.a. lämp-

lig högre högskoleexamen. Trots detta hade dock 

en person med studentmerkonomutbildning ut-

nämnts till tjänsten.

Vid undersökningen av klagomålet kunde 

det inte konstateras ha förekommit något miss-

bruk av prövningsrätten i samband med det be-

slutsfattande som berörde tillsättandet av tjäns-

ten. När det gällde förfarandet i det aktuella 

fallet ansåg biträdande justitiekanslern emeller-

tid att det var inkorrekt att man i utnämnings-

promemorian inte alls hade motiverat varför den 

högre högskoleexamen som nämnts som till-

läggskvalifikation i annonsen inte hade beaktats 

vid valet av sökande som skulle kallas till inter-

vju och inte heller hade betraktats som merit vid 

själva tjänstetillsättningen. I samband med jäm-

förelsen av sökandenas meriter och vid bedöm-

ningen av sökandenas kompetens ska man öp-

pet och objektivt kunna motivera på vilket sätt 

en sådan tilläggskvalifikation som nämnts i an-

nonsen om ledigförklaring av tjänsten, i det ak-

tuella fallet alltså högre högskoleexamen, tagits i 

betraktande som merit för sökandena.

Vidare konstaterade biträdande justitiekans-

lern att man i det aktuella fallet borde ha fäst 

större vikt vid annonsens utformning, efter-

som den högre högskoleexamen som nämnts i 

annonsen i praktiken ändå inte hade betraktats 

som en sådan tilläggskvalifikation som räknades 

som merit för sökandena med tanke på en fram-

gångsrik skötsel av tjänsten (OKV/1269/1/2015; 
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ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

ler Risto Hiekkataipale och föredrogs av Minna  

Pulkkinen).

Magistraterna

Hörande av barnets far  
i ett namnändringsärende

Ett minderårigt barn som fyllt 14 år och barnets 

mor hade för barnets del undertecknat en namn-

ändringsansökan som tillställts magistraten. En-

ligt befolkningsdatasystemet var barnets mor bar-

nets enda vårdnadshavare, men i systemet fanns 

också en anteckning om delad vårdnad. Innehållet  

i tingsrättens beslut om delad vårdnad framgick 

inte av befolkningsdatasystemet. Enligt tingsrät-

tens beslut hade vårdnaden om barnet anförtrotts 

endast barnets mor, dock så att modern inte ensam 

hade rätt att fatta beslut om ändring av barnets 

namn eller religion. Magistraten hade emellertid 

ändrat barnets namn utan att höra barnets far. 

     Biträdande justitiekanslern ansåg att magis-

traten hade försummat att i enlighet med förvalt-

ningslagens bestämmelser utreda ärendet till-

räckligt väl och på ett behörigt sätt. Magistraten 

borde ha kontrollerat hur vårdnaden om barnet 

hade fördelats, och ha hört barnets far i ärendet 

(OKV/1335/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Outi Kostama).

Motiveringen till avgörandet 
av en klagan
Magistraten hade gett en mycket knapphändig 

motivering till sitt beslut med anledning av en 

klagan angående en intressebevakares förfarande. 

Beslutet hade motiverats med hjälp av en hän-

visning till intressebevakarens utredning i ären-

det, vilken inte hade bifogats till beslutet. Biträ-

dande justitiekanslern konstaterade att det av 

motiveringen till magistratens beslut inte fram-

gick vilka omständigheter magistratens bedöm-

ning av intressebevakarens verksamhet grunda-

de sig på och att magistratens motivering inte 

till fullo motsvarade förvaltningslagens krav på 

motiverandet av beslut. Biträdande justitie-

kanslern delgav magistraten denna uppfattning 

(OKV/524/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Marjo Mustonen). 

tullen

Förfarandet vid behandlingen 
av en omprövningsbegäran

Tullen hade i ett fall meddelat en person som 

framställt en omprövningsbegäran att Tullen av 

dataskyddsskäl inte tar emot material som sänts 

in på en CD-skiva. Tullen hade dock inte uppma-

nat den berörda personen att komplettera sin om-

prövningsbegäran genom att sända in materialet  

i en form som Tullen godtar. Vid den tidpunkt då 

biträdande justitiekanslern meddelade sitt beslut 

med anledning av klagomålet hade Tullens webb-

plats uppdaterats så att det framgick av webb-

sidorna att Tullen inte tar emot minnesstickor, 

CD-skivor eller andra lagringsmedier som bilagor 

till en omprövningsbegäran.

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de Tullen för framtiden på förvaltningslagens be-

stämmelser om det förfarande som är förenligt 

med god förvaltning och om komplettering av 

handlingar (OKV/118/1/2015; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Risto Hiekkataipale 

och föredrogs av Reetta Kannisto).
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regionförvaltningsverken

Lång behandlingstid för en klagan

En klagan som gällde förfarandet inom hälso- och 

sjukvården i en stad hade varit under behandling 

i nästan två år vid regionförvaltningsverket. Sta-

den hade ombetts ge en utredning om saken först 

ett år efter att klagan inlämnats, men ingen utred-

ning hade lämnats in inom den utsatta tidsfristen. 

Saken hade påskyndats flera månader senare. Sta-

den uppgav att den första utredningsbegäran inte 

alls hade kommit fram.

Enligt regionförvaltningsverket hade orsa-

kerna till det dröjsmål som uppkommit vid be-

handlingen av klagan förblivit oklara. Dröjsmå-

let hade till stor del påverkats av att den aktuella 

typen av ärenden hade hopat sig vid regionför-

valtningsverket under hösten 2013 och år 2014 

på grund av otillräckliga personalresurser. Den 

genomsnittliga behandlingstiden för en klagan 

var således inte förenlig med målsättningen un-

der denna tidsperiod. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att ärendets behandlingstid i det 

aktuella fallet uppgick till nästan två år och där-

med måste betraktas som oskäligt lång. Utred-

ningen visade att behandlingstidens längd hade 

påverkats dels av att behandlingen hade avstan-

nat och varit avbruten i ett års tid efter att ären-

det inletts och dels av att den första utrednings-

begäran hade förkommit och saken påskyndats 

först flera månader senare. När det gäller be-

handlingsprocessen för en klagan borde man en-

ligt biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

säkerställa att det inte kan förekomma dyli-

ka avbrott i behandlingen. Den långa behand-

lingstiden kunde inte motiveras med den perso-

nalbrist som regionförvaltningsverket åberopat. 

Kravet på att myndigheterna ska iaktta god för-

valtning innebär att en myndighet ska dimensio-

nera sina tjänster så att kundernas rättsskydd in-

te äventyras. Vid bedömningen av saken ur den 

persons synvinkel som framställt klagan kunde 

det inte konstateras föreligga några sådana or-

saker till den långa behandlingstiden att den 

kunde ha betraktats som godtagbar. Biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare uppmärk-

sammade regionförvaltningsverket på skyldig-

heten att iaktta förvaltningslagens bestämmelser 

om att ärendena ska behandlas utan dröjsmål 

(OKV/799/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo 

Hakonen och föredrogs av Irma Tolmunen).

I ett annat fall hade behandlingen av en klagan 

som gällde en läkarcentrals förfarande varit under 

behandling vid regionförvaltningsverket i över två 

år. Enligt regionförvaltningsverkets utredning ha-

de behandlingstidens längd påverkats både av att 

ärendena i fråga hade hopat sig vid regionförvalt-

ningsverket och av förfarandet hos den överin-

spektör som varit föredragande i ärendet.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att behandlingstiden i det aktu-

ella fallet inte kunde betraktas som godtagbar 

ur den persons synvinkel som framställt kla-

gan. Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade regionförvaltningsverket på 

myndigheternas skyldighet att behandla ärende-

na utan ogrundat dröjsmål (OKV/1320/1/2016; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare Kimmo Hakonen och före-

drogs av Reetta Kannisto). 

Avgörandet av en klagan 
hade motiverats bristfälligt
I ett klagomål aktualiserades ett fall där klagan-

den hade framställt en klagan till regionförvalt-

ningsverket om att en samkommun för social- 

och hälsovård inte hade besvarat den förfrågning 
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som klaganden sänt samkommunen per e-post. 

Regionförvaltningsverket hade i sitt avgörande 

konstaterat att den inte ansåg att det funnits skäl 

att vidta några åtgärder i ärendet. Regionförvalt-

ningsverket hade inte heller ansett det ändamål-

senligt att utreda inom vilken tid klagandens för-

frågningar hade besvarats. Samkommunen hade 

redan i regionförvaltningsverkets tidigare beslut 

getts allmänna anvisningar om bemötandet av 

personer som tar kontakt.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade i sitt beslut att avsikten med klagan 

är att den som är missnöjd med en myndighets el-

ler tjänstemans förfarande får föra saken till pröv-

ning hos tillsynsmyndigheten då det finns miss-

tankar om felaktigt eller lagstridigt förfarande. Det 

är fråga om tillsyn över myndighetsverksamheten 

och om förvaltningens rättsskyddssystem. Genom 

avgörandet får den person som anfört klagan in-

formation om behandlingen av sitt ärende och 

möjlighet att ta del av tillsynsmyndighetens be-

dömning av förfarandets lagenlighet. Avgörandets 

motivering påverkar således hur tillförlitlig den 

person som anfört klagan uppfattar myndighets-

verksamheten såväl vid tillsynsmyndigheten som 

vid den myndighet som är föremål för tillsynen. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att den knapphändiga motivering-

en till regionförvaltningsverkets avgörande varit 

ägnad att skapa ovisshet om regionförvaltnings-

verkets ståndpunkt och åtgärder i ärendet, trots 

att det i motiveringen hade hänvisats till regi-

onförvaltningsverkets tidigare avgöranden gäl-

lande samma fråga. En noggrannare motivering 

av avgörandet kunde ha minskat både behovet 

av korrespondens efter beslutet och behovet av 

att anföra klagomål om saken. Avgörandet kun-

de ha motiverats noggrannare genom att region-

förvaltningsverket i det avgörande som delgavs 

samkommunen uttryckligen skulle ha konsta-

terat att sakliga förfrågningar till en myndighet 

ska besvaras utan ogrundat dröjsmål, samt ge-

nom en mer detaljerad redogörelse för de tidiga-

re delgivna allmänna anvisningarna om bemö-

tandet av personer som tar kontakt. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

delgav regionförvaltningsverket sin uppfattning 

om att den knapphändiga motiveringen till det 

avgörande som avsågs i klagomålet inte till fullo 

motsvarade de krav som förvaltningslagen ställer 

på motiverandet av beslut (OKV/1734/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare Kimmo Hakonen och före-

drogs av Irma Tolmunen). 

Den koMMunala och 
övriga självstyrelsen

Försummelse av att iaktta 
upphandlingslagen
En stad hade beslutat genomföra en undersök-

ning av inomhusluften/en kartläggning av skick-

et för en skolbyggnad, då det redan under flera 

års tid hade förekommit problem med inomhus-

luften i byggnaden. Justitiekanslern gav 7.5.2015 

staden en anmärkning för dess dröjsmål i sam-

band med ärendet (OKV/1588/1/2013). Det upp-

handlingsförfarande som berörde skolbyggnaden 

togs i detta sammanhang till prövning som ett  

separat ärende. 

Enligt stadens utredning hade entreprenören 

valts på basis av ett ramavtalsarrangemang. På 

grundval av utredningen förblev det emellertid 

oklart huruvida det varit fråga om ett egentligt 

ramavtalsförfarande. Enligt ett tjänsteinnehavar-

beslut rörande saken gällde upphandlingen åt-

minstone stadens inomhusluftprojekt, vars kost-

nader underskred 30 000 euro.

Däremot var det uppenbart att det inte ha-

de fattats något skriftligt beslut om den slutliga 
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upphandlingen och att det inte hade begärts någ-

ra särskilda anbud angående totalpriset för pro-

jektet i fråga. Upphandlingsbeslutet hade enligt 

utredningen fattats skyndsamt, men det förblev 

oklart exakt när och enligt vilket förfarande upp-

handlingsavtalet hade slutits. Det hade således 

inte getts någon motivering till direktupphand-

lingen. Det hade i efterhand fattats ett beslut om 

saken, där man konstaterade att projektet redan 

hade genomförts och godkände projektets faktu-

ra på ca 450 000 euro. 

Stadsstyrelsen hade 4.5.2015 gett sin upp-

handlingsenhet specifika instruktioner om att 

enheten i fortsättningen ska iaktta det förfaran-

de som föreskrivs i upphandlingslagen. Justitie-

kanslern tog hänsyn till detta i sin bedömning, 

men konstaterade att Lokalcentralen genom att 

handla på det ovan beskrivna sättet hade brutit 

mot både upphandlingslagen och förvaltningsla-

gen, och gav därför Lokalcentralen en anmärk-

ning (OKV/637/1/2015; ärendet avgjordes av 

justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av 

Minna Ruuskanen). 

Behandlingen  
av ett byggnadstillsynsärende
I en kommun hade det uppkommit ett dröjs-

mål vid behandlingen av ett tillsynsärende som 

gällde en spelpark för paintball. Tillsynsärendet 

hörde åtminstone delvis till kommunens bygg-

nadstillsynsmyndighets behörighet. Biträdan-

de justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att 

dröjsmålet hade uppkommit till följd av att det 

rådde ovisshet om vilken kommunal myndighet 

som de facto skulle behandla frågan om huru-

vida spelparkens verksamhet var tillståndsplik-

tig eller inte. Dessutom konstaterade han att 

det faktum att ett klagomål angående ett ären-

de är under behandling vid justitiekanslersäm-

betet inte utgör en rättsligt godtagbar grund för 

att ärendets behandling hos en kommunal myn-

dighet fördröjs. 

Eftersom det tillsynsärende som avsågs i kla-

gomålsskrivelsen inte hade avgjorts genom ett 

myndighetsbeslut, skulle ärendet tas till behand-

ling och ett överklagbart beslut fattas i ärendet. 

Utöver att ta ställning till frågor som berör behö-

righetsfördelningen mellan kommunala myndig-

heter hör det inte till justitiekanslerns uppgif-

ter eller behörighet att avgöra om det föreligger 

tillståndsplikt för sådan verksamhet som avsågs  

i klagomålet, utan det är den behöriga kommu-

nala myndighetens uppgift att avgöra ärendet i 

sak. I sista hand är det förvaltningsdomstolen 

som avgör förutom huvudsaken också vem som 

har rätt att anföra besvär över beslutet.

Eftersom det i det aktuella fallet inte var fråga 

om ett ringa dröjsmål, och de kommunala myn-

digheternas oföretagsamhet i de frågor som be-

rörde behörighetsfördelningen och utredningen 

av själva ärendet till och med kunde anses ge ut-

tryck för ett visst mått av nonchalans, uppmärk-

sammade biträdande justitiekanslern allvarligt 

kommunen på att kommunala myndigheter ska 

utöva tillbörlig förvaltningsverksamhet. Den be-

höriga kommunala myndigheten ombads senast 

30.6.2016 underrätta biträdande justitiekanslern 

om sitt beslut i ärendet.

Kommunens byggnads- och miljönämnd 

uppgav i ett meddelande som inkom till jus-

titiekanslersämbetet 27.6.2016 att nämnden 

hade fattat ett överklagbart beslut i ärendet 

(OKV/398/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Minna Pulkkinen). 

Jäv för en stadsdirektör och 
en stadsfullmäktigeledamot
Av ett klagomål framgick det att stadsdirektö-

ren i en stad hade fungerat som föredragande 
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vid ett stadsstyrelsesammanträde där tingsrät-

tens avgörande i ett tvistemål som berörde en 

anställningstvist mellan staden och en före det-

ta uppsagd arbetstagare hade behandlats som ett 

anmälningsärende. I samband med det nämnda 

ärendet fattades det beslut om att staden, i det 

fall att stadens motpart skulle anföra besvär över 

domen hos hovrätten, skulle överklaga tingsrät-

tens dom till den del domen gällde ersättandet 

av rättegångskostnader. Ifall stadens motpart in-

te skulle anföra besvär över domen, skulle också 

staden nöja sig med tingsrättens dom. I klagomå-

let framfördes det misstankar om att stadsdirek-

tören varit jävig att agera som föredragande i det 

aktuella fallet, eftersom uppsägningen hade or-

sakats av meningsskiljaktigheter om arbetet och 

konflikter uttryckligen mellan stadsdirektören 

och den uppsagda arbetstagaren. Biträdande jus-

titiekanslern konstaterade att det för tryggandet 

av en opartisk behandling av ärendena samt sä-

kerställandet av myndighetsverksamhetens tro-

värdighet och det allmänna förtroendet för myn-

dighetsverksamheten är viktigt att beslutsorganen 

enligt en utomstående objektiv bedömning har en 

ojävig sammansättning. En ojävig behandling av 

ärendena hos myndigheterna hör till de centra-

la rättsskyddsgarantierna. Det finns skäl för en 

tjänsteinnehavare att avhålla sig från att delta i 

beslutsfattandet i sådana ärenden där han eller 

hon har ett tydligt intresse som kan observeras 

av utomstående. Antecknandet av ett anmälnings- 

ärende för kännedom vid ett organs sammanträ-

de kan dock enligt biträdande justitiekanslern i 

regel betraktas som en sådan rent teknisk åtgärd 

som inte påverkas av eventuellt jäv. I samband 

med behandlingen av det aktuella ärendet hade 

man emellertid fattat beslut om hur staden skulle 

handla i anslutning till eventuellt ändringssökan-

de, och det verkade således inte ha varit fråga om 

enbart formellt antecknande av ärendet för kän-

nedom. Föredraganden hade haft möjlighet att 

påverka beslutets innehåll. En utomstående per-

son kunde således med fog ifrågasätta föredragan-

dens opartiskhet i ärendet. 

Vidare ansåg klaganden att en stadsfullmäkti-

geledamot på grundval av släktskap varit jävig vid 

fullmäktigesammanträdets behandling av stads-

styrelsens förslag gällande en anhållan om tillägg-

sanslag för budgetåret 2013, då behovet av till-

läggsanslag berodde bl.a. på att en advokatbyrås 

tjänster hade anlitats i större utsträckning än be-

räknat. Stadens oväntat stora kostnader för köp 

av sakkunnigtjänster hade nämligen orsakats av 

betalningen av arvoden till den advokat som var 

far till fullmäktigeledamoten. Enligt klagomålet 

hade staden anlitat en advokatbyrå som utgjor-

des av ett aktiebolag där fullmäktigeledamotens 

far var den enda ägaren och styrelsemedlemmen. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade allmänt 

att den ovan beskrivna konstellationen innefatt-

ade element som kunde kritiseras, trots att be-

slutsfattandet inte direkt berörde ett ärende som 

gällde faderns advokatbyrå. Utgångspunkten är 

generellt att man ska avhålla sig från att delta  

i beslutsfattandet ifall frågan om eventuellt jäv ger 

rum för tolkning eller är oklar.

Biträdande justitiekanslern delgav stads-

styrelsen sina allmänna synpunkter på jäv 

(OKV/177/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och  

föredrogs av Anu Räty).

Iakttagandet av 
offentlighetslagens tidsfrister
Också i det fall att behandlingen av en doku-

mentbegäran kräver en större arbetsmängd än 

normalt, ska ärendet enligt biträdande justitie-

kanslern avgöras utan dröjsmål, och uppgifter ur 

en offentlig handling ska också i detta fall läm-

nas ut inom en månad efter att myndigheten har 

mottagit dokumentbegäran. 
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Eftersom klaganden i ett fall hade fått det 

dokument som begärts av stadens jurist först 

ca 6,5 veckor efter att ha framställt begäran om 

dokumentet, hade behandlingen av dokument-

begäran hos staden räckt längre än vad som fö-

reskrivs i offentlighetslagen. Skyldigheten att be-

handla en dokumentbegäran inom den tid som 

föreskrivs i offentlighetslagen hade således för-

summats. Biträdande justitiekanslern uppmärk-

sammade staden och stadens jurist på vikten av 

att i fortsättningen iaktta de tidsfrister som fö-

reskrivs i offentlighetslagen (OKV/243/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

ler Risto Hiekkataipale och föredrogs av Minna  

Pulkkinen).

Informationsförmedling 
via webben
I vissa kommunala organs sammanträdesproto-

koll för åren 2013 och 2014, vilka offentliggjorts 

på kommunens webbsidor, hade innehållet i de 

ärenden som förklarats sekretessbelagda inte spe-

cificerats på något sätt.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

ärendets rubrik ska innehålla en beskrivning av 

ärendets sakinnehåll också i det fall att ett visst 

ärende på ett kommunalt organs föredragnings-

lista eller i dess sammanträdesprotokoll inte of-

fentliggörs på webben, så att allmänheten på 

grundval av rubriken har möjlighet att begära 

tilläggsinformation om ärendet. Enligt biträdan-

de justitiekanslern kan det inte betraktas som 

tillräckligt att det i rubriken endast konstateras 

att ärendet är sekretessbelagt eller att rubriken 

bara innehåller ett omnämnande av det lagrum 

som utgör grund för sekretessen. Biträdande jus-

titiekanslern ansåg att kommunen utan att även-

tyra skyddet för den personliga integriteten kun-

de ha skött förmedlingen av information också 

om de ärenden som avsågs i klagomålsskrivel-

sen på ett sådant sätt att kommunens skyldig-

heter i samband med kommunikationen skulle 

ha fullgjorts och rätten till information skulle ha 

främjats.

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made kommunen för framtiden dels på skyld-

igheten att se till att kommunen med tanke 

på allmänhetens rätt till information förmed-

lar tillräcklig information om ärenden som be-

handlas i dess organ och dels på skyldigheten 

att tillgodose skyddet för den personliga inte-

griteten då personuppgifter behandlas i sam-

band med informationsförmedlingen på webben 

(OKV/705/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Reetta Kannisto).

Sändandet av sekretessbelagda 
uppgifter via oskyddad e-post
I ett fall hade en tjänsteinnehavare besvarat en 

kunds e-postmeddelande utan att ur meddelan-

detråden avlägsna de sekretessbelagda uppgifter 

som klaganden själv sänt in tidigare.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att uppgifter som sänds i vanlig 

oskyddad e-post via internet inte är skyddade 

mot utomstående. En myndighet får inte inklu-

dera sekretessbelagda uppgifter i ett oskyddat 

meddelande ens i det fall att kunden själv har 

sänt uppgifterna till myndigheten via det all-

männa datanätet.

Eftersom försummelsen av att avlägsna de 

sekretessbelagda uppgifterna ur meddelandet 

enligt tjänsteinnehavarens utredning hade be-

rott på ett mänskligt misstag och tjänsteinneha-

varen enligt egen utsago i fortsättningen skulle 

fästa särskild vikt vid saken, fanns det inte inom 

ramen för laglighetskontrollen skäl att vidta någ-

ra åtgärder i ärendet (OKV/96/1/2016; ärendet 

avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställ-
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de att klagandens skadeståndsyrkande inte i en-

lighet med lagens krav hade behandlats utan 

ogrundat dröjsmål hos staden. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de också staden på att sakliga förfrågningar ska 

besvaras (OKV/1494/1/2015; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Risto Hiekkataipale 

och föredrogs av Minna Pulkkinen).

Information om justeringar av försälj-
ningspriserna för egnahemshustomter
I två klagomål riktade klagandena kritik mot det 

förfarande som en kommun iakttagit vid förmed-

lingen av information om justeringen av försälj-

ningspriserna för egnahemshustomter. Enligt 

klagomålsskrivelserna hade varken tomternas 

arrendetagare eller andra kommuninvånare till-

räckligt väl informerats om när köpanbudet se-

nast borde ha lämnats in för att tomten skulle få 

lösas in till det pris som fastställts för år 2015. 

Kommunen hade informerat om justeringarna 

av egnahemshustomternas försäljningspriser på 

sin webbplats tio dagar innan köpanbudet senast 

skulle lämnas in.

Även om det hör till kommunens prövnings-

rätt att fastställa informationsförmedlingens om-

fattning och metoder, konstaterade biträdande 

justitiekanslern att informationsförmedlingen 

ska ordnas så att kommuninvånarna har en fak-

tisk möjlighet att få information om de ärenden 

som är under behandling och om de beslut som 

fattats samt om beslutens konsekvenser. Biträ-

dande justitiekanslern ansåg att varken tomter-

nas arrendetagare eller andra kommuninvånare  

i det aktuella fallet hade getts tillräckligt med tid 

eller tillräckligt goda möjligheter att överväga att 

lämna in ett köpanbud innan de nya zonbasera-

de priserna skulle träda i kraft.

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made kommunen för framtiden på dess skyldig-

företrädare Kimmo Hakonen och föredrogs av 

Outi Kauppila).

Behandlingen av en dokumentbegäran
Av ett klagomål framgick det att klaganden inte 

hade fått det dokument denne begärt av en kom-

munstyrelse. Kommunstyrelsen hade meddelat 

klaganden att dokumentet i fråga inte alls hade 

utarbetats. Biträdande justitiekanslern konstate-

rade att offentlighetslagens bestämmelser om ut-

lämnande av dokument och vägran att lämna ut 

dokument är tillämpliga också på sådana situa-

tioner där det begärda dokumentet inte finns hos 

myndigheten. I samband med underrättelsen om 

att dokumentet inte kunde lämnas ut hade kla-

ganden inte informerats om möjligheten att föra 

ärendet till myndigheten för avgörande, och kla-

ganden hade inte heller fått något överklagbart 

beslut med anledning av sin dokumentbegäran. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksammade 

kommunstyrelsen på vikten av att iaktta offent-

lighetslagens bestämmelser om behandlingen av 

en dokumentbegäran (OKV/74/1/2016; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Risto  

Hiekkataipale och föredrogs av Outi Kostama). 

Skadeståndsärenden ska behandlas 
utan dröjsmål
I ett klagomålsärende konstaterades det att ett 

skadeståndsyrkande som överförts till en viss stad 

för behandling borde ha registrerats vid rätt tid 

och att behandlingen av ärendet på ett tillbörligt 

sätt borde ha följts upp vid stadens ämbetsverk. 

Så hade emellertid inte skett. 

Staden borde också ha utrett, behandlat 

och avgjort skadeståndsyrkandet utan ogrundat 

dröjsmål. Skadeståndsyrkandet hade avgjorts 

först drygt två år efter att ärendet överförts till 

staden. Biträdande justitiekanslern konstatera-
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het att informera om aktuella frågor i tillräcklig 

omfattning och vid rätt tid (OKV/4/1/2016 och  

OKV/558/1/2016; ärendena avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och  

föredrogs av Reetta Kannisto).

Dröjsmål vid behandlingen 
av en dokumentbegäran
I ett fall hade klaganden framställt en dokument-

begäran till socialväsendet i en kommun, varefter 

en tjänsteinnehavare hade sänt klaganden en be-

gäran om specificering. Klaganden hade bemött 

denna begäran genom att anhålla om ett möte. 

Tjänsteinnehavaren hade därefter sänt klaganden 

en ny begäran om specificering ungefär 1,5 må-

nader senare. Biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare konstaterade att utgångspunkten en-

ligt offentlighetslagen är att en dokumentbegäran 

ska behandlas utan dröjsmål. Också i förvalt-

ningslagen och lagen om kommunala tjänsteinne-

havare bestäms det att en tjänsteinnehavare ska 

sköta sina uppgifter utan dröjsmål. Dessutom har 

myndigheterna i offentlighetslagen ålagts en skyl-

dighet att bistå den som begär ett dokument vid 

specificeringen av dokumentet. I förvaltningsla-

gen bestäms det även att myndigheterna enligt 

behov ska ge sina kunder råd i anslutning till 

skötseln av ett ärende och bl.a. svara på sakliga 

förfrågningar som riktas till dem. Biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare ansåg att myndighe-

ten, i det fall där en dokumentbegäran är alltför 

ospecifik, med stöd av de ovan nämnda bestäm-

melserna ska fråga efter närmare uppgifter av den 

person som begärt dokumentet, och utan dröjs-

mål framställa en begäran om specificering. Biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare konstate-

rade att det första brev som berörde specificering 

av dokumentbegäran hade sänts till klaganden ut-

an dröjsmål, men att det uppkommit ett dröjs-

mål vid besvarandet av den e-post som klaganden 

sänt som svar på begäran om specificering. Enligt 

biträdande justitiekanslerns ställföreträdare borde 

klagandens e-postskrivelse ha bemötts snabbare, 

och han uppmärksammade tjänsteinnehavaren 

på att en dokumentbegäran ska behandlas ut-

an dröjsmål (OKV/930/1/2015 och 932/1/2015; 

ärendena avgjordes av biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare Kimmo Hakonen och före-

drogs av Marjo Mustonen). 

I ett annat fall hade en samkommun för social- 

och hälsovård besvarat klagandens första doku-

mentbegäran genom att lämna ut en del av de be-

gärda uppgifterna. Klagandena hade dock inte fått 

alla begärda uppgifter. Biträdande justitiekanslern 

konstaterade att dokumentbegäran borde ha be-

mötts till alla delar, och att samkommunen bor-

de ha handlat på det sätt som föreskrivs i 14 § 

3 mom. i offentlighetslagen i ärendet, dvs. ha 

meddelat klaganden orsaken till vägran att läm-

na ut samtliga uppgifter och upplyst denne om 

möjligheten att föra ärendet till myndigheten för 

avgörande i det fall att alla begärda uppgifter inte 

kunde lämnas ut.   

En av samkommunens tjänsteinnehavare ha-

de bemött klagandens senare dokumentbegäran 

tre månader efter att den framställts, genom att 

lämna ut de begärda dokumenten till klaganden. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att be-

handlingen av den senare dokumentbegäran ha-

de fördröjts i strid med 14 § 4 mom. i offentlig-

hetslagen. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made samkommunen för social- och hälso-

vård på det som bestäms om behandlingen av 

en dokumentbegäran i 14 § i offentlighetslagen 

(OKV/1668/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Marjo Mustonen).
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Förfarandet vid behandlingen 
av en dokumentbegäran

En person hade i sina omprövningsbegäranden 

till välfärdsnämnden i en stad två gånger fram-

ställt en begäran om samma dokument. Eftersom 

dessa begäranden, som ingick i omprövnings-

begärandena, inte inom stadens förvaltning ha-

de identifierats som dokumentbegäranden, hade 

de inte bemötts innan biträdande justitiekanslern 

bad om en utredning i ärendet. Vid den aktuel-

la tidpunkten hade det förlöpt ungefär nio må-

nader sedan den första dokumentbegäran fram-

ställts. Det beslut som meddelades klaganden i 

detta sammanhang var emellertid så motstridigt 

i fråga om sin ordalydelse att det inte framgick 

om det var fråga om ett myndighetsbeslut eller ett 

tjänsteinnehavarbeslut.

Enligt stadens utredning berodde försum-

melsen av att vidarebefordra dokumentbegäran-

dena på att stadens registratur inte hade identi-

fierat dem som dokumentbegäranden. Det organ 

inom staden som behandlade omprövningsbegä-

randen hade inte till uppgift att behandla doku-

mentbegäranden.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

dokumentbegäranden ska behandlas inom de 

tidsfrister som föreskrivs i offentlighetslagen och 

att det ska fattas överklagbara beslut med anled-

ning av dem. Detta förutsätter att dokument-

begärandena först identifieras. Genom en nog-

grann genomgång av handlingarna kunde och 

borde begärandena i det aktuella fallet ha identi-

fierats både vid registraturen och hos de förvalt-

ningsorgan som behandlade omprövningsbegä-

randena. De motstridiga formuleringarna i det 

beslut som meddelades i ärendet tydde på att 

den tjänsteinnehavare som fattade beslutet inte 

hade någon klar uppfattning om vilken typ av 

beslut det var fråga om och inte heller om i vil-

ken egenskap denne fattade beslutet. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made stadens sektor för välfärdstjänster på 

vikten av en korrekt och noggrann tillämp-

ning av offentlighetslagens bestämmelser om 

det förfarande som ska iakttas i samband med 

en dokumentbegäran (OKV/1610/1/2015 och 

OKV/635/1/2016; ärendena avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Outi Kauppila). 

Dröjsmål vid behandlingen 
av en förvaltningsklagan
En kommun hade avgjort en förvaltningsklagan 

som anförts hos den nästan ett år efter att ären-

det inletts. Det hade inte uppgetts någon orsak till 

den tämligen långa behandlingstiden. 

Trots att det inte i lag föreskrivs någon ut-

trycklig tidsfrist för behandlingen av en förvalt-

ningsklagan, ska man vid behandlingen iakt-

ta de principer om god förvaltning som innebär 

att myndigheten har en allmän skyldighet att be-

handla ärendena snabbt.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade kommunen på att ären-

dena ska behandlas utan ogrundat dröjsmål 

(OKV/475/1/2015 och OKV/725/1/2015; ären-

dena avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Kimmo Hakonen och föredrogs 

av Outi Kauppila).

Språkkunskapskravet i samband 
med en tjänsteutnämning
I ett klagomål riktades det kritik mot en över-

läkares utnämning av en biträdande överläkare. 

Det beslut om behörighetsvillkoren för tjänster 

vid social- och hälsovårdsverket som ämbetsver-

kets chef meddelat med stöd av stadens förvalt-

ningsstadga och språkstadga innefattade också 

bestämmelser om språkkunskapskraven. Enligt 
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beslutet innefattade språkkunskapskraven för en 

biträdande överläkare krav på goda muntliga och 

skriftliga kunskaper i finska och nöjaktiga munt-

liga kunskaper i svenska. Överläkaren hade emel-

lertid utnämnt en specialistläkare som saknade 

nöjaktiga muntliga kunskaper i svenska till tjäns-

ten som biträdande överläkare. Den utredning 

som erhållits i ärendet visade att andra meriter än 

formellt nöjaktiga kunskaper i svenska hade be-

tonats så starkt vid den helhetsbedömning som 

utförts vid valet av biträdande överläkare att va-

let av den aktuella personen hade betraktats som 

motiverat. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade i sitt beslut att språkkunskapskra-

ven för tjänsten i fråga enligt det ovan nämn-

da beslutet innefattade ett krav på nöjakti-

ga muntliga kunskaper i svenska, och att detta 

krav också framgick av annonsen om ledigför-

klaring av tjänsten. Enligt stadens språkstadga 

och de anvisningar som kompletterade stadgan 

kunde stadsstyrelsen dock av grundad anled-

ning, på framställning av den som fattade beslut 

om tjänsteutnämningen, ha beviljat dispens el-

ler lättnad i fråga om de språkkunskaper som 

krävdes enligt stadgan. I det aktuella fallet hade 

dispens emellertid varken begärts eller beviljats. 

När det gäller bedömning av lämpligheten hos 

den person som ska utnämnas till en tjänst har 

den utnämnande myndigheten prövningsrätt. 

Laglighetsövervakaren ska inte befatta sig med 

denna prövningsrätt såvida den inte har över-

skridits eller missbrukats. Myndigheten har rätt 

att själv pröva vilka egenskaper hos sökandena 

som betonas vid tillsättandet av en tjänst. Grun-

derna för beslutet ska dock enligt en objektiv ef-

terhandsbedömning kunna betraktas som god-

tagbara. Till laglighetsövervakarens behörighet 

hör endast att ta ställning till om utnämningsbe-

slutet har fattats inom ramen för den prövnings-

rätt som tillkommer myndigheten i samband 

med utnämningsärendet och om prövningsrät-

ten har utövats på ett rättsligt godtagbart sätt. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade i sitt beslut att det korrekta för-

farandet enligt de tillämpliga bestämmelserna 

skulle ha varit att anhålla om att stadsstyrelsen 

skulle bevilja dispens från språkkunskapskra-

vet, då det på grundval av helhetsbedömning-

en i det aktuella fallet varit motiverat att ut-

se en person som saknade nöjaktiga muntliga 

kunskaper i svenska till tjänsten som biträdan-

de överläkare. Överläkaren hade dock utan att 

det beviljats någon dispens utnämnt den specia-

listläkare som saknade nöjaktiga muntliga kun-

skaper i svenska, och som därmed inte upp-

fyllde språkkunskapskraven, till tjänsten som 

biträdande överläkare. Biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare ansåg att överläkaren där-

med hade överskridit den prövningsrätt som till-

kommer myndigheter i utnämningsärenden, och 

uppmärksammade överläkaren på att prövnings-

rätten ska utövas på ett rättsligt godtagbart sätt 

(OKV/147/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo 

Hakonen och föredrogs av Irma Tolmunen).

Företrädesordningen ska iakttas  
i samband med ramavtalsarrangemang
Enheten för byggtjänster i en stad hade konkur-

rensutsatt vissa byggplatsledningstjänster och in-

gått ramavtal med de fem företag som placerat sig 

bäst i samband med anbudsförfarandet. Enligt ra-

mavtalen skulle arbetsbeställningarna under ra-

mavtalsperioden i regel göras i enlighet med den 

företrädesordning som fastställts vid konkurrens-

utsättningen, dvs. hos det företag som med av-

seende på enhetspriserna gett det bästa anbudet 

för arbetet i fråga. Ifall det företag eller den en-
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treprenör som gett det bästa anbudet inte hade 

tillräcklig kapacitet för att ta emot arbetet, skulle 

den aktör som gett det näst förmånligaste anbu-

det anlitas osv. Staden hade emellertid gjort flera 

tjänsteupphandlingar hos ett företag som place-

rat sig sämre än klaganden vid anbudsförfarandet, 

utan att närmare utreda om de företag eller entre-

prenörer som placerat sig bättre hade tillräcklig 

kapacitet att utföra arbetena. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att ordalydelsen i ramavtalen var 

mycket vag, och att avtalen inte innehöll några 

noggrannare definitioner av vad som avsågs med 

tillräcklig kapacitet hos företaget eller entrepre-

nören och inte heller av vilket förfarande som 

skulle iakttas vid utredningen av saken. Även 

om företrädesordningen i och för sig hade fast-

ställts tydligt, var de inexakta formuleringarna 

i avtalen och den omfattande prövningsrätten i 

samband med beställningarna ägnad att föranle-

da misstankar om att myndigheten inte bemöt-

te ramavtalsleverantörerna likvärdigt och om att 

vissa leverantörer gynnades eller diskriminera-

des. De upphandlande enheterna ska i sin verk-

samhet iaktta de centrala principer som anges 

i upphandlingslagen samt de allmänna förvalt-

ningsrättsliga principer som definierar grän-

serna för den upphandlande enhetens pröv-

ningsrätt. Ett öppet, objektivt och förutsebart 

förfarande skapar förutsättningar för effektiva, 

lagenliga och rättvisa upphandlingar. Ett sådant 

förfarande främjar också det allmänna förtroen-

det för myndighetsverksamheten och bidrar till 

att skingra misstankar om godtycke i samband 

med beslutsfattandet. De synpunkter som fram-

förts i beslutet delgavs den behöriga nämnden 

för kännedom (OKV/1022/1/2015; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare Kimmo Hakonen och föredrogs av Anu 

Räty).

Avgörandet av ett skadeståndsyrkande 
och besvarandet av förfrågningar

I januari 2015 hade det riktats ett skadestånds- 

yrkande mot en stad, och i juni och september 

2015 hade klaganden sänt påminnelser och för-

frågningar om saken till staden. Staden hade i 

mars och maj 2015 svarat klaganden att ärendet 

ännu var under behandling hos försäkringsbola-

get, men därefter hade klagandens förfrågningar 

om saken inte besvarats. Utredningen visade att 

skadeståndsärendets behandling fortfarande på-

gick i november 2016, dvs. nästan två år efter att 

ärendet inletts.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

var och en enligt grundlagen har rätt att få sin 

sak behandlad på behörigt sätt och utan ogrun-

dat dröjsmål. Till god förvaltning hör att en myn-

dighet utan ogrundat dröjsmål också ska besva-

ra sakliga och tillräckligt specificerade frågor och 

förfrågningar som hör till dess behörighet. För-

valtningslagen innehåller särskilda bestämmel-

ser om att ärendena ska behandlas utan ogrun-

dat dröjsmål och om myndigheternas skyldighet 

att besvara förfrågningar om hur behandlingen av 

ett ärende framskrider. Biträdande justitiekans-

lern ansåg att staden inte hade behandlat klagan-

dens skadeståndsyrkande inom en skälig tid och 

inte hade besvarat klagandens förfrågningar på 

det sätt som krävs enligt god förvaltning. Staden 

uppmärksammades på bestämmelserna om servi-

ceprincipen, myndigheternas rådgivningsskyldig-

het och skyldigheten att behandla ärendena utan 

dröjsmål, samt uppmanades se till att klagandens 

skadeståndsyrkande skulle avgöras så snart som 

möjligt.

Staden tillställde justitiekanslersämbetet för-

säkringsbolagets beslut, som daterats kort ef-

ter biträdande justitiekanslerns beslut. Staden 

fattade sitt beslut angående klagandens skade-
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ståndsyrkande i januari 2017, dvs. drygt två 

år efter att skadeståndsyrkandet framställts 

(OKV/1769/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Anu Räty).

Meddelandet av beslut med 
anledning av en dokumentbegäran
I ett klagomålsärende framgick det att klagande-

na hade begärt om att få ta del av protokollet över 

en s.k. mellansyn i anslutning till ett schaktnings-

arbete. Det hade emellertid inte upprättats något 

protokoll över förrättningen, och staden kunde 

därmed inte bifalla begäran. Staden hade bemött 

dokumentbegäran genom att meddela att det  

i allmänhet inte upprättades något protokoll över 

en mellansyn.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att rätten att få ett motiverat beslut 

och att söka ändring i beslutet är centrala rätts-

skyddsgarantier som hör till god förvaltning. De 

procedurbestämmelser i offentlighetslagen som 

berör dokumentbegäranden ska iakttas också i 

det fall att myndigheten inte förfogar över det 

begärda dokumentet. Klagandena borde tydligt 

ha underrättats om orsaken till att dokumentet 

inte lämnades ut och ha upplysts om att saken 

kunde föras till myndigheten för avgörande. Kla-

gandena borde också ha tillfrågats om huruvida 

de önskade att saken skulle överföras till myn-

digheten för avgörande. Därmed skulle klagan-

dena, om de så önskade, ha haft möjlighet att få 

ett motiverat och överklagbart beslut med an-

ledning av sin dokumentbegäran. Stadens berör-

da sektor och stadsstyrelsen uppmärksammades 

på bestämmelserna om behandlingen av en do-

kumentbegäran (OKV/301/1/2016; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare Kimmo Hakonen och föredrogs av Anu 

Räty). 

Beslutsfattandet angående 
tidsbestämda tjänsteförhållanden

En stad borde i enlighet med förvaltningslagen ha 

fattat skriftliga och motiverade beslut om de tids-

bestämda lärartjänsteförhållanden som förklarats 

lediga att sökas. Besluten borde också ha innefatt-

at anvisningar om omprövning. 

De motiverade förvaltningsbesluten, inklusi-

ve anvisningarna om omprövning, borde ha del-

getts parterna på det sätt som föreskrivs i kom-

munallagen. En kommuninvånare anses ha fått 

del av besluten i ett protokoll den dag då proto-

kollet lagts fram (enligt den gamla kommunalla-

gen 365/1995).

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att den tillämpliga lagstiftning-

en inte gav stöd för ett förfarande som innebar 

att sökanden själv skulle vidta åtgärder för att 

få ett skriftligt beslut jämte anvisningar om om-

prövning i ärendet (OKV/1308/1/2015; ärendet 

avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare Kimmo Hakonen och föredrogs av 

Minna Pulkkinen). 

Förfarandet vid bemötandet 
av en dokumentbegäran
Enligt ett klagomål hade Lokalcentralen inte be-

mött klagandens skriftliga dokumentbegäran och 

inte heller lämnat ut de begärda dokumenten till 

klaganden. 

Utlämnandet av uppgifter ur myndighets-

handlingar regleras i offentlighetslagen. En do-

kumentbegäran ska enligt offentlighetslagen 

behandlas utan dröjsmål, och uppgifter ur en 

offentlig handling ska ges så snart som möjligt, 

dock senast inom två veckor efter att myndig-

heten har mottagit en begäran om att få ta del 

av handlingen. Om de begärda handlingarna 

är många eller innehåller sekretessbelagda de-
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lar eller om någon annan därmed jämförbar om-

ständighet gör att det krävs specialåtgärder eller 

större arbetsmängd än normalt för att behand-

la och avgöra ärendet, ska ärendet avgöras och 

uppgifterna lämnas ut inom en månad efter att 

myndigheten har mottagit begäran om att få ta 

del av handlingen. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade Lokalcentralen på skyldig-

heten att iaktta offentlighetslagens bestämmel-

ser om behandlingen av en dokumentbegäran 

(OKV/893/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo 

Hakonen och föredrogs av Minna Ruuskanen). 
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Avgöranden 

Ministeriet

Förhållningssättet till misstänkt 
missbruk av understöd

Undervisnings- och kulturministeriet hade be-

viljat understöd för idrottsanläggningar, vilket i 

det aktuella fallet varit avsett för installation av 

portar vid ett idrottsstadion. Efter att det bolag 

som installerat portarna gått i konkurs hade det 

emellertid uppstått misstankar om missbruk av 

understödet. Det misstänktes att ministeriet ha-

de vilseletts att betala för hela projektet trots att 

det borde ha varit möjligt att få statsunderstöd 

bara för halva summan. Boförvaltaren i bolagets 

konkursbo hade flera gånger kontaktat under-

visnings- och kulturministeriet och redogjort 

för sina iakttagelser, samt gjort en brottsanmä-

lan bl.a. angående misstänkt subventionsbedrä-

geri. Den brottsanmälan som berörde misstankar 

om subventionsbedrägeri grundade sig framför 

allt på att stadionaktiebolaget och det bolag som 

installerat portarna sinsemellan ingått två avtal 

daterade samma dag, varav endast det ena hade 

presenterats för ministeriet. I det avtal som pre-

senterats för ministeriet och som utgjorde grund 

för understödet var köpesumman dubbelt större 

än i det andra avtalet. 

Både boförvaltaren i bolagets konkursbo och 

polisen hade även efter att brottsanmälan gjorts 

flera gånger kontaktat undervisnings- och kul-

turministeriet angående saken. Det hade också 

ordnats ett möte mellan polisen och represen-

tanter för ministeriet. Vid ministeriet hade sa-

ken i detta skede behandlats vid ungdoms- och 

idrottspolitiska avdelningen, vars överinspektör 

hade meddelat polisen att det inte var nödvän-

digt att fortsätta undersökningen i fråga om sub-

ventionsbedrägeriet. Denna bedömning grun-

dade sig enligt utredningen på att den lokala 

närings-, trafik- och miljöcentralen hade med-

delat att portarna redan var installerade. Ungefär 

ett halvt år senare hade den berörda överinspek-

tören dock överfört ärendet till ministeriets en-

het för intern revision för behandling. Enheten 

för intern revision ansåg å sin sida att det fanns 

skäl att vidta åtgärder i ärendet, för att utreda fö-

rekomsten av eventuellt grovt subventionsbedrä-

geri. Enligt uppgifter från ministeriet uppgick 

ministeriets skadeståndsyrkande i ärendet till 

drygt 70 000 euro, inklusive ränta. Ärendets be-

handling hade emellertid fördröjts, så att målsä-

gandens rapport till polisen gavs först drygt två 

år efter att ministeriet fått kännedom om brotts-

misstankarna. 

Justitiekanslern ansåg att tillbörlig övervak-

ning av statsunderstödens användning kräver att 

ministeriet omedelbart vidtar erforderliga åtgär-

der i ett sådant fall där det i samband med mi-

Undervisnings- och kulturförvaltningen
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nisteriets interna kontroll uppkommer misstan-

kar om brott eller ministeriet på något annat sätt 

delges brottsmisstankar. I det aktuella fallet ha-

de ärendets behandling vid ministeriet fördröjts 

avsevärt. Justitiekanslern ansåg också att under-

visnings- och kulturministeriets anvisningar om 

förfarandet i dylika situationer var bristfälliga. 

Justitiekanslern delgav undervisnings- och 

kulturministeriet sina synpunkter på att använd-

ningen av statsunderstöd ska övervakas på ett 

tillbörligt sätt. Han bad ministeriet före utgång-

en av året meddela vilka åtgärder ministeriet 

vidtagit med anledning av de synpunkter som 

framförs i beslutet. Han sände beslutet också till 

Statens revisionsverk för kännedom. Dessutom 

uppmärksammade han chefen för ministeriets 

ungdoms- och idrottspolitiska avdelning och av-

delningens överinspektör samt överinspektören 

vid enheten för intern revision på att såväl god 

förvaltning som statstjänstemannalagen kräver 

att ärendena ska behandlas utan dröjsmål, samt 

på vikten av att iaktta omsorg och noggrann-

het vid skötseln av tjänsteåligganden. Under-

visnings- och kulturministeriet gav den begär-

da utredningen 16.12.2016 (OKV/1772/1/2014; 

ärendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och föredrogs av Minna Ruuskanen). 

Brister vid behandlingen av stats- 
understöd för idrottsorganisationer
I ett klagomål riktade klaganden kritik mot un-

dervisnings- och kulturministeriets förfaran-

de vid behandlingen av ärenden rörande stats-

understöd för riksomfattande och regionala 

idrottsorganisationer. Klaganden ansåg att un-

derstödssystemet inte motsvarade de krav som 

ställs på god förvaltning, och att de principer 

som föreskrivs i förvaltningslagen, statsunder-

stödslagen och idrottslagen inte hade iakttagits 

vid fördelningen av understödet.

Justitiekanslern konstaterade att undervis-

nings- och kulturministeriet inte hade överva-

kat användningen av understöden tillräckligt väl 

med beaktande av kraven på god förvaltning, 

och att ministeriet utfört mycket få granskning-

ar av statsunderstödens användning. De kriteri-

er som uppställts för beviljandet av understöd 

var inte tillräckligt tydliga och transparenta, och 

därför förekom det också brister i understödsbe-

slutens motiveringar.

Efter att saken aktualiserats har undervis-

nings- och kulturministeriet på flera olika sätt 

uppmärksammat behovet av att förbättra stan-

darden på övervakningen av statsunderstödens 

användning. Ministeriet har också förnyat prax-

isen för granskning av ekonomin samt börjat ut-

arbeta ett nytt uppföljningssystem. Vid ministe-

riet upprättas årligen en granskningsplan, där det 

även bestäms vilka granskningar som ska utföras 

på plats.

Undervisnings- och kulturministeriet till-

satte 1.11.2016 en arbetsgrupp som fick i upp-

drag att förtydliga statens roll och styrningsme-

toder vid främjandet av den finska motions- och 

idrottskulturen. Justitiekanslern konstaterade 

att denna arbetsgrupp har möjlighet att behand-

la sådana frågor där det ännu krävs förbättringar 

av förvaltningen i samband med utvecklandet av 

understödssystemen.

Justitiekanslern konstaterade att det före-

kommit brister vid behandlingen av ärenden 

rörande statsunderstöd för riksomfattande och  

regionala idrottsorganisationer, men ansåg att de 

åtgärder som undervisnings- och kulturminis-

teriet redan vidtagit samt ministeriets planera-

de utvecklingsåtgärder verkade medföra en för-

bättring av situationen med tanke på kraven på 

god förvaltning.

Justitiekanslern bad undervisnings- och kul-

turministeriet före utgången av år 2017 lämna in 

en utredning om vilka förbättringar som med-
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förts av de åtgärder för utvecklande av statsun-

derstödssystemet som vidtagits år 2016 och som 

planerats för år 2017 (OKV/1548/1/2015; ären-

det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka 

och föredrogs av Outi Kostama).

Den förberedande 
undervisningens kvalitet
Justitiekanslern beslutade våren 2015 på eget ini-

tiativ utreda hur rätten till grundläggande utbild-

ning tillgodoses bland barn och ungdomar med 

invandrarbakgrund. Undervisnings- och kultur-

ministeriet gav på justitiekanslerns begäran ett 

utlåtande om saken i juni 2015. Justitiekanslern 

meddelade sitt beslut i ärendet i december 2015 

och bad undervisnings- och kulturministeriet se-

nast före utgången av juni 2016 meddela vilka åt-

gärder ministeriet ämnade vidta med anledning 

av de synpunkter som justitiekanslern framfört  

i sitt beslut (se Justitiekanslerns i statsrådet berät-

telse för år 2015, s. 159–160). 

Undervisnings- och kulturministeriet gav 

det begärda utlåtandet 22.6.2016. I ministeriets 

utlåtande konstaterades det att undervisnings-

systemet vid den aktuella tidpunkten inte till al-

la delar motsvarade invandrarnas behov. Enligt 

utlåtandet hade ministeriet hösten 2015 inlett 

en kartläggning av asylsökandenas utbildnings- 

och arbetserfarenhetsprofil. Samtidigt hade man 

för avsikt att granska hur ökningen av antalet 

asylsökande och invandrare påverkade behovet 

av lärare. 

Ministeriet hade dessutom 5.11.2015 tillsatt 

en styrgrupp som getts i uppdrag att bereda och 

samordna de åtgärder som det stora antalet asyl-

sökande och den växande invandringen föran-

ledde inom ministeriets förvaltningsområde. Till 

de åtgärder som styrgruppen föreslog hörde bl.a. 

att i enlighet med justitiekanslerns beslut utre-

da behovet av att fastställa behörighetsvillkor för 

lärarna inom den förberedande undervisningen, 

utreda behovet av tilläggsutbildning för lärarna 

samt utreda huruvida bestämmelser om skyldig-

heten att ordna förberedande undervisning bor-

de tas in i lagen om grundläggande utbildning. 

Dessutom föreslog styrgruppen att man skul-

le utreda hur elevvården och andra stödåtgär-

der för barn och unga med invandrarbakgrund 

kan effektiveras. Enligt regeringens handlings-

plan för integration skulle man i samband med 

reformen av finansieringen för den förberedan-

de undervisning som hör till den grundläggan-

de utbildningen bedöma behovet av lagreglering 

angående skyldigheten att ordna förberedande 

undervisning. Enligt ministeriets utlåtande var 

denna bedömning inte ännu klar då utlåtandet 

gavs.

Ministeriet hade därutöver tillsatt ett lärarut-

bildningsforum för att förnya grundutbildning-

en och fortbildningen för lärare. Avsikten var 

att ett utvecklingsprogram skulle utarbetas fram 

till utgången av augusti 2016 (OKV/2/50/2015; 

ärendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och föredrogs av Minna Ruuskanen).

Museiverket

Kravet på tydligt språkbruk 
hos en myndighet

Av ett klagomål framgick det att klaganden hade 

sökt ett jobb som hänförde sig till en privaträttslig 

förenings samarbetsprojekt, men inte fått jobbet. 

Klaganden hade bett en anställd hos föreningen 

lämna ut de intervjuade personernas arbetsansök-

ningar och i detta sammanhang hänvisat till of-

fentlighetslagen. Klaganden hade emellertid fått 

till svar att offentlighetslagen bara gäller myndig-

heter. Eftersom justitiekanslerns behörighet in-

te omfattar privaträttsliga föreningar, granskade 
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justitiekanslern inte föreningens agerande. I sam-

band med det aktuella samarbetsprojektet ha-

de en myndighet tillhandahållit infrastruktur för 

den person som var anställd hos föreningen, vil-

ket innebar att personen i fråga använde sig av 

myndighetens e-postadress och övriga kontakt-

uppgifter. Biträdande justitiekanslern konstatera-

de att en myndighet ska sträva efter att förtydliga 

vilken ställning en person har i förhållande till all-

mänheten i det fall där personen arbetar i myndig-

hetens lokaler och använder myndighetens in-

frastruktur och kontaktuppgifter. Det är även i 

andra avseenden viktigt att det inte exempelvis 

i samband med ett sådant samarbetsprojekt som 

avsågs i klagomålet hos allmänheten uppkom-

mer en bild av att en privaträttslig förenings per-

sonal skulle vara anställd hos en myndighet och 

beröras av samma bestämmelser som gäller myn-

digheten i fråga (OKV/1722/1/2014; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekansler Risto Hiekka- 

taipale och föredrogs av Minna Pulkkinen). 

Den koMMunala och övriga 
självstyrelsen

 

Skyldigheten att tillhandahålla kom-
munal småbarnspedagogik på svenska
En stad hade inte ordnat sådan kommunal dag-

vård som avses i lagen om småbarnspedagogik 

för barn med svenska som modersmål, utan alla 

svenskspråkiga barn hade hänvisats till ett privat 

daghem som inte var ett köptjänstdaghem. En-

ligt staden grundade sig detta arrangemang på att 

man avtalat med barnens föräldrar om att alla be-

rörda familjer skulle välja stöd för privat vård av 

barn. Enligt staden fanns det således inte behov 

av svenskspråkig kommunal dagvård. På grund 

av detta arrangemang var dagvårdsavgifterna 

för barnen inom den svenskspråkiga dagvården  

högre än för andra barn, innan staden fattade be-

slut om ett särskilt s.k. språktillägg. 

Biträdande justitiekanslern ansåg att staden 

inte i enlighet med kraven på god förvaltning ha-

de gett de svenskspråkiga barnens föräldrar så-

dan information om deras rätt till svensksprå-

kig kommunal dagvård som skulle ha gjort det 

möjligt för dem att träffa ett genuint val mellan 

kommunal och privat dagvård. Biträdande jus-

titiekanslern uppmärksammade staden på kom-

munernas skyldighet att ordna dagvård också på 

svenska, så att alla föräldrar som svarar för si-

na barns dagvårdsavgifter är i en likvärdig ställ-

ning när det gäller dagvårdsavgifternas storlek. 

Den situation som rådde innan klagomålet an-

fördes, där dagvårdsavgifterna för svenskspråki-

ga barn var högre än för finskspråkiga barn till 

följd av avsaknaden av svenskspråkig kommunal 

dagvård, måste anses strida mot den rätt till jäm-

likt bemötande som garanteras var och en i 6 § 

i grundlagen (OKV/407/1/2015; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekansler Risto Hiekkatai-

pale och föredrogs av Outi Kauppila). 

Skyldigheten att iaktta 
besvärsmyndighetens beslut
Föräldrarna till ett finskspråkigt barn som deltog 

i svenskspråkig språkbadsundervisning i grund-

skolan hade anhållit om att barnet skulle överfö-

ras till svenskspråkig grundläggande utbildning. 

Ansökan hade emellertid förkastats, eftersom det 

inte hade lagts fram tillräckliga bevis för att bar-

net hade erforderliga språkliga färdigheter för att 

genomgå utbildningen på svenska.

Beslutet hade fattats av skolans rektor, till 

vilken staden hade delegerat beslutanderätt  

i dessa frågor. Efter att föräldrarna besvärat sig 

över rektorns beslut hade regionförvaltningsver-

ket emellertid upphävt beslutet såsom lagstri-

digt och återförvisat ärendet för ny behandling. 
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I sitt beslut konstaterade regionförvaltningsver-

ket bl.a. att barnet hade behövliga färdigheter 

för att genomgå den grundläggande utbildning-

en på svenska. 

Trots att stadens undervisningsförvaltning 

hade ansett att regionförvaltningsverkets avgö-

rande var felaktigt, hade staden inte brukat sin 

rätt att söka ändring i beslutet hos förvaltnings-

domstolen. Efter att ha stått i kontakt med regi-

onförvaltningsverket hade rektorn fattat ett nytt 

avslagsbeslut i ärendet. Med anledning av föräld-

rarnas besvär över rektorns nya beslut upphävde 

regionförvaltningsverket också detta beslut och 

bestämde att barnet skulle gå i en svensksprå-

kig grundskola. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade i sitt beslut med anledning av för-

äldrarnas klagomål att tillgodoseendet av det 

rättsskydd som garanteras i grundlagen förut-

sätter att myndigheterna utan dröjsmål verkstäl-

ler ett laga kraft vunnet beslut som meddelats av 

en besvärsinstans. Eftersom staden inte hade bru-

kat sin rätt att söka ändring i beslutet och region-

förvaltningsverket i sitt återförvisningsbeslut ha-

de avgjort ärendet i sak, hade varken staden eller 

rektorn, som utövade beslutanderätt på stadens 

vägnar, rätt att handla i strid med regionförvalt-

ningsverkets beslut. I det aktuella fallet förelåg 

det alltså en skyldighet att iaktta regionförvalt-

ningsverkets beslut. Både rektorn och staden an-

såg emellertid att man hade handlat i enlighet 

med stadens interna regler och anvisningar i ären-

det. Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att det inte genom stadens regler el-

ler anvisningar är möjligt att åsidosätta skyldig-

heten att verkställa ett laga kraft vunnet beslut.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade staden på skyldigheten att 

verkställa ett laga kraft vunnet beslut som med-

delats av en besvärsinstans (OKV/1348/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare Kimmo Hakonen och före-

drogs av Outi Kauppila).

Anordnandet av grundläggande 
utbildning för ett barn som placerats 
i vård utom hemmet
I ett klagomål riktades det kritik mot det sätt på 

vilket grundläggande utbildning ordnats för kla-

gandens barn under den tid barnet varit placerat 

i ett vårdhem för barn och unga i en annan kom-

mun. Enligt klagomålsskrivelsen hade barnet un-

der den tid placeringen varat studerat i en hem-

skola i anslutning till vårdhemmet. Klaganden 

hade inte i egenskap av barnets vårdnadshavare 

blivit hörd då det fattades beslut om övergång-

en till detta undervisningsarrangemang. Klagan-

den bad justitiekanslern undersöka om barnets 

grundläggande utbildning hade ordnats på ett 

lagenligt sätt.

Vårdhemmet, som var en privat servicepro-

ducent, hade inte tillstånd att ordna utbildning 

i enlighet med lagen om grundläggande utbild-

ning. Det hade inte utretts om vårdhemmets 

skola de facto var underordnad kommunens un-

dervisningsväsende och stod under dess tillsyn. 

Placeringskommunen hade således inte ordnat 

grundläggande utbildning för det barn som pla-

cerats i kommunen på det sätt som föreskrivs i 

lagen om grundläggande utbildning.

Undervisningsväsendet i placeringskommu-

nen hade uppenbarligen inte fattat ett sådant 

överklagbart beslut som avses i lagen om grund-

läggande utbildning om övergången till det sär-

skilda undervisningsarrangemanget. Klaganden 

hade därmed inte heller blivit hörd i ärendet i 

egenskap av barnets vårdnadshavare. Bedöm-

ningen av hur klandervärt placeringskommu-

nens förfarande varit påverkades emellertid av 

att det verkade som om placerarkommunens so-

cial- och undervisningsmyndigheter inte hade 
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underrättat placeringskommunen om barnets 

placering innan barnet gått i vårdhemmets hem-

skola i flera månader.

Biträdande justitiekanslern delgav både pla-

cerar- och placeringskommunen sin uppfattning 

om anordnandet av grundläggande utbildning, 

om myndigheternas inbördes informationsut-

byte och om beslutsfattandet gällande särskilda 

undervisningsarrangemang, för att beaktas i den 

framtida verksamheten.

Biträdande justitiekanslern krävde även att 

den behöriga myndigheten i placeringskommu-

nen senast 30.11.2016 skulle meddela honom 

vilka åtgärder myndigheten vidtagit för att ordna 

den grundläggande utbildningen för vårdhem-

mets elever på det sätt som lagen om grundläg-

gande utbildning förutsätter. Placeringskommu-

nen redogjorde i den utredning som tillställts 

justitiekanslersämbetet 15.11.2016 för de åtgär-

der som kommunen vidtagit med anledning av 

beslutet. Saken föranledde inte några ytterliga-

re åtgärder inom ramen för laglighetskontrol-

len (OKV/1154/1/2015 och OKV/1213/1/2015; 

ärendena avgjordes av biträdande justitiekans-

ler Risto Hiekkataipale och föredrogs av Reetta 

Kannisto).
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Avgöranden
 
Ministeriet

Bristfälliga uppgifter om 
elektronisk kommunikation 
i en besvärsanvisning

Den besvärsanvisning som fogats till ett av jord- 

och skogsbruksministeriets beslut var delvis fel-

aktig, eftersom den inte i enlighet med förvalt-

ningsprocesslagen och lagen om elektronisk 

kommunikation i myndigheternas verksamhet 

innefattade något omnämnande av att besvären 

kan tillställas högsta förvaltningsdomstolen ock-

så i elektronisk form. I besvärsanvisningen upp-

gavs inte heller de kontaktuppgifter till högsta 

förvaltningsdomstolen som ska användas i sam-

band med elektronisk kommunikation. 

Justitiekanslern betonade att bara ett om-

nämnande av e-postadressen inte kan betraktas 

som tillräckligt, ifall det inte i besvärsanvisning-

en samtidigt anges att besvären får lämnas in i 

elektronisk form. Av besvärsanvisningen ska alla 

de metoder med hjälp av vilka besvären får läm-

nas in framgå, vilket främjar tillgodoseendet av 

de förutsättningar för en rättvis rättegång och god 

förvaltning som anges i grundlagen.

Eftersom besvär hade anförts över det beslut 

som var föremål för klagomålet, och den felaktiga 

besvärsanvisningen således inte verkade ha föran-

lett någon rättsförlust, ansåg justitiekanslern att 

det var tillräckligt att uppmärksamma ministeriet 

på vikten av att iaktta bestämmelserna om besvärs- 

anvisningens innehåll (OKV/77/1/2016; ärendet 

avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och  

föredrogs av Hanna-Mari Pekuri). 

lantMäteriverket

Besvarandet av kunders förfrågningar

I ett klagomål uppgav klagandena att deras för-

sta förfrågning till Lantmäteriverket hade besva-

rats av en förrättningsingenjör, men att de inte 

hade fått något svar på en senare tilläggsförfråg-

ning. Förrättningsingenjören borde ha besva-

rat kundernas tilläggsfrågor, eller vid behov ha 

överfört dem till en annan anställd. Ifall det en-

ligt förrättningsingenjörens uppfattning inte till 

alla delar hörde till Lantmäteriverkets behörighet 

och uppgifter att svara på frågorna, borde den-

ne ha uppmanat klagandena att vända sig till den 

myndighet som var behörig i ärendet. Underlåtel-

sen av att besvara frågorna stod i strid med god 

förvaltning, eftersom kunderna uppenbart hade 

väntat sig ett svar på sina frågor. Förrättningsin-

genjören uppmärksammades på den rådgivnings-

skyldighet som föreskrivs för myndigheterna i 

förvaltningslagen. Lantmäteriverket informerade 

senare justitiekanslersämbetet om hur klagande-

nas förfrågning hade bemötts efter att biträdan-

de justitiekanslern meddelat sitt beslut om saken 

(OKV/1262/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Anu Räty).

Jord- och skogsbruksförvaltningen
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Avgöranden

 
arBetskraftsservicen

Givandet av ett arbetskraftspolitiskt 
utlåtande

En arbets- och näringsbyrå hade överskridit den 

30 dagars tidsfrist som föreskrivs för givandet av 

ett arbetskraftspolitiskt utlåtande med ungefär en 

vecka. Dröjsmålet berodde på att ärendena tillfäl-

ligt hade hopat sig vid arbets- och näringsbyrån. 

Vid den tidpunkt då utredningen gavs hade byrån 

emellertid lyckats förkorta utlåtandenas behand-

lingstid avsevärt, så att behandlingstiden motsva-

rade den tid som föreskrivs i förordningen. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade 

att det är viktigt att den föreskrivna tidsfristen 

iakttas, eftersom det med tanke på sökandenas 

grundläggande utkomst är viktigt att ärendena 

behandlas utan dröjsmål. Biträdande justitie-

kanslern uppmärksammade arbets- och närings-

byrån för framtiden på vikten av att iaktta den 

tidsfrist som föreskrivs för givandet av ett ar-

betskraftspolitiskt utlåtande (OKV/998/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

ler Risto Hiekkataipale och föredrogs av Reetta 

Kannisto).

I ett annat klagomål uppmärksammades ett fall 

där en arbets- och näringsbyrå hade bett kla-

ganden lämna in tilläggsutredning om sin stu-

dierätt. Klaganden hade lämnat in den begärda 

utredningen, men hade en dryg månad senare 

tillsänts en ny begäran om tilläggsutredning rö-

rande ett dokument som redan lämnats in. Det 

arbetskraftspolitiska utlåtandet hade getts dagen 

efter att klaganden lämnat in dokumentet. En-

ligt arbets- och näringsbyråns utredning hade det 

ärende som berörde klagandens arbetskraftspoli-

tiska utlåtande varit klart för avgörande efter att 

klaganden första gången lämnat in sin tilläggs-

utredning.

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made arbets- och näringsbyrån på de krav som 

ställs på behandlingstiden för ett arbetskraftspo-

litiskt utlåtande. Han uppmärksammade ock-

så ärendets handläggare på vikten av att iaktta 

noggrannhet vid skötseln av tjänsteåligganden 

(OKV/1284/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Irma Tolmunen).

Meddelandet av ett skriftligt 
förvaltningsbeslut samt  
behandlingen av en begäran om 
kontroll av registeruppgifter
Av ett klagomål framgick det att klaganden in-

te hade fått arbets- och näringsbyråns dokument 

med information till den som söker jobb, där det 

fanns uppgifter om den lönesubvention som kan 

beviljas för sysselsättande av en arbetssökande. 

Enligt det utlåtande som gavs av närings-, trafik- 

och miljöcentralen (NTM-centralen) hade man  

i det aktuella fallet ansett att det inte funnits an-

ledning att informera om saken skriftligen efter-

Arbets- och näringsförvaltningen
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som klaganden i samband med utarbetandet av 

sysselsättningsplanen per telefon hade getts be-

hövliga uppgifter om subventionstagaren, arbets-

uppgiften och de perioder för vilka lönesubven-

tion skulle beviljas. 

I 43 § 1 mom. i förvaltningslagen bestäms 

det att förvaltningsbeslut ska ges skriftligen. 

Enligt paragrafens 2 mom. kan ett beslut ges 

muntligen, om det är nödvändigt på grund av 

att ärendet är brådskande. Vidare bestäms det i 

paragrafens 3 mom. att ett muntligt beslut utan 

dröjsmål också ska ges skriftligen tillsammans 

med en anvisning om hur man begär ompröv-

ning eller en besvärsanvisning. Biträdande justi-

tiekanslern konstaterade således att arbets- och 

näringsbyrån enligt förvaltningslagens bestäm-

melser borde ha delgett klaganden lönesubven-

tionsbeslutet, trots att klaganden hade getts in-

formation om lönesubventionen per telefon.

Dessutom hade klaganden lämnat in en 

blankett gällande kontroll av registeruppgifter 

till arbets- och näringsbyrån, vars tjänsteman lo-

vat vidarebefordra den till arbets- och närings-

byråns registratur. Klaganden hade fått de begär-

da uppgifterna ungefär fem veckor senare, efter 

att ha frågat efter dem på nytt. Enligt NTM-cen-

tralen hade bemötandet av klagandens begäran 

om kontroll av registeruppgifter fördröjts efter-

som den tjänsteman som tagit emot begäran inte 

hade vidarebefordrat den till en person som ha-

de rätt att lämna ut uppgifterna.  

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

klagandens begäran om kontroll av registerupp-

gifter inte hade behandlats utan ogrundat dröjs-

mål, på det sätt som personuppgiftslagen krä-

ver. Biträdande justitiekanslern förenade sig med 

NTM-centralens uppfattning om att det fanns 

anledning för arbets- och näringsbyrån att ge si-

na anställda anvisningar om det korrekta förfa-

randet vid behandlingen av en begäran om kon-

troll av registeruppgifter, ifall inte anvisningar 

om saken redan utarbetats (OKV/137/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

ler Risto Hiekkataipale och föredrogs av Irma  

Tolmunen).

Dröjsmål vid behandlingen 
av en dokumentbegäran
Enligt ett klagomål hade det i ett fall tagit över två 

månader innan en arbets- och näringsbyrå hade 

bemött klagandens dokumentbegäran. Biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare konstatera-

de att arbets- och näringsbyrån inte hade ordnat 

sin dokumenthantering på det sätt som offentlig-

hetslagens och förvaltningslagens bestämmelser 

kräver. Han uppmärksammade arbets- och nä-

ringsbyrån på vikten av att iaktta offentlighetsla-

gens procedurbestämmelser (OKV/1007/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Kimmo Hakonen och föredrogs  

av Outi Kostama).

Lämnande av felaktig information
En arbets- och näringsbyrå hade per telefon med-

delat en kund att denne med stöd av en löne-

subvention skulle få en arbetsplats vid ett dag-

hem. Denna information visade sig emellertid 

senare vara felaktig. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare konstaterade att förvaltnings-

verksamheten ska vara tillförlitlig och trovärdig, 

och att de råd och anvisningar som ges ska va-

ra tydliga och exakta, så att kunderna på basis 

av dem kan planera hur de ska gå till väga samt 

undvika rättsförluster. Biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare uppmärksammade arbets- 

och näringsbyrån på vikten av att iaktta förvalt-

ningslagens bestämmelser (OKV/1592/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Kimmo Hakonen och föredrogs  

av Outi Kostama).
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Tidsfristen för bemötandet 
av ett arbetserbjudande

Av ett klagomål framgick det att klaganden per 

post hade fått ett brev med ett arbetserbjudan-

de från en arbets- och näringsbyrå, där det upp-

gavs att jobbet måste sökas senast fyra dagar ef-

ter att brevet daterats och två dagar efter att det 

kommit fram. Klaganden ansåg att denna svarstid 

var otillräcklig.

Biträdande justitiekanslern ansåg, liksom 

den NTM-central som gett ett utlåtande i ären-

det, att den tidsfrist som uppställts för bemötan-

de av arbetserbjudandet inte var tillräckligt lång. 

Då en arbets- och näringsbyrå informerar om en 

sådan arbetsplats som det var fråga om i det ak-

tuella fallet ska arbetssökanden kontaktas per-

sonligen exempelvis per telefon, så att denne har 

en faktisk möjlighet att söka jobbet. 

Biträdande justitiekanslern delgav arbets- 

och näringsbyrån sin uppfattning om att tiden för 

bemötandet av ett arbetserbjudande ska vara till-

räckligt lång (OKV/571/1/2016; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekansler Risto Hiekka- 

taipale och föredrogs av Reetta Kannisto).

närings-, trafik- och 
Miljöcentralerna

Felaktigt förfarande vid en närings-, 
trafik- och miljöcentral

I ett klagomål uppmärksammades ett fall där en 

närings-, trafik- och miljöcentral (NTM-central) 

hade protokollfört felaktiga uppgifter om klagan-

dens situation och gett felaktig information om 

fotografering vid ett övervakningsbesök. Klagan-

den hade begärt att fotografierna skulle lämnas 

ut, men NTM-centralen hade meddelat att det in-

te fanns några sådana fotografier som klaganden 

begärt. Klaganden hade emellertid inte medde-

lats något överklagbart beslut med anledning av 

sin dokumentbegäran. Biträdande justitiekans-

lern uppmärksammade NTM-centralen på för-

valtningslagens och statstjänstemannalagens be-

stämmelser om behörig och noggrann behandling 

av ett ärende samt på offentlighetslagens bestäm-

melser om behandlingen av en dokumentbegä-

ran (OKV/1817/1/2015; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Risto Hiekkataipale och  

föredrogs av Outi Kostama).

Dröjsmål vid utbetalningen 
av lönesubventioner
I två av sina avgöranden kritiserade biträdande 

justitiekanslern NTM-centralernas och arbets- 

och näringsbyråernas utvecklings- och förvalt-

ningscenter (UF-centret) för dröjsmål vid utbetal-

ningen av lönesubventioner. 

I det första fallet hade ordföranden för en 

förening för arbetslösa anfört klagomål över 

dröjsmålen. Enligt UF-centrets utredning hade 

behandlingstiden för ansökningar om utbetal-

ning av lönesubventioner i början av år 2015, då 

centret inledde sin verksamhet, som längst upp-

gått till 13 veckor. Den långa behandlingstiden 

hade enligt utredningen orsakats bl.a. av perso-

nalbrist och av den organisationsreform som ge-

nomförts inom sektorn. I utredningen framför-

des det också att de långsamma datasystemen 

lett till att arbetet hopat sig. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

personalbrist inte kunde åberopas som en god-

tagbar motivering till den långa behandlingsti-

den. Det krav på god förvaltning som gäller samt-

liga myndigheter innebär att myndigheterna ska 

dimensionera sina tjänster på ett sådant sätt att 

kundernas rättsskydd inte äventyras. Vidare upp-

märksammade biträdande justitiekanslern i sitt 

avgörande att också andra myndigheter i sina  
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utredningar med anledning av klagomål över 

långsam myndighetsservice och dröjsmål vid 

meddelandet av beslut allt oftare hänvisat till bris-

ter eller funktionsstörningar i myndigheternas 

datasystem. Brister i datasystemen kan enligt bi-

trädande justitiekanslern i viss mån betraktas som 

förståeliga i det skede då en myndighet digitali-

serar vissa uppgifter och funktioner, men sådana 

långvariga problem med datasystemen som kon-

tinuerligt stör de anställdas arbete och fördröjer 

ärendenas behandling kan däremot inte betrak-

tas som godtagbara. Eftersom också kunderna in-

om förvaltningen allt oftare förväntas och ibland 

till och med förutsätts uträtta sina ärenden på di-

gital väg, är det fråga om en orimlig och absurd 

situation ifall brister i myndigheternas datasystem 

kontinuerligt stör och fördröjer såväl uträttandet 

av ärenden som myndighetens interna arbete. 

Då saken bedömdes ur klagandens synvin-

kel konstaterade biträdande justitiekanslern att 

det inte uppdagats några sådana orsaker till den 

långa behandlingstiden för ansökningarna om 

lönesubventioner att behandlingstiden i det ak-

tuella fallet kunde ha betraktats som godtag-

bar. Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made UF-centralen på skyldigheten att iaktta 

grundlagens och förvaltningslagens bestämmel-

ser om att ärendena ska behandlas utan dröjsmål  

(OKV/136/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och  

föredrogs av Irma Tolmunen).

I det andra fallet hade särskilt småföretagare orsa-

kats problem av att behandlingstiden för ansök-

ningar om utbetalning av lönesubventioner som 

längst uppgått till mellan fyra och fem månader. 

Biträdande justitiekanslern hade i det ovan refe-

rerade avgörandet uppmanat UF-centralen att till-

ställa honom ett tydligt sammandrag över statis-

tiken beträffande behandlingstiderna för ärenden 

gällande lönesubventioner inom olika regioner. 

Enligt de uppgifter som UF-centralen lämnat in i 

mars 2016 hade behandlingstiden för ansökning-

ar om utbetalning av lönesubventioner normali-

serats redan sommaren 2015. Vid den tidpunkt 

då utredningen gavs var behandlingstiden för alla 

typer av utbetalningsansökningar som berörde ar-

bets- och näringstjänster kortare än en kalender-

vecka, medan behandlingstiden för webbansök-

ningar var i genomsnitt 1,51 dygn.

Biträdande justitiekanslern konstaterade i 

sitt avgörande att behandlingstiden för de före-

tags ansökningar om utbetalning av lönesubven-

tioner som avsågs i det aktuella klagomålet varit 

oskäligt lång, men att situationen enligt uppgif-

ter från UF-centralen sedermera hade normalise-

rats (OKV/762/1/2015; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Risto Hiekkataipale och 

föredrogs av Irma Tolmunen).

energiMynDigheten

Iakttagandet av språklagen  
vid förmedlingen av information 
på en myndighets webbplats

I ett klagomål aktualiserades ett tillkännagiv-

ande som publicerats på en myndighets webb-

plats. Tillkännagivandet hade enligt biträdande 

justitiekanslern ett sådant informationsvärde att 

det borde ha publicerats på webbplatsen förut-

om på finska också på det andra nationalspråket. 

Det fanns även enligt myndighetens egen uppfatt-

ning ett uppenbart behov av att förmedla infor-

mation om saken på båda nationalspråken. Det 

hade emellertid inte publicerats något svensk-

språkigt tillkännagivande om saken, uppenbarli-

gen på grund av att personalresurserna hade rik-

tats till andra ändamål. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

det fanns goda grunder för uppfattningen om 
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att tillkännagivandet i fråga behövde publicer-

as snabbt. Däremot var det inte godtagbart att 

myndigheten inte hade publicerat ens en förkor-

tad svenskspråkig version av tillkännagivandet 

samtidigt som det finskspråkiga tillkännagivan- 

det publicerades. Den svenskspråkiga befolk-

ningens informationsbehov hade således inte 

tillgodosetts tillräckligt väl, på det sätt som före-

skrivs i språklagen.

Enligt biträdande justitiekanslerns tolkning 

krävde språklagen i det aktuella fallet inte att det 

svenskspråkiga tillkännagivandet måste publi- 

ceras med exakt samma innehåll som det finsk-

språkiga. Det kunde således ha utarbetats en 

förkortad svenskspråkig version av tillkänna-

givandet, där det kunde ha uppgetts vem man 

kunde vända sig till för att få tilläggsinforma-

tion. Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made myndigheten på sin uppfattning om saken 

(OKV/1674/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och  

föredrogs av Minna Pulkkinen).  

patent- och registerstyrelsen

Bristfällig motivering 
av en tjänsteutnämning

I samband med en tjänstetillsättning framgick det 

inte av utnämningspromemorian på vilka grunder 

de fem sökande som uppfyllde behörighetsvillko-

ren och som kallats till intervju hade valts ut till 

s.k. toppsökande bland de övriga sökande som 

uppfyllde behörighetsvillkoren. En meritjämförel-

se hade utförts bara mellan de fem sökande som 

kallats till intervju.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade Patent- och registerstyrelsen 

på att sökandenas meriter ska antecknas i ut-

nämningspromemorian och på att utnämnings-

beslut ska motiveras (OKV/1547/1/2015; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Kimmo Hakonen och föredrogs 

av Outi Kostama).



156

Social- och hälsovårdsförvaltningen

Avgöranden

 
Ministeriet

Författningsnivån

I ett klagomål riktade klaganden kritik mot den 

paragraf i social- och hälsovårdsministeriets för-

ordning om grunderna för brådskande vård och 

villkoren för jour inom olika medicinska verk-

samhetsområden (nedan jourförordningen) där 

det bestäms att social- och hälsovårdsministeriet 

på ansökan kan bevilja tillstånd att separat ord-

na jour dygnet runt för primärvården. Klaganden 

bad justitiekanslern undersöka huruvida det var 

möjligt att genom förordningen i fråga föreskriva 

tillståndsplikt för den nämnda verksamheten, då 

det i hälso- och sjukvårdslagen bestämts att jour 

dygnet runt ska ordnas av kommunen eller sam-

kommunen för ett sjukvårdsdistrikt.

Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen kan för-

ordningar utfärdas bara med stöd av ett bemyn-

digande i grundlagen eller i någon annan lag. 

Bestämmelser om grunderna för individens rät-

tigheter och skyldigheter samt om frågor som 

enligt grundlagen i övrigt hör till området för 

lag ska dock utfärdas genom lag. Enligt 121 §  

i grundlagen ska bestämmelser om uppgifter 

som åläggs kommunerna utfärdas genom lag. 

Kommunernas skyldighet att ordna häl-

so- och sjukvårdstjänster regleras i folkhälso-

lagen och i lagen om specialiserad sjukvård.  

I hälso- och sjukvårdslagen finns bestämmelser 

om den skyldighet att ordna jour dygnet runt 

som åligger kommunen eller samkommunen 

för ett sjukvårdsdistrikt samt om kommunens 

och samkommunens samarbetsskyldighet. En-

ligt lagen ska jourenheterna och deras arbetsför-

delning fastställas i planen för ordnande av häl-

so- och sjukvård och, när det gäller specialiserad 

sjukvård, i avtalet om ordnande av specialiserad 

sjukvård.

Justitiekanslern ansåg att man i jourförord-

ningen, i avvikelse från vad som är fallet i fråga 

om lagen, utgått från ett förbud mot anordnande 

av jour dygnet runt enbart i form av separat jour 

dygnet runt för kommunens primärvård, genom 

att föreskriva tillståndsplikt för denna verksam-

het. Tillståndsplikten kan inte härledas av häl-

so- och sjukvårdslagens ordalydelse, och lagen 

innehåller inga grundläggande bestämmelser ex-

empelvis om tillståndets karaktär, förutsättning-

arna för beviljande av tillstånd eller återkallelse 

av ett tillstånd, och inte heller om ministeriets 

behörighet att meddela förvaltningsbeslut om 

saken. Justitiekanslern konstaterade att det ver-

kade som om tillståndsplikten de facto tyder på 

att en del av den beslutanderätt som hör sam-

man med kommunernas och samkommunernas 

Social- och hälsovården
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organiseringsansvar och avtalsfrihet har förbe-

hållits social- och hälsovårdsministeriet, vilket 

är problematiskt med tanke på 121 § i grundla-

gen. Justitiekanslern hänvisade till det som man 

i samband med hälso- och sjukvårdslagens riks-

dagsbehandling konstaterat om rättsverkningar-

na av avtal om ordnande av hälso- och sjukvård, 

och framhöll att tillståndsplikten inte innebär att 

det skulle ha visats att det förekommit brister i 

de sätt på vilka kommunerna ordnat separat jour 

dygnet runt. 

Justitiekanslern konstaterade att staten an-

svarar för styrningen av hälso- och sjukvårdspo-

litiken och för tryggandet av de allmänna förut-

sättningarna för hälso- och sjukvården, och att 

lagstiftningen utgör ett redskap för denna styr-

ning. Styrningen ska emellertid ske med stöd 

av grundlagen och andra gällande bestämmel-

ser och anvisningar. Justitiekanslern konstatera-

de att det i grundlagsutskottets praxis visats att 

statsrådets bestämmanderätt är av betydelse med 

tanke på kommunernas självstyrning. Hälso- 

och sjukvårdslagen innehåller dock inga bestäm-

melser som skulle ge statsrådet eller ministerier-

na möjligheter att ingripa i det beslutsfattande 

som hänför sig till kommunernas och samkom-

munernas ansvar för ordnandet av jour dygnet 

runt, med undantag för möjligheten att i vissa 

situationer som uttryckligen regleras i lagen be-

stämma om innehållet i ett avtal om ordnande av 

specialiserad sjukvård. 

Justitiekanslern ansåg att det med tanke på 

80 § 1 mom. och 121 § i grundlagen var pro-

blematiskt att tillståndsplikten reglerats genom 

en förordning som utfärdats av social- och häl-

sovårdsministeriet. Han ansåg att det då jour-

förordningen stiftades inte tillräckligt noggrant 

hade utretts och bedömts huruvida det var möj-

ligt att på ett sådant sätt som motsvarar grund-

lagens krav reglera tillståndsplikten genom för-

ordning av social- och hälsovårdsministeriet. 

Justitiekanslern uppmärksammade ministe-

riet på skyldigheten att i samband med författ-

ningsberedningen iaktta det som i grundlagen, i 

grundlagsutskottets praxis och i handboken om 

författningsberedning konstaterats om författ-

ningsnivån och om bemyndiganden att utfärda 

förordningar. Justitiekanslern uppmanade mi-

nisteriet att pröva huruvida det på grundval av 

de synpunkter han framfört i beslutet fanns skäl 

att revidera den nämnda paragrafen i jourförord-

ningen. Han bad ministeriet senast 30.6.2016 

meddela vilka åtgärder ministeriet vidtagit med 

anledning av beslutet.

Social- och hälsovårdsministeriet med-

delade att ministeriet inlett en revidering av 

jourbestämmelserna i anslutning till omor-

ganiseringen av den regionala specialiserade 

sjukvården. Målsättningen var att lagförslag gäl-

lande saken skulle överlämnas till riksdagen 

under hösten 2016. Efter att lagarna blivit an-

tagna skulle nya jourbestämmelser utfärdas på 

förordningsnivå. Enligt ministeriet skulle man 

vid författningsberedningen uppmärksamma de 

brister som justitiekanslern observerat i förord-

ningen (OKV/1648/1/2014; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredogs av  

Hanna-Mari Pekuri).

Möjligheten att ge andra aktörer 
än myndigheter i uppgift att ge 
handledning och bistånd
I ett klagomål uppmärksammades bl.a. frågan om 

huruvida den uppgift att tillhandahålla handled-

ning och bistånd som ålagts kommunerna i lagen 

om service och stöd på grund av handikapp (ned-

an handikappservicelagen) är en offentlig förvalt-

ningsuppgift samt frågan om huruvida denna 

uppgift kan anförtros en privat aktör. 

Kommunen är enligt handikappservicelagen 

skyldig att handleda och bistå en gravt handikap-
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pad person i frågor som gäller avlönandet av en 

assistent i det fall där personlig assistans ordnas 

så att den gravt handikappade är arbetsgivare för 

sin assistent. Biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare konstaterade att det verkade förekom-

ma mycket varierande uppfattningar om vad den-

na uppgift innebär, och i lagtolkningspraxis har 

bestämmelserna om saken getts en vid tolkning. 

Denna situation är ägnad att ge upphov till diver-

gerande tolkningar av vad uppgiften att tillhan-

dahålla handledning och bistånd innefattar. Bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare ansåg 

att den aktuella skyldigheten har ett kärnområde 

som innefattar mer generell rådgivning, varutöver 

uppgiften blir mer vidsträckt och/eller djupare 

beroende på vilken typ av handledning och hur-

dant bistånd den gravt handikappade kan bedö-

mas behöva. Enligt biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare kan den nämnda skyldigheten an-

ses innefatta dels offentliga förvaltningsuppgifter 

och dels andra typer av uppgifter. Han konstate-

rade att det i samband med den pågående revide-

ringen av handikapplagstiftningen finns skäl att 

fästa vikt vid att bestämmelserna om skyldighet-

en att tillhandahålla handledning och bistånd ska 

vara tydliga, samt att uppgifternas innehåll och 

rättsliga karaktär bör uppmärksammas, liksom de 

krav som ställs på lagstiftningen inom detta om-

råde. Han ansåg att divergerande tolkningar kan 

förebyggas genom en tydlig reglering av den aktu-

ella skyldigheten, vilket främjar likabehandlingen 

av sådana gravt handikappade personer som är 

arbetsgivare för sina assistenter. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att kommunen i de bestämmel-

ser som utfärdats före den gällande grundlagens 

ikraftträdande getts ett generellt och vidsträckt 

bemyndigande att fatta beslut om att sådana so-

cial- och hälsovårdstjänster som hör till dess or-

ganiseringsansvar kan upphandlas exempelvis 

hos privata aktörer. Han konstaterade således 

att det faktum att ovan avsett tillhandahållan-

de av handledning och bistånd anförtrotts andra 

än myndigheter inte kunde anses strida mot den 

reglering som var tillämplig vid den aktuella tid-

punkten. Han ansåg emellertid att lagstiftningen 

i fråga inte var förenlig med den gällande grund-

lagens krav på exakthet och noggrann avgräns-

ning, och inte heller med de krav som den gäl-

lande kommunallagen ställer på sådan reglering 

där offentliga förvaltningsuppgifter anförtros an-

dra aktörer än myndigheter. 

Biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare delgav social- och hälsovårdsminis-

teriet sina ovan refererade ställningstagan-

den (OKV/882/1/2015, OKV/883/1/2015 och 

OKV/884/1/2015; ärendena avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo 

Hakonen och föredrogs av Marjo Mustonen). 

folkpensionsanstalten

Skyldigheten att utreda ärendena 
tillräckligt väl

Då en person flyttar utomlands ska Folkpensions-

anstalten (FPA) avgöra om personen i fråga fort-

farande omfattas av Finlands sociallagstiftning el-

ler om han eller hon ska fråntas rätten till social 

trygghet i Finland. Beslutet om saken ska base-

ras på fakta, och FPA svarar för utredningen av 

dessa fakta. 

För utredning av den aktuella typen av ären-

den sänder FPA personer som flyttat utomlands 

en begäran om utredning, som ska besvaras in-

om ungefär två veckor. Ifall en person inte lämnar 

den begärda utredningen, fråntar FPA honom el-

ler henne rätten till social trygghet i Finland. 

Av ett klagomål framgick det att dröjsmål vid 

postgången hade lett till att den utredningsbegä-

ran FPA sänt till klaganden hade kommit fram så 
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sent att klaganden varit tvungen att lämna in ut-

redningen bara 1–2 dagar senare. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

ansåg att myndigheternas förfarande ska möjlig-

göra faktiskt hörande av den berörda personen. 

När det gäller postgången i utlandet finns det osä-

kerhetsfaktorer såväl när det gäller leveranstiden 

som när det gäller leveranssäkerheten. I det aktu-

ella fallet hade den förhållandevis korta tidsfristen 

lett till att hörandet av den berörda personen in-

te tryggats, och därmed inte heller utredningen 

av den faktiska situationen. FPA:s utrednings-

skyldighet accentueras av att en försummelse av 

att lämna in den begärda utredningen är förenad 

med en sträng påföljd, dvs. att den berörda per-

sonen fråntas rätten till social trygghet i Finland.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade FPA på skyldigheten att till-

räckligt väl utreda de fakta som dess beslut 

grundar sig på (OKV/562/1/2015; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare Kimmo Hakonen och föredrogs av Outi 

Kauppila)

I ett annat fall hade FPA fattat beslut med anled-

ning av klagandens sjukdagpenningsansökan ut-

an att tillräckligt väl ha utrett när klaganden bli-

vit arbetsoförmögen. I sitt beslut hade FPA inte 

heller tagit ställning till klagandens yrkande i sin 

helhet, utan avgjort ärendet endast delvis. Biträ-

dande justitiekanslern uppmärksammade FPA på 

bestämmelsen om myndigheternas utrednings-

skyldighet i 31 § i förvaltningslagen och på be-

stämmelsen om behörig behandling av ett ärende 

i 21 § 1 mom. i grundlagen, samt på bestämmel-

serna om beslutets innehåll och motivering i 44 

och 45 § i förvaltningslagen. 

I det aktuella fallet hade även vidarebeford-

randet av klagandens skrivelser i anslutning till 

ändringssökandet fördröjts, och av denna anled-

ning delgav biträdande justitiekanslern FPA sin 

uppfattning om att ärendets behandling hade 

fördröjts (OKV/405/1/2016; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Risto Hiekkataipale 

och föredrogs av Marjo Mustonen). 

Ersättandet av sjukvårdskostnader 
som uppkommit utomlands
Ifall en person som är bosatt i Finland plötsligt in-

sjuknar då han eller hon tillfälligt vistas i ett annat 

EU-land, har han eller hon rätt att få ersättning av 

FPA för kostnaderna för sådan medicinskt nöd-

vändig vård som getts i landet i fråga. För faststäl-

lelse av ersättningen ber FPA hälsovårdscentralen 

i den berörda personens hemkommun eller det 

sjukvårdsdistrikt som kommunen hör till göra en 

medicinsk bedömning av vad motsvarande vård 

skulle ha kostat i personens hemkommun. I detta 

fall tillämpas lagen om gränsöverskridande hälso- 

och sjukvård (gränslagen).

Behandlingstiden för det ärende som upp-

märksammades i klagomålet var ungefär åtta 

månader. Enligt utredningen hade ärendet varit 

under behandling hos FPA i fyra månader och 

inom sjukvårdsdistriktet likaså i fyra månader.

Då behandlingsprocessen för denna typ av 

ärenden utreddes mer generellt framgick det att 

ersättningsansökningarna hade hopat sig hos FPA 

åtminstone i det skede då lagen trädde i kraft. 

Den erhållna utredningen visade att man inte ver-

kade ha klarat av att på förhand tillräckligt väl 

bedöma den ökning av arbetsmängden som la-

gens ikraftträdande skulle medföra, och inte hel-

ler behovet av samarbete myndigheterna emellan, 

i synnerhet när det gällde utvecklandet av FPA:s 

praxis i samband med inhämtandet av informa-

tion. Ovissheten beträffande tillvägagångssätten, 

resursbristen och den direkta ovilja att bemö-

ta informationsbegärandena som förekom inom 

den offentliga hälso- och sjukvården hade lett till 

förlängda behandlingstider och även bidragit till 
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döma huruvida informationsbegärandena på riks- 

nivå behandlas lika vid olika verksamhetsenhe-

ter inom hälso- och sjukvården. Eftersom frågan 

berörde individens rätt till ersättning för sådana 

kostnader som han eller hon stått för, bad jus-

titiekanslern ministeriet i synnerhet ta ställning 

till huruvida behandlingstiderna kunde betrak-

tas som skäliga, samt granska hur uppföljningen 

av behandlingstiderna och bedömningen av de-

ras skälighet ordnats. Social- och hälsovårdsmi-

nisteriet gav ett utlåtande om saken 21.10.2016 

(OKV/840/1/2015; ärendet avgjordes av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Outi 

Kauppila).

Bemötandet av en dokumentbegäran
Av ett klagomål framgick det att FPA hade för-

summat att bemöta två dokumentbegäranden 

som klaganden framställt per telefon. Biträdande 

justitiekanslern konstaterade att FPA i det aktuel-

la fallet inte hade handlat lagenligt med beaktan-

de av klagandens partsställning och bestämmel-

serna om partens rätt till information.

Biträdande justitiekanslern uppmärk-

sammade FPA för framtiden på offentlighets-

lagens bestämmelser om förfarandet i sam-

band med beslut om utlämnande av handlingar 

(OKV/1421/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och  

föredrogs av Reetta Kannisto).

Besvarandet av förfrågningar och 
kravet på noggrannhet
I ett klagomål uppmärksammades ett fall där Till-

stånds- och tillsynsverket för social- och hälsovår-

den Valvira hade fattat beslut om avbrytande av 

verksamheten vid det företag där klaganden arbe-

tade som tandläkare. Klaganden hade emellertid 

fortsättningsvis använt sig av företagets blanket-

uppkomsten av divergerande praxis vid bemötan-

det av informationsbegäranden inom den offent-

liga hälso- och sjukvården. Den utredning som 

FPA tillställt justitiekanslern visade att det vid vis-

sa hälsovårdscentraler och inom vissa sjukvårds-

distrikt fortfarande förekom fall där behandlingen 

av FPA:s informationsbegäranden räckte mellan 

ett och två år. Vidare visade det sig att alla infor-

mationsbegäranden vid vissa verksamhetsenhe-

ter inom hälso- och sjukvården bemöttes av läka-

re, medan största delen av begärandena vid andra 

verksamhetsenheter bemöttes av personer med 

annan än medicinsk utbildning. 

Dessa allmänt förekommande problem i an-

slutning till gränslagens tillämpning aktualisera-

des också i klagandens fall. Dröjsmålet hos FPA 

hade föranletts av att FPA helt och hållet hade av-

brutit behandlingen av ansökningar för en viss 

tid, i syfte att utveckla processen för inhämtan-

de av information. Inom sjukvårdsdistriktet ha-

de man å sin sida skjutit fram bemötandet av in-

formationsbegäran till semesterperioden, som var 

en lugnare period när det gällde det övriga ad-

ministrativa arbetet. Sådan behörig behandling 

av ett ärende som hör till god förvaltning innebär 

dock bl.a. att behandlingstiderna ska vara skäli-

ga och att förvaltningsstrukturen ska möjliggö-

ra god verksamhet och service. Justitiekanslern 

uppmärksammade FPA och sjukvårdsdistriktet 

på att servicestrukturen ska möjliggöra tryggande 

av servicen också under undantagsförhållanden.

Justitiekanslern bad social- och hälsovårds-

ministeriet, som ansvarar för förvaltningsområ-

det i fråga, senast 30.9.2016 presentera sin upp-

fattning bl.a. om vilka metoder för behandling 

av FPA:s informationsbegäranden hos verksam-

hetsenheterna inom hälso- och sjukvården som 

är förenliga med gränslagens bestämmelser om 

skyldigheten att göra en medicinsk bedömning av 

frågor i anslutning till ersättandet av kostnaderna 

för nödvändig vård. Ministeriet ombads också be-
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ter och faktureringsadress. Den ersättningsan-

sökan som klaganden lämnat in enligt direkter-

sättningsförfarandet hade således förkastats, i 

enlighet med de anvisningar som FPA:s hälso-

vårdsavdelning utfärdat, eftersom företaget inte 

längre hade rätt att tillhandahålla hälso- och sjuk-

vårdstjänster (3 kap. 3 § i sjukförsäkringslagen). 

Tre av de beslut som berörde saken innefattade 

emellertid en felaktig motivering där det hänvisa-

des till 3 kap. 2 § i sjukförsäkringslagen. I moti-

veringen konstaterades det att ersättning för tand-

läkararvodet inte betalades eftersom tandläkaren 

inte hade rätt att utöva yrket i Finland i egenskap 

av legitimerad yrkesutbildad person vid den tid-

punkt då vården getts. Efter att klaganden anfört 

besvär över saken hade besluten rättats, varefter 

patienterna och klaganden hade tillställts de rät-

tade besluten. 

Enligt biträdande justitiekanslern var felet i 

besluten ägnat att medföra olägenhet för klagan-

dens yrkesutövning, trots att besluten hade rät-

tats kort efter att klaganden anfört besvär över 

dem. Biträdande justitiekanslern konstaterade 

att FPA inte hade iakttagit tillräcklig noggrann-

het vid behandlingen av klagandens ansökan.

Klaganden hade tillställt FPA tre begäranden 

om information om saken i enlighet med offent-

lighetslagen. FPA hade bemött klagandens infor-

mationsbegäranden genom att fatta ett gemen-

samt överklagbart beslut med anledning av dem, 

men beslutet hade meddelats först en dryg månad 

efter att den första begäran inkommit. Biträdan-

de justitiekanslern konstaterade att ärendet till 

denna del inte hade behandlats inom den tidsfrist 

som föreskrivs i 14 § 4 mom. i offentlighetslagen. 

Dessutom hade FPA försummat att besva-

ra den första förfrågning som klagandens ombud 

framställt om behandlingen av informationsbegä-

ran. De högsta laglighetsövervakarna har i sin be-

slutspraxis ansett att sakliga och tillräckligt nog-

grant specificerade förfrågningar som framställs 

till en myndighet och som berör myndighetens 

verksamhetsområde och uppgifter ska besvaras 

utan ogrundat dröjsmål. Den förfrågning som 

klagandens ombud framställt var tydlig och spe-

cificerad i fråga om sitt innehåll. Biträdande jus-

titiekanslern ansåg således att FPA i enlighet med 

23 § i förvaltningslagen och principerna om god 

förvaltning borde ha besvarat förfrågningen. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de FPA på det förfarande som föreskrivs i offent-

lighetslagen, på att förfrågningar ska besvaras i 

enlighet med principerna om god förvaltning 

samt på vikten av att iaktta noggrannhet vid sköt-

seln av tjänsteåligganden (1457/1/2015; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Risto  

Hiekkataipale och föredrogs av Irma Tolmunen).

Dröjsmål vid behandlingen  
av en ansökan om sjukdagpenning
I ett klagomål aktualiserades ett fall där behand-

lingen av klagandens ansökan om sjukdagpen-

ning hade räckt 34 dagar. Klaganden hade tre 

gånger påskyndat behandlingen av sin ansökan. 

Enligt FPA:s utredning hade det förekommit en 

större anhopning av sjukdagpenningsansökning-

ar än normalt vid den aktuella tidpunkten, och 

behandlingstiden för klagandens ansökan hade 

därför förlängts. Enligt försäkringsdistriktets ut-

redning hade man för avsikt att i framtiden fäs-

ta större vikt än förut vid vilken typ av ärenden 

arbetsköerna innefattar, vid arbetsarrangemangen 

samt vid behandlingen av ansökningar som redan 

varit under behandling en längre tid. För sjuk-

dagpenningsansökningarnas del hade det upp-

ställts som mål att ansökningarna skulle behand-

las inom 21 dagar. Denna målsättning hade dock 

inte uppnåtts i fråga om klagandens ansökan. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

de krav på god förvaltning som uppställts för 

myndigheterna förutsätter att myndigheterna 
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dimensionerar sin service på ett sådant sätt att 

kundernas rättsskydd inte äventyras. Den långa 

behandlingstiden för klagandens sjukdagpen-

ningsansökan kunde inte på ett godtagbart sätt 

motiveras med att ansökningarna hopat sig vid 

den aktuella tidpunkten. 

Enligt 19 § 2 mom. i grundlagen ska var och 

en genom lag garanteras rätt att få sin grundläg-

gande försörjning tryggad vid arbetslöshet, sjuk-

dom, arbetsoförmåga och under ålderdomen 

samt vid barnafödsel och förlust av en försörja-

re. Då det aktuella ärendet granskades ur klagan-

dens synvinkel ansåg biträdande justitiekanslern 

att det inte hade uppdagats några sådana orsaker 

till den långa behandlingstiden för klagandens 

sjukdagpenningsansökan att behandlingstiden 

skulle ha kunnat betraktas som godtagbar. Detta 

var fallet i synnerhet med tanke på att en ansökan 

om sjukdagpenning, som är avsedd att trygga den 

grundläggande försörjningen, är av brådskande 

karaktär. Biträdande justitiekanslern uppmärk-

sammade FPA på grundlagens och förvaltningsla-

gens bestämmelser om att ärendena ska behand-

las utan dröjsmål (OKV/421/1/2015; ärendet 

avgjordes av biträdande justitiekansler Risto  

Hiekkataipale och föredrogs av Irma Tolmunen).

Rätten till service på sitt eget 
modersmål
FPA medgav att man vid en av dess byråer inte 

hade klarat av att ge en person sådan svensksprå-

kig betjäning att personen i fråga kunde ha ut-

rättat sitt ärende på sitt modersmål. FPA uppgav 

att man strävade efter att utöka den svenskkunni-

ga personalen vid den berörda byrån och att man 

skulle gå igenom sina anvisningar om tillhanda-

hållandet av service på svenska. 

Vid uträttandet av ärenden hos myndig-

heter har var och en rätt att använda sitt mo-

dersmål, antingen finska eller svenska, och att 

få sitt ärende uträttat på detta språk. Biträdan-

de justitiekanslern uppmärksammade FPA på 

skyldigheten att ordna sin verksamhet så att 

svenskspråkiga kunder kan få betjäning på sitt 

modersmål (OKV/1096/1/2016; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Outi Kauppila).

BesvärsnäMnDen för 
utkoMstskyDDsärenDen

Hörandet i samband 
med en anmärkning

I ett klagomål uppmärksammades ett fall där kla-

gandens chef hade tilldelat denne en anmärkning 

på grund av brister i arbetets kvalitet. Enligt kla-

gomålet hade klagandens rättsskydd kränkts, ef-

tersom klaganden inte hade getts en tillräckligt 

grundlig redogörelse för grunderna för anmärk-

ningen, inte hade blivit hörd i ärendet och inte 

hade getts någon möjlighet att åtgärda bristerna i 

arbetets kvalitet innan anmärkningen gavs. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att en anmärkning ska grunda sig på 

tillräckligt noggrant utredda och verifierade fak-

ta och att en tjänsteman enligt förvaltningslagen 

ska ges tillfälle att bli hörd och framföra sin upp-

fattning om grunderna för anmärkningen inn-

an ärendet avgörs. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare ansåg att det samtal som förts 

mellan klaganden och dennes chef i det aktuel-

la fallet kunde anses uppfylla kravet på höran-

de. De till buds stående uppgifterna visade dock 

att det var möjligt att klaganden, med beaktan-

de av de kvalitativa krav som ställs på hörandet, 

i detta sammanhang inte hade fått tillräckligt de-

taljerad information om bristerna i arbetet. Biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare konstate-

rade att det är fråga om sådant genuint hörande 



163

5  Laglighetskontrollen av myndigheter och  
andra som sköter offentliga uppgifter

som föreskrivs i förvaltningslagen endast ifall den 

som blir hörd har tillräckligt noggrann kännedom 

om den fråga som han eller hon ombes ta ställ-

ning till. Biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare delgav klagandens chef de ovan nämn-

da synpunkterna på hörandet (OKV/691/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Kimmo Hakonen och föredrogs av 

Marjo Mustonen).  

strÅlsäkerhetscentralen

Särskiljandet av serviceproduktion 
från myndighetsverksamhet

Strålsäkerhetscentralen har till uppgift bl.a. att 

övervaka strålningssituationen, bedriva forsk-

nings- och utvecklingsarbete för främjande av 

strålsäkerheten, informera om frågor som be-

rör strålning samt tillhandahålla sakkunnigtjäns-

ter som är förenliga med centralens verksamhets-

område. I ett klagomål riktades det kritik mot att 

Strålsäkerhetscentralen marknadsför radonmät-

ningstjänster i samband med förmedlingen av in-

formation om radon. På ett principiellt plan var 

det fråga om kritik mot en sådan konstellation 

där den myndighet som övervakar strålningsni-

vån själv producerar avgiftsbelagda radonmät-

ningstjänster och därmed är verksam på samma 

marknad som privata företag.

Strålsäkerhetscentralens radonmätnings-

verksamhet gynnar myndighetens insamling av 

information bl.a. om konstruktionerna och ra-

donbekämpningsmetoderna i bostadshus. Där-

för kan produktionen av radonmätningstjänster 

anses ha en närmare anknytning till myndighets-

verksamheten än om det skulle vara fråga om 

serviceproduktion som grundar sig på rent af-

färsekonomiska intressen och som tydligt kan 

särskiljas från myndighetsverksamheten. Vidare 

uppmärksammade biträdande justitiekanslern 

att Strålsäkerhetscentralen inte är den myndig-

het som övervakar radonhalterna i inomhusluf-

ten i bostadslägenheter. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

myndighetsverksamhetens faktiska oberoende 

och opartiskhet ska tryggas. Verksamheten ska 

organiseras på ett sådant sätt att den också uti-

från betraktat uppfattas som objektiv, oberoende 

och opartisk. En myndighets affärsekonomiska 

verksamhet ska tillräckligt tydligt särskiljas från 

dess offentliga förvaltningsuppgifter, så att det 

inte sker en sammanblandning av myndighetens 

olika roller. De synpunkter som framförts i be-

slutet delgavs Strålsäkerhetscentralen och soci-

al- och hälsovårdsministeriet för kännedom och 

för att beaktas i samband med utvecklandet av 

lagstiftningen samt Strålsäkerhetscentralens or-

ganisation (OKV/519/1/2015; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Risto Hiekkataipale 

och föredrogs av Anu Räty).

Den koMMunala och 
övriga självstyrelsen

Barnskyddsmyndigheternas förfarande 
i samband med en stödåtgärd inom 
öppenvården

Av ett klagomål framgick det att man som stöd-

åtgärd inom öppenvården hade placerat klagan-

dens barn i ett familjecenter, dock utan att hö-

ra klaganden. Klaganden hade inte heller tillsänts 

något beslut om stödåtgärden. Klaganden var bar-

nets vårdnadshavare. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

hörandet får åsidosättas endast om det är mo-

tiverat och det finns sådana vägande skäl och 

grunder till det som framgår av lagen. Avsikten 

med hörandet är att ge parten tillfälle att fram-
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föra sin åsikt om ärendet och avge sin förkla-

ring med anledning av sådana yrkanden och så-

dan utredning som kan inverka på hur ärendet 

kommer att avgöras. Hörandet av parten är in-

te enbart en formalitet, utan den som blir hörd 

ska ges en faktisk möjlighet att påverka ären-

dets avgörande. Hörandet ska hålla en tillräck-

ligt hög standard i fråga om både kvalitet och 

omfattning. I det aktuella fallet visade den er-

hållna utredningen att det inte fanns sådana skäl 

eller grunder att åsidosätta hörandet som före-

skrivs i barnskyddslagen och förvaltningslagen. 

Klaganden hade inte heller i enlighet med för-

valtningslagen tillsänts beslutet om den place-

ring av barnet som vidtagits såsom en stödåtgärd 

inom öppenvården. Parten ska, i synnerhet i det 

fall där han eller hon inte blir hörd, delges det 

beslut som fattats i ärendet, jämte anvisningar 

om ändringssökande. I det aktuella fallet hade 

klaganden besvärsrätt med stöd av 89 § 2 mom. 

i barnskyddslagen. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de stadens barnskyddsmyndigheter på vikten av 

att iaktta barnskyddslagens och förvaltningsla-

gens bestämmelser om hörande av en part och 

delgivning av beslut (OKV/61/1/2015; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Irma Tolmunen).

Registreringen av en 
barnskyddsanmälan vid socialjouren
Enligt ett klagomål hade klaganden ringt stadens 

socialjour i ett ärende som gällde dennes dotter, 

i avsikt att göra en barnskyddsanmälan. Sena-

re framgick det emellertid att ingen barnskydds-

anmälan hade registrerats hos socialjouren. Både 

den utredning som erhållits i ärendet och kla-

gandens eget bemötande innehöll motstridiga 

uppgifter om det telefonsamtal som klaganden 

fört med socialarbetaren. Klaganden hade beto-

nat sin önskan om att göra en barnskyddsanmä-

lan i ärendet. Enligt utredningen hade klaganden 

emellertid inte under telefonsamtalet uttryckt att 

denne hade för avsikt att göra en barnskyddsan-

mälan, och enligt socialarbetarens egen bedöm-

ning av situationen hade telefonsamtalet inte gett 

anledning att registrera någon barnskyddsanmä-

lan. Det var inte möjligt att inhämta tilläggsutred-

ning om saken, och det var således inte möjligt att 

med säkerhet bedöma telefonsamtalets innehåll.

Biträdande justitiekanslern konstaterade på 

grundval av den till buds stående utredningen att 

det i enlighet med den service- och rådgivnings-

skyldighet som föreskrivs i bestämmelserna om 

god förvaltning i 7 och 8 § i förvaltningslagen, 

vilka berör all myndighetsverksamhet, skulle ha 

varit motiverat att den socialarbetare som fört te-

lefonsamtalet med klaganden hade försäkrat sig 

om huruvida klaganden hade haft för avsikt att 

göra en barnskyddsanmälan eller inte. Ifall det 

förblir oklart vad en kund avser ska man i en-

lighet med de grunder för god förvaltning som 

föreskrivs i förvaltningslagen kontrollera saken 

hos kunden och därefter underrätta denne om 

vilka åtgärder som vidtagits i ärendet. Biträdan-

de justitiekanslern delgav socialjouren vid sta-

dens social- och hälsovårdsverk det han yttrat 

om mottagande och registrering av barnskydds-

anmälningar (OKV/1253/1/2015; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekansler Risto Hiek-

kataipale och föredrogs av Irma Tolmunen).

Orättmätigt utlämnande  
av sekretessbelagda uppgifter
I ett klagomål uppmärksammades ett fall där en 

stad hade gett en person ett förbud att uppträda 

hos en myndighet. Då ärendet behandlades som 

ett besvärsärende vid förvaltningsdomstolen ha-

de staden företett domstolen handlingar som en-

ligt staden innehöll uppgifter om omständigheter 
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som talade för förbudet. Ur handlingarna fram-

gick dock utöver dessa omständigheter även se-

kretessbelagda uppgifter om en person som inte 

alls var delaktig i processen. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade i sitt beslut med anledning av det 

klagomål som anförts av den berörda utomstå-

ende personen att en socialvårdsmyndighet får 

lämna ut sekretessbelagda uppgifter till domsto-

len bara i särskilt föreskrivna situationer. En så-

dan situation förelåg inte i det aktuella fallet. 

Enligt den proportionalitetsprincip som hör 

samman med god förvaltning ska en myndighet 

dimensionera sina åtgärder så att den vidtar de 

lindrigaste åtgärder som ger önskad effekt. I det 

aktuella fallet var de uppgifter som gällde den be-

rörda utomstående personen inte av betydelse vid 

bedömningen av grunderna för förbudet att upp-

träda, och det skulle utan svårighet ha varit möj-

ligt att täcka över dessa uppgifter i handlingarna. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade staden på skyldigheten att 

iaktta de lagbestämmelser som berör hemlig-

hållandet av handlingar samt principerna om 

god förvaltning (OKV/1290/1/2015; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare Kimmo Hakonen och föredrogs av Outi 

Kauppila).

Skyldigheten att hemlighålla 
hälsouppgifter 
I ett klagomål aktualiserades ett fall där man 

bland avsändaruppgifterna på ett brev som sänts 

till klaganden nämnt förutom sjukhusets namn 

även att det var fråga om resultatområdet för psy-

kiatri. Uppgifter som beskriver vårdrelationens 

karaktär hör till sådana uppgifter om en persons 

hälsa som är sekretessbelagda. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade sjukhuset på skyldigheten att 

dra försorg om hemlighållandet av hälsouppgif-

ter (OKV/375/1/2016; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare Kim-

mo Hakonen och föredrogs av Outi Kauppila).

Delgivning av förvaltningsbeslut
Enligt det särskilda delgivningsbevis som fogats 

till ett beslut som fattats av en tjänsteinnehavare 

inom socialväsendet i en stad 12.9.2014 hade be-

slutet postats samma dag. Eftersom delgivnings-

bevisets utskriftsdag emellertid var 18.9.2014, 

frågade klaganden i det klagomål som denne an-

förde hos justitiekanslern hur beslutet kunde ha 

sänts innan delgivningsbeviset skrivits ut. Beträf-

fande ett annat beslut som fattats samma dag ha-

de kunden inte fått någon delgivnings- eller post-

ningsinformation alls. 

Enligt stadens utredning hade besluten i frå-

ga de facto postats först 19.9.2014. De uppgifter 

om beslutens delgivning som registrerats i sta-

dens kundinformationssystem var inte förenliga 

med de faktiska postningsdatumen, vilket när-

mare framgick av klagomålshandlingarna. 

Socialväsendet i samma stad hade fattat ett 

beslut rörande en annan kund 2.2.2015, vilket 

undertecknats 10.2.2015 och för vars del man 

i delgivningsbeviset antecknat 3.2.2015 som 

postningsdag. Den korrekta postningsdagen var 

dock 11.2.2015. Efter att motstridigheten mel-

lan delgivningsdatumet och datumet för under-

tecknandet upptäckts, hade man fattat ett nytt 

beslut i ärendet.

Ett tjänsteinnehavarbeslut får enligt soci-

alvårdslagen föras till den behöriga nämnden 

för behandling inom 14 dagar efter delfåendet 

av beslutet. Delgivningen anses, om inte något 

annat visas, ha ägt rum den sjunde dagen efter 

det beslutet inlämnats till posten för befordran. 

I och med att delfåendet antas ha skett se-

nast den sjunde dagen efter postningsdagen, och 
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den 14 dagars tidsfrist som fastställts för änd-

ringssökandet å sin sida börjar löpa från och 

med dagen för delfåendet, konstaterade biträ-

dande justitiekanslern att det med tanke på till-

godoseendet av den rätt till ändringssökande 

som garanteras i 21 § i grundlagen är av väsent-

lig betydelse att postningsdagen antecknas kor-

rekt i myndigheternas kundinformationssys-

tem. Det är även viktigt att besluten postas den 

dag som antecknats som postningsdag i infor-

mationssystemet, eller utan dröjsmål därefter, så 

att mottagaren med beaktande av den tid som 

krävs för postgången får del av beslutet senast 

den sjunde dagen efter att det postats. Kunden 

har rätt att lita på att den angivna postningsda-

gen är korrekt. I det aktuella fallet hade det så-

ledes funnits en risk för att klaganden på grund 

av de motstridiga uppgifterna kunde ha missta-

git sig i fråga om den tid inom vilken ompröv-

ning skulle begäras. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made staden på skyldigheten att trygga tillgo-

doseendet av kundernas rätt till ändringssökan-

de inom förvaltningen (OKV/190/1/2015 och 

OKV/335/1/2015; ärendena avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Outi Kauppila). 

Inlämnandet av en anmärkning 
på elektronisk väg
Chefsöverläkaren vid en hälsovårdscentral ha-

de anvisat en person att lämna in en sådan an-

märkning som avses i lagen om patientens ställ-

ning och rättigheter på en blankett som krävde 

underskrift. Överläkaren hade dessutom konsta-

terat att insändandet av en anmärkning per e-post 

inte utgör skriftligt förfarande. Biträdande justi-

tiekanslern konstaterade att det i lagen om pa-

tientens ställning och rättigheter bestäms att en 

anmärkning får framställas formfritt och att man 

inte kan uppställa krav på användning av en viss 

blankett eller krav på underskrift som villkor för 

att en anmärkning ska tas till behandling. Vidare 

konstaterade han att ett dokument som insänts i 

elektronisk form, t.ex. per e-post, uppfyller kra-

vet på skriftlig form enligt lagen om elektronisk 

kommunikation i myndigheternas verksamhet. 

Biträdande justitiekanslern delgav chefsöverläka-

ren det han yttrat om formkraven för en anmärk-

ning och om det sätt på vilket en anmärkning får 

lämnas in (OKV/1377/1/2015; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Risto Hiekkataipale 

och föredrogs av Marjo Mustonen).

Behandlingen av en ansökan om  
utkomststöd och lämnandet av upp- 
lysningar till laglighetsövervakaren
Grundtrygghetscentralen i en stad hade per e-post 

vidarebefordrat klagandens ansökan om utkomst-

stöd till en tjänsteinnehavare som vid den aktuel-

la tidpunkten var tjänstledig. Ansökan hade tagits 

till behandling först ett par dagar efter att den be-

rörda tjänsteinnehavarens tjänstledighet upphört. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare del-

gav staden sin uppfattning om att utkomststöds-

ansökningarna ska fördelas mellan handläggarna 

på ett sådant sätt att individens rätt till oundgäng-

lig försörjning och omsorg inte i brådskande fall 

äventyras till följd av en handläggares frånvaro.

Enligt den utredning som grundtrygg-

hetscentralen lämnat in hade dröjsmålet i det 

aktuella fallet orsakats av förfarandet vid sta-

dens registratur. Då saken utreddes framgick det 

emellertid, i strid med vad grundtrygghetscen-

tralen framfört i sin utredning, att ärendet in-

te alls hade behandlats vid stadens registratur 

och att de meddelanden som sändes på grund-

trygghetscentralens e-postadress inte styrdes 

till registraturen. Av den inlämnade utredning-

en framgick inte heller längden på det aktuel-
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la dröjsmålet, trots att det uttryckligen begärts 

utredning om det dröjsmål som förekommit i 

samband med mottagandet av klagandens ut-

komststödsansökan och som klaganden riktat 

kritik mot. Biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare uppmärksammade staden på vik-

ten av att iaktta omsorg vid lämnandet av sådana 

upplysningar till de högsta laglighetsövervakar-

na som dessa behöver för laglighetskontrollen. 

Han konstaterade i sitt avgörande att man mås-

te utgå från att laglighetsövervakaren kan lita på 

att de upplysningar som ges är korrekta, utan 

att närmare utreda uppgifternas tillförlitlighet 

(OKV/1744/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo 

Hakonen och föredrogs av Petri Martikainen).

Dröjsmål vid behandlingen  
av en ansökan om utkomststöd
Av ett klagomål framgick det att klagandens elek-

troniska ansökan om utkomststöd hade insänts 

till stadens social- och hälsovårdsverks kundin-

formationssystem lördagen 26.3.2016, där den 

ställts i kön för elektroniska ansökningar hos ser-

vicestället i en viss stadsdel. Den person som re-

gistrerade ansökningarna hade den första varda-

gen därefter, dvs. tisdagen 29.3.2016, överfört 

ansökan till en förmånshandläggares arbetskö. 

Efter att behandlingen av ansökan fördröjts hade 

klaganden ringt rådgivningsnumret för utkomst-

stödsfrågor. Den person klaganden samtalat med 

hade dock inte klarat av att ge någon uppskatt-

ning av när ansökan skulle behandlas. En soci-

alarbetare vid servicestället i en annan stadsdel 

hade 8.4.2016 fattat beslut med anledning av ut-

komststödsansökan.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

beslutet med anledning av klagandens utkomst-

stödsansökan inte hade fattats inom sju varda-

gar efter att ansökan inkommit, på det sätt som 

föreskrivs i lagen. Det är synnerligen viktigt 

att en ansökan om utkomststöd behandlas ut-

an dröjsmål, med tanke på att utkomststödet är 

det ekonomiska stöd inom socialvården som i 

sista hand är avsett att trygga den oundgängli-

ga försörjning som hör till ett människovärdigt 

liv. Trots att utredningen visade att den behand-

lingstid som föreskrivs i lagen i det aktuella fallet 

hade överskridits bara med en vardag, var dröjs-

målet av betydelse då saken bedömdes ur kla-

gandens synvinkel. Till följd av påskhelgen hade 

den lagstadgade tidsfristen dessutom börjat löpa 

en dag senare än normalt. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de stadens social- och hälsovårdsverk på vikten 

av att ansökningar om utkomststöd behandlas ut-

an dröjsmål och på att det ska anvisas tillräckli-

ga personalresurser för behandlingen av utkomst-

stödsansökningar också under den tid som följer 

efter olika högtider, då det är vanligt att anställda 

tar ut semester. Dessutom delgav biträdande jus-

titiekanslern stadens social- och hälsovårdsverk 

sin uppfattning om att man i enlighet med 23 § 

2 mom. i förvaltningslagen på begäran ska kun-

na ge en uppskattning om när beslutet kommer 

att ges, också i en sådan situation där myndighe-

ten inte har lyckats behandla en klients utkomst-

stödsansökan inom den lagstadgade tiden. I det 

fall där behandlingstiden för en utkomststödsan-

sökan överskrider den tidsfrist som anges i lagen 

får nämligen såväl utgången i ärendet som tid-

punkten för beslutsfattandet ökad betydelse för 

klienten (OKV/539/1/2016; ärendet avgjordes av 

biträdande justitiekansler Risto Hiekkataipale och 

föredrogs av Juha Sihto). 

I ett annat fall hade en kommun inte behandlat 

klientens ansökan om kompletterande utkomst-

stöd inom den föreskrivna tidsfristen. Enligt ut-

redningen hade dröjsmålet orsakats av att den 

socialarbetare som behandlat ärendet av misstag 
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hade klassificerat ansökan som en för tidigt in-

lämnad ansökan om grundläggande utkomststöd. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de kommunen på att ansökningar om utkomst-

stöd ska behandlas utan dröjsmål och på vikten 

av att iaktta de behandlingstider som föreskrivs i 

lagen om utkomststöd (OKV/1198/1/2016; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Risto  

Hiekkataipale och föredrogs av Reetta Kannisto). 

Uttalande om partiellt förkastande 
av ansökan i utkomststödsbeslutet
Enligt ett klagomål hade klaganden genom en 

e-postansökan som sänts till grundtrygghetsvä-

sendet i en stad 19.9.2015 ansökt om utkomst-

stöd för oktober, november och december 2015. 

Klaganden hade 29.9.2015 beviljats utkomststöd 

för oktober 2015. Klaganden kritiserade stadens 

grundtrygghetsväsende för att utkomststöd inte 

hade beviljats för längre tid än för oktober och för 

att grundtrygghetsväsendet hade krävt att klagan-

den i fortsättningen skulle lämna in månatliga ut-

komststödsansökningar.

Det fanns ingen oklarhet i fråga om inne-

hållet i det beslut som förmånshandläggaren fat-

tat. Trots detta ansåg biträdande justitiekanslern 

dock att förmånshandläggaren, med beaktan-

de av de krav som grundlagen, förvaltningsla-

gen och lagen om utkomststöd ställer på besluts-

motiveringar, i sitt beslut uttryckligen borde ha 

konstaterat att den ansökan som klaganden läm-

nat in 19.9.2015 förkastades till den del ansö-

kan gällde utkomststöd för november och de-

cember 2015, samt ha gett en motivering till 

detta. Ifall förmånshandläggaren hade handlat 

på detta sätt skulle klaganden ha garanterats en 

möjlighet att söka ändring i beslutet också till 

den del det gällde fastställande av tiden för ut-

komststödet och därmed ha getts en möjlighet 

att i sista hand få förvaltningsdomstolens ställ-

ningstagande till saken. 

Vidare hade klaganden genom en e-postan-

sökan 19.12.2015 ansökt både om utkomststöd 

för januari 2016 och om tillägg till utkomststö-

det för december 2015. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

klaganden enligt ett uttryckligt omnämnande i 

det utkomststödsbeslut som förmånshandläg-

garen fattat 15.1.2016 hade beviljats utkomst-

stöd för perioden 1.1–31.1.2016. Genom beslu-

tet hade klagandens ansökan om utkomststöd 

för januari 2016 således avgjorts. I den utkomst-

stödskalkyl gällande samma tidsperiod som be-

slutet baserade sig på hade emellertid åtminsto-

ne vissa utgifter från december 2015 beaktats. 

I beslutet förblev det därmed i viss mån oklart 

hur klagandens ansökan om tillägg till utkomst-

stödet för december 2015 hade avgjorts. Av de 

uppgifter om ansökan som antecknats i beslu-

tet och exempelvis av att vissa kostnader beak-

tats i beslutet kunde man dock sluta sig till att 

beslutet innefattade ett avgörande också av kla-

gandens ansökan om tillägg till utkomststödet 

för december 2015. Biträdande justitiekanslern 

konstaterade också beträffande detta utkomst-

stödsbeslut att förmånshandläggaren i beslutet 

uttryckligen borde ha konstaterat att ansökan 

om tillägg till utkomststödet för december 2015 

förkastades åtminstone delvis, samt ha gett en 

motivering till detta. 

Biträdande justitiekanslern delgav sta-

dens grundtrygghetsväsende sin uppfattning 

om att ett utkomststödsbeslut ska innefatta ett 

uttryckligt uttalande om partiellt förkastan-

de av en ansökan samt en motivering till det-

ta (OKV/1379/1/2015, OKV/14/1/2016 och 

OKV/72/1/2016; ärendena avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Juha Sihto).
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Myndigheternas skyldighet 
att lämna korrekta uppgifter

Kommunens socialväsende får framställa en för-

frågning om en utkomststödsklients tillgångar 

hos en bank, ifall det finns grundad anledning att 

ifrågasätta tillförlitligheten av de uppgifter klien-

ten gett. Ett beslut om inhämtande av uppgifter 

hos en penninginrättning får verkställas trots att 

det ännu är möjligt att söka ändring i beslutet, 

dvs. trots att beslutet inte vunnit laga kraft. 

I det aktuella fallet hade en tjänsteinnehava-

re fattat beslut om inhämtande av uppgifter hos 

en penninginrättning, men hade innan beslutet 

verkställts gett klienten möjlighet att lägga fram 

en utredning om sin ekonomiska situation. Ef-

tersom klienten inte hade lagt fram en tillräck-

lig utredning, beslutade tjänstemannen verkstäl-

la beslutet trots att klienten hade sökt ändring i 

det inom den föreskrivna tidsfristen. På den för-

frågningsblankett som tjänsteinnehavaren sänt 

till banken hade denne dock antecknat att be-

slutet vunnit laga kraft, eftersom tjänsteinneha-

varen hade antagit att beslutet vunnit laga kraft 

efter att den tidsfrist klienten getts för inlämnan-

de av utredning löpt ut.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att ett beslut vinner laga kraft då 

det inte längre är möjligt att söka ändring i det 

med ordinära rättsmedel. Eftersom klienten i 

det aktuella fallet hade sökt ändring i beslutet 

hade det inte vunnit laga kraft. Blankettens an-

teckning om att beslutet vunnit laga kraft var 

därmed felaktig. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare konstaterade att de uppgifter 

som ges av en myndighet ska vara korrekta. 

Eftersom tjänsteinnehavaren i det aktuella fal-

let inte uppsåtligen hade lämnat banken felaktiga 

uppgifter, nöjde sig biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare med att uppmärksamma tjänste-

innehavaren på skyldigheten att se till att de do-

kument denne utarbetar innehåller korrekta upp-

gifter (OKV/1160/1/2016; ärendet avgjordes av 

biträdande justitiekanslerns ställföreträdare Kim-

mo Hakonen och föredrogs av Outi Kauppila). 

Verkställandet av ett laga kraft 
vunnet beslut
För att sådan personlig assistans som avses i han-

dikappservicelagen ska ordnas förutsätts det att 

den gravt handikappade har resurser att definie-

ra assistansens innehåll och sättet att ordna den. 

En samkommun hade ansett att en person 

som ansökt om personlig assistans inte hade såda-

na resurser. Förvaltningsdomstolen hade emeller-

tid i sitt avgörande med anledning av den berör-

da personens besvär konstaterat att denne hade 

sådana resurser som avsågs i lagen. Förvaltnings-

domstolen upphävde därmed samkommunens 

beslut och återförvisade ärendet till samkommu-

nen för beviljande av personlig assistans. Efter att 

förvaltningsdomstolens beslut vunnit laga kraft 

beslutade samkommunen, då den behandlade 

ärendet på nytt, inhämta en läkares bedömning 

av den berörda personens resurser. Enligt beslu-

tet gjordes detta i syfte att verkställa förvaltnings-

domstolens beslut, och ärendet skulle tas till ny 

behandling efter att läkarutlåtandet getts.

Den gravt handikappade personens far an-

förde klagomål över saken hos justitiekanslern, 

och ansåg att läkarutlåtandet hade inhämtats ba-

ra i avsikt att ifrågasätta förvaltningsdomstolens 

förpliktande beslut. Klaganden frågade om sam-

kommunen varit skyldig att verkställa förvalt-

ningsdomstolens laga kraft vunna beslut. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade i sitt 

beslut att det rättsskydd som garanteras i grund-

lagen förutsätter att en lägre myndighet utan 

dröjsmål verkställer det beslut genom vilket en 

besvärsinstans ändrat myndighetens eget beslut. 

Också kravet på tillbörlig service inom förvalt-
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ningen och kravet på att ärendena ska behand-

las utan dröjsmål förutsätter detsamma. Efter-

som förvaltningsdomstolens återförvisningsbeslut 

innefattade ett avgörande av sakfrågan, som gäll-

de beviljande av personlig assistans, var samkom-

munen inte längre behörig att utreda grunderna 

för beviljande av assistans exempelvis genom att 

inhämta ett läkarutlåtande om saken. Eftersom 

det på grundval av ordalydelsen i samkommu-

nens beslut emellertid i viss mån förblev oklart 

i vilket syfte kommunen inhämtat läkarutlåtan-

det, nöjde sig biträdande justitiekanslern med att 

uppmärksamma kommunen på skyldigheten att 

utan dröjsmål verkställa förvaltningsdomstolens 

laga kraft vunna beslut (OKV/572/1/2015; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Outi Kauppila).

Rätten att använda egna telefoner 
vid en avgiftningsstation
Enligt de regler som gällde vid en avgiftningssta-

tion var det under den tid avgiftningen pågick 

förbjudet för klienterna att förfoga över och an-

vända sina egna mobiltelefoner. Den utredning 

som erhållits i ärendet visade dock att klienter-

na trots de nämnda reglerna hade möjlighet för-

utom att använda stationens klienttelefoner även 

att på begäran använda sina egna telefoner, trots 

att telefonerna förvarades i ett låst skåp i statio-

nens kansli. Enligt utredningen informerades kli-

enterna om rätten att använda sina egna telefoner 

då de anlände till stationen. Av ett klagomål fram-

gick det dock att klaganden inte hade informerats 

om denna rättighet. Klaganden hade av integri-

tetsskäl inte velat använda sig av klienttelefoner-

na och ansåg därmed att det varit fråga om en be-

gränsning av yttrandefriheten. 

Frågan berörde självbestämmanderätten, ytt-

randefriheten och integritetsskyddet för klien-

terna vid avgiftningsstationen. Biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare konstaterade att 

stationens praxis, som innebar att klienterna 

överlämnade sina telefoner för att förvaras i ett 

låst skåp, inte stod i strid med klienternas rättig-

heter, under förutsättning att telefonerna över-

lämnades frivilligt och klienterna trots detta de 

facto hade möjlighet att använda dem. Då en kli-

ent använder avgiftningsstationens klienttelefon 

kan det leda till att dennes kundrelation inom 

missbrukarvården blottläggs för någon som kli-

enten inte vill avslöja saken för. Integritetsskyd-

det kan således åtminstone för vissa klienters del 

utgöra ett hinder för användning av klienttelefo-

nerna. Ifall klienterna inte underrättas om att de, 

trots det ovillkorliga förbud som föreskrivits i sta-

tionens regler, har möjlighet att använda också si-

na egna telefoner, kan det de facto vara fråga om 

en begränsning av deras rättigheter. Biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare uppmärksamma-

de stationen på att det i syfte att trygga klienter-

nas rättigheter således finns skäl att säkerställa att 

klienterna informeras om rätten att använda sina 

egna telefoner. Han konstaterade även att statio-

nens regler borde ses över så att de blir förenliga 

med stationens praxis, i syfte att undvika oklar-

heter och missförstånd. Han uppmärksammade 

samtidigt stationen på att också det ovillkorliga 

förbud mot sällskapande som föreskrivits i sta-

tionens regler borde justeras så att det blir för-

enligt med stationens praxis (OKV/740/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Kimmo Hakonen och föredrogs av 

Marjo Mustonen). 

Meddelande av tidpunkten för vård
I ett klagomål aktualiserades ett fall där klagan-

den hade försökt reservera en läkartid vid en häl-

sovårdscentral, men inte hade getts någon tid 

på grund av att det inte fanns några lediga tider 

under den närmaste månaden. Klaganden ha-
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de uppmanats återkomma, och då klaganden på 

nytt tagit kontakt hade denne tilldelats en mot-

tagningstid.

Biträdande justitiekanslern ansåg att det in-

te är korrekt att en kund meddelas att mottag-

ningstider tilldelas bara för en månad i sänder 

och att det inte finns några lediga tider kvar. En-

ligt lagen om patientens ställning och rättigheter 

ska patienten meddelas en tidpunkt när han el-

ler hon får vård. Biträdande justitiekanslern upp-

märksammade hälsovårdscentralen på vikten av 

att iaktta bestämmelserna i lagen om patientens 

ställning och rättigheter (OKV/200/1/2015; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Outi Kostama).

Bristfällig rådgivning angående 
ordnande av tandvård
En kommun hade lagt ut sina munhälsovårds-

tjänster till ett privat hälso- och sjukvårdsföretag. 

Av ett klagomål framgick det att klaganden kon-

staterats vara i behov av protetisk tandvård som 

var så krävande att klaganden behövde specialist-

tandvård. Kommunens hälsovårdscentral hade i 

samförstånd med klaganden gett denne en remiss 

med stöd av vilken klaganden på egen bekostnad 

skulle skaffa en vårdplan hos den närmaste spe-

cialisttandläkaren i protetik vid ett annat privat 

hälso- och sjukvårdsföretag. Efter att vårdplanen 

upprättats hade hälsovårdscentralen emellertid 

beslutat hänvisa klaganden till ett verksamhets-

ställe vid det hälso- och sjukvårdsföretag som 

svarade för kommunens munhälsovård. Klagan-

den riktade kritik mot denna lösning. Det fram-

gick varken av regionförvaltningsverkets utlå-

tande eller av den övriga utredningen varför 

hälsovårdscentralen inte i första hand hade sänt 

patienten till detta verksamhetsställe, redan i det 

skede då vårdplanen upprättades. I regionförvalt-

ningsverkets utlåtande konstaterades det att den 

information som patienten ska ges om genomför-

andet av vården som helhet innehöll väsentliga 

brister och att hälsovårdscentralen hade handlat 

inkonsekvent i det skede då behovet av protetisk 

vård bedömdes. Vårdplanen och upprättandet av 

den utgör en väsentlig del av vården som helhet. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade i 

sitt beslut att hälsovårdscentralens inkonsekven-

ta handlande och bristfälliga information hade 

skapat ovisshet om på vilket sätt och var kla-

ganden skulle ges specialisttandvård. Biträdan-

de justitiekanslern ansåg, liksom regionförvalt-

ningsverket, att den information som ges till 

patienten utgör en viktig del av vården som hel-

het. Bristerna i den information som berörde pa-

tientens vård och vårdplan hade i det aktuella 

fallet ökat patientens ovisshet om valfrihetens 

omfattning och försvårat genomförandet av vår-

den om helhet.

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de hälsovårdscentralens ansvariga tandläkare på 

tillgodoseendet av patientens rätt till informa-

tion enligt lagen om patientens ställning och rät-

tigheter (OKV/1467/1/2015; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Risto Hiekkataipale 

och föredrogs av Irma Tolmunen).

Skyldigheten att bifoga 
anvisningar om omprövning 
till en klientavgiftsfaktura
I ett klagomål riktade klaganden kritik mot att 

välfärdssektorn i en stad tog ut en avgift för ett 

sådant B-utlåtande som behövdes för inlämnan-

de av en ansökan till FPA om att läkemedelsvård 

skulle omfattas av specialersättning.

Biträdande justitiekanslern konstaterade i 

sitt beslut att det enligt den erhållna utredningen 

förblev oklart om B-utlåtandet var avgiftsbelagt 

eller inte. Enligt den faktureringspraxis som iakt-

togs inom stadens välfärdssektor var de läkar- 
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utlåtanden som skrevs ut för FPA dock avgifts-

belagda. I lagen om klientavgifter inom social- 

och hälsovården bestäms det att det är möjligt 

att söka ändring i beslut om klientavgifter. Efter 

att omprövning av ett beslut begärts kan ärendet 

föras till förvaltningsdomstolen för behandling. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

frågan om huruvida det läkarutlåtande som be-

hövdes för en ansökan om att sådan läkemedels-

vård som en läkare ordinerat sin patient skulle 

omfattas av specialersättning var avgiftsbelagt el-

ler inte var en sådan materiell fråga rörande kli-

entavgifterna inom hälso- och sjukvården som 

justitiekanslern inte kan avgöra. När det gällde 

att inom ramen för laglighetskontrollen granska 

tjänsteutövningen hos de berörda tjänstemän-

nen hänvisade biträdande justitiekanslern till 

det som Regionförvaltningsverket i Västra och 

Inre Finland konstaterat i sitt tillkännagivande 

21.10.2015 samt till det som social- och hälso-

vårdsministeriet framfört i sin anvisning Kom-

muninfo (4/2016) 22.9.2016. Generellt ansåg 

biträdande justitiekanslern att det var synnerli-

gen otillfredsställande att det inte på riksplanet 

utfärdats några enhetliga anvisningar om den-

na fråga inom hälso- och sjukvården, som ak-

tualiseras regelbundet och som även är av prak-

tisk betydelse för ett stort antal personer. Med 

hjälp av enhetliga riksomfattande anvisningar 

om saken skulle förvaltningsverksamheten un-

derlättas och klienternas rättsskydd förbättras. 

Den erhållna utredningen visade dock att sta-

dens välfärdssektor inte kunde anses ha hand-

lat lagstridigt eller i strid med sina skyldigheter  

i det aktuella fallet.

Biträdande justitiekanslern konstaterade vi-

dare att det inte hade fogats några anvisningar 

om omprövning till den klientavgiftsfaktura som 

avsågs i klagomålet. Enligt den utredning som 

getts av stadens välfärdssektor hade man för av-

sikt att utreda frågan rörande meddelandet av 

anvisningar om omprövning och underrätta kla-

ganden om möjligheten till ändringssökande. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att det 

i 46 § i förvaltningslagen bestäms att anvisningar 

om hur man begär omprövning ska ges samtidigt 

som beslutet meddelades, och att förfarandet till 

denna del varit felaktigt. Tidsfristen för begäran 

om omprövning började i det aktuella fallet lö-

pa då anvisningarna om omprövning beträffande 

fakturan bevisligen delgetts den betalningsskyl-

dige. Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made stadens välfärdssektor på skyldigheten att 

i enlighet med 46 § i förvaltningslagen ge anvis-

ningar om omprövning (OKV/1806/1/2015 och 

OKV/1807/1/2015; ärendena avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Irma Tolmunen).
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Avgöranden
 
närings-, trafik- och 
Miljöcentralerna

Försummelse av att behandla 
en förvaltningsklagan

En förvaltningsklagan hade varit under behand-

ling hos en närings-, trafik- och miljöcentral 

(NTM-central) i över tre år. Efter att klagan regist-

rerats i NTM-centralens ärendehanteringssystem 

hade ärendet tilldelats en tjänsteman hos vilken 

handlingarna blivit liggande. Biträdande justitie-

kanslerns ställföreträdare konstaterade i sitt avgö-

rande att hanteringen av ärenden som är under 

behandling hos en myndighet och uppföljning-

en av ärendenas behandling ska ordnas på ett så-

dant sätt att dylika dröjsmål inte kan uppkomma 

(OKV/1444/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Kimmo 

Hakonen och föredrogs av Minna Pulkkinen).

Kravet på tydligt språkbruk

En NTM-central hade i sina utlåtanden angåen-

de dikningsanmälningar gett anvisningar vars 

syfte var att förbättra miljön. Klaganden kallade 

dessa anvisningar för ”villkor”. Anvisningarna ha-

de dock inte någon rättsligt bindande verkan, ut-

an de var till sin karaktär rekommendationer. En 

försummelse av att iaktta dessa anvisningar kun-

de inte heller direkt föranleda en skyldighet att 

ansöka om tillstånd för ett dikningsprojekt.

Den serviceprincip som gäller inom förvalt-

ningen och kravet på gott språkbruk skulle ha 

tillgodosetts bättre ifall utlåtandet hade utarbe-

tats så att det varit ännu tydligare när det gällde 

anvisningarnas rekommendationskaraktär, den 

rättsliga grunden för utlåtandet samt det faktum 

att en försummelse av att iaktta villkoren kun-

de föranleda tillståndsplikt för projektet. Biträ-

dande justitiekanslern delgav NTM-centralen 

sin uppfattning om kraven på god förvaltning 

(OKV/1143/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fö-

redrogs av Anu Räty).

Den koMMunala och 
övriga självstyrelsen

Motivering av bygglovsbeslut 
gällande mindre undantag

Ett bostadsaktiebolag hade genom ett tjänsteinne-

havarbeslut av direktören för byggnadstillsynen  

i en stad beviljats bygglov för byggande av hissar. 

Bygglovet innefattade ett mindre undantag från 

det krav som ställts på bredden för trapphusets 

utgång i de brandsäkerhetsanvisningar som ingår 

i Finlands byggbestämmelsesamling. Grunderna 

för detta undantag framgick dock inte av beslutet.

Miljöförvaltningen
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Biträdande justitiekanslern konstaterade 

att skyldigheten att motivera förvaltningsbeslut 

hör till de centrala krav på god förvaltning som 

ålagts myndigheterna. Motiveringen får uteläm-

nas bara i sådana undantagsfall som föreskrivs  

i lag. Också bygglovsbeslut ska i regel alltid mo-

tiveras genom att det uppges vilka omständig-

heter och utredningar som påverkat avgörandet 

samt genom att det nämns vilka bestämmelser 

som tillämpats. Beviljandet av tillstånd påverkar 

nämligen rättigheterna och intressena också för 

andra än tillståndshavaren, och ofta har också 

andra än tillståndshavaren rätt att söka ändring i 

ett tillståndsbeslut. 

Beviljandet av tillstånd till ett mindre undan-

tag i samband med bygglov innefattar ändamål-

senlighetsprövning, vilket innebär att det i all-

mänhet inte kan anses vara onödigt att motivera 

ett beslut rörande en sådan fråga. Ändamåls- 

enlighetsprövningen avgränsas av de allmänna 

förvaltningsrättsliga principerna. Ett förfaran-

de som strider mot dessa principer kan innebä-

ra missbruk av prövningsrätten. Kraven på att 

myndighetsverksamheten ska vara objektiv och 

opartisk kan anses förutsätta att också utomstå-

ende personer ska kunna granska grunderna för 

beslutsfattandet och göra slutledningar angåen-

de myndighetens praxis och tolkningar. Förvalt-

ningens transparens kan även bidra till att myn-

dighetsverksamhetens trovärdighet ökar, liksom 

allmänhetens förtroende för den.

Stadens direktör för byggnadstillsynen samt 

byggnadsnämnden uppmärksammades på syn-

punkterna rörande motiverandet av beslut 

(OKV/494/1/2015; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och  

föredrogs av Anu Räty).

Fastställandet av servitut för vägför-
bindelse i samband med tomtindelning
En stadsgeodet hade i sitt tjänsteinnehavarbeslut 

gällande ändring av tomtindelningen anvisat en 

annan plats för en vägförbindelse än vad parterna 

i fastighetsköpet avtalat om i sina köpebrev. Vid 

fastighetsbildningsförrättningen hade servitutet 

gällande vägförbindelsen emellertid fastställts på 

det sätt som angetts i köpebreven. Både ärendet 

gällande ändring av tomtindelningen och styck- 

ningsärendet hade avgjorts genom laga kraft vun-

na domstolsbeslut. Biträdande justitiekanslern 

ansåg att det beslut om vägförbindelsens plats 

som fattats i samband med tomtindelningen in-

te hade någon fristående rättslig betydelse och att 

beslutet inte hade några bindande rättsverkningar 

med avseende på den senare fastighetsbildningen.  

Han hade bl.a. av dessa orsaker inte anledning  

att anse att stadsgeodeten, förvaltningsdomsto-

len eller högsta förvaltningsdomstolen utövat sin 

prövningsrätt i strid med lag (OKV/323/1/2015; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekansler 

Risto Hiekkataipale och föredrogs av Anu Räty).
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I Finland råder varken allmänt biträdestvång el-

ler advokatmonopol, vilket innebär att parterna 

i domstolsärenden inte har någon skyldighet att 

anlita ett biträde för att sköta sitt ärende eller att 

välja en advokat som biträde. Enligt de bestäm-

melser som trädde i kraft vid ingången av år 2013 

är parterna emellertid tvungna att anlita ett rät-

tegångsombud eller rättegångsbiträde i samband 

med extraordinärt ändringssökande hos hög-

sta domstolen. När tvistemål, brottmål och barn-

skyddsärenden behandlas vid domstolen får i re-

gel bara advokater, offentliga rättsbiträden och 

rättegångsbiträden med tillstånd anlitas som rät-

tegångsombud eller rättegångsbiträden. Likaså 

kan bara dessa förordnas till försvarare och mål-

sägandebiträden i brottmål samt tillhandahålla 

rättshjälp. 

Advokat är den som är medlem i landets all-

männa offentligrättsliga advokatförening (Fin-

lands Advokatförbund) och har införts i advokat-

registret. Som advokat är det möjligt att godkänna 

en person som har avlagt högre högskoleexamen i 

juridik och som är känd för redbarhet samt i fråga 

om övriga egenskaper och levnadssätt är lämplig 

att utöva advokatverksamhet. Den som godkänns 

som advokat ska dessutom ha avlagt en examen 

om de bestämmelser som gäller advokatverksam-

het och vad god advokatsed kräver (advokatexa-

men) och ha förvärvat den skicklighet som krävs 

för utövande av advokatverksamhet och sådan 

praktisk erfarenhet som föreskrivs i Finlands Ad-

vokatförbunds stadgar. Personen i fråga får inte 

ha försatts i konkurs och det får inte finnas någ-

ra begränsningar i fråga om personens handlings-

behörighet. Enligt Finlands Advokatförbunds 

stadgar ska den som ansöker om medlemskap 

i förbundet ha förvärvat sådan skicklighet samt 

praktisk erfarenhet som behövs för utövande av 

advokatverksamhet genom att, efter avlagd jurist-

examen och före antagandet som medlem, un-

der minst fyra år ha varit verksam på rättsvårdens 

område eller i därmed jämförbara befattningar el-

ler uppdrag som förutsätter juridisk utbildning, i 

varje fall under minst två år som biträdande ju-

rist, som offentligt rättsbiträde eller som självstän-

dig handhavare av advokatuppdrag eller i någon 

annan sådan syssla där han eller hon i motsva-

rande mån har utfört advokatuppdrag. En advo-

kat ska redbart och samvetsgrant utföra de upp-

drag som anförtrotts honom eller henne och i all 

sin verksamhet iaktta god advokatsed och de an-

visningar som fastställts för medlemmarna. Fin-

lands Advokatförbunds delegation har fastställt 

regler om god advokatsed och en anvisning om 

advokatarvoden. På sådana advokatförfaranden 

som ur konsumentens synvinkel är otillbörliga 

eller strider mot god sed tillämpas konsument-

skyddslagen. 

Offentliga rättsbiträden är tjänstemän vid 

de rättshjälpsbyråer som upprätthålls av statens 

Advokater, offentliga rättsbiträden och rättegångsbiträden med tillstånd
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rättshjälps- och intressebevakningsdistrikt. Be-

hörighetsvillkoren för ett offentligt rättsbiträde 

omfattar högre högskoleexamen i juridik samt 

tillräcklig erfarenhet av arbete som rättegångsbi-

träde eller av domaruppgifter. Ett offentligt rätts-

biträde ska hederligt och samvetsgrant utföra de 

uppgifter som anförtrotts honom eller henne 

samt iaktta god advokatsed i alla sina uppdrag. 

På ett offentligt rättsbiträde tillämpas dessutom 

de bestämmelser i statstjänstemannalagen som 

gäller tjänstemäns allmänna skyldigheter. 

Från och med ingången av år 2013 har det 

funnits sådana rättegångsbiträden med tillstånd 

som är verksamma med stöd av tillstånd av en 

statlig myndighet (rättegångsbiträdesnämnden). 

Tillstånd beviljas en person som har avlagt hö-

gre högskoleexamen i juridik, är tillräckligt in-

satt i uppdraget som rättegångsombud och rät-

tegångsbiträde, är redbar och inte uppenbart 

olämplig för uppdraget, inte har försatts i kon-

kurs och vars handlingsbehörighet inte har be-

gränsats. Tillräckligt insatt i uppdraget är en 

person som har avlagt advokatexamen eller full-

gjort domstolspraktik, under minst ett år har ar-

betat som åklagare, eller efter att ha avlagt högre 

högskoleexamen i juridik under minst ett år har 

varit verksam i andra uppgifter som gör honom 

eller henne förtrogen med uppdraget som rät-

tegångsombud och rättegångsbiträde. Ett rätte-

gångsbiträde med tillstånd ska redbart och sam-

vetsgrant fullgöra de uppdrag som anförtrotts 

honom eller henne. Närmare bestämmelser om 

skyldigheterna för ett rättegångsbiträde med till-

stånd finns i lagen om rättegångsbiträden med 

tillstånd. Dessutom tillämpas konsumentskydds-

lagen på sådant agerande hos ett rättegångsbiträ-

de med tillstånd som ur konsumentens synvin-

kel är otillbörligt eller strider mot god sed.
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na skyldigheter på grund av avsaknad av sådan 

yrkeskunskap eller annan skicklighet som hade 

krävts för en adekvat skötsel av uppdraget. 

Tillsynsnämnden kan även fastställa dis-

ciplinära påföljder för advokater. Till de disci-

plinära påföljderna hör uteslutning ur Finlands 

Advokatförbund, en påföljdsavgift på minst 500 

och högst 15 000 euro samt tilldelande av en 

varning eller en anmärkning. Ett tillsynsärende 

inleds genom ett skriftligt klagomål angående en 

advokat, genom en anmälan från justitiekans-

lern (då justitiekanslern anser att en advokat för-

summat sina förpliktelser) eller genom en anmä-

lan av domstolen (då en advokat visat sig vara 

oredlig, oförståndig eller oskicklig eller annars 

olämplig för sitt uppdrag). Ett tillsynsärende in-

leds också när Finlands Advokatförbunds styrel-

se har beslutat överföra ett ärende som kommit 

till dess kännedom för att behandlas i tillsyns-

nämnden. Exempelvis frågor som Finlands Ad-

vokatförbunds styrelse har fått kännedom om 

i samband med inspektioner av advokatbyråer 

har överförts till tillsynsnämnden. 

På avslutande av tjänsteförhållandet för ett 

offentligt rättsbiträde tillämpas statstjänsteman-

nalagens allmänna bestämmelser. När det gäller 

disciplinära påföljder står offentliga rättsbiträ-

den i likhet med advokater under Finlands Ad-

vokatförbunds tillsyn. 

De tillsynssystem som berör advokater, offentli-

ga rättsbiträden och rättegångsbiträden med till-

stånd omfattar godkännandeförfaranden och dis-

ciplinära förfaranden. 

Om en advokat inte längre uppfyller de be-

hörighetsvillkor som hänför sig till lämplighet-

en för uppdraget, ska Finlands Advokatförbunds 

styrelse utesluta advokaten ur förbundet. Justi-

tiekanslern har också rätt att yrka på att Fin-

lands Advokatförbunds styrelse ska vidta åtgär-

der mot en advokat som enligt justitiekanslern 

inte är behörig att vara advokat. Finlands Ad-

vokatförbunds styrelse ska vidare se till att ad-

vokaterna uppfyller sina förpliktelser både när 

de uppträder inför domstol eller någon annan 

myndighet och i sin övriga verksamhet. När den 

tillsynsnämnd som finns i anslutning till Fin-

lands Advokatförbund behandlar ett tillsyns- 

ärende bedömer nämnden om advokaten red-

bart och samvetsgrant har utfört de uppdrag 

som anförtrotts honom eller henne och i all sin 

verksamhet har iakttagit god advokatsed. Vid 

tillsynsförfarandet bedömer nämnden däre-

mot inte om avgörandet i ett ärende som advo-

katen har skött är korrekt eller hur advokaten 

har lyckats med sitt uppdrag. Om det emellertid 

har inträffat ett uppenbart fel i yrkesutövning-

en i samband med ett uppdrag, kan det bli ak-

tuellt att bedöma om advokaten har åsidosatt si-

Finlands Advokatförbunds tillsynssystem
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Rättegångsbiträdesnämnden svarar för åter-

kallandet av ett tillstånd att vara verksam som 

rättegångsombud och rättegångsbiträde i det fall 

att ett rättegångsbiträde med tillstånd inte läng-

re uppfyller villkoren för beviljande av tillstånd. 

De disciplinära påföljder som kan påföras rät-

tegångsbiträden med tillstånd är återkallande 

av tillstånd, en påföljdsavgift på minst 500 och 

högst 15 000 euro samt en varning eller en an-

märkning. Beslut om återkallande av ett tillstånd 

och påförande av en påföljdsavgift fattas av rät-

tegångsbiträdesnämnden. Den tillsynsnämnd 

som finns i anslutning till Finlands Advokatför-

bund gör en framställning till rättegångsbiträ-

desnämnden om återkallande av tillståndet eller 

påförande av påföljdsavgiften. Beslut om tillde-

lande av en varning eller anmärkning fattas av 

tillsynsnämnden. Ett tillsynsärende inleds ge-

nom ett skriftligt klagomål angående ett rätte-

gångsbiträde med tillstånd, genom en anmälan 

från justitiekanslern (då justitiekanslern anser 

att ett rättegångsbiträde med tillstånd har för-

summat sina skyldigheter) eller genom en anmä-

lan av domstolen (då den som är verksam som 

rättegångsbiträde med tillstånd visat sig vara  

oredlig, oförståndig eller oskicklig eller annars 

olämplig för sitt uppdrag). 

I de bestämmelser som trädde i kraft vid 

ingången av år 2013 understryks det att den 

tillsynsnämnd och tillsynsenhet som finns i  

anslutning till Finlands Advokatförbund har 

en oberoende ställning. Tillsynsenheten sva-

rar för beredningen av de tillsynsärenden och 

arvodestvister som behandlas i tillsynsnämn-

den. Anställda vid tillsynsenheten får inte delta 

i skötseln av andra ärenden vid Finlands Advo-

katförbund än sådana som gäller tillsynen över 

den verksamhet som bedrivs av advokater, of-

fentliga rättsbiträden och rättegångsbiträden 

med tillstånd, om deltagandet kan äventyra en 

oberoende och opartisk skötsel av tillsynsenhe-

tens uppgifter.
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Inom justitiekanslerns arbetsfält kan man särskil-

ja dels laglighetskontrollen av aktörer som skö-

ter offentliga uppgifter och dels övervakningen av 

advokaters verksamhet. På klagomål som gäller 

aktörer som sköter offentliga uppgifter tillämpas 

lagen om justitiekanslern i statsrådet. På klago-

mål som gäller advokaters verksamhet tillämpas 

lagen om advokater och på klagomål som gäller 

verksamhet som bedrivs av rättegångsbiträden 

med tillstånd tillämpas lagen om rättegångsbiträ-

den med tillstånd. 

Enligt lagen om advokater har justitiekans-

lern rätt att inleda ett tillsynsärende genom en 

anmälan till Finlands Advokatförbund i det fall 

att justitiekanslern anser att en advokat inte 

uppfyller sina förpliktelser. Justitiekanslern har 

likaså rätt att yrka på att Finlands Advokatför-

bunds styrelse ska vidta åtgärder mot en advo-

kat som enligt justitiekanslerns uppfattning inte 

är behörig att vara advokat. För sitt övervak-

ningsuppdrag delges justitiekanslern de beslut 

som Finlands Advokatförbunds styrelse fattat 

i medlemskapsärenden och de beslut som till-

synsnämnden fattat i tillsynsärenden och i frå-

ga om arvodestvister. Dessutom ska de allmän-

na åklagarna underrätta justitiekanslern om åtal, 

domar och beslut om åtalseftergift som berör ad-

vokater, ifall det misstänkta brottet kan inver-

ka på behörigheten att vara verksam som advo-

kat eller sänka aktningen för advokatkåren. År 

2016 gjordes tre sådana underrättelser till justi-

tiekanslern. Justitiekanslern har även rätt att an-

föra besvär hos Helsingfors hovrätt över beslut 

som Finlands Advokatförbunds styrelse har fat-

tat i ärenden som gäller medlemskap i Finlands 

Advokatförbund och över beslut som tillsyns-

nämnden har fattat i tillsynsärenden. Över hov-

rättens beslut har justitiekanslern rätt att anföra 

besvär hos högsta domstolen, ifall besvärstill-

stånd meddelas. När hovrätten behandlar be-

svärsärendet ska justitiekanslern ges tillfälle att 

bli hörd med anledning av besvären och vid be-

hov lägga fram bevisning och annan utredning. 

Justitiekanslern är däremot inte behörig att 

fastställa disciplinära påföljder för advokater. 

Om klagomål över en advokats förfarande an-

förs direkt hos justitiekanslern, överför justi-

tiekanslern i allmänhet klagomålet till den till-

synsnämnd som finns i anslutning till Finlands 

Advokatförbund för att behandlas i enlighet med 

tillsynsförfarandet. År 2016 överförde justitie-

kanslern 12 sådana klagomål till tillsynsnämn-

den. Justitiekanslern överför dock inte klagomå-

let ifall det är uppenbart ogrundat eller det är 

Justitiekanslerns roll vid övervakning av den verksamhet som bedrivs av advokater, 
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klart att tillsynsnämnden skulle lämna klagomå-

let utan prövning. Tillsynsnämnden prövar inte 

klagomål över ärenden som har avgjorts tidiga-

re, om inte klagomålet innefattar ny utredning 

som inverkar på saken. Även om nämndens be-

slut inte har samma rättskraftsverkan som dom-

stolsavgöranden, har högsta domstolen (HD 

1997:158) konstaterat att ett disciplinärt ären-

de som har avgjorts inom advokatförbundet inte 

framgångsrikt kan inledas på nytt, om inte nya 

omständigheter som är av betydelse för avgöran-

det framförs till stöd för yrkandet. Vidare kan ett 

klagomål lämnas utan prövning i tillsynsnämn-

den om det förlöpt mer än fem år från de hän-

delser klagomålet gäller. Med anledning av ett 

klagomål som gäller en advokat kan justitiekans-

lern även yrka på att Finlands Advokatförbunds 

styrelse ska vidta åtgärder rörande advokatens 

medlemskap i advokatförbundet. Justitiekans-

lern är däremot inte behörig att befatta sig med 

arvodestvister.

Sådana klagomål rörande Finlands Advokat-

förbunds styrelses förfarande i medlemskaps- 

ärenden eller tillsynsnämndens förfarande i till-

synsärenden eller arvodestvister som anförs hos 

justitiekanslern hänför sig till laglighetskontrol-

len av aktörer som sköter offentliga uppdrag. 

Enligt lagen om advokater handlar styrelsemed-

lemmarna i Finlands Advokatförbund under 

tjänsteansvar vid avgörandet av ärenden som 

gäller medlemskap i förbundet. Medlemmarna i 

tillsynsnämnden handlar å sin sida under doma-

ransvar. Klagomål över tillsynsnämndens förfa-

rande kan exempelvis innefatta påståenden om 

att tillsynsnämnden ogrundat lämnat ett klago-

mål utan prövning eller om att en medlem av 

tillsynsnämnden varit jävig.

Enligt lagen om rättegångsbiträden med till-

stånd har justitiekanslern på motsvarande sätt 

som i fråga om advokater rätt att genom en an-

mälan inleda ett tillsynsärende som berör ett rät-

tegångsbiträde med tillstånd. Tillsynsärenden 

som berör rättegångsbiträden med tillstånd be-

handlas och avgörs av tillsynsnämnden. Beslut 

om återkallande av ett tillstånd och påförande av 

en påföljdsavgift fattas emellertid av rättegångs-

biträdesnämnden, till vilken tillsynsnämnden 

kan göra en framställning om saken. Rättegångs-

biträdesnämnden kan också ge den berörda per-

sonen en varning eller återförvisa tillsynsärendet 

till tillsynsnämnden för behandling. 

År 2016 anförde justitiekanslern i ett fall be-

svär hos Helsingfors hovrätt över rättegångsbi-

trädesnämndens beslut om att tilldela ett rätte-

gångsbiträde med tillstånd en varning i stället 

för att i enlighet med tillsynsnämndens förslag 

återkalla biträdets tillstånd. Dessutom gav justi-

tiekanslern Helsingfors hovrätt yttranden bl.a. i 

ärenden rörande behörigheten för rättegångsbi-

träden med tillstånd.

År 2016 gav justitiekanslern också ett yttran-

de till högsta domstolen (OKV/16/41/2016) i ett 

ärende som berörde behörigheten för ett rätte-

gångsbiträde med tillstånd och där högsta dom-

stolen beviljat justitiekanslern besvärsrätt. I ytt-

randet konstaterades det att justitiekanslern i 

egenskap av främjare av det allmännas intresse 

och övervakare av yrkesutövningen bland rät-

tegångsbiträden med tillstånd borde ha rätt att 

söka ändring i ett avgörande genom vilket hov-

rätten beviljat en sådan person tillstånd som en-

ligt rättegångsbiträdesnämnden inte uppfyller de 

villkor som föreskrivs för beviljande av tillstånd. 

Enligt justitiekanslerns uppfattning kräver det 

allmännas intresse och tillgodoseendet av klien-

ternas rättsskydd att den berörda personens be-

hörighet att vara verksam som rättegångsbiträde 

vid behov kan föras till domstolen för bedöm-

ning genom ändringssökande. Högsta domstolen 

fastslog i sitt beslut 16.12.2016 (HD 2016:89) 

att justitiekanslern inte har besvärsrätt i denna 

situation, och konstaterade att det system för 
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ändringssökande som föreskrivs i lagen till den-

na del kan betraktas som bristfälligt. Helsingfors 

hovrätts avgörande (13.11.2014/2159), där det 

fastslagits att tillstånd att vara verksam som rät-

tegångsbiträde inte kan förvägras på grundval av 

att det påvisats brister i den berörda personens 

yrkeskunnande, vann således laga kraft. Justitie-

kanslern beslutade med anledning av detta göra 

en framställning till justitieministeriet med för-

slag till ändring av lagen om rättegångsbiträden 

med tillstånd bl.a. till den del lagen gäller behö-

righeten hos den som ansöker om tillstånd samt 

justitiekanslerns besvärsrätt (OKV/3/50/2016).

Avgöranden

Dröjsmål vid tillsynsnämnden
Tillsynsnämnden hade 5.11.2015 meddelat sitt 

beslut i ett tillsynsärende som gällde en advo-

kat. Av beslutet framgick det att tingsrätten år 

2006 hade tillställt tillsynsnämnden en tings-

rättsdom genom vilken advokaten hade dömts 

för grovt skattebedrägeri och bokföringsbrott. 

Domen hade inte vunnit laga kraft, och hovrät-

ten hade sedermera förkastat åtalen. I det beslut 

som tillsynsnämnden meddelade år 2015 påför-

des advokaten inte några disciplinära påföljder. 

Ärendet hade varit under behandling vid tillsyns-

nämnden i ca nio år.

Enligt tillsynsnämndens utredning hade avgö-

randet av ärendet fördröjts på grund av ett mänsk-

ligt misstag. Eftersom tillsynsnämnden dock hade 

meddelat att nämnden i fortsättningen skulle fäs-

ta vikt vid tillsynsärendenas uppföljning i synner-

het i sådana fall där man väntar på att en dom 

ska vinna lag kraft eller inväntar ett avgörande av  

en annan myndighet, ansåg justitiekanslern att 

det var en tillräcklig åtgärd att allvarligt uppmärk-

samma tillsynsnämnden på vikten av att ärende-

na behandlas utan dröjsmål (OKV/62/41/2015;  

ärendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka 

och föredrogs av Minna Ruuskanen).

Justitiekanslerns roll vid övervakning av den verksamhet som bedrivs av advokater, 
offentliga rättsbiträden och rättegångsbiträden med tillstånd
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Uppgifter och åtgärder

■ =  ärenden som behandlats vid statsrådets 
allmänna sammanträde

■ = beslut som republikens president fattat  
i statsrådet

Uppgifter och åtgärder

 
Övervakning av republikens presidents och 
statsrådets ämbetsåtgärder

statsrÅDets allMänna saMManträDen saMt 
föreDragningar för repuBlikens presiDent

Sammanträden
Statsrådets allmänna sammanträde  ……………………………………   60
Föredragning för republikens president   ………………………………   26

Behandlade ärenden
Statsrådets allmänna sammanträde  …………………………………… 1 587
Föredragning för republikens president   ……………………………… 487

Granskade protokoll
Statsrådets allmänna sammanträde  ……………………………………   68
Föredragning för republikens president   ………………………………   28

2000

1500

1000

500

0
 2012 2013           2014 2015 2016

1587

487
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BegäranDen oM utlÅtanDen och ställningstaganDen 

Inledda ärenden
Republikens president, statsrådet och ministerierna    . …………………   59
Övriga myndigheter  ……………………………………………………   15

Sammanlagt  ……………………………………………………………   74

Avgjorda ärenden
Åtgärder
1) skriftliga utlåtanden …………………………………………………   59
2) framställning    .. ………………………………………………………     1
Inget behov av åtgärder    .  .………………………………………………   10

Sammanlagt  ……………………………………………………………   70
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■ = begäranden om utlåtanden och ställnings- 
taganden som framställts av republikens  
president, statsrådet och ministerierna   

(siffrorna innefattar inte sådana begäranden om  
upplysningar och utlåtanden som avses i 108 § 2 mom.  
i grundlagen)
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Laglighetskontrollen av myndigheter och 
andra som sköter offentliga uppgifter

klagoMÅl 

Mottagna klagomål ………………………………………………… 1 987

Klagomålen gällde följande myndigheter eller ärendekategorier
  1) statsrådet eller ministerierna  ……………………………………… 211
  2) allmänna domstolar, brottmål ……………………………………… 105
  3) allmänna domstolar, andra ärenden  ……………………………… 191
  4) förvaltningsdomstolarna ……………………………………………   59
  5) specialdomstolarna   …………………………………………………   22
  6) åklagarmyndigheterna    . ……………………………………………   91
  7) polismyndigheterna   .. ……………………………………………… 329
  8) utsökningsmyndigheterna …………………………………………   60
  9) fångvårdsmyndigheterna   .. …………………………………………     6
10) övriga justitieförvaltningsmyndigheter   . ……………………………   43
11) utrikesförvaltningsmyndigheterna …………………………………     3
12) regionförvaltnings- och inrikesförvaltningsmyndigheterna   . ………   85
13) försvarsförvaltningsmyndigheterna  …………………………………     3
14) skattemyndigheterna ………………………………………………   32
15) övriga finansmyndigheter  …………………………………………   35
16) undervisningsmyndigheterna ………………………………………   51
17) jord- och skogsbruksmyndigheterna ………………………………   14
18) trafik- och kommunikationsmyndigheterna  ………………………   18
19) näringsmyndigheterna   ……………………………………………   22
20) socialvården   .. ……………………………………………………… 133
21) socialförsäkring  ……………………………………………………   54
22) arbetarskyddet och andra ärenden som hör till social- och 
       hälsovårdsministeriets ansvarsområde   ……………………………     6
23) hälso- och sjukvården    . …………………………………………… 118
24) arbetsmyndigheterna ………………………………………………   32
25) miljömyndigheterna  ………………………………………………   15
26) kommunala myndigheter  ………………………………………… 137
27) kyrkliga myndigheter    .. ……………………………………………     1
28) övriga myndigheter och andra som sköter offentliga uppgifter ……   89
29) advokater, offentliga rättsbiträden och rättegångsbiträden med tillstånd 119
30) privaträttsliga ärenden   .. ……………………………………………   56
31) övriga ärenden   .. …………………………………………………… 149

Sammanlagt (ett och samma klagomål kan gälla flera myndigheter 
eller ärendekategorier) ………………………………………………… 2 289
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Klagomålen riktade sig i huvudsak mot följande sektorer

Övriga
24 %

Domstolarna
19 %

Polisen
16 %

Statsrådet och  
ministerierna

11 %Kommunala 
myndigheter

7 %

Social-
vården

7 %

Advokater, offentliga 
rättsbiträden och 

rättegångsbiträden 
med tillstånd

6 %

Åklagarna
4 %

Hälso- och 
sjukvården

6 %
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Uppgifter och åtgärder

Avgjorda klagomål  ………………………………………………… 1 963

Ärenden som föranledde utredningsåtgärder

Åtgärder
1) åtal   .. …………………………………………………………………      -
2) anmärkningar   ………………………………………………………     2
3) delgivning av uppfattning eller anvisning   ………………………… 122
4) framställning   .. ………………………………………………………     1
5) andra ställningstaganden ……………………………………………    21
6) andra åtgärder   ………………………………………………………     4
7) korrigering under behandlingen  ……………………………………     3
Inget felaktigt förfarande kunde konstateras    ........ …………………… 849

Sammanlagt  …………………………………………………………… 1 002

Ärenden som inte förutsatte några utredningsåtgärder

1) ärendet hörde inte till justitiekanslerns behörighet  ………………… 147
2) ärendet var under behandling hos en behörig myndighet eller
    kunde överklagas …………………………………………………… 217
3) ärendet överfördes till riksdagens justitieombudsman    .. ……………   65
4) ärendet överfördes till riksåklagaren   .. ………………………………     9
5) ärendet överfördes till Finlands Advokatförbund   .. …………………   12
6) ärendet överfördes till en behörig myndighet  ………………………   13
7) ärendet var så oklart att det inte kunde undersökas   .. ……………… 176
8) ärendet förföll på grund av att klagomålet återtogs eller  
    av någon annan orsak   . …………………………………………… 340
9) det var fråga om ett mer än två år gammalt ärende …………………   52

Sammanlagt  …………………………………………………………… 1 031

Ett och samma klagomål kan föranleda flera åtgärder.
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klagomålsärenden som krävt utrednings- 
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(siffrorna gällande klagomålsärenden innefattar även  
klagomål mot republikens president och statsrådet samt 
advokater, offentliga rättsbiträden och rättegångsbiträden 
med tillstånd)

15 %
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granskning av straffDoMar och ärenDen 
soM Berör DoMares tjänsteBrott

Granskning av straffdomar

Domar som inkommit för granskning ………………………………… 4 170
Granskade domar ……………………………………………………… 3 853
Ärenden som inletts med anledning av granskade domar   ……………     36

Avgöranden
Åtgärder
1) anmärkning  …………………………………………………………     7
2) delgivning av uppfattning eller anvisning   .. …………………………    21
Inget behov av åtgärder   .. ………………………………………………     1

Sammanlagt  ……………………………………………………………   29

Ärenden som berör domares tjänstebrott 

Meddelanden till justitiekanslern från
1) hovrätterna   …………………………………………………………     1
2) polisen   ………………………………………………………………   26

Sammanlagt  ……………………………………………………………   27

Avgöranden
Åtgärder
1) anmärkning  ……………………………………………………………    3
2) delgivning av uppfattning eller anvisning   …………………………     1
Inget behov av åtgärder   .. ………………………………………………   47

Sammanlagt  ……………………………………………………………   51
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ärenDen soM inletts pÅ eget initiativ och inspektioner

Ärenden som inletts på eget initiativ    . …………………………     9

Avgöranden 
Åtgärder
1) delgivning av uppfattning eller anvisning   ……………………………    5
2) andra åtgärder  …………………………………………………………    3
Inget behov av åtgärder    .. …………………………………………………    2

Sammanlagt  ……………………………………………………………   10

Inspektioner och besök  ……………………………………………   13
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■ = ärenden som tagits till prövning på  
eget initiativ

■ = inspektioner och besök
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Uppgifter och åtgärder

Övervakning av den verksamhet som bedrivs 
av advokater, offentliga rättsbiträden och 
rättegångsbiträden med tillstånd 

Inledda ärenden
Tillsynsärenden och arvodestvister   …………………………………… 628
Annan övervakning av advokater (bl.a. Helsingfors hovrätts 
begäranden om yttranden och åklagares underrättelser)  ……………… 126

Sammanlagt  …………………………………………………………… 754
 

Avgöranden
Åtgärder
1) skriftliga utlåtanden …………………………………………………   38
2) delgivning av uppfattning eller anvisning    . …………………………     1
3) andra åtgärder  ………………………………………………………     1
4) ärendet överfördes till Finlands Advokatförbund    . …………………     2
Inget behov av åtgärder   .. ……………………………………………… 606

Sammanlagt  …………………………………………………………… 648
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■ = beslut som tillsyns-
nämnden i anslutning  
till Finlands Advokat-
förbund fattat  
i tillsynsärenden och 
arvodestvister och som 
granskats av justitie-
kanslern

■ = annan övervakning  
av advokater  
(bl.a. Helsingfors hovrätts  
begäranden om yttranden  
och åklagares underrättelser)
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Arbetssituationen 
 

Ärenden som inletts under år 2016
Klagomålsärenden    .. …………………………………………………… 1 987
Övriga laglighetskontrollärenden   ... …………………………………… 812

Sammanlagt  …………………………………………………………… 2 799

Ärenden som avgjorts under år 2016 …………………………… 2 865

Ärenden under behandling vid utgången av år 2016 
Ärenden som inkommit år 2015  ………………………………………     5
Ärenden som inkommit år 2016  ……………………………………… 531

Sammanlagt  …………………………………………………………… 536

■ = medianbehandlingstid 
för avgjorda klagomåls-
ärenden (veckor)

■ = genomsnittlig  
behandlingstid för  
avgjorda klagomåls- 
ärenden (veckor)
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■ = ärenden som var under be- 
handling vid utgången av året  
(klagomålsärenden och andra 
laglighetskontrollärenden) 

  Vid utgången av år 2016 var 
417 klagomålsärenden under 
behandling vid justitiekanslers- 
ämbetet, varav inte ett enda 
hade varit under behandling  
i mer än ett år.



194



195

8 

bIlagor



196

Bestämmelser och föreskrifter om justi-
tiekanslern och justitiekanslersämbetet

Justitiekanslerns och justitiekanslersämbetets ställning, uppgifter och befogenheter  

regleras i: 

• 27 § 3 mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110–113 §, 115 § 1 mom. 1 punkten och 

117 § i grundlagen, 

• 2 § i riksdagens arbetsordning, 

• 1 § och 10 § i lagen om riksrätten och behandling av ministeransvarighetsärenden, 

• 1 § 2 mom. i lagen om statsrådet, 

• lagen om justitiekanslern i statsrådet, 

• statsrådets förordning om justitiekanslersämbetet, 

• lagen om fördelningen av åligganden mellan justitiekanslern i statsrådet och riks- 

dagens justitieombudsman,

• 6 § 3 mom., 7 c § 1 mom. och 10 § i lagen om advokater,  

samt 

• 9 §, 10 §, 14 § 1 mom., 25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rättegångsbiträden med 

tillstånd.

Justitiekanslern har fastställt justitiekanslersämbetets arbetsordning med stöd av 12 §  

2 mom. i lagen om justitiekanslern i statsrådet och 3 § i statsrådets förordning om justi-

tiekanslersämbetet.

Bestämmelser och föreskrifter om justitiekanslern och 
justitiekanslersämbetet
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Justitiekanslersämbetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 17 december 2007
__________

Med stöd av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsrådet (193/2000) och 3 § 

statsrådets förordning om justitiekanslersämbetet (253/2000) fastställer jag följande 

arbetsordning för justitiekanslersämbetet, efter att ha hört biträdande justitiekanslern 

om dess 2 §:

Allmänt

1 §

Tillämpningsområde

Vad gäller uppgifterna för och arbetsfördelningen mellan justitiekanslern och biträdande 

justitiekanslern samt för justitiekanslersämbetets avdelningar, enheter och personal skall, 

utöver grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsrådet (193/2000) och statsrådets för-

ordning om justitiekanslersämbetet (253/2000), denna arbetsordning följas.

2 §

Arbetsfördelningen mellan justitiekanslern och biträdande justitiekanslern

Justitiekanslern avgör i första hand ärenden som gäller 

  1) riksdagen, 

  2) republikens president, 

  3) statsrådet och dess medlemmar samt ministerierna, 

  4) de högsta tjänstemännen, 

  5) justitiekanslersämbetet, 

  6) internationellt samarbete och internationella ärenden, 

  7) nationell beredning av ärenden som hänför sig till Europeiska unionen, 

  8) övervakning av advokater, 

  9) justitiekanslerns utlåtanden, samt

10) principiella och vittsyftande frågor.
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Biträdande justitiekanslern avgör ärenden som gäller 

1) till justitiekanslern riktade klagomål som inte skall avgöras av justitiekanslern, 

2) tjänsteåtal mot tjänsteman inom domstolsväsendet, 

3) ådömda straff och av dessa föranledda åtgärder, 

4) extraordinärt ändringssökande, samt 

5) andra ärenden som inte i första hand ankommer på justitiekanslern.

Biträdande justitiekanslern granskar statsrådets protokoll. Biträdande justitiekanslern 

inspekterar också domstolar och andra myndigheter. 

Justitiekanslern kan besluta att ett ärende eller en grupp av ärenden behandlas på 

ett sätt som avviker från det som föreskrivs ovan. I oklara fall bestämmer justitiekans-

lern vem som skall avgöra ett ärende.

3 §

Ledningsgruppen

För behandlingen av ärenden som gäller justitiekanslersämbetet och dess verksamhet 

finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hör justitiekanslern som ordfö-

rande och biträdande justitiekanslern som vice ordförande samt som medlemmar kans-

lichefen, avdelningscheferna, informatören och två av personalmötet för ett år i sänder 

valda representanter för personalen. Som sekreterare för ledningsgruppen fungerar per-

sonalsekreteraren. 

Ledningsgruppen sammanträder på kallelse av justitiekanslern. Ordföranden bestäm-

mer vilka ärenden som behandlas vid ledningsgruppens sammanträden.

Avdelningar och enheter

4 §

Avdelningen för statsrådsärenden

Avdelningen för statsrådsärenden behandlar ärenden om gäller 

1) övervakning av statsrådet, 

2) klagomål som har samband med övervakningen av statsrådet, 

3) övervakning av advokaterna och de offentliga rättsbiträdena, 

4) internationella organisationer för laglighetsövervakning samt internationella  ärenden 

    som gäller grundläggande fri- och rättigheter samt mänskliga rättigheter, 

5) nationell beredning av ärenden som hänför sig till Europeiska unionen, samt 

6) beredning av utlåtanden inom avdelningens verksamhetsområde.
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5 §

Avdelningen för rättsövervakning

Avdelningen för rättsövervakning behandlar ärenden som gäller 

1) till justitiekanslern riktade klagomål samt övervakning av domstolar och annan laglig- 

    hetsövervakning, som inte ankommer på avdelningen för statsrådsärenden, 

2) tjänsteåtal mot tjänsteman inom domstolsväsendet, 

3) granskning av straffdomar, 

4) extraordinärt ändringssökande, 

5) beredning av utlåtanden inom avdelningens verksamhetsområde, 

6) biträdande vid övervakningen av statsrådet, samt 

7) biträdande i internationella ärenden, enligt vad som föreskrivs särskilt.

6 §

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar ärenden som gäller 

1) ämbetsverkets interna förvaltning och ekonomi, 

2) internationellt samarbete, som inte ankommer på någondera avdelningen, 

3) personalutbildning, 

4) utgivningen av justitiekanslerns berättelse, 

5) information, samt 

6) övriga ärenden som skall behandlas vid justitiekanslersämbetet och  som inte ankom- 

    mer på någondera avdelningen.

7 §

Särskild behandling 

Justitiekanslern kan bestämma att ett ärende skall behandlas av någon annan avdelning 

eller enhet än vad om föreskrivs i 4–6 § eller gemensamt av flera.

8 §

Placering av tjänstemän 

Justitiekanslern bestämmer, efter att ha hört avdelningscheferna, på föredragning av 

kanslichefen placeringen av tjänstemännen i avdelningar och enheter.
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Tjänstemännens uppgifter och ställföreträdare

9 §

Kanslichefen 

Kanslichefen skall 

1)  leda justitiekanslersämbetets interna verksamhet samt se till att verksamheten ger resultat  

   och utvecklas,

2) föredra justitiekanslersämbetets arbetsordning, 

3) bereda ärenden som gäller justitiekanslersämbetets verksamhets- och ekonomiplan  

    samt budget, 

4) behandla ärenden som gäller tillsättande av tjänster, beviljande av tjänstledighet och   

    avslutande av tjänsteförhållanden samt tjänstearrangemang och övriga personal- 

    ärenden, 

5) svara för beredningen av justitiekanslerns berättelse, 

6) fördela ärendena mellan avdelningarna och administrativa enheten, 

7) delta i beredningen av justitiekanslerns utlåtanden, samt 

8) behandla de övriga ärenden som justitiekanslern på grund av dessas natur tilldelar  

    kanslichefen.

För kanslichefen i egenskap av chef för administrativa enheten gäller i tillämpliga delar 

10 § 1 och 3 mom.

Kanslichefen skall följa arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid 

behov lägga fram förslag till omplacering av tjänstemän samt till andra arrangemang.

10 §

Avdelningscheferna

En avdelningschef skall 

1) leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara för att verksamheten ger resultat, 

2) övervaka att avdelningens ärenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade, 

3) se till att avdelningens tjänstemän får den handledning som de behöver i sina upp- 

    gifter, 

4) fördela avdelningens ärenden mellan tjänstemännen för beredning och föredragning, 

5) bereda och föredra de viktigaste ärendena som ankommer på avdelningen, samt 

6) utföra de uppgifter som han särskilt tilldelas av justitiekanslern.

Avdelningschefen skall vid fördelningen av ärendena om möjligt tilldela ett referendarie-

råd de viktigaste ärendena och tilldela vissa personer samma typer av ärenden samt för-

dela avdelningens arbetsmängd jämnt mellan dess tjänstemän. 



201

8  Bilagor

Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmöten för utveckling av avdelning-

ens verksamhet samt för behandling av frågor som berör avdelningen. 

Chefen för avdelningen för statsrådsärenden skall också delta i övervakningen av 

statsrådets verksamhet samt bereda och föredra justitiekanslerns utlåtanden. 

Chefen för avdelningen för rättsövervakning skall också delta i övervakningen av 

statsrådets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestämmer.

11 §

Föredragandena

Föredragandena skall bereda och föredra de ärenden som tilldelats dem för avgörande 

av justitiekanslern eller biträdande justitiekanslern, enligt vad som föreskrivs ovan i 2 §.

12 §

Personalsekreteraren 

Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersämbetets personal-, ekonomi-, utbild-

nings- och övriga förvaltningsärenden, sköta ämbetsverkets bokföring samt föra ämbets-

verkets matrikel.

13 §

Informatören

Informatören skall sköta justitiekanslersämbetets externa och interna information och  

biträda vid beredningen av justitiekanslerns berättelse.

14 §

Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekanslersämbetets bibliotekarie och för sin del 

ansvara för ämbetsverkets informationstjänst samt för planering, uppsökning och under-

håll av informationskällor. 
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15 §

Notarierna

Notarierna, av vilka två i första hand arbetar som sekreterare för justitiekanslern och bi-

trädande justitiekanslern, biträder sin avdelnings föredragande i de ärenden som dessa 

bereder samt utför de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka föredragande 

varje notarie i första hand biträder bestäms särskilt.

16 §

Registratorn

Registratorn skall sköta justitiekanslersämbetets registratur- och arkivfunktioner samt  

i anslutning till dessa betjäna allmänheten.

17 §

ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar för justitiekanslersämbetets ADB-utrustning, upprätthåller data-

nät och databaser, håller kontakt med utrustningsleverantörer samt med statsrådets öv-

riga ADB-personal, sköter ämbetsverkets pc-support samt deltar i den tekniska samman-

ställningen av justitiekanslerns berättelse.

18 §

Vaktmästerichefen

Vaktmästerichefen skall sköta ämbetsverksservicen och materialanskaffningen vid justi-

tiekanslersämbetet samt föra register över inventarierna. 

Vaktmästerichefen är förman för expeditionsvakten och vaktmästaren.

19 §

Övriga tjänstemän

De övriga tjänstemännen skall utföra de uppgifter som ankommer på dem enligt tjänstens 

befattningsbeskrivning eller enligt särskilda förordnanden.

20 §

Särskilda uppgifter

Justitiekanslern ger någon av föredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson som 

företräder användarna. 

Alla tjänstemän är dessutom skyldiga att utföra de uppgifter som särskilt har ålagts 

dem.
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21 §

Ställföreträdare

Justitiekanslern förordnar ställföreträdare för kanslichefen och avdelningscheferna då 

dessa har förhinder. 

Ställföreträdare för övriga tjänstemän förordnas av kanslichefen eller av en avdel-

ningschef.

Avgörande av ärenden

22 § 

Föredragning samt undertecknande av expeditioner

Justitiekanslern och biträdande justitiekanslern avgör de ärenden som ankommer på dem 

efter föredragning, om de inte i något enskilt fall beslutar annorlunda. 

Kanslichefen avgör de ärenden som ankommer på honom utan föredragning. 

Föredragandena inhämtar upplysningar och utredningar i anhängiga ärenden, om 

ärendet inte är av en sådan natur att beslutet fattas av den som avgör ärendet. 

I ärenden som avgörs efter föredragning skall expeditionen kontrasigneras av före-

draganden. 

En föredragande undertecknar ensam sina brev. Om föredragandens brev är en expe-

dition av justitiekanslerns eller biträdande justitiekanslerns avgörande, skall detta fram-

gå av brevet.

23 §

Beslutanderätt i ärenden som gäller justitiekanslersämbetet

Justitiekanslern avgör sådana ärenden gällande justitiekanslersämbetet om vilka det inte  

föreskrivs annorlunda i statsrådets förordning om justitiekanslersämbetet (253/2000)  

eller nedan i denna paragraf. 

Frågor som gäller handlingars offentlighet skall avgöras av den som avgör det ären-

de som begäran gäller. I andra fall och vad gäller arkiverade handlingar skall kansliche-

fen avgöra dessa ärenden. 

Kanslichefen avgör, med de undantag som nämns nedan, ärenden som gäller använd-

ning av tillbudsstående anslag för justitiekanslersämbetets verksamhet, reseräkningar och 

kostnadsersättningar, personalutbildning samt registrering och arkivering av handlingar. 

Avdelningscheferna avgör hur sådana anslag skall användas som har tilldelats respek-

tive avdelning i justitiekanslersämbetets av justitiekanslern fastställda interna beslut om 

anslagsfördelningen. Vidare avgör de ärenden som gäller reseräkningar och kostnadser-

sättning samt ärenden som gäller avdelningens personalutbildning.
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Särskilda bestämmelser

24 §

Inkomna ärenden

Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till ämbetsver-

ket, på handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet ärendet hör till. 

Efter att justitiekanslern och biträdande justitiekanslern har bekantat sig med de  

inkomma handlingarna skall kanslichefen kontrollera fördelningen av ärendena. 

Avdelningschefen, som tillställs de ärenden som överförs till hans avdelning, fördelar 

ärendena mellan avdelningens tjänstemän. 

Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett ärende ankommer på, bestämmer 

kanslichefen var det skall behandlas.

25 §

Beslutsförteckning

Över de ärenden som avgörs vid ämbetsverket utan expedition, förs en beslutsförteck-

ning. 

Av beslutsförteckningen skall framgå vad beslutet gäller, beslutsdatum och nummer, 

vilka som har föredragit och avgjort ärendet samt namnen på dem som har fått kopior av 

beslutsförteckningen.

25 a §

Tjänstledigheter (fogades 19.9.2016, trädde i kraft 1.10.2016)

I 7 § i statsrådets förordning om justitiekanslersämbetet föreskrivs det om beviljande av 

tjänstledighet beroende på prövning.

Ett ärende som gäller annan tjänstledighet avgörs utan föredragning när det gäller 

kanslichefen av justitiekanslern, när det gäller avdelningschefen av kanslichefen, när 

det gäller en avdelningstjänsteman av avdelningschefen samt när det gäller en tjänste-

man vid administrativa enheten av kanslichefen.

26 §

Semestrar (ändrades 19.9.2016, trädde i kraft 1.10.2016)

Justitiekanslern beslutar själv om sin semester. Biträdande justitiekanslern och kans-

lichefen beviljas semester av justitiekanslern, avdelningschefen av kanslichefen, en av-

delningstjänsteman av avdelningschefen och en tjänsteman vid administrativa enheten 

av kanslichefen.
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27 §

Tjänsteresor (ändrades 19.9.2016, trädde i kraft 1.10.2016)

Justitiekanslern och biträdande justitiekanslern beslutar själva om sitt resande.

Ett reseförordnande ges till kanslichefen av justitiekanslern och till en annan tjänste-

man av kanslichefen.

28 §

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersämbetet och dess personal iakttas lagen om samarbe-

te i statens ämbetsverk och inrättningar (651/1988) samt de avtal som har ingåtts med 

stöd av lagen.

29 §

Övriga föreskrifter och anvisningar

Utöver denna arbetsordning skall iakttas vad som föreskrivs i justitiekanslersämbetets 

arkivstadga samt vad som i statsrådets kanslis ekonomistadga föreskrivs justitiekanslers-

ämbetet. 

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersämbetets verksamhets- och 

ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jämställdhetsprogrammet, utbildnings-

programmet för personalen, justitiekanslersämbetets kommunikationsplan samt övriga 

anvisningar som justitiekanslern har fastställt.

30 §

Ikraftträdande

Denna arbetsordning träder i kraft den 1 januari 2008. 

Genom denna arbetsordning upphävs justitiekanslersämbetets arbetsordning av den 

5 mars 2004.
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Utlåtanden

Slopandet av kontantbetalningen av Skatteförvaltningens, Tullens och Trafiksäkerhets-

verkets skatter och avgifter (OKV/47/20/2015)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av utlänningslagen (överföring 

av uppgifter) (OKV/48/20/2015)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av utlänningslagen (domstols-

behandlingen av utlänningsärenden och rättshjälp) (OKV/49/20/2015)

Möjligheten att under beväringstjänsten använda beväringar för flexibel höjning av be-

redskapen samt för uppgifter i händelse av krig (OKV/50/20/2015) 

Utkastet till statsrådsförordning om säkerhetsskydd i statsrådet (OKV/1/20/2016)

Bedömningspromemorian om möjligheterna att lätta upp rättsprocesserna 

(OKV/2/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till lag om klientavgifter inom småbarns-

pedagogiken (OKV/3/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av utlänningslagen (familjeåter-

förening) (OKV/4/20/2016)

Betänkandet av arbetsgruppen för beredning av lagstiftning i samband med lämnande 

och mottagande av internationellt bistånd (lagen om beslutsfattandet vid lämnande av 

och begäran om internationellt bistånd) (OKV/5/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av lagen om försvarsmakten 

(lämnande och mottagande av internationellt bistånd) (OKV/6/20/2016)

Utkastet till ändring av statsrådets förordning om arbets- och näringsministeriet 

(OKV/7/20/2016)
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Utkastet till regeringsproposition med förslag till översyn av lagstiftningen om lämnan-

de och mottagande av internationellt bistånd inom inrikesministeriets förvaltningsområ-

de (OKV/8/20/2016) 

Beredningen av statsrådets förordning om statsunderstöd (OKV/9/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av statstjänstemannalagen 

(OKV/10/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av strafflagen (resor i syfte att 

begå ett terroristbrott) (OKV/11/20/2016)

Bedömningspromemorian rörande underlättande av kraven på domskäl vid enkla brott-

mål (OKV/12/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag om att Utbildningsstyrelsen och Centret för 

internationell mobilitet och internationellt samarbete CIMO ska sammanslås till ett nytt 

ämbetsverk (OKV/14/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av lagen om Migrationsverket 

och av lagen om mottagande av personer som söker internationellt skydd och om identi-

fiering av och hjälp till offer för människohandel (OKV/15/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till lagstiftning om kombinationsstraff 

(OKV/16/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av utlänningslagen (säkringsåt-

gärder i anslutning till asylförfarandet) (OKV/17/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av förundersökningslagen 

och till vissa lagar som har samband med den (genomförande av försvarardirektivet) 

(OKV/18/20/2016)

2016 års handbok för föredragande vid statsrådet (OKV/19/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av lagen om försvarsmakten 

(försvarsmaktens säkerhetsuppgifter) (OKV/20/20/2016)

Samtycket till ändring av förmånsrätten för Tekes-lån, utarbetat av arbets- och närings-

ministeriet (OKV/21/20/2016)
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Bedömningspromemorian om sammanslagning av diskrimineringsombudsmannens och 

jämställdhetsombudsmannens uppgifter (OKV/23/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till godkännande av återkallandet av en 

av reservationerna mot konventionen om korruption (kriminalisering av missbruk av 

inflytande) (OKV/24/20/2016)

Arbetsgruppsbetänkandet om genomförande av direktivet om en europeisk utrednings-

order (OKV/26/20/2016)

Utkastet till ändring av statsrådets förordning om statsrådets kansli (statsrådets kanslis 

uppgifter) (OKV/27/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till lagstiftning om säsongsanställningar 

och företagsintern förflyttning av chefer, specialister och praktikanter (OKV/28/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till lag om brottsbekämpning inom gräns-

bevakningsväsendet (OKV/29/20/2016)

Tillsättandet av besvärsnämnden för arbetspensionsärenden (medlemmarnas bindningar) 

(OKV/31/20/2016) 

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av skjutvapenlagen och straff-

lagen (OKV/33/20/2016)

Utkastet till ändring av statsrådets förordning om polisen (maktmedelsredskap) 

(OKV/35/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av barnskyddslagen (bestäm-

melserna om besvärstillstånd) (OKV/36/20/2016)

Förfarandet för val av domare till Europadomstolen (OKV/37/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till lag om datasäker användning av social- 

och hälsodata (OKV/39/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av lagen om statens bolagsinne-

hav och ägarstyrning (OKV/40/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till landskapsreform och reform av ord-

nandet av social- och hälsovården (OKV/41/20/2016)
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Utkastet till regeringsproposition med förslag till lagstiftning om statligt skadestånd i 

anslutning till resor (OKV/42/20/2016)

Konsekvenserna av ändringen av lagstiftningen om hjälpsystemet för offer för människo-

handel samt eventuella brister i samband med hjälpen och vid identifierandet av offer för 

människohandel (OKV/43/20/2016)

Utkastet till statsrådsförordning om hemliga tvångsmedel och hemliga metoder för in-

hämtande av information inom Tullens brottsbekämpning (OKV/45/20/2016)

Genomförandet av säsongsarbetardirektivet (OKV/46/20/2016)

Förslaget till reviderad rekommendation om statsförvaltningens kommunikation 

(OKV/47/20/2016)

Utkastet till strategi mot korruption (OKV/48/20/2016)

Statsrådets säkerhetsanvisning och principer för hantering av säkerheten 

(OKV/49/20/2016)

Intern laglighetsövervakning av Ålands polisväsende (OKV/50/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till lag om statsrådets lägesbildsverksamhet 

samt utkastet till beslut om tillsättande av en koordineringsgrupp för underrättelse- och 

lägesbildsverksamheten (OKV/51/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av polislagen (säkerhetsvisitatio-

ner) (OKV/52/20/2016)

Arbetsgruppsbetänkandet ”Hemligheten i fråga om förtroliga meddelanden” 

(OKV/53/20/2016)

Utkastet till ändring av reglementet för statsrådet (undertecknandet av beslut) 

(OKV/54/20/2016)

Utkastet till ändring av statsrådets förordning om värnplikt (specialuppgifter för man-

skapet) (OKV/55/20/2016)

Utkastet till finansministeriets förordning om skatteuppbörd (OKV/56/20/2016)
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18.1.2016         Staben för gränsbevakningsväsendet (OKV/1/51/2015)

17.2.2016         Inrikesministeriets polisavdelning (OKV/2/51/2015)

6.4.2016           Försvarsministeriet (OKV/3/51/2015)

5.7.2016           Polisinrättningen i Östra Nyland (OKV/4/51/2016)

16.8.2016         Centralkriminalpolisen (OKV/5/51/2016)

20–21.8.2016   Fältarbetet vid polisinrättningen i Östra Nyland (OKV/6/51/2016)

28.9.2016         Rättsenheten vid polisinrättningen i Tavastland (OKV/7/51/2016)

28.9.2016         Rättsenheten vid polisinrättningen i Sydöstra Finland (OKV/8/51/2016)

27.10.2016       Rättsenheten vid polisinrättningen i Sydvästra Finland (OKV/9/51/2016)

27.10.2016       Rättsenheten vid polisinrättningen i Västra Nyland (OKV/10/51/2016)

1.11.2016         Mellersta Nylands räddningsverk (OKV/11/51/2016)

1.11.2016         Nödcentralsverket och nödcentralen i Kervo (OKV/12/51/2016)

23.11.2016       Rättsenheten vid polisinrättningen i Inre Finland (OKV/13/51/2016)

Inspektioner och besök
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Personalen vid 
justitiekanslersämbetet  31.12.2016

Avdelningen för statsrådsärenden

Referendarieråd, avdelningschef Salo, Maija, vicehäradshövding

Konsultativ tjänsteman Koivisto, Johanna, vicehäradshövding

Äldre justitiekanslerssekreterare Pyökäri, Laura, juris kandidat

 Ruuskanen, Minna, juris doktor, 

 vicehäradshövding

Notarier Ahotupa, Eeva, vicenotarie

 Rouhiainen, Minna, juris magister (tjänstledig)

Avdelningen för rättsövervakning

Referendarieråd, avdelningschef Martikainen, Petri, juris licentiat,  

 vicehäradshövding

Referendarieråd Kostama, Outi, vicehäradshövding

 Löfman, Markus, juris licentiat,  

 vicehäradshövding 

 Mustonen, Marjo, vicehäradshövding

Äldre justitiekanslerssekreterare Kauppila, Outi, vicehäradshövding

 Lehvä, Outi, vicehäradshövding

 Liesivuori, Pekka, vicehäradshövding

 Pulkkinen, Minna, vicehäradshövding

 Rouhiainen, Petri, vicehäradshövding (tjänstledig)

 Räty, Anu, vicehäradshövding 

 Smeds, Tom, vicehäradshövding

 Tolmunen, Irma, vicehäradshövding

 Välinen, Henna-Riikka, vicehäradshövding
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Justitiekanslerssekreterare Kannisto, Reetta, vicehäradshövding

 Sihto, Juha, juris licentiat, vicehäradshövding 

Föredragande Korhonen, Sami, vicehäradshövding

 Tulkki-Ansinn, Pia, vicehäradshövding 

 (tjänstledig)

Notarie Tuomikko, Helena, vicenotarie 

Administrativa enheten

Kanslichef Hakonen, Kimmo, juris kandidat

Personalsekreterare Näveri, Anu, tradenom

Informatör Kuisma, Minna, politices magister

 Kukkanen, Krista, filosofie magister  

 (tjänstledig)

Informatiker Tuomi-Kyrö, Eeva-Liisa, filosofie kandidat

Registrator Snabb, Tuula

Avdelningssekreterare Jernmark, Tia, merkonom

Kanslisekreterare Hanweg, Riitta

 Nyberg, Ira

 Savela, Sari

 

Vaktmästerichef Utriainen, Saku

Expeditionsvakt Elf, Tomi (tjänstledig)

Vaktmästare Hietala, Markus

Personalen vid justitiekanslersämbetet
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Förteckning över myndigheter

Förteckning över myndigheter

Ambassad ______________________99–100
Arbets- och näringsbyrån ________151–153
Arbets- och näringsministeriet ______49, 51
Besvärsnämnden  

för utkomstskyddsärenden  _ ________162
Energimyndigheten _________________154
Finansministeriet _______________51, 129
Folkpensionsanstalten __________158–162
Försvarsministeriet _________________128
Försäkringsdomstolen ______________102
Förvaltningsdomstol ________________106
Gränsbevakningsväsendet ___________123
Hovrätt ___________________________106
Inrikesministeriet ____________48–49, 124
Jord- och skogsbruksministeriet ___50, 150
Justitieministeriet __________________102
Kommun _____________ 133–142, 147–148,  

                                          163–171, 173–174
Konkursombudsman ________________112
Lantmäteriverket ___________________150
Magistraten _______________________131
Migrationsverket ___________________122

Miljöministeriet _____________________49
Museiverket _______________________146
NTM-centralen _________________153, 173
Nödcentralsverket __________________124
Patent- och registerstyrelsen _________155
Polisen _______________113, 115–121, 124
Regionförvaltningsverket ____________132
Räddningsverket ___________________124
Rättshjälp _________________________111
Skatteförvaltningen _____________129–130
Social- och hälsovårds- 

ministeriet ___________________156–157
Statsrådets kansli _____________48, 96–97
Strålsäkerhetscentralen _____________163
Tingsrätt ______________103–105, 107–109
Tullen ____________________________131
UF-centret ________________________153
Undervisnings- och  

kulturministeriet ______________144–146
Utrikesministeriet __________________  98
Åklagare ______________________109–110
Ålands landskapsförvaltning _________112
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Sakregister

D

Dataskydd
datasäker användning av  
 social- och hälsodata  _________________  63
hemlighållande av hälsouppgifter  _______165
offentliggörande av  
 en utnämningspromemoria ____________121
sekretessbelagda uppgifter  
 i en utnämningspromemoria ___________129
specificering av sekretessbelagda ärenden __136
sändande av sekretessbelagda uppgifter  
 via oskyddad e-post __________________136
utlåtande om förslaget till rekommendation  
 om statsförvaltningens kommunikation  __  95
utlämnande av diarieuppgifter om  
 ett brottmål  ________________________104
utlämnande av sekretessbelagda uppgifter  
 till domstolen  ______________________164

Dokumentbegäran
bemötande  _____________________142, 160
dröjsmål  __________ 118, 135, 138_139, 152
utlämnande av diarieuppgifter  
 om ett brottmål  _____________________104
överklagbart beslut _______ 96, 137, 142, 153

Dom
domskäl  ___________________________106
felaktigt avgörande av ett tvistemål  ______103
fel och brister i domar  ________________104
körförbud  __________________________108
prövotid för villkorligt fängelsestraff  _____108
skrivfel  ____________________________109
straff för en preskriberad gärning  _______107
strängare straff än vad som föreskrivs i lag  103
underskridning av minimistraffet ________108
utlåtande om domskäl ________________101
verkställighet av ett villkorligt 
 fängelsestraff _______________________109

A

Advokat
dröjsmål vid den tillsynsnämnd som finns  
 i anslutning till Advokatförbundet ______182

Anmärkning
felaktigt avgörande av ett tvistemål  ______103
fel och brister i domar  ________________104
prövotid för villkorligt fängelsestraff  _____108
straff för en preskriberad gärning  _______107
strängare straff än vad som föreskrivs i lag  _103
underskridning av minimistraffet  _______108
utlämnande av diarieuppgifter om  
 ett brottmål  ________________________104
överträdelse av upphandlingslagen  
 och förvaltningslagen  ________________133

B

Behörighet
förfarandet i ett ärende som gällde  
 en domares tjänstebrott _______________109
tjänsteutnämning  ____________________  51
verkställande av ett laga kraft  
 vunnet beslut ___________________147, 169

Beskattning
adekvat service  ______________________130
god förvaltning i samband med  
 skattegranskningsförfarandet  __________129
utlåtande om kontantbetalning av  
 skatter och avgifter  __________________  56

Byggnadstillsyn
dröjsmål vid behandlingen av ett ärende __134
motiverande av ett bygglovsbeslut  _______173
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Dröjsmål
behandling av besvär  _________________106
behandling av en ansökan  
 om sjukdagpenning __________________161
behandling av en ansökan 
 om statsunderstöd ____________________98
behandling av en ansökan 
 om utkomststöd _________________166–167
behandling av en begäran om 
 kontroll av registeruppgifter __________  151
behandling av en ersättningsansökan _____159
behandling av en klagan ___________132, 139
behandling av ett byggnadstillsynsärende  _134
behandling av ett skadeståndsärende  _137, 141
behandling av ett ärende  _ 110, 112, 144, 173
behandling av viseringsansökningar _______99
besvarande av en förfrågning  __ 117, 141, 160
delgivning av en stämning  _____________105
dokumentbegäran ___ 118, 135, 138–139, 152
dröjsmål vid den tillsynsnämnd som 
 finns i anslutning till Advokatförbundet __182
föredragning av en riksdagsskrivelse _____  49
föredragning av stadfästelsen av en lag  ___  49
förundersökning _________________113, 115
givande av ett arbetskraftspolitiskt 
 utlåtande __________________________151
ikraftsättandet av ett statsfördrag  ________  49
statsrådsskrivelse ____________________  48
utbetalning av lönesubventioner  ________153
åtalsprövning  _______________________110

E

Elektronisk kommunikation
besvärsanvisning_____________________150
inlämnande av en anmärkning 
 på elektronisk väg  ___________________166

F

Föredragning
dröjsmål i fråga om en statsrådsskrivelse __  48
dröjsmål vid föredragningen 
 av en riksdagsskrivelse ________________  49
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