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TILL RIKSDAGEN
OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen overldmnar
jag till riksdagen och statsridet en berattelse om jus-
titiekanslerns ambetsatgarder och iakttagelser om hur
lagstiftningen har foljts ar 2016.

Berittelsen inleds med justitiekanslerns och bitradan-
de justitiekanslerns anforanden dar de presenterar sina

egna uppfattningar om aktuella frégor som hanfor sig
till laglighetskontrollen.

Helsingfors den 31 mars 2017

Justitiekansler Jaakko Jonkka

Kanslichef Petri Martikainen
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JUSTITIEKANSLERNS INLEDANDE ORD

Jaakko Jonkka

JUSTITIEKANSLERNS ROLL VID FORHANDSKONTROLLEN
AV LAGARNAS GRUNDLAGSENLIGHET

Fragestillning

Under den senare delen av verksamhetséret upp-
stod en livlig allméan debatt om de grundlagsrela-
terade problemen i anslutning till lagberedningen
samt om justitiekanslerns roll i sammanhanget.
Debatten uppstod till foljd av en tidningsintervju
dar jag besvarade en journalists frdgor om justi-
tiekanslerns roll i samband med lagstiftningspro-
cessen samt om mina iakttagelser angéende lag-
beredningens standard.! Intervjun vickte snabbt
allmén uppstandelse, och den efterfoljande debat-
ten saknade inte overslag. > A ena sidan kritisera-
des regeringen for dsidosattande av grundlagen,
och det stélldes till och med krav pa att reger-
ingen omedelbart skulle avga. A andra sidan an-
klagades justitiekanslern for politisering eller &t-
minstone for att ha forsummat sina uppgifter.

D4 man forbiser tillspetsningarna och over-
drifterna, kan man emellertid konstatera att de-
batten berorde en av de centralaste fridgorna i en
demokratisk rattsstat, dvs. kontrollen av lagar-
nas grundlagsenlighet och organiseringen av den-

na kontroll samt hur den i praktiken genomfors.

I Helsingin Sanomat 18.12.2016. Tidningen hade rubricerat
intervjun: Hallituksen painostus jyrési oikeuskanslerin.

2 Aamulehti 18.12.2016 (http://www.aamulehti.fi/kotimaa):
Téssako Suomen kaikkien aikojen nopein poliittinen myrsky?
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I detta anforande begrénsar jag mig till forhands-
kontrollen av lagarnas grundlagsenlighet. I anfo-
randet ger jag en grundlig redogorelse for den-
na forhandskontroll och for justitiekanslerns roll
i samband med den, eftersom den allménna debat-
ten visat att det verkar finnas ett behov av detta.
Forhandskontrollen av lagarnas grundlagsen-
lighet har hos oss anfortrotts riksdagens grund-
lagsutskott (74 § i grundlagen). Trots att grund-
lagsutskottet ar det organ som i sista hand har
auktoritet att tolka grundlagen, finns det aven an-
dra aktorer i sammanhanget. Kontrollsystemet ar
decentraliserat. Da saken granskas ur parlamen-
tarismens synvinkel kan man konstatera att det
ar statsrddet som overvakar och leder lagbered-
ningen.” De ministerier som ansvarar {or bered-
ningen av lagarna ska se till att lagarna utarbe-
tas sé att de blir forenliga med grundlagen. Enligt
45 § i reglementet for statsradet ska kanslichefen
vid varje ministerium overvaka kvaliteten pa be-
redningen av lagstiftningen vid ministeriet. Ock-
sd justitiekanslern har i och med laglighetskon-
trollen en roll i samband med forhandskontrollen
av lagarnas grundlagsenlighet (108 och 112 §
i grundlagen). I rattslitteraturen har det framforts

3 Antero Jyranki — Jaakko Husa: Valtiosaantooikeus. Laki-
miesliiton kustannus 2012 s. 228.



1 INLEDNINGSANFORANDEN

att kontrollsystemet till sin karaktar pAminner om
ett asiktsutbyte angdende lagarnas grundlagsen-
lighet, dar grundlagsutskottet genom sina utldtan-
den och betankanden for en statsforfattningsratts-
lig dialog med andra aktorer. Grundlagsutskottets
tolkningar blir darigenom riktgivande inom
hela systemet.*

I detta anforande granskar jag justitiekans-
lerns roll 1 forhéllande till de namnda tva akts-
rerna. Var och en av dem har sin sarskilda roll in-
om statsforfattningen. Vilken ar justitiekanslerns
uppgift i denna konstellation? Vilket ar det mer-
varde som justitiekanslern ger i detta samman-
hang? Justitiekanslern ska 4 ena sidan akta sig for
att befatta sig med de uppgifter som hor till lagbe-
redarna och 4 andra sidan se till att inte stiga in i
den roll som hor till grundlagsutskottet.

I ett visst avseende ar det naturligt att ge-
stalta overvakningen av statsridet som en dialog.
Nedan granskar jag hur justitiekanslern i sam-
band med sin 6vervakning for en “institutionell
dialog” dels med riksdagen — i forsta hand med
grundlagsutskottet — och dels med statsrddet,
dvs. i praktiken med ministerierna. Justitiekans-
lerns overvakning innebar att justitiekanslern
gor iakttagelser om olika fradgor och vid behov
vidtar dtgarder med anledning av iakttagelserna.
lakttagelserna kan berora antingen mer omfat-
tande systemrelaterade problem i anslutning till
lagberedningsprocessen, eller mer konkreta bris-
ter i samband med beredningen av enskilda lag-
forslag. Atgarderna varierar beroende pa vilken
typ av iakttagelser det &r friga om. Den grund-
laggande malsattningen ar emellertid alltid att
forebygga fel med hjalp av de medel som laglig-
hetskontrollen erbjuder.

Jag redogor forst for de tva senaste arens dia-
log angdende de systemrelaterade problemen in-

om lagberedningen. Jag ger en djupare och mer

4 Jyranki — Husa 2012 s. 349.

detaljerad redogorelse for denna dialog, efter-
som dess innehall fortfarande ar aktuellt. Utover
att ge en beskrivning av dialogen framjar fram-
stallningen saledes ocksé laglighetskontrollen.
Denna typ av redogorelse ar kanhanda motive-
rad ocksd med tanke pé att man i den allménna
debatt som refererades ovan uppmarksammade

bristen p# information om dessa frigor.

Informerandet av riksdagen och
statsradet om de iakttagelser
som gjorts inom ramen for

laglighetskontrollen

Enligt 108 § 3 mom. i grundlagen ska justitie-
kanslern érligen ge riksdagen och statsradet en
berittelse om sina &mbetsatgarder och sina iakt-
tagelser om hur lagstiftningen fo6ljts. Beréttelsen
innefattar ocksd iakttagelser som hanfor sig till
overvakningen av lagberedningen.

Sedan ar 2009 har berittelsen i enlighet med
grundlagsutskottets onskemadl innefattat anfo-
randen av justitiekanslern och bitradande jus-
titiekanslern (GrUB 12/2009 rd): "Utskottet ser
gdrna att beréttelsen framover innehaller allmén-
na inlagg av justitiekanslern och bitradande jus-
titiekanslern dar de kommenterar problem som
uppdagats i laglighetskontrollen eller andra fra-
gor av allmant intresse.” Grundlagsutskottet har
sedermera i sina betankanden konstaterat att
dessa inlagg ar "nyttiga och tillfor berattelsen ett
mervirde” (t.ex. GrUB 2/2014 rd).

I mitt anforande i berattelsen for ar 2014 be-
grundade jag dels pa grundval av de iakttagelser
som gjorts vid justitiekanslersimbetet och dels pa
grundval av den forfrigning jag riktat till ett antal
kanslichefer vid ministerierna vissa problematiska
fragor i anslutning till lagberedningen under rub-

riken "Betraktelse over den demokratiska ritts-
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statens fundament”. Den centrala slutledningen
i det namnda anforandet var att det uppenbart
fanns rum for forbéttringar vid samordnandet av
den politiska styrningen och tjanstemannabered-
ningen. Av kanslichefernas svar framgick det att
det funnits ett stort antal lagstiftningsprojekt dar
principerna for god lagberedning dsidosatts av att
tidtabellen dikterats av den politiska styrningen
eller av att lagberedningen pa andra satt paver-
kats av politiska intressen.” Den hogsta tjanste-
man som ansvarade for lagberedningen vid ett
av ministerierna konstaterade i kritiska ordalag
att "den politiska styrningen ibland i praktiken
har dikterat utredningsarbetet, konsekvensbe-
domningarna och de réttsliga villkoren for de oli-
ka alternativen i samband med lagberedningen”.
— I mitt anforande gav jag statsradet forslag pa
hur situationen kunde forbittras.

Berattelsen for 4r 2014 overlamnades till riks-
dagen och statsrddet under forsommaren 2015.
I samband med remissdebatten angaende berat-
telsen hanvisade jag vid riksdagens plenumsam-
mantrade 24.6.2015 till mina iakttagelser betraf-
fande problemen i anslutning till lagberedningen.

Grundlagsutskottet gav 26.11.2015 sitt be-
tankande angdende justitiekanslerns berattel-
se for 4r 2014 (GrUB 8/2015 rd). I betankandet
gick utskottet igenom de fragor som jag upp-
marksammat i anforandet och konstaterade att
utskottet delade min oro over lagberedningens
kvalitet. Utskottet delade daven min uppfattning
om de metoder med vilka situationen kunde at-
gdrdas och konstaterade foljande: "Utskottet in-
stammer i synpunkterna i justitiekanslerns be-
traktelse om behovet av att genast i borjan av
valperioden gora ocksé regeringsmedlemmarna
och deras assistenter fortrogna med principerna

for god lagberedning och betydelsen av politisk

°>  En stravan efter att undvika dylika situationer var det cen-
trala budskapet ocksa i den ovan namnda intervjun.
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styrning i ratt tid. Ocksa forslaget om en mer ak-
tiv roll for kanslicheferna som stod for lagbere-
darna ar motiverat.”

Grundlagsutskottets ordforande presen-
terade utskottets betdnkande vid riksdagens
plenumsammantrade 2.12.2015. Ordforan-
den uppmarksammade i detta sammanhang de
grundlagsrelaterade problem och andra problem
som behandlats bade 1 justitiekanslerns anforan-
de och i utskottets betankande. Ordforanden
framholl bl.a. att det hor till gedigen lagbered-
ning att lyfta fram olika alternativ for hur ett lag-
stiftningsprojekt kan genomforas och aven upp-
marksamma de rattsliga osakerhetsfaktorer som
hénfor sig till de olika alternativen, sasom for-
héllandet till grundlagen och ovrig lagstiftning.
Vidare konstaterade ordféranden att den tid som
anvisats for lagberedningen under arens lopp
blivit kortare. Grundlagsutskottet anség aven att
justitiekanslern dtminstone delvis hade ratt i sin
uppfattning om att den egentliga lagberednings-
processen inte alltid betraktas som ett viktigt be-
redningsskede med avseende pa lagens innehéll,
utan snarast som ett tekniskt genomforande.

Riksdagen sande det stallningstagande som
formulerats i grundlagsutskottets betankande till
statsradet for kdannedom. Stéllningstagandet pro-
tokollfordes vid statsradets allmanna samman-
trade 28.1.2016 (RSk 20/2015 rd).

Foljande institutionella dialog angéende lag-
beredningens kvalitet inleddes mellan justitie-
kanslern och grundlagsutskottet vid utskottets
sammantrade 28.4.2016, da utskottet behand-
lade statsradets redogorelse for planen for de of-
fentliga finanserna for dren 2017-2020. Utskot-
tet hade bett justitiekanslern gora en bedémning
av justitiekanslerns roll nar det géller att granska
den motivering som beror lagstiftningsordningen,
samt ta stallning till hur det skulle vara mojligt att
ta storre hansyn till grundlagsrelaterade aspekter

i samband med redogorelsens beredningsprocess.
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I den promemoria som jag overlamnade
till grundlagsutskottet redogjorde jag for justi-
tiekanslerns roll och uppgifter i anslutning till
overvakningen av lagberedningsprocessen. Jag
betonade att det i synnerhet i samband med sa-
dana kravande lagstiftningsprojekt som ar av
samhillelig betydelse ar onskvart att ministeri-
erna star i kontakt med justitiekanslersambetet i
god tid innan arendet behandlas vid statsradets
allmanna sammantrade. Jag redogjorde ocksa for
vissa iakttagelser, i forsta hand betraffande sys-
temrelaterade problem, som gjorts vid justitie-
kanslersambetet i samband med 6vervakningen
av lagberedningen.

I promemorian konstaterade jag bl.a. fol-
jande: "Ministerierna bor se till att de har till-
rackligt med yrkeskunnig lagberedningspersonal
som klarar av att identifiera aven grundlagsrela-
terade fragor och har kdnnedom om dem. I denna
kontext ar dock inte bara yrkeskunnandet hos
de tjansteman som svarar for lagberedningen
av betydelse. Den ekonomiska situationen och
sparbehoven har enligt mina iakttagelser i allt
storre utstrackning medfort brddska och poli-
tiskt tryck pd tjanstemannaberedningen. En viss
kulmen i detta sammanhang representeras av att
fiskala intressen oppet har uppgetts som motive-
ring till och med for behovet av en skarpning av
straffskalorna.”

I promemorian konstaterade jag vidare att
gjanstemannen de facto verkar ha mycket litet
spelrum i samband med lagberedningen. "Det
finns skal att friga sig om beaktandet av grund-
lagsrelaterade aspekter kan forsvéras av regerings-
programmets formuleringar, av politiska riktlinjer
som faststallts snabbt och utan foregéende juri-
disk beredning, samt av de strama tidtabellerna
for lagberedningen. Tecken pa detta kan skonjas.
Nagot som pekar pa detta ar t.ex. att man for-
sokt dsidosatta justitiekanslersambetets uppma-

ningar att komplettera regeringspropositionernas

avsnitt om lagstiftningsordningen med &bero-
pande av behovet av att snabbt fora arendet vi-
dare. Ibland har man &ven velat forkorta remiss-
behandlingen eller till och med forbiga den helt
och héllet med hanvisning till arendets bradskan-
de tidtabell. Det har ocksa hant att man inte velat
ta in ngot omndmnande av justitiekanslersdmbe-
tets rekommendation om inhdmtande av ett utla-
tande av grundlagsutskottet i propositionen. Som
motivering till detta har man direkt anfort att det
inte finns tid for grundlagsutskottets behandling
av saken.”

Grundlagsutskottet gav 13.5.2016 ett ut-
latande om statsrddets redogorelse om planen
for de offentliga finanserna till finansutskot-
tet (GrUU 1972016 rd). I utldtandet granskade
grundlagsutskottet noggrant sidana grundlags-
relaterade fragor som hanfor sig till lagbered-
ningen, och hanvisade ocksa till centrala de-
lar till det som jag framfort i min promemoria.
Grundlagsutskottets utldtande innefattade ett
mycket tydligt budskap till statsradet. Utlatan-
det behandlades i september 2016 vid ett mote
mellan statsradets kanslichefer.

Vid den tidpunkt d4 detta anforande skrivs
har jag senast behandlat lagberedningsproces-
sen i justitiekanslerns berattelse for ar 2015. Jag
uppmarksammade aven i den ndmnda berat-
telsen fragor rorande lagberedningen. Detsam-
ma gjorde grundlagsutskottet i det betdnkande
som utskottet gav med anledning av berittelsen
20.12.2016 (GrUB 3/2016 rd). I betankandet
konstaterades bl.a. foljande: "Utskottet har tidi-
gare dessutom noterat att man i vissa fall forsokt
avvisa en uppmaning fran justitiekanslersam-
betet att komplettera avsnittet om lagstiftnings-
ordningen och dé hénvisat till att propositionen
skyndsamt méste vidare.” Utskottet understrok
ocks3, i enlighet med vad utskottet redan tidi-
gare framfort, att "det ar de berorda ministerier-

na som intar en nyckelposition nar det galler att
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beakta de konstitutionella synpunkterna nar
lagar tas fram”, och att "det kan vara svért att
senare rétta till fel och brister som kommer in
i den fasen”.

D4 betdnkandet presenterades vid riksda-
gens plenumsammantrdde 15.2.2017 framholl
grundlagsutskottets ordforande vikten av att dra
forsorg om lagberedningens kvalitet och beto-
nade ministeriernas ansvar for detta. I samband
med riksdagsdebatten framforde ordforanden
foljande: "Jag vill annu understryka — — att det
ar svart for justitiekanslersdambetet att utfora si-
na uppgifter ifall den tjansteman som svarar for
beredningen inte i ett tillrackligt tidigt skede av
beredningsprocessen kontaktar justitiekanslers-
ambetet och ber om anvisningar, kommentarer
eller r4d. Man har envetet talat om de problem
som hanfor sig till lagberedningen, och den all-
ménna debatt som nu forts om problemen har
forhoppningsvis gett insikt i saken. Da grund-
lagsutskottet tidigare uppmérksammat samma
fragor i sitt betankande har saken uppenbarligen
inte betonats tillrackligt, men i och med att fré-
gan senare uppmarksammats i den allménna de-
batten kommer de kommentarer som framforts
i dessa fora forhoppningsvis att stoda varandra.
En annan fraga ar att det ar synnerligen bekym-
mersamt att det forekommit fall dar justitiekans-
lersambetet och justitiekanslern fast vikt vid att
det forekommit problem i anslutning till ett lag-
forslags grundlagsenlighet men dar regerings-
propositionen trots detta inte har korrigerats.
Den allmanna debatt som forts om saken kom-
mer forhoppningsvis att leda till att ocksa denna
typ av problem kan undvikas i framtiden och till
att justitiekanslersambetets iakttagelser beaktas i
ett tillrackligt tidigt skede. Sdsom jag konstate-
rade i det anforande dar jag presenterade utskot-
tets betankande ar det uttryckligen i samband
med lagforslagets beredning vid ministeriet som

man bor befatta sig med de ndmnda frigorna.”
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Av det som anforts ovan framgar det att de
problem som hanfor sig till lagberedningen och
behoven av att atgarda dem har diskuterats i
rampljuset och inte bland kulisserna. Den som
vill fd en noggrannare bild av diskussionerna re-
kommenderar jag att ta del ocksa av de prima-
ra kallorna.

Nedan behandlar jag justitiekanslerns roll i
samband med kontrollen av enskilda lagforslags
grundlagsenlighet. Inledningsvis ger jag en kort

bakgrundsbeskrivning av situationen.

Riksdagens beslutsfattande
om lagstiftningsordningen och
lagarnas innehall

Grundlagsutskottet har sista ordet i samband
med forhandskontrollen av lagarnas grundlags-
enlighet. Vid de lagberedningsfaser som foregar
riksdagsbehandlingen kan man bara antecipera
grundlagsutskottets tolkningsstallningstagande.
I gransfall 4r det inte nodvandigtvis sa latt att for-
utse hur grundlagsutskottet kommer att tolka en
viss frdga, och det ér inte alltid mojligt att med
sakerhet dra ndgon slutsats om utgéngen — i syn-
nerhet inte i sddana fall dér det inte finns nagon
tidigare praxis om saken.

Anteciperingen forsvaras bl.a. av att grund-
lagens bestammelser ofta innefattar vaga formu-
leringar och har en hog abstraktionsniva, vil-
ket innebar att de ger osedvanligt stort rum for
tolkning. Utanfér sitt materiella kairnomrade ar
bestammelserna dessutom i allménhet beroen-
de av bedomning. Mojligheten till divergerande
tolkningar askadliggors ocksd av att de exper-
ter pa statsforfattningsratt som horts av utskottet
ibland har varit av olika dsikt om ett lagforslags
grundlagsenlighet. Gransytan mellan juridiska
och politiska synpunkter ar inte heller alltid klar
och entydig. Det finns séledes fog for uttalande-



1 INLEDNINGSANFORANDEN

na om att grundlagstolkningen "ofta har en ni-
ra anknytning till debatten om de fundamentala
samhilleliga varderingarna och till de politiska
realiteterna” samt om att grundlagstolkningen
ar "forknippad med viktig samhallelig maktut-
ovning™’.

D4 man forsoker forutse vilken stdndpunkt
grundlagsutskottet kommer att omfatta i en viss
fraga maste man aven beakta att utskottet kan
avvika frdn sin tidigare tolkningspraxis — aven
om detta i praktiken ar ovanligt. Grundlagen ut-
gor en av rattsstatens hornstenar, dar samhallets
vardegrund har sammanfattats. A andra sidan ar
grundlagens bestammelser i viss mdn ocksa av-
sedda att erbjuda flexibilitet i samband med oli-
ka samhallsforandringar. Antero Jyranki talar om
“kreativ tolkning” av grundlagen, dar man beak-
tar "det foranderliga samhallets behov vid oli-
ka tidpunkter”. Enligt Jyrdnkis uppfattning bor
dock tolkningen dndras gradvis, sa att forutse-
barheten bevaras.® Det ar naturligt att grund-
lagsutskottet ar den aktor som i samband med
lagstiftningsprocessen svarar for att jamvikten
mellan flexibiliteten och stabiliteten bevaras vid
grundlagstolkningen. Denna uppgift tillkommer
saledes inte ndgon annan av de aktorer som del-
tar i forhandskontrollen av lagarnas grundlags-
enlighet.

Eftersom det ar forst vid riksdagsbehandling-
en som man fattar beslut om innehéllet i en lag,
ar det mojligt att detaljer i lagforslaget andras i
samband med dess behandling i riksdagen. Dar-
med kan det handa att sidana punkter som ar be-

kymmersamma med tanke pd grundlagen stryks.

6 Jyranki — Husa 2012 s. 84.

7 Pauliine Koskelo: Lakien laki, kaikkien laki. Publikationen
Kenen pitdisi tulkita perustuslakia. Liberas publikations-
serie. Oktober 2016 s. 21. — Gransytan mellan juridiken
och politiken i samband med grundlagstolkningen tangeras
ocksa i mitt anforande 1 justitiekanslerns berattelse for ar
2015,s. 12-13.

8 GrUB 25/1994 rd s. 4 och GrUB 10/1998 rd s. 11 samt
Jyranki: Valta ja vapaus. Talentum 2003 s. 427.

Riksdagen har ocksd mojlighet att stifta undan-
tagslagar, men i praktiken har man tillagnat sig en
strikt princip om att sddana ska undvikas.’

Pa det hela taget kan den bedomning av for-
fattningarnas grundlagsenlighet som foregar
riksdagsbehandlingen inte vara helt exakt. Den
teoretiska bakgrundshypotesen for bedomnings-
kriterierna kan inte heller utgoras av en tes om att
det finns bara en enda korrekt 16sning. Det dr sa-
ledes legitimt att statsradet sander ett lagforslag for
vars del frigan om grundlagsenligheten ar oklar
till riksdagen for behandling — dven da det sker
medvetet och till och med p4 ett sétt som kan va-
ra utmanande med avseende pé de tidigare tolk-
ningsriktlinjerna, da saken motiveras pa ett till-
borligt satt. I ett sdédant fall tar man dock en risk
for att lagforslaget stoter p& problem i grundlags-
utskottet. Det ovan sagda urvattnar dock naturligt-
vis inte ministeriernas skyldighet att dra forsorg
om att lagforslagen &r forenliga med grundlagen
och uppfyller de krav som de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna
stéller. Inom rattslitteraturen har man dryftat moj-
ligheten att stélla den berorda foredraganden och
ministern till svars for saken ifall grundlagens be-
stdmmelser har dsidosatts 1 ett lagforslag. I prak-
tiken ar det dock svért att tanka sig att rattsligt
ansvar kunde aktualiseras i samband med tolk-
ningsfragor!'® Daremot kunde det vara mojligt att
anvanda sig av ndgon typ av dtgdrd i anslutning till
laglighetskontrollen i det fall att ndgon har hand-
lat i strid med sin tjansteplikt vid lagberedningen.

De omstandigheter som namnts i detta sam-
manhang ar sidana fragor som beaktas i sam-

band med justitiekanslerns laglighetskontroll.

9 Mikael Hidén: Perustuslakivaliokunnan rooli Suomen valtiol-
lisessa jarjestelmassa. Skriften Oikeus kansainvélisessa maa-
ilmassa. Ilkka Saraviidan juhlakirja. Edita 2008 s. 7-8. En-
ligt Hidén skulle det dock kunna finnas skal att i enskilda fall
noggrannare prova hur strikt den namnda principen bor vara.

10" Denna friga har behandlats narmare av Mikael Hidén:
Saddosvalvonta Suomessa. 1 Eduskuntalait. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1974 s. 90-95 och 101-107.
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Kontrollen av enskilda
lagforslags grundlagsenlighet

Paavo Nikula, som varit verksam som lagberedare
och granskat lagforslags grundlagsenlighet i egen-
skap av medlem i grundlagsutskottet och justi-
tiekansler, har konstaterat foljande angdende lag-
beredningen: "Lagberedningen dr en fascinerande
blandning av politiska 6vervaganden, avvagning-
ar mellan olika samhallsvarden och hantering av
forskningsdata, som kraver kannedom om mén-
niskors vardagsliv och forstéelse av rattssystemet
som helhet, samt disciplinerat skrivarbete.” !

Vid bedomningen av lagforslagen ska justi-
tiekanslern vara observant nar det galler det satt
pé vilket man befattar sig med denna fascineran-
de verksamhet. En grundlaggande avgransning
utgors av att justitiekanslern granskar lagforsla-
gen i overvakningssyfte och inte befattar sig med
den operativa verksamheten.

Justitiekanslerns overvakning av lagbe-
redningen sker antingen i samband med lis-
tagranskningen och forhandsgranskningen av
foredragningslistor med stod av 108 § 1 mom. i
grundlagen eller i samband med givandet av si-
dana utldtanden som avses i 108 § 2 mom. Justi-
tiekanslerns roll innefattar inte medverkan 1 sjal-
va lagberedningen, men savil justitiekanslern
som hela justitiekanslersambetet kan erbjuda
stod vid bedomningen av lagforslagens grund-
lagsenlighet. Det r viktigt att halla fast vid den-
na rollférdelning, bl.a. for att overvakaren inte
ska befatta sig med uppgifter som hor till minis-
terierna utan hélla sig till den rattsliga bedom-
ningen av lagforslagen. Enligt en grov forenkling
innebar detta att justitiekanslern overvakar att
de granser som grundlagen anger {6r provnings-

rdtten inte overskrids, men inte befattar sig med

11 Paavo Nikula: Perusoikeudet ja lainsaadanto. Lakimies
1999 's. 879.
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hur provningsrétten utovas, t.ex. med hur olika
juridiskt tainkbara regleringsalternativ har varde-
rats och avvagts.'

Vanligtvis lamnas lagforslagen till justitie-
kanslern for granskning tv4 eller tre dagar fo-
re statsrddets allmanna sammantrade. D4 tiotals
olika arenden kan vara foremal for behandling
vid samma allminna sammantride, daribland
lagforslag rorande flera olika rattsomraden, ar
det klart att denna uppgift ar genomforbar en-
dast da granskarna har méngsidig sakkannedom
och granskningen inriktas pa ett satt som erfa-
renheten visat vara andamalsenligt. Trots detta &r
det dock oundvikligt att vissa betydelsefulla fra-
gor kan passera obemarkta. Man har i olika sam-
manhang uppmarksammat ministeriernas tjans-
temén och 4ven ministrarna pa att det finns skal
for dem att i synnerhet i samband med viktiga
och juridiskt kravande lagstiftningsprojekt i god
tid kontakta justitiekanslersdambetet och vid be-
hov sdnda det propositionsutkast som annu hal-
ler pa att finslipas till justitiekanslersaimbetet for
forhandsbedomning. Genom att kontakta justi-
tiekanslersambetet i god tid sakerstaller man att
det finns tillrackligt med tid for att eventuella
brister ska kunna upptackas och atgirdas. Den-
na rekommendation {6ljs ofta i praktiken, efter-
som man forstar att den framjar lagberedningen.

Ibland hénder det dock att 4ven sadana lag-
forslag som i juridiskt avseende ar kontroversi-
ella blir foremal for bedomning forst i samband
med listagranskningen. Detta var fallet exempel-
vis betraffande lagforslaget om integrationsstod
for invandrare (RP 169/2016 rd), vilket upp-
mirksammades dven i offentligheten, trots att
man redan ett 4r tidigare hade avtalat med mi-

nistern och en av ministeriets tjansteman om att

12" Denna fraga belyses narmare i justitiekanslerns berattelse
for ar 2012, i mitt anforande "Overvakning i grinszonen
mellan juridiken och politiken”, s. 12-16.
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man skulle halla kontakt redan i ett tidigt ske-
de. Det var emellertid frdga om ett ovanligt fall
ocksd med tanke pa att justitiekanslern i all-
manhet inte erbjuder assistans vid den juridis-
ka bedomningen i ett sa tidigt skede — dvs. i det
skede lagstiftningsprojektet bara ar under pla-
nering. I ett sddant fall kan det namligen finnas
risk for alltfor stor inblandning i lagberedning-
en. Jag anser dock att detta forfarande i det ak-
tuella fallet skulle ha varit forenligt med justi-
tiekanslerns roll, da rollférdelningen mellan
justitiekanslern och ministeriet hade klargjorts.
Ministeriets beddmning av att man redde sig ut-
an att halla kontakt med justitiekanslersambetet
var inte lagstridig, men det mervarde som justi-
tiekanslersambetet kunde ha gett nér det gallde
att bedoma lagforslagets grundlagsenlighet gick
i detta fall forlorat. Justitiekanslerns grundlags-
enliga overvakningsuppgift forsvdrades ocksa
av det valda forfarandet. Riksdagens grundlags-
utskott gav senare ett utlitande om propositio-
nen (GrUU 55/2016 rd).
Justitiekanslersaimbetets tjansteman diskute-
rar i allmanhet lagforslagen med ministeriernas
lagberedare. Den tjansteman vid ministeriet som
svarar for beredningen av ett lagforslag kontaktas
per telefon eller e-post antingen av justitiekans-
lern eller vanligtvis av en tjansteman vid justitie-
kanslersambetet. I samband med mer omfattan-
de lagstiftningsprojekt ordnas diskussionsmoten
vid justitiekanslersimbetet, dar flera tjansteman
deltar saval frén justitiekanslersambetet som fran
ministerierna, ibland dven ministeriets kanslichef.
Denna typ av kontakter hor till den norma-
la juridiska dialogen, dar man for fram olika syn-
punkter som ar av betydelse i rattsligt avseende.
I en genuin rattslig dialog kan man inte tvinga
den andra parten att omfatta en viss tolkning.
Ibland blir justitiekanslersambetets kritiska be-
domningar och tolkningar val beaktade, medan

de andra ganger far ett simre mottagande. D4 och

d4 fornimmer man att lagberedarnas spelrum ar
begransat.

De farhagor vi framfort har ibland lett till att
ministeriet dragit bort foredragningslistan frén
det allmanna sammantradet och tagit tillaggs-
tid for att utreda saken noggrannare eller dtgar-
da uppdagade brister. Som ett exempel pa ett sa-
dant fall kan man for verksamhetsarets del namna
regeringens proposition med forslag till andring
av kommunallagen RP 250/2016 rd. Vi tog del
av propositionen i samband med listagranskning-
en, och redan ett hastigt genomognande av den
visade att den innefattade sddana grundlagsrela-
terade frdgor som kravde utredning. I samband
med remissbehandlingen hade ocksi justitiemi-
nisteriet och hogsta forvaltningsdomstolen fram-
fort kritiska iakttagelser angéende lagforslaget i
sina yttranden. Jag sande foljande e-postmedde-
lande till det berorda ministeriet, dér jag hdnvisa-
de till de namnda yttrandena och till vissa av vara
egna iakttagelser: "Det skulle med tanke pd mor-
gondagen och den strama tidtabellen (vi fick lis-
tan forst i gar) vara fint om Du per e-post kun-
de belysa for mig hur dessa punkter i yttrandena
har paverkat propositionen eller om de 6ver hu-
vud taget har noterats. Om jag far utredning-
en i tillrackligt god tid behover jag inte kalla in
Dig till sammantradet for att redogora for sa-
ken.” Jag faste genom foljande formulering bl.a.
vikt vid att vissa paragrafer i lagforslaget var in-
exakta och vagt formulerade: “Jag anser att det &r
mojligt att grundlagsutskottet i sista hand tving-
as stalla krav pa precisering av dessa paragrafer.”
—Jag fick samma dag ett meddelande fran minis-
teriet om att propositionen dragits tillbaka och
om att ministeriet var berett att fortsatta diskus-
sionen med oss. En tjansteman vid ministeriet
uppgav att denne skulle diskutera mina iakttagel-
ser och de foreslagna preciseringarna ocksa med
ministern. E-postdiskussionen fortgick och at-

minstone vissa av vdra synpunkter blev beaktade.
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Riksdagens grundlagsutskott gav senare ett utld-
tande om propositionen (GrUU 62/2016 rd).

Lagforslagens motivering innefattar i allmén-
het ett avsnitt dar det redogors for de grund-
lagsrelaterade fragor som hanfor sig till pro-
positionen. Motiveringarna har till denna del
forbattrats under arens lopp, men fortfarande fo-
rekommer det variationer i frdga om motivering-
arnas kvalitet och noggrannhet. I samband med
granskningen uppmérksammas denna del av
motiveringen sarskilt, och man blir relativt ofta
tvungen att begéra preciseringar eller komplet-
teringar betréiffande denna del av propositionen.
Vi har forutsatt att sddan tidigare grundlags-
utskottspraxis som ar av betydelse i samman-
hanget ska ha noterats. I allmanhet tas vara rat-
telseuppmaningar pd allvar atminstone i det
avseende att motiveringen kompletteras pa né-
got satt. Ett undantag i forhallande till detta re-
presenteras emellertid av ett fall dar foredragan-
den vid ett ministerium efter mitt telefonsamtal
vagrade precisera motiveringen. Jag blev saledes
tvungen att kalla in foredraganden till statsradets
allmédnna sammantrade for att redogora for sin
motivering (det var frdga om RP 39/2014 rd). Ef-
ter sammantradet beslutade vi undersoka aren-
det ocksa inom ramen for laglighetskontrollen.
I vart avgorande uppmarksammade vi ministe-
riet pa vikten av att "iaktta kraven p4 att lagfors-
lagens grundlagsenlighet och lagstiftningsord-
ning ska motiveras” (OKV/7/50/2014).

Om en proposition trots véra rattelseuppma-
ningar fortfarande innefattar punkter som ar be-
kymmersamma med tanke p& grundlagen, har
vi forutsatt att man i motiveringen oppet ska re-
dogora for dem och i propositionen ta in en re-
kommendation om att saken ska foras till grund-
lagsutskottet for bedomning. Darigenom stravar
man bl.a. efter att sikerstalla att sdval den fore-
dragande ministern som de ovriga ministrar som

deltar i statsrddets allmanna sammantride blir
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informerade om att lagforslagets grundlagsenlig-
het ger rum for tolkning, och att de darmed kan-
ner till vad de fattar beslut om.

Da och da forekommer det situationer dar
man vid diskussionerna med den foredragande
vid ministeriet som svarar for lagforslaget més-
te framhalla att den del av motiveringen som be-
ror lagstiftningsordningen bor utdkas med ett
omnamnande av att det finns skal att inham-
ta grundlagsutskottets utlatande om proposi-
tionen. Nedan foljer ett par exempel pa denna
typ av situationer som forekom under verk-
samhetséret. I det forsta fallet var det fraga om
en proposition som géllde en kidnnbar hojning
av ordningsboternas och dagsboternas belopp
(RP 1/2016 rd). Jag kontaktade det berorda mi-
nisteriet per telefon for att diskutera propositio-
nen. Jag riktade kritik mot att fiskala intressen
presenterats som en central grund for den fo-
reslagna straffskirpningen, men ministeriet holl
envetet fast vid sin motivering. Dessutom krav-
de jag att propositionen skulle foras till grund-
lagsutskottet for bedomning. I det andra fallet
var det frdga om en proposition dér det fore-
slogs att pensionsstod under vissa forutsdttning-
ar ska beviljas arbetslosa som uppnatt en viss
4lder (RP 226/2016 rd). I bada fallen hanvisa-
de man till att propositionen skyndsamt méste
foras vidare och till att behandlingstiden skul-
le forldngas av en behandling i grundlagsutskot-
tet. Trots protesterna sandes dock bdda proposi-
tionerna till grundlagsutskottet for bedomning
(GrUu 972016 rd och GrUU 57/2016 rd).

Trots att de exempel jag refererat ovan i hu-
vudsak hérror sig fran verksamhetsaret, konsta-
terar jag for tydlighetens skull att det ocksa dar-
forinnan har forekommit situationer dar man
tvingats diskutera olika brister i lagforslagen med
ministerierna. Rattelser har i beredningsskedet
foreslagits betraffade en overraskande stor del av

alla foredragningslistor for statsradets allménna
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sammantrade (aven gallande andra drenden &n
lagforslag). Det forekommer dock stora variatio-
ner fran en vecka till en annan. Som viérst har det
kravts rattelser av nastan alla listor for ett visst all-
mént sammantriade, medan det i andra fall kravts
bara ett fatal réttelser eller inga alls. T allmanhet
okar antalet listor mot slutet av valperioden och
kring drsskiftet, d4 det ar brattom att fora aren-
dena vidare, varvid ocksa felen 6kar i motsva-
rande man. Mindre formfel forekommer allmint,
och vid rattandet av dem ar det narmast fraga om
finjusteringar, dvs. sddant som snarare hor till
lagberedningens kvalitetskontroll. Men det fore-
kommer &ven allvarligare brister, fel och oklarhe-
ter. I dessa fall forvintar vi oss preciseringar el-
ler noggrannare motiveringar.”” Da och da har jag
blivit tillfrdgad om huruvida det finns statistiska
uppgifter om antalet grundlagsstridigheter i oli-
ka regeringars lagforslag, men vi for ingen sddan
statistik. Det hor inte heller till justitiekanslerns
uppgifter att offentliggéra sddana spekulativa
jamforelser, utan justitiekanslern ska med hjalp
av sina till buds stdende metoder strava efter att
forebygga uppkomsten av rattsliga problem. En
metod 4r att rapportera om iakttagelserna, s att
man kan lara sig ndgot av dem.

Justitiekanslern kan ta stallning till grund-
lagsrelaterade fragor i anslutning till lagstift-
ningsprojekt ocksa i de fall dar justitiekanslern
ar en av de remissinstanser som ombes ytt-
ra sig om ett propositionsutkast. Under verk-
samhetsaret gav justitickanslern exempelvis ut-
latanden om en andring av utlanningslagen
(OKV/49/20/2015; givet 12.1.2016), om vérd-
och landskapsreformen (OKV/41/20/2016; gi-
vet 4.11.2016) och om en &ndring av stats-
tjanstemannalagen (OKV/58/20/2016; givet
24.1.2017).

13 Statistiska uppgifter om listagranskningen &r 2016 finns

nedan pas. 45.

Orsaken till att justitiekanslern
inte framstillt nigon
anmirkning vid statsradets
allminna sammantride

Det finns dnnu sdrskilt skal att dryfta en fraga
som uppmarksammades i den allmanna debat-
ten, dvs. fragan om varfor justitiekanslern inte
vid statsradets allmanna sammantrade har fram-
stallt ndgon sddan anmarkning som avses i 112 §
i grundlagen.'* I den namnda paragrafen bestams
foljande: "Om justitiekanslern finner att laglighe-
ten av ett beslut eller en atgard av statsradet eller
en minister eller republikens president ger anled-
ning till anmérkning, skall justitiekanslern fram-
stalla en motiverad anmérkning. Om den lamnas
obeaktad, skall justitiekanslern lata anteckna sin
stdndpunkt i statsridets protokoll och vid behov
vidta andra atgarder.”

Justitiekanslerns forhandskontroll av lag-
forslagens grundlagsenlighet sker emellertid pa
det satt som beskrivits ovan, fore statsradets all-
manna sammantrdade.'” Malsattningen ar att eli-
minera bryderier gillande eventuella grundlags-
stridigheter i lagforslagen. Det korrekta skedet
for den juridiska dialog varigenom man stravar
efter detta infaller i samband med lagforslagets
beredning vid ministeriet. En dialog som fors
i detta skede ger ocksa den basta effekten.'®

Mojligheten att framstalla en anmarkning
enligt 112 § i grundlagen (och darforinnan en-

ligt motsvarande paragraf i regeringsformen) ar

14 Vid debatten fanns starka foresprékare for principen om att
man bor "sld néven i bordet”.

15 Exempel pé detta ges i RP 175/1999 (detaljmotiveringen
till 2 8) samt av Nikula 1999, s. 882-883 och av Jonkka:
Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana. Skriften Juhla-
julkaisu Mikael Hidén. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2009 s. 101-109.

16 Grundlagsutskottets ordférande uttryckte i sak detsam-
ma i sitt anforande vid riksdagens plenumsammantrade
15.2.2017.
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en ytterlighetsdtgiard inom laglighetskontrol-
len och har veterligen aldrig anvants i samband
med ett lagforslag. Mikael Hidén har utrett den-
na fréga i sin bok fran ar 1974, dar han grund-
ligt behandlar overvakningen av forfattnings-
beredningen. Han kande inte till nagra fall dar
man skulle ha tillgripit en anmarkning eller pro-
tokollsanteckning. Hidéns utredning tacker nog-
grant dtminstone efterkrigstiden.'” Trots att jus-
titiekanslerns roll i samband med overvakningen
av lagberedningen under det forra seklets bor-
jan annu holl pa att utformas (det hande till och
med att justitiekanslern aktivt deltog i utarbe-
tandet av en lag och dess motivering), har jag in-
te i justitiekanslerns berattelser och inte heller
i forskningslitteraturen eller i ndgra biografier
patraffat beskrivningar av fall dar den namnda
metoden skulle ha anvéants. Ocksa Ilkka Saraviita
har konstaterat detsamma: "Regelverket har in-
te tillampats under den tid 1919 4rs regerings-
form var gallande och inte heller under det for-
sta decennium under vilket 2000 ars grundlag
varit gillande.” ' Sjdlv kan jag konstatera att
den namnda metoden inte heller har tillgripits
under 2010-talet.

Eftersom det hor till riksdagens behorighet
att fatta beslut bdde om lagstiftningsordning-
en och om lagarnas detaljerade innehall, skulle
ett sddant kraftfullt ingrepp i riksdagens lagstift-
ningsmakt fran justitiekanslerns sida som avses
i 112 § i grundlagen strida mot demokratiprin-
cipen. Trots att justitiekanslern inte har befo-
genheter att hindra att ett lagforslag ¢verlamnas
till riksdagen, skulle lagforslagets behandling
de facto avbrytas ifall justitiekanslern vid stats-
rddets allmanna sammantrade skulle framstélla
en anmirkning om att lagforslaget strider mot

grundlagen och saken skulle antecknas i proto-

17 Hidén 1974 s. 288-292.
18 Tlkka Saraviita: Perustuslaki. Talentum 2011 s. 938-939.

22

kollet. Det ér riksdagen som har ratt att besluta
hurdana lagar som stiftas, inte justitiekanslern.

Det forfarande som foreskrivs 1 112 § i
grundlagen kan komma i fradga endast d4 det ar
frédga om en uppenbar lagstridighet. Av de orsa-
ker som jag namnt ovan i detta anforande 4r det
dock svért att forestélla sig en sddan situation
som avses i den namnda paragrafen i samband
med behandlingen av ett lagforslag, i synner-
het d4 justitiekanslerns roll stélls i relation till
grundlagsutskottets roll som tolkare av grund-
lagen. I detta sammanhang kommer jag ndrmast
att tinka pd en sidan situation dér det centra-
la syftet med och innehéllet i ett lagforslag obe-
stridligen och pa ett sd grundlaggande satt star
i strid med de manskliga rattigheterna att riks-
dagen inte skulle kunna godkanna lagforslaget
i enlighet med propositionen eller ens ritta det.

Daremot kan 112 § i grundlagen bli tillamp-
lig i samband med utfardandet av administra-
tiva beslut och statsradsforordningar, eftersom
statsradets allmanna sammantrade har den slut-
liga beslutanderatten betraffande dessa. Aven
i detta sammanhang bor dock anmérkningsfor-
farandet tillgripas efter noggrant overvagande
(GrUB 9/2005 rd). Vidare kan det vara pd sin
plats att iaktta det forfarande som foreskrivs i
den namnda paragrafen ocksa i samband med
vissa procedurfragor — exempelvis i samband
med jav — om inte lindrigare ingrepp fran justi-
tiekanslerns sida ger onskat resultat. Darutover
har man i rattslitteraturen och tolkningsprax-
is konstaterat att en anmarkning och vid behov
aven en protokollsanteckning kan komma i frdga
i samband med stadfastandet av en lag.*

Aven om justitiekanslern inte vidtar sidana
atgarder som avses i 112 § i grundlagen, finns

det inget som hindrar justitiekanslern frén att

19 Hidén 1974 s. 290-292, Risto Leskinen: Oikeuskanslerin
asema ja tehtavat. Oikeus 1976 s. 155 och Justitiekanslerns
berattelse for 4r 1977 s. 26.
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i overvakningssyfte uppmarksamma en ratts-
lig frdga vid statsradets allmanna sammantrade.
Detta sker oftast i samband med procedurfragor,
exempelvis fradgor som beror jav. Da och da har
justitiekanslern dock agerat pa detta satt ocksa i
samband med sakfragor. I sddana fall maste den
foredragande tjanstemannen sjélvfallet vara pa
plats (eftersom arendet beror foredragningsfor-
farandet). Denna typ av agerande ar i och for sig
mojligt ocksd i samband med behandlingen av
lagforslag. Jag vet att man aven i praktiken har
agerat pa detta satt. I sddana fall dar man i lag-
forslagets motivering oppet har redogjort for de
fragor som ger rum for tolkning med avseende
pé grundlagen, och beslutsfattarna dédrmed kan
forutsattas ha kannedom om dessa fragor (i syn-
nerhet i samband med omfattande lagstiftnings-
projekt), anser jag dock att det 4r onodigt att
i informationssyfte fora fram dem pé nytt vid
statsradets allmanna sammantrade. Det ar oftast
onodigt dven med tanke pd paverkningsmoijlig-
heterna. Om argumenten inte har haft ndgon
verkan i samband med de juridiska diskussio-
ner som forts under beredningsskedet, kommer
de namligen knappast heller att ha nagon effekt
vid det snabba beslutsfattandet pd den arena dar

den politiska dominansen ar storre.

Avslutningsvis

I mitt anférande har jag granskat forhandskon-
trollen av lagarnas grundlagsenlighet med avse-
ende pa justitiekanslerns roll i samband med lag-
stiftningsprocessen. Under den debatt som fordes
béde fore och efter arsskiftet framfordes olika
tankar om hur forhandskontrollen av lagarnas
grundlagsenlighet kunde effektiveras. Det lades
ocksd fram forslag till &ndringar av justitiekans-
lerns roll och justitiekanslersambetets stallning i

sammanhanget. Bl.a. dryftades ett alternativ en-

ligt vilket justitiekanslern helt och hallet eller at-
minstone delvis skulle befrias fran behandling-
en av klagomal 6ver myndigheternas verksamhet.
Man tankte sig att det darigenom skulle frigoras
mer resurser for forhandskontrollen av forfatt-
ningarna. Vidare presenterades en vision enligt
vilken tyngdpunkten for justitiekanslersambetets
arbete skulle forskjutas i riktning mot "oberoen-
de rattsliga tjanster som stoder det praktiska lag-
beredningsarbetet”. — Avslutningsvis framfor jag
vissa synpunkter pd dessa fragor.

Justitiekanslerns omfattande och méngsidiga
uppgiftsfalt ar en styrka med avseende pé laglig-
hetskontrollen. Overvakningen av myndigheter-
na och statsrddsovervakningen stoder varandra.
Vid bedomningen av ett lagforslags grundlags-
enlighet médste man forutom tolka grundlagen
aven fasta vikt vid lagforslagets innehall och vid
de konsekvenser som dess tillimpning kommer
att medfora. I detta sammanhang klarar man
sig saledes inte bara med grundlagsjuridik, ut-
an man maste ha mer omfattande kannedom om
rattsordningen. Exempelvis har fragor som be-
ror de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de ménskliga rattigheterna en direkt anknytning
till substanslagarna och i sista hand till deras
konkreta verkningar. De grundlaggande fri- och
rattigheternas och de manskliga rattigheternas
faktiska betydelse testas i manniskors vardag,
och darfor méste forfattningsforslagen granskas
i relation till det verkliga livet.

Pauliine Koskelo, som &r erfaren laghereda-
re, fore detta president for hogsta domstolen och
for narvarande manniskorattsdomare vid Euro-
padomstolen, har konstaterat foljande, vilket
ar relevant ocksa for den kontroll som justitie-
kanslern utovar: "D4 lagforslagen bedoms med
avseende pa grundlagen kravs det ofta att fle-
ra olika slags synpunkter beaktas. Det kan vara
frdga om att ta hansyn till olika grundlaggande

fri- och rattigheter och tillatna grunder for in-
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skrankning av dem eller om en avvigning mel-
lan sinsemellan motstridiga fri- och rattigheter.
Den typ av bedomning och noggrann avvagning
som dessa fragor kraver forutsatter kdnnedom
forutom om de grundlaggande fri- och rattighe-
terna aven om den friga eller det amne lagfor-
slaget beror.” 2 Kimmo Sasi, tidigare ordforande
for grundlagsutskottet, hanvisar likas4 till vikten
av saval grundlagsexpertis som substansexper-
tis da han dryftar hur man kunde losa det pro-
blem som orsakas av att "grundlagsexperterna i
allmanhet inte ar experter pa de fragor som reg-
leras i de foreslagna lagarna och framfor allt in-
te har kinnedom om den praktiska verksamhet
som regleringen beror.”*!

Behandlingen av klagomal ger justitiekans-
lersambetet sakkunskap om olika ratts- och for-
valtningsomriden samt en kinsla for hur anda-
maélsenliga lagarna i praktiken ar och for vilken
typ av rattsliga problem ménniskor stoter pa i
samband med lagarnas tillampning. Det perspek-
tiv som justitiekanslersambetet erhéller pa detta
satt ar vardefullt d4 man i samband med stats-
rddsovervakningen bedomer lagforslagens kon-
sekvenser ur grundlagssynvinkel. Exempelvis vid
bedomningen av beredningen av lagstiftning som
beror social- och hilsovardssektorn, kommuna-
la fragor, réttsskipningen eller landets interna sa-
kerhet har man nytta av att den sakkunskap som
justitiekanslersambetet forvarvat i samband med
behandlingen av klagomél betraffande forvalt-
ningsomrédet i friga kan utnyttjas vid statsrads-
overvakningen. I borjan av mitt anforande ge-
staltade jag justitiekanslerns 6vervakning som en
dialog dels med statsrddet och dels med riksda-
gen. Det finns dock skal att beakta att en tred-

je typ av dialog fors i och med formedlingen av

20 Koskelo 2016's. 31.

21 Kimmo Sasi: Asiantuntijat perustuslakivaliokunnan lausun-
totyossa. Skriften Juhlajulkaisu Mikael Hidén. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2009 s. 160.
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erfarenheter genom manniskors klagomal, och att
denna dialog i mer vidstrackt bemarkelse beror
lagarnas tillimpningspraxis. Ifall denna kontakt-
yta avskaffas, forloras kontakten till den arena dar
lagarna far liv.

Forslaget om att tyngdpunkten for justitie-
kanslersambetets arbete borde forskjutas i rikt-
ning mot "oberoende rittsliga tjanster som stoder
det praktiska lagberedningsarbetet” skulle — hur
oskyldigt det an verkar — i praktiken innebara en
forandring av justitiekanslerns roll och en avse-
vard avgransning av uppgiftsfaltet. Justitiekans-
lern skulle da bli en tjansteman som i egenskap av
operativ juridisk rddgivare deltar i statsrddets pla-
neringsarbete och framjar beslutsfattandet. Justi-
tiekanslerns roll som laglighetsovervakare skulle
avskaffas, och darmed ocksd mojligheten att vid-
ta sddana atgarder som ér forenade med denna
roll. For ndrvarande ar justitiekanslerns roll tyd-
lig. Ocksa da justitiekanslern med stod av 108 §
2 mom. i grundlagen pé begaran ger upplysning-
ar och utldtanden i juridiska fragor, sker verksam-
heten i overvakningssyfte.

Vid justitiekanslerns overvakning av statsrd-
det kombineras element av béde extern och in-
tern overvakning. A ena sidan ér justitiekans-
lern utomstaende och oberoende i forhéllande
till statsradets beslutsfattande, vilket ger 6ver-
vakningen trovardighet. A andra sidan kan jus-
titiekanslern folja den verksamhet som omfat-
tas av overvakningen pd mycket ndra hill, vilket
gor overvakningen effektiv.?> DA justitiekanslern
med de metoder som hanfor sig till overvak-
ningen och med stod av de befogenheter som fo-
reskrivs i lag kan ingripa i problem som uppda-
gats 1 anslutning till lagstiftningsprocessen, kan
problemen atgirdas snabbt och enkelt, fore sjal-
va beslutsfattandet. Det ar aven ett faktum att en

22 For en mer ingéende redogorelse for den interna och exter-

na laglighetskontrollen, se Jonkka 2009 s. 117 och de kallor
som namns dr.
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overvakare som dtnjuter reella befogenheter har
storre pondus 4n en rddgivare.

D4 var och en av de aktorer som deltar i for-
handskontrollen av lagarnas grundlagsenlighet
handlar i enlighet med den roll som foreskrivs
for dem i lagstiftningen, behovs knappast nag-

ra strukturella eller organisatoriska forandring-

ar eller systemforandringar. Sdsom granskningen
ovan visar finns det 4ndd utrymme for forbatt-
ringar, och aven den inbordes dialogen kunde
kanske vidareutvecklas. Det finns saledes rum
for fortsatta diskussioner om dessa fragor. Det
har ar dock for min del det sista anforandet i

detta forum.
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Risto Hiekkataipale

ARBETET GER RESULTAT!

Klagomalens behandlingstid

ar i sin ordning

Jag har sedan ar 1984 varit med om att utarbe-
ta berittelsen for justitiekanslern i statsradet. Ett
bekymmer som hittills aktualiserats varje ar har
utgjorts av att klagomaélsarendenas behandlings-
tid varit oskaligt 1ang, eller atminstone langre an
vad som uppstallts som mélsdttning. Den aktu-
ella berittelsen, dvs. justitiekanslerns berattelse
for &r 2016, ar den forsta av dessa berattelser dar
det inte finns behov av att ta upp klagomélens
langa behandlingstid, som néstan hunnit bli en
evighetsfriga, och forsoka formulera en godtag-
bar motivering till den.

Enligt den mélsattning som blivit vedertagen
i justitiekanslersambetets verksamhets- och eko-
nomiplan ska klagomélsarendena behandlas in-
om hogst ett dr, och sidana klagomalsarenden
som inte kraver nigra sarskilda atgarder avgo-
ras inom tre manader. Den 2 januari 2017 kun-
de avdelningschefen vid avdelningen for ratts-
overvakning i sitt foljebrev till den detaljerade
statistik som sammanstlls for varje foredragan-
des del meddela att det "vid justitiekanslersam-

betet inte fanns ett enda klagomal som varit un-
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der behandling i over ett ar. Bland de klagomal
som inte kravde négra sirskilda &tgarder fanns
det dessutom nastan inga drenden som varit un-
der behandling hos foredragandena i mer an tre
manader.”

Hur hade man lyckats uppnd detta mal vid
justitiekanslersambetet?

Det finns manga orsaker till detta. For det
forsta har hela personalen genomgéende arbe-
tat pd det sdtt som man gemensamt slagit fast i
verksamhets- och ekonomiplanen. Foredragan-
dena har berett de klagomélsarenden de blivit
tilldelade i enlighet med beredningsanvisningar-
na, genom att skaffa de myndighetsutredning-
ar som drendet kraver och ge klaganden tillfalle
att ge ett bemotande. Man har i alla samman-
hang stravat efter att undvika sddana mellanske-
den dar inga atgarder vidtas i arendet.

Genom att beakta foredragandenas individu-
ella arbetsprestationer i samband med lonesatt-
ningen har man kunnat uppratthalla och i viss
mén ocksa framja arbetets intensitet och fore-
dragandenas yrkesskicklighet. Det hor dock in-
te till bitradande justitiekanslerns uppgifter att
befatta sig med detaljfragor inom detta omrade.

I och med att klagomalsiarendena avgors pé fo-
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redragning, presenterar den person som avgor
arendet sin syn pa foredragandens individuella
prestation i synnerhet i det fall dér foredragan-
dens grepp om arbetet och yrkesmassiga presta-
tion ger anledning att hoja de individuella pre-
stationspodngen.

Det lonesattningssystem som utarbetats
av utomstdende konsulter och som tillampats
i ofordndrad form i mer 4n tio dr har dock 1 vissa
avseenden tjanat ut vid det har laget. Tillamp-
ningen av bedomningsskalan utgor pa det hela
taget inte langre ett genuint effektivt incitament,
dtminstone inte nar det galler bedomningsska-
lans ovre del. For en foredragande som utfort
sitt arbete korrekt och aven utvecklats i sin yr-
kesroll ar det inte sporrande att 35 % av den
grundlon som faststéllts for tjanstens kravgrupp
utgor den ovre gransen for det lonetillagg som
hanfor sig till hans eller hennes individuel-
la arbetsprestation. Ett alternativ skulle vara att
det lonetilldgg som enligt det gallande bedom-
ningssystemet betalas for en erfaren foredragan-
des individuella arbetsprestation hojs till 40 %
av grundlonen. I detta fall skulle det dock fin-
nas skal att frdga sig om det lonar sig att anvan-
da personer med dylik exceptionellt god presta-
tionsformaga och yrkeskunskap for foredragning
av klagomalsarenden, eller om det aven ur hel-
hetssynvinkel skulle vara fordelaktigare att an-
vanda sddana formagor exempelvis for ministeri-
ernas mest kravande sakkunniguppgifter.

For att det resultatrika arbetet ska fortga
borde saledes lonesattningen vid justitiekans-
lersambetet ses over p& nagot satt.

De orsaker som lett till att man lyckats nd
den behandlingstid som faststéllts som mélsatt-
ning anges inte har i ndgon preferensordning.
Vid sidan av foredragandenas arbete, vilket for-
tjdnar erkansla, finns det aven skal att sarskilt
namna vissa aspekter som hanfor sig till anvand-

ningen av arbetstiden. Man har lyckats effektive-

ra verksamheten avsevirt genom en enkel men
effektiv dtgard, dvs. genom att ocksd den per-
son som avgdr klagomaélsdrendena i regel befun-
nit sig pa arbetsplatsen under arbetstiden och
utfort de arbetsuppgifter som anvisats honom.
Eftersom samtliga klagomaélsarenden — klagomél
saval frdn kverulanter som fran sakliga personer,
klagomal som hor till justitiekanslerns behorig-
het och sédana som faller utanfor behorigheten,
invecklade och tydliga klagomal, juridiskt enk-
la klagomal och sddana som i juridiskt avseende
ar svara att avgora osv. — avgors pa foredragning,
och da 1 700-1 800 klagomalsarenden varje &r
foredras for bitradande justitiekanslern och bi-
tradande justitiekanslerns stallforetrddare, vilka
enligt arbetsordningen ar de som i férsta hand
avgor klagomalen, kvarstar tamligen lite arbets-
tid for andra aktiviteter.

Den typ av arenden som hanfor sig till jus-
titiekanslersambetets forvaltning har jag inte in-
kluderat i granskningen, ocksa pa grund av att
de inte hor till de uppgifter som i justitiekans-
lersambetets arbetsordning foreskrivs for bitra-
dande justitiekanslern, med undantag ndrmast
for arenden som beror justitiekanslersdmbetets
verksamhets- och ekonomiplan samt arbetet i
ledningsgruppen. De personer som avgor dren-
dena har en okrankbar autonom och oberoen-
de stdllning séval nar det galler att avgora kla-
gomél som nar det galler att fatta beslut i andra
drenden. Samtidigt 4r det klart att det dr nyttigt
och en fordel for arbetet att kunna samtala med
en kollega som 1 4ratal sysslat med fragor som
héanfor sig till laglighetskontrollen eller som har
omfattande sakkdnnedom inom sitt eget special-
omréde. Syftet med den vixelverkan som sker
mellan den person som avgor drendet och fore-
draganden, vilken bereder klagomalsarendet sa
att det kan foredras, ar att ge foredraganden tan-
kar om hur arendet kan hanteras i processuellt

eller materiellt avseende, och ibland aven ge till-
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laggsvigkost, sd att arendet efter en grundlig be-
redning snabbt kan laggas fram for avgorande.
I och med att endast ett fétal dldre klagomal varit
under behandling hos féredragandena, har sam-
talen om aktuella avgransade problempunkter i

allmanhet kunnat foras vid ritt tid.

Nya problem i anslutning
till samhillsutvecklingen

Det har varit ett medvetet val frdn min sida att
inte i ndgon storre utstrackning satsa pa inspek-
tionsverksamheten. Bakgrunden till detta utgors
for det forsta av mina erfarenheter av att tidiga-
re ars inspektionsresor inte ofta gett sidana re-
slutat som varit av betydelse med tanke pa lag-
lighetskontrollen. Dessutom kan man ocks& med
hjalp av mindre grundliga inspektioner av myn-
dighetsverksamheten p4 ett enkelt sitt ur arende-
hanteringssystemet hos vilken sidan myndighet
som helst som utarbetar polisundersokningsdo-
kument eller fattar forvaltningsbeslut eller andra
beslut, eller vidtar andra typer av dtgarder, fa in-
formation exempelvis om myndighetens &lds-
ta oavgjorda drenden. Det ér likasd klart att led-
ningen for vilken inspekterad myndighet som
helst nufortiden skulle kunna motivera de drojs-
mél som forekommit vid drendenas behandling
med sddana personalnedskarningar som under
den senaste tiden gjorts med hanvisning till "eko-
nomiska orsaker och produktionsorsaker”. Da en
arbetslos, en person med funktionsnedséttning,
en utmattad ensamforsorjare eller en fattig som
vantar p4 ett beslut om utkomststod i sitt aku-
ta trdngmél anfor klagomal over forfarandet t.ex.
vid en arbetskraftsmyndighet, socialvidrdsmyn-
dighet, barnskyddsmyndighet eller Folkpen-
sionsanstalten, varav den sist nimnda i skrivan-
de stund ar hogaktuell i detta sammanhang, kan

man inte inom ramen for laglighetskontrollen
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godta en hédnvisning till personalnedskarning-
ar eller ens till det faktum att arbetsbordan for
myndighetens dterstdende personal blivit orim-
lig som orsak till passivitet, drojsmél, daligt be-
motande av en klient eller felaktiga eller bristfal-
ligt motiverade beslut. Av orsaker som de hogsta
laglighetsovervakarna inte har mojligheter att pa-
verka haller denna samhallsutveckling emeller-
tid p4 att vinna terrang inom hela forvaltningen.
Laglighetsovervakaren kan naturligtvis i sina kla-
gomalsavgoranden konstatera att de besparingar
som riktas mot myndigheternas personal inte fir
péaverka individers ratt till lagstadgade forméner
eller deras ratt att utan drojsmal fa tillborliga for-
valtningstjanster, men laglighetsovervakaren kan
inte med hjélp av sina pafoljdsavgoranden kra-
va att en myndighet ska anstalla tillrackligt med
personal for skotseln av sina uppgifter.

Alla brister och fel som uppdagas inom ra-
men for laglighetskontrollen orsakas dock sjalv-
fallet inte av att myndigheterna lider av ett per-
sonalunderskott, men personalunderskottet
utgor for narvarande den viktigaste enskilda or-
saken till forsamringen av myndigheternas ser-
viceformaga. Den ekonomiska situationen inom
den offentliga forvaltningen och den ridan-
de samhallsutvecklingen har ocksa lett till att
tyngdpunkterna for laglighetskontrollen och
mojligheterna att vidta atgarder inom ramen
for laglighetskontrollen har paverkats i en ne-
gativ riktning. Séval i klagomélsavgorandena
som i samband med myndighetsinspektioner-
na befattar man sig namligen till storsta delen
med fradgor som redan éar allmant kanda och ar
av underordnad betydelse med tanke pd helhet-
en. Exempelvis i de avgéranden som beror de
grundlaggande fri- och rattigheterna hanvisar
man ofta till 20 § i grundlagen, som galler ratts-
skyddet, men bakom sjalva avgorandena ligger
oftast i materiellt hanseende endast sma bris-

ter i anslutning till god forvaltning. Samtidigt
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har emellertid nivan pa olika lagstadgade for-
madner och samhalleliga social-, aldreomsorgs-
och barnskyddstjanster samt andra motsvarande
tjanster, liksom kapaciteten hos de myndigheter
som svarar for dessa tjanster, pa flera punkter
forsamrats i sddan utstrackning att detta kan
anses dventyra det allmannas skyldighet att
enligt 22 § i grundlagen se till att de grundlagg-
ande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna tillgodoses.

Varken ratten att anfora klagomal eller kla-
gandena far forringas. Man ska forhélla sig all-
varligt till klagomaélen och respektfullt till kla-
gandena, eftersom klagomal anfors pd grund av
att klaganden i egenskap av part i ett forvalt-
nings- eller rattegangsforfarande eller kund in-
om forvaltningen har bemotts déligt, drabbats
av ett drojsmal eller eventuellt till och med bli-
vit utsatt for lagstridigheter i samband med be-
slutsfattandet. Det inkommer regelbundet ock-
sa sakligt motiverade klagomél som observanta
personer anfor angdende mer allmanna aktuella
fragor och missforhéllanden. P4 grundval av min
ungefar tiodriga erfarenhet av att avgora klago-
mél har jag emellertid pa kann att antalet obe-
tanksamt och forhastat formulerade klagomals-
skrivelser har okat, liksom antalet skrivelser om
fragor som inte ens enligt en vid tolkning hor
till laglighetsovervakarnas uppgiftsomrade. Ock-
sd bland denna typ av klagomaél finns det dock
klagomalsskrivelser som beror sddana reella pro-
blem som 4r av betydelse f6r klagandena, men
som klagandena inte har kunnat eller orkat pre-
sentera i en rattsligt begriplig form. En klago-
maélsskrivelse som har utarbetats i en trangd si-
tuation kan t.ex. framst innefatta en utskallning
av den handldggare vid arbetsloshetskassan som
forkastat sokandens ansokan om en fortjanst-
bunden arbetsléshetsforman, men ocksd "bak-
om” en dylik klagomaélsskrivelse kan en fore-

dragande som med sakkunskap satter sig in i

arendet finna ett reellt rattsskydds- eller laglig-
hetskontrollproblem i anslutning till utkomst-
skyddet for arbetslosa, vilket 1 basta fall kan at-
gardas till foljd av klagomélet.

Alltfor manga klagomal

miste limnas utan prévning

En uppseendevickande iakttagelse utgors av
att ungefér halften (1031) av de klagomal som
anfordes hos justitiekanslern ar 2016 var sddana
som inte kriavde ndgra utredningsdtgirder alls
(se s. 188). De klagomalsirenden som hénfor sig
till denna punkt i statistiken ar narmast sidana
klagomal som inte undersoks nirmare i fraga
om sitt innehdll, av de orsaker som framgar
av underpunkterna i statistiken. Utover dessa
klagomal finns det dven ett antal sidana klagomél
som kraver utredningsatgarder men som redan
efter en ytlig utredning kan avgoras genom ett
konstaterande av att det inte uppdagats ndgot
felaktigt forfarande i arendet.

Den storsta kategorin av klagomélsskrivelser
som lamnats utan provning utgors av arenden
som forfallit pd grund av att klagomalet aterta-
gits eller "p& ndgon annan grund”. I och med att
klagomal atertas mycket sallan, utgors de kla-
gomdlsskrivelser som avses i punkt 8 i statisti-
ken over klagomél som lamnats utan provning
(340 st.) saledes till storsta delen av klagomal
som forfallit pd grund av att de varit sd ospeci-
ficerade, otydliga eller osakliga att skrivelserna
méste foredras for avgorande utan svar, "ad ac-
ta”. En annan betydande kategori klagomalsskri-
velser som lamnats utan provning i sak utgors
av sddana drenden som avses i punkterna 1 och
2 i statistiken (4drenden som inte hor till justitie-
kanslerns behorighet eller som ar under behand-
ling hos en behorig myndighet eller som fort-

farande kan overklagas).
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Nér det galler sddana klassiska ansoknings-
arenden som ska behandlas enligt forvaltnings-
lagen éar forfarandet tydligt. Sokanden ansoker
t.ex. om en rattighet eller formén eller ett till-
stdnd hos den behoriga myndigheten och med-
delas ett motiverat avgorande med anledning av
sin ansokan. Det dr mycket ovanligt att ett an-
sokningsdrende lamnas utan provning. Det for-
farande dar klagomal anférs hos de hogsta lag-
lighetsovervakarna ar medborgarorienterat och
formfritt. Dessutom kan vilket forfarande som
helst som hanfor sig till myndighetsverksam-
heten eller skotseln av en offentlig uppgift upp-
marksammas i ett klagomal. Darfor ar det forsta-
eligt att en relativt stor del av de arenden som
inleds inom ramen for det formfria klagomals-
forfarandet lamnas utan provning i sak, i synner-
het med tanke p4 att ocksd spontana och ospeci-
ficerade e-postmeddelanden och asiktsyttringar
registreras som klagomal hos laglighetsoverva-
karna. Denna trend, som i dagens lage innebar
att ungefar halften av de arenden som inleds hos
laglighetsovervakarna i fraga om sitt innehall ar
sddana att de lamnas utan provning, méste dock
betraktas som otillfredsstallande.

Det borde vara mojligt att gora ndgot 4t saken.

Genom den andring av 4 § (536/2011) i lagen
om justitiekanslern i statsradet som tradde i kraft
vid ingangen av ar 2011 ersattes den tidigare la-
gens kriterier for nar ett klagomal ska undersokas
med en formulering som béttre mojliggor prov-
ning fran fall dll fall. Avsikten var att utoka justi-
tiekanslerns provningsratt nar det galler att fatta
beslut om vilka atgarder ett klagomal foranleder.
Justitiekanslern gavs mer omfattande mojligheter
an forut att bedoma om det ar frdga om ett sddant

klagomélsirende som det finns skal att underso-
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ka enligt s.k. fullskaligt forfarande, eller om dren-
det kan behandlas enligt ett enklare forfarande,
utan att iakttagandet av gallande lagar, rattsskyd-
det eller tillgodoseendet av de grundlaggande fri-
och rattigheterna eller de méanskliga rattigheter-
na aventyras. Den utvidgning av provningsratten
som lagiandringen medforde i samband med av-
gorandet av drendena omfattar samtliga klagomal
som hor till justitiekanslerns behorighet. Genom
de andringar varigenom kraven pa klagomals-
arendenas beredning och utarbetandet av klago-
mélsavgorandena lindrades har man i viss mén
lyckats forkorta behandlingstiden for den typ av
klagomal som avsags i motiveringen till lagand-
ringen. Dessutom har man fatt mer tid dver for
beredningen av viktigare arenden.

I samband med beredningen av den aktuel-
la lagandringen granskades ockséd det eventuella
behovet av att utoka lagen med en bestimmelse
om sédana drenden som faller utanfor laglighets-
kontrollen och for vars del klagomélen ldmnas
utan provning. I praktiken skulle det i relativt
stor utstrackning ha varit frdga om den typ av
klagomal som avses under rubriken ”Arenden
som inte forutsatte négra utredningsatgarder”
i justitiekanslersambetets statistik over klago-
malsavgorandena. Det var dock ett medvetet val
att inte ta in ndgra formella bestimmelser om
saken i lagen, vilka skulle utgora en belastning
for laglighetskontrollarbetet. Eftersom det emel-
lertid finns ett uppenbart behov av att minska
antalet klagomdl som ldmnas utan provning i
sak, kan man forsoka framja saken med hjalp
av upplysande verksambhet, t.ex. genom att pa
justitiekanslersambetets webbplats offentliggora
en liknande forteckning som beskrivits ovan,

med exempel som dskddliggor saken.
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JUSTITIEKANSLERN OCH
BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Vid statsradet finns en justitiekansler som ut-
namns av republikens president. Presidenten ut-
ndmner dessutom en bitradande justitiekansler
och utser en stéllforetradare for bitradande jus-
titiekanslern, vilka vid sidan av justitiekanslern
svarar {or justitiekanslersuppgifterna. Vid forhin-
der for justitiekanslern skoter bitradande justi-
tiekanslern dennes uppgifter, och vid forhinder
for bitradande justitiekanslern skoter stallfore-
tradaren for bitradande justitiekanslern dennes
uppgifter.

Justitiekanslern har ensam beslutanderatt i
alla arenden som hor till justitiekanslerns dmbe-
te. Bitradande justitiekanslern avgor sina arenden
med samma myndighet som justitiekanslern. Nér
stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
skoter bitradande justitiekanslerns uppgifter till-
lampas det som bestdms om bitrddande justitie-
kanslern pa stallforetradaren.

Justitiekanslerns ansvarsomrade omfattar
framfor allt arenden som géller overvakning av

verksamheten i statsradet samt principiellt viktiga
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och vittsyftande arenden. Justitiekanslern avgor i
forsta hand arenden som géller riksdagen, repu-
blikens president, statsrddet och statsradsmed-
lemmarna samt ministerierna, de hogsta tjéanste-
ménnen, justitiekanslersambetet, internationellt
samarbete och internationella frigor, den natio-
nella beredningen av EU-arenden, overvakning-
en av advokater, justitiekanslerns utlitanden samt
principiellt viktiga och vittsyftande drenden. Bi-
tradande justitiekanslern avgor darenden som inte
i forsta hand hor till justitiekanslern. Bitrddande
justitiekanslern granskar ocksé statsradets proto-
koll. Dessutom inspekterar bitradande justitie-
kanslern domstolar och andra myndigheter.

Ar 2016 skottes justitiekanslerstjansten av
juris doktor, vicehdradshovding Jaakko Jonkka,
medan tjansten som bitradande justitiekans-
ler skottes av juris kandidat, vicehdradshovding
Risto Hiekkataipale. Kanslichef Kimmo Hakonen,
som forordnats till stallforetradare for bitrddan-
de justitiekanslern, var under dr 2016 verksam i

denna uppgift i 130 dagar.
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UPPGIFTER OCH BEFOGENHETER

Justitiekanslerns primara uppgift ar att framja ef-
terlevnaden av den grundlagsenliga réttsstatsprin-
cipen. Réttsstatsprincipen innebar att utovning-
en av offentlig makt ska bygga pé lag och att lag
noggrant ska iakttas i all offentlig verksamhet.
I samband med skotseln av sitt uppdrag over-
vakar justitiekanslern ocksa tillgodoseendet av
de grundldggande fri- och réttigheterna och de

manskliga rittigheterna.

(“)vervakning av republikens
presidents och statsradets
dmbetsatgirder

Justitiekanslern har till uppgift att overvaka lag-
ligheten av statsradets och republikens presidents
ambetsdtgarder. Justitiekanslern ska vara narva-
rande vid statsrddets sammantraden och vid fore-
dragningen av arenden for republikens president
i statsradet. Justitiekanslern ska ocksa overvaka
att statsrddets protokoll blir korrekt forda.

Om justitiekanslern finner att lagligheten
av ett beslut eller en tgard av statsradet eller
en minister eller republikens president ger an-
ledning till en anmarkning, ska justitiekanslern
framstélla en motiverad anméarkning om saken.
Om anmarkningen lamnas obeaktad, ska justi-
tiekanslern lata anteckna sin stdndpunkt i stats-
radets protokoll och vid behov ocks4 vidta andra
atgarder. Om justitiekanslern anser att en juri-

disk friga i ett arende som behandlas i statsrddet

ger anledning till det, kan justitiekanslern likasd
lata anteckna sin uppfattning om saken i stats-
radets protokoll. Vidare kan en undersokning
av huruvida en ministers &mbetsatgard ar lagen-
lig inledas i riksdagens grundlagsutskott genom
en anmalan av justitiekanslern. Om justitiekans-
lern anser att republikens president har gjort sig
skyldig till landsforraderibrott, hogforraderibrott
eller brott mot manskligheten, ska justitiekans-
lern meddela riksdagen detta.

Justitiekanslern ska aven pa begaran ge pre-
sidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden i juridiska fragor.

Den ovan beskrivna ¢vervakningen av am-
betsdtgardernas laglighet utgors i huvudsak av
forhandsovervakning, som for statsradets del
narmast riktar sig mot statsradets allménna sam-
mantrade och ministerutskotten (laglighetskon-
troll av statsrddsmedlemmarnas ambetsdtgarder)
samt mot ministerierna sdsom delar av stats-
radet. Laglighetskontrollen av ministerierna i
egenskap av chefsambetsverk inom sina forvalt-
ningsomraden behandlas nedan i samband med
den ovriga laglighetskontrollen av myndigheter-
nas verksamhet.

Enligt grundlagen tillkommer statsmakten i
Finland folket, som foretrads av riksdagen. Av
riksdagens stallning som hogsta statsorgan foljer
att justitiekanslerns uppgifter och befogenheter
inte omfattar ¢vervakning av riksdagens verk-
samhet eller av riksdagsledamoternas verksam-

het i sitt varv. Riksdagens stdllning som hogsta
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statsorgan kan medfora begransningar av justi-
tickanslerns 6vervakningsbehorighet ocksd nar
det galler verksamhet som bedrivs vid ambets-
verk som ar anknutna till riksdagen och verk-
samhet som overvakas av organ som utsetts av
riksdagen. Enligt vedertagen praxis overvakar de
hogsta laglighetsovervakarna, dvs. justitiekans-
lern i statsradet och riksdagens justitieombuds-
man, inte varandras verksamhet. Ocksd repu-
blikens presidents och statsrddets stallning som
statsorgan kan medfora begransningar i justitie-
kanslerns overvakningsbehorighet.

Justitiekanslerns roll vid ¢vervakningen av
republikens presidents och statsrddets ambets-
atgarder behandlas narmare i avsnitt 3.

(")vervakning av myndigheter

och andra som skoter offentliga

uppdrag

Justitiekanslern ska overvaka att domstolar-
na och andra myndigheter samt tjansteman, of-
fentligt anstallda arbetstagare och dven andra
som skoter offentliga uppdrag foljer lag och full-
gor sina skyldigheter. Justitiekanslern behandlar
skriftliga klagomal som riktats till justitiekanslern
samt meddelanden fran myndigheterna. Justitie-
kanslern kan ocksa ta drenden till behandling pa
eget initiativ. Dessutom har justitiekanslern ratt
att inspektera myndigheter, inrdttningar och an-
dra verksamhetsenheter som omfattas av justitie-
kanslerns overvakningsbehorighet. Vidare gran-
skar justitiekanslern genom slumpmassigt urval
tingsratternas straffdomar. Justitiekanslern har
ratt att av myndigheterna och andra som skoter
offentliga uppdrag fa de upplysningar som jus-
titiekanslern behover for sin laglighetskontroll. I
samband med skotseln av sina uppgifter har jus-
titiekanslern aven ratt att av alla myndigheter f4

sddan handrackning som myndigheten i fraga ar
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behorig att ge. Dessutom kan justitiekanslern be-
stdmma att polisundersokning eller forundersok-
ning ska verkstallas for utredning av ett arende
som justitiekanslern provar.

En domstol som har domt en statstjans-
teman eller kommunal tjansteinnehavare for
ett brott eller forkastat ett atal mot en tjanste-
man eller tjansteinnehavare ska sanda en ko-
pia av avgorandet till justitiekanslern. Hovrat-
terna ska delge justitiekanslern den berattelse
som de utarbetat om iakttagelser som gjorts i
samband med overvakningen av underritterna,
samt informera justitiekanslern om sddana om-
standigheter som kan leda till att tjanstedtal mot
en tjansteman inom domstolsvisendet eller en
aklagare vacks vid hovratten. Ocksa forunder-
sokningsmyndigheterna och aklagarna ska un-
derratta justitiekanslersambetet om sddana dren-
den dar domare misstanks for tjanstebrott. Ar
2016 fick justitiekanslersambetet ta emot en en-
da ovan avsedd underrattelse frdn en hovratt,
och 26 underrattelser fran polisen om arenden
dar domare misstanktes for tjanstebrott. Darut-
over sdnder Rattsregistercentralen varje manad
ett slumpmassigt urval kopior av de besluts-
meddelanden som beror domstolarnas straff-
domar till justitiekanslern.

Justitiekanslern undersoker inkomna kla-
gomdl i sddana fall dar det finns anledning att
misstanka att en person eller en myndighet el-
ler institution som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet har handlat lagstridigt
eller underlétit att fullgora sina skyldigheter, el-
ler da justitiekanslern annars anser att det finns
orsak till det. Justitiekanslern behandlar inte kla-
gomél som géller mer an tvd ar gamla drenden,
om det inte finns sdrskilda skal till det. Justitie-
kanslern ska utan drojsmaél informera klagan-
den om saken ifall inga dtgarder foretas i aren-
det av denna orsak, pa grund av att drendet inte

hor till justitiekanslerns ansvarsomréde, drendet
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ar under behandling vid en behorig myndighet
eller kan overklagas genom ordinara rattsmedel,
eller av ndgon annan orsak. Justitiekanslern kan
samtidigt informera klaganden om vilka rattsme-
del som star till buds i det aktuella fallet, samt
ge klaganden annan behovlig handledning. Jus-
titiekanslern kan ocksa overfora behandlingen av
klagomalet till en behorig myndighet, om det ar
motiverat med hansyn till drendets art. Klaganden
ska i detta fall informeras om saken. Myndighe-
ten ska dd inom den tid som justitiekanslern be-
stdimmer underratta justitiekanslern om sitt beslut
eller sina atgarder i arendet. Enligt den uppgifts-
fordelning som faststéllts mellan justitiekanslern
och riksdagens justiticombudsman ar justitie-
kanslern befriad fran skyldigheten att overvaka
att lagen foljs i arenden som géller forsvarsfor-
valtningen, frihetsberévanden och sédana anstal-
ter dar personer dr intagna mot sin vilja. Justitie-
kanslern ska overfora drenden som beror dessa
fragor till justiticombudsmannen, om justitie-
kanslern inte av sarskilda skal finner det dnda-
malsenligt att sjalv avgora arendet. Ar 2016 over-
forde justitiekanslern 65 klagomélsarenden till
riksdagens justitiecombudsman, medan justitie-
ombudsmannen overforde 10 klagomalsarenden
till justitiekanslern.

Med anledning av ett klagomal som anforts
hos justitiekanslern vidtar justitiekanslern de 4t-
garder som anses vara befogade med tanke pa
efterlevnaden av lagen, rattsskyddet och tillgo-
doseendet av de grundliggande fri- och réttighe-
terna och de manskliga réttigheterna. I drendet
inhamtas sddan utredning som justitiekanslern
anser behovlig. Om det finns orsak att anta att
arendet kan ge anledning till kritik mot den
overvakades forfarande, ska justitiekanslern ge
den overvakade tillfalle att bli hord innan aren-
det avgors.

I sddana arenden som omfattas av justitie-

kanslerns laglighetskontroll kan justitiekanslern

dven driva atal eller forordna att atal ska vackas.
Beslut om vickande av 4tal mot en domare for
lagstridigt forfarande 1 en ambetsétgard ska fat-
tas av justitiekanslern eller av riksdagens justitie-
ombudsman. Om en tjansteman, en offentligt an-
stalld arbetstagare eller ndgon annan som skoter
ett offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller
underlétit att fullgora sina skyldigheter, kan jus-
titiekanslern ge personen i fraga en anmarkning
for framtiden, savida inte justitiekanslern anser
att det finns orsak att vicka 4tal i det aktuella fal-
let. Ocks& myndigheter och andra institutioner
kan ges en anmarkning. Om arendets art kraver
det, kan justitiekanslern uppmarksamma aktoren
pé det forfarande som lag eller god forvaltmings-
sed kraver (dvs. meddela sin uppfattning om det
lagenliga forfarandet eller uppmérksamma kraven
pé god forvaltningssed eller aspekter som framjar
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna). Om
ett allmént intresse kraver det, ska justitiekans-
lern vidta atgarder for att ratta lagstridiga eller fel-
aktiga beslut och forfaranden. I anknytning till
detta kan justitiekanslern rikta en framstéllning
till en behorig myndighet om att ett fel ska rat-
tas eller ett missforhallande avhjélpas. Det ar aven
mojligt for justitiekanslern att rikta en framstall-
ning om forlikning till en behorig myndighet eller
rekommendera myndigheten att gottgora en ska-
da. Justitiekanslern har ocksa ratt att l4gga fram
forslag till oversyn och dndring av lagstiftning och
andra bestammelser, om det vid overvakningen
har visat sig att vissa bestammelser ar bristfdlliga
eller motsagelsefulla eller har foranlett ovisshet el-
ler divergerande tolkningar inom rattsskipningen
eller forvaltningen.

Eftersom det i grundlagen bestams att dom-
stolarna ar oberoende hor det inte till justitie-
kanslerns uppgifter eller behorighet att befatta
sig med utovningen av den provningsratt som i

lag foreskrivs for domstolarna.
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Justitiekanslerns overvakningsbehorighet om-
fattar emellertid inte bara myndigheter utan ocksa
sddana fysiska och juridiska personer som skoter
offentliga uppdrag. Det som avgoér om en person
omfattas av justitiekanslerns overvakningsbeho-
righet eller inte &r arten av de uppgifter som per-
sonen skoter. Agarbasen for en juridisk person ar
séledes inte av betydelse. Exempelvis omfattas pri-
vatrattsliga aktiebolag som helt och hallet 4gs av
staten inte av justitiekanslerns 6vervakningsbeho-
righet, om inte bolaget i fraga har anfortrotts of-
fentliga forvaltningsuppgifter. Enligt grundlagen
kan offentliga forvaltningsuppgifter anfortros an-
dra dan myndigheter endast genom lag eller med
stod av lag, om det behovs for en andamalsenlig
skotsel av uppgifterna och det inte aventyrar de
grundlaggande fri- och rattigheterna, rattssaker-
heten eller andra krav pd god forvaltning. Upp-
gifter som innebar betydande utovning av offent-

lig makt far dock anfortros endast myndigheter.

Overvakning av den verksamhet
som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Det hor till justitiekanslerns uppgifter att overva-
ka advokaternas verksamhet. For att advokatka-
rens sjalvstandighet och oberoende ska tryggas
skots overvakningen av advokaternas verksam-
het dock i forsta hand av den allménna advokat-
forening som advokaterna sjalva bildat (Finlands
Advokatforbund). Justitiekanslern overvakar nar-
mast att Finlands Advokatforbunds eget tillsyns-
system fungerar korrekt.

Om justitiekanslern anser att en advokat har

forsummat sina skyldigheter har justitiekans-
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lern ratt att inleda ett tillsynsirende vid den till-
synsndmnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund. Justitiekanslern har ocksd ratt
att yrka pa att Finlands Advokatforbunds styrel-
se ska vidta atgarder mot en advokat som enligt
justitiekanslerns uppfattning inte ar behorig att
vara advokat. Dessutom har justitiekanslern ratt
att hos Helsingfors hovratt anfora besvar over
Finlands Advokatforbunds styrelses beslut om
medlemskap och over tillsynsnamndens beslut
i tillsynsarenden. Nar hovratten behandlar be-
svarsarendet ska justitiekanslern ges tillfalle att
bli hord med anledning av besvaren och vid be-
hov ldgga fram bevisning och annan utredning.

I likhet med advokaterna omfattas ocksd de
offentliga rattsbitradena av Finlands Advokatfor-
bunds tillsyn.

Justitiekanslerns tillsyn omfattar 4ven den
verksamhet som bedrivs av rattegéngsbitraden
med tillstdind. Om justitiekanslern anser att ett
réttegdngsbitrdde med tillstdnd har forsummat
sina skyldigheter, har justitiekanslern ratt att
inleda ett tillsynsarende vid den tillsynsnamnd
som finns i anslutning till Finlands Advokatfor-
bund. Justitiekanslern har dven ritt att hos Hel-
singfors hovratt anfora besvar over rattegangs-
bitradesnamndens beslut om aterkallande av
tillstand och over tillsynsndmndens och ratte-
gangsbitrddesnamndens beslut i tillsynsarenden.
Nér hovritten behandlar besvarsarendet ska jus-
titiekanslern ges tillfélle att bli hord med anled-
ning av besvaren och vid behov lagga fram be-
visning och annan utredning.

Justitiekanslerns roll i samband med tillsy-
nen over den verksamhet som bedrivs av advo-
kater, offentliga rattsbitraden och rattegdngsbi-
traden med tillstind behandlas mer ingdende i

avsnitt 6.



2 ALLMANT

JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Vid statsradet finns ett justitiekanslersambete som
svarar for beredningen av de drenden som justi-
tiekanslern ska avgora och for skotseln av andra
uppgifter som hor till justitiekanslerns verksam-

hetsomréde.

Organisation

Justitiekanslersambetet leds av justitiekanslern.
Kanslichefen leder den interna verksamheten vid
justitiekanslersambetet, ser till att verksamheten
ar resultatrik och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersambetet finns en av-
delning for statsradsdrenden, en avdelning for
rattsovervakning och en administrativ enhet.
Vid avdelningen for statsradsarenden behand-
las drenden som géller 6vervakningen av statsrd-
det, klagomdl som hénfor sig till overvakningen
av statsradet samt arenden som galler overvak-
ningen av advokater och offentliga réttsbitraden.
Vid avdelningen for rattsovervakning behand-
las de klagomél som riktats till justitiekanslern,
arenden som galler dvervakningen av domsto-
lar samt annan laglighetskontroll som inte an-
kommer pd avdelningen for statsrddsarenden.
Vid avdelningen for rattsovervakning behand-
las dessutom arenden som beror tjanstedtal mot
janstemdn inom domstolsvasendet, granskning
av straffdomar samt extraordindrt andringsso-
kande. Vid administrativa enheten behandlas
arenden som géller ambetsverkets interna for-
valtning och ekonomi, personalutbildning och
information samt sammanstallande av justitie-

kanslerns berittelse. Avdelningscheferna leder

och utvecklar verksamheten vid avdelningarna
samt svarar for verksamhetens effektivitet. Kans-

lichefen 4r chef for administrativa enheten.

Personal

Ar 2016 fanns det 36 ordinarie tjanster vid justi-
tiekanslersambetet, varav tvd var obesatta. Under
sommarménaderna arbetade dessutom tva stude-
rande som visstidsanstallda hogskolepraktikanter
vid dmbetsverket. De anstallda vid justitiekans-
lersdmbetet fordelade sig pa foljande satt mellan
de olika personalkategorierna:

* 3 inom ledningen (justitiekanslern, bitradan-

de justitiekanslern, kanslichefen)

2 ovriga chefer (2 referendarierdd som arbeta-

de som avdelningschefer)

e 19 foredragande (3 referendarierad, en kon-
sultativ tjansteman, 10 éaldre justitiekans-
lerssekreterare, 2 justitiekanslerssekreterare,
en foredragande, 2 notarier)

* 3 ovriga sakkunniga (en personalsekreterare,

en informator, en informatiker)

7 anstallda for myndighets- och kanslitjins-
ter (en registrator, en avdelningssekretera-
re, 3 kanslisekreterare, en vaktmasterichef,

en vaktmadstare)

De anstéllda vid dmbetsverket fordelade sig pa
foljande satt mellan de olika enheterna:

* 3 inom ledningen

* 5 vid avdelningen for statsradsdrenden

e 16 vid avdelningen for rattsovervakning

e 10 vid administrativa enheten
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Ekonomi

I statsbudgeten for &r 2016 anvisades 3 660 000 Under ar 2016 anvandes 3 368 117 euro vid
euro for justitiekanslersambetets omkostnader.  justitiekanslersambetet. Loneutgifterna utgjorde
I den andra tillaggsbudgeten for ar 2016 mins- 81,9 % och de ovriga omkostnaderna 18,1 % av

kades anslaget dock med 29 000 euro. Fran dret ~ dmbetsverkets sammanlagda utgifter.

innan overfordes 934 342 euro.
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av dmbetsverkets totala kostnader
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2 ALLMANT

Kommunikation och samarbete
med intressentgrupper

Syftet med justitiekanslersambetets kommuni-
kation ar att formedla tillforlitlig information
om justitiekanslerns verksamhet samt beslut och
stallningstaganden. Tyngdpunkten vid kommu-
nikationen har forflyttats fran traditionella till-
kannagivanden till webbkommunikation. De
klagomalsavgoranden som foranlett atgarder of-
fentliggors i sd stor utstrackning som mojligt i
anonymiserad form pa ambetsverkets webbplats.
Justitiekanslerns och bitradande justitie-
kanslerns offentliga framtrdadanden framjar lag-
lighetskontrollen och okar samtidigt kannedo-
men om justitiekanslersimbetets arbete. Vid
framtradandena behandlas ofta rattsstatsprin-
cipen, de grundlaggande fri- och rattigheterna
samt fragor som hanfor sig till ambetsverkets
beslutspraxis. Dédrigenom stravar man efter att
framja efterlevnaden av rattsstatsprincipen och
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna samt
starka laglighetskontrollens verkningsfullhet.
Justitiekanslersambetet ar representerat i
Manniskorattscentrets manniskorattsdelegation

och i statsrddets ndtverk av kontaktpersoner for
grundlaggande och manskliga rattigheter.

En representant for justitiekanslersambetet
medverkar ocksé regelbundet som utbildare vid
de kurser som ordnas for foredragande vid stats-
rédet.

Internationella angelagenheter, sdsom besok,
uppratthallandet av kontakter till internationel-
la organ, medverkan i nétverk och uppfoljning
av den internationella utvecklingen hor likasa
till de uppgifter som justitiekanslersambetet sva-
rar for inom ramen for laglighetskontrollen. Till
de viktigaste internationella natverken hor Eu-
ropeiska ombudsmannanétverket och Interna-
tionella ombudsmannainstitutet (I0I). Genom
den internationella verksamheten far ambetsver-
ket dels aktuell information och dels mojlighe-
ter att utova inflytande i relevanta fragor. Den
internationella verksamheten uppratthéller och
framjar ocksd sakkunskapen hos ambetsverkets
personal.

Dessutom uppmuntras personalen vid justi-
tiekanslersambetet delta i olika utbildnings- och
intressentgruppsevenemang som framjar och for-
djupar personalens yrkeskunnande och bidrar

till att skapa nya natverk.
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OVERVAKNINGSMETODER

OVERVAKNINGSMETODER

Overvakningen av statsridets och republikens
presidents ambetsatgarder beror de beslut som
fattas vid statsrddets allmanna sammantrade och
vid foredragningen for republikens president.
Overvakningen omfattar forhandsgranskning av
besluten, 6vervakning i samband med beslutsfat-
tandet och efterhandskontroll av besluten.

Till den overvakning som utfors i samband
med beredningen av besluten hor att ge utlitan-
den och stéllningstaganden till ministerierna, att
ge rad till tjanstemén vid ministerierna samt att
granska foredragningslistorna for statsradets all-
méanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna. I samband med granskningen av fo-
redragningslistorna undersoker justitiekanslern
ocksd klagomdl gallande arenden som ska fo-
redras. Syftet med den overvakning som utfors
under beredningsskedet ar att pd forhand utre-
da olika fragor som &r forknippade med 4rende-
na, sa att det inte ska finnas négra rattsliga hin-
der for beslutsfattandet i det skede dd arendena
foredras vid statsradets allmédnna sammantrade
eller vid presidentforedragningen. Overvakning-
en ska utforas snabbt, si att tidtabellen for be-
slutsfattandet inte onodigt forskjuts. I samband

med den overvakning som utfors under bered-
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ningsskedet uppkommer det i allmanhet inga
dokument som omfattas av lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet (nedan offent-
lighetslagen).

Den o6vervakning som sker i samband med
sjalva beslutsfattandet innebar att laglighetsover-
vakaren personligen ar pé plats. Vid statsrddets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna samt vid regeringens underhandlingar
och aftonskolor narvarar alltid justitiekanslern,
eller bitradande justitiekanslern sdsom justitie-
kanslerns stallforetradare. Justitiekanslern ska
vid behov framstilla en anmarkning angiende
beslutsfattandets lagenlighet, men justitiekans-
lern kan inte pa rattslig vag hindra beslutsfat-
tandet. De stallningstaganden som meddelas i
samband med 6vervakningen under berednings-
skedet iakttas dock i regel, vilket innebar att det
i allménhet inte langre finns ndgra skal att fram-
stalla anméarkningar i samband med beslutsfat-
tandet.

Till justitiekanslerns efterhandskontroll av
beslutsfattandet hor att behandla klagomal som
anfors over besluten samt att undersoka arenden
pé eget initiativ i sddana fall dar det i efterskott

uppdagas skal att misstanka felaktigt forfarande.
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(GRANSKNING AV FOREDRAGNINGSLISTOR

Inom ramen for laglighetskontrollen av statsra-
dets och republikens presidents ambetsatgarder
granskas varje vecka foredragningslistorna for
statsrddets allmanna sammantraden och presi-
dentforedragningarna. Granskningen utfors un-
der den tid som stér till buds mellan utdelningen
av foredragningslistorna och sjalva sammantré-
det. Denna tid omfattar i praktiken ungefar tva
dygn, ifall foredragningslistorna delas ut vid ut-
satt tid.

I samband med granskningen av foredrag-
ningslistorna uppmérksammas rattsliga fragor
som beror befogenheterna, forfarandet och forut-
sattningarna for beslutsfattandet, samt de form-
krav som uppstéllts for besluten. Ifall oklarheter,
fel eller brister uppticks i foredragningslistorna,
kontaktar man omedelbart de foredragande vid
ministerierna som ansvarar for listorna. Oftast
lyckas foredraganden korrigera foredragningslis-
tan fore sammantradet. I vissa fall leder felen och
bristerna emellertid till att foredraganden drar
tillbaka foredragningslistan fran sammantradet
och foredrar arendet forst senare, dé listan blivit
korrigerad.

Det finns ungefar 150 olika typer av 4ren-
den som regelbundet behandlas vid statsrddets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna. Utover detta finns det dessutom vissa
typer av arenden som aktualiseras da och da el-
ler i enstaka fall. Till de allménnaste arendena hor
bl.a. regeringspropositioner, stadfastelse av lagar,

statsradsforordningar, tjansteutnamningar, stats-

radets skrivelser i EU-4renden och olika beslut
som hanfor sig till statsfordrag.

Vid granskningen av regeringspropositioner
uppmirksammas tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskli-
ga rattigheterna, bemyndigandena att utfarda for-
ordningar och foreskrifter samt motiveringen till
den valda lagstiftningsordningen. Ifall det i ljuset
av grundlagsutskottets praxis konstateras att fra-
gan om en foreslagen lags grundlagsenlighet in-
te har behandlats tidigare eller att frigan ger rum
for tolkning, ska det i regeringspropositionen fo-
reslés att ett utlitande om saken ska inhamtas av
grundlagsutskottet. I samband med granskning-
en av regeringspropositioner stravar man dessut-
om efter att kontrollera att propositionerna aven
i ovrigt uppfyller de krav som hanfor sig till riks-
dagens ratt att fa information enligt 47 § i grund-
lagen. Vid granskningen fasts ocksa vikt bl.a. vid
huruvida de synpunkter som intressentgrupperna
framfort i samband med beredningen har refere-
rats pé ett tillborligt satt, i synnerhet nér det gal-
ler stéllningstaganden som beror réttsliga frégor.

I samband med stadfastelsen av lagar over-
vakar man att den tre ménaders tidsfrist som fo-
reskrivs i 77 § i grundlagen inte 6verskrids da en
lag som antagits av riksdagen foredras for repu-
blikens president. Sarskilt uppmarksammas re-
publikens presidents beslut om lagens ikrafttra-
dandetidpunkt. Om riksdagen redan har fattat
beslut om ikrafttradandet, kan faststillelsen av

tidpunkten for lagens ikrafttradande inte lang-
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re foredras for presidenten i samband med stad-
féstelsen av lagen.

For statsradsférordningarnas del granskas
de forutsattningar for utfardande av férordning-
ar som anges i 80 § i grundlagen. En forordning
far inte utfardas om det inte finns ett lagstadgat
bemyndigande for detta, och forordningens be-
stammelser méste hélla sig inom ramen for be-
myndigandet. I en forordning ar det inte heller
mojligt att foreskriva om fragor som ska regle-
ras i lag.

I samband med tjansteutnamningar overva-
kar man att forfarandet for tillsdttandet av tjans-
ter ar korrekt och att utnamningsforslagen ar
forsedda med en tillborlig motivering. Motive-
ringen ska innehalla en objektiv redogorelse for
de meriter hos sokandena som éar av betydelse
med avseende pd utndmningen. Bedomningen
och jamforelsen av sokandena ska grunda sig pa
de behorighetsvillkor som foreskrivits for tjans-
ten i fridga och pd de allmédnna tjansteutnam-
ningsgrunder som anges i 125 § i grundlagen
(skicklighet, formaga och beprovad medborger-
lig dygd). Valet av den person som bland de mest
meriterade sokandena utses till tjansten ska mo-
tiveras med sadana objektiva fakta som ar rele-
vanta med avseende pd tjansten. Vid granskning-
en av foredragningslistorna tar man daremot inte
stallning till vilken person som 4r mest merite-
rad bland de sokande som uppfyller de rattsliga
kriterierna och inte heller till vilken person som
borde bli utndmnd till tjansten.

Statsrddets skrivelser i EU-drenden galler
rattsakter, fordrag och dtgarder som Europeis-
ka unionen fattar beslut om, vilka annars skul-

le falla inom riksdagens behorighet. Enligt 96 § i

grundlagen ska forslag som géller dylika arenden
sandas till riksdagen genom en skrivelse sa att
riksdagen kan ta stallning till dem. Vid gransk-
ningen av foredragningslistorna fasts sarskild
vikt vid att skrivelsen i enlighet med grundlagen
overlamnas till riksdagen utan drojsmal efter att
statsradet har fatt kinnedom om forslaget. Dess-
utom granskar man att skrivelsen innefattar alla
de uppgifter som ar av betydelse med tanke pa
riksdagsbehandlingen. Skrivelsen ska innefatta
statsradets stallningstagande till forslaget samt
en redogorelse for horandet av intressentgrup-
perna och for de ovriga forfaranden som iakt-
tagits dd man tagit stallning till saken. Skrivel-
sen ska ocksd innehdlla en bedomning av den
EU-rattsliga grunden for forslaget och av forhél-
landet till EU-rattens subsidiaritetsprincip, samt
av huruvida forslaget hor till Alands lagstift-
ningsbehorighet eller inte.

Nar det galler beslut som beror statstordrag
granskar man att beslutet om godkannande av
ett fordrag fattas pa det satt som foreskrivs i 93 §
i grundlagen. Godkannandet av ett fordrag ska
foredras for statsradet eller for republikens pre-
sident for beslutsfattande innan man forbinder
sig vid fordraget. Om fordraget kraver riksda-
gens godkinnande, ska godkannandet inham-
tas innan statsridet eller presidenten fattar be-
slut om saken. Godkannandet av ett fordrag fors
till riksdagen for behandling genom en reger-
ingsproposition. Nar det galler beslut som be-
ror statsfordrag granskar man ocks4 att fordraget
satts 1 kraft i Finland vid samma tidpunkt som
det trader i kraft internationellt. Darigenom stra-
var man efter att undvika oklarheter om den gal-

lande rittens innehall.
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Vid justitiekanslersambetet granskades alla fore-
dragningslistor som behandlades vid statsrddets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna under verksamhetsdret. Av foredrag-
ningslistorna inneholl 13 % ett eller flera fel, till
foljd av vilka justitiekanslersimbetet gav réttel-
seuppmaningar. Av felen var 48 % uppenbart av
rattslig karaktar, vilket innebar att felen beror-
de behorigheten eller andra lagliga forutsattning-
ar for beslutsfattandet, eller lagtekniska fragor.
Lagtekniska fel forekom narmast i sddana stats-
rédsforordningar som inte hade granskats vid
justitieministeriets laggranskningsenhet. Justitie-
kanslersambetets rattelseuppmaningar ledde i nio
fall dll att foredraganden drog tillbaka foredrag-
ningslistan. I dessa fall var det friga om fel som
inte kunde rattas genast eller om arenden som in-
te horde till statsradets allmanna sammantrades
behorighet. De ovriga felen var narmast av tek-
nisk karaktar och berorde korrektheten i sam-
band med beslutsfattandet, noggrannheten och
iakttagandet av sddan enhetlig praxis som fast-
stallts i olika anvisningar.

Tio av de ovan namnda rattelseuppmaning-

arna berorde regeringspropositioner. T tva fall

forutsattes det att propositionen skulle utokas
med ett uttalande om behovet av att inhdm-
ta ett utldtande av grundlagsutskottet och i fem
fall begardes det att bedémningen av propositio-
nens forhéllande till grundlagen skulle komplet-
teras pd nagot annat satt. Forutom genom rattel-
seuppmaningarna kontaktades foredragandena i
samband med granskningen av regeringspropo-
sitioner i 29 fall pa grund av att horandet hade
refererats pd ett bristfalligt satt i propositionens
motivering.

Sddana rattsliga fragor och procedurfragor
som hanforde sig till foredragningslistorna be-
handlades vid justitiekanslersambetet ocksa fo-
re den egentliga granskningen av foredragnings-
listorna. I de utldtanden och stallningstaganden
som begardes av justitiekanslern gjordes dess-
utom forhandsbedomningar av ménga frégor,
ibland aven fragor av stor betydelse, och tillhan-
daholls radgivning for ministeriernas tjansteman
i praktiska fradgor som berorde beslutsfattandet.
[ ungefar 4 % av fallen behandlades drendena pa
foredragningslistorna atminstone delvis vid jus-
titiekanslersambetet innan listorna delades ut for

beslutsfattande.
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STATSRADETS BESLUTSFATTANDE AR 2016

Vid statsradets allmanna sammantraden behand-
lades &r 2016 sammanlagt 1 587 drenden (1 512
aret innan). Regeringen overlamnade 269 reger-
ingspropositioner (169 édret innan) och 77 stats-
rédsskrivelser i EU-drenden (22 aret innan) till
riksdagen. Statsradet holl 60 allmanna samman-
trdden under dret (58 &ret innan).

De fel som uppdagades vid overvakning-

en av beslutsfattandet foranledde i fem fall at-
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garder fran justitiekanslerns sida. I fyra fall for-
drojdes arendets foredragning i forhdllande till
den planerade tidtabellen (OKV/8/50/2015,
OKV/11/50/2015, OKV/13/50/2015 och
OKV/4/50/2016, se. s. 48 framit) och i ett fall
foranledde beslutsforslaget ett felaktigt beslut
(OKV/12/50/2015, se. s. 50). T ett fall uppdagades
det senare, till f5ljd av ett klagomal, att forfaran-
det varit felaktigt (OKV/1168/1/2015, se. s. 51).
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REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE AR 2016

Republikens president fattade under verksam-
hetsiret 487 beslut i statsrddet (461 aret innan).
Under éret holls 26 presidentféredragningar
(23 aret innan).

Fore beslutsfattandet begardes inte nigra si-
dana utlatanden av justitiekanslern som avses

1108 § 2 mom. i grundlagen.

Republikens president fattade alla sina beslut
i enlighet med statsradets beslutsforslag. Under &r
2016 forekom det saledes inga sidana situationer
vid beslutsfattandet som avses i 58 § 2 mom. i
grundlagen, dar det bestams att darendet atergér
till statsrddet for beredning ifall presidenten in-

te avgor saken i enlighet med statsradets forslag.
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ARENDEN SOM BEHANDLATS PA EGET INITIATIV

Drojsmal i friga om
en statsridsskrivelse

Justitiekanslern beslutade pé eget initiativ under-
soka det forfarande som statsrédet iakttagit vid
behandlingen av Europeiska kommissionens for-
slag av den 27 maj 2015 om interna forflyttningar
av personer (COM(2015) 286 final). I det aktu-
ella fallet var det fraga om tillampning av 96 och
97 § i grundlagen, som galler statsradets och riks-
dagens samarbete i samband med EU-arenden.
196 § i grundlagen alaggs statsradet en rattslig
skyldighet att utan drojsmal sanda ett forslag som
utarbetats inom EU till riksdagen genom en skri-
velse (en s.k. U-skrivelse) sd att riksdagen kan ta
stéllning till forslaget. Enligt 12 § i lagen om stats-
rédet fattar statsridets allménna sammantrade be-
slut om overlamnandet av en skrivelse till riksda-
gen. Overlamnandet av en sidan E-skrivelse som
avses 1 97 § 1 grundlagen eliminerar inte skyldig-
heten att s fort som mojligt overldmna en U-skri-
velse om saken.

Kommissionens beslutsforslag utgjorde ett
sddant U-arende som avses i 96 § i grundlagen.
Inrikesministeriet hade pd grund av den stra-
ma tidtabellen overfort det aktuella forslaget till
riksdagen for behandling 5.6.2015 genom en sa-
dan E-skrivelse som avses i 97 § i grundlagen. I
E-skrivelsen konstaterades det att man omgéen-
de skulle sanda riksdagen ocksa en sddan U-skri-

velse om saken som avses i 96 § i grundlagen.
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Detta forfarande valdes pa grund av att forslaget
skulle behandlas av EU:s rad for réttsliga och inri-
kes fragor (RIF-rddet) 16.6.2015 och man behov-
de preliminara stéllningstaganden for radets sam-
mantrade. Justitiekanslern betraktade till denna
del inrikesministeriets forfarande som motiverat.
Vid inrikesministeriet utarbetades i juni 2015
en saddan U-skrivelse om saken som avses i 96 §
i grundlagen, men p4 rekommendation av stats-
rédets kansli fordes U-skrivelsen emellertid inte
till statsradets allmanna sammantréde for besluts-
fattande, utan vid inrikesministeriet utarbetades
i stéllet en sddan kompletterande E-skrivelse om
saken som avses i 97 § i grundlagen, vilken be-
handlades av EU-ministerutskottet. Det dren-
de som berorde interna forflyttningar behandla-
des 1 det inofficiella RIF-rddet 9-10.7.2015 och
20.7.2015, dar man nadde politisk enighet om
saken. Den U-skrivelse som utarbetats av inri-
kesministeriet fordes emellertid till statsrddets
allmanna sammantride for beslutsfattande forst
10.9.2015, och overlamnades till riksdagen sam-
ma dag. RIF-radet antog beslutet om interna for-
flyttningar 14.9.2015, utan diskussion.
Justitiekanslern konstaterade att den erhall-
na utredningen visade att behandlingen av for-
slaget om interna forflyttningar varit utmanande
pé grund av det snabba beslutsfattandet inom EU
samt pa grund av drendets karaktar och politis-
ka betydelse. Justitiekanslern ansdg dock att det

med tanke pd statsrédets beslutsfattande var pro-
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blematiskt att ett sidant arende som avses i 96 §
i grundlagen fordes till statsradets allménna sam-
mantride for beslutsfattande s& sent att besluts-
fattandet pa EU-niva hade framskridit sa langt att
det 4terstdende behandlingsskedet endast inne-
fattade slutligt godkannande av drendet i RIF-r4-
det, utan diskussion. Att fora en U-skrivelse till
statsradets allmanna sammantrade for behand-
ling ska enligt justitiekanslern inte vara en atgard
genom vilken man bara stravar efter att formellt
uppfylla grundlagens krav och i efterhand skaf-
fa statsradets godkannande for de stdindpunk-
ter som redan presenterats vid féorhandlingarna.
Statsradets U-skrivelse ska foras till statsrédets all-
manna sammantrade for beslutsfattande 1 ett till-
rackligt tidigt skede, med beaktande av arendets
behandlingsfas inom EU, sa att statsrédet kan bil-
da sig en stdndpunkt i frdgan. Detta ar enligt jus-
titiekanslern viktigt ocksa med tanke pé drendets
riksdagsbehandling.

Justitiekanslern uppmarksammade inrikes-
ministeriet och statsradets kansli for framti-
den pa de synpunkter han presenterat i arendet
(OKV/8/50/2015; drendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Johanna

Koivisto).

Drojsmal vid ikraftsittandet
av ett statsfordrag

En andring till konventionen om miljokonse-
kvensbeskrivningar i ett gransoverskridande sam-
manhang hade antagits for Finlands del, trots att
andringen inte hade foredragits for republikens
president fér godkannande. Andringen till kon-
ventionen sattes i kraft i Finland ett drygt 4r efter
att andringen tratt i kraft internationellt.
Miljoministeriet hade inte iakttagit tillborlig
noggrannhet vid ikraftsattandet av statsfordraget
och hade inte utan drojsmdl efter att andringen

tratt 1 kraft internationellt vidtagit dtgarder for att

satta den i kraft i Finlands nationella lagstiftning.
Justitiekanslern uppmarksammade miljominis-
teriet pd vikten av att iaktta sidan noggrannhet
och omsorg som forfarandet for ikraftsattande av
ett statsfordrag kraver (OKV/11/50/2015; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Maija Salo).

Dréjsmal vid foredragningen

av en riksdagsskrivelse

Riksdagens skrivelse om utvirdering av dtgar-
derna for bekampning av svart ekonomi (RSk
58/2014 rd) hade behandlats vid statsradets all-
ménna sammantréde, efter foredragning fran inri-
kesministeriet. Skrivelsen hade inkommit till mi-
nisteriet drygt atta ménader tidigare.

I lagen bestams det att riksdagens skrivel-
ser ska behandlas vid statsrddets allmanna sam-
mantriade, men det finns inga bestammelser el-
ler anvisningar om tidsfristen for behandlingen.
Skrivelserna ska dock i enlighet med vedertagen
praxis foredras vid statsradets allmédnna samman-
trade utan ogrundat drojsmal.

Justitiekanslern ansdg att foredragningen av
riksdagsskrivelsen i det aktuella fallet hade for-
drojts mer an vad som kunde betraktas som ska-
ligt. Han uppmarksammade inrikesministeriet
pé vikten av att iaktta noggrannhet vid behand-
lingen av skrivelser och pa att skrivelserna ska
foredras utan drojsmél (OKV/13/50/2015; aren-
det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Maija Salo).

Dréjsmil vid foredragningen

av stadfistelsen av en lag

En lag som har antagits av riksdagen ska féredras
for republikens president for stadfdstelse inom
tre ménader efter att lagen har tillstallts statsré-

det. Presidenten kan fore beslutsfattandet begéra
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ett utlitande om lagen av hogsta domstolen eller
hogsta forvaltningsdomstolen. Inhamtandet av ett
utldtande forlanger dock inte tidsfristen for stad-
fastelse av lagen.

Det konstaterades att foredragningen av vissa
lagar som tillstallts arbets- och naringsministeriet
hade fordrojts, s att lagarna inte langre kunde fo-
redras i enlighet med den pa forhand faststallda
sammantradestidtabellen. Av denna orsak ordna-
des en extra foredragning for republikens presi-
dent. Darmed blev lagarna stadfasta inom den fo-
reskrivna tidsfristen, men s sent att presidenten
inte langre hade nagon faktisk mojlighet att over-
vaga att begara utlatanden om dem.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de allvarligt foredraganden vid arbets- och na-
ringsministeriet p4 det kunnande och den nog-
grannhet som kravs vid foredragningen av lagar
for stadfastelse (OKV/4/50/2016; drendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Risto Hiekkatai-
pale och foredrogs av Maija Salo).

Ett fel vid foredragningen av
ikrafttridandetidpunkten for en lag

Riksdagen hade i samband med godkinnandet
av ett lagforslag ocksa fattat beslut om nér lagen
skulle trada i kraft. I det skede da stadfastelsen av
lagen blev foremal for behandling vid statsrédets
allminna sammantrade och presidentforedrag-
ningen genomgick jord- och skogsbruksministe-
riets foredragningslistor en forhandsgranskning

hos justitiekanslersambetet. Vid granskningen
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konstaterades det att foredragningslistorna var
korrekta, eftersom de inte inneholl nagot for-
slag gallande tidpunkten for lagens ikrafttradan-
de. Ungefar en timme fore det allmanna samman-
tradet och presidentforedragningen hade listorna
emellertid utokats med ett beslutsforslag enligt
vilket presidenten skulle faststélla tidpunkten for
lagens ikrafttradande. Statsréddet och presidenten
fattade beslut om saken i enlighet med beslutsfor-
slaget. Presidenten fattade sdledes beslut om la-
gens ikrafttradandetidpunkt trots att riksdagen
redan hade utovat sin lagstiftningsmakt betraffan-
de denna friga.

Den utredning som erhéllits i arendet visade
att foredragningslistorna hade korrigerats pa be-
garan av jord- och skogsbruksministeriets kans-
lichef. Justitiekanslerns atgérder berorde saledes
inte bara drendets foredragande.

Justitiekanslern hade redan tidigare, i ett
av sina beslut ar 2010, uppmarksammat jord-
och skogsbruksministeriet pa det forfarande
som ska iakttas vid bestammandet av ikrafttra-
dandetidpunkten for en lag. Eftersom samma
fel hade upprepat sig och lett till att republi-
kens president hade overskridit sina befogen-
heter i samband med beslutsfattandet, upp-
mirksammade justitiekanslern jord- och
skogsbruksministeriet pa det kunnande och den
noggrannhet som kravs vid forfarandet for be-
stimmande av ikrafttradandetidpunkten for
en lag (OKV/12/50/2015; drendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av
Maija Salo).
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Felaktiga uppgifter i en

foredragningspromemoria

Statsradet hade 11.6.2015 fattat beslut om ett
kommunforbund. T den promemoria som fanns
bifogad till foredragningslistan konstaterades det
att de kommunfullmaktigebeslut som berorde
frégan hade vunnit laga kraft. Ett av kommun-
fullmaktigebesluten hade emellertid overklagats
hos forvaltningsdomstolen och hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Arendet hade inletts hos hogsta
forvaltningsdomstolen 9.6.2015. Statsradets fo-
redragningslista hade delats ut samma morgon.
Arendets foredragande hade darfor inte kanne-
dom om de fortsatta besvaren, och foredragnings-
promemorian inneholl av denna anledning felak-
tiga uppgifter. I det aktuella fallet var det mojligt
att anfora fortsatta besvar over forvaltningsdom-
stolens beslut fram till 11.6.2015, och uppgifter
om de inkomna besvaren kunde ha fétts fran hog-
sta forvaltningsdomstolen redan 9.6.2015.
Enligt grundlagen ansvarar foredraganden
béde for sina egna atgérder i egenskap av fore-
dragande och for det som har beslutats pa fo-
redragningen. Foredraganden ansvarar ocksa for
att beslutet grundar sig pa tillracklig utredning
och pé korrekt information. Bitradande justi-
tiekanslerns stéllforetradare uppmarksammade
darfor den tjansteman som varit foredragande 1
drendet p4 att foredraganden enligt grundlagen
ansvarar ocksa for att de uppgifter som beslutet
baserar sig pa ar korrekta (OKV/1168/1/2015;

arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Minna Ruuskanen).

Behorigheten att utse en
samarbetsombudsman

Enligt lagen om samarbetsombudsmannen ut-
namns samarbetsombudsmannen av statsradet.
D4 tjansten som samarbetsombudsman blivit le-
dig hade arbets- och naringsministeriet utnamnt
en tjansteman till ett tidsbestamt tjansteforhéllan-
de som samarbetsombudsman, for tillfallig skot-
sel av tjansten. Ministeriet hade darefter, drygt sju
ménader efter att tjanstens innehavare sagt upp
sig, forklarat tjansten ledig att sokas.

Enligt justitiekanslerns avgorande hade ar-
bets- och naringsministeriet inte overskridit
sin behorighet da ministeriet hade utnamnt en
jansteman till ett tidsbestamt tjansteforhallande
som samarbetsombudsman. Behorighetsbestam-
melserna ar dock motsigelsefulla och ldmnar
rum for tolkning. Darfor gjorde justitiekans-
lern en framstallning till statsrddets kansli och
finansministeriet om att dessa skulle prova hu-
ruvida det finns skal att se dver bestdimmelser-
na om behorighetsfordelningen mellan statsré-
dets allmanna sammantrade och ministerierna.

Justitiekanslern konstaterade vidare att mi-
nisteriet inte heller hade overskridit sin prov-
ningsratt eller missbrukat den pa ett sidant satt

att det skulle ha funnits rattsliga grunder att be-
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fatta sig med saken. Med tanke p4 att provnings-
ratten ska utovas pé ett satt som uppfattas som
godtagbart av utomstaende skulle det dock ha
varit motiverat att forklara tjansten som samar-
betsombudsman ledig att sokas omedelbart ef-
ter att ministeriet fatt kdnnedom om att tjansten
skulle bli ledig.

Statsradets kansli meddelade med anledning
av justitiekanslerns framstallning att man hade
for avsikt att genomfora en 6versyn av bestam-
melserna om behorighetsfordelningen mellan
statsrddets allmanna sammantrade och ministe-
rierna, for fortydligande av den aktuella situa-
tionen. Finansministeriet meddelade a sin sida
att ministeriet hade for avsikt att dr 2017 inle-
da beredningen av en totalreform av statstjans-
temannalagen och att behovet av revidering av
de aktuella bestammelserna kunde utredas i an-
slutning till denna reform. Enligt finansminis-
teriet hade man ocksé for avsikt att under hos-
ten 2016 uppdatera ministeriets anvisning om
de principer som ska iakttas i samband med
tjanstetillsattningar, sa att det rekommende-
ras att ett Oppet ansokningsforfarande iakttas
ien sadan situation som aktualiserades i beslutet
(OKV/1184/1/2014; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och féredrogs av Maija
Salo).

Ministrars uttalanden i riksdagen

Utrikeshandels- och utvecklingsminister Lenita
Toivakka kritiserades for att ha vilselett riksdagen
i sina anforanden rorande det holdingbolag som
grundats av familjeforetaget CM-Toivakka Oy och
rorande sin medverkan i beslutsfattandet angden-
de grundandet av bolaget i fraga. Ministern kriti-
serades ocksa for att hon anklagat en annan riks-
dagsledamot for logn.

En riksdagsledamot som samtidigt ar minister

omlfattas av justitiekanslerns laglighetskontroll till
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den del personen i friga agerar i egenskap av mi-
nister. Om en minister ger riksdagen felaktig in-
formation, kan saken bli fsremal for beddmning
som ett sddant ministeransvarighetsarende som
avsesi114-116 § i grundlagen, dvs. som en fraga
om huruvida ministern uppsétligen eller av grov
oaktsamhet pé ett visentligt sdtt har brutit mot de
skyldigheter som hor till en ministers uppgifter
eller 1 ¢vrigt har forfarit klart lagstridigt 1 sin am-
betsutovning. Justitiekanslern konstaterade dock
att det i forsta hand ar riksdagen sjalv som ska
bedoma ministrarnas agerande i riksdagen och
ta stéllning till huruvida de uppgifter en minis-
ter gett riksdagen r tillrackliga och korrekta. Tal-
mannen, som leder riksdagens plenumsamman-
trade, har 4 sin sida till uppgift att upprétthélla
ordningen vid sammantradet och bl.a. 6vervaka
att kravet pa sakligt sprakbruk iakttas vid den de-
batt som fors under sammantradet.

Toivakka hade i sitt anforande vid riksda-
gens plenumsammantrade 26.4.2016 konstate-
rat bl.a. att hon inte varit med om att grunda fas-
tighetsbolaget och att hon inte personligen varit
delaktig i ndgot av arrangemangen i anslutning
till grundandet av bolaget. Toivakka preciserade
vid den debatt som fordes 28.4.2016 att hon ha-
de varit medlem i (familje)bolagets styrelse fram
till ar 2008 och att (holding)bolaget hade grun-
dats &r 2007.

Justitiekanslern konstaterade att Toivakkas
anforande vid riksdagen 26.4.2016 litt kunde
missforstds. Inexaktheten i sammanhanget beror-
de frdgan om huruvida det i samband med riks-
dagsdebatten tillrackligt tydligt hade kommit
fram vilken stallning Toivakka hade i familjebo-
laget vid den tidpunkt d4 holdingbolaget grun-
dades. Vid den senare debatten 28.4.2016 hade
Toivakka stravat efter att precisera sitt uttalan-
de. Vid bedomningen av Toivakkas forfarande
fanns det skal att aven fasta vikt vid att Toivak-

ka enligt den erhéllna utredningen redan fore den
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riksdagsdebatt som fordes i november 2015 i of-
fentligheten hade uppgett att hon varit medlem i
CM-Toivakka Oy:s styrelse vid den tidpunkt dé
holdingbolaget grundats. Enligt Toivakkas utred-
ning hade frdgan om grundandet av holdingbola-
get inte alls behandlats i CM-Toivakka Oy:s sty-
relse, utan bolagets operativa ledning hade agerat
helt och héllet inom ramen for sin egen beho-
righet. Justitiekanslern konstaterade att det till
buds stdende materialet inte gav vid handen att
det fanns rattsliga skal att ifragasatta Toivakkas
uttalande.

Enligt justitiekanslern kunde man séledes
inte pd grundval av de till buds stdende uppgif-
terna visa att fore detta utrikeshandels- och ut-
vecklingsminister Toivakka i sina anforanden vid
riksdagens plenumsammantriaden 26.4.2016 och
28.4.2016 uppsatligen och i vilseledande syf-
te skulle ha gett riksdagen felaktiga uppgifter
om sin stallning och verksamhet i familjebolaget
vid den tidpunkt da holdingbolaget grundades
(OKV/639/1/2016 och OKV/641/1/2016; arende-
na avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Johanna Koivisto).

I ett annat klagomal riktades det kritik mot fa-
milje- och omsorgsminister Juha Rehulas anfo-
randen vid riksdagens plenumsammantrade dar
det hade forts en debatt om tjanster for dldre per-
soner med funktionsnedsattning. Enligt klago-
malet hade minister Rehula i detta sammanhang
latit forstd att faststéllandet av en dldersgrans for
tillgdngen till service for personer med funk-
tionsnedsattning harrorde sig redan fran den for-
ra valperiodens beredning av lagstiftningen om
service for personer med funktionsnedsattning.
Dessutom anfordes det att Rehula felaktigt skul-
le ha latit forstd att det i Sveriges lagstiftning fo-
reskrivits en motsvarande &ldersgrans som fore-
slogs i den lagstiftning som var under beredning

i Finland.

Minister Rehula konstaterade 1 sin skrivelse
att han 1 sitt anférande vid riksdagen hade for-
sokt belysa att avgransandet av lagens tillamp-
ningsomrade pd grundval av alder hade behand-
lats grundligt i den tidigare arbetsgruppen och att
man hade beslutat sig for att i lagforslaget ta in
en dldersbaserad begriansning av lagens tillamp-
ningsomrade. Eftersom revideringen av lagstift-
ningen om service for personer med funktions-
nedsattning bereddes i enlighet med det normala
lagberedningsforfarandet, innebar detta att ocksa
den tidigare beredningen beaktades och att lag-
forslaget bearbetades vidare pa basis av den. Till
den del det gallde Sveriges lagstiftning om servi-
ce for personer med funktionsnedsattning bekla-
gade Rehula sitt inexakta svar. Han hade inte haft
for avsikt att 14ta forsta att det var fraga om en ka-
tegorisk dldersgrians som gallde alla typer av ser-
vice for personer med funktionsnedsittning som
foreskrivs i olika lagar.

Justitiekanslern konstaterade att det i forsta
hand ar riksdagen sjilv som ska bedoma minist-
rarnas agerande i riksdagen och ta stéllning till
huruvida de uppgifter en minister gett riksdagen
ar tillrackliga och korrekta. Minister Rehula ha-
de i sina anforanden under riksdagens fragetim-
me flera ganger hanvisat till den lagstiftning om
service for personer med funktionsnedsattning
som var under beredning och betonat att lagbe-
redningsarbetet annu inte hade slutforts. Rehu-
la hade siledes inte till denna del gett riksdagen
felaktig information. Till den del Rehula i sitt
svarsanforande hade hénvisat till motsvarande
lagstiftning i Sverige kunde ministerns uttalande
daremot i viss man betraktas som bristfalligt och
inexakt. Det var dock fraga om en riksdagsde-
batt som fortskred i snabb takt, diar det kan be-
traktas som forstdeligt att ett uttalande ar inex-
akt. Vid bedémningen fanns det aven skal att ta
hénsyn till att det var fraga om ett lagforslag som

annu var under beredning. I det aktuella fallet
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fanns det dédrmed inte skal att misstédnka att mi-
nister Rehula uppsatligen skulle ha gett riks-
dagen vilseledande eller inexakt information.
Saken foranledde inte ndgra atgarder fran justi-
tiekanslerns sida (OKV/439/1/2016; arendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Minna Ruuskanen).

I det tredje fallet fick justitiekanslersambetet ta
emot flera klagomal dar det riktades kritik mot
det uttalande som finansminister Alexander
Stubb under riksdagens fragetimme gjort om re-
missvaren betrdffande planerna pa ett forvaltarre-
gister. Dessutom overfordes ett antal klagomal om
saken frén riksdagens justiticombudsman till jus-
titiekanslersambetet.

Justitiekanslern konstaterade att det i och for
sig ar forstdeligt att sddana uttalanden som gors
under en riksdagsdebatt som fortskrider i snabb
takt 4r inexakta. Det aktuella fallet berorde dock
en frdga som redan tidigare vickt allmén debatt
och som darmed var forutsebar, dvs. myndighe-
ternas installning till planerna pé ett forvaltar-
register.

Justitiekanslern konstaterade vidare att det

forutom med tanke pa riksdagens ratt till infor-

54

mation dven med tanke pd den ratt till inflytande
som tryggas i grundlagen ar bekymmersamt att
riksdagen ges felaktiga uppgifter om remissvar.
I det aktuella fallet maste man emellertid beakta
att det inte var frdga om en regeringsproposition
som redan var foremdl for riksdagsbehandling,
utan bara om ett propositionsutkast, samt att re-
missvaren fanns allmant tillgangliga.
Justitiekanslern hade inte p4 grundval av de
till buds stdende uppgifterna anledning att miss-
tanka att finansministern under riksdagens fra-
getimme uppsétligen skulle ha gett riksdagen
felaktig information i forvaltarregisterarendet.
Eftersom finansministern i samband med for-
farandet for bedomning av riksdagens fortro-
ende for ministern hade konstaterat att upp-
gifterna varit felaktiga och betonat ministerns
omsorgsplikt vid ldamnandet av uppgifter, gav sa-
ken inte anledning till ndgra ytterligare dtgarder
frén justitiekanslerns sida (OKV/1662/1/2015,
OKV/1666/1/2015, OKV/1670/1/2015,
OKV/1671/1/2015, OKV/1675/1/2015,
OKV/1678/1/2015, OKV/1735-1741/1/2015,
OKV/1748/1/2015; drendena avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kimmo

Hakonen).
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UTLATANDEN

Utlitanden om
forfattningsforslag mm.

Andring av utlinningslagen
(familjeaterforening)

I en regeringsproposition hade det foreslagits att
forutsattningarna for familjeaterforening skulle
stramas 4t genom att tillimpningsomradet for for-
sorjningsforutsattningen skulle utvidgas att galla
sddana situationer dar tryggad forsorjning inte
enligt gallande lag krévs for att en familjemedlem
ska beviljas uppehéllstillstdnd, men dir interna-
tionella forpliktelser inte stéller upp nagra hin-
der for att forsorjningsforutsattningen tillampas.
Enligt propositionen skulle forsorjningsforutsatt-
ningen alltid iakttas i fraga om familjemedlem-
mar till utlanningar som far alternativt eller till-
falligt skydd dé de ansoker om uppehéllstillstand
pé grund av familjeband, samt i friga om familje-
medlemmar till flyktingar (personer som beviljats
asyl och kvotflyktingar) i det fall dar familjeater-
forening inte har sokts inom tre ménader efter att
anknytningspersonen har beviljats flyktingstatus.
Den namnda tre méanaders tidsfristen grundar sig
pé familjedterforeningsdirektivet (2003/86/EG).
Vissa avvikelser frén forsorjningsforutsittningen
foreslogs dock vara mojliga bl.a. da ett barns bas-

ta eller exceptionellt vagande skal kraver det.

I propositionen foreslogs det vidare att for-
sorjningskravet ocksd skulle utvidgas att galla
familjeaterforeningar rorande finska medborga-
re och medborgare i de 6vriga nordiska lander-
na. Enligt propositionen finns det inte langre
tillrackliga grunder for sidan undantagsregle-
ring dar finska medborgares familjelivsskydd be-
traktas som starkare &n andras. Den foreslagna
andringen maste ses som en jamlikhetsfraga och
andringen kravs ocksa med tanke p4 samhallets
ekonomiska barkraft. Dessutom méste dndring-
en betraktas som en fordel for de familjemed-
lemmar som anlander till landet, i och med att
familjens forsorjning ska vara tryggad.

I propositionen hanvisades det till Europa-
domstolens rattspraxis gillande familjelivsskyd-
det, av vilken det framgdr att man i anslutning till
statens positiva och negativa skyldigheter bor fin-
na en rattvis balans mellan individens och samhal-
lets konkurrerande intressen. De internationella
forpliktelserna hindrar inte att det stélls upp vis-
sa kriterier som forutsattningar for familjedterfor-
ening, savida dessa inte de facto begransar ratten
till familjedterforening. Forutsittningarna for be-
viljande av uppehallstillstdnd for familjemedlem-
mar ska vara skaliga och proportionella, sa att ratt-
en till familjedterforening inte begransas onodigt.

Av propositionen framgick det inte att man

i lagforslaget pa négot sarskilt satt skulle ha be-
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aktat situationen for sddana finska eller nord-
iska medborgare som arbetat eller studerat ut-
omlands (i stater utanfér EU och de nordiska
landerna) och som knutit familjeband i arbets-
eller studiestaten, och inte heller situationen for
sddana medborgares familjemedlemmar. Ifall de
foreslagna andringarna avsetts galla ocksa dyli-
ka familjer, kan bestdimmelserna de facto hindra
medborgare frén att 4tervénda till Finland trots
att det varit fraga om tillfalligt arbete eller tillfal-
liga studier, och darmed foranleda oskaliga si-
tuationer. Justitiekanslern anség att det vid den
fortsatta beredningen av propositionen ocksa
fanns skal att tydligare dryfta hur man kan tryg-
ga ett jamlikt bemotande av medborgarna t.ex.
i sddana situationer dar sokanden eller dennes
make redan har kinnedom om en arbetsplats i
Finland och sadana situationer dér ingen av dem
annu har nagot arbete.

Justitiekanslern ansdg aven att det var vik-
tigt att grundlagsutskottet skulle ges tillfalle att
ge ett utldtande om propositionen. I ovrigt ha-
de justitiekanslern inte nagot att yttra angéende
propositionen (OKV/4/20/2016; utldtandet gavs
av justitiekansler Jaakko Jonkka och drendet fo-

redrogs av Anu Raty).

Kontantbetalning av skatter
och avgifter

Finansministeriet bad justitiekanslern ta stall-
ning till om det fanns nagot hinder for att slo-
pa den moijlighet till kostnadsfri kontantbetal-
ning av skatteforvaltningens, Tullens och Trafis
skatter och avgifter vid vissa av Tullens verksam-
hetsstéllen som foreskrivits i lagen om skatte-
uppbord och i finansministeriets forordning om
skatteuppbord. Finansministeriet overvagde att
slopa denna mojlighet pd grund av det ringa an-
talet kontantbetalningar samt p& grund av statens

kostnader for omorganiseringen av systemet for

56

mottagande av kostnadsfria kontantbetalningar
och for uppratthallandet av systemet.
Justitiekanslern ansag i sitt utlatande, i enlig-
het med vad de hogsta laglighetsovervakarna tidi-
gare konstaterat, att man vid utvecklandet av sys-
temet for betalning av skatter, avgifter och andra
prestationer ocksd maste trygga stallningen for sa-
dana betalare som inte har tillgéng till elektronisk
kommunikation eller som inte klarar av att anvan-
da sig av sadan. Man maste aven se till att betala-
ren inte blir tvungen att anvanda ett betalnings-
satt dar de serviceavgifter som tas ut av aktorer
som stdr utanfér myndigheternas kontroll kan bli
orimligt hoga och darmed de facto utgora en till-
laggsforpliktelse i anslutning till betalningen av en
obligatorisk offentlig avgift. Justitiekanslern kon-
staterade att man med tanke pa de grundlaggande
fri- och rattigheterna, t.ex. den serviceprincip som
hor till god forvaltning samt kravet pa att med-
borgarna ska bemotas jamlikt, ska se till att man
inte skapar ett system som i praktiken hindrar el-
ler gor det orimligt svart for vissa medborgare att
skota betalningen av skatter, avgifter och andra
prestationer (OKV/47/20/2015; utlatandet gavs
av justitiekansler Jaakko Jonkka och drendet fore-

drogs av Hanna-Mari Pekuri).

Finansministeriet bad senare justitiekanslern ge
ett utldtande om utkastet till finansministeriets
forordning om skatteuppbord. 17 § i utkastet fo-
reslogs det att skatter ska kunna betalas utan mer-
kostnader for betalningen till verksamhetsstallen
som tar emot betalningar fér de kreditinstitut el-
ler andra sammanslutningar som skoter betal-
ningsrorelse med vilka staten har ingétt avtal om
mottagande av betalningar som grundar sig pa la-
gen om skatteuppbord.

Justitiekanslern hade inget att anmarka pa
angdende utkastet (OKV/56/20/2016; utlatandet
gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och dren-

det foredrogs av Outi Kostama).
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Andring av utlinningslagen och
vissa andra lagar (indringssokande,
rittshjilp)

Justitiekanslern uppmérksammade i det utldtande
justitieministeriet begért om en proposition gil-
lande dndring av utlanningslagen sarskilt forsla-
gen om forkortande av besvérstiderna for beslut
rorande ansokningar om internationellt skydd
och begransandet av tillgdngen till rattshjalp. Det
hade foreslagits att besvarstiden i samband med
beslut om beviljande av internationellt skydd
skulle forkortas s att besvar over dessa beslut ska
anforas hos Helsingfors forvaltningsdomstol och
hos hogsta forvaltningsdomstolen inom 14 dagar
fran delfdendet av beslutet. Vidare hade det fore-
slagits att rattshjalp ska beviljas i samband med
asylprovningen endast om det ar nodvandigt av
sarskilt vigande skal.

Justitiekanslern konstaterade att den forkor-
tade besvarstiden i samverkan med begransning-
en av tillgdngen till kostnadsfri rattshjalp, skarp-
ningen av behorighetsvillkoren for bitradena
samt de foreslagna andringarna rorande atstram-
ningen av forutsattningarna for beviljande av be-
svarstillstdnd kunde dventyra sokandens faktis-
ka tillgang till tillrackligt rattsskydd i samband
med behandlingen av en ansokan om internatio-
nellt skydd och den darmed anknutna besvars-
processen. Enligt justitiekanslerns uppfattning
fanns det skal att vid den fortsatta behandlingen
av forslagen pa ett grundligare och méngsidigare
satt utreda huruvida en forkortad besvarstid ar
rattsligt godtagbar, sarskilt med beaktande av att
den forkortade besvarstiden verkade berora alla
ansokningar om internationellt skydd.

Enligt justitiekanslern ar det bide med tan-
ke pa sokandenas rattsskydd och med tanke pé
myndighetsverksamhetens effektivitet visentligt
att se till att det finns ett lampligt forfarande for

att faststdlla behovet av rattshjalp, sa att de so-

kande som &r i behov av rattshjalp garanteras
sddan. Justitiekanslern konstaterade att de ak-
tuella lagandringarna, vars malsattningar i och
for sig var godtagbara och befogade, atminsto-
ne till de delar som uppmarksammats i utlitan-
det annu krdvde fortsatt bearbetning i fraga om
sina grunder. Det fanns skal att i synnerhet fasta
vikt vid att tillgodoseendet av sdidana behov som
hanfor sig till effektiverandet av verksamheten
och stavjandet av kostnaderna maste ske med
beaktande av individens genuina rattsskydds-
behov, pa ett satt som ar godtagbart i en ratts-
stat (OKV/49/20/2015; utlatandet gavs av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och arendet foredrogs
av Anu Raty).

Arbetsgruppsbetinkandet om
genomférande av direktivet om
en europeisk utredningsorder

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om betankandet av den arbetsgrupp som
berett det nationella genomforandet av direktivet
2014/41/EU om en europeisk utredningsorder.
Betdnkandet inneholl ett forslag till regerings-
proposition med forslag till lag om det nationel-
la genomforandet av de bestdmmelser som hor till
omrédet for lagstiftningen i Europaparlamentets
och rédets direktiv om en europeisk utrednings-
order pa det straffrattsliga omradet och om till-
lampning av direktivet samt till vissa lagar som
har samband med den.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmiérksammade i sitt utlatande bl.a. foljan-
de aspekter.

Direktivet grundar sig pa principen om 6m-
sesidigt erkannande av rattsliga avgoranden,
och det ersatter det system baserat pa traditio-
nella framstéallningar som forut iakttagits inom
det rattsliga samarbetet mellan EU:s medlems-

stater. P4 ett principiellt plan finns det en va-
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sentlig skillnad mellan det system som grundat
sig p4 traditionella framstallningar och systemet
med en europeisk utredningsorder.

Det nationella genomforandet av direktivet
ar emellertid inte oproblematiskt, framfor allt
med tanke pa vért tvdngsmedelssystem. I och
med att tvingsmedlen medfor ingrepp i indivi-
dens grundlaggande fri- och rattigheter har det
ansetts nodvandigt att reglera villkoren for bru-
ket av tvdngsmedel mycket detaljerat.

Direktivet forenklar i princip regleringen om
inhamtande av bevis over granserna, men detta
formedlas inte nodvandigtvis till lagtillamparen.
Forslaget om att direktivet pa det nationella pla-
net ska genomfoéras genom en blandad genom-
forandelag leder till att regleringen blir splittrad
mellan direktivet, den nationella genomforan-
delagen och Finlands ovriga lagstiftning om be-
handlingen av straffrattsliga drenden, vilket inte
framjar regleringens tydlighet eller begriplighet.
Med tanke pé detta ansdg bitradande justitie-
kanslerns stéallforetradare att det fanns skal att
annu Overvidga pd vilket sitt direktivet genom-
fors nationellt.

Han uppmiérksammade aven flera andra
synpunkter som inte talade for att direktivet ge-
nomfors med hjélp av en blandad genomforan-
delag. Dessa synpunkter hade inte behandlats i
utkastet till regeringsproposition, och man hade
inte granskat deras betydelse med tanke pa va-
let av metod for det nationella genomforandet
av direktivet. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare konstaterade att direktivet och lagen
om det nationella genomforandet av direktivet
ar ett lagstiftningsprojekt som ar av betydelse sd-
val med tanke pd verkstalligheten av det straff-
rattsliga ansvaret som med tanke pa det ratts-
skydd som garanteras i 21 § i grundlagen och
andra grundlédggande fri- och rattigheter. Detta
bor beaktas pa ett tillborligt satt vid valet av me-

tod for det nationella genomforandet av direkti-
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vet. Enligt bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare skulle det vara mest motiverat att stifta
en heltackande transformeringslag, dvs. en ge-
nomforandelag med samma materiella innehall
som finns i direktivet.

Vidare hyste bitradande justitiekanslerns
stallforetradare farhdgor om att direktivet kanske
inte gor det mojligt att i samband med beslut om
erkannande och verkstallighet av en europeisk ut-
redningsorder ta hansyn till alla de villkor som
foreskrivits for bruket av tvangsmedel i Finland.
I utkastet till regeringsproposition hade det inte
sarskilt granskats i vilken man principen om 6m-
sesidigt erkdnnande av rattsliga avgoranden och
direktivets bestammelser begransar mojligheter-
na for den finska behoriga myndighet som erkan-
ner och verkstéller en europeisk utredningsor-
der att granska huruvida de lagstadgade villkoren
for bruket av tvingsmedel i Finland uppfylls el-
ler inte. T propositionsutkastet hade man inte alls
uppmiérksammat att direktivets bestammelser ger
rum for tolkning till denna del.

Riksdagens grundlagsutskott har i samband
med genomforandet av rambeslutet om en eu-
ropeisk arresteringsorder tagit stallning till en
utvidgning av principen om ¢msesidigt erkan-
nande av réttsliga avgoranden till sidana tvangs-
medel som regleras i tvangsmedelslagen. I detta
sammanhang var det friga om vissa tvingsmedel
som riktar sig mot friheten. Genom det aktuella
direktivet utvidgas principen sé att den kommer
att omfatta storsta delen av de ovriga tvdngsme-
del som regleras i tvidngsmedelslagen. I propo-
sitionsutkastet hade det inte tagits stallning till
behovet av att inhamta grundlagsutskottets utla-
tande om denna friga eller om en eventuell be-
gransning av mojligheterna att granska huruvida
de lagstadgade villkoren for bruket av tvingsme-
del i Finland uppfylls.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare

begrundade huruvida direktivet forpliktar till att
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foreskriva nya nationella rattsmedel i anslutning
till erkdnnandet och verkstalligheten av en euro-
peisk utredningsorder eller i anslutning till utfar-
dandet av en utredningsorder. I propositionsut-
kastet hade det inte systematiskt i samband med
varje tvdngsmedel eller atgard redogjorts for de
rattsmedel som sddana individer som blir foremal
for tvidngsmedlen eller dtgidrderna kan anvanda
sig av mot en europeisk utredningsorder som ska
erkannas och verkstéllas i Finland. Det hade inte
heller redogjorts for de rattsmedel som i Finland
kan anvandas mot en europeisk utredningsorder
som utfardas av den behoriga finska myndighe-
ten eller mot tvdngsmedel eller utredningsatgar-
der som avses i den. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare ansag att det skulle vara motiverat
att presentera en redogorelse for dessa fragor. Vi-
dare konstaterade han att det ur verkstallighets-
statens synvinkel dr problematiskt om ett visst
rattsmedel har anknutits till ett visst tvdngsme-
del eller en viss utredningsatgard i verkstallighets-
staten, men inte i den stat dar utredningsordern
utfardats. Da Finland ar verkstéllighetsstat bor
konstellationen bedomas ocksd med avseende pa
det réttsskydd som foreskrivs i 21 § i grundlagen.

Bitradande justitiekanslerns stallféretradare
konstaterade vidare att det torde kravas noggran-
nare reglering om mojligheten att fora en vagran
av erkdnnande och verkstallighet till Helsingfors
tingsratt for avgorande, vilket foreslagits i utkas-
tet till regeringsproposition. I utkastet gavs det
ndmligen ingen narmare redogorelse for karak-
taren av arendets behandling vid tingsratten el-
ler for betydelsen eller rattsverkningarna av tings-
rattens beslut. I propositionsutkastet forblev det
aven oklart vilken roll den person som tvangs-
medlet eller utredningsatgarden riktat sig mot har
vid det aktuella forfarandet. Dessutom ansag bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare att det i
principiellt avseende verkade ohéllbart att samma

domstol som konstaterar att en vagran att verk-

stalla en europeisk utredningsorder saknar grund
eventuellt senare kommer att meddela den per-
son som blivit foremal for atgarden rattsskydd i
samband med verkstalligheten av utredningsor-
dern. Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
reflekterade over att ett alternativ kunde vara att
en vagran frén polis-, gransbevaknings-, tull- och
dklagarmyndigheternas sida fors till riksaklagaren
for avgorande. Det finns dock anledning att 6ver-
vaga om det i vart land over huvud taget finns be-
hov av att fora en vigran att erkanna och verkstal-
la en europeisk utredningsorder till ndgot annat
organ for avgorande.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrddare
framforde dven synpunkter pd hur den konfi-
dentialitet som foreskrivs i artikel 19 i direkti-
vet kunde tillgodoses i Finland. Han ansag att
de bestammelser som det hanvisats till i utkastet
till regeringsproposition, med stod av vilka man
tankt sig att konfidentialiteten skulle tillgodoses,
kan leda till att sekretessen blir mer omfattande
och varar langre an vad man i Finland hittills de
facto forutsatt i samband mer samarbetet inom
det straffrattsliga omradet. Dessutom méste man
beakta att det knappast kan forutsittas mer om-
fattande eller langvarigare sekretess i Finland &n
vad som foreskrivits i friga om straffrattsliga aren-
den i den berérda EU-medlemsstaten.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
framforde ocks4 vissa synpunkter pa overlamnan-
det av bevis med stod av en europeisk utrednings-
order som utfardats pa grundval av befogenheter
att fatta beslut om interimistiska dtgarder. Dessut-
om uppmarksammade han foreskrifterna om hal-
lande i forvar av en person som tillfalligt overforts
till Finland, bestammelserna om att vissa grunder
for végran ska vara beroende av provning, princi-
pen om att lagbestimmelser ska formuleras pa ett
enhetligt satt, samt det inbordes forhdllandet mel-
lan vissa forfattningar (OKV/26/20/2016; utlatan-

det gavs av bitradande justitiekanslerns stallfore-
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trddare Kimmo Hakonen och drendet foredrogs
av Juha Sihto).

Bestimmelser om
statsbidragsmyndigheten

Jord- och skogsbruksministeriet bad justitie-
kanslersambetet ta stéllning till om det var moj-
ligt att i en statsrddsforordning gallande statsun-
derstod ange narings-, trafik- och miljocentralen
(NTM-centralen) som statsbidragsmyndighet,
trots att det inte pd lagnivd finns ndgra uttryck-
liga bestdimmelser om understodet eller om att
NTM-centralen kan bevilja statsunderstod. Den
aktuella statsradsforordningen om statsunderstod
skulle utfardas med stod av 8 § i statsunderstods-
lagen och 7 ¢ § i lagen om statsbudgeten. Avsik-
ten var ocksd att revidera statsradets forordning
om narings-, trafik- och miljocentralerna s att de
uppgifter som hénfor sig till beviljandet av stats-
understodet i fraga koncentreras till en och sam-
ma NTM-central.

Med statsbidragsmyndighet avses enligt stats-
understodslagen den myndighet till vars uppgif-
ter arenden som galler statsunderstodet i friga
hor enligt lagstiftningen. I statsunderstodslagen
finns inga bestammelser om vilken myndighet
som i olika fall ar behorig statsbidragsmyndighet,
utan forvaltningsorganisationen och de uppgifter
som ankommer pa myndigheterna inom ett visst
forvaltningsomrédde regleras detaljerat i de lagar
som beror myndigheterna i fraga och i de forord-
ningar som utfardats med stod av lagarna.

NTM-centralernas verksamhetsomrade och
uppgifter regleras i lagen om nérings-, trafik-
och miljocentralerna. NTM-centralerna har var-
ken i den namnda lagens 3 § eller i ndgon annan
speciallagstiftning entydigt anfortrotts uppgifter i
anslutning till beviljandet av den aktuella typen
av statsunderstod. Betraffande de statsunderstod

som avses i statsunderstodslagen har man dock i
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praktiken anvént sig av en flexiblare reglerings-
modell an den helhet som omfattar reglering in-
om forvaltningslagstiftningen och den detaljerade
indelningen av statsbudgeten. Exempelvisi 7 § i
statsrddets forordning om narings- miljo- och tra-
fikcentralerna regleras en liknande situation, dar
uppgifter som foreskrivs for statsbidragsmyndig-
heten i statsridsforordningarna 1300/2010 och
1063/2012 har anfortrotts nédrings-, trafik- och
miljocentralen i Birkaland. De namnda forord-
ningarna har utfardats med stod av 8 § i statsun-
derstodslagen och innehaller foreskrifter om den
myndighet som beviljar statsunderstdd. Det finns
aven andra liknande exempel dar sddana stats-
rédsforordningar som har utfardats med stod av
8 § i statsunderstodslagen innehaller foreskrifter
om statsbidragsmyndigheten.

Justitiekanslern konstaterade att han inte sig
ndgra entydiga réttsliga hinder for att den ved-
ertagna regleringspraxis som beskrivits i exem-
plen ovan tillimpades aven i det aktuella fal-
let, aven om han ansag att det vore korrektare
att myndigheternas uppgifter tydligt kan hérle-
das av lagen. I utlatandet konstaterade justitie-
kanslern ocksa att 5 § i lagen om nérings-, trafik-
och miljocentralerna ger statsradet befogenheter
att genom forordning utfarda foreskrifter om
utvidgning av NTM-centralernas verksamhets-
omraden (OKV/9/20/2016; utlatandet gavs av
justitiekansler Jaakko Jonkka och arendet fore-

drogs av Hanna-Mari Pekuri).

Lagen om sidsongsanstillningar och
foretagsintern forflyttning av chefer,
specialister och praktikanter

I en regeringsproposition foreslogs det bli moj-
ligt att verkstalla beslut om avlagsnande av en si-
songsarbetare ur landet trots andringssokande,
om inte forvaltningsdomstolen bestammer ndgot

annat. Enligt lagforslaget skulle samma verkstall-
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barhet galla for besluten oavsett om det ar fraga
om ett avvisningsbeslut eller ett beslut om utvis-
ning ur landet.

Enligt bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare fanns det dock skal att overvaga nod-
vandigheten och proportionaliteten av dylik un-
dantagsreglering nar det galler verkstallighet av
ett utvisningsbeslut. Eftersom huvudregeln i ut-
lanningslagen ar att ett beslut om utvisning av en
person som vistas eller har vistats i landet lovligen
far verkstallas forst da saken har avgjorts genom
ett laga kraft vunnet beslut, bor det kunna laggas
fram en vagande motivering for omedelbar verk-
stéllighet av beslutet i friga.

Den situation dér en person utvisas ur landet
efter att det sasongsarbete som utgjort grund for
vistelsen i landet har upphort kan ligga mycket
néra en sadan situation dar det inte langre finns
ndgon grund for ett tillfalligt uppehéllstillstdnd
och personen i fraga eventuellt utvisas ur landet
till foljd av detta. I det sist namnda fallet far utvis-
ningsbeslutet verkstallas tidigast den 4ttonde da-
gen efter det att beslutet har delgetts sokanden,
om inte forvaltningsdomstolen bestammer né-
got annat (OKV/28/20/2016; utlédtandet gavs av
bitrddande justitiekanslerns stéllforetrddare Kim-

mo Hakonen och arendet féredrogs av Anu Raty).

Andring av 92 § i barnskyddslagen

Under verksambhetsaret foreslogs det att barn-
skyddslagens besvirstillstandsreglering skul-
le utvidgas att galla alla situationer dar andring
i forvaltningsdomstolens beslut soks hos hogsta
forvaltningsdomstolen. Besvarstillstandsreglering-
en skulle darmed komma att omfatta alla dren-
den i vilka forvaltningsdomstolens beslut vid den
aktuella tidpunkten fick overklagas hos hogsta
forvaltningsdomstolen utan besvarstillstand.
Inskrankningen av besvérsratten motivera-

des i propositionen bl.a. med att rattsprocessen

som helhet forkortas. Bitrddande justitiekans-
lerns stallforetradare konstaterade dock pé ett
allmant plan att en begransning av besvarsrat-
ten inte torde kunna vara den enda eller ens den
primara metoden for atgardande av drojsmal vid
arendenas behandling.

Begransningen av besvirsréitten motiverades i
propositionen ocksé med andra orsaker, bl.a. med
hogsta forvaltningsdomstolens resurser och stall-
ning samt med behovet av att minska kostnader-
na for forvaltningsarenden. Enligt bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetrddare maste man i princip
forhalla sig aterhallsam ocks4 till att mojligheter-
na att anvanda sig av rattsmedel inskranks i syf-
te att erhélla besparingar. Ifall resurserna de facto
ar begransade, ansig han dock att det i och for sig
ar motiverat att hogsta forvaltningsdomstolens re-
surser i forsta hand riktas till sddana édrenden som
uttryckligen kraver ett stallningstagande av en av
landets hogsta domstolar. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare anség emellertid att hogsta
forvaltningsdomstolens roll som prejudikatdom-
stol inte ar densamma inom den allmanna ratts-
skipningen och forvaltningsrattsskipningen.

Begransningen av besvarsritten hade dessut-
om motiverats med att hogsta forvaltningsdom-
stolen bara sallan dndrat forvaltningsdomstolens
beslut. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare kunde forena sig med propositionen till
den del det framforts att en ny behandling av ett
arende vid en fullskalig rittegang vid hogsta for-
valtningsdomstolen i allmanhet inte leder till att
det uppdagas négra vasentliga nya omstandighet-
er for bedomningen av arendet, eftersom besvar
over barnskyddsbeslut i allmanhet beror men-
ingsskiljaktigheter som har behandlats och av-
gjorts redan vid forvaltingsdomstolen.

I propositionen hade det vidare foreslagits
att ocksé de avgoranden som forvaltningsdom-
stolen meddelat i forsta instans skulle omfattas

av besvarstillstdndsregleringen. Forvaltnings-
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domstolen avgor i forsta instans bl.a. drenden
som galler omhandertagande oberoende av de
berordas vilja samt beslut om vird utom hem-
met. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare anség att man i princip ska vara forbe-
héllsam till begransningar av rétten att anfora
besvar over beslut som domstolen meddelat i
forsta instans. Dessutom fanns det skal att no-
tera att det uttryckligen ar de sist namnda barn-
skyddsatgarderna som har de mest omfattande
konsekvenserna for de berorda personernas liv
och familjegemenskap (OKV/36/20/2016; utla-
tandet gavs av bitrddande justitiekanslerns stéll-
foretradare Kimmo Hakonen och arendet fore-
drogs av Outi Kauppila).

Lagen om brottsbekimpning
inom Griinsbevakningsvisendet

Justitiekanslern gav inrikesministeriets gransbe-
vakningsavdelning ett utlatande om den foreslag-
na lagen om brottsbekdmpning inom Gransbe-
vakningsvasendet. I utlitandet uppmarksammade
justitiekanslern att det yppandeforbud som in-
gick i 3 kap. 29 § i den foreslagna lagen hade re-
fererats i propositionens avsnitt om lagstiftnings-
ordningen och lagens forhallande till grundlagen,
medan det yppandeforbud med lagre tillamp-
ningstroskel som ingick i 2 kap. 10 § inte alls ha-
de namnts.

Vidare konstaterade justitiekanslern att
riksdagens bitradande justitieombudsman i
sitt beslut 18.11.2015 har granskat det yppan-
deforbud som foreskrivs i 11 kap. 5 § i forun-
dersokningslagen och bl.a. slagit fast att yppan-
deforbudet bor kunna foras till domstolen for
behandling. Av utkastet till regeringsproposition
framgick det inte om de yppandeforbud som fo-
reslagits i propositionen hade bedomts i ljuset av
bitrddande justiticombudsmannens namnda be-
slut (OKV/29/20/2016; utlitandet gavs av justi-
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tiekansler Jaakko Jonkka och arendet foredrogs

av Pekka Liesivuori).

Tillsittandet av besvirsnimnden
for arbetspensionsirenden

I samband med tillsittandet av besvarsnamnden
for arbetspensionsarenden for den mandatperiod
som inleddes vid ingdngen av ar 2017 bad social-
och halsovirdsministeriet justitiekanslern med-
dela sin uppfattning om fragan rorande medlem-
marnas bindningar innan drendet skulle foredras
vid statsrédets allmanna sammantrade.

Besvarsnamnden for arbetspensionsarenden
ar ett rattsskipningsorgan, vars medlemmar ver-
kar under domaransvar. Det krav som foreskrivs
i21 § i grundlagen, dar det bestams att var och
en har ratt att pd behorigt satt och utan ogrun-
dat drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol
eller ndgon annan myndighet som ar behorig en-
ligt lag, samt att fa ett beslut som géller hans el-
ler hennes rattigheter och skyldigheter behand-
lat vid en domstol eller ndgot annat oavhangigt
rattsskipningsorgan, galler ocksa verksamheten
vid besvdrsnamnden for arbetspensionsarenden.

Justitiekanslern konstaterade, med han-
visning till forsakringsdomstolens avgorande
1047:2012 frdn 27.3.2014, att en medlem eller
suppleant i besvarsnamnden for arbetspensions-
arenden som dr verksam i en pensionsanstalts
styrelse eller delegation ar javig d& drenden som
beror pensionsanstalten i friga behandlas vid
besvarsnamnden. Vidare ansag justitiekanslern
att en sadan stallning vid en pensionsanstalt kan
vacka tvivel p4 medlemmens objektiva opartisk-
het ocksd i samband med behandlingen av aren-
den som beror andra pensionsanstalter.

Den erhdllna utredningen visade att den
konstellation dar en medlem eller suppleant i
besvarsnamnden ar verksam i en pensionsan-

stalts styrelse eller delegation upprepade génger
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orsakat situationer dar medlemmen eller supp-
leanten varit javig att behandla arenden som
berort pensionsanstalten i fraga vid namnden.
Javssituationer har forekommit sa ofta att de for-
svdrat namndens verksamhet och medfort till-
laggsarbete for namnden. Namnden avgor i regel
arendena indelad i sektioner, dar varje sektion
har en medlem som ér lakare inom en viss spe-
cialitet. Utgéngspunkten &r att arendena fordelas
mellan sektionerna p4 grundval av den medicin-
ska sakkunskap som drendena kraver. Den ut-
redning justitiekanslern erhallit visade dock att
fordelningen av arenden mellan besvarsnamn-
dens sektioner de facto i stor utstrdckning har
bestamts pd grundval av medlemmarnas bind-
ningar, trots att fordelningen egentligen ska
faststdllas enbart pa grundval av lakarmedlem-
mens specialitet och sakkannedom. Detta orsa-
kar snedvridning vid arendenas fordelning och
missforhallanden nar det galler att garantera den
medicinska sakkunskapen inom olika speciali-
teter. Dessutom har det, trots forhandsarrange-
mangen, forekommit situationer dar drendenas
behandling vid ndmnden har fordrojts pa grund
av uppskov och aterforvisningar som har foran-
letts av jav. Dessa omstandigheter daventyrar till-
godoseendet av rattsskyddet for dem som soker
andring hos namnden.

Enligt justitiekanslern talar de ovan namn-
da aspekterna for att man pd forhand, redan vid
tillsattandet av besvarsnamnden, ska striva ef-
ter att forebygga sddant jav som ar av varaktig
karaktar. Justitiekanslern ansiag séledes att det
ar motiverat att en person som ar anstalld hos
eller medlem i styrelsen eller delegationen i ett
bolag eller en anstalt vars beslut overklagas hos
besvarsndmnden inte ska utses till medlem el-
ler suppleant i namnden. Justitiekanslern kon-
staterade att det inte lagts fram nagra tillrackligt
vagande rattsligt godtagbara motargument till
detta stallningstagande (OKV/31/20/2016; utla-

tandet gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och

arendet foredrogs av Johanna Koivisto).

Datasiiker anviindning av social- och
hilsodata

Social- och halsovardsministeriet bad justitie-
kanslern ge ett utlitande om utkastet till reger-
ingsproposition med forslag till lag om dataséker
anvandning av social- och halsodata. Proposi-
tionsutkastet inneholl ett forslag till en ny lag om
datasdker anviandning av social- och halsodata
samt forslag till andring av lagen om Institutet for
halsa och vilfard, lagen om patientens stillning
och rattigheter samt lagen om klientens stallning
och rattigheter inom socialvirden. Dessutom fo-
reslogs det att lagen om riksomfattande person-
register for hdlsovirden och lagen om statistikva-
sendet vid forsknings- och utvecklingscentralen
for social- och halsovarden skulle upphéavas. Pro-
positionens syfte var att skapa enhetliga forutsatt-
ningar som tryggar individens dataskydd vid an-
vandningen av klient- och patientuppgifter inom
social- och halsovdrden samt andra personuppgif-
ter med anknytning till hélsa och valfard. Enligt
lagforslaget ska de namnda uppgifterna kunna
anvandas for statistikforing, forskning, utveck-
lings- och innovationsverksamhet, undervisning,
informationsledning, myndighetsstyrning och
myndighetstillsyn samt féor myndigheternas pla-
nerings- och utredningsuppgifter.
Justitiekanslern konstaterade att utkastet har
ett nara samband med det integritetsskydd som
hor till de grundlaggande fri- och rattigheterna.
Uppgifter som registreras inom social- och hal-
sovarden ar kansliga personuppgifter, och i sam-
band med behandlingen av sddana uppgifter ska
sarskild noggrannhet iakttas i syfte att skydda de
registrerades integritet. I utkastet till lag om da-
tasaker anvandning av social- och hélsodata har

man stravat efter att med hjalp av tekniska och
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andra sikerhetsgarantier forsakra sig om att de
registrerades integritetsskydd tryggas i samband
med behandlingen av personuppgifter. Justitie-
kanslern betonade integritetsskyddets betydelse,
i synnerhet eftersom ett av de centrala syftena
med propositionen var att utvidga mojligheter-
na att utnyttja social- och hélsodata for andra
andamal an deras primara anvandningsandamadl,
dvs. for skotseln av patient- och klientrelationer.

Genom den foreslagna lagen om andring
av lagen om Institutet for halsa och valfard ha-
de man for avsikt att reglera bl.a. institutets ratt
att samla in och behandla personuppgifter samt
blod- och vdvnadsprov, for fullgorande av sida-
na uppgifter som foreskrivs i den ndmnda lagen
eller i ndgon annan lag. Sddana uppgifter som
samlats in med stod av den namnda lagen skulle
enligt lagforslaget inte omfattas av 11 och 12 § i
offentlighetslagen, som galler en persons ratt att
ta del av uppgifter som péverkar behandlingen
av ett arende som galler honom eller henne, el-
ler att ta del av uppgifter som galler honom el-
ler henne sjélv, och inte heller av den ratt till in-
syn som foreskrivs i 26 § i personuppgiftslagen.

Justitiekanslern konstaterade att den ratt till
insyn som foreskrivs i 26 § i personuppgiftsla-
gen ar ett centralt rattsmedel for den registrera-
de, vilket hor samman med det integritetsskydd
som hor till de grundlaggande fri- och réttighe-
terna. Pa grundval av det som framforts i propo-
sitionsutkastet var justitiekanslern inte overty-
gad om att det var motiverat att forbjuda rétt till
insyn pd det satt som foreslagits i utkastet. Han
anség att det atminstone madste laggas fram tydli-
ga och tillrackliga grunder for forbudet.

Vidare konstaterade justitiekanslern att 11
och 12 8§ i offentlighetslagen dels framjar sidan
oppenhet som hor till offentlighetslagens syf-
ten och dels utgor en del av rattsskyddssyste-
met. Darfor anség han att det annu fanns skal

att granska utkastet ocks4 till den del det gall-
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de den foreslagna begransningen av de namn-
da paragrafernas tillampning, innan reger-
ingspropositionen o¢verlamnades till riksdagen
(OKV/39/20/2016; utlatandet gavs av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och drendet foredrogs av

Marjo Mustonen).

Limnande och mottagande
av internationellt bistind

Justitiekanslern gav utlatanden om betankandet
av arbetsgruppen for beredning av lagstiftning i
samband med lamnande och mottagande av in-
ternationellt bistdnd, vilket utarbetats i form av en
regeringsproposition, och om de darmed anknut-
na utkasten till regeringsproposition om andring
av lagen om forsvarsmakten och vissa lagar som
har samband med den samt till regeringsproposi-
tion om oversyn av lagstiftningen om lamnande
och mottagande av internationellt bistdind inom
inrikesministeriets forvaltmingsomrade.

Justitiekanslern hanvisade till det som han
framfort i sitt utlaitande om betankandet av den
arbetsgrupp som bedomt behoven av att dndra
lagstiftningen om krishantering och annat inter-
nationellt samarbete (OKV/50/20/2014), vilket
l4g till grund for de ovan namnda regeringspro-
positionerna. I det namnda utlatandet hade han
konstaterat att tillampningen av regleringen om
internationellt samarbete myndigheterna emel-
lan forsvédras av att man samtidigt méaste beakta
eventuella internationella fordrag och den natio-
nella lagstiftningen i bada de berorda staterna. D
myndigheternas internationella uppgifter och be-
fogenheter regleras maste man dven ta hénsyn till
att dessa ska vara forenliga med myndigheternas
nationella uppgifter och befogenheter.

Det lagforslag som presenterats i betankan-
det av arbetsgruppen for beredning av lagstift-
ning i samband med lamnande och mottagande

av internationellt bistdnd innefattade bestimmel-
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ser om de hogsta statsorganens befogenheter och
om behorighetsfordelningen mellan dem i sam-
band med beslutsfattandet angiende lamnande av
och begaran om internationellt bistand. Det hade
foreslagits att finska myndigheters uppgifter och
befogenheter i utlandet samt utlandska myndig-
heters uppgifter och befogenheter i Finland skulle
regleras sérskilt 1 den sektorspecifika lagstiftning
som beror varje myndighet.

Justitiekanslern konstaterade foljande angé-
ende betankandet av arbetsgruppen for bered-
ning av lagstiftning i samband med lamnande
och mottagande av internationellt bistand:

De bestammelser i lagforslaget som reglerar
de hogsta statsorganens befogenheter i samband
med beslutsfattandet om lamnande av och bega-
ran om internationellt bistand innehaller tamli-
gen vaga formuleringar (drende av utrikes- och
sakerhetspolitisk betydelse, vittomfattande och
principiellt viktigt arende). I utkastet till reger-
ingsproposition redogors det dock bl.a. med
hjalp av exempel for vad som avses med de me-
kanismer och redskap i samband med lamnan-
de av och begaran om internationellt bistdnd for
vars del beslutsfattandet inte ska omfattas av den
foreslagna lagen.

Ocksd de bestammelser i lagforslaget som
reglerar behorighetsfordelningen mellan de hog-
sta statsorganen i samband med limnande av
och begaran om internationellt bistind innehall-
er tamligen vaga formuleringar (internationellt
arende av utrikes- och sikerhetspolitisk betydel-
se, synnerligen kravande situation). Bestammel-
ser som beror behorighetsforhallandena mellan
de hogsta statsorganen ar emellertid oftast flex-
ibelt utformade, vilket mojliggor att tolkning-
en av dem kan fordndras med tiden. Detta géller
dven det inbordes forhallandet mellan grund-
lagens 93 § 1 mom. (som galler utrikespolitik)
och 2 mom. (som galler EU-politik), vilka ar av

betydelse for den behorighetsfordelning mellan

republikens president och statsradet (statsradets
allmédnna sammantride) som ligger till grund
ocksa for det aktuella lagforslaget, inklusive be-
slutsfattandet angéende bistdnd vid anvandning-
en av militara maktmedel.

Enligt utkastet till regeringsproposition kan
presidentens beslut om ldmnande av och begi-
ran om internationellt bistind i sadana fall som
beror anvandning av militdara maktmedel till sin
karaktar jamstallas med beslut om militar kris-
hantering. Dessa beslut omfattas darmed av 58 §
6 mom. i grundlagen, och pa dem tillampas sale-
des inte 58 § 2 mom. (dar det bestams att dren-
det dtergdr till statsradet for beredning och be-
slutet darefter fattas i enlighet med riksdagens
stallningstagande med anledning av statsradets
redogorelse om saken). Denna slutledning ar i
och for sig motiverad i sak, men att dra en si-
dan slutledning enbart pa grundval av tolkning
ar ett stort steg med hansyn till ordalydelsen i
58 8§ 6 mom. i grundlagen (dar det bestams att
beslut om Finlands deltagande i militar krishan-
tering ska fattas i enlighet med vad som sarskilt
bestams genom lag).

Lagforslaget innehaller ocksd bestdmmel-
ser om skyndsamt forfarande. Justitiekans-
lern har tidigare i sitt utlitande om betankan-
det av arbetsgruppen for militara kommandomal
(OKV/41/20/2011) konstaterat att republikens
presidents beslutsfattande i operativa och taktis-
ka arenden som sker utanfor statsréddet har en
naturlig koppling till presidentens roll som over-
befilhavare for forsvarsmakten, och att det be-
slutsfattande i politiska och strategiska drenden
som sker i statsradet har en koppling till presi-
dentens roll som utdvare av regeringsmakt en-
ligt 3 § 2 mom. i grundlagen, séarskilt rollen som
ledare for utrikespolitiken enligt 93 § 1 mom.
i grundlagen. I sidana exceptionellt bradskan-
de situationer som avses i lagforslaget verkar det

vara motiverat att iaktta ett liknande forfaran-
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de som d4 presidenten fattar beslut om anvand-
ning av militara maktmedel i samband med mi-
litdira kommandomal (dar arendet foredras av
forsvarsmaktens kommendor, forsvarsministern
har narvaroplikt och statsministern nérvaroratt).
Ett sddant arrangemang dér antingen statsradets
allmédnna sammantride eller presidenten sjily,
beroende pé bistdndets karaktér, utifran statsrd-
dets forslag till avgorande fattar beslut om att
sadant bistdnd som presidenten beslutat om in-
om ramen for det skyndsamma forfarandet an-
tingen ska fortgd eller upphora ar emellertid in-
te helt konsekvent, aven om det parlamentariska
ansvaret for beslutsfattandet da utvidgas att om-
fatta alla statsrddsmedlemmar.

Justitiekanslern konstaterade foljande angé-
ende utkastet till regeringsproposition med for-
slag till lag om dndring av lagen om forsvars-
makten och till vissa lagar som har samband
med den:

P4 grund av sakens karaktar torde det in-
te kravas lika stor exakthet eller noggrann av-
gransning av de definitioner som beror uppgif-
terna och behorighetsforhéllandena i anslutning
till det militara forsvaret som det krévs av sidan
reglering som beror myndigheternas uppgifter
och befogenheter under normala forhéllanden.
De befogenheter som hanfor sig till det militara
forsvaret berattigar emellertid till mycket bety-
dande ingrepp i de berérda personernas rattig-
heter och skyldigheter. Sdsom det konstaterats i
propositionsutkastet, har riksdagens grundlags-
utskott bl.a. papekat att det behovs bestammel-
ser i lag exempelvis om kriterierna for bistdnd,
om bistandsstyrkorna och deras juridiska sta-
tus samt om ett forfarande som tillater medver-
kan fran riksdagen for beslut om ldmnande av
bistdnd mellan EU:s medlemsstater, for att bi-
stand som ar forenat med anvandning av makt-
medel och som eventuellt bygger p4 en solidari-

tetsklausul ska kunna liamnas.
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Det ar problematiskt att det inte i de bestam-
melser som foreslds inga i lagen om forsvars-
makten definieras vilka kriterier som uppstills
for lamnande av eller begaran om internationellt
bistand eller ens definieras for vilka uppgifter
forsvarsmakten kan lamna eller ta emot bistdnd.
Territorialovervakningslagen foreslds innehélla
bestimmelser om en viss typ av situationer dar
bistand kan tas emot, och i lagen om forsvars-
makten foreslas den paragraf som beror beho-
righeten for en styrka och en enskild militarper-
son innefatta en hanvisning till forsvarsmaktens
och militarmyndigheternas lagstadgade uppgif-
ter, men i ovrigt foreslds ingen reglering angé-
ende de situationer dar bistand lamnas eller tas
emot. Detta innebar att det i samband med lam-
nande och mottagande av internationellt bistand
blir mojligt att gora avsteg fran militirmyndig-
heternas nationella uppgifter och befogenheter
samt frdn den nationella behorighetstordelning-
en mellan civila myndigheter och militarmyn-
digheter.

Dessutom ar det problematiskt att lednings-
och ansvarsforhallandena i anslutning till lam-
nandet och mottagandet av internationellt bi-
stdnd har lamnats 6ppna i de bestdimmelser som
foreslagits inga i lagen om forsvarsmakten.

Ledningsmakt torde i viss méan anfortros
den mottagande staten i bestiammelserna om be-
slut om bistdnd och om den behorighet som be-
stams av den som begar internationellt bistind
samt om de regler f6r anvindningen av makt-
medel som faststélls for uppdraget, vilka foreslds
ingd i lagen om forsvarsmakten, samt i den be-
garan om bistdnd som avses i territorialovervak-
ningslagen. Enligt utkastet till regeringsproposi-
tion kan de styrkor och enskilda militdrpersoner
som bistdr Finland std under en finsk myndig-
hets ledning. Enligt propositionsutkastet finns
det dock aven sddana situationer dar den som
lamnar bistdnd (t.ex. FN, EU eller Nato) leder
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sin egen verksamhet i enlighet med begaran om
bistand och i enlighet med det aktuella uppdra-
get. Verksamheten kan ocksd std under en en-
skild stats ledning, t.ex. i en situation dar upp-
draget forutsatter sdédant kunnande eller sidan
utrustning som Finland inte har. Enligt utkastet
till regeringsproposition ska man i varje enskilt
fall n& en overenskommelse med den som lam-
nar bistdnd om ledningsforhallandena och om
satten for genomforande av verksamheten.

Da det ar friga om stater som anslutit sig till
sddana internationella overenskommelser gil-
lande styrkors status som avses i lagen om for-
svarsmakten, kan ansvaret och den réttsliga
stallningen for de styrkor som lamnar bistand
faststallas pa grundval av overenskommelserna.
Nar det galler andra stater behovs det en sarskild
internationell 6verenskommelse for faststéllelse
av styrkornas rattsliga stallning. I lagen om for-
svarsmakten har det dock inte uppstillts som
villkor for lamnande eller mottagande av inter-
nationellt bistdnd att styrkornas rattsliga stall-
ning grundar sig pa en sddan overenskommelse
som avses i lagen i fraga eller har faststalls ge-
nom en sérskild 6verenskommelse.

Justitiekanslern konstaterade foljande angé-
ende utkastet till regeringsproposition med for-
slag till oversyn av lagstiftningen om lamnande
och mottagande av internationellt bistdnd inom
inrikesministeriets forvaltningsomrade:

Nar det giller lamnande och mottagande
av internationellt bistind maste man tillrack-
ligt tydligt definiera kriterierna for lamnande
och mottagande av bistdnd, ledning- och an-
svarsforhallandena for de myndigheter som lam-
nar och tar emot bistdnd samt beslutsforfaran-
det i samband med ldamnandet av och begaran
om bistand. Inom inrikesministeriets forvalt-
ningsomrade tillgodoses dessa regleringsbe-
hov till viss del med hjilp av EU-lagstiftning

och sddana internationella ¢verenskommelser

som 4r bindande for Finland. I utkastet till re-
geringsproposition har man strévat efter att pa
ett tillborligt satt tillgodose de behov av kom-
pletterande reglering som foljer av de interna-
tionella forpliktelserna. Det bor dock konsta-
teras att EU-lagstiftningen, de internationella
overenskommelserna och den nationella lag-
stiftningen bildar en synnerligen invecklad hel-
het som ar svar att gestalta (OKV/5/20/2016,
OKV/6/20/2016 och OKV/8/20/2016; utlitan-
dena gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och

arendena foredrogs av Kimmo Hakonen).

Andring av 8 § i statsridets
forordning om virnplikt (1443/2007)

Enligt 127 § 1 mom. i grundlagen &r varje finsk
medborgare skyldig att delta i fosterlandets for-
svar eller att bistd forsvaret pd det satt som be-
stams i lag. I 2 § 3 mom. i grundlagen bestams
det att all utévning av offentlig makt ska bygga
pé lag. Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen kan re-
publikens president, statsradet och ministerierna
utfarda forordningar med stod av ett bemyndi-
gande i grundlagen eller i ndgon annan lag. Be-
stimmelser om grunderna for individens réttig-
heter och skyldigheter samt om fragor som enligt
grundlagen i ovrigt hor till omréadet for lag ska
dock utfardas genom lag.

Enligt 37 § 1 mom. i varnpliktslagen ar tiden
for bevaringstjansten 165 dagar for dem som ska
utbildas for uppgifter inom manskapet, 255 da-
gar for dem som ska utbildas for sddana uppgit-
ter inom manskapet som forutsatter speciella far-
digheter och 347 dagar for dem som ska utbildas
till officerare och underofficerare samt for sada-
na specialuppgifter inom manskapet som stéller
de hogsta kraven. I 38 § 2 mom. i varnpliktsla-
gen, som galler forordnande till utbildning, hén-
visas det betraffande sadana uppgifter inom man-

skapet som forutsatter speciella fardigheter till
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forsvarsgrens-, utbildningsgrens- och specialut-
bildningsuppgifter. Betriffande sddana special-
uppgifter inom manskapet som stéller de hogsta
kraven hanvisas det till en del av uppgifterna som
militarfordonsforare och uppgifterna vid pansar-
trupperna samt marinens och flygvapnets spe-
cialuppgifter. T motiveringen till denna paragraf
(RP 37/2007 rd) konstateras det att de uppgifter
som kraver speciella fardigheter dr sidana upp-
gifter inom forsvarsgrenarna, utbildningsgrenar-
na och specialutbildningen som kréaver yrkeskun-
skap och att de mest kravande specialuppgifterna
omfattar uppgifter inom pansartrupperna, radio-,
elektronik- och signalomradet, en del av de upp-
gifter som skots av militarfordonsforare, samt ma-
rinens och flygvapnets specialtjanstuppgifter och
motsvarande andra tekniskt eller annars synner-
ligen kravande och ansvarsfulla uppgifter. Enligt
38 § 3 mom. i varnpliktslagen fér nidrmare be-
stdimmelser om sddana uppgifter inom manskapet
som forutsatter speciella fardigheter och sddana
uppgifter inom manskapet som staller de hogsta
kraven utfardas genom forordning av statsradet.
18 § 2 mom. i den gallande forordningen
om vérnplikt bestams det att de specialuppgif-
ter inom manskapet som stéller de hogsta kra-
ven omfattar pansartruppernas tekniska uppgif-
ter, uppgifter inom robotomrédet, uppgifter som
militdrfordonsforare, samt dvriga specialservice-
uppgifter inom armén, flottan och flygvapnet
och motsvarande tekniskt eller annars synnerli-
gen krivande och ansvarsfulla uppgifter. Genom
den foreslagna andringen av forordningen ut-
okas forteckningen med ett omnamnande av be-
redskapsenheternas uppgifter.
Bevaringstjanstens langd ar en friga som ar
av vasentlig betydelse for individens réttigheter
och skyldigheter. Med tanke pa att sddan reg-
lering som paverkar individens rattigheter och
skyldigheter ska vara exakt och noggrant av-

gransad 4r det sdledes motiverat att bered-
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skapsenheternas uppgifter uttryckligen namns
i forteckningen over de specialuppgifter inom
manskapet som staller de hogsta kraven.

Ifall definitionen av de specialuppgifter in-
om manskapet som staller de hogsta kraven
emellertid dndras pa ett sddant satt som vasent-
ligen péverkar de relativa andelarna av de tjanst-
goringstider som anges i varnpliktslagen, kan
det vara ifrdgasatt om andringen kan genomfor-
as enbart genom en dndring av statsradets for-
ordning om varnplikt. Eftersom det av motive-
ringspromemorian gallande forordningsutkastet
framgick att det aktuella forslaget inte medforde
nagon betydande andring av de olika tjanstgo-
ringstidernas relativa andelar, och storsta delen
av dem som tjanstgor inom manskapet fortfaran-
de kommer att avlagga sin bevaringstjanst inom
165 dygn, hade justitiekanslern inget att anmar-
ka pa till denna del (OKV/55/20/2016; utlatan-
det gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och

arendet foredrogs av Kimmo Hakonen).

Vird- och landskapsreformen

Justitiekanslern gav ett utlitande om utkastet till
regeringsproposition med forslag till landskaps-
reform samt reform av ordnandet av social- och
hélsovardstjansterna (vdrd- och landskapsrefor-
men). I propositionen foreslogs det att en ny
landskapsforvaltning ska inforas och att ansva-
ret for social- och hélsovérdstjansterna ska over-
foras fran kommunerna till landskapen. Land-
skapen ska ha sjalvstyrelse inom sina omraden.
Enligt propositionsutkastet skulle det utar-
betas en sarskild regeringsproposition om klien-
ternas rétt att valja mellan privata och offentliga
social- och hélsovdrdstjanster. Lagstiftningen om
denna valfrihet verkade emellertid vara av va-
sentlig betydelse for vissa av de centrala princi-
perna rorande vard- och landskapsreformen. Vid

den aktuella tidpunkten fanns det endast preli-
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mindra uppgifter om reformens innehéll till den-
na del. Justitiekanslern betraktade det som nod-
vandigt att remissinstanserna ges en tillrackligt
omfattande helhetsbild av vard- och landskaps-
reformen dé den lagstiftning som beror valfrihe-
ten sdnds pé remiss. Denna helhetsbild ska ock-
sd finnas tillganglig for riksdagen d4 den inleder
behandlingen av vard- och landskapsreformen.

I samband med vérd- och landskapsrefor-
men hade man for avsikt att skilja &t ordnandet
och produktionen av tjansterna, sd att landska-
pen skulle ansvara for ordnandet av tjansterna,
medan tjansterna skulle produceras av en annan
myndighet, dvs. av landskapets serviceinratt-
ning. Av utkastet till regeringsproposition fram-
gick det dock att forhdllandet mellan landskapet
och serviceinréttningen skulle medfora problem
med tanke p# tillgodoseendet av demokratin.
Landskapsorganisationen skulle enligt forslaget
ocksd omfatta landskapets och dess servicein-
rattnings dotterbolag samt sdédana sammanslut-
ningar dar dotterbolagen utoévar bestamman-
de inflytande. Detta kunde leda till en mycket
splittrad och mangskiktad landskapsorganisa-
tion. Justitiekanslern ansag séledes att det fanns
skal att 1 fortsatingen granska tillgodoseendet
av demokratin med tanke pa landskapsorganisa-
tionen i sin helhet.

Enligt propositionsutkastet ska social- och
halsovérdstjansterna produceras av landskapet
pé egen hand eller i samarbete med andra land-
skap, av en sammanslutning som ags av land-
skapet eller, med stod av ett avtal, av en privat
serviceproducent. Tillhandahallandet av sdédana
social-, halsovards- och sjukvardstjanster som
var och en garanteras i grundlagen betraktas i
regel som en offentlig forvaltningsuppgift. Of-
fentliga forvaltningsuppgifter kan anfortros an-
dra an myndigheter bara under de forutsatt-
ningar som foreskrivs i grundlagen. P4 grund av

att lagstiftningen om valfrihet vid den aktuella

tidpunkten dnnu var under beredning inneholl
propositionsutkastet inte information om vilka
uppgifter som kommer att delegeras till aktorer
utanfor forvaltningen, och delegeringens forhal-
lande till grundlagen hade saledes inte annu be-
domts. Enligt justitiekanslerns uppfattning bor-
de emellertid frdgan om huruvida delegeringen
av uppgifter inom social- och halsovardssektorn
ar forenlig med grundlagen bedomas redan i den
regeringsproposition som beror vard- och land-
skapsreformen.

I propositionsutkastet konstaterades det
att ett utlitande om propositionen bor inham-
tas av grundlagsutskottet. Justitiekanslern ansig
att det fanns skal att hélla kvar det ndmnda ut-
talandet i propositionen, dven om den statsfor-
fattningsrattsliga bedomningen av propositionen
skulle kompletteras vid den fortsatta beredning-
en (OKV/41/20/2016; utlatandet gavs av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och drendet foredrogs av
Maija Salo).

Sakkunniguppdrag i riksdagens
utskott

Justitiekanslerns utlitanden
till grundlagsutskottet

Justitiekanslern blev hord av riksdagens grund-
lagsutskott i anslutning till behandlingen av re-
geringens proposition med forslag till lag om
smittsamma sjukdomar (RP 13/2016 rd). Ho-
randet berorde det faktum att utkastet till reger-
ingsproposition hade utarbetats av en konsult
(OKV/2/21/2016).

Justitiekanslern blev hord av riksdagens
grundlagsutskott ocksa i anslutning till be-
handlingen av statsriadets redogorelse om pla-
nen for de offentliga finanserna 2017-2020
(SRR 3/2016 rd). Horandet berorde i detta fall
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frdgan om hur grundlagsenliga aspekter kunde frégan om justitiekanslerns roll vid granskning-
beaktas battre i samband med de lagberednings- en av den motivering som beror lagstiftnings-
processer som hénfor sig till redogorelsen, samt ordningen (OKV/5/21/2016).
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JUSTITIEKANSLERNS IAKTTAGELSER I SAMBAND
MED OVERVAKNINGEN AV STATSRADET

Det allménna har en skyldighet att se till att de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses. De grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskli-
ga rattigheterna ar bindande for lagstiftaren och
myndigheterna samt for andra aktorer som sko-
ter offentliga forvaltningsuppgifter, och de ska ge-
nomsyra all verksamhet, fran lagberedningen till
lagtillampningen. De namnda aktorerna ska va-
ra varse om i vilka sammanhang de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna och de manskliga rattig-
heterna aktualiseras i deras verksamhet, s att de
kan tillgodoses sd val som mojligt.

I samband med oOvervakningen av stats-
radet granskar justitiekanslern bl.a. huruvida
man vid utarbetandet av regeringspropositioner
har bedomt propositionernas konsekvenser for
de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna, samt granskar hur val
dessa rattigheter tillgodoses genom de foreslag-
na lagarna. Propositionerna har ofta konsekven-
ser for flera grundldggande fri- och réttigheter
och manskliga rattigheter, vilket framgar bl.a. av
de nedan refererade arenden som behandlades
under verksamhetsaret. Under verksamhetsaret
uppmarksammade justitiekanslern i samband
med statsradsovervakningen bl.a. arendenas
strama beredningstidtabeller, vilka dtminstone
delvis verkade paverka bedomningen av propo-

sitionernas grundlagsenlighet och deras konse-
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kvenser med avseende pa de grundliaggande fri-
och rattigheterna.

Justitiekanslern gav under verksamhetsaret
ett utlatande (OKV/41/20/2016) om utkastet
till regeringsproposition med forslag till land-
skapsreform samt reform av ordnandet av so-
cial- och halsovédrdstjansterna (vérd- och land-
skapsreformen). I utkastet foreslogs det att en ny
landskapsforvaltning ska infoéras och att ansvaret
for social- och halsovardstjansterna ska overfo-
ras fran kommunerna till landskapen. Det ar fra-
ga om en omfattande reform, d4ar man har for
avsikt att bl.a. omorganisera ordnandet av och
produktionen av social- och hélsovardstjanster.
Reformen har konsekvenser for flera grundlag-
gande fri- och rattigheter. Framfor allt berors
grundtryggheten, dvs. vars och ens ratt till till-
rackliga social-, halsovérds- och sjukvardstjans-
ter, samt rattsskyddet for dem som anlitar dessa
janster, liksom fragor som beror god forvalt-
ning i samband med produktionen av tjanster-
na. I samband med beredningen av vard- och
landskapsreformen aktualiserades ocksé den ratt
till inflytande som hor till de grundlaggande fri-
och rattigheterna.

I samband med lagberedningen stravar man
efter att inhédmta heltackande uppgifter om den
planerade lagstiftningen och om dess konse-
kvenser, pa basis av vilka man gor en avvagning

mellan olika realiseringsalternativ och fattar be-
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slut om lagstiftningens innehall. En viktig me-
tod for kartlaggning av olika synpunkter i an-
slutning till beredningen utgors av inhdamtandet
av yttranden av olika intressentgrupper. Det
ar i synnerhet i samband med beredningen av
omfattande reformer svért for en enskild ak-
tor att gestalta alla reformens konsekvenser for
de grundliaggande fri- och rittigheterna och de
manskliga rattigheterna. Olika remissinstanser
kan uppmarksamma frdgor som ar viktiga ur de-
ras egen synvinkel och ddrmed bidra med sa-
dana bedomningar av olika aspekter som ar va-
sentliga att beakta i samband med beredningen.

Vid bedomningen av vard- och landskaps-
reformen och utarbetandet av utlitanden om
den var det problematiskt att reformen bered-
des sdsom tvé olika helheter som utarbetades i
aningen olika takt. Det forsta utkastet till reger-
ingsproposition innefattade forslag gallande ord-
nandet av social- och hilsovirden, och avsikten
var att darefter overldmna en proposition med
forslag till produktion av tjansterna (den s.k.
valfrihetslagstiftningen). T det skede dé& utkastet
till regeringsproposition gallande ordnandet av
social- och halsovdrden sédndes pa remiss fanns
det séledes inte annu ndgon noggrann informa-
tion om den del av reformen som géller produk-
tionen av tjansterna. De olika delarna av refor-
men sindes alltsd pa remiss vid olika tidpunkter.

I och med att de olika delarna av reformen
bereddes i olika takt, forsvarades gestaltandet av
reformen som helhet, liksom dess konsekvenser
med avseende pd de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna. I sitt
utldtande uppmarksammade justitiekanslern re-
formens beredning och beredningstidtabellerna,
samt betonade att det allménna enligt grundla-
gen ska framja den enskildes mojligheter att del-
ta i samhallelig verksamhet och att paverka be-
slut som galler honom eller henne sjalv. Nar det

gallde beredningen uttryckte justitiekanslern sin

oro over att de strama beredningstidtabellerna
och diskrepansen mellan tidtabellerna for de oli-
ka delarnas beredning kunde ha negativa kon-
sekvenser for horandet av intressentgrupperna.

Justitiekanslern har bl.a. i samband med
overvakningen av myndigheternas verksamhet
betraktat brister som forekommit vid horandet
av parterna som allvarliga. Justitiekanslern har i
sin avgorandepraxis t.ex. konstaterat att sddant
genuint horande av en part som hor till god for-
valtning forutsatter att parten har tillgang till till-
rackligt god information om den frdga som han
eller hon ombes yttra sig om. Remissinstanserna
ska pa motsvarande sétt i samband med forfatt-
ningsberedningen ha tillgdng till tillrackligt de-
taljerade uppgifter om den fraga som ar foremal
for bedomning, s att de kan lagga fram sina vil-
avvagda synpunkter pé saken, for att beaktas vid
den fortsatta beredningen av drendet. I sitt utla-
tande om vérd- och landskapsreformen betona-
de justitiekanslern att remissinstanserna i ett se-
nare skede, d& den del av reformen som beror
produktionen av social- och hélsovardstjanster
sands pé remiss, bor ges en tillrackligt god hel-
hetsbild av vard- och landskapsreformen.

Vard- och landskapsreformen innebér bl.a.
att social- och halsovardstjansterna efter att re-
formen genomforts i allt storre utstrackning
kommer att produceras av privata servicepro-
ducenter. I 124 § i grundlagen anges de forut-
sattningar under vilka offentliga forvaltnings-
uppgifter kan anfortros andra &n myndigheter.
Enligt denna paragraf ska man da offentliga for-
valtningsuppgifter anfortros andra dan myndig-
heter bl.a. sdkerstalla att detta inte aventyrar de
grundlaggande fri- och rattigheterna, rattsséker-
heten eller andra krav pd god forvaltning. Det
propositionsutkast som berdrde reformen av
ordnandet av social- och halsovarden inneholl
emellertid inte ndgon sidan bedomning av de-

legeringen av uppgifter till privata aktorer som
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124 § i grundlagen forutsatter, eftersom det vid
den tidpunkt d4 propositionsutkastet utarbeta-
des inte annu fanns kidnnedom om helhetsre-
formens detaljer. Justitiekanslern uppmarksam-
made avsaknaden av en sddan bedoémning, och
konstaterade att bedomningen borde ha funnits
tillganglig redan i detta sammanhang.

121 § i grundlagen anges de centrala krav
som stalls pd myndighetsverksamheten och
som justitiekanslern uppmérksammar inom ra-
men for all sin overvakningsverksamhet. Justi-
tiekanslern overvakar sarskilt fragor som be-
ror rattsskyddet och ritten att soka dndring i
beslut, samt tillgodoseendet av dessa rattighe-
ter. Aven under verksamhetsaret aktualiserades
fragor som berorde rattsskyddet i flera av de
stallningstaganden som justitiekanslern delgav
ministerierna.

Under verksamhetsaret gav justitiekanslern
aven ett utlatande (OKV/12/20/2016) om justi-
tieministeriets bedomningspromemoria roran-
de underlattande av kraven pd domskal vid enk-
la brottmal. I promemorian foreslogs det att det
skulle bli mojligt att latta pa de skriftliga dom-
skalen och forenkla dem s# att de domskal som
uppges i sddana fall dar domen avkunnas i hu-
vuddrag ocksd skulle avfattas endast i huvud-
drag i den skriftliga dom som utarbetas efter av-
kunnandet, forutsatt att parterna nojer sig med
tingsrattens avgorande. Justitiekanslern fis-
te emellertid vikt vid att domstolen i den ovan
beskrivna situationen aldrig skulle vara tvung-
en att avfatta domskaélen i den skriftliga domen
annat an i huvuddrag. Detta skulle enligt justi-
tiekanslerns uppfattning i viss mén vara proble-
matiskt, i synnerhet med tanke pa den externa
kontrollen av domstolarnas verksamhet. Dessut-
om konstaterade justitickanslern att parterna i
synnerhet i mal som beror lindrigare brott of-
ta deltar i huvudforhandlingen utan bitrade, och

att de inte nodvandigtvis klarar av att till ful-
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lo gestalta vilken betydelse det har att domska-
len uppges endast i huvuddrag. I det fall att det
foreslagna forfarandet infoérs ansdg justitiekans-
lern att det skulle vara motiverat att overviga att
alagga domstolen en skyldighet att redogora for
forfarandet for parterna och forhora sig om de-
ras samtycke till det. Vidare konstaterade justi-
tiekanslern att det foreslagna forfarandet leder
till att den domare som utarbetar domen borjar
avfatta noggrannare domskal forst efter att det
eventuellt anmalts missnoje med domen. Justi-
tiekanslern formodade att det ofta &r sa att miss-
noje med domen anmals forst i slutet av den
tidsfrist som foreskrivs for missnojesanmalan,
vilket innebar att domaren i dessa fall borjar ut-
arbeta noggrannare domskal forst en vecka efter
att domen avkunnats. Detta kan enligt justitie-
kanslerns uppfattning inte betraktas som 4n-
damaélsenligt vare sig med tanke pd omedelbar-
hetsprincipen eller med tanke pa domararbetets
produktivitet.

Justitiekanslern tog stallning till tillgodose-
endet av réttsskyddet ocksa i det utlitande om
dataséker anvandning av social- och halsodata
som han gav till social- och halsovdrdsministe-
riet (OKV/39/20/2016). Bitradande justitiekans-
lern hade i ett beslut som han meddelat ar 2014
(OKV/628/1/2012 och OKV/639/1/2013) konsta-
terat att bestiammelserna om det virdanmaélnings-
register som fordes av Institutet for halsa och
valfard och som innefattade uppgifter om per-
soners halsotillstdnd inte uppfyllde de krav som
10 § 1 mom. i grundlagen stéller pa forfattnings-
typen for bestimmelser om personregister, och
inte heller kraven pa hur omfattande och detal-
jerade bestammelserna ska vara. Enligt ministe-
riets propositionsutkast var avsikten med forsla-
get till andring av lagen om Institutet for halsa
och valfard att se till att bestdmmelserna om be-
handlingen av sddana personuppgifter som insti-

tutet insamlar i anslutning till social- och halso-
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varden skulle bli forenliga med grundlagens krav.
I sitt utlatande uppmarksammade justitiekanslern
bl.a. rattsskyddet for personer betriffande vilka
uppgifter registrerats i personregister inom halso-
och sjukvarden. Justitiekanslern forholl sig tvek-
sam till forslaget om att personuppgiftslagens be-
stimmelser om den registrerades ratt att ta del av
uppgifter som galler honom eller henne sjalv in-
te skulle tillampas p4 de insamlade uppgifterna,
trots att denna ratt utgor ett centralt rattsmedel i
anslutning till den registrerades integritetsskydd.
Justitiekanslern betonade att det &tminstone mas-
te laggas fram tydliga och tillrackliga grunder
for ett sddant forbud. Enligt propositionsutkas-
tet skulle inte heller offentlighetslagens bestam-
melser om en persons ratt att ta del av uppgif-
ter som péverkar behandlingen av ett arende som
galler honom eller henne tillampas pa de insam-
lade uppgifterna. Justitiekanslern konstaterade att
ocksd dessa bestammelser utgor en del av rétts-
skyddssystemet. Justitiekanslern anség sdledes att
det aven till denna del fanns skal att se 6ver pro-
positionsutkastet innan regeringspropositionen

skulle overlamnas till riksdagen.

Justitiekanslern uppmairksammade de rat-
tigheter som tryggas i 21 § i grundlagen ocksa
i utlatandet OKV/31/20/2016, som gallde fore-
byggande av javssituationer vid besvarsnamnden
for arbetspensionsarenden. Saken aktualiserades
i samband med att social- och halsovérdsminis-
teriet innan ett drende som berorde tillsattandet
av namnden skulle foredras vid statsradets all-
manna sammantrade bad justitiekanslern delge
sin uppfattning om frigan rorande medlemmar-
nas bindningar. Den erhéllna utredningen vi-
sade att sddana javssituationer som orsakats av
medlemmarnas bindningar har medfort forlang-
da behandlingstider vid namnden. Bindningar-
na har ocksa paverkat drendenas fordelning mel-
lan namndens sektioner, trots att fordelningen
egentligen ska faststallas enbart p4 grundval av
lakarmedlemmens specialitet och sakkdnnedom.
[ utlatandet uppmarksammades forutom javsfra-
gan och namndens oberoende verksamhet aven
namndens kapacitet att i alla situationer trygga
sakkannedomen vid arendenas behandling, samt
kravet p4 att samtliga overklagade arenden ska

behandlas pa ett likvardigt satt vid namnden.
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Nedan refereras de arenden som under verksam-
hetséret kravde stillningstaganden till fragor i
anslutning till de grundlaggande fri- och rattig-
heterna, i den ordning som motsvarar paragrafin-
delningen i grundlagens 2 kap. Mer detaljerade
referat av arendena ingdr i berattelsens avsnitt ro-
rande de olika forvaltningsomrédena.

I de klagomalsiarenden och andra 4renden
som avgors vid justitiekanslersambetet aktu-
aliseras nastan alltid i sista hand en eller flera
grundléggande fri- eller rittigheter eller mansk-
liga rattigheter, eller &tminstone fragor som an-
knyter till dessa. I de fall dar arendet beror
tillgodoseendet av fler an en grundlaggande fri-
eller rattighet, refereras arendet i anslutning till
den grundlagsbestammelse som det i huvudsak
beror. I detta fall hinvisas det till drendet i det
avsnitt som beror den eller de ovriga berorda
grundlaggande fri- och rattigheterna.

De grundlaggande fri- och rattigheternas
narmare innebord och det noggrannare inne-
hallet i konventionerna om de miénskliga rat-
tigheterna regleras ofta antingen i de allman-
na forfattningar som beror forfarandet, sdsom i
forvaltningslagen som galler forvaltningsforfa-
randet, eller i den materiella lagstiftningen, si-
som i social- och hélsovérdslagstiftningen. Av
denna anledning framgér arendets anknytning
till en viss grundlaggande fri- eller rattighet el-
ler mansklig rattighet inte alltid av avgorandet

i form av ett uttryckligt omnamnande av den
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bestammelse som beror den aktuella grundlag-
gande fri- eller rattigheten eller manskliga rat-
tigheten, utan anknytningen framgér i och med
tilldmpningen av den lagstiftning genom vil-
ken den grundlaggande fri- eller rattigheten el-
ler manskliga rattigheten tillgodoses. 1 avgoran-
dena hanvisas det darfor till bestimmelserna
rorande de grundldggande fri- och rattigheter-
na och de manskliga rattigheterna narmast da
en direkt tillampning av dem har overvagts el-
ler man 1 det aktuella fallet velat ge dem sarskild
vikt. Bestammelserna om de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna
utgor dock en bakgrundsfaktor vid arendenas
bedomning ocksa i de fall ddr det inte direkt
hanvisats till dem.

Jamlikheten

16 § i grundlagen bestams det att alla &r lika in-
for lagen, och att ingen utan godtagbart skal far
sarbehandlas pa grund av kon, alder, ursprung,
sprék, religion, overtygelse, asikt, halsotillstand
eller handikapp eller av ndgon annan orsak som
galler hans eller hennes person. Barn ska bemo-
tas som jamlika individer och de ska ha ratt till
medinflytande enligt sin utvecklingsniva i fragor
som galler dem sjélva. Jamstalldhet mellan ko-
nen i samhéllelig verksamhet och i arbetslivet ska

framjas enligt vad som narmare bestams genom
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lag, sarskilt vad galler 1onesattning och andra an-
stallningsvillkor.

Arendet OKV/840/1/2015 berorde bl.a. jam-
likheten i samband med behandlingen av ersatt-
ningsansokningar. Ifall en person som &r bosatt i
Finland plotsligt insjuknar under en tillfallig vis-
telse i ett annat EU-land, har han eller hon ratt
att fa ersattning av Folkpensionsanstalten (FPA)
for kostnaderna for sidan medicinskt nodvan-
dig vard som getts i landet i fraga. For faststéllel-
se av denna ersattning ber FPA halsovardscentra-
len i den berorda personens hemkommun eller
det sjukvérdsdistrikt som kommunen hor till go-
ra en medicinsk bedémning av vad motsvarande
vérd skulle ha kostat i personens hemkommun.
Justitiekanslern utredde utover det aktuella kla-
gomadlsarendet dven ersattningsprocessens an-
damadlsenlighet pa ett mer allmant plan. Det
framgick att ovissheten betraffande tillvaga-
gangssatten, resursbristen och den direkta ovilja
att bemota FPA:s informationsbegéranden som
forekom inom den offentliga halso- och sjukvér-
den hade lett till forlangda behandlingstider och
aven bidragit till uppkomsten av divergerande
praxis vid bemotandet av informationsbegéran-
den vid olika enheter inom den offentliga hal-
so- och sjukvarden. Vid vissa enheter hade in-
formationsbegarandenas behandling som langst
rackt mellan ett och tvéd 4r. Det visade sig ock-
sd att informationsbegirandena vid vissa enhe-
ter bemottes av lakare, medan storsta delen av
begarandena vid andra enheter bemottes av per-
soner med annan an medicinsk utbildning. Jus-
titiekanslern bad social- och halsovardsministe-
riet presentera sin uppfattning om vilka metoder
for behandling av FPA:s informationsbegaran-
den hos verksamhetsenheterna inom halso- och
sjukvédrden som ar forenliga med lagens bestam-
melser om skyldigheten att gora den aktuella ty-
pen av medicinsk bedomning. Han bad minis-

teriet dven delge sin uppfattning om huruvida

informationsbegirandena pé riksnivd behand-
las lika vid olika verksamhetsenheter inom hal-
so- och sjukvédrden. Ministeriet gav ett utlatande
om saken, och vid justitiekanslersambetet un-
dersokte man sedermera drendet pa eget initia-
tiv (OKV/9/50/2016).

Arendet OKV/407/1/2015, som avgjordes av
bitradande justitiekanslern, berérde anordnandet
av kommunal dagvard for svensksprakiga barn.
I en stad hade man hanvisat alla svensksprékiga
barn till ett privat daghem, dar dagvardsavgifter-
na var hogre dn vid stadens daghem. Bitradan-
de justitiekanslern anség att den situation dar av-
saknaden av svensksprakig kommunal dagvard
innebar att dagvérdsavgifterna for svenskspraki-
ga barn var hogre 4n for finsksprékiga barn maste
anses strida mot rétten till jamlikt bemotande. Bi-
tradande justitiekanslern uppmarksammade sta-
den pa skyldigheten att ordna dagvard ocksé pé
svenska, sé att jamlikheten tillgodoses i frdga om
dagvérdsavgifternas storlek.

Jamlikheten aktualiserades ocksa i av-
gorandet av arendena OKV/882/1/2015,
OKV/883/1/2015 och OKV/884/1/2015, som
berorde tillhandahédllandet av handledning och
bistand enligt handikappservicelagen.

Privatlivsskyddet

110 § i grundlagen bestams det att vars och ens
privatliv, heder och hemfrid ar tryggade, och att
brev- och telefonhemligheten samt hemlighet-
en i friga om andra fortroliga meddelanden ar
okrankbar. Genom lag kan det bestammas om 4t-
garder som ingriper i hemfriden och som 4r nod-
vandiga for att de grundlaggande fri- och rattig-
heterna ska kunna tryggas eller for att brott ska
kunna utredas. Genom lag kan det ocksa be-
stimmas om sddana begransningar i meddelan-

dehemligheten som ar nodvandiga vid utredning
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av brott som aventyrar individens eller samhéllets
sdkerhet eller hemfriden, vid ratteging och sdker-
hetskontroll samt under frihetsberévande.

Under verksamhetsaret berorde de avgoranden
som gallde privatlivsskyddet niarmast sddana
situationer dér sekretessbelagda uppgifter till
foljd av myndigheters forfarande hade rojts eller
kunde ha rojts for utomstdende.

I arendet OKV/740/1/2015 aktualiserades
sjalvbestammanderatten, yttrandefriheten och
integritetsskyddet for klienterna vid en avgift-
ningsstation. Enligt stationens skriftliga regler
var det forbjudet for klienterna att forfoga over
och anvianda sina egna mobiltelefoner, men en-
ligt utredningen hade klienterna dnda mojlighet
att pd begaran anvanda sina egna telefoner. Kli-
enterna hade aven mojlighet att anvanda statio-
nens klienttelefoner. Klaganden hade dock enligt
sin egen utsaga inte informerats om mojligheten
att anvinda sin egen telefon. Klaganden hade av
integritetsskal inte velat anvanda sig av klientte-
lefonerna. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare konstaterade att anvandningen av avgift-
ningsstationens klienttelefon kunde leda till att
den berorda personens klientrelation inom miss-
brukarvérden blottlades for ndgon som klienten
inte ville avsloja saken for. Han uppmarksamma-
de avgiftningsstationen bl.a. pa att det i syfte att
trygga klienternas rattigheter fanns skal att sa-
kerstalla att klienterna informerats om ratten att
anvanda sina egna telefoner.

I arendet OKV/1148/1/2015, som avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stéllforetradare,
uppmarksammades offentlighetsprincipen och
privatlivsskyddet, vilka i det aktuella fallet del-
vis stod i strid med varandra. En polisinrattning
hade i syfte att fraimja utnamningsforfarandets
oppenhet och transparens i polisens interna in-
tranet offentliggjort en utndmningspromemoria
som berorde tillsattandet av en tjanst som kri-

minalkommissarie. Utnamningspromemorian
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innefattade personuppgifter rorande sokandena.
Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare for-
holl sig mycket tveksam till att fraimjandet av 6p-
penheten i samband med utndmningsforfarandet
skulle ha kravt offentliggorande av en sadan ut-
namningspromemoria som innefattade sokan-
denas personuppgifter. Vid avvigningen mellan
offentlighetsprincipen och skyddet for den per-
sonliga integriteten gav han i det aktuella fallet
storre tyngd dt de argument som hanforde sig till
integritetsskyddet och begriansningarna av ratten
att behandla personuppgifter. Enligt hans upp-
fattning skulle det i rattsligt avseende ha varit
motiverat att exempelvis utarbeta ett sarskilt till-
kannagivande om tjanstetillsattningen, dar man
kunde ha informerat bl.a. om vem som blivit ut-
namnd till tjansten och om hur den ratt till in-
formation som foreskrivs i offentlighetslagen till-
godosetts for ansokningshandlingarnas del.

I arendet OKV/1097/1/2015 aktualiserades
ett fall dar en utndmningspromemoria inneholl
en redogorelse for de sekretessbelagda resultaten
av den lamplighetsbeddmning som sokandena
genomgatt. Rojandet av lamplighetsbedomning-
ens resultat kriankte sokandens privatlivsskydd,
och bitradande justitiekanslerns stallforetréadare
uppmiérksammade déarfor ministeriet pa vikten
av att iaktta bestammelserna om vilken informa-
tion om sokandena som 4r offentlig och vilken
som ar sekretessbelagd.

OKV/96/1/2016  och
OKV/375/1/2016 berorde skyddandet av sekre-

tessbelagda uppgifter som sinds via e-post el-

Arendena

ler post. I det forsta fallet var det fraga om att en
tjansteinnehavare i en stad i samband med besva-
randet av en kunds e-postmeddelande via oskyd-
dad e-post i sitt meddelande hade inkluderat si-
dana sekretessbelagda uppgifter som kunden
tidigare hade sént till tjansteinnehavaren. Efter-
som det var frdga om ett manskligt misstag och

jansteinnehavaren enligt egen utsago i fortsatt-
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ningen skulle fasta sdrskild vikt vid saken, for-
anledde drendet dock inte nagra dtgarder fran bi-
tradande justitiekanslerns stallforetréadares sida. 1
det senare fallet hade man bland avsandaruppgif-
terna p4 ett brev som sédnts till en patient namnt
forutom sjukhusets namn édven att det var friga
om resultatomradet for psykiatri. Sddan informa-
tion som beskriver vardrelationens karaktar och
som i det aktuella fallet framgick av avsandarupp-
gifterna ar emellertid sekretessbelagd. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare uppmarksamma-
de darfor sjukhuset pa skyldigheten att dra for-
sorg om hemlighallandet av halsouppgifter.

I arendet OKV/1290/1/2015, som avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare, aktualiserades ett fall dar en stad gett
forvaltningsdomstolen ett utldtande av vars bi-
lagor det framgick att en person var klient inom
socialvirden. Det var till denna del friga om se-
kretessbelagd information. Forvaltningsdomsto-
len hade inte begért den namnda informationen,
och bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att denna information inte behov-
des for utredningen av de omstandigheter som
var foremal {or bevisningen. Han uppmarksam-
made stadens social- och halsovardsvasende pé
skyldigheten att iaktta de bestammelser som be-
ror hemlighallandet av handlingar, samt princi-

perna om god forvaltning.

Yttrandefriheten och
offentligheten

Enligt 12 § i grundlagen har var och en yttran-
defrihet. Till yttrandefriheten hor rétten att fram-
fora, sprida och ta emot information, sikter och
andra meddelanden utan att nigon i férvég hin-
drar detta. Narmare bestammelser om yttran-
defriheten utfardas genom lag. Handlingar och

upptagningar som innehas av myndigheterna ar

enligt paragrafen offentliga, om inte offentlighe-
ten av tvingande skal sarskilt har begransats ge-
nom lag. Var och en har ratt att ta del av offentli-
ga handlingar och upptagningar.

Med tanke pé offentlighetsprincipen och till-
godoseendet av offentligheten ar det viktigt att
de beslut som myndigheterna fattar med anled-
ning av informationsbegaranden vid behov kan
foras till en besvarsmyndighet for provning. Av
de klagomal som avgjordes under verksamhets-
aret framgick det att myndigheterna inte alltid
gett anvisningar om mojligheten till fortsatt be-
handling av arendet i sddana fall dar de végrat
lamna ut begarda uppgifter. P4 grundval av av-
gorandena verkar det som om myndigheterna,
sarskilt i sédana fall dar endast vissa av de begar-
da uppgifterna lamnas ut, inte alltid fattar ndgot
beslut med anledning av informationsbegaran
eller underréttar den som framstéllt begaran om
mojligheten att fa ett beslut om saken till den del
de begérda uppgifterna inte lamnas ut.

I drendet OKV/2177/1/2014 aktualiserades
ett fall dar en myndighet hade lamnat ut en del
av det dokument klaganden begart, medan vis-
sa uppgifter i dokumentet hade hemligh4llits.
I det fall att ett dokument inte lamnas ut ska den
som framstallt dokumentbegiran enligt offent-
lighetslagen underrattas om vad végran att lam-
na ut uppgifterna beror pa och upplysas om att
arendet kan foras till myndigheten for avgoran-
de. T det aktuella fallet hade klaganden dock in-
te underrattats om detta. Justitiekanslern beto-
nade att den namnda skyldigheten galler ocksa i
sddana situationer dar dokumentbegaran forkas-
tas bara delvis. Justitiekanslern uppmarksamma-
de myndigheten p4 de skyldigheter som foreskri-
vits for myndigheterna i offentlighetslagen. Det
var fraga om en liknande situation ocksa i drendet
OKV/1668/1/2015.

Arendet OKV/74/1/2016 berorde ett fall dar

klaganden inte hade fitt det dokument denne
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begart av en kommunstyrelse, utan kommunsty-
relsen hade meddelat klaganden att dokumentet
i fraga inte alls hade utarbetats. Klaganden ha-
de dock inte informerats om mojligheten att fora
arendet till myndigheten for avgorande, och kla-
ganden hade inte heller fitt nagot overklagbart
beslut med anledning av sin dokumentbegaran.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att of-
fentlighetslagens bestammelser om utlamnan-
det av dokument och végran att lamna ut doku-
ment ar tillimpliga ocksd pa sddana situationer
dar det begirda dokumentet inte finns hos myn-
digheten. Han uppmirksammade kommunsty-
relsen pd vikten av att iaktta offentlighetslagens
bestammelser om behandlingen av en doku-
mentbegaran. En liknande situation behandla-
des ocksa i drendet OKV/1817/1/2015, som av-
gjordes av bitradande justitiekanslern.
Yttrandefriheten aktualiserades aven i aren-
det OKV/740/1/2015, som refererats ovan i sam-
band med privatlivsskyddet och som gallde ett
fall dar en avgiftningsstation begransat klienter-

nas ratt att anvanda sina egna telefoner.

Ritten till eget sprak och
egen kultur

117 § i grundlagen bestdams det att finska och
svenska 4r Finlands nationalsprdk. Vars och ens
rétt att hos domstol och andra myndigheter an-
vanda sitt eget sprak, antingen finska eller svens-
ka, ska tryggas genom lag. Det allméanna ska till-
godose landets finsksprakiga och svensksprakiga
befolknings kulturella och samhélleliga behov en-
ligt lika grunder. Samerna sésom urfolk samt ro-
merna och andra grupper har rétt att bevara och
utveckla sitt sprak och sin kultur. Bestammelser
om samernas ratt att anvanda samiska hos myn-
digheterna ska utfardas genom lag. Rattigheterna

for dem som anvander teckensprak samt dem som
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péd grund av handikapp behover tolknings- och
oversattningshjalp ska likasd tryggas genom lag.

Under verksamhetsaret aktualiserades de
sprakliga rattigheterna bl.a. i klagomalsiarenden
som gallde rétten att fa ett svensksprakigt svar
med anledning av en svensksprakig forfragning
samt myndigheternas skyldighet att formedla in-
formation ocksa pé svenska.

I arendet OKV/1435/1/2015 var det fraga
om att klaganden inte hade fétt ett svenskspra-
kigt svar pa sin forfragning, utan svaret hade av-
fattats pa finska. Justitiekanslern uppmark-
sammade myndigheten pé vikten av att iaktta
spriklagen.

Arendet OKV/1674/1/2015 gallde ett fall
dar ett tillkannagivande hade publicerats pa en
myndighets webbplats bara pa finska. Tillkanna-
givandets innehll var sddant att det borde ha
publicerats ocksd pa svenska. Enligt bitradande
justitiekanslern kravde spraklagen i det aktuella
fallet dock inte att ett svensksprékigt tillkannagiv-
ande maste publiceras med exakt samma innehall
som det finsksprakiga, utan myndigheten kunde
ha utarbetat en forkortad svensksprikig version
av tillkannagivandet, dar den kunde ha uppgett
vem man kunde vanda sig till for att 3 tillaggs-
information. Bitradande justitiekanslern delgav

myndigheten sin uppfattning om saken.

Ritten till grundtrygghet

Enligt 19 § i grundlagen har alla som inte férmér
skaffa sig den trygghet som behovs for ett man-
niskovardigt liv ratt till oundganglig forsorjning
och omsorg. Var och en ska genom lag garanteras
ratt att fa sin grundlaggande forsorjning tryggad
vid arbetsloshet, sjukdom, arbetsoformédga och
under alderdomen samt vid barnafodsel och for-
lust av en forsorjare. Det allmanna ska tillforsak-

ra var och en tillrackliga social-, hilsovérds- och
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sjukvardstjanster samt framja befolkningens hal-
sa. Det allmanna ska ocksd stodja familjerna och
andra som svarar f6r omsorgen om barn s att de
har mojligheter att trygga barnens valfard och in-
dividuella uppvaxt. Dessutom ska det allmanna
framja vars och ens ratt till bostad och mojlighe-
ter att sjalv ordna sitt boende.

I arenden som beror social- och halsovar-
den och socialforsakringsfragor aktualiseras of-
ta myndigheters forfaranden och sddana bris-
ter i forfarandena som péverkar tillgodoseendet
av rétten till grundtrygghet. Dessa arenden har
déarfor ofta refererats i anslutning till andra
grundldggande fri- och rattigheter, i synnerhet i
anslutning till rattsskyddet. I avgorandena aktu-
aliserades bl.a. skyldigheten att utreda arendena
samt tillhandahélla radgivning och handledning.

Det avgorande som berorde drende-
na OKV/882/1/2015, OKV/883/1/2015 och
OKV/884/1/2015 gillde frigan om huruvida den
uppgift att tillhandahélla handledning och bi-
stdnd som dlagts kommunerna i handikappservi-
celagen kan anfortros ndgon annan aktor dn en
myndighet. Frigan har en nédra anknytning till
grundtryggheten, eftersom handikappservicela-
gen ocksa bidrar till tillgodoseendet av ratten till
social trygghet och socialservice.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det verkade forekomma mycket
varierande uppfattningar om vad uppgiften att till-
handahélla handledning och bistand innebar, och
att bestammelserna om saken i lagtolkningspraxis
getts en vid tolkning. Han konstaterade att det i
samband med den pdgdende revideringen av han-
dikapplagstiftningen finns skal att fasta vikt vid
att bestimmelserna om skyldigheten att tillhan-
dahélla handledning och bisténd ska vara tydli-
ga, samt att uppgifternas innehall och rattsliga ka-
raktar bor uppmarksammas, liksom de krav som
stélls pa lagstiftningen inom detta omréde. Bitra-

dande justitiekanslerns stallforetradare anség att

divergerande tolkningar skulle kunna forebyggas
genom en tydlig reglering av den ndmnda skyl-
digheten, vilket skulle framja likabehandlingen av
sddana gravt handikappade personer som ar ar-
betsgivare for sina assistenter. Han delgav social-
och halsovdrdsministeriet sina stallningstaganden.

[ sitt avgorande av drendet OKV/2/50/2016
bad justitiekanslern justitieministeriet prova om
det skulle finnas skal for ministeriet att granska
praxisen vid anordnandet av muntliga forhand-
lingar vid forsakringsdomstolen, som ér speci-
aldomstol for arenden géllande social trygghet.
Det 4rliga antalet muntliga forhandlingar vid for-
sakringsdomstolen har varit synnerligen litet
i forhallande till antalet avgjorda arenden. Jus-
titieministeriet meddelade med anledning av
justitiekanslerns initiativ att ministeriet amnade
utreda saken under ar 2017.

[ arendet OKV/1467/1/2015, som gallde an-
ordnandet av tandvard, aktualiserades skyldighet-
en att tillhandahalla radgivning och handledning.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade att en
halsovérdscentrals inkonsekventa handlande och
bristfalliga information hade skapat ovisshet om
pé vilket satt och var klaganden skulle ges vard.
Bitradande justitiekanslern ansdg att den informa-
tion som ges till patienten utgor en viktig del av
varden som helhet. Han uppmarksammade halso-
vardscentralens ansvariga tandlakare pa tillgodo-
seendet av patientens ratt till information.

Ratten till grundtrygghet berordes ocksd
bla. i arendena OKV/562/1/2015 (rétten till so-
cial trygghet), OKV/740/1/2015 (praxisen vid en
avgiftningsstation), OKV/840/1/2015 (ersattan-
det av sjukvardskostnader), OKV/405/1/2016
(behandlingen av en sjukdagpenningsanso-
kan), OKV/1095/1/2016, OKV/1349/1/2016 och
OKV/1446/1/2016 (drojsmal vid behandling-
en), OKV/1253/1/2015 (registrering av en barn-
skyddsanmélan) samt OKV/31/20/2016 (forebyg-

gande av jav vid en besvarsnamnd).
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Ritten till en riittvis ritteging
och garantierna for god
forvaltning

Enligt 21 § i grundlagen har var och en ratt att
péd behorigt satt och utan ogrundat drojsmél fa
sin sak behandlad av en domstol eller ngon an-
nan myndighet som ar behorig enligt lag, samt
att fa ett beslut som galler hans eller hennes rat-
tigheter och skyldigheter behandlat vid en dom-
stol eller nfgot annat oavhangigt rattsskipnings-
organ. Offentligheten vid handlaggningen, rétten
att bli hord, ritten att i motiverade beslut och
rétten att soka andring samt andra garantier for
en rattvis rattegdng och god forvaltning ska tryg-
gas genom lag.

Storsta delen av de fragor rorande de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de ménskli-
ga rattigheterna som aktualiserades i samband
med overvakningen av myndigheter och andra
aktorer som skoter offentliga uppgifter berorde
uttryckligen 21 § i grundlagen. Iakttagandet av
de processuella krav som uppstélls i den namn-
da paragrafen utgor aven en forutsittning for
att andra grundlaggande fri- och réttigheter, si-
som ratten till grundtrygghet och offentligheten,
ska kunna tillgodoses. I myndigheternas verk-
samhet uppdagades under verksamhetsaret fle-
ra typer av brister som hanforde sig till kraven
péa god forvaltning och tillborlig behandling av
arendena. Till de allvarligaste typerna av fel hor-
de brister vid beslutsfattandet och motiverandet

av beslut.

Riitten att fi motiverade beslut
och ritten att soka dndring

Ratten att f ett beslut som ar forsett med en till-
borlig motivering ar en rattsskyddsgaranti som ar
viktig i flera avseenden. Utan ett skriftligt beslut

ar det inte mojligt att fora ett avgorande till be-
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svarsmyndigheten for omprovning. Det faktum
att beslutet meddelas skriftligen och forses med
en motivering bidrar ocksd till att beslutsfattaren
gor en noggrann bedomning av arendet. En tyd-
lig och heltackande motivering overtygar parter-
na om att beslutet ar lagenligt och om att aren-
det har behandlats korrekt. Ocks& utomstaende
kan med hjalp av beslutsmotiveringarna fa in-
formation om myndigheternas beslutspraxis och
riktlinjer. Beslutsmotiveringarna mojliggor aven
extern overvakning av beslutsfattandet. Myndig-
heternas beslutsfattande ar den del av myndig-
hetsverksamheten som &r synlig utdt och som
péverkar uppfattningen om hur legitim verksam-
heten ar.

Avgorandet av drendena OKV/860/1/2015
och OKV/1557/1/2015 géllde behandlingen av
viseringsansokningar vid en ambassad. Ambas-
saden hade med hianvisning till resursbrist re-
turnerat ett antal viseringsansokningar till so-
kandena obehandlade, och som orsak till detta
uppgett att ansokningarna inte kunde behand-
las inom utsatt tid. Justitiekanslern konstaterade
emellertid att det hor till ambassadens lagstadga-
de uppgifter att behandla och avgora viserings-
ansokningar, och att skotseln av siddana uppgif-
ter inte fir forsummas pé grund av otillrackliga
resurser. Réttsskyddet hos den som ansoker om
visering tryggas av mojligheten att soka andring
i beslutet. En sédan mojlighet fanns dock in-
te for de obehandlade ansokningarnas del. Jus-
titiekanslern uppmarksammade ambassaden
for framtiden pa skyldigheten att behandla vi-
seringsansokningar inom den foreskrivna tids-
fristen och pé skyldigheten att iaktta principerna
om god forvaltning vid arendenas behandling.

Arendet OKV/472/1/2016 gallde ett fall dar
ett ministerium hade meddelat vissa organisatio-
ner som ansokt om statsunderstod for utveck-
lingssamarbetsprojekt att ansokningsrundan ha-

de avbrutits och att statsunderstod inte skulle
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beviljas. Justitiekanslern konstaterade emellertid
att en sokande har rétt att fa ett motiverat skrift-
ligt beslut med anledning av sin ansokan. Be-
slutet ska ocksé kunna overklagas. Ett tillkdnna-
givande eller brev fran myndigheten kan inte
betraktas som ett sddant beslut. Justitiekanslern
uppmérksammade ministeriet pa skyldigheten
att meddela skriftliga beslut med anledning av
ansokningar.

Isittavgorande av arendet OKV/1308/1/2015
uppmirksammade bitradande justitiekanslerns
stallforetradare en stad pa att den borde ha fattat
skriftliga och motiverade beslut om de tidsbe-
stamda larartjansteforhdllanden som forklarats
lediga att sokas. Staden borde aven ha delgett
parterna besluten och forsett besluten med an-
visningar om omprovning.

Meddelandet av beslut hade forsummats
ocksé i drendena OKV/2177/1/2014 (en do-
kumentbegaran hade bemotts bara delvis),
OKV/92/1/2015 (avgorandet av en javsinvand-
ning), OKV/637/1/2015 (ett upphandlingsbe-
slut) och OKV/405/1/2016 (en sjukdagpen-
ningsansokan hade avgjorts bara delvis).

Under verksamhetsaret forekom det dven
kvalitativa brister i beslutsmotiveringarna. Bris-
ter uppdagades bl.a. i en hovrattsdom, i ett be-
slut som meddelats i ett bygglovsarende, i stats-
understodsbeslut, i ett forundersokningsbeslut
och i ett beslut som meddelats med anledning
av en klagan.

Arendet OKV/11/31/2015, som avgjordes av
justitiekanslern, berorde domskalen i en hov-
rattsdom. Justitiekanslern konstaterade att dom-
stolens motiveringsskyldighet dr av central bety-
delse med tanke pé parternas rattsskydd. I det
aktuella fallet kunde domskalen i hovrattens
dom inte betraktas som lagstridiga, men enligt
justitiekanslerns uppfattning skulle det ha varit
lattare for parterna att forsta domen ifall vissa

punkter i den hade fortydligats, eftersom dom-

skélen dd pé ett entydigare sitt hade beskrivit
det rattsliga resonemang som lag till grund for
domen. Justitiekanslern delgav hovrattens be-
slutssammansattning sina synpunkter pa moti-
verandet av domar.

I drendet OKV/1148/1/2015 uppmarksam-
mades tillsattandet av en tjanst som kriminal-
kommissarie. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare konstaterade 1 sitt avgorande att man
vid utarbetandet av en utnamningspromemoria
ska fasta sarskild vikt vid att sokandenas meri-
ter refereras pa ett likvardigt satt och vid att ex-
empelvis sokandenas meriter av samma typ re-
fereras i samma omfattning. Han betonade aven
att meritjamforelsen ska utféras pa de grunder
som framgdr av kungorelsen om ledigforklaring
av tjansten, och att jamforelsen ska vara objektiv,
enhetlig och genuint komparativ. Han uppmérk-
sammade polisinrattningen pa de krav som for-
valtningslagen staller p4 motiverandet av beslut.

Motiverandet av beslut aktualiserades ock-
sa i arendet OKV/494/1/2015. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att beviljandet av till-
stdnd till ett mindre undantag i samband med
bygglov innefattar &ndamalsenlighetsprovning,
och att det darfor i allmanhet finns skal att mo-
tivera ett beslut rorande en sadan fraga. Kraven
pé att myndighetsverksamheten ska vara objek-
tiv och opartisk kan anses forutsatta att ocksé
utomstéende personer ska kunna granska grun-
derna for beslutsfattandet och gora slutledning-
ar angdende myndighetens praxis och tolk-
ningar. Bitradande justitiekanslern framholl
att forvaltningens transparens kan bidra till att
myndighetsverksamhetens trovardighet och all-
ménhetens fortroende for den okar. Han upp-
marksammade stadens direktor for byggnadstill-
synen samt byggnadsndmnden pa synpunkterna
rorande motiverandet av beslut.

I arendet OKV/1548/1/2015, som avgjordes

av justitiekanslern, aktualiserades behandlingen
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av fragor rorande statsunderstod for idrottsor-
ganisationer. Justitiekanslern konstaterade att
ministeriet inte hade overvakat anvandningen
av understoden tillrackligt val med beaktande
av kraven pé god forvaltning, och att ministe-
riet utfort mycket fa granskningar av statsunder-
stodens anvandning. De kriterier som uppstéllts
for beviljandet av understod var inte tillrackligt
tydliga och transparenta, och darfor forekom det
brister ocksa i understodsbeslutens motivering-
ar. Ministeriet hade dock vidtagit atgarder for att
ratta till situationen. Justitiekanslern bad minis-
teriet fore utgdngen av &4r 2017 ldmna in en ut-
redning om vilka forbattringar som medforts av
de dtgarder for utvecklande av statsunderstods-
systemet som ministeriet vidtagit &r 2016 och
planerat for &r 2017.

Motiverandet av beslut uppmérksamma-
des ocksd i drendena OKV/1693/1/2015 (mo-
tiverandet av ett forundersokningsbeslut) och
OKV/1734/1/2015 (motiverandet av ett beslut

med anledning av en klagan).

Dr6jsmil vid behandlingen av drenden

Klagomal gallande drojsmél vid arendenas be-
handling har frén 4r till ar forekommit allmant.
Som orsak till dréjsmalen vid arendenas behand-
ling hanvisar myndigheterna ofta till alltfor sma
personalresurser. I justitiekanslerns praxis har
det dock tydligt konstaterats att en myndighet in-
te kan aberopa begransade personalresurser eller
andra otillrackliga resurser som orsak till att skot-
seln av en uppgift har forsummats eller fordrojts.
Detta framgick under verksamhetsaret t.ex. av
avgorandet av arendena OKV/860/1/2015 och
OKV/1557/1/2015, dar justitiekanslern konsta-
terade att det hor till myndigheternas lagstadga-
de uppgifter att behandla och avgora ansokning-
ar, och att skotseln av en sidan uppgift inte far

forsummas pa grund av otillrackliga resurser. Ifall
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begransade resurser skulle betraktas som en god-
tagbar orsak till drojsmal vid arendenas behand-
ling, skulle ratten att f4 sitt d&rende behandlat ut-
an drojsmal i manga fall i praktiken forlora sin
betydelse. Justitiekanslern har saledes i sin prax-
is granskat drojsmélen vid arendenas behandling
i forsta hand ur partens synvinkel och med be-
aktande av partens rattigheter och rattsskydd.
I viss mén har dock aven partens eget handlan-
de kunnat ges betydelse vid bedomningen. Dess-
utom har justitiekanslern fast vikt vid vilken typ
av arende det ar frdga om och vid arendets an-
knytningar till de grundlédggande fri- och réttighe-
terna. Bl.a. i &renden som beror grundtryggheten
har ocksa smarre drojsmal ansetts ge anledning
till tgarder inom ramen for laglighetskontrollen.
I avgorandet av arendena OKV/1095/1/2016,
OKV/1349/1/2016 och OKV/1446/1/2016 aktu-
aliserades beslut om tjanster som beviljas med
stod av handikappservicelagen (fardtjanst och
personlig assistans). Behandlingen av besvar
som anforts over sddana beslut hade i ett fall
rickt 19 manader och i ett annat fall 16,5 ma-
nader vid forvaltningsdomstolen. Som orsak till
drojsmaélen hade forvaltningsdomstolen dbero-
pat sina begransade resurser samt agerandet hos
den som sokte andring. Bitradande justitiekans-
lern tog hansyn till besvarsarendenas art, men
konstaterade att det ocks&d med beaktande av
arendenas sardrag maste anses ha uppkommit
ogrundade drojsmal vid arendenas behandling.
Som orsak till drojsmélen har myndigheter-
na aven dberopat problem rorande datasyste-
men. En sadan situation aktualiserades i aren-
det OKV/136/1/2015, som gallde drojsmal vid
behandlingen av ansokningar om utbetalning av
lonesubventioner. Arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslern. Som orsak till drojsma-
len hade myndigheten i det aktuella fallet abero-
pat personalbrist, den organisationsreform som

genomforts inom sektorn samt de ldngsamma
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datasystem som lett till att arbetet hopat sig hos
myndigheten. Bitradande justitiekanslern kon-
staterade att myndigheterna i sina utredningar
med anledning av klagomél over drojsmal allt
oftare héanvisat till brister eller funktionsstor-
ningar i datasystemen. Han ansag att brister i
datasystemen i viss mén kan betraktas som for-
staeliga i det skede dd en myndighet digitaliserar
sina uppgifter, men att sddana ldngvariga pro-
blem med datasystemen som kontinuerligt stor
de anstélldas arbete och fordrojer arendenas be-
handling inte kan betraktas som godtagbara. Bi-
trddande justitiekanslern bedomde ocksd i detta
fall saken ur klagandens synvinkel och med tan-
ke pa klagandens rattsskydd, och konstaterade
att drojsmalet inte kunde betraktas som godtag-
bart. Ocksa arendet OKV/762/1/2015 berorde
drojsmal vid utbetalningen av lonesubventioner.

L sitt avgorande av arendena OKV/719/1/2016
och OKV/811/1/2016 konstaterade bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare att dtalsprov-
ningen inte hade utforts utan ogrundat drojsmal.
Trots att det i vissa avseenden kunde betraktas
som forstaeligt att atalsprovningen hade dragit ut
pé tiden, faste bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare sarskild vikt vid att det forekommit
tamligen ldnga perioder da dtalsprovningen inte
alls kunnat framskrida pa grund av att arendet in-
te varit tilldelat ndgon dklagare, eller d4 arendet
de facto bara vantat pa att bli overfort fran akla-
gardmbetet till Riksaklagarambetet. Han betonade
att resursbrist inte utgor en godtagbar orsak till
ogrundade drojsmal vid arendenas behandling,
utan att myndigheterna och tjansteménnen un-
der alla omstandigheter ska klara av att skota si-
na lagstadgade uppgifter. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare delgav dklagarambetet och
Riksdklagarambetet sin uppfattning om att tjéans-
tedligganden som hanfor sig till dtalsprovningen
under alla omstandigheter ska skotas utan ogrun-

dat drojsmal.

Klagomal over drojsmal vid behandlingen av
en forvaltningsklagan har anforts relativt séllan.
Sédana fall aktualiserades emellertid i drendena
OKV/799/1/2015 och OKV/1320/1/2016, som
gallde forfarandet vid ett regionforvaltnings-
verk. Avgorandet av arendet OKV/1444/1/2015
berorde 4 sin sida en narings-, trafik- och mil-
jocentrals samt dess tjanstemans forfaran-
de. Drojsmal aktualiserades ocksa i arendena
OKV/840/1/2015 (en ansokan om ersattning for
sjukvdrdskostnader), OKV/1296/1/2015 (be-
handlingen av omprovningsbegidranden och
ansokningar), OKV/1315/1/2015 (férunder-
sokning), OKV/1668/1/2015 (en dokument-
begaran), OKV/405/1/2016 (inlamnandet av
besvirsskrivelser) och OKV/472/1/2016 (en an-

sokan om statsunderstod).

Ovriga krav pa god forvaltning

och tillborligt forfarande

Flera arenden som berorde de ovriga krav som
stalls p4 en rattvis rattegdng och pa god forvalt-
ning gallde iakttagandet av noggrannhet och till-
borligt forfarande vid skotseln av tjanstedliggan-
den. T avgorandet av arendena OKV/1315/1/2015
och OKV/1554/1/2015 granskades ett fall dér
den undersokningsbegaran som klaganden lam-
nat in till polisen (angdende ett tjanstebrott som
en domare misstanktes for) hade forkommit vid
polisinrattningen, varefter arendets utredare ha-
de antecknat drendet som avgjort i informations-
systemet for polisarenden. Undersokningsledaren
hade dock i sjalva verket inte fattat nagot beslut
om saken. Polisinrattningen hade inte heller un-
derrattat justitiekanslern om det aktuella dren-
det, som berorde misstankar om att en domare
begatt tjanstebrott, trots att justitiekanslern ar be-
horig aklagare i sddana arenden. Undersoknings-
ledaren hade av oaktsamhet i sin utredning gett

felaktig information om den tidpunkt da arendet
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avgjorts, och polisinrattningen hade i sina utla-
tanden gett felaktiga upplysningar om flera frigor
som inom ramen for laglighetskontrollen var av
betydelse for bedomningen av polisinrattningens
forfarande. Enligt utredningen hade felen orsa-
kats av oaktsamhet fran den polisjurists sida som
foredragit utlitandena. Justitiekanslern uppmark-
sammade allvarligt polisinrattningen och polisju-
risten pé vikten av att iaktta noggrannhet vid lam-
nandet av sddana upplysningar som den hogsta
laglighetsovervakaren behover. Dessutom upp-
marksammade justitiekanslern polisinrattningen
och den kriminalkommissarie som varit under-
sokningsledare i arendet pa vikten av att iaktta
noggrannhet vid hanteringen av dokument och
vid lamnandet av upplysningar till den hogsta
laglighetsovervakaren, samt pa skyldigheten att
underritta justitiekanslern om att ett arende dar
en domare misstanks for lagstridigt forfarande i
en ambetsdtgard har inletts.

Arendet OKV/24/30/2015, som avgjordes av
justitiekanslern, berorde ett fall dar en tingsdo-
mare hade domt en person till straff for en gar-
ning for vars del 4talsratten hade preskriberats.
Tingsdomaren uppgav att felet hade intraffat pa
grund av ouppmarksambhet, eftersom atalspunk-
ten berorde erkanda garningar. Enligt de upp-
gifter som justitiekanslern haft tillgdng till ha-
de felet inte medfort nagon skada for parterna i
brottmalet. Aven om felet varit agnat att forsva-
ga fortroendet for rattsskipningen och hanforde
sig till karnomradet for tingsdomarens uppgifter,
dvs. avgorandet av rattsskipningsarenden, an-
sdg justitiekanslern att felet maste anses vara av
ringa betydelse p4 ett sddant satt att det inte be-
traktades som en straffbar garning enligt rekvisi-
tet for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet. Jus-
titiekanslern gav tingsdomaren en anmérkning.

Ett annat drende som berorde de allménna
domstolarna, dvs. OKV/32/31/2015, gallde ett

fall dar en tingsnotarie hade meddelat en tred-
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skodom i ett indrivningsarende trots att villko-
ren for meddelande av en tredskodom inte upp-
fylldes. Dessutom hade tingsnotarien bifallit
karandens yrkande ocksa till den del det uppen-
bart saknade grund. Justitiekanslern konstatera-
de att tingsnotariens forfarande hanforde sig till
karnomradet for dennes tjanstedligganden, dvs.
avgorandet av rattsskipningsarenden. Forfaran-
det stred mot svarandens rétt att bli hord innan
arendet avgjordes vid domstolen, vilket hor till
garantierna for en rattvis rattegdng, och var aven
agnat att aventyra allménhetens fortroende for
réttsskipningen. Svaranden hade sedermera bli-
vit tvungen att ansoka om dtervinning i drendet.
Justitiekanslern konstaterade att tingsnotarien
genom sitt forfarande hade gjort sig skyldig till
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet, men anség
att det var en tillracklig atgard att ge tingsnota-
rien en anmirkning i stallet for att vacka atal.

Kravet pd noggrannhet och tillborligt for-
farande vid skotseln av tjanstedligganden upp-
marksammades ocks4 i arendena OKV/1/31/2014
(processuella fel och andra fel vid behandling-
en av tvistemal och brottmél), OKV/190/1/2015
och OKV/335/1/2015 (delgivningen av beslut),
OKV/538/1/2015 (hanteringen av dokument),
OKV/1457/1/2015 (behandlingen av en anso-
kan), OKV/1160/1/2016 (korrekta uppgifter)
och OKV/1817/1/2015 (felaktiga uppgifter i ett
protokoll).

I forvaltnings- och rattsskipningsarenden ar
det viktigt att drendena utreds tillrackligt val,
bl.a. genom horande av parterna, for att man ska
kunna sikerstélla att avgorandena och dtgarder-
na ar korrekta. Det racker inte att horandet ge-
nomfors bara som en formalitet. I vissa avgoran-
den uppmarksammades bl.a. de kvalitativa krav
som stalls pd horandet.

I drendet OKV/691/1/2015 aktualiserades
horandet i samband med tilldelandet av en an-

mérkning. Bitradande justitiekanslerns stall-
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foretradare konstaterade att en anmérkning ska
grunda sig pa tillrackligt noggrant utredda och
verifierade fakta och att en tjdnsteman ska ges
tillfalle att bli hord och framfora sin uppfattning
om grunderna for anméarkningen innan drendet
avgors. Han ansdg att det samtal som forts mel-
lan klaganden och dennes chef i det aktuella fal-
let kunde anses uppfylla kravet p4 horande. Det
var dock mojligt att klaganden, med beaktande
av de kvalitativa krav som stélls pa horandet, i
detta sammanhang inte hade fatt tillrackligt de-
taljerad information om bristerna i arbetet. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare konstate-
rade att det ar frdga om genuint horande endast
ifall den som blir hord har tillrdckligt noggrann
kannedom om den fraga som han eller hon om-
bes ta stallning till. Bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare delgav klagandens chef de ovan
ndmnda synpunkterna pa horandet.

Kravet pa tillborligt horande uppmarksam-
mades ocksé i drendet OKV/562/1/2015, som be-
rorde ett fall dar FPA i en utredningsbegaran som
sants till en person som var bosatt utomlands ha-
de gett personen i friga en svarstid p4 bara tva
veckor. En person som inte ldmnar in den begar-
da utredningen frantas enligt FPA:s praxis rétten
till social trygghet i Finland. Pa grund av drojs-
mal vid postgangen hade klaganden i det aktuella
fallet blivit tvungen att lamna in utredningen ba-
ra 1-2 dagar efter att utredningsbegaran kommit
fram. Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att den forhéllandevis korta svars-
tiden hade lett till att horandet av klaganden in-
te tryggats, och darmed inte heller utredningen
av den faktiska situationen. Bitradande justitie-
kanslerns stéllforetradare uppmarksammade FPA
pé skyldigheten att tillrackligt val utreda de fakta
som dess beslut grundar sig pa.

Horandet och utredandet av ett drende ak-
tualiserades likasd i arendet OKV/1335/1/2015.
I det aktuella fallet hade en magistrat inte till-

rackligt vél utrett hur vdrdnaden om ett barn ha-
de fordelats, och darfor hade barnets far inte bli-
vit hord i det drende som berorde andring av
barnets namn. Magistraten borde ha kontrolle-
rat hur vdrdnaden om barnet hade fordelats och
ha hort barnets far i arendet. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att magistraten hade for-
summat att utreda arendet tillrackligt val och pa
ett behorigt satt.

Arendet OKV/237/1/2015 berorde ett fall dar
ansokningshandlingarna rorande en ledig tjanst
innefattade ett uppenbart fel betraffande ett ar-
tal, men dar ministeriet inte hade kontaktat so-
kanden for att ta reda pa det korrekta artalet. Till
foljd av detta hade det i utndmningspromemori-
an antecknats att sokanden hade 11 ar kortare ar-
betserfarenhet an vad som i sjalva verket var fal-
let. Justitiekanslern anség att ministeriet borde
ha gett sokanden tillfalle att rétta felet. Justitie-
kanslern uppmarksammade ministeriet pa vikten
av att iaktta omsorg och noggrannhet vid bered-
ningen av tjansteutndmningar, samt dra forsorg
om sokandenas rattsskydd.

I arendet OKV/405/1/2016 hade FPA fattat
beslut med anledning av klagandens sjukdag-
penningsansokan utan att tillrackligt val ha ut-
rett nar klaganden blivit arbetsoformogen. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammade FPA
pé forvaltningslagens bestdimmelse om myndig-
heternas utredningsskyldighet och pa grundla-
gens bestdimmelse om att drendena ska behand-
las pé behorigt satt.

Kravet pad noggrannhet och tillrack-
lig utredning aktualiserades ocksd i bitra-
dande justitiekanslerns avgorande av arendet
OKV/1253/1/2015, som gallde registrering av en
barnskyddsanmalan. T det aktuella fallet forelag
det motstridiga uppgifter om vad som framforts
vid ett telefonsamtal mellan klaganden och en
socialarbetare. Parterna hade olika uppfattning

om huruvida klaganden hade haft for avsikt att
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gora en barnskyddsanmélan eller inte. Bitradan-
de justitiekanslern konstaterade att man i det fall
att det forblir oklart vad en kund avser ska kont-
rollera saken. Det skulle ha varit motiverat att
socialarbetaren i enlighet med den service- och
raddgivningsskyldighet som hor samman med
god forvaltming skulle ha forsakrat sig om huru-
vida klaganden hade haft for avsikt att gora en
barnskyddsanmalan eller inte.

Kravet p4 tillborlig utredning uppmarksam-
mades likasd i drendet OKV/817/1/2015, som
berorde ett fall dar personer yngre an 15 ar bli-
vit horda vid en polisstation sdsom misstankta
for mobbning. De ungdomar som blivit fsrhérda
hade inte underréttats om sin stallning vid for-
undersokningen eller om sin ratt att kalla in ett
bitrade eller ett vittne. De hade inte heller un-
derrattats om den misstanktes ratt att lata bli att
medverka till utredningen av brottet. Bitrddan-
de justitiekanslerns stallforetradare konstaterade
att den ratt till information som foreskrivs i for-
undersokningslagen tillkommer alla misstankta,
oavsett om de misstanks for ett brott eller for en
brottslig handling. De ungdomar som blev hor-
da borde siledes ha underrattats om sina rattig-
heter. Trots att det inte hade utarbetats nagot
egentligt forhorsprotokoll 1 drendet borde den
forhorsberattelse som nedtecknats i brottsanma-
lans anmalningsdel i alla fall ha lasts upp for de
forhorda, sé att de kunde ha forsakrat sig om att
berattelsen nedtecknats korrekt och vid behov
ha gjort korrigeringar i den. Bitradande justitie-
kanslerns stéllforetradare konstaterade saledes
att den ratt att granska forhorsprotokollet som
foreskrivs for parterna i forundersokningslagen
inte hade tillgodosetts. Han delgav polisinratt-
ningen och den édldre konstapeln sin uppfattning
om férundersokningslagens tillampning i sam-
band med horandet av personer yngre an 15 ar.

I drendet OKV/1457/1/2015 aktualiserades
bl.a. skyldigheten att besvara forfragningar. Det
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var friga om ett fall dar FPA inte hade besvarat
en forfragning om behandlingen av ett drende.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att sak-
liga och tillrackligt noggrant specificerade for-
frégningar som framstalls till en myndighet och
som berér myndighetens verksamhetsomride
och uppgifter ska besvaras utan ogrundat drojs-
mal. Han uppmiérksammade FPA pa att forfrag-
ningar ska besvaras samt pa vikten av att iaktta
noggrannhet vid skotseln av tjanstealigganden.

Arendet OKV/1592/1/2015 berorde det all-
ménna kravet pa tillborlig verksamhet och pa
att forvaltningsverksamheten ska vara tillforlit-
lig. En arbets- och naringsbyra hade meddelat en
kund att denne skulle f& en arbetsplats med stod
av en lonesubvention, men informationen hade
sedermera visat sig vara felaktig. Bitradande justi-
tiekanslerns stallforetrddare konstaterade att for-
valtningsverksamheten ska vara tillforlitlig och
trovardig, och att de rdd och anvisningar som ges
ska vara tydliga och exakta, s& att kunderna pa
basis av dem kan planera hur de ska ga till va-
ga samt undvika rattsforluster. Han uppmaérksam-
made arbets- och néringsbyrdn pa vikten av att
iaktta forvaltningslagens bestdmmelser.

Arendet OKV/1348/1/2015 géllde iakttagand-
et av en besvarsmyndighets beslut. I det aktuel-
la fallet hade regionforvaltningsverket upphavt
ett beslut genom vilket en rektor hade forkastat
en ansokan om att ett barn skulle overforas till
svensksprikig grundlaggande utbildning. Staden
hade inte sokt andring i regionforvaltingsverkets
beslut, utan rektorn hade fattat ett nytt avslags-
beslut i arendet. Regionforvaltningsverket hade
upphavt ocksa detta beslut och bestdamt att barnet
skulle g i en svensksprikig grundskola. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare uppmark-
sammade staden pé skyldigheten att verkstalla ett
laga kraft vunnet beslut av en besvarsmyndighet.

Avgorandet arendena
OKV/1806/1/2015 och OKV/1807/1/2015 be-

gallande
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rorde tryggandet av ratten till &ndringssokande.
En klientavgiftsfaktura rérande en klientavgift
som togs ut for ett lakarutlatande hade inte for-
setts med anvisningar om omprovning, trots att
det enligt lagen ar mojligt att soka andring i ett
avgiftsbeslut. Bitradande justitiekanslern kon-
staterade att anvisningar om omprovning i det
aktuella fallet borde ha getts tillsammans med
beslutet.

I drendet OKV/147/1/2015 uppmarksam-
mades ett fall dar en overlakare hade utndmnt
en person som saknade erforderliga muntliga
kunskaper i svenska till en tjanst som bitradan-
de overldkare. Stadsstyrelsen hade haft mojlig-
het att av grundad anledning bevilja dispens el-
ler lattnad i frdga om de sprakkunskapskrav som
berorde tjansten, men dispens hade varken be-
garts eller beviljats. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare ansdg att overldkaren hade over-
skridit den provningsratt som tillkommer myn-
digheter i utnamningsérenden. I det aktuella fal-
let borde stadsstyrelsen ha beviljat dispens fran

spriakkunskapskravet, ifall det ansags motiverat

att utse en person som inte uppfyllde sprakkun-
skapskravet till tjansten.

Provningsratten uppmarksammades ocksd i
arendet OKV/1430/1/2015, dar det var friga om
ett fall d4r klaganden, som vistades i en stat ut-
anfor EU, inte hade beviljats visering for att del-
ta i hovrittens huvudforhandling i ett brottmal
dér klaganden var svarande. Klagandens ratt att
i egenskap av svarande delta i rittegdngen var av
sadan betydelse att ambassaden borde ha utfar-
dat territoriellt begransad visering for klaganden.

Arendet OKV/1184/1/2014 berorde ett fall
dar ett ministerium hade forklarat en tjanst ledig
att sokas forst drygt sju méanader efter att tjans-
tens innehavare sagt upp sig, och utsett en tjans-
teman att tillfalligt skota tjansten med stod av ett
tidsbestamt tjansteforhéllande. Med tanke p4 att
provningsratten ska utovas pa ett satt som upp-
fattas som godtagbart av utomstéende skulle det
enligt justitiekanslern ha varit motiverat att for-
klara tjansten ledig att sokas omedelbart. Justi-
tiekanslern delgav ministeriet sina synpunkter

pa utévningen av provningsratten.
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Av de klagomadl som anfordes angdende justitie-
forvaltningen riktade sig storsta delen mot forfa-
randet vid domstolarna. De klagomal som riktas
mot de allmanna domstolarna, forvaltningsdom-
stolarna och specialdomstolarna utgor som hel-
het den mest omfattande kategorin av klagomal
som behandlas vid justitiekanslersambetet. Un-
der verksamhetsaret avgjordes 355 domstolskla-
gomdl, medan 377 nya klagomal anfordes inom
denna kategori. Storsta delen av klagomaélen gall-
de verksamheten vid de allmédnna domstolarna.
De klagomal som berorde dklagarvasendet utgjor-
de den nast storsta klagomalskategorin inom jus-
titieforvaltningssektorn. Under verksamhetsaret
inlamnades 91 klagomal mot dklagare, medan 96
sddana klagomal avgjordes.

Storsta delen av de pafoljder som foranled-
des av klagomél inom justitiefdrvaltningssektorn
orsakades av drojsmaél vid arendenas behand-
ling. I de drenden som inleddes med anledning
av iakttagelser i samband med granskningen av
straffdomar och med anledning av hovratternas
anmélningar till justitiekanslern gavs sju tings-
domare och en tingsfiskal en anmarkning pa
grund av felaktiga rattsskipningsavgoranden.

Justitiekanslern gjorde i ett fall en dtalsprov-
ning i egenskap av specialdklagare i arenden dar

en domare misstanks for tjanstebrott. T det ak-
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tuella fallet tilldelades den berorda tingsnota-
rien en anmarkning for brott mot tjéansteplikt av
oaktsamhet.

Av de klagomal som berorde inrikesférvalt-
ningen riktade sig storsta delen, i likhet med éren
innan, mot polisens verksamhet. Polisklagomélen
utgor en av de storsta kategorierna av klagomal
som anfors hos justitiekanslern. Under verksam-
hetsaret inleddes 329 polisklagomal, vilket var
betydligt fler an 4ret innan (257), medan 318 po-
lisklagomal avgjordes under dret (308 dret innan).
Storsta delen av bade de inkomna och de avgjor-
da polisklagomalen riktade sig mot polisens verk-
samhet 1 egenskap av férundersokningsmyndig-
het. Pafoljder foranleddes framfor allt av drojsmal
i samband med forundersokningar och av brister
vid motiverandet av forundersokningsbeslut. Pa-
foljder orsakades ocksd bl.a. till foljd av dréjsmal
i samband med besvarandet av forfragningar och
pé grund av att justitiekanslern getts bristfalliga
upplysningar for laglighetskontrollen. I de kla-
gomal som inte orsakade négra péfoljder var det
oftast frdga om att malsaganden var missnojd
med att ingen forundersokning hade inletts eller
med att forundersokningen hade avbrutits.

Mot andra myndigheter inom inrikesforvalt-
ningen anfordes klagomal betydligt mer séllan.

Bland de avgjorda klagomélen medforde utover
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polisklagomalen narmast klagomal gallande Mig-
rationsverket pafoljder under verksamhetsaret.

Inom inrikesforvaltningens verksamhetsom-
rade besoktes och inspekterades ett raddnings-
verk, en nodcentral, Nodcentralsverket, Staben
for gransbevakningsvisendet, ett antal polisin-
rattningar och framfor allt deras rittsenheter,
Centralkriminalpolisen samt inrikesministeriets
polisavdelning. Besdken och inspektionerna for-
anledde inga atgarder.

Liksom aren innan riktade sig storsta de-
len av de klagomal som gillde finansforvalt-
ningen mot den kommunala sjélvstyrelsen.
I flera klagomal riktades det kritik mot kommu-
nala myndigheters férfarande vid behandling-
en av dokumentbegaranden. De ovriga klago-
mal som berorde forfarandet i kommuner och
stader gallde bl.a. en stadsdirektors och en full-
maktigeledamots jav, drojsmal vid behandlingen
av en forvaltningsklagan, sprakkunskapskraven
i samband med en tjansteutnamning, forfaran-
det vid formedlingen av information p& webben
samt forfarandet vid behandlingen av ett skade-
stdndsarende. I ett av avgorandena tilldelade jus-
titiekanslern en stad en anmérkning pa grund
av att staden hade handlat i strid med forvalt-
ningslagen och upphandlingslagen.

De ovriga klagomélsarenden rorande fi-
nansforvaltningen som foranledde pafoljder un-
der verksamhetsdret gallde bl.a. god forvaltning
vid skattegranskningsforfarandet, tillborlig ser-
vice inom skatteforvaltningen, forfarandet vid
tillsattandet av en tjanst vid en skattebyrd samt
Tullens forfarande vid behandlingen av en om-
provningsbegaran. I de pafoljdsavgoranden som
berorde regionforvaltningsverken aktualiserades
drojsmal vid behandlingen av en klagan samt
brister vid motiverandet av ett avgérande som
berorde en klagan.

For arbets- och niringsférvaltningens del

gallde storsta delen av klagomalen under verk-

samhetsaret arbets- och naringsbyrdernas forfa-
rande i drenden rorande arbetskraftsservice. De
klagomal som orsakade pafoljder berorde bl.a.
drojsmdl vid lamnandet av ett arbetskraftspoli-
tiskt utldtande, meddelandet av ett skriftligt for-
valtningsbeslut, behandlingen av en begiran om
kontroll av registeruppgifter samt tiden for be-
handlingen av en dokumentbegéran. Pafoljder
foranleddes ocksd av klagomél som berorde en
narings-, trafik- och miljocentrals forfarande vid
overvakningen av en lantgard, Energiverkets skyl-
dighet att beakta spraklagen vid formedlingen av
information pa sin webbplats samt Patent- och
registerstyrelsens forfarande vid motiverandet av
en fjansteutnamning,.

Av de klagomalsavgoranden som beror-
de social- och hilsovirden gillde storsta de-
len forfarandet i olika kommuner. T klagom4-
len uppméarksammades oftast utkomststods- och
barnskyddsfragor, men klagomél anfordes ock-
sa over fragor som berorde service for personer
med funktionsnedsattning samt halso- och sjuk-
varden. Av de klagomél som inte riktade sig mot
kommunerna berorde storsta delen Folkpen-
sionsanstaltens forfarande.

I vissa av de klagomal som gallde utkomst-
stodsfrdgor och forfarandet vid Folkpensionsan-
stalten aktualiserades ratten till en viss formén
eller formédnens belopp. Det hor emellertid inte
till justitiekanslerns behorighet att avgora dylika
fragor, utan i dessa fall anvisades klaganden att
soka andring i formansbeslutet med hjalp av or-
dinéra rattsmedel.

1 pafoljdsavgorandena uppmarksammades
myndigheterna ofta pd det forfarande som ar for-
enligt med god forvaltning. I likhet med &ren inn-
an orsakades pafoljder framfor allt av drojsmal
vid drendenas behandling, liksom bl.a. av brister
vid horandet, motiverandet av avgoranden, utre-
dandet av arenden samt fullgorandet av myndig-

hetens service- och rddgivningsskyldighet. P4-
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foljder orsakades ocksd av drojsmaél och fel vid
behandlingen av dokumentbegiranden och han-
teringen av sekretessbelagda uppgifter.
Pafoljdsavgoranden foranleddes likasd av
behandlingen av drenden som inletts genom en
klagan och av behandlingen av anmarkning-
ar vid regionforvaltningsverken och i kommu-
nerna. For regionforvaltningsverkens del var det
fraga om drojsmal vid behandlingen av arenden
gallande klagan over social- och halsovarden.
Den utredning som inhdmtades i drendena vi-
sade att resursbristen vid regionforvaltningsver-
ken bidragit till drojsmalen. Justitiekanslern har
pa eget initiativ undersokt verksamheten vid re-

gionforvaltningsverken, och &r 2015 uppmark-
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sammade han social- och halsovardsministeriet
och finansministeriet pd att ministerierna bor sa-
kerstalla att regionforvaltningsverken klarar av
att skota sina lagstadgade uppgifter pa ett till-
borligt satt.

De péfoljdsavgoranden som berorde miljé-
forvaltningen gillde bl.a. en forsummelse av
att behandla en forvaltningsklagan, kravet pa
att myndigheterna ska anvanda tydligt sprak-
bruk, myndigheternas skyldighet att besvara for-
fragningar inom en skalig tid och bemota do-
kumentbegiranden inom foreskriven tid, samt
skyldigheten att fatta beslut med anledning av
ett yrkande eller en ansokan och forse beslutet

med en tillborlig motivering.
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STATSRADETS KANSLI

Utlitanden

Forslaget till rekommendation om
statsforvaltningens kommunikation

Justitiekanslern hade inget att anmarka pd anga-
ende forslaget till rekommendation om statsfor-
valtningens kommunikation.

Justitiekanslern konstaterade dock angden-
de den foreslagna rekommendationens avsnitt
om oppenheten och grunden for verksamheten
att det i samband med kommunikationen i vis-
sa fall kan vara utmanande att jamka samman
oppenheten med skyddet for den personliga in-
tegriteten. Aspekter som hanfor sig till skyd-
det for den personliga integriteten kan namli-
gen stélla upp hinder for publicering av material
som i och for sig ar offentligt. Det inbordes for-
héllandet mellan offentlighetslagstiftningen och
personuppgiftslagstiftningen ar delvis oklart ex-
empelvis nar det géller publicering av offentligt
material pd webben (se t.ex. bitradande justitie-
kanslerns stéallforetradares beslut 8.6.2016 om
offentliggorandet av en utndmningspromemo-
ria OKV/1148/1/2015). Aspekter som hanfor
sig till sekretessen kan ocksa begriansa mojlighe-
terna att ratta offentliggjorda uppgifter, trots att
uppgifterna ar felaktiga (OKV/47/20/2016; utla-
tandet gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och

arendet foredrogs av Kimmo Hakonen).

Statsradets sikerhetsanvisning och
principer for hantering av sikerheten

Enligt 1 § i lagen om statsradet utgor justitie-
kanslersambetet inte i likhet med ministerierna
en del av statsrddet, utan justitiekanslersimbetet
finns i anslutning till statsradet. Darfor ar statsré-
dets kansli inte automatiskt behorigt att inklude-
ra justitiekanslersambetet i den styrning och sam-
ordning av tillvagagangssatten med avseende pé
statsradets och dess ministeriers gemensamma
forvaltnings- och sakkunnigtjanster som grundar
sig pa 2 § 3 mom. i lagen om statsradet och som
nédmns i punkterna rorande fullmaktsbestammel-
serna i utkasten till statsradets siakerhetsanvisning
och beslut om principer for hantering av siker-
heten.

Vid granskningen av den gemensamma saker-
heten for statsrddet (och dess ministerier) som av-
sesi 12 § 7 punkten i reglementet for statsradet
ochil § 23 punkten i férordningen om statsrd-
dets kansli ar det dock motiverat att aven beak-
ta justitiekanslersambetet, eftersom justitiekans-
lersambetet bade i fysiskt och digitalt avseende ar
verksamt i anslutning till statsradet.

Med anledning av detta foreslog justitiekans-
lern att justitiekanslersambetet inte ska ndmnas
i de punkter i anvisningen och beslutet som be-
ror mélgrupperna, utan att det i anvisningen och
beslutet inledningsvis ska namnas att det avtalats

med justitiekanslersimbetet om att anvisningen/
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beslutet i tillimpliga delar ska iakttas ocksd vid
justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern hade inte nigot att anmaérka
pé betraffande innehallet i utkasten till anvisning
och beslut (OKV/49/20/2016; utlatandet gavs av
justitiekansler Jaakko Jonkka och drendet fore-

drogs av Kimmo Hakonen).

Avgoranden

Partiellt hemlighallande

av en handling

Statsrddets kansli hade med anledning av en do-
kumentbegaran i ett fall lamnat ut det begarda
dokumentet delvis svartat. I sitt klagomal bad
klaganden justitiekanslern utreda om statsradets
kansli hade handlat i enlighet med lag och god
forvaltning da en stor del av det begarda doku-
mentets innehdll hade hemlighéllits. Enligt kla-
ganden hade statsradets kansli offentliggjort en
sddan version av dokumentet dar det med visst
besvir varit mojligt att lasa de svértade avsnitten.

I det aktuella fallet hade statsridets kans-
li lamnat ut dokumentet i enlighet med doku-
mentbegiran till den del dokumentet var offent-
ligt, medan dokumentbegéaran hade forkastats
till den del statsrddets kansli ansag att dokumen-
tet inneholl uppgifter som skulle hemlighallas. 1
samband med utldmnandet av dokumentet hade
det dock inte uppgetts ndgon orsak till att doku-
mentbegéran delvis hade forkastats, och klagan-
den hade inte heller underrattats om att saken
kunde foras till myndigheten for avgorande. Av
utredningen i arendet framgick det inte att den
dokumentbegédran som var foremal for klagoma-
let sedermera skulle ha overforts till myndighe-
ten for avgorande eller att det skulle ha fattats
nédgot overklagbart beslut med anledning av do-

kumentbegaran.
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Justitiekanslern konstaterade att ratten att
fa ett motiverat beslut och att overklaga beslu-
tet ar centrala rattsskyddsgarantier som hor till
god forvaltning. Den som begar ett dokument
har en ovillkorlig ratt att antingen f& det begér-
da dokumentet eller att fa ett overklagbart beslut
om saken, och myndigheten har darmed inte né-
gon provningsratt i fraga om forfarandet. Enligt
offentlighetslagen ska den som framstéllt en do-
kumentbegéran alltid underrattas om vad vag-
ran att lamna ut dokumentet beror pa och upp-
lysas om att arendet kan foras till myndigheten
for avgorande. Justitiekanslern betonade att den-
na skyldighet galler ocksd i sddana situationer
dar dokumentbegaran delvis forkastas. Den som
framstaller en dokumentbegaran har saledes en
lagstadgad ratt att f4 ett motiverat och overklag-
bart beslut om varfor det begarda dokumentet el-
ler en del av det inte lamnas ut.

Justitiekanslern ar inte en besvarsmyndighet
och har inte heller i egenskap av laglighetsover-
vakare till uppgift att granska materiellrattsliga
fragor som beror hemlighallandet av ett doku-
ment eller delar av ett dokument. Efter att det
fattats ett overklagbart beslut om végran att lam-
na ut ett dokument eller en del av dokumentet,
hor det till domstolens behorighet att bedoma
beslutets lagenlighet.

Justitiekanslern uppmérksammade statsré-
dets kansli pa det som bestdms i 14 § 3 mom. i of-
fentlighetslagen om skyldigheten att meddela den
som framstéllt en dokumentbegiran om vad vag-
ran att lamna ut dokumentet beror pa, ge upplys-
ningar om ratten att fora arendet till myndigheten
for avgorande och vid behov fatta ett overklag-
bart beslut med anledning av dokumentbegaran.
Dessutom faste justitiekanslern vikt vid myndig-
heternas skyldighet att pé det sétt som hor till god
informationshantering se till att deras anstallda i
enlighet med 18 § 1 mom. 5 punkten i offentlig-

hetslagen har nodvandig kunskap om de fragor
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som ndmns i punkten, t.ex. om forfarandet vid
utlamnandet och behandlingen av uppgifter samt
vid skyddandet av uppgifter (OKV/2177/1/2014;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Hanna-Mari Pekuri).

Besvarandet av en svensksprakig
forfragning
Av ett klagomal framgick det att klaganden hade

sant en svensksprikig forfragning till statsrd-

dets kansli, men att forfragningen pd grund av
ett manskligt misstag hade besvarats pé finska.
Den tjansteman som i det aktuella fallet hand-
lat felaktigt hade beklagat sitt misstag. Justitie-
kanslern uppmarksammade statsradets kans-
lis registratur pa vikten av att iaktta spriklagen
(OKV/1435/1/2015; érendet avgjordes av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Minna Ruuskanen).
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Avgoranden

MINISTERIET

Dréjsmal vid behandlingen
av en ansokan om statsunderstod

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot utri-
kesministeriet for att ministeriet inte hade fattat
nédgra beslut med anledning av vissa medborgar-
organisationers ansokningar om statsunderstod
for utvecklingssamarbetsprojekt. Klaganden ha-
de 13.5.2015 dillstallt utrikesministeriet en anso-
kan om statsunderstod. Utrikesministeriet hade
16.7.2015 sant ansokarorganisationen ett till-
kannagivande om att ansokningsrundan for pro-
jektstod ar 2016 hade avbrutits pa grund av ned-
skarningen av utvecklingssamarbetsanslagen och
att de ansokningar om statsunderstod som lam-
nats in under den aktuella ansokningsrundan in-
te skulle bifallas. Utrikesministeriet hade avgjort
klagandens ansokan genom sitt beslut 2.6.2016,
efter att ministeriet ombetts ge en utredning om
saken med anledning av klagomaélet. Behand-
lingen av den aktuella ansokan hade rackt over
12 ménader.

Justitiekanslern konstaterade att en sokan-

de har ratt att fa ett motiverat skriftligt beslut
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med anledning av sin ansokan. Beslutet ska ock-
sd kunna overklagas. Ett tillkannagivande eller
brev frdn myndigheten kan inte betraktas som
ett sddant beslut som avses i 11 § i statsunder-
stodslagen.

Behandlingen av den aktuella ansokan hade
enligt utrikesministeriet fordrojts bl.a. pa grund
av att ansokan hade lamnats in vid en tidpunkt
dé det riktats betydande sparkrav mot utveck-
lingssamarbetsanslagen och det vid denna tid-
punkt inte fanns kdnnedom om hur sparkraven
slutligen skulle komma att berora utvecklings-
samarbetet som helhet. Ocksa personalnedskar-
ningar hade bidragit till drojsmélet.

Justitiekanslern ansag dock att det inte i ut-
redningen hade lagts fram nagra sidana orsaker
till drojsmalet att den langa behandlingstiden
kunde ha betraktats som godtagbar. Han konsta-
terade séledes att ansokningsdrendet inte hade
behandlats utan ogrundat drojsmal, pa det satt
som foreskrivs i 21 § 1 mom. i grundlagen och
i23 § 1 mom. i forvaltningslagen. Behandlings-
tiden maste betraktas som oskaligt lang med
tanke pa sokanden.

Justitiekanslern uppmarksammade utrikes-
ministeriet for framtiden pé skyldigheten att
fatta skriftliga beslut med anledning av ansok-
ningar om statsunderstod och pa skyldigheten

att behandla arendena utan ogrundat drojsmal



5 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH
ANDRA SOM SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

(OKV/472/1/2016; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Johanna

Koivisto).

BESKICKNINGARNA

Behandlingen av viseringsansokningar

Finlands ambassad i Bangkok hade rekommen-
derat klagandens foretag att foretaget skulle bjuda
in 105 barplockare for plocksiasongen 2013. Kla-
gandens foretag ansig emellertid att det fanns be-
hov av 210 barplockare. Klaganden hade i enlig-
het med ambassadens rekommendation 2.5.2013
lamnat in viseringsansokningar for 105 barplock-
are till beskickningen, varefter ambassaden hade
meddelat att klaganden kunde lamna in de ater-
stdende 105 ansokningarna 23.5.2013. Ambas-
saden hade dock 26.6.2013 meddelat klaganden
att de dterstdende 105 ansokningarna pd grund
av resursbrist inte skulle kunna behandlas inom
utsatt tid. Ambassaden returnerade viseringsan-
sokningarna i fraga till sokandena, for att hand-
laggningsavgifterna skulle kunna dterbetalas. Am-
bassaden uppgav for klaganden att resursbrist
utgjorde orsaken till att viseringsansokningarna
inte hade behandlats.

Justitiekanslern konstaterade att det i EU:s
viseringskodex bestams att det behoriga kon-
sulatet har till uppgift att prova inlamnade vi-
seringsansokningar och ta dem till behandling
da de foreskrivna villkoren uppfylls. Det hor
alltsd till ambassadens lagstadgade uppgifter
att behandla och avgora viseringsansokningar.
Myndigheter och tjansteman ska skota sina lag-
stadgade uppgifter, och skotseln av en uppgift
far inte forsummas med hénvisning till otillrack-
liga resurser. Det ska finnas tillrackliga resurser
for att myndigheterna ska kunna fullgora sina

forpliktelser. Eftersom bérplockarna anlander

till Finland under ett forhallandevis kort tidsin-
tervall under senvdren och forsommaren, maste
ambassaden och utrikesministeriet ha haft kan-
nedom om vid vilken tidpunkt viseringsansok-
ningarna skulle lamnas in och om behovet av re-
surser for ansokningarnas behandling.

I viseringskodexen bestams det att en vise-
ringsansokan ska behandlas inom foreskriven
tid, i regel inom 15 dygn. I det aktuella fallet
hade ambassaden fattat beslut om att returne-
ra viseringsansokningarna till sokandena forst
en dryg manad efter att ansokningarna lamnats
in. Rattsskyddet hos den som ansoker om vise-
ring tryggas av mojligheten att besvara sig over
ett negativt beslut. En sidan mojlighet finns
dock inte ifall ansokan lamnas obehandlad. Jus-
titiekanslern konstaterade att ambassaden hade
handlat i strid med viseringskodexen da den helt
och hallet hade underlatit att behandla de vise-
ringsansokningar som avségs i klagomalet.

Aven om ambassadens rekommendationer
inte ar myndighetsbeslut, visade den erhallna
utredningen att rekommendationerna om anta-
let barplockare ar av stor faktisk betydelse vid
provningen och behandlingen av viseringsan-
sokningar. Foretagen iakttar i regel ambassadens
rekommendationer om antalet barplockare. Vi-
dare konstaterade justitiekanslern att det skulle
ha hort till god forvaltning att 6ppet motivera pa
vilka grunder ambassaden hade rekommenderat
att foretaget skulle lamna in viseringsansokning-
ar for ett antal barplockare som uppenbart av-
vek frén foretagets 6nskemél. Motiveringarna ar
av betydelse forutom med tanke pa individens
rattsskydd dven med tanke p4 det allmanna for-
troendet for myndigheternas verksamhet.

Justitiekanslern uppmarksammade Finlands
ambassad 1 Bangkok for framtiden pa skyldig-
heten att behandla viseringsansokningar inom
den foreskrivna tidsfristen och pa skyldigheten

att iaktta principerna om god forvaltning vid be-
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handlingen. Dessutom uppméirksammade justi-
tiekanslern ambassaden och utrikesministeriet
pé att myndigheterna ska anvisas tillrackliga re-
surser for skotseln av sina lagstadgade uppgifter
(OKV/860/1/2015 och OKV/1557/1/2015; 4ren-
dena avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Johanna Koivisto).

En ambassads forfarande
i ett viseringsirende

I ett klagomal riktades det kritik bl.a. mot att kla-
ganden, som avvisats till en stat utanfor EU, in-
te hade beviljats visering for att delta i hovrattens
huvudforhandling i ett brottmal dar klaganden
var svarande. Klaganden hade erbjudits mojlig-
het att delta i huvudforhandlingen via en video-
forbindelse vid Finlands ambassad i den stat dar
klaganden vistades. Det faktum att klaganden
valt att inte utnyttja denna mojlighet utgjorde en-
ligt bitradande justitiekanslern inte en tillborlig
grund for att vagra klaganden visering, eftersom
det enligt de nationella straffprocessuella bestam-
melserna inte ar mojligt att forplikta svaranden i
ett brottmal att delta i rattegdngen via en video-
forbindelse. Till denna del saknade det betydelse
att bestimmelserna om en rattvis rattegdng i arti-
kel 6 i1 Europeiska konventionen om de mansk-
liga rattigheterna inte staller upp hinder for att

svaranden deltar i brottmélsrattegéngen i besvars-
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instansen med hjalp av en videoforbindelse. Vise-
ring skulle inte heller ha fatt forvagras pa grund
av att klaganden hade brutit mot villkoren i den
visering som tidigare utfardats for behandlingen
av samma brottmadl vid tingsrétten, da klaganden
hade ldamnat landet efter att viseringstiden 1opt ut.
Bitrddande justitiekanslern ansag att syftet
med viseringskodexen, dvs. att forhindra olag-
lig invandring, talar for negativa viseringsbeslut.
Samtidigt verkar EU-lagstiftningen dock inte stél-
la upp hinder for att kodexen tolkas pa ett annat
satt som ar forenligt med den nationella lagstift-
ningen och som framjar tillgodoseendet av indi-
videns grundliggande fri- och rittigheter. T arti-
kel 25 i viseringskodexen, som gller villkoren for
utfardande av visering med territoriellt begran-
sad giltighet, foreskrivs uttryckligen en mojlig-
het att avvika frén inresevillkoren i kodexen om
Schengengranserna, vars syfte 4r att bl.a. bekam-
pa olaglig invandring och hot mot den allman-
na ordningen och inre sikerheten i medlemssta-
terna. I det aktuella fallet var klagandens ratt att i
egenskap av svarande delta i rittegdngen av sidan
betydelse att ambassaden borde ha utfardat terri-
toriellt begrinsad visering for klaganden.
Bitradande justitiekanslern delgav utrikes-
ministeriet sina synpunkter pd utfdrdandet av vi-
seringar (OKV/1430/1/2015; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Laura Pyokari).
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JUSTITIEFORVALTNINGEN

Utlatanden

Justitieministeriets bedomnings-
promemoria rorande underlittande av

kraven pa domskil vid enkla brottmal

Justitieministeriet hade utarbetat en bedom-
ningspromemoria om underlittande av kraven
pd domskal vid enkla brottmal. Enligt bedom-
ningspromemorian skulle det vara mojligt att lat-
ta pd de skriftliga domskélen och forenkla dem s
att de domskal som uppges i sddana fall dar do-
men avkunnas i huvuddrag ocksa skulle avfattas
(endast) i huvuddrag i den skriftliga brottméls-
dom som utarbetas efter avkunnandet, forutsatt
att parterna nojer sig med tingsrattens avgorande.

Justitiekanslern framforde i sitt utlatande an-
gaende bedomningspromemorian inledningsvis
att justitieministeriet tidigare hade utarbetat en
promemoria om mojligheten att infora muntliga
domskal vid allmanna domstolar. T den tidigare
promemorian hade det foreslagits att tingsratten
i vissa fall efter huvudforhandlingen skulle kun-
na avkunna domen muntligen, utan att domska-
len alls nedtecknas.

Justitiekanslern konstaterade att det &r up-
penbart att det forfarande som foreslagits i be-
domningspromemorian ar ett battre alternativ
an det sist namnda forfarandet, exempelvis med
tanke pd den externa kontrollen av domstolarnas

verksamhet, i och med att domskalen d3 avfattas

dtminstone i huvuddrag i den skriftliga brottmals-
domen. Enligt det forslag som lagts fram i bedom-
ningspromemorian skulle domstolen emellertid
aldrig vara tvungen att avfatta domskalen i den
skriftliga domen annat an i huvuddrag (dven om
en part eller ndgon annan skulle framstalla 6ns-
kemal om noggrannare domskal), ifall domska-
len i enlighet med lagen har uppgetts i huvuddrag
och det inte inom utsatt tid har anmalts missnoje
med domen. Detta ar enligt justitiekanslerns upp-
fattning 1 viss man problematiskt, i synnerhet med
tanke p& den externa kontrollen av domstolar-
nas verksamhet. Betraffande de allménna aspek-
ter som hénfor sig till fragan hanvisade justitie-
kanslern till sitt utlitande om ministeriets ovan
namnda tidigare promemoria. Parterna deltar of-
ta 1 huvudforhandlingen utan bitrade, i synnerhet
imal som beror lindrigare brott, vilket innebar att
det ar mojligt att parterna inte till fullo klarar av
att gestalta vilken betydelse det har att domskalen
uppges endast i huvuddrag i sddana fall dar ing-
endera parten anméler missnoje med domen. Ifall
det foreslagna forfarandet infors, skulle det enligt
justitiekanslerns uppfattning vara motiverat att
overvaga att alagga domstolen en skyldighet att
redogora for det foreslagna forfarandet for parter-
na samtidigt som domstolen i enlighet med lagen
forhor sig om parternas samtycke till att domska-
len uppges endast i huvuddrag.

Vidare innebar det foreslagna forfarandet, i

de fall dar domskalen enligt det foreslagna for-
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farandet skulle f4 avfattas endast i huvuddrag
i den skriftliga domen, enligt justitiekanslerns
uppfattning i praktiken att den domare som ut-
arbetar domen borjar avfatta noggrannare dom-
skal forst efter att det eventuellt anmalts miss-
noje med domen. Ofta anmals missnoje med
domen forst i slutet av den tidsfrist som fore-
skrivs for missnojesanmalan, vilket alltsd inne-
bar att domaren i dessa fall borjar utarbeta nog-
grannare domskal forst en vecka efter att domen
avkunnats. Detta kan enligt justitiekanslerns
uppfattning inte betraktas som andamalsenligt
vare sig med tanke pi omedelbarhetsprincipen
eller med tanke pd domararbetets produktivitet.
Det ar namligen troligt att utarbetandet av dom-
skalen i dessa situationer kraver en storre arbets-
insats an ifall domskélen utarbetas omedelbart
eller exempelvis dagen efter att domen avkun-
nats, dd de fakta som presenterats vid huvud-
forhandlingen finns i farskt minne hos domaren.

Over lag verkade det aven som om den fo-
reslagna mojligheten att i vissa fall avfatta dom-
skalen endast i huvuddrag bara skulle medfora
en marginell forbéttring av arbetets produktivi-
tet vid tingsratterna (OKV/12/20/2016; drendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Markus Lofman).

Avgoranden

MINISTERIET

Bristfillig utredning

av en sokandes meriter

En person som sokt en tjanst hade i sin anso-
kan uppgett att ett anstéllningsforhallande ha-
de inletts &r 1098, medan det korrekta artalet var

1987. Vid justitieministeriet hade artalet emeller-
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tid korrigerats till 1998 i utnamningspromemori-
an. Sokanden hade inte tillfragats om det korrekta
artalet. Till foljd av detta hade det i utndmnings-
promemorian antecknats att sokanden hade 11 ar
kortare arbetserfarenhet an vad som i sjalva ver-
ket var fallet.

Felet i ansokan var s uppenbart att justi-
tieministeriet borde ha gett sokanden tillfalle att
ratta felet. Justitiekanslern uppmarksammade
justitieministeriet pd vikten av att iaktta omsorg
och noggrannhet samt dra forsorg om sokan-
denas rattsskydd vid beredningen av tjansteut-
namningar (OKV/237/1/2015; 4rendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs
av Maija Salo).

Begiran om utredning angiende
anordnandet av muntliga f6r-
handlingar vid forsikringsdomstolen

Justitiekanslern bad justitieministeriet prova hu-
ruvida det fanns skal for ministeriet att granska
praxisen vid anordnandet av muntliga forhand-
lingar vid forsdkringsdomstolen, som ar special-
domstol for drenden som giller social trygghet.
Statistiken visar att det under dren 2010-2015
ordnats 0-3 muntliga fsrhandlingar per ar vid for-
sakringsdomstolen. Exempelvis dr 2015 avgjordes
over 6 600 arenden vid forsdkringsdomstolen, vil-
ket innebdr att antalet muntliga forhandlingar va-
rit synnerligen litet i forhéllande till antalet av-
gjorda arenden. Justitiekanslern ansdg att det med
tanke pa sikerstallandet av réttsskipningens lag-
enlighet och allmanhetens fortroende for ratts-
skipningen vore motiverat att granska saken.
Justitieministeriet meddelade med anled-
ning av justitiekanslerns brev att ministeriet 4m-
nade utreda saken och att dess malsattning var
att genomfora utredningen under ar 2017. Jus-
titiekanslern bad ministeriet tillstdlla honom

utredningsrapporten efter att den blivit klar
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(OKV/2/50/2016; édrendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Marjo

Mustonen).

DOMSTOLARNA

En tingsnotarie handlade
felaktigt i ett tvistemil

En tingsnotarie hade genom en tredskodom av-
gjort ett drende som géllde en borgensmans an-
svar till fordel for den bank som var kiarande
i mélet. Som grund for avgorandet hade tingsno-
tarien uppgett att svaranden inte hade lamnat in
det begirda svaromélet inom utsatt tid.

Den tidsfrist som faststéllts for svaromalet ha-
de dock i sjélva verket inte lopt ut, eftersom tings-
rétten pd svarandens begdran hade forlangt tids-
fristen innan drendet avgjordes. Dessutom hade
tingsnotarien genom tredskodomen avgjort aren-
det till karandens fordel ocksa till den del yrk-
andena i talan overskred svarandens borgenars-
ansvar, vilket hade begransats till ett visst belopp.

Svaranden gjorde en brottsanmalan till poli-
sen angdende tingsnotariens forfarande. Polisen
utforde en forundersokning i arendet och overfor-
de arendet till justitiekanslern for dtalsprovning.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgoran-
de att tingsnotarien hade brutit mot sin tjans-
teplikt i och med att denne hade avgjort aren-
det genom en tredskodom trots att det inte fanns
lagstadgade forutsattningar for en sddan dom,
eftersom tidsfristen for svaromélet inte dnnu
hade lopt ut. Vidare borde tingsnotarien ocksa
i det fall att svaranden inte inom utsatt tid hade
gett in nigot svaromal enligt lagen ha forkastat
talan till den del den uppenbart saknade grund.

Justitiekanslern konstaterade att tingsnota-

riens forfarande hanforde sig till kdrnomréadet

for dennes tjanstedligganden, dvs. avgorandet
av réttsskipningsirenden. Forfarandet stred mot
svarandens ratt att bli hord innan arendet av-
gjordes vid domstolen, vilket hor till garantier-
na for en rattvis rattegang, och var aven agnat att
aventyra allmanhetens fortroende for rattsskip-
ningen. Svaranden hade sedermera blivit tvung-
en att ansoka om atervinning i arendet. Tingsno-
tariens forfarande kunde enligt justitiekanslerns
bedomning inte anses vara av ringa betydelse pa
ett sddant sétt att forfarandet inte skulle ha be-
traktats som en straffbar garning enligt rekvisitet
for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.
Justitiekanslern konstaterade att tingsnota-
rien genom sitt forfarande séledes hade gjort sig
skyldig till brott mot tjansteplikt av oaktsam-
het. Justitiekanslern ansag emellertid att det var
en tillracklig dtgard att ge tingsnotarien en an-
markning i stallet for att vacka dtal mot denne
(OKV/32/31/2015; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

Iakttagande av den straffrittsliga
legalitetsprincipen
En hovratt underrattade justitiekanslern om att
en tingsratt hade pafort svaranden i ett brottmal
ett villkorligt fangelsestraff for arekrankning. Ef-
tersom det straff som foreskrivs for drekrankning
ar boter, hade tingsratten domt svaranden till ett
strangare straff an vad som foreskrivs i lag. Do-
men stod saledes i strid med den straffréttsliga le-
galitetsprincipen som faststalls i grundlagen. Do-
men hade overklagats hos hovritten, som hade
forkastat atalet i brist pa bevis.

Justitiekanslern gav tingsdomaren en an-
markning for framtiden (OKV/19/31/2016; &ren-
det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Petri Martikainen).
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En tingsfiskals forfarande

En hovratt underrattade justitiekanslern om att
hovratten i samband med sin inspektion av en
tingsratt hade upptackt processuella fel och andra
brister i flera brott- och tvistemé&l som avgjorts av
en viss tingsfiskal. Justitiekanslern gav tingsfiska-
len en anmarkning (OKV/1/31/2014; arendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Pekka Liesivuori).

Forfarande i strid med offentlighets-
lagen och personuppgiftslagen i tings-
ritten

En advokatbyra hade per telefon begart att en
tingsratt skulle lamna ut de offentliga diarieupp-
gifterna i ett visst brottmal, som innefattade fler
an 200 mélsagandes personuppgifter. Advokatby-
ran hade motiverat sin begaran med att den redan
representerade flera av malsdgandena. Tingsratten
hade lamnat ut diarieuppgifterna till advokatby-
rén i enlighet med dess begéran.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
de grundlidggande uppgifterna om en ratteging
i princip ar offentliga, i enlighet med vad som
foreskrivs i 4 § i lagen om offentlighet vid rat-
tegang i allmanna domstolar. D4 advokatbyrins
begaran om utlimnande av malsagandenas per-
son- och adressuppgifter i det omfattande brott-
mélet hade bifallits, hade tingsratten emellertid
inte tagit hansyn till de begransningar som per-
sonregisterlagstiftningen uppstaller for utlam-
nandet av personuppgifter ur ett personregister.
Tingsratten hade i sjalva verket helt och héllet
forsummat att iaktta personuppgiftslagens be-
stammelser dd den bifoll begaran om utldamnan-
de av uppgifterna.

Fragor som beror syftet med och tillamp-

ningsomradet for den allmanna lagen om of-
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fentlighet i myndigheternas verksamhet, speci-
allagen om offentlighet vid rittegang i allmanna
domstolar samt personuppgiftslagen, vilken ar
avsedd att framja skyddet for privatlivet och de
ovriga grundlaggande fri- och rattigheter som
tryggar individens integritet, ar till vissa delar
svartolkade i rattsligt avseende. 1 det aktuella
fallet, som berorde grundlidggande frigor inom
personregisterlagstiftningen, kunde man dock
enligt bitradande justitiekanslerns uppfattning
trots detta ha forvantat sig en korrekt tillamp-
ning av lagstiftningen i fraga.

Till foljd av att tingsratten hade lamnat ut de
aktuella uppgifterna hade klaganden fétt ett brev
fran advokatbyrédn, dé4r det uppgavs att klaganden
enligt tingsrattens uppgifter hade antecknats som
malsagande i malet och saknade bitrade. Efter att
ha blivit kontaktad av advokatbyran hade klagan-
den 4 sin sida framstéllt en dokumentbegéran till
tingsratten, dar klaganden begarde kopior av al-
la de dokument som hade lamnats ut till advokat-
byran. Den tingsdomare som bemotte klagandens
dokumentbegéran samtyckte dock till att lamna
ut bara en del av det begarda materialet. Tingsrét-
ten ansag att "det inte var lampligt” att ens till en
malsigande i arendet lamna ut en fullstandig lista
med noggranna uppgifter om de berorda perso-
nernas adress och personbeteckning. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade att tingsratten hade
handlat i strid med offentlighetslagen i det aktu-
ella fallet. Forfarandets klandervardhet i forhél-
lande till klaganden accentuerades av att advokat-
byrans informationsbegaran, som hade framstallts
i syfte att framja byrans egna intressen, hade bi-
fallits i sin helhet.

Bitradande justitiekanslern gav tingsrit-
ten en anmarkning for dess lagstridiga forfaran-
de (OKV/441/1/2015; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).
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Iakttagande av serviceprincipen
vid tingsritten

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot en
tingsratt for att tingsratten hade returnerat kla-
gandens utsokningsbesvir dagen efter att klagan-
den hade lamnat in dem. I tingssekreterarens {ol-
jebrev hade det endast konstaterats att arendet
inte kunde undersokas i form av utsokningsbe-
svar. Det hade inte fattats ndgot beslut i drendet
och foljebrevet innefattade inga anvisningar om
andringssokande.

Tingsdomaren hade antagit att klagandens
skrivelse hinforde sig till ett drende som tings-
ratten hade avgjort redan tidigare och hade dar-
for bett tingssekreteraren returnera skrivelsen
till klaganden.

I det 4arende som tingsratten avgjort tidigare
hade klagandens utsokningsbesvar lamnats utan
provning bl.a. pa grund av att parterna varit eni-
ga om att besvaren inte riktade sig mot utmat-
ningsmannens verksamhet, utan mot klagan-
dens arbetsgivares forfarande vid innehallning
av 1on i samband med loneutmétning. Av den
nya besvarsskrivelsen kunde man emellertid slu-
ta sig till att klaganden denna gang onskade rik-
ta kritik ocksd mot utmatningsmannen.

Enligt bitradande justitiekanslerns upp-
fattning kunde tingsdomaren dnda inte anses
ha overskridit sin provningsratt p ett lagstri-
digt satt d& denne hade bedomt att klagandens
nya skrivelse hade ett sd nara samband med det
arende som tingsratten redan tidigare hade av-
gjort att det inte fanns grunder for att behandla
saken som ett nytt arende. Samtidigt konstate-
rade bitradande justitiekanslern dock att tings-
domaren dven kunde ha omfattat motsatt stand-
punkt inom ramen for sin provningsratt.

Av tingsdomarens utredning kunde man
ocksd sluta sig till att tingsratten inte tillrack-

ligt val hade uppmarksammat den paragraf i ut-

sokningsbalken dar det bestdms att tingsratten, i
det fall att det i besvarsskriften ingér en anmaélan
om att utmatningsmannen har vidtagit en oriktig
jansteatgard eller underlétit att utfora en dtgard,
och anmalan inte kan provas som en dndrings-
ansokan, till denna del ska ldimna besvaren utan
provning och anvisa den som anfort besvar att
anfora klagan over saken hos Riksfogdedmbetet.

Tingsdomaren meddelade i sin utredning
till bitradande justitiekanslern att man vid den
tingsrattsavdelning som behandlar utsokningsa-
renden sedermera har fast sarskild vikt vid den
paragraf i utsokningsbalken som beror anvis-
ningar om klagan.

Bitradande justitiekanslern ansdg att det in-
om ramen for laglighetskontrollen var en till-
rackligt dtgard att uppmérksamma tingsdoma-
ren och tingssekreteraren pa vikten av att iaktta
serviceprincipen i samband med rattsskipning-
en (OKV/1926/1/2014; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Tom Smeds).

Atalsritten preskriberades
innan stimningen delgavs

I ett fall hade tingsratten inte delgett svaranden
i ett brottmal stimningen innan den sekundara
atalsratten i arendet hade preskriberats. Vid den
tidpunkt da arendet inleddes kvarstod emeller-
tid bara en dryg ménad innan atalsratten skul-
le preskriberas, vilket méste betraktas som en
relativt kort tid. Vid bedéomningen av forfaran-
dets klandervardhet beaktades ocksa de drojs-
mal som hade orsakats av att den misstankte var
i behov av intressebevakning. Delgivningen ha-
de forsummats pa grund av ett manskligt misstag.
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
tingsdomaren pé vikten av att f6lja upp preskrip-
tionstiderna och pa att stamningar ska delges
korrekt (OKV/1515/1/2015; arendet avgjordes av
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bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Outi Lehva).

Domskilen i en hovrittsdom

I en brottsanmalan till polisen hade det rik-
tats kritik mot en hovratts dom och i synnerhet
mot domskalen. Polisen fastslog dock att det inte
fanns skal att misstdnka négot brott i arendet, och
darfor genomfordes inte heller ndgon forunder-
sokning. Justitiekanslern hade inte anledning att
bedoma saken péa ndgot annat satt an vad polisen
gjort. Justitiekanslern bedomde dock i sitt beslut
hovrattens forfarande ocksd i andra avseenden an
1 straffréatsligt avseende.

Hovrattens beslutssammansattning bestred i
sin utredning att dess dom skulle ha varit for-
sedd med otillrackliga domskal. Hovrattens pre-
sident konstaterade i sitt utlatande att hovrattens
dom bade i frdga om sin struktur och 1 friga om
domskalen uppfyllde lagens krav, men lade sam-
tidigt aven fram vissa synpunkter som talade for
mer detaljerade domskal.

Justitiekanslern konstaterade att domskalen i
hovrattens dom pa det hela taget inte kunde be-
traktas som lagstridiga och att justitiekanslern
inte hade anledning att konstatera att hovratten
i det aktuella fallet skulle ha overskridit den prov-
ningsratt som hor till de oberoende domstolarna.
A andra sidan forenade sig justitiekanslern ock-
sd med hovrittspresidentens synpunkter och med
dennes konstaterande om att en nara anknytning
mellan domskalen och avgorandet ger parterna
mojlighet att forsakra sig om att utgéngen i aren-
det ar korrekt och att dven bedéma huruvida av-
gorandet av en eventuell bevisfriga ar korrekt. Av
domen ska det framga vilka omstandigheter som
enligt domstolens uppfattning varit av betydelse
vid avgorandet av darendet samt pa vilka rattsli-
ga grunder domstolen utifran de fakta som slagits

fast i domen har traffat det avgorande som fram-
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gar av domen. Domstolens motiveringsskyldighet
ar av central betydelse med tanke pa parternas
réttsskydd. Enligt justitiekanslerns uppfattning
skulle det ha varit lattare for parterna att forsta
domen ifall vissa punkter i den hade fortydli-
gats pé det sdtt som hovrattens president fram-
fort, eftersom domskalen da pa ett entydigare satt
hade beskrivit det rattsliga resonemang som lag
till grund for domen.

Justitiekanslern delgav hovrattens besluts-
sammansittning sina synpunkter pd motive-
randet av domar (OKV/11/31/2015; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Markus Lofman).

Drojsmal vid behandlingen
av besvir vid forvaltningsdomstolen

I ett fall hade behandlingen av besvar gallande
janster for personer med funktionsnedsattning
rackt 19 ménader och i ett annat fall 16,5 ma-
nader vid forvaltningsdomstolen. Den genom-
snittliga behandlingstiden for arenden inom den-
na kategori var vid den aktuella tidpunkten 10,2
manader.

Den grundlagsenliga ratten att f4 sitt drende
behandlat pd behorigt satt innebar bl.a. att aren-
denas behandlingstider ska vara skaliga.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det i det aktuella fallet, aven
med beaktande av de sardrag som hanforde
sig till besvarsarendena i frdga, hade uppkom-
mit ogrundade drojsmadl vid drendenas behand-
ling. Han uppmarksammade den 6verdomare
som var ansvarig for verksamheten vid forvalt-
ningsdomstolen p4 skyldigheten att se till att be-
svarsdrenden behandlas utan ogrundat drojs-
mal (OKV/1095/1/2016, OKV/1349/1/2016 och
OKV/1446/1/2016; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).
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GRANSKNING AV STRAFFDOMAR

Rattsregistercentralen ska enligt anvisningarna for
granskning av straffdomar tillstélla justitiekans-
lersambetet vissa av de beslutsmeddelanden som
tingsratterna sander till Réttsregistercentralen.
Till sitt innehall motsvarar ett beslutsmeddelande
domslutet i en straffdom, vilket gor det mojligt att
upptiacka sidana formella fel som kan forekomma
i enskilda domar samt vissa systemfel.

I och med att granskningen ar baserad p4
stickprov ar det inte mojligt att uppticka alla
fel som domstolarna begér, men daremot sillas
aterkommande och allmant forekommande fel
effektivt fram. Malsattningen med granskningen
av straffdomar ar uttryckligen att dessa typer av
fel ska kunna dtgardas.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmarkning,
till att justitiekanslern meddelar sin uppfattning
om saken eller till ett forordnande om att tjénste-
atal ska vackas. I praktiken 4r den vanligaste pa-
foljden att justitiekanslern meddelar sin uppfatt-
ning om saken. Utéver de ndmnda péfoljderna
kan ett fel i vissa fall foranleda en framstallning
om aterbrytande av en dom hos hogsta domsto-
len. En framstallning om &terbrytande till forman
for svaranden gors i allménhet i de fall dar felet
anses ha orsakat svaranden olagenhet eller skada.

Ar 2016 granskades 3 853 beslutsmedde-
landen. Sammanlagt avgjordes 29 drenden som
inletts till f8ljd av granskningen av straffdomar.
I sju fall gavs en anmérkning och i 21 fall med-
delade justitiekanslern sin uppfattning eller tog
stallning till saken p& ndgot annat sétt. Dessut-
om gjordes fyra framstallningar om 4terbrytande
hos hogsta domstolen. Under ett verksamhetsar
granskas i regel beslutsmeddelanden som beror
tiden frén borjan av juni aret innan till slutet av

maj under dret i fréga.

Straff utdémdes for en preskriberad
girning

I tva fall tilldelades en tingsdomare en anmaérk-
ning pa grund av att svaranden hade domts till

straff for en preskriberad garning.

I det forsta fallet hade svaranden domts forutom
for ovriga tillraknade garningar aven for foran-
de av fortskaffningsmedel utan behorighet, trots
att stamningen hade delgetts svaranden forst ef-
ter att dtalsrétten for den namnda garningen ha-
de preskriberats. Enligt tingsdomaren hade felet
intraffat pa grund av ouppmarksamhet. Atals-
punkten berorde en erkand garning. Enligt de
uppgifter justitiekanslern haft tillgang till ha-
de felet inte medfort ndgon skada for parterna i
brottmalet (OKV/24/30/2015; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av
Henna-Riikka Valinen).

I det andra fallet hade svaranden likasd domts
forutom for ovriga tillraknade garningar dven for
forande av fortskaffningsmedel utan behorighet,
trots att stamningen hade delgetts svaranden forst
efter att dtalsratten for den namnda garningen ha-
de preskriberats. Felet hade intraffat p4 grund av
ouppmarksamhet. Atalspunkten hanforde sig till
en mer omfattande brottshelhet. Felet hade inte
orsakat ndgon skada for parterna i brottmalet, ef-
tersom hovratten hade forkastat atalet for den ak-
tuella atalspunktens del pa grundval av att 4tals-
ratten preskriberats. Hovratten hade dock inte
andrat det straff som tingsratten domt ut, efter-
som forkastandet av 4talet for den aktuella dtals-
punktens del enligt hovrattens bedomning in-
te hade nigon betydelse for straffmitningen
(OKV/5/30/2016; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Ha-

konen och foredrogs av Henna-Riikka Valinen).
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Underskridning av minimistraffet

En tingsdomare tilldelades en anmarkning pa
grund av ett fel i en dom déar svaranden ha-
de domts till ett fangelsestraff pa 10 dagar, trots
att minimitiden for ett tidsbestamt fiangelse-
straff enligt 2 ¢ kap. 2 § i strafflagen ar 14 da-
gar. Enligt tingsdomaren hade ett fingelsestraff
som underskred minimistraffet av misstag domts
ut for svarandens nya brott d& svarandens ti-
digare domar hade beaktats i sammanhanget
(OKV/24/30/2016; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Risto Hiekkataipale och fore-

drogs av Henna-Riikka Vilinen).

Provotiden for ett villkorligt
fingelsestraff

I tre fall tilldelades den tingsdomare som i egen-
skap av ordforande ansvarat for domen en an-
markning pa grund av att provotiden for det vill-
korliga fangelsestraff som svaranden domts till
underskred den minimitid p4 ett &r som fore-

skrivs for provotiden i 2 b kap. 3 § i strafflagen.

I ett av fallen hade det bestamts att provotiden
skulle upphora sju manader efter att domen med-
delats och i ett annat fall sex manader efter att
domen meddelats. De utdomda provotiderna un-
derskred avsevért den foreskrivna minimitiden
(OKV/29/30/2016 och OKV/17/30/2016; aren-
dena avgjordes av bitrddande justitiekansler Ris-
to Hiekkataipale och foredrogs av Henna-Riikka
Vilinen). I det tredje fallet hade tingsratten sam-
ma dag meddelat tvd domar dar svarandens prov-
otid var kortare an vad som foreskrivs i lagen
(OKV/25/30/2016 och OKV/26/30/2016; aren-
dena avgjordes av bitrddande justitiekansler Ris-
to Hiekkataipale och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen).
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Darutover uppmarksammades tingsréttens ordfo-
rande i atta fall pa vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid tillimpningen av 2 b kap. 3 § i
strafflagen, pa grund av att svaranden hade pé-
forts en kortare provotid an vad som foreskrivs
i den ndmnda paragrafen (t.ex. OKV/6/30/2016;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Risto Hiekkataipale och foredrogs av Markus Lof-

man).

Koérforbud

I tre fall uppmarksammades en tingsdomare pa
vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid

tillampningen av bestimmelserna om korforbud.

I det forsta fallet inneholl domen inget omnam-
nande av korforbud, och det framgick inte heller
av domen att frdgan om korforbud skulle ha be-
handlats vid tingsrétten. I det aktuella fallet hade
korforbudet 1 sin helhet betraktats som avtjanat
till foljd av det temporara korforbudets langd, vil-
ket dock framgick forst av den utredning som in-
hamtats i arendet. Domstolen ska behandla fragan
om korforbud pa tjanstens vagnar, vilket innebar
att det med tanke pa behandlingen inte éar av av-
gorande betydelse om dklagaren har yrkat pa kor-
forbud eller lagt ner ett sidant yrkande. Bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare konstaterade
isitt beslut att domen i ett sadant fall dar domsto-
len betraktar ett korforbud som avtjanat pa grund
av det temporara korforbudets langd for tydlighe-
tens skull ska innehélla ett omnamnande av saken
(OKV/27/30/2015; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Ha-
konen och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).
I det andra fallet hade en person som domts for
tvé olika fall av rattfylleri i strid med det relevanta
lagrummet péforts ett korforbud som var kortare
an sex manader (OKV/4/30/2016; arendet avgjor-
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des av bitrddande justitiekansler Risto Hiekka-
taipale och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).
I det tredje fallet hade tingsdomaren inte faststallt
négot korforbud alls for svaranden, som domts
bl.a. for grovt rattfylleri (OKV/7/30/2016; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Henna-Riikka Valinen).

Verkstillighet av ett villkorligt
fingelsestraff

I tva olika fall uppmérksammades en tingsdo-
mare pa synpunkter som beror tillimpningen av
2 b kap. 5 § i strafflagen. Om det bestams att ett
villkorligt fangelsestraff ska verkstallas i sin hel-
het, kan det gemensamma ovillkorliga fangelse-
straffet enligt bitrddande justitiekanslerns stall-
foretradare inte vara kortare dn det villkorliga

fangelsestraff som domts ut tidigare.

I det forsta fallet hade det bestamts att ett tidi-
gare utdomt villkorligt fangelsestraff p4 5 ména-
der skulle verkstallas, och ett ovillkorligt fangel-
sestraff p4 4 manader och 15 dagar hade bestamts
som gemensamt straff for det villkorliga fangelse-
straffet och straffet for de brott som begétts under
provotiden (OKV/42/30/2015; arendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare
Kimmo Hakonen och foredrogs av Henna-Riik-
ka Vilinen). I det andra fallet hade det bestamts
att ett tidigare utdomt villkorligt fangelsestraff
pa 1 dr och 3 manader skulle verkstallas, och ett
ovillkorligt fangelsestraff pa 1 ar hade bestamts
som gemensamt straff for det villkorliga fangel-
sestraffet och straffet for de brott som begatts un-
der provotiden. Hovratten hade sedermera till
foljd av andringssokande domt svaranden till ett
ovillkorligt fangelsestraff pa 1 ar och 8 manader
(OKV/43/30/2015; arendet avgjordes av bitradan-

de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Ha-

konen och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Skrivfel och dirmed jimférbara fel

I fyra fall uppmarksammades en tingsdomare pa
vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid

aviattandet av domslutet.

I det forsta fallet hade det i domslutet anteck-
nats att tiden for frihetsberovandet varit kor-
tare an vad den de facto varit (OKV/44/30/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs
av Henna-Riikka Vilinen). I det andra fallet ha-
de beloppet av de boter som domts ut som till-
laggsstraff berdknats fel, till nackdel for svaranden
(OKV/2/30/2016; arendet avgjordes av bitrddan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Ha-
konen och foredrogs av Henna-Riikka Valinen).
I det tredje fallet hade lingden av ett villkor-
ligt korforbud antecknats felaktigt i domslutet
(OKV/14/30/2016; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Risto Hiekkataipale och fore-
drogs av Henna-Riikka Vilinen). I det fjarde fallet
hade det bestamts att ett villkorligt fangelsestraff
skulle verkstallas, varefter straffet hade betraktats
som straffminskningsgrund vid bestammandet
av ett nytt straff (OKV/15/30/2016; drendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

AKLAGARVASENDET

En dklagares forfarande i ett drende
som gilllde en domares tjinstebrott

En hédradsaklagare hade pé forordnande av under-

sokningsledaren avslutat forundersokningen i ett
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arende som gallde misstankar om att en doma-
re begatt tjanstebrott. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare konstaterade 1 sitt avgorande att
aklagarens behorighet i samband med en forun-
dersokning grundar sig p4 att §klagaren har till
uppgift att utfora dtalsprovningen och driva ata-
let. Eftersom det dock enligt grundlagen &r riks-
dagens justitieombudsman eller justitiekanslern i
statsrédet som fattar beslut om vackande av 4tal
mot en domare for misstankt lagstridigt forfaran-
de i en dambetsétgard, var haradséklagaren i det
aktuella fallet inte behorig att fatta beslut om av-
slutande av forundersokningen. I strid med riksd-
klagarens anvisningar till dklagarna hade harads-
aklagaren inte heller underrattat justitiekanslern
om att ett arende ddr en domare misstanktes for
tjanstebrott hade inletts.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade haradsdklagaren pa att den-
ne inte enligt forundersokningslagen var beho-
rig aklagare i det arende som gallde misstankar
om att en domare begétt tjanstebrott, och dar-
med inte var behorig att fatta beslut om att for-
undersokningen i drendet skulle avslutas. Han
uppmirksammade dven haradsiklagaren pa att
riksdklagaren anvisat dklagarna att underrat-
ta justitiekanslern om att dylika drenden inleds
(OKV/459/1/2016; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo
Hakonen och foredrogs av Petri Martikainen).

Se aven s. 120.

Dréjsmil vid behandlingen
av ett drende vid ett dklagarimbete

Av ett klagomél framgick det att klaganden hos ett
aklagarambete hade begart att forundersokningen
skulle fortgd i ett arende dér undersokningsleda-
ren hade fattat beslut om att avsluta férundersok-

ningen. Klaganden hade fatt ett avgorande i aren-
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det forst efter tio manader, da ett av de misstankta
brotten hade hunnit preskriberas.

Ett stort antal olika arenden som inletts av
klaganden var vid den aktuella tidpunkten un-
der behandling vid dklagardmbetet. Klagan-
dens skrivelse hade forknippats med de ovriga
irendena, for vilkas del det dessutom skett flera
aklagarbyten. Eftersom polisen hade fattat beslut
om att avsluta forundersokningen i det aktuel-
la arendet pa grund av att det inte fanns anled-
ning att misstanka nagot brott, hade beslutet in-
te sants till dklagaren. For att den skrivelse som
klaganden hade sint till dklagarambetet skulle
ha kunnat vara av ndgon betydelse i sak, borde
dock haradsaklagaren ha behandlat drendet och
bildat sig en uppfattning om saken innan atals-
ratten preskriberades.

Ledande hédradsdklagaren uppgav att man
till foljd av det intriffade hade for avsikt att vid
aklagarambetet systematiskt utreda vilka aren-
den dklagarna ansvarar for samt fornya diari-
ets sokfunktioner. Med anledning av detta ansig
bitrddande justitiekanslern att det inom ramen
for laglighetskontrollen var en tillracklig atgard
att uppmarksamma aklagarambetet pa dess lag-
stadgade skyldighet att skota sina tjanstedliggan-
den utan ogrundat drojsmél (OKV/836/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Tom
Smeds).

Dréjsmil

vid dtalsprévningen

Till justitiekanslern inkom tv4 klagomal dar det
ansags att dtalsprovningen i ett drende inte hade
utforts utan ogrundat drojsmél. Av utredningen
framgick det att atalsprovningen hade rackt langt
over tvé ar och att den inte annu var slutford. Vi-

dare framgick det att man vid dklagarambetet
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tvd ganger hade varit tvungen att overfora dren-
det frén en aklagare till en annan. Dessutom ha-
de aklagaren tva génger bett att polisen skulle ut-
fora en tillaggsundersokning i drendet. Arendets
behandling hade overforts fran aklagarambetet till
Riksdklagardmbetet efter att talsprovningen hade
pégatt i drygt tva ar.

I sitt utlitande medgav riksdklagaren att
atalsprovningen i arendet hade pagatt ovan-
ligt lange, och redogjorde for orsakerna till det-
ta. Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
forenade sig med rikséklagarens uppfattning
om saken, och konstaterade att det foreldg om-
standigheter som tydde p4 att dtalsprovningen
inte hade utforts utan ogrundat drojsmal. A an-
dra sidan kunde man pd grundval av den in-
hédmtade utredningen bedoma att det i vissa av-
seenden var forstéeligt att dtalsprovningen hade
dragit ut p4 tiden. I detta sammanhang féste bi-
trddande justitiekanslerns stallforetradare emel-
lertid sarskild vikt vid att det forekommit tdm-
ligen langa perioder da atalsprovningen inte alls
kunnat framskrida pa grund av att drendet inte
varit tilldelat ndgon dklagare, eller de facto ba-
ra vantat pa att bli overfort frén dklagarambetet
till Riksdklagarambetet. Han betonade att myn-
digheternas resursbrist inte inom laglighetskon-
trollen har betraktats som en godtagbar orsak till
drojsmal vid behandlingen av ett arende. Myn-
digheterna och tjanstemannen ska under alla
omstandigheter skota sina lagstadgade uppgifter.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav aklagarambetet och Riksiklagarambetet
sin uppfattning om att tjanstedligganden som
hanfor sig till 4talsprovningen under alla om-
standigheter ska skotas utan ogrundat drojsmal
(OKV/719/1/2016 och OKV/811/1/2016; aren-
dena avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Markus Lofman).

DE ALLMANNA RATTSHJALPSBYRAERNA

En allmiin intressebevakares
forfarande

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot den
allménna intressebevakare vid en rattshjalpsbyra
som hade forordnats skota klagandens ekonomis-
ka angelagenheter. Klagandens bostadsrattsbostad
hade blivit utmatt, varefter intressebevakaren pa
sin huvudmans begaran hade anfort besvar over
utmatningen hos tingsratten. Besvaren hade an-
forts i syfte att skjuta upp bostadens forséljning
samt vrakningen. Tingsrattens beslut hade over-
klagats hos hovratten, men intressebevakaren ha-
de pa grund av ett manskligt misstag lamnat in
besvaren alltfor sent. Enligt intressebevakarens
utredning hade klaganden dock sedermera bevil-
jats skuldsanering for privatpersoner och darmed
fatt behalla sin bostad. Enligt intressebevakaren
hade klaganden sdledes inte orsakats ndgon ska-
da av misstaget. Intressebevakaren hade medgett
misstaget for sin huvudman och beklagat saken.
Intressebevakaren hade dven meddelat att huvud-
mannen hade mojlighet att ansoka om byte av in-
tressebevakare eller om att intressebevakningen
skulle upphora.

Enligt 14 § i statstjanstemannalagen ska en
jansteman utfora sina uppgifter pa behorigt sétt
och utan dréjsmal, samt iaktta bestimmelser-
na om arbetsledning och ¢vervakning. For att
en tjansteman ska kunna utfora sina uppgifter
pé behorigt satt kravs det att denne iakttar nog-
grannhet vid skotseln av sina tjanstedligganden.
Enligt 37 § i lagen om férmyndarverksamhet ska
intressebevakaren forvalta huvudmannens egen-
dom s& att egendomen och avkastningen dérav
kan anvandas till nytta for huvudmannen och
for att tillgodose huvudmannens personliga be-

hov. Intressebevakaren ska i sitt uppdrag sam-
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vetsgrant bevaka huvudmannens rattigheter och
framja huvudmannens basta.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de isitt beslut den allmanna intressebevakaren pa
vikten av att iaktta noggrannhet vid skotseln av
sina tjanstedligganden (OKV/1420/1/2015; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Irma Tolmunen).

KONKURSOMBUDSMANNEN

Dr6jsmil vid behandlingen och

avgorandet av en jivsinvindning

Vid konkursombudsmannens byrd hade behand-
lingen av ett klagomaélsarende rackt nastan tre 4r.
Bitradande justitiekanslern ansdg emellertid att
det inte hade forekommit ndgot avsiktligt drojs-
mal i samband med nédgon enskild fas vid utred-
ningen av det méngfasetterade klagomaélsarendet,
som var forknippat med flera fragor av rattslig
betydelse. Han konstaterade emellertid i sitt be-
slut att arendets sammanlagda behandlingstid va-
rit mycket ldng och att den kunde betraktas som
oskilig. Behandlingstiden kunde kritiseras fram-
for allt med tanke pd arbetet for den boutred-
ningsman som svarade for konkursboet i fraga.

I den utredning som klaganden hade lamnat
in till konkursombudsmannens byr4 i anslut-
ning till ett annat klagomalsarende hade klagan-
den framfort en javsinvdndning betraffande en
overinspektor vid konkursombudsmannens by-

rd. Av den utredning som erhallits frén konkur-
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sombudsmannens byrd framgick det att javsin-
vandningen inte hade avgjorts pa det satt som
foreskrivs i forvaltningslagen. Bitradande justi-
tiekanslern ansédg att forsummelsen i samband
med avgorandet av javsfragan stred mot det for-
farande som foreskrivs i forvaltningslagen och
mot god forvaltning. Javsinvandningen borde ha
avgjorts utan drojsmal.

Bitrddande justitiekanslern delgav konkurs-
ombudsmannen sina synpunkter pd avgorandet
av javsinvandningen och pé klagomélsarendets
langa behandlingstid (OKV/338/1/2015; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen).

ALANDS SJALVSTYRELSE

Forvaltningsirenden ska behandlas
utan drojsmil

Av ett klagomél framgick det att man inom
Alands landskapsforvaltning hade forsummat
att behandla inlamnade rattelseyrkanden som
berorde registrering av kinda fasta fornlam-
ningar och ansokningar om rubbning av en fast
fornlamning. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare uppmarksammade landskapsreger-
ingen pa att rattelseyrkanden och ansokningar
ska behandlas lagenligt och utan ogrundat drojs-
mél (OKV/1296/1/2015; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Pulkkinen).
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Avgoranden

POLISEN

Dréjsmil vid forundersokningen

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot en
polisinrattning for att behandlingen av en under-
sokningsbegéran gallande besittningsintrang ha-
de rdckt sa lange att dtalsratten for brottet hann
preskriberas under den tid forundersokningen
pégick.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det hade skett en forsummelse i
det aktuella fallet, men betraktade de forhillan-
den under vilka handelsen intraffat som formild-
rande omstandigheter vid sin bedomning. Han
ansdg séledes att det inom ramen for laglighets-
kontrollen var en tillracklig dtgard att uppmark-
samma polisinrattningen pé vikten av att forun-
dersokningen utfors snabbt och pa det som han
framfort om saken i sitt beslut. De 6verordnade
inom polisférvaltningen ska overvaka och sty-
ra den underlydande personalens arbete sa att
medborgarnas rattsskydd inte aventyras, bl.a.
genom att se till att undersokningsledarskapet i
ett arende vid behov overfors till en annan per-
son (OKV/1257/1/2015; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallféretradare

Kimmo Hakonen och féredrogs av Tom Smeds).

Tre forundersokningar som horde till samma
arendehelhet hade pagatt forhédllandevis lange vid
en polisinrattning. Forundersokningen i det dren-
de som ursprungligen hade registrerats som ett
S-arende och sedermera som ett R-darende hade
avslutats efter 2 ar och 4 manader. I de tvé an-
dra arendena hade férundersokningen avbrutits
eller avslutats efter att i det ena fallet ha pagatt i
1 &r och 5 manader och i det andra fallet i 1 ar
och 4 ménader.

Enligt utredningen kunde forundersokning-
arna ha avslutats redan ungefar ett ar tidigare 4n
vad som var fallet, men saken hade dragit ut pd
tiden bl.a. p4 grund av att man hade priorite-
rat vissa andra forundersokningar dar det fanns
risk for preskription av de undersokta brotten.
Tett av fallen hade dessutom undersokningsledar-
skapet inte overforts till en annan person genast
efter att undersokningsledaren blivit tjanstledig.

Polisstyrelsen konstaterade i sitt utlatande
att polisinrattningen trots allt hade agerat for-
héllandevis aktivt, med beaktande av att det inte
kan faststallas ndgon allman maximitid for for-
undersokningen och inga brott hade preskribe-
rats under den tid forundersokningarna pégick,
samt med beaktande av de utmaningar som per-
sonalminskningen medfort. Polisstyrelsen an-
sdg dock att forundersokningarna trots den
bradskande arbetssituationen kunde ha avslu-
tats snabbare 4n vad som var fallet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
forenade sig med Polisstyrelsens bedomning och

uppmérksammade polisen pa skyldigheten att
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utfora forundersokningen utan ogrundat drojs-
mél (OKV/658/1/2016; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Tom Smeds).

I ett annat fall uppgav klaganden att en polisin-
rdttning hade tappat bort den brottsanmalan som
klaganden hade lamnat in ett halvt ar tidigare.
Den utredning som inhamtats i drendet visade
dock att anmalan i behorig ordning hade registre-
rats i polisens informationssystem, aven om det-
ta hade skett forst ndgra dagar efter att anmalan
inlamnats. I sin utredning till bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare uppgav polisinrattning-
en att "undersokningen av arendet dannu pagick”.
Tilliggsutredningarna visade emellertid att un-
dersokningsledaren vid den aktuella tidpunkten
inte annu hade fattat beslut om huruvida forun-
dersokning skulle inledas i drendet eller inte. Un-
dersokningsledaren hade forst ungefar tre mana-
der efter att polisinrattningen gett den namnda
utredningen konstaterat att troskeln for att inle-
da forundersokning inte overskreds och darmed
fattat beslut om att ingen forundersokning skul-
le genomforas i drendet. Efter att klaganden lam-
nat in sin anmélan hade det saledes rackt ett ar
innan undersokningsledaren hade fattat beslut
om saken.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg, bl.a. pd grundval av undersokningsle-
darens eget uttalande, att beslutet inte i enlig-
het med lagens krav hade fattats utan ogrundat
drojsmal. Med beaktande av omstandigheterna
i det aktuella arendet, bl.a. det faktum att mals-
aganden annu hade haft tillrackligt med tid
for att utova sin sekundara 4talsratt, ansag bi-
tradande justitiekanslerns stéllforetradare dock
att det inom ramen for laglighetskontrollen var
en tillracklig atgard att uppmarksamma under-
sokningsledaren pé skyldigheten att utfora for-

undersokningen utan ogrundat drojsmél eller
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alternativt utan drojsmal besluta att ingen for-
undersokning ska utforas i arendet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade ocksa polisinrattningen pa
vikten av att iaktta noggrannhet da uppgifter
och utredningar ges till laglighetsovervakarna
(OKV/1537/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stdllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Tom Smeds).

Justitiekanslersambetet hade under nagra ars tid
fatt ta emot flera klagomal som gallde drojsmal
vid forundersokningarna vid en viss polisinratt-
ning. Av denna orsak beslutade man vid justi-
tiekanslersambetet pé eget initiativ grundligare
undersoka forundersokningarnas langd vid polis-
inrdttningen i fréga.

Med anledning av de langa undersoknings-
tiderna och till foljd av de anmarkningar som
laglighetskontrollmyndigheterna gett polisinratt-
ningen hade man vid polisinrattningen inlett ett
projekt for granskning av de brottsarenden vars
undersokning pagétt lange. Polischefen hade be-
slutat att projektet skulle genomforas under pe-
rioden 1.9.2015-31.1.2016. For denna tid hade
man for var och en av de tre brottsbekamp-
ningssektorena anstallt tvd utredare, som hade
till uppgift att i enlighet med en sarskild plan
granska de arenden dar undersokningen av né-
gon orsak hade dragit ut p4 tiden. Projektet fort-
gick fortfarande for en av de tre brottsbekamp-
ningssektorernas del.

Till foljd av detta projekt och vissa andra 4t-
garder hade man lyckats fa avsevart battre kon-
troll over situationen nar det gallde brottsunder-
sokningarnas langd. Polisinrattningens ledning
hade utsett denna fraga till en hogprioritetsfraga
och uppgett att uppfoljning skulle ordnas samt
att behovliga dtgarder skulle vidtas.

Polisinrattningen hade sdledes vidtagit atgar-

der for att folja upp och styra brottsundersok-
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ningarna. Projektet for granskning av de brotts-
arenden for vars del undersokningen pégatt
lange hade darmed gett onskat resultat.

Av denna anledning foranledde saken in-
te ndgra andra dtgarder fran bitradande justitie-
kanslerns stallforetradares sida én att polisinratt-
ningen ombads tillstalla justitiekanslersambetet
en rapport om laget betraffande de arenden for
vars del undersokningen 31.12.2016 pagatt
i over ett ar.

Polisinrattningen ldmnade 10.1.2017 in en
rapport av vilken det framgick att laget som helhet
hade forbattrats ytterligare (OKV/5/50/2014 och
OKV/9/50/2014; arendena avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Ha-

konen och foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

Drojsmal vid forundersokningen aktualisera-
des ocksd i arendena OKV/1315/1/2015 och
OKV/1544/1/2015, vilka refereras nedan.

Limnandet av upplysningar till justi-
tiekanslern for laglighetskontrollen

I ett klagomal uppmarksammades ett fall dar kla-
ganden hade lamnat in en undersokningsbegaran
till polisen angaende ett tjanstebrott som en do-
mare misstanktes for. Handlingarna i drendet ha-
de emellertid forkommit vid polisinrattningen,
varefter arendets utredare hade antecknat arendet
som avgjort i informationssystemet for polisaren-
den, trots att undersokningsledaren i sjalva verket
inte hade fattat ndgot beslut i arendet. Undersok-
ningsledaren hade utfort provningen av huruvi-
da en forundersokning skulle utforas i arendet
forst ndrapa tre 4r efter att undersokningsbega-
ran inkommit, efter att klaganden i sin forfrag-
ning till polisinrattningen hade meddelat att den-
ne fortfarande vantade pa ett avgorande i &rendet.
Polisinrattningen hade besvarat klagandens for-

frégning endast genom att sanda klaganden det

forundersokningsbeslut som hade fattats fyra mé-
nader efter att klagandens forfrigning inkommit.
Dessutom hade polisinrattningen forsummat att
underratta justitiekanslern, som 4r behorig akla-
gare i arenden som berdr domares tjanstebrott,
om det aktuella arendet dar en domare misstank-
tes for lagstridigt forfarande i en &mbetsdtgard.

Undersokningsledaren hade i sin utredning
av oaktsamhet gett felaktig information om den
tidpunkt da drendet avgjorts, till foljd av vilket
polisinrattningen och Polisstyrelsen i sina ut-
latanden hade bedomt att forundersokningen
i arendet hade utforts utan ogrundat drojsmél.
Darutover hade polisinrattningen i sina utlitan-
den gett felaktiga upplysningar om flera frigor
som var av betydelse for bedomningen av po-
lisinrattningens forfarande inom ramen for lag-
lighetskontrollen. Enligt utredningen hade felen
orsakats av oaktsamhet frén den polisjurists sida
som foredragit utldtandena.

Justitiekanslern uppmarksammade allvarligt
polisinrattningen och den namnda polisjuristen
pé vikten av att iaktta noggrannhet vid lamnandet
av upplysningar som den hogsta laglighetsoverva-
karen behover for laglighetskontrollen. Han del-
gav &ven bitradande chefen for den polisinrattming
som pé féredragning av polisjuristen hade gett de
felaktiga utlatandena sin uppfattning om forfaran-
det till denna del. Justitiekanslern uppmarksam-
made dessutom polisinrattningen pa vikten av att
iaktta noggrannhet vid hanteringen av dokument
och p4 att sakliga forfragningar om ett drende som
ar under behandling hos den i enlighet med god
forvaltning ska besvaras inom en skalig tid.

Vidare uppmarksammade justitiekanslern
den kriminalkommissarie som varit undersok-
ningsledare i arendet pa skyldigheten att utfo-
ra forundersokningen utan drojsmal, pa vik-
ten av att iaktta noggrannhet vid laimnandet av
upplysningar som den hogsta laglighetsoverva-

karen behover for laglighetskontrollen samt pé
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skyldigheten att underritta justitiekanslern om
att ett drende ddr en domare misstanks for lag-
stridigt forfarande i en ambetsdtgérd har inletts.
Dessutom uppmarksammade han den polisman
som varit utredare i arendet pa vikten av att iakt-
ta noggrannhet vid registreringen av uppgifter i
informationssystemet (OKV/1315/1/2015 och
OKV/1544/1/2015; 4rendena avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

Ett bristfilligt forundersokningsbeslut

Av ett klagomal framgick det att avgorandet i det
forundersokningsbeslut som delgetts klaganden
hade beskrivits endast med konstateranden om
att "dtgarder har vidtagits” och “information har
formedlats till dem som handhar 4rendet”. Det
arende som avgjorts genom beslutet hade beskri-
vits forutom genom angivelse av datum och ort
med omnamnandet "ovrig undersokning”. Kla-
ganden riktade i sitt klagomal kritik mot att det
inte framgick av beslutet vad saken gallde och att
det inte heller hade bifogats nagot annat doku-
ment till beslutet som skulle ha klargjort saken.

Enligt polisens utredning var det frdga om
att klaganden hade sant polisen en komplette-
ring av sin tidigare undersokningsbegaran. Vid
polisinrattningen hade man beslutat overfora be-
handlingen av klagandens komplettering till den
polisinrdttning dar den ursprungliga undersok-
ningsbegiran var under behandling.

Enligt forundersokningslagen ska det av for-
undersokningsbeslutet framga bl.a. vilket arende
beslutet géller och vilket beslutets innehall ar. Be-
slutet var saledes i det aktuella fallet bristfalligt.
Klaganden, som hade delgetts det bristfélliga be-
slutet, hade séledes inte fatt kinnedom om vilket
arende beslutet gillde eller om hur arendet hade
avgjorts. Med tanke pa avgorandets karaktar ha-

de bristerna i beslutets skriftliga utformning dock
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uppenbarligen inte dventyrat klagandens ratts-
skydd. Saken foranledde darmed inte négra an-
dra dtgérder fran justitiekanslerns sida an att han
delgav den kriminalkommissarie som hade fattat
beslutet i fraga sin uppfattning om att beslutet var
bristfalligt och inte inneholl tillracklig informa-
tion (OKV/3/1/2016; 4rendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri
Martikainen).

Motiverandet
av ett forundersokningsbeslut

Av ett klagomal framgick det att den kriminal-
kommissarie som varit undersokningsledare i det
arende som aktualiserades i klagomalet hade mo-
tiverat sitt beslut om att ingen forundersokning
skulle genomforas med att "rekvisitet for en straff-
bar garning (hets mot folkgrupp) inte uppfylls av
att ndgon framfor en asike, trots att den ar rasis-
tisk” och med att det séledes inte fanns skal att
misstanka ndgot brott i drendet. Klaganden, som
hade gjort en brottsanmalan till polisen angéende
ett inlagg pa Facebook, riktade kritik mot beslu-
tet och dess motivering.

Bitradande justitiekanslern ansag att det i det
aktuella fallet, som innefattade en fréga som krév-
de rattslig bedomning, inte var sd uppenbart att
rekvisitet inte uppfylldes att undersokningsleda-
ren kunde dra slutsatsen att det inte fanns skal att
misstanka nagot brott i drendet. Bitradande justi-
tiekanslern ansag att uttrycken "manniskoavfall”
och "ohyra” som i Facebook-inlagget anvants for
att beskriva asylsokande som besokt eller haft for
avsikt att besoka ett lopptorg utgjorde typexempel
pé sddant agerande som enligt lagens forarbeten ar
straffbart enligt rekvisitet for hets mot folkgrupp.

Polisinrdttningen hade sedermera forordnat
att en forundersokning skulle utforas i drendet.
Eftersom forutsattningarna for genomforande av

en forundersokning i arendet saledes hade om-
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provats, hade bitradande justitiekanslern inte
anledning att yttra nagot ytterligare om utgéng-
en i undersokningsledarens beslut.

Bitradande justitiekanslern konstaterade dock
att motiveringen till undersokningsledarens be-
slut var problematisk. Enligt motiveringen skul-
le det namligen efter att yttrandefrihetsaspekterna
beaktats inte i sak ha funnits ndgot tillampnings-
omrade for rekvisitet for hets mot folkgrupp. Det
var redan i sig problematiskt att undersokningsle-
daren vid bedomningen av de uttryck som enligt
lagens forarbeten och réttspraxisen hor till karn-
omradet for det aktuella rekvisitet hade dragit
slutsatsen att rekvisitet inte uppfylldes. Proble-
met accentuerades dessutom av att det var fra-
ga om ett beslut som avslutar straffprocessen re-
dan i dess borjan, vilket leder till att arendet inte
blir foremadl for bedomning av vare sig dklagaren
eller domstolen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
beslutets motivering har flera olika funktioner.
Den snava och bristfalliga motiveringen till un-
dersokningsledarens beslut fyllde inte dessa
funktioner.

Bitradande justitiekanslern anség emellertid
att det var en tillracklig dtgard att delge den kri-
minalkommissarie som varit undersokningsleda-
re i arendet sin uppfattning om vikten av att moti-
vera forundersokningsbeslut (OKV/1353/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler

Risto Hiekkataipale och foredrogs av Juha Sihto).

Motiverandet av ett forunder-
sokningsbeslut och besvarandet
av en forfrigning

I ett fall hade undersokningsledaren fattat beslut
om att ingen forundersokning skulle utforas i ett
arende som gallde misstankar om att domare be-
gatt tjanstebrott. Undersokningsledaren hade

motiverat sitt beslut genom att hanvisa till justi-

tiekanslerns bedémning av saken, som hade for-
medlats av justitiekanslersaimbetet i anslutning till
polisens och aklagarens forundersokningssamar-
bete. I motiveringen hade undersokningsledaren
konstaterat att det i drendet inte hade uppdagats
"néagra sddana straffrattsliga element eller fakta
med stod av vilka arendet skulle framskrida inom
ramen for en straffprocess”. Klaganden, som ha-
de lamnat in en undersokningsbegaran i arendet,
riktade i sitt klagomal kritik mot beslutets brist-
falliga motivering och mot att undersokningsleda-
ren inte hade besvarat klagandens forfragning om
forundersokningsbeslutets motivering.

Beslut om véickande av dtal mot en domare
for misstankt lagstridigt forfarande i en ambetsét-
gard ska enligt grundlagen fattas av justitiekans-
lern eller av riksdagens justitiecombudsman. Det
finns dock ingen avvikande reglering om forun-
dersokningen eller om ledningen av forundersok-
ningen i dessa drenden. Undersokningsledaren
ska sdledes i normal ordning sjalvstandigt prova
om en forundersokning ska genomforas i dren-
det eller inte. I det aktuella fallet hade undersok-
ningsledaren enligt justitiekanslerns beddmning
emellertid inte motiverat sitt beslut pa det satt
som forundersokningslagen forutsatter.

Justitiekanslern uppmaérksammade den kri-
minalkommissarie som varit undersokningsleda-
re i drendet p4 att forundersokningsbeslutet ska
forses med en tillborlig motivering och pé skyld-
igheten att i enlighet med god forvaltning besva-
ra sakliga frdgor som hanfor sig till tjanstedlig-
gandena (OKV/1693/1/2015; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs

av Petri Martikainen).

Dréjsmil vid besvarandet
av en forfragning

Enligt ett klagomal hade klaganden per e-post

stallt en polisinrattning fragor som géllde praxi-
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sen i anslutning till avldgsnandet av personer som
fatt negativa asylbeslut ur landet. Klaganden hade
fatt mottagningsbekriftelser pd sin skrivelse och
pé sina tvd paminnelser, men hade inte fatt n&-
got svar pé sina egentliga fragor. Svaret hade sants
forst efter ca 2,5 méanader, d4 klaganden redan
hade hunnit anfora klagomél om saken hos jus-
titiekanslern. Enligt polisinrattningens utredning
hade klagandens skrivelse forst cirkulerat inom
polisinrattningen under ungefar en ménads tid,
varefter den hade tillstallts den kommissarie som
ansvarade for fragor som gallde avldgsnande av
personer ur landet. Efter att ha tagit del av skri-
velsen hade kommissarien dock enligt egen ut-
sago glomt bort drendet pd grund av andra mer
bradskande uppgifter. Slutligen hade en annan
kommissarie sant ett svarsbrev till klaganden.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade polisinrdttningen pd myn-
digheternas skyldighet att inom en skalig tid be-
svara ocksé allménna forfridgningar som beror en
myndighets verksamhet. Han anség att den for-
fragning som avségs i klagomaélet inte hade be-
svarats inom en skélig tid (OKV/1307/1/2016;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Tom Smeds).

Forfarandet i samband
med en dokumentbegiiran

Av ett klagomal framgick det att en polisinratt-
ning i ett fall inte hade bemott klagandens doku-
mentbegéran. I sin utredning medgav polisen att
bemotandet av dokumentbegaran hade forsum-
mats, med undantag for den begaran om kom-
plettering som polisen hade sant klaganden. Po-
lisinrattningen hade bemott dokumentbegaran
forst efter drygt tvd manader, dvs. efter att bi-
tradande justitiekanslern med anledning av kla-

gomélet hade begart att polisen skulle lamna in
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en utredning och ett utlitande om saken. En-
ligt den kriminaloverkommissarie som behandlat
dokumentbegéiran hade behandlingen fordrojts
pé grund av att arendet hade glomts bort.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
polisinrittningen inte hade behandlat dokument-
begaran i enlighet med god forvaltning eller pa
det satt som offentlighetslagen kraver. I sin utred-
ning framholl polisinrattningen emellertid att kla-
ganden uttryckligen hade bett om att {4 de doku-
ment som specificerats i dokumentbegaran endast
ifall dokumenten skulle lamnas ut avgiftsfritt. En-
ligt vad som framgick av polisinrattningens utred-
ning skulle dokumenten inte ha kunnat tillstéillas
klaganden avgiftsfritt. Enligt bitradande justitie-
kanslerns uppfattning borde polisen dock utan
drojsmél ha utrett huruvida de begirda doku-
menten kunde lamnas ut till klaganden avgiftsfritt
eller inte. Aven om klaganden hade bett om att
fa dokumenten endast under forutsattning att
de skulle lamnas ut avgiftsfritt, borde klaganden
utan drojsmal ha underrattats om att det inte
fanns forutsattingar for detta.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de den kriminal¢verkommissarie som behand-
lat dokumentbegiran pa det som han framfort
om saken (OKV/1696/1/2015; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Markus Lofman).

Forfarandet vid horande
av en person yngre in 15 ar

I ett klagomal uppmarksammades ett fall dar det
till en polisinrattning hade lamnats in en anmalan
om ett arekrankningsbrott som tre personer yng-
re an 15 dr misstdnktes ha begatt. Den misstédnkta
gérningen hanforde sig till mobbning som pagick
i en hogklass i grundskolan. De minderariga och
deras vdrdnadshavare hade blivit horda om saken

vid polisstationen.
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I klagomélet riktades det kritik mot polisens
forfarande bl.a. for att de ungdomar som blev
forhorda inte hade underrattats om sin stallning
vid forundersokningen. Nar en person blir fo-
remdl for forundersokningsatgarder ska han el-
ler hon enligt forundersokningslagen sa snabbt
som mojligt underrittas om sin stallning vid for-
undersokningen.

De ungdomar som blev forhorda hade inte
heller underrattats om sin ratt att kalla in ett bi-
triade eller ett vittne, och inte heller om den miss-
tanktes rétt att lata bli att medverka till utred-
ningen av brottet. Polismannen hade enligt sin
utredning inte gett de forhorda ungdomarna den
information som avses i forundersokningslagen
eftersom det enligt polismannens uppfattning in-
te var fraga om undersokning av ett brott i det ak-
tuella fallet, utan om undersokning av en brottslig
handling. Den ritt till information som foreskrivs
i forundersokningslagen tillkommer dock alla
misstdnkta, oavsett om de misstanks for ett brott
eller for en brottslig handling. De ungdomar som
blev forhorda borde siledes ha underrattats om
sina ovan ndmnda rattigheter.

Dessutom kritiserades polisen for att forhors-
protokollet inte hade getts till de forhorda for
granskning. Granskningen kan ske genom att
forhorsberittelsen och forhorsprotokollet lases
upp for den forhorda, om det 4r &ndamalsenligt
med tanke p4 drendets art och omfattning.

I det aktuella fallet hade det inte upprattats
ndgot egentligt forhorsprotokoll, eftersom man
hade ansett att det bara var fraga om horande, in-
te forhor. Parternas berattelser hade nedtecknats i
brottsanmalans anmalningsdel, och darfor kunde
de av utredningstekniska skl inte ges till de for-
horda eller deras vardnadshavare for granskning.

Trots att det inte hade utarbetats nagot
egentligt forhorsprotokoll 1 drendet borde den
forhorsberattelse som nedtecknats i anmalnings-

delen i alla fall, pa det satt som foreskrivs i for-

undersokningslagen, ha lists upp for de for-
horda, s& att de kunde ha forsakrat sig om att
berattelsen nedtecknats korrekt och vid behov
ha gjort korrigeringar i den. Den ratt att granska
forhorsprotokollet som foreskrivs for parterna
i forundersokningslagen hade sédledes inte till-
godosetts i det aktuella fallet (OKV/817/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stéllforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Henna-Riikka Valinen).

Forfarandet i ett drende
som gilllde en domares tjinstebrott

En polisinrattning hade inte underrattat justitie-
kanslern om att ett arende som géllde misstan-
kar om att en domare begitt tjanstebrott hade
inletts, trots att justitiekanslern i egenskap av spe-
cialdklagare i drenden som beror domares tjanste-
brott hade bett polisen sanda en underrattelse om
att sidana drenden blir foremal for undersokning.
Polisen hade i det aktuella fallet gjort en fram-
stallning om att forundersokningen skulle avslu-
tas. Framstallningen hade gjorts till haradsékla-
garen, som inte var behorig att fatta beslut om
saken.

Polisen hade motiverat sin framstédllning
med att konstatera att det pa grundval av mals-
agandens undersokningsbegéiran och dess bila-
gor inte hade kommit fram nagra omstiandighet-
er pa basis av vilka det funnits skal att misstan-
ka brott i arendet. Utredningen visade dock att
det i sjalva verket inte hade inletts négon for-
undersokning i arendet och att inga forunder-
sokningsatgarder hade vidtagits. Polisens fram-
stallning om avslutande av forundersokningen
grundade sig séledes inte pd ndgra vidtagna for-
undersokningsatgarder utan p4 samma material
pé basis av vilket forutsdttningarna att inleda en
forundersokning i arendet hade bedomts. Poli-

sen hade inte heller ratt att gora en framstéllning
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om avslutande av forundersokningen till dklaga-
ren, utan undersokningsledaren borde sjalv ha
fattat beslut om att ingen forundersokning skul-
le genomforas i arendet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmérksammade polisinrattningen pa att det
med stod av den bestammelse som i det aktu-
ella fallet hade angetts som grund for framstéll-
ningen om avslutande av forundersokningen
inte ar mojligt att gora en framstallning om be-
gransning av forundersokningen till §klagaren
innan sjalva forundersokningen har inletts. Un-
dersokningsledarens uppgift att prova huruvi-
da en forundersokning ska genomforas eller in-
te kan séledes inte overforas till aklagaren. Han
uppmarksammade dessutom polisinrattning-
en pa bestammelserna om behorigheten att ut-
fora atalsprovningen i ett drende dar en domare
misstanks for lagstridigt forfarande i en &mbets-
atgard, samt pa skyldigheten att underratta justi-
tiekanslern om att undersokningen av ett sadant
arende har inletts (OKV/459/1/2016; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
trddare Kimmo Hakonen och foredrogs av Petri

Martikainen). Se dven s. 109.

Ett fel i samband med en begrinsad
sikerhetsutredning av person

Avdelningssekreteraren vid en polisinrattning ha-
de i en begransad sdkerhetsutredning gillande en
person som sokt ett tidsbestamt tjansteforhdllan-
de som vakt i ett fangelse antecknat att personen
i fraga hade domts till 20 dagsboter for tvé stol-
der. Personen i frdga hade de facto i enlighet med
aklagarens alternativa tal domts till botesstraff
for haleri av oaktsamhet. Avdelningssekreteraren
hade aven forsummat att anteckna att domen inte
annu vunnit laga kraft. Vid utarbetandet av siker-
hetsutredningen hade avdelningssekreteraren an-

vant polisens informationssystem Patja, och per
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telefon inhamtat tillaggsinformation frén tings-
ratten. Enligt avdelningssekreterarens utsaga ha-
de man vid tingsratten inte uppgett att personen
i frdga hade domts i enlighet med det alternati-
va dtalet eller att domen inte annu hade vunnit
laga kraft.

I sitt avgorande med anledning av klagomé-
let konstaterade bitradande justitiekanslern att
syftet med en lagstadgad sakerhetsutredning ar
att skydda centrala samhallsintressen genom att
sakerstalla tillforlitligheten hos de personer som
genomgar en sikerhetsutredning. Darfor més-
te man dven kunna utgd frén att all information
som anvands vid utarbetandet av en sikerhets-
utredning obestridligen ar korrekt och att meto-
derna for inhamtande av information garanterar
att informationen ar tillforlitlig och korrekt. En
sakerhetsutredning kan vara av avgorande bety-
delse for den persons framtid som &r foremél for
utredningen. Sarskild noggrannhet maste iakt-
tas vid utarbetandet av savil en normal som en
begransad sakerhetsutredning, vilket sker under
tjansteansvar. Dessutom maste man kunna for-
utsétta att de personer som svarar for olika upp-
gifter i anslutning till utarbetandet av en saker-
hetsutredning har tillracklig utbildning och har
fatt noggrann introduktion i arbetet.

Efter att klagomadlet inkommit hade man vid
polisinrattningen sett over och forbattrat forfa-
randet for utarbetande av sdkerhetsutredning-
ar, sé att behovlig information alltid inhdm-
tas skriftligen och s# att en polisman som hor
till befalet alltid svarar for sédana utredningar
som innefattar s.k. betydelsefull information. Bi-
tradande justitiekanslern uppmarksammade de
tjanstemén vid polisinrattningen som svarade
for utarbetandet av sikerhetsutredningar p4 att
det 4r nodvandigt att man i alla situationer kan
garantera ett lagenligt forfarande som tryggar
rattsskyddet for den person som blir formal for
en sakerhetsutredning (OKV/866/1/2015; 4ren-
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det avgjordes av bitradande justitiekansler Ris-

to Hiekkataipale och foredrogs av Tom Smeds).

Forfarandet vid tillsittandet
av en tjinst som
kriminalkommissarie

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot for-
farandet vid en polisinrattning i ett drende som
géllde tillsattandet av en ordinarie tjanst som kri-
minalkommissarie. Klaganden anség att utnam-
ningspromemorian gillande tjansteutndmningen
inte inneholl en likvirdig jamforelse av sokande-
na och att promemorian aven i 6vrigt var bristfél-
lig och felaktig i flera avseenden.

Enligt bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare kunde utnamningspromemorian i viss
man betraktas som bristfallig och alltfor snav. Vid
utarbetandet av en utndmningspromemoria ska
man fasta sarskild vikt vid att sokandenas meri-
ter refereras pd ett likvardigt satt, s att t.ex. so-
kandenas meriter av samma typ refereras i sam-
ma omfattning. Vissa av klagandens meriter hade
i enlighet med klagomaélet refererats bristfalligt i
promemorian. Bitrddande justitiekanslerns stall-
foretradare betonade aven att meritjamforelsen
ska utforas pd de grunder som framgar av kungo-
relsen om ledigforklaring av tjansten, och att jam-
forelsen ska vara objektiv, enhetlig och genuint
komparativ. Exempelvis borde den typ av erfaren-
het som i samband med utndmningsprovningen
hade getts sérskild betydelse for den persons del
som utnamndes till tjansten ha behandlats i stor-
re omfattning ocksa for klagandens del.

Enligt bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare uppfyllde utnamningspromemori-
an saledes inte i alla avseenden de krav som for-
valtningslagen staller pa beslutets motivering.
Bitradande justitiekanslerns stallforetrddare upp-
mérksammade polisinrattningen pa forvalt-

ningslagens krav pd beslutets motivering samt pa

finansministeriets anvisning om utarbetandet av
en utnamningspromemoria.

Dessutom riktade klaganden kritik mot att
polisinrattningen hade offentliggjort utnamnings-
promemorian angdende den namnda tjansteut-
ndmningen i polisens interna intranet, som har
tusentals anvandare. Klaganden konstaterade att
denna praxis avvek frin praxisen vid andra po-
lisinrattningar.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att fragan om huruvida den aktuella
utndmningspromemorian och dess sammandrag
av sokandenas meriter skulle anses ha karaktaren
av ett personregister gav rum for tolkning. Han
tolkade dock situationen sa att personuppgiftsla-
gen i varje fall borde ha tillampats, daven om ut-
ndamningspromemorian inte skulle ha betraktats
som ett personregister, eftersom det vid offentlig-
gorandet av utndmningspromemorian var friga
om sadan automatisk behandling av personupp-
gifter som avses i personuppgiftslagen.

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
bedomde séledes offentliggdrandet av utnam-
ningspromemorian i polisens interna intranet
framfor allt med avseende pd personuppgiftsla-
gens bestimmelser. Vid avviagningen mellan of-
fentlighetsprincipen och skyddet for den per-
sonliga integriteten, vilka hor samman med de
grundlaggande fri- och rattigheterna, gav bitra-
dande justitiekanslern stéllforetradare i sitt beslut
storre tyngd 4t de argument som hénforde sig till
integritetsskyddet och begransningarna av ratten
att behandla personuppgifter.

Enligt bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare skulle det i rattsligt avseende ha varit mo-
tiverat att i enlighet med dataombudsmannens
rekommendation utarbeta ett sarskilt tillkdnna-
givande om saken, i stallet for att offentliggora
utnamningspromemorian i sin helhet i polisens
interna intranet. I tillkdnnagivandet kunde man

ha informerat bl.a. om vem som blivit utnamnd
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till tjansten och om hur den ratt till information
som foreskrivs i offentlighetslagen tillgodoségs
for ansokningshandlingarnas del. Bitrddande jus-
titiekanslerns stallforetradare ansag att det i syn-
nerhet da det 4r fraga om tjanster av samhallelig
betydelse kan vara motiverat att ockséd offentlig-
gora namnen pd dem som sokt en tjanst. I likhet
med dataombudsmannen ansdg bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare aven att det fanns
skal for Polisstyrelsen att t.ex. i polisens handbok
for den interna och externa kommunikationen
utfarda anvisningar om forenhetligande av praxi-
sen vid offentliggorandet av ansokningshandling-
ar och utnamningspromemorior inom polisorga-
nisationen (OKV/1148/1/2015; arendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare
Kimmo Hakonen och foredrogs av Markus Lof-

man).

MIGRATIONSVERKET

Uppskattning av behandlingstiden

Enligt ett klagomél hade klaganden framstéllt en
forfragning till Migrationsverket om hur behand-
lingen av dennes arende framskred. I svaret ha-
de det konstaterats att det var omojligt att ge na-
gon uppskattning av behandlingstiden, eftersom
polisen medverkade i drendets utredning. Enligt
Migrationsverket skulle uppskattningen av be-
handlingstiden ha varit sa vag att det inte ansags
andamalsenligt att gora ndgon uppskattning alls.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
utgédngspunkten i forvaltningslagens bestammel-
ser om uppskattning av behandlingstiden ar att
en uppskattning alltid ska ges d& nagon begar
det. Det kan inte forutsattas att uppskattning-
en ska visa sig vara korrekt. Daremot ar det in-
te mojligt att underlédta att ge en uppskattning
bara p& grund av att det ar besvarligt att bedo-
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ma behandlingstiden eller pa grund av att upp-
skattningen skulle vara mycket vag. Myndighe-
ten ska pa begaran ocksa ge en ny uppskattning
av behandlingstiden. Parten ska aven underrat-
tas om orsaken till ett eventuellt drojsmaél vid
behandlingen. Ifall drendets behandlingstid pa-
verkas av frdgor som hor till en annan myndig-
hets ansvarsomrade, kan det vara motiverat att
framhalla detta for kunden.

Migrationsverket uppgav att man med an-
ledning av det aktuella fallet hade fast vikt vid
hur kunder i exceptionella situationer kan ges
rdd i fragor som beror behandlingstiden. Darfor
ansag bitradande justitiekanslern att det var en
tillracklig dtgard att delge Migrationsverket sin
uppfattning om skyldigheten att ge en uppskatt-
ning av behandlingstiden (OKV/138/1/2016;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler

Risto Hiekkataipale och foredrogs av Anu Raty).

Konkurrensutsittningen
av mottagningscentralverk-
samheten

Fran borjan av hosten 2015 till ingéngen av ar
2016 ingick Migrationsverket avtal om inrattan-
de av 182 nya mottagningscentraler och om an-
ordnandet av mottagningsverksamhet efter att
antalet personer som sokte internationellt skydd
snabbt och ovéntat hade 6kat och blivit dver tio
gdnger storre an vad det dittills varit. Avtal ingicks
bl.a. med Finlands Roda Kors-distrikt och med
vissa privata sammanslutningar. Enligt de iaktta-
gelser som gjorts i samband med inrikesministe-
riets interna revision hade avtalen ingétts skynd-
samt, med bristfalliga resurser och delvis enligt
villkor som var ofordelaktiga for staten. En del
av avtalen hade dessutom i strid med Migrations-
verkets arbetsordning ingtts utan foredragning.
Av utredningen framgick det 4ven att inrattandet

av mottagningscentraler och ibruktagandet av till-
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laggsplatser pa befintliga mottagningscentraler in-
te hade konkurrensutsatts. For att kunna uppfylla
de forpliktelser som foreskrivs i mottagningsla-
gen hade man blivit tvungen att godkanna de an-
bud som getts. Migrationsverket har dock utfort
en riksomfattande konkurrensutsattning bl.a. av
de halso- och sjukvardstjanster som hor till mot-
tagningstjansterna, och ocksé Finlands Roda Kors
har konkurrensutsatt vissa tjanster. I det aktuel-
la fallet hade den extremt bradskande situationen
aberopats som grund for avvikelse fran bestam-
melserna om konkurrensutsattning. Vid Migra-
tionsverket har man sedermera vidtagit forbere-
delser bl.a. for gemensam konkurrensutsattning
av mottagningscentralernas bevakningstjanster
och for konkurrensutsattning av Migrationsver-
kets oversittnings- och tolktjanster. Dessutom
har det utarbetats en egen upphandlingsanvis-
ning for Migrationsverket, som godkants i sep-
tember 2016.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
inrattandet av mottagningscentraler inte har be-
friats frén den konkurrensutsattningsskyldighet
som foreskrivs i lagen om offentlig upphandling.
Staten ersatter med stod av mottagningslagen till
fullo kostnaderna for mottagningsverksamheten.
Dérmed édr ocksé andra sammanslutningar an of-
fentligrattsliga samfund skyldiga att iaktta be-
stammelserna om offentlig upphandling i sam-
band med sina upphandlingar, ifall villkoren for
tillampning av lagen om offentlig upphandling i
ovrigt uppfylls. Myndigheterna hade dock inte
nigra mojligheter att bereda sig pa den stora va-
gen av asylsokande ar 2015. Efter att vdgen mat-
tats av och mottagningscentralverksamheten i
viss man hunnit bli etablerad, har det dock upp-
dagats sddana brister i anslutning till inrattandet
av mottagningscentraler och i synnerhet i upp-
handlingsprocesserna rorande mottagningscen-
tralverksamheten, i avtalspraxisen samt i till-

synen over verksamheten och ekonomin som

kréaver omedelbara dtgarder fran de behoriga
myndigheternas sida. Granskningen av mottag-
ningscentralernas verksamhet och ekonomi ska
fortgd i samband med den interna revisionen in-
om inrikesministeriets forvaltningsomréide. Be-
hovliga anvisningar ska utfardas av Migrations-
verket och vid behov ocksd av ministeriet.

Fragor som beror korrekt iakttagande av
bestammelserna om offentlig upphandling kan
i form av besvarsarenden foras till marknads-
domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen
for provning. Statens revisionsverk utovar & sin
sida tillsyn over att statsfinanserna anvands pa
ett andamalsenligt satt och med iakttagande av
statsbudgeten. Eftersom de frdgor som upp-
marksammats i det aktuella fallet till vasentliga
delar hanfor sig till Statens revisionsverks verk-
samhetsomride, 4r det motiverat att revisions-
verket utfor en heltackande granskning av mot-
tagningscentralverksamhetens kostnader. Efter
att revisionsverket inlett granskningen av mot-
tagningscentralverksamhetens kostnader beslu-
tade sig bitradande justitiekanslern for att folja
upp saken, och bad i detta syfte Statens revi-
sionsverk tillstalla justitiekanslersambetet sin
revisionsberattelse efter att den fardigstéllts
(OKV/1200/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Anu Raty).

Inspektioner

Grinsbevakningsvisendet

Justitiekanslern besokte 18.1.2016 staben for
Gransbevakningsvasendet. Huvudtemat for be-
soket utgjordes av det rddande granssakerhets-
laget och av darmed anknutna rattsliga fragor
(OKV/1/51/2016).
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Inrikesministeriets polisavdelning

Justitiekanslern och bitradande justitiekanslerns
stallforetradare besokte 17.2.2016 inrikesminis-
teriets polisavdelning. Temat for besoket utgjor-
des av beredningen av lagstiftningen om civil un-
derrattelse (OKV/2/51/2016),

Justitiekanslern blev dessutom 8.11.2016 hord
av den arbetsgrupp som svarade for beredningen

av lagstiftningen om civil underrattelse.

Polisinrittningen i Ostra Nyland

Justitiekanslern besokte 5.7.2016 polisinrattning-
en i Ostra Nyland och bekantade sig bl.a. med
de arbetsuppgifter som mottagningscentralerna
medfort for polisen samt med sakerhetsarrange-
mangen pa de sarskilda verksamhetsstéllen (bl.a.
Helsingfors-Vanda flygfalt) som finns inom polis-
inrattningens omréde. Dessutom bekantade han
sig 20— 21.8.2016 med polisinrattningens faltar-
bete (OKV/4/51/2016 och OKV/6/51/2016).

Centralkriminalpolisen

Justitiekanslern besokte 16.8.2016 Centralkri-
minalpolisen. Under besoket behandlades bl.a.
det aktuella sakerhetslaget, Centralkriminal-
polisens uppgifter i anslutning till invandring-
en, undersokningen av krigs- och terrorismbrott
samt olika typer av underrattelseverksamhet
(OKV/5/51/2016).

Mellersta Nylands riddningsverk

Justitiekanslern besokte och inspekterade
1.11.2016 Mellersta Nylands raddningsverk. Vid
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besoket och inspektionen behandlades bl.a. de
konsekvenser som landskapsreformen och refor-
men av raddningsvéisendet har for verksamheten
vid raddningsverket samt hur man kan bereda sig
pé reformerna (OKV/11/51/2016).

Nodcentralsverket och nodcentralen
i Kervo

Justitiekanslern besokte och inspekterade
1.11.2016 Nodcentralsverket och nodcentralen
i Kervo. Vid besoket behandlades bl.a. Nodcen-
tralsverkets strukturreform och reformens kon-
sekvenser for verksamheten (OKV/12/51/2016).

Rittsenheterna

vid vissa polisinrittningar

Rattsenheterna vid vissa polisinrattningar besok-
tes och inspekterades enligt foljande: polisinratt-
ningen i Tavastland 28.9.2016 (OKV/7/51/2016),
polisinrédttningen i Sydostra Finland 28.9.2016
(OKV/8/51/2016), polisinrattningen i Sydvas-
tra Finland 27.10.2016 (OKV/9/51/2016), po-
lisinrattningen i Vastra Nyland 27.10.2016
(OKV/10/51/2016) och polisinrattningen i Inre
Finland 23.11.2016 (OKV/13/51/2016).

Det huvudsakliga temat for besoken och in-
spektionerna utgjordes av en allman granskning
av polisinrattningarnas interna laglighetskon-
troll och av den darmed anknutna verksam-
heten vid polisinrattningarnas rattsenheter. Vid
besoken fordes narmare diskussioner bl.a. om
fragor gallande de inspektioner som utforts av
rittsenheterna, om behandlingen av klagomal
samt om gransytan mellan polisens interna lag-
lighetskontroll och behandlingen av polisbrotts-

arenden.
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Utlatanden

Maijligheten att under
beviringstjinsten anvinda beviringar
for flexibel hojning av beredskapen
samt for uppgifter i hindelse av krig

Forsvarsministern bad justitiekanslern redogo-
ra for sin uppfattning om huruvida lagstiftning-
en under de senaste decennierna har dndrats pa
ett sddant satt som hindrar att bevaringar kan an-
vandas for uppgifter som hénfor sig till flexibel
hojning av beredskapen och for uppgifter i han-
delse av krig.

Det har i princip inte uppstallts nagra be-
gransningar for anvandningen av beviringar och
andra varnpliktiga som 4r i tjanst for janstgo-
ring som hénfor sig till den skyldighet att for-
svara landet som foreskrivs i 127 § i grundlagen.
Justitiekanslern konstaterade i sitt utldtande som
jamforelse att mojligheten att forordna varnplik-
tiga som ar i tjanst till uppgifter utanfor forsvars-
makten (handriackningsuppgifter och raddnings-
uppgifter), vilka inte baserar sig pa skyldigheten
att forsvara landet, daremot har begransats i
78 § 1 mom. i varnpliktslagen. I en raddnings-
uppgift eller vid tillhandahalladet av handrack-
ning far de varnpliktiga inte delta i gripande av
farliga personer, rojning av spriangladdningar
eller uppgifter som forutsatter anvandning av
vapenmakt, och inte heller i andra motsvaran-

de farliga uppgifter.

Till hojningen av beredskapen hor att inrat-
ta trupphelheter som behovs i handelse av krig,
trdna trupphelheterna och sanda ut dem i strider
anknutna till uppgifter som enligt 4 § i lagen om
forsvarsmakten hanfor sig till forsvaret och som
kraver anvandning av maktmedel.

129 § 4 mom. i lagen om forsvarsmakten
finns ett omnidmnande av sammansattningar
som inréttas for hojning av beredskapen. 12 § i
lagen om griansbevakningsvisendets forvalting
finns en bestammelse om granstrupper, som kan
anslutas till forsvarsmakten vid effektiviserande
av rikets forsvar. Granstrupperna bestar av tjans-
teman vid gransbevakningsvasendet och perso-
ner som med stod av varnpliktslagen har forord-
nats att tjanstgora vid gransbevakningsvasendet
eller som fullgor frivillig militartjanst vid grans-
bevakningsvasendet.

Moijligheten att anvinda reservister for hoj-
ning av beredskapen regleras i varnpliktsla-
gens bestaimmelser om repetitionsdvning, extra
janstgoring och tjanstgoring under mobilise-
ring. Enligt 32 § 1 mom. i varnpliktslagen kan
en varnpliktig som hor till reserven forordnas till
repetitionsovning. Till syftet med repetitionsov-
ningarna hor enligt 48 § 4 punkten i varnplikts-
lagen att mojliggora en flexibel hojning av den
militéra beredskapen. Enligt 83 § 1 mom. i varn-
pliktslagen kan republikens president vid allvar-
liga storningar under normala forhillanden eller
vid undantagsforhallanden besluta att forsvars-

makten kan forordna varnpliktiga som hor till
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reserven till extra tjanstgoring. Syftet med extra
janstgoring ar enligt 82 § i varnpliktslagen att
hoja och uppratthalla forsvarsberedskapen. En-
ligt 129 § i grundlagen beslutar republikens pre-
sident pa framstéllning av statsrddet om mobi-
lisering av forsvarsmakten. Om riksdagen inte
d4 ar sammankallad ska den genast sammankal-
las. Riksdagen ska i en sddan situation vara sam-
mankallad sd att den vid behov kan fatta beslut
om en tillaggsbudget och i enlighet med 93 §
1 mom. i grundlagen delta i eventuellt (utrikes-
politiskt) beslutsfattande om krig och fred (RP
1/1998 rd). Enligt 86 § 1 mom. i varnpliktsla-
gen kan mobiliseringen av forsvarsmakten va-
ra partiell eller allman. Varnpliktiga som hor
till reserven kan forordnas till tjanstgoring un-
der partiell mobilisering. Till tjanstgoring under
allman mobilisering ar det mojligt att forord-
na ocksé den ersittande reserven eller en del av
den. De som fyllt 50 ar kan dock forordnas en-
dast med riksdagens samtycke. Varnpliktslagens
ovan namnda bestammelser ger sdledes befogen-
heter att forordna reservister till tjanstgoring. S&-
dana befogenheter behovs dock inte betraffande
bevaringar som redan ar i tjanst.

Enligt 36 § 1 mom. i varnpliktslagen, som
beror syftet med bevaringstjénsten, utbildas och
tranas de varnpliktiga under bevaringstjansten
for uppgifter inom det militara forsvaret, vari-
genom forutsattningar skapas for sammanstall-
ning av de trupphelheter som behovs i handelse
av krig. 1 48 § i varnpliktslagen bestams det att
syftet med reservens repetitionsdvningar ar att
uppratthalla den militdara kunskap och formaga
som inhamtats under bevaringstjansten samt att
ge utbildning for mera kravande uppgifter, att
gora de varnpliktiga fortrogna med de forand-
ringar som utvecklingen inom det militara for-
svaret f6r med sig, att ova trupphelheterna i den
sammansattning som éar planerad fér dem, samt

att mojliggora en flexibel hojning av den milit4-
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ra beredskapen. Enligt 82 § i vérnpliktslagen ar
syftet med extra tjanstgoring att hoja och upp-
rétthélla forsvarsberedskapen och att ¢va trupp-
helheterna i den sammanséttning som planerats
for dem sa att truppen vid behov kan forordnas
till tjanstgoring under mobilisering.

Den vérnpliktslag fran ar 1950 som var gil-
lande innan den nya varnpliktslagen tradde 1 kraft
ar 2007 utokades ar 1998 med bestammelser om
syftet med bevaringstjansten, repetitionsovning-
arna och den extra tjanstgoringen. Den bestam-
melse som berorde bevaringstjanstens syfte (3 a §
1 mom.) var i frdga om sitt innehéll identisk med
den gillande varnpliktslagens bestimmelse om
saken. Syftet med bade repetitionsévningarna och
den extra tjanstgoringen (som reglerades i 7 a §)
var att gora det mojligt att uppratthélla den mili-
tara kunskap och forméga som inhamtats under
bevaringstjansten och att f& évning dari samt att
ge utbildning for mera kravande uppgifter, att go-
ra de varnpliktiga fortrogna med de forandring-
ar som utvecklingen inom det militara forsvaret
fort med sig, samt att gora det mojligt for trupp-
helheterna att 6va i den sammanséttning som var
planerad for dem.

Béde enligt de bestimmelser om syftet med
bevaringstjansten, repetitionsovningarna och
den extra tjanstgoringen som ar 1998 fogades
till 1950 ars varnpliktslag, inklusive bestammel-
sernas motivering (RP 184/1997 rd), och enligt
bestdmmelserna i den gallande varnpliktslagen
innefattar alla dessa typer av tjanstgoring in-
slag av utbildning och ¢vning samt element som
hanfor sig till sammanstallningen av trupphel-
heter som behovs i handelse av krig. Eftersom
bevaringarna redan 4r i tjanst, har det inte fun-
nits anledning att i den paragraf som beror syf-
tet med bevaringstjansten ta in ett sddant om-
niamnande av hojning av beredskapen som
finns i den gallande varnpliktslagens bestam-

melser om syftet med repetitionsévningar och
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extra tjanstgoring. Det verkar sdledes inte finnas
négra réttsliga hinder for att placera bevaringar i
saddana trupphelheter som behovs i handelse av
krig eller for att trdna bevaringarna att vara verk-
samma i dessa trupphelheter.

Repetitionsovningar som arrangeras i syf-
te att hoja beredskapen kan ordnas daven under
normala forhallanden. Extra tjanstgoring kan
forordnas vid allvarliga storningar under nor-
mala forhdllanden. Allvarliga storningar under
normala forhdllanden anses férekomma om for-
svarsmakten pé basis av underrattelser kan kon-
statera att Finland kan utséttas for ett betydande
vapnat hot ifall den spianda samhalleliga situa-
tionen framskrider (RP 37/2007 rd).

Det finns inga uttryckliga bestammelser om
forutsattningarna for tjanstgoring under mobili-
sering. I praktiken kan tjanstgoring under mo-
bilisering och utsandande av trupphelheter som
behovs 1 handelse av krig komma 1 frdga i sam-
band med siddana undantagsforhallanden som
avses i 23 § och 128 § 1 mom. i grundlagen,
1 § i lagen om forsvarstillstand och 3 § i bered-
skapslagen, narmast i sddana situationer som av-
ses i3 § 1 eller 2 punkten i beredskapslagen,
dvs. dd Finland blir foremal for ett vipnat an-
grepp eller nagot annat lika allvarligt angrepp,
eller ett hot om ett sidant angrepp riktas mot
Finland. D4 ett vapnat angrepp eller nadgot mot-
svarande yttre hot riktas mot Finland, kan for-
svarsmakten med stod av 4 § i lagen om for-
svarsmakten anvinda sig av militdra maktmedel
for att forsvara landet.

1 86 § 1 mom. i varnpliktslagen finns be-
stimmelser om forordnande av varnpliktiga
som hor till reserven och av personer som hor
till den ersattande reserven (dven personer som
inte utfort bevaringstjanst) till {janstgoring un-
der mobilisering av forsvarsmakten. Sasom det
konstaterats ovan, ger dessa bestammelser be-

fogenheter att forordna reservister till tjanstgo-

ring. Samtidigt hindrar bestammelserna inte att
bevaringar (eller yrkesmilitarer) som redan ar i
tjanst omfattas av mobiliseringen.

Justitiekanslern konstaterade som jamforel-
se att 1950 4rs varnpliktslag inneholl en para-
graf (11 8) dér det bestdmdes att de varnplikti-
ga kvarstod i tjénst sd lange behovet kravde det
da forsvarsmakten eller en del av den var mobi-
liserad. Likasa kunde aven annars, d4 synnerli-
ga skal pakallade det (samma villkor foreskrevs
i7 § 2 mom. i 1950 érs varnpliktslag for inkallan-
de av till reserven horande varnpliktiga till extra
janstgoring), hemforlovningen av i tjanst varande
varnpliktiga tills vidare uppskjutas och de varn-
pliktiga kvarhillas i tjanst utover den normala
janstgoringstiden. Den gallande varnpliktslagen
mojliggor daremot inte overskridning av de tider
for bevaringstjanst som foreskrivs i 37 § eller de
sammanlagda maximitider for repetitionsovning-
ar som foreskrivs i 50 §. Ifall allvarliga stérningar
under normala forhéllanden eller undantagsfor-
héllanden fortgr da tiden for bevaringstjansten
eller den sammanlagda maximitiden for repeti-
tionsovningarna loper ut, maste bevaringarna el-
ler de reservister som deltagit i repetitionsovning-
arna vid behov férordnas till extra tjanstgoring
eller till tjanstgoring under mobilisering.

Forsvarsmakten (och aven dess trupphelhet-
er som behovs i hiandelse av krig) far anvanda
maktmedel redan innan undantagsforhéllanden
intratt eller forsvarsmakten mobiliserats. Detta
ar mojligt med stod av 23 § 1 mom. i lagen om
forsvarsmakten, som galler soldater 1 vakt- eller
jourtjanst, eller med stod av 31-34 a § i territo-
rialovervakningslagen, som galler territorialover-
vakningsmyndighetens ratt att anvanda makt-
medel for avvarjande av territorialkrankningar
eller fientlig verksamhet.

Mojligheten att anvanda bevaringar och an-
dra varnpliktiga som ar i tjanst for hojning av be-

redskapen paverkas ocksd av fragan om vem som
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har rétt att delta i anvdndningen av maktmedel.
Nir det giller anvandningen av maktmedel har
det varken i de ovan namnda paragraferna, dar
det bestams att soldater i vakt- eller jourtjanst och
territorialovervakningsmyndigheten har ratt att
anvanda maktmedel, eller i 4 § i lagen om for-
svarsmakten, som beror anviandning av maktme-
del i samband med forsvar av landet, gjorts nagon
atskillnad mellan yrkesmilitarer, reservister som
ar i tjanst eller bevaringar. Justitiekanslern konsta-
terade som jamforelse att det bestams att endast
en yrkesmilitar inom forsvarsmakten far anvén-
da maktmedel i den situation dér forsvarsmakten
ger polisen handrackning for att forhindra eller
avbryta brott som begés i terroristiskt syfte (4 §
5 mom. i lagen om forsvarsmaktens handrack-
ning till polisen). P4 motsvarande satt bestams
det att endast en yrkesmilitar inom gransbevak-
ningsvésendet far anvinda maktmedel i den si-
tuation dar gransbevakningsvasendet ger polisen
handrackning som kraver anvandning av milita-
ra maktmedel for att forhindra eller avbryta brott
som begés i terroristiskt syfte (77 a § 5 mom.
i gransbevakningslagen).

D4 bevaringar och andra varnpliktiga som
ar 1 tjanst anvands for hojning av beredskapen
méste man aven ta hansyn till vilka kunska-
per och fardigheter dessa har for att skota oli-
ka uppgifter. Det finns alltsd skal att ta hansyn
till hur ldngt bevaringarna har hunnit i sin ut-

bildning och till hur lang tid som hunnit forlopa
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frén det att reservisterna genomgatt sin utbild-
ning. Justitiekanslern konstaterade som jamfo-
relse att forsvarsmakten i samband med tillhan-
dahéllandet av handrackning for polisen svarar
for att handrackningsavdelningens personal ar
yrkesskicklig och ges introduktion i uppgifter-
na, sa att personalen ér fortrogen med sin ma-
teriel och utrustning samt med de relevanta sa-
kerhetsforeskrifterna (5 a § 3 mom. i lagen om
forsvarsmaktens handrackning till polisen).

Justitiekanslern forenade sig med den ratts-
liga bedomning av bevaringarnas stallning som
foredraganden presenterat i sin promemoria
(OKV/50/20/2015; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kimmo
Hakonen).

Inspektioner

Forsvarsministeriet

Justitiekanslern besokte 6.4.2016 forsvarsmi-
nisteriet. Temat for besoket utgjordes av bered-
ningen av lagstiftning om militar underrattelse
(OKV/3/51/2016).

Dessutom blev justitiekanslern 18.11.2016 hord
av den arbetsgrupp som svarade for utarbetandet

av lagstiftningen om militar underrattelse.



5 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH
ANDRA SOM SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

FINANSFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Réjandet av sekretessbelagda
uppgifter i en utnimnings-
promemoria

En promemoria som géllde tillsattandet av ett
tidsbestamt tjansteforhdllande som specialsak-
kunnig vid finansministeriet inneholl en redo-
gorelse for resultaten av den lamplighetsbedom-
ning som sokandena genomgatt. En promemoria
som innehaller motiveringar till en tjansteut-
namning ar i princip en offentlig handling, men
resultaten av en lamplighetsbedomning utgor
daremot sekretessbelagd information. Rojandet
av lamplighetsbedomningens resultat krankte
saledes sokandens privatlivsskydd. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare uppmarksam-
made finansministeriet p4 vikten av att iaktta
bestammelserna om vilken information om so-
kandena som ar offentlig och vilken som ar se-
kretessbelagd i samband med beredningen av en
gjansteutnamning (OKV/1097/1/2015; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Maija Salo).

Protokollforing av orsaken till jav

Av sammantradesprotokollen for revisionsnamn-
den for den offentliga forvaltningen och eko-
nomin framgick det inte alltid pa vilka grunder
ndmndens medlemmar varit frdnvarande fran
ndmndens sammantraden péd grund av jav. Bi-
tradande justitiekanslern anség att det med be-
aktande av forvaltningslagen och motiveringen
i den regeringsproposition som beror forvalt-
ningslagen finns skal att protokollfora orsaken
till jav, och uppmérksammade namnden pé det-
ta (OKV/1691/1/2015; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Outi Kostama).

SKATTEFORVALTNINGEN

God férvaltning i samband
med skattegranskningsforfarandet

Skatteforvaltningens koncernskattecentral hade
ar 2013 utfort en skattegranskning av internpris-
sattningen i ett bolag. Bolaget bad justitiekans-
lern utreda om Skatteforvaltmingen hade hand-
lat lagstridigt och brutit mot réttsprinciperna for
forvaltningen i samband med skattegranskning-

en. Bolaget ansdg att skattegranskningen i flera
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avseenden hade avvikit frdn principerna om god
forvaltning och krankt bolagets befogade ratts-
skyddsforvantningar.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
ansag bl.a. att den javsinvandning som bolaget
framstallt inte hade avgjorts pa det satt som for-
valtningslagen kraver. Han ansag dven att den
tidsfrist pa tre veckor som bolaget getts for att
ldmna in ett bemotande var forhallandevis kort
med tanke pd arendets karaktar, aven om Skat-
teforvaltningens forfarande inte till denna del
kunde anses strida mot lag eller mot god skat-
tegranskningssed. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare delgav Skatteférvaltningen sin
uppfattning om dessa fragor samt om skyldighet-
en att utreda arendena, tillhandahalla radgivning
och handledning samt ordna en slutforhandling
(OKV/92/1/2015; arendet avgjordes av bitrddan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Ha-

konen och foredrogs av Outi Kostama).

Adekvat service

Av ett klagomél framgick det att klagandens an-
malan om aterbaring av mervirdesskatt felaktigt
hade overforts till skattebyrdn tillsammans med
dennes ansokan om aterbaring av energiskatt.
Skattebyrdn hade noterat anmalan forst i sam-
band med behandlingen av ansokan om aterba-
ring av energiskatt. Till foljd av den felaktiga be-
handlingen hade registreringen av uppgifterna
i datasystemet fordrojts. Klaganden hade inte
heller fatt nagon radgivning i arendet vare sig per
telefon eller genom att besoka skattebyran.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade Skatteforvaltningen pd vikten
av att iaktta bestammelserna om god forvaltning
(OKV/538/1/2015; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kostama).
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Innehillet i en annons
om ledigforklaring av en tjinst och
forfarandet vid tjanstetillsittningen

I ett klagomal uppmarksammades ett fall dar kla-
ganden hade sokt en ledigforklarad tjanst som
skatteexpert vid en skattebyrd. Enligt annonsen
om ledigforklaring av tjansten forvintades so-
kanden som tilliggskvalifikation ha bl.a. lamp-
lig hogre hogskoleexamen. Trots detta hade dock
en person med studentmerkonomutbildning ut-
namnts till jansten.

Vid undersokningen av klagomalet kunde
det inte konstateras ha forekommit nagot miss-
bruk av provningsratten i samband med det be-
slutsfattande som berorde tillsattandet av tjans-
ten. Nar det gallde forfarandet i det aktuella
fallet ansdg bitradande justitiekanslern emeller-
tid att det var inkorrekt att man i utndmnings-
promemorian inte alls hade motiverat varfor den
hogre hogskoleexamen som namnts som till-
laggskvalifikation i annonsen inte hade beaktats
vid valet av sokande som skulle kallas till inter-
vju och inte heller hade betraktats som merit vid
sjdlva tjanstetillsattningen. I samband med jam-
forelsen av sokandenas meriter och vid bedom-
ningen av sokandenas kompetens ska man 6p-
pet och objektivt kunna motivera pé vilket satt
en sadan tillaggskvalifikation som namnts i an-
nonsen om ledigforklaring av tjansten, i det ak-
tuella fallet alltsd hogre hogskoleexamen, tagits i
betraktande som merit for sokandena.

Vidare konstaterade bitradande justitiekans-
lern att man i det aktuella fallet borde ha fast
storre vikt vid annonsens utformning, efter-
som den hogre hogskoleexamen som nidmnts i
annonsen i praktiken dnd4 inte hade betraktats
som en sddan tillaggskvalifikation som rdknades
som merit for sokandena med tanke pa en fram-
gangsrik skotsel av tjansten (OKV/1269/1/2015;
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arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och féredrogs av Minna
Pulkkinen).

MAGISTRATERNA

Horande av barnets far
i ett namnindringsirende

Ett minderarigt barn som fyllt 14 r och barnets
mor hade for barnets del undertecknat en namn-
andringsansokan som tillstallts magistraten. En-
ligt befolkningsdatasystemet var barnets mor bar-
nets enda vérdnadshavare, men i systemet fanns
ocksa en anteckning om delad vérdnad. Innehallet
i tingsréttens beslut om delad vérdnad framgick
inte av befolkningsdatasystemet. Enligt tingsrat-
tens beslut hade vardnaden om barnet anfortrotts
endast barnets mor, dock sa att modern inte ensam
hade rétt att fatta beslut om andring av barnets
namn eller religion. Magistraten hade emellertid
andrat barnets namn utan att hora barnets far.

Bitradande justitiekanslern ansag att magis-
traten hade forsummat att i enlighet med forvalt-
ningslagens bestimmelser utreda arendet till-
rackligt val och pa ett behorigt satt. Magistraten
borde ha kontrollerat hur vdrdnaden om barnet
hade fordelats, och ha hort barnets far i drendet
(OKV/1335/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Outi Kostama).

Motiveringen till avgérandet
av en klagan

Magistraten hade gett en mycket knapphandig
motivering till sitt beslut med anledning av en
klagan angdende en intressebevakares forfarande.

Beslutet hade motiverats med hjalp av en han-

visning till intressebevakarens utredning i dren-
det, vilken inte hade bifogats till beslutet. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att det av
motiveringen till magistratens beslut inte fram-
gick vilka omstandigheter magistratens bedom-
ning av intressebevakarens verksamhet grunda-
de sig pa och att magistratens motivering inte
till fullo motsvarade forvaltningslagens krav pa
motiverandet av beslut. Bitrddande justitie-
kanslern delgav magistraten denna uppfattning
(OKV/524/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Marjo Mustonen).

TULLEN

Forfarandet vid behandlingen
av en omprovningsbegiran

Tullen hade i ett fall meddelat en person som
framstallt en omprovningsbegaran att Tullen av
dataskyddsskal inte tar emot material som sants
in pa en CD-skiva. Tullen hade dock inte uppma-
nat den berorda personen att komplettera sin om-
provningsbegaran genom att sanda in materialet
ien form som Tullen godtar. Vid den tidpunkt dd
bitradande justitiekanslern meddelade sitt beslut
med anledning av klagomélet hade Tullens webb-
plats uppdaterats s att det framgick av webb-
sidorna att Tullen inte tar emot minnesstickor,
CD-skivor eller andra lagringsmedier som bilagor
till en omprovningsbegaran.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de Tullen for framtiden pa forvaltningslagens be-
stammelser om det forfarande som ar forenligt
med god forvaltning och om komplettering av
handlingar (OKV/118/1/2015; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Reetta Kannisto).
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REGIONFORVALTNINGSVERKEN

Ling behandlingstid for en klagan

En klagan som géllde forfarandet inom halso- och
sjukvarden i en stad hade varit under behandling
inastan tvéd dr vid regionforvaltningsverket. Sta-
den hade ombetts ge en utredning om saken forst
ett &r efter att klagan inlamnats, men ingen utred-
ning hade lamnats in inom den utsatta tidsfristen.
Saken hade paskyndats flera ménader senare. Sta-
den uppgav att den forsta utredningsbegaran inte
alls hade kommit fram.

Enligt regionforvaltningsverket hade orsa-
kerna till det dréjsmél som uppkommit vid be-
handlingen av klagan forblivit oklara. Drojsma-
let hade till stor del paverkats av att den aktuella
typen av drenden hade hopat sig vid regionfor-
valtningsverket under hosten 2013 och ar 2014
pa grund av otillrackliga personalresurser. Den
genomsnittliga behandlingstiden for en klagan
var séledes inte forenlig med malsattningen un-
der denna tidsperiod.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att drendets behandlingstid i det
aktuella fallet uppgick till nastan tv4 ar och dar-
med maste betraktas som oskaligt 1ang. Utred-
ningen visade att behandlingstidens langd hade
péaverkats dels av att behandlingen hade avstan-
nat och varit avbruten i ett drs tid efter att dren-
det inletts och dels av att den forsta utrednings-
begaran hade forkommit och saken paskyndats
forst flera manader senare. Nér det giller be-
handlingsprocessen for en klagan borde man en-
ligt bitradande justitiekanslerns stallforetradare
sakerstalla att det inte kan forekomma dyli-
ka avbrott i behandlingen. Den langa behand-
lingstiden kunde inte motiveras med den perso-
nalbrist som regionforvaltningsverket aberopat.
Kravet pd att myndigheterna ska iaktta god for-

valtning innebar att en myndighet ska dimensio-
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nera sina tjénster sa att kundernas rattsskydd in-
te aventyras. Vid bedomningen av saken ur den
persons synvinkel som framstallt klagan kunde
det inte konstateras foreligga nagra sddana or-
saker till den ldnga behandlingstiden att den
kunde ha betraktats som godtagbar. Bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare uppmark-
sammade regionforvaltningsverket pa skyldig-
heten att iaktta forvaltningslagens bestammelser
om att arendena ska behandlas utan drojsmél
(OKV/799/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stdllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Irma Tolmunen).

I ett annat fall hade behandlingen av en klagan
som gallde en lakarcentrals forfarande varit under
behandling vid regionforvaltningsverket i dver tva
ar. Enligt regionforvaltningsverkets utredning ha-
de behandlingstidens langd péverkats bade av att
arendena i friga hade hopat sig vid regionforvalt-
ningsverket och av forfarandet hos den ¢verin-
spektor som varit foredragande i arendet.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att behandlingstiden i det aktu-
ella fallet inte kunde betraktas som godtagbar
ur den persons synvinkel som framstallt kla-
gan. Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
uppmiérksammade regionforvaltningsverket pa
myndigheternas skyldighet att behandla arende-
na utan ogrundat drojsmal (OKV/1320/1/2016;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Reetta Kannisto).

Avgérandet av en klagan
hade motiverats bristfilligt

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den hade framstéllt en klagan till regionforvalt-
ningsverket om att en samkommun for social-

och halsovérd inte hade besvarat den forfragning
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som klaganden sant samkommunen per e-post.
Regionforvaltningsverket hade i sitt avgoérande
konstaterat att den inte ansdg att det funnits skl
att vidta nagra atgarder i darendet. Regionforvalt-
ningsverket hade inte heller ansett det &ndamal-
senligt att utreda inom vilken tid klagandens for-
fragningar hade besvarats. Samkommunen hade
redan i regionforvaltningsverkets tidigare beslut
getts allmanna anvisningar om bemotandet av
personer som tar kontakt.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
konstaterade i sitt beslut att avsikten med klagan
ar att den som dr missnojd med en myndighets el-
ler tjanstemans forfarande far fora saken till prov-
ning hos tillsynsmyndigheten da det finns miss-
tankar om felaktigt eller lagstridigt forfarande. Det
ar fraga om tillsyn over myndighetsverksamheten
och om forvaltningens rattsskyddssystem. Genom
avgorandet far den person som anfort klagan in-
formation om behandlingen av sitt drende och
mojlighet att ta del av tillsynsmyndighetens be-
domning av forfarandets lagenlighet. Avgorandets
motivering paverkar saledes hur tillforlitlig den
person som anfort klagan uppfattar myndighets-
verksamheten saval vid tillsynsmyndigheten som
vid den myndighet som ar foremal for tillsynen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att den knapphéandiga motivering-
en till regionforvaltningsverkets avgorande varit
agnad att skapa ovisshet om regionforvaltnings-
verkets stdndpunkt och dtgarder i drendet, trots
att det i motiveringen hade héanvisats till regi-
onforvaltningsverkets tidigare avgoranden gél-
lande samma fraga. En noggrannare motivering
av avgorandet kunde ha minskat bade behovet
av korrespondens efter beslutet och behovet av
att anfora klagomal om saken. Avgorandet kun-
de ha motiverats noggrannare genom att region-
forvaltningsverket i det avgorande som delgavs
samkommunen uttryckligen skulle ha konsta-

terat att sakliga forfragningar till en myndighet

ska besvaras utan ogrundat drojsmél, samt ge-
nom en mer detaljerad redogorelse for de tidiga-
re delgivna allmanna anvisningarna om bemo-
tandet av personer som tar kontakt.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav regionforvaltningsverket sin uppfattning
om att den knapphiandiga motiveringen till det
avgorande som avsdgs i klagomélet inte till fullo
motsvarade de krav som forvaltningslagen staller
pa motiverandet av beslut (OKV/1734/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stéllforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Irma Tolmunen).

DEN KOMMUNALA OCH
OVRIGA SJALVSTYRELSEN

Férsummelse av att iaktta

upphandlingslagen

En stad hade beslutat genomfora en undersok-
ning av inomhusluften/en kartlaggning av skick-
et for en skolbyggnad, da det redan under flera
ars tid hade forekommit problem med inomhus-
luften i byggnaden. Justitiekanslern gav 7.5.2015
staden en anmérkning for dess drojsmal i sam-
band med drendet (OKV/1588/1/2013). Det upp-
handlingsforfarande som berorde skolbyggnaden
togs i detta sammanhang till provning som ett
separat drende.

Enligt stadens utredning hade entreprenoren
valts pé basis av ett ramavtalsarrangemang. Pa
grundval av utredningen forblev det emellertid
oklart huruvida det varit fraga om ett egentligt
ramavtalsforfarande. Enligt ett tjdnsteinnehavar-
beslut rorande saken gallde upphandlingen at-
minstone stadens inomhusluftprojekt, vars kost-
nader underskred 30 000 euro.

Daremot var det uppenbart att det inte ha-

de fattats nagot skriftligt beslut om den slutliga
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upphandlingen och att det inte hade begarts nag-
ra sarskilda anbud angéende totalpriset for pro-
jektet i fraga. Upphandlingsbeslutet hade enligt
utredningen fattats skyndsamt, men det forblev
oklart exakt nar och enligt vilket forfarande upp-
handlingsavtalet hade slutits. Det hade sdledes
inte getts ndgon motivering till direktupphand-
lingen. Det hade i efterhand fattats ett beslut om
saken, dar man konstaterade att projektet redan
hade genomforts och godkinde projektets faktu-
ra pa ca 450 000 euro.

Stadsstyrelsen hade 4.5.2015 gett sin upp-
handlingsenhet specifika instruktioner om att
enheten i fortsdttmingen ska iaktta det forfaran-
de som foreskrivs i upphandlingslagen. Justitie-
kanslern tog hansyn till detta i sin bedomning,
men konstaterade att Lokalcentralen genom att
handla p4 det ovan beskrivna sattet hade brutit
mot béde upphandlingslagen och forvaltningsla-
gen, och gav darfor Lokalcentralen en anmark-
ning (OKV/637/1/2015; arendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Minna Ruuskanen).

Behandlingen
av ett byggnadstillsynsirende

I en kommun hade det uppkommit ett drojs-
mél vid behandlingen av ett tillsynsarende som
gallde en spelpark for paintball. Tillsynsarendet
horde atminstone delvis till kommunens bygg-
nadstillsynsmyndighets behorighet. Bitradan-
de justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
drojsmadlet hade uppkommit till foljd av att det
rédde ovisshet om vilken kommunal myndighet
som de facto skulle behandla fragan om huru-
vida spelparkens verksamhet var tillstindsplik-
tig eller inte. Dessutom konstaterade han att
det faktum att ett klagomal angiende ett aren-
de ar under behandling vid justitiekanslersam-

betet inte utgor en rattsligt godtagbar grund for
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att drendets behandling hos en kommunal myn-
dighet fordrojs.

Eftersom det tillsynsarende som avségs i kla-
gomdlsskrivelsen inte hade avgjorts genom ett
myndighetsbeslut, skulle arendet tas till behand-
ling och ett overklagbart beslut fattas i arendet.
Utover att ta stallning till frdgor som berdr beho-
righetsfordelningen mellan kommunala myndig-
heter hor det inte till justitiekanslerns uppgif-
ter eller behorighet att avgora om det foreligger
tillstandsplikt for sddan verksamhet som avsags
i klagomalet, utan det dr den behoriga kommu-
nala myndighetens uppgift att avgora arendet i
sak. I sista hand ar det forvaltningsdomstolen
som avgor forutom huvudsaken ocksd vem som
har ratt att anfora besvar over beslutet.

Eftersom det i det aktuella fallet inte var friga
om ett ringa drojsmal, och de kommunala myn-
digheternas oforetagsamhet i de fragor som be-
rorde behorighetstérdelningen och utredningen
av sjalva drendet till och med kunde anses ge ut-
tryck for ett visst matt av nonchalans, uppmark-
sammade bitrddande justitiekanslern allvarligt
kommunen pa att kommunala myndigheter ska
utova tillborlig forvaltningsverksamhet. Den be-
horiga kommunala myndigheten ombads senast
30.6.2016 underriatta bitradande justitiekanslern
om sitt beslut i arendet.

Kommunens byggnads- och miljonamnd
uppgav i ett meddelande som inkom till jus-
titiekanslersaimbetet 27.6.2016 att namnden
hade fattat ett overklagbart beslut i arendet
(OKV/398/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Minna Pulkkinen).

Jav for en stadsdirektor och
en stadsfullmiktigeledamot

Av ett klagomal framgick det att stadsdirekto-

ren i en stad hade fungerat som foredragande
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vid ett stadsstyrelsesammantrade dér tingsrét-
tens avgorande i ett tvistemal som berorde en
anstallningstvist mellan staden och en fore det-
ta uppsagd arbetstagare hade behandlats som ett
anmalningsarende. I samband med det namnda
arendet fattades det beslut om att staden, i det
fall att stadens motpart skulle anfora besvir dver
domen hos hovritten, skulle overklaga tingsrat-
tens dom till den del domen gallde ersattandet
av rattegdngskostnader. Ifall stadens motpart in-
te skulle anfora besvir over domen, skulle ocksa
staden noja sig med tingsrattens dom. I klagoma-
let framfordes det misstankar om att stadsdirek-
toren varit javig att agera som foredragande i det
aktuella fallet, eftersom uppsagningen hade or-
sakats av meningsskiljaktigheter om arbetet och
konflikter uttryckligen mellan stadsdirektoren
och den uppsagda arbetstagaren. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade att det for tryggandet
av en opartisk behandling av arendena samt sa-
kerstallandet av myndighetsverksamhetens tro-
véardighet och det allmanna fortroendet for myn-
dighetsverksamheten 4r viktigt att beslutsorganen
enligt en utomstdende objektiv bedomning har en
ojdvig sammansattning. En ojavig behandling av
arendena hos myndigheterna hor till de centra-
la rattsskyddsgarantierna. Det finns skal for en
jansteinnehavare att avhélla sig fran att delta i
beslutsfattandet i sidana 4renden dar han eller
hon har ett tydligt intresse som kan observeras
av utomstdende. Antecknandet av ett anmalnings-
arende for kdnnedom vid ett organs sammantri-
de kan dock enligt bitradande justitiekanslern i
regel betraktas som en sidan rent teknisk atgard
som inte péverkas av eventuellt jav. I samband
med behandlingen av det aktuella arendet hade
man emellertid fattat beslut om hur staden skulle
handla i anslutning till eventuellt andringssokan-
de, och det verkade séledes inte ha varit fraga om
enbart formellt antecknande av arendet for kan-

nedom. Foredraganden hade haft mojlighet att

péverka beslutets innehdll. En utomstéende per-
son kunde sdledes med fog ifrigasitta foredragan-
dens opartiskhet i arendet.

Vidare ansag klaganden att en stadsfullmakti-
geledamot pd grundval av slaktskap varit javig vid
fullmaktigesammantradets behandling av stads-
styrelsens forslag gallande en anhéllan om tillagg-
sanslag for budgetéret 2013, da behovet av till-
laggsanslag berodde bl.a. pa att en advokatbyras
tjanster hade anlitats i storre utstrackning an be-
raknat. Stadens ovantat stora kostnader for kop
av sakkunnigtjanster hade nédmligen orsakats av
betalningen av arvoden till den advokat som var
far till fullméktigeledamoten. Enligt klagomélet
hade staden anlitat en advokatbyra som utgjor-
des av ett aktiebolag dar fullméktigeledamotens
far var den enda dgaren och styrelsemedlemmen.
Bitradande justitiekanslern konstaterade allmént
att den ovan beskrivna konstellationen innefatt-
ade element som kunde kritiseras, trots att be-
slutsfattandet inte direkt berorde ett drende som
gallde faderns advokatbyra. Utgdngspunkten ar
generellt att man ska avhalla sig fran att delta
i beslutsfattandet ifall frigan om eventuellt jav ger
rum for tolkning eller 4r oklar.

Bitradande justitiekanslern delgav stads-
styrelsen sina allminna synpunkter pa jav
(OKV/177/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Anu Raty).

Iakttagandet av
offentlighetslagens tidsfrister

Ocksd i det fall att behandlingen av en doku-
mentbegaran kriver en storre arbetsmangd 4n
normalt, ska drendet enligt bitradande justitie-
kanslern avgoras utan drojsmal, och uppgifter ur
en offentlig handling ska ocksa i detta fall lam-
nas ut inom en ménad efter att myndigheten har

mottagit dokumentbegéran.
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Eftersom klaganden i ett fall hade fatt det
dokument som begirts av stadens jurist forst
ca 6,5 veckor efter att ha framstallt begaran om
dokumentet, hade behandlingen av dokument-
begaran hos staden rickt langre an vad som fo-
reskrivs i offentlighetslagen. Skyldigheten att be-
handla en dokumentbegaran inom den tid som
foreskrivs i offentlighetslagen hade siledes for-
summats. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade staden och stadens jurist p vikten av
att i fortsattningen iaktta de tidsfrister som fo-
reskrivs i offentlighetslagen (OKV/243/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och féredrogs av Minna
Pulkkinen).

Informationsformedling
via webben

I vissa kommunala organs sammantradesproto-
koll for aren 2013 och 2014, vilka offentliggjorts
pé kommunens webbsidor, hade innehallet i de
arenden som forklarats sekretessbelagda inte spe-
cificerats pa ndgot satt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
arendets rubrik ska innehalla en beskrivning av
arendets sakinnehall ocksd i det fall att ett visst
arende pa ett kommunalt organs foredragnings-
lista eller i dess sammantradesprotokoll inte of-
fentliggors pd webben, sd att allmanheten pé
grundval av rubriken har mojlighet att begara
tillaggsinformation om édrendet. Enligt bitradan-
de justitiekanslern kan det inte betraktas som
tillrackligt att det i rubriken endast konstateras
att arendet dr sekretessbelagt eller att rubriken
bara innehaller ett omndmnande av det lagrum
som utgor grund for sekretessen. Bitrddande jus-
titiekanslern ansag att kommunen utan att dven-
tyra skyddet for den personliga integriteten kun-
de ha skott formedlingen av information ocksa

om de drenden som avsags i klagomalsskrivel-
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sen pd ett sddant satt att kommunens skyldig-
heter i samband med kommunikationen skulle
ha fullgjorts och rétten till information skulle ha
framjats.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made kommunen for framtiden dels pa skyld-
igheten att se till att kommunen med tanke
péd allménhetens ratt till information férmed-
lar tillracklig information om arenden som be-
handlas i dess organ och dels pa skyldigheten
att tillgodose skyddet for den personliga inte-
griteten d4 personuppgifter behandlas i sam-
band med informationsformedlingen pa webben
(OKV/705/1/2015; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Reetta Kannisto).

Sindandet av sekretessbelagda
uppgifter via oskyddad e-post

I ett fall hade en tjénsteinnehavare besvarat en
kunds e-postmeddelande utan att ur meddelan-
detrdden avlagsna de sekretessbelagda uppgifter
som klaganden sjalv sant in tidigare.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att uppgifter som sinds i vanlig
oskyddad e-post via internet inte ar skyddade
mot utomstdende. En myndighet far inte inklu-
dera sekretessbelagda uppgifter i ett oskyddat
meddelande ens i det fall att kunden sjdlv har
sant uppgifterna till myndigheten via det all-
manna datanatet.

Eftersom forsummelsen av att avlagsna de
sekretessbelagda uppgifterna ur meddelandet
enligt tjansteinnehavarens utredning hade be-
rott pd ett manskligt misstag och tjansteinneha-
varen enligt egen utsago i fortsattningen skulle
fasta sarskild vikt vid saken, fanns det inte inom
ramen for laglighetskontrollen skal att vidta nag-
ra dtgarder i arendet (OKV/96/1/2016; arendet

avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
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foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Outi Kauppila).

Behandlingen av en dokumentbegiran

Av ett klagomal framgick det att klaganden inte
hade fétt det dokument denne begirt av en kom-
munstyrelse. Kommunstyrelsen hade meddelat
klaganden att dokumentet i fraga inte alls hade
utarbetats. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att offentlighetslagens bestammelser om ut-
lamnande av dokument och vagran att lamna ut
dokument 4r tillampliga ocksd pa sddana situa-
tioner dar det begarda dokumentet inte finns hos
myndigheten. I samband med underréttelsen om
att dokumentet inte kunde lamnas ut hade kla-
ganden inte informerats om mojligheten att fora
arendet till myndigheten for avgorande, och kla-
ganden hade inte heller fatt ndgot overklagbart
beslut med anledning av sin dokumentbegéran.
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
kommunstyrelsen pa vikten av att iaktta offent-
lighetslagens bestammelser om behandlingen av
en dokumentbegiran (OKV/74/1/2016; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kostama).

Skadestindsirenden ska behandlas

utan dr6jsmal

I ett klagomalsirende konstaterades det att ett
skadestandsyrkande som overforts till en viss stad
for behandling borde ha registrerats vid ratt tid
och att behandlingen av drendet pa ett tillborligt
satt borde ha foljts upp vid stadens ambetsverk.
S& hade emellertid inte skett.

Staden borde ocksd ha utrett, behandlat
och avgjort skadestandsyrkandet utan ogrundat
drojsmal. Skadestdndsyrkandet hade avgjorts
forst drygt tvd 4r efter att arendet overforts till

staden. Bitradande justitiekanslern konstatera-

de att klagandens skadestandsyrkande inte i en-
lighet med lagens krav hade behandlats utan
ogrundat drojsmal hos staden.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de ocksa staden pa att sakliga forfragningar ska
besvaras (OKV/1494/1/2015; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Information om justeringar av forsilj-
ningspriserna fér egnahemshustomter

I tva klagomél riktade klagandena kritik mot det
forfarande som en kommun iakttagit vid formed-
lingen av information om justeringen av forsalj-
ningspriserna for egnahemshustomter. Enligt
klagomalsskrivelserna hade varken tomternas
arrendetagare eller andra kommuninvénare till-
rackligt vl informerats om nar kopanbudet se-
nast borde ha ldmnats in for att tomten skulle f&
losas in till det pris som faststallts for ar 2015.
Kommunen hade informerat om justeringarna
av egnahemshustomternas forsaljningspriser pa
sin webbplats tio dagar innan kopanbudet senast
skulle lamnas in.

Aven om det hor till kommunens provnings-
ratt att faststalla informationsformedlingens om-
fattning och metoder, konstaterade bitradande
justitiekanslern att informationsféormedlingen
ska ordnas s att kommuninvénarna har en fak-
tisk mojlighet att f4 information om de drenden
som ar under behandling och om de beslut som
fattats samt om beslutens konsekvenser. Bitrd-
dande justitiekanslern anség att varken tomter-
nas arrendetagare eller andra kommuninvénare
i det aktuella fallet hade getts tillrackligt med tid
eller tillrackligt goda mojligheter att overviga att
lamna in ett kopanbud innan de nya zonbasera-
de priserna skulle trada i kraft.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-

made kommunen for framtiden pa dess skyldig-
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het att informera om aktuella fragor i tillracklig
omfattning och vid ratt tid (OKV/4/1/2016 och
OKV/558/1/2016; drendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Reetta Kannisto).

Dréjsmil vid behandlingen

av en dokumentbegiran

I ett fall hade klaganden framstallt en dokument-
begéran till socialvasendet i en kommun, varefter
en tjdnsteinnehavare hade sant klaganden en be-
garan om specificering. Klaganden hade bemott
denna begaran genom att anhalla om ett mote.
Tjansteinnehavaren hade dérefter sant klaganden
en ny begaran om specificering ungefar 1,5 ma-
nader senare. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare konstaterade att utgangspunkten en-
ligt offentlighetslagen ar att en dokumentbegéran
ska behandlas utan drojsmél. Ocksd i forvalt-
ningslagen och lagen om kommunala tjansteinne-
havare bestdms det att en tjansteinnehavare ska
skota sina uppgifter utan drojsmél. Dessutom har
myndigheterna i offentlighetslagen alagts en skyl-
dighet att bistd den som begar ett dokument vid
specificeringen av dokumentet. I forvaltningsla-
gen bestdams det aven att myndigheterna enligt
behov ska ge sina kunder rdd i anslutning till
skotseln av ett arende och bl.a. svara pé sakliga
forfragningar som riktas till dem. Bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare ansag att myndighe-
ten, i det fall d4r en dokumentbegéran ar alltfor
ospecifik, med stod av de ovan niamnda bestam-
melserna ska frdga efter narmare uppgifter av den
person som begart dokumentet, och utan drojs-
mal framstalla en begéran om specificering. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare konstate-
rade att det forsta brev som berorde specificering
av dokumentbegiran hade sants till klaganden ut-

an drojsmal, men att det uppkommit ett drojs-
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mal vid besvarandet av den e-post som klaganden
sdnt som svar pd begéran om specificering. Enligt
bitradande justitiekanslerns stallforetrddare borde
klagandens e-postskrivelse ha bemotts snabbare,
och han uppmarksammade tjansteinnehavaren
péd att en dokumentbegaran ska behandlas ut-
an drojsmal (OKV/930/1/2015 och 932/1/2015;
arendena avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stéllforetrddare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).

I ett annat fall hade en samkommun for social-
och halsovard besvarat klagandens forsta doku-
mentbegéaran genom att lamna ut en del av de be-
gérda uppgifterna. Klagandena hade dock inte fatt
alla begarda uppgifter. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att dokumentbegaran borde ha be-
motts till alla delar, och att ssamkommunen bor-
de ha handlat pa det satt som foreskrivs i 14 §
3 mom. i offentlighetslagen i arendet, dvs. ha
meddelat klaganden orsaken till vagran att lam-
na ut samtliga uppgifter och upplyst denne om
mojligheten att fora drendet till myndigheten for
avgorande i det fall att alla begarda uppgifter inte
kunde ldmnas ut.

En av samkommunens tjansteinnehavare ha-
de bemott klagandens senare dokumentbegaran
tre ménader efter att den framstallts, genom att
lamna ut de begarda dokumenten till klaganden.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att be-
handlingen av den senare dokumentbegaran ha-
de fordrojts i strid med 14 § 4 mom. i offentlig-
hetslagen.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made samkommunen for social- och halso-
vard pé det som bestams om behandlingen av
en dokumentbegaran i 14 § i offentlighetslagen
(OKV/1668/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Marjo Mustonen).
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Forfarandet vid behandlingen
av en dokumentbegiiran

En person hade i sina omprovningsbegaranden
till véalfardsnamnden i en stad tva gdnger fram-
stallt en begaran om samma dokument. Eftersom
dessa begiranden, som ingick i omprovnings-
begarandena, inte inom stadens forvaltning ha-
de identifierats som dokumentbegiranden, hade
de inte bemotts innan bitrdadande justitiekanslern
bad om en utredning i arendet. Vid den aktuel-
la tidpunkten hade det forlopt ungefir nio mé-
nader sedan den forsta dokumentbegiran fram-
stallts. Det beslut som meddelades klaganden i
detta sammanhang var emellertid s motstridigt
i fraga om sin ordalydelse att det inte framgick
om det var fraga om ett myndighetsbeslut eller ett
tjansteinnehavarbeslut.

Enligt stadens utredning berodde forsum-
melsen av att vidarebefordra dokumentbegaran-
dena pd att stadens registratur inte hade identi-
fierat dem som dokumentbegaranden. Det organ
inom staden som behandlade omprovningsbega-
randen hade inte till uppgift att behandla doku-
mentbegaranden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
dokumentbegiranden ska behandlas inom de
tidsfrister som foreskrivs i offentlighetslagen och
att det ska fattas overklagbara beslut med anled-
ning av dem. Detta forutsatter att dokument-
begarandena forst identifieras. Genom en nog-
grann genomgéng av handlingarna kunde och
borde begirandena i det aktuella fallet ha identi-
fierats bade vid registraturen och hos de forvalt-
ningsorgan som behandlade omprovningsbega-
randena. De motstridiga formuleringarna i det
beslut som meddelades i drendet tydde pi att
den tjansteinnehavare som fattade beslutet inte
hade nagon klar uppfattning om vilken typ av
beslut det var frdga om och inte heller om i vil-

ken egenskap denne fattade beslutet.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made stadens sektor for valfardstjanster pa
vikten av en korrekt och noggrann tillamp-
ning av offentlighetslagens bestammelser om
det forfarande som ska iakttas i samband med
en dokumentbegiran (OKV/1610/1/2015 och
OKV/635/1/2016; arendena avgjordes av bitrd-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Outi Kauppila).

Dr6jsmil vid behandlingen
av en forvaltningsklagan

En kommun hade avgjort en forvaltingsklagan
som anforts hos den néstan ett ar efter att dren-
det inletts. Det hade inte uppgetts nagon orsak till
den tamligen l4nga behandlingstiden.

Trots att det inte i lag foreskrivs ndgon ut-
trycklig tidsfrist for behandlingen av en forvalt-
ningsklagan, ska man vid behandlingen iakt-
ta de principer om god forvaltning som innebér
att myndigheten har en allman skyldighet att be-
handla 4rendena snabbt.

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade kommunen pa att dren-
dena ska behandlas utan ogrundat drojsmal
(OKV/475/1/2015 och OKV/725/1/2015; é4ren-
dena avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Outi Kauppila).

Spriakkunskapskravet i samband

med en tjinsteutnimning

I ett klagomal riktades det kritik mot en over-
lakares utndmning av en bitradande overlakare.
Det beslut om behorighetsvillkoren for tjanster
vid social- och halsovirdsverket som ambetsver-
kets chef meddelat med stod av stadens forvalt-
ningsstadga och sprikstadga innefattade ocksa

bestammelser om sprikkunskapskraven. Enligt
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beslutet innefattade sprakkunskapskraven for en
bitradande overlakare krav pd goda muntliga och
skriftliga kunskaper 1 finska och néjaktiga munt-
liga kunskaper i svenska. Overlakaren hade emel-
lertid utndmnt en specialistlikare som saknade
nojaktiga muntliga kunskaper i svenska till tjans-
ten som bitrddande overlakare. Den utredning
som erhallits i arendet visade att andra meriter an
formellt nojaktiga kunskaper i svenska hade be-
tonats sd starkt vid den helhetsbedémning som
utforts vid valet av bitradande 6verlakare att va-
let av den aktuella personen hade betraktats som
motiverat.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att sprakkunskapskra-
ven for tjansten i fraga enligt det ovan namn-
da beslutet innefattade ett krav pd nojakti-
ga muntliga kunskaper i svenska, och att detta
krav ocksd framgick av annonsen om ledigfor-
klaring av tjansten. Enligt stadens sprikstadga
och de anvisningar som kompletterade stadgan
kunde stadsstyrelsen dock av grundad anled-
ning, pa framstallning av den som fattade beslut
om tjansteutnamningen, ha beviljat dispens el-
ler lattnad i fraga om de sprakkunskaper som
kravdes enligt stadgan. I det aktuella fallet hade
dispens emellertid varken begarts eller beviljats.
Nar det giller bedomning av lampligheten hos
den person som ska utnamnas till en tjanst har
den utnamnande myndigheten provningsratt.
Laglighetsovervakaren ska inte befatta sig med
denna provningsritt savida den inte har over-
skridits eller missbrukats. Myndigheten har ratt
att sjalv prova vilka egenskaper hos sokandena
som betonas vid tillsattandet av en tjanst. Grun-
derna for beslutet ska dock enligt en objektiv ef-
terhandsbedémning kunna betraktas som god-
tagbara. Till laglighetsovervakarens behorighet
hor endast att ta stallning till om utnamningsbe-

slutet har fattats inom ramen f6r den provnings-
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ratt som tillkommer myndigheten i samband
med utnamningsarendet och om provningsrit-
ten har utovats pa ett rattsligt godtagbart satt.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att det korrekta for-
farandet enligt de tillampliga bestaimmelserna
skulle ha varit att anhalla om att stadsstyrelsen
skulle bevilja dispens frdn sprakkunskapskra-
vet, d4 det pa grundval av helhetsbedomning-
en i det aktuella fallet varit motiverat att ut-
se en person som saknade nojaktiga muntliga
kunskaper i svenska till tjansten som bitrddan-
de overlakare. Overlakaren hade dock utan att
det beviljats ndgon dispens utnamnt den specia-
listlakare som saknade nojaktiga muntliga kun-
skaper i svenska, och som darmed inte upp-
fyllde sprakkunskapskraven, till tjansten som
bitrddande overlakare. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare ansag att overlakaren dar-
med hade overskridit den provningsratt som till-
kommer myndigheter i uthdmningsarenden, och
uppmarksammade overldkaren p4 att provnings-
ratten ska utovas pa ett rattsligt godtagbart satt
(OKV/147/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Foretridesordningen ska iakttas
i samband med ramavtalsarrangemang

Enheten for byggtjanster i en stad hade konkur-
rensutsatt vissa byggplatsledningstjanster och in-
gétt ramavtal med de fem foretag som placerat sig
bast i samband med anbudsforfarandet. Enligt ra-
mavtalen skulle arbetsbestallningarna under ra-
mavtalsperioden i regel goras i enlighet med den
foretradesordning som faststéllts vid konkurrens-
utsdttningen, dvs. hos det foretag som med av-
seende pa enhetspriserna gett det béasta anbudet

for arbetet i fraga. Ifall det foretag eller den en-
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treprendr som gett det bédsta anbudet inte hade
tillracklig kapacitet for att ta emot arbetet, skulle
den aktor som gett det nést forménligaste anbu-
det anlitas osv. Staden hade emellertid gjort flera
jansteupphandlingar hos ett foretag som place-
rat sig samre an klaganden vid anbudsforfarandet,
utan att narmare utreda om de foretag eller entre-
prenorer som placerat sig battre hade tillracklig
kapacitet att utfora arbetena.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
konstaterade att ordalydelsen i ramavtalen var
mycket vag, och att avtalen inte inneholl nagra
noggrannare definitioner av vad som avsdgs med
tillrécklig kapacitet hos foretaget eller entrepre-
noren och inte heller av vilket forfarande som
skulle iakttas vid utredningen av saken. Aven
om foretradesordningen i och for sig hade fast-
stallts tydligt, var de inexakta formuleringarna
i avtalen och den omfattande provningsritten i
samband med bestallningarna agnad att foranle-
da misstankar om att myndigheten inte bemot-
te ramavtalsleverantorerna likvardigt och om att
vissa leverantorer gynnades eller diskriminera-
des. De upphandlande enheterna ska i sin verk-
samhet iaktta de centrala principer som anges
i upphandlingslagen samt de allmanna forvalt-
ningsrattsliga principer som definierar gran-
serna for den upphandlande enhetens prov-
ningsratt. Ett 6ppet, objektivt och forutsebart
forfarande skapar forutsattningar for effektiva,
lagenliga och rattvisa upphandlingar. Ett sddant
forfarande framjar ocksa det allmanna fortroen-
det for myndighetsverksamheten och bidrar till
att skingra misstankar om godtycke i samband
med beslutsfattandet. De synpunkter som fram-
forts i beslutet delgavs den behoriga ndimnden
for kinnedom (OKV/1022/1/2015; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Anu
Raty).

Avgorandet av ett skadestindsyrkande
och besvarandet av forfragningar

I januari 2015 hade det riktats ett skadestands-
yrkande mot en stad, och i juni och september
2015 hade klaganden sint pdminnelser och for-
fragningar om saken till staden. Staden hade i
mars och maj 2015 svarat klaganden att drendet
dnnu var under behandling hos forsakringsbola-
get, men darefter hade klagandens forfragningar
om saken inte besvarats. Utredningen visade att
skadestandsarendets behandling fortfarande pé-
gick i november 2016, dvs. nastan tvé dr efter att
arendet inletts.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
var och en enligt grundlagen har ratt att fa sin
sak behandlad pé behorigt satt och utan ogrun-
dat drojsmal. Till god forvaltning hor att en myn-
dighet utan ogrundat drojsmél ocksé ska besva-
ra sakliga och tillrackligt specificerade fragor och
forfragningar som hor till dess behorighet. For-
valtningslagen innehaller sarskilda bestammel-
ser om att drendena ska behandlas utan ogrun-
dat drojsmaél och om myndigheternas skyldighet
att besvara forfrigningar om hur behandlingen av
ett arende framskrider. Bitrddande justitiekans-
lern ansag att staden inte hade behandlat klagan-
dens skadestandsyrkande inom en skalig tid och
inte hade besvarat klagandens forfragningar pa
det sétt som kravs enligt god forvaltning. Staden
uppmarksammades pa bestimmelserna om servi-
ceprincipen, myndigheternas rddgivningsskyldig-
het och skyldigheten att behandla arendena utan
drojsmél, samt uppmanades se till att klagandens
skadestdndsyrkande skulle avgoras sa snart som
mojligt.

Staden tillstallde justitiekanslersambetet for-
sakringsbolagets beslut, som daterats kort ef-
ter bitradande justitiekanslerns beslut. Staden

fattade sitt beslut angéende klagandens skade-
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standsyrkande i januari 2017, dvs. drygt tvé
ar efter att skadestdndsyrkandet framstillts
(OKV/1769/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Anu Raty).

Meddelandet av beslut med

anledning av en dokumentbegiran

I ett klagomalsarende framgick det att klagande-
na hade begért om att 4 ta del av protokollet over
en s.k. mellansyn i anslutning till ett schaktnings-
arbete. Det hade emellertid inte upprattats nigot
protokoll ¢ver forrdttingen, och staden kunde
darmed inte bifalla begaran. Staden hade bemott
dokumentbegiran genom att meddela att det
i allmanhet inte upprattades nigot protokoll over
en mellansyn.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att ratten att fa ett motiverat beslut
och att soka andring i beslutet ar centrala ratts-
skyddsgarantier som hor till god férvaltning. De
procedurbestammelser i offentlighetslagen som
beror dokumentbegéranden ska iakttas ocksa i
det fall att myndigheten inte forfogar over det
begarda dokumentet. Klagandena borde tydligt
ha underrattats om orsaken till att dokumentet
inte lamnades ut och ha upplysts om att saken
kunde foras till myndigheten for avgorande. Kla-
gandena borde ocksé ha tillfragats om huruvida
de onskade att saken skulle overforas till myn-
digheten for avgorande. Darmed skulle klagan-
dena, om de s 6nskade, ha haft mojlighet att fa
ett motiverat och overklagbart beslut med an-
ledning av sin dokumentbegaran. Stadens beror-
da sektor och stadsstyrelsen uppmarksammades
péd bestammelserna om behandlingen av en do-
kumentbegaran (OKV/301/1/2016; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Anu
Raty).
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Beslutsfattandet angiende
tidsbestimda tjinsteforhillanden

En stad borde i enlighet med forvaltningslagen ha
fattat skriftliga och motiverade beslut om de tids-
bestamda larartjansteforhallanden som forklarats
lediga att sokas. Besluten borde ocksa ha innefatt-
at anvisningar om omprovning.

De motiverade forvaltningsbesluten, inklusi-
ve anvisningarna om omprovning, borde ha del-
getts parterna pa det sitt som foreskrivs i kom-
munallagen. En kommuninvénare anses ha fatt
del av besluten i ett protokoll den dag da proto-
kollet lagts fram (enligt den gamla kommunalla-
gen 365/1995).

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att den tillimpliga lagstiftning-
en inte gav stod for ett forfarande som innebar
att sokanden sjalv skulle vidta atgarder for att
fa ett skriftligt beslut jamte anvisningar om om-
provning i arendet (OKV/1308/1/2015; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrdadare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Minna Pulkkinen).

Forfarandet vid beméotandet
av en dokumentbegiran

Enligt ett klagomal hade Lokalcentralen inte be-
mott klagandens skriftliga dokumentbegaran och
inte heller lamnat ut de begirda dokumenten till
klaganden.

Utlamnandet av uppgifter ur myndighets-
handlingar regleras i offentlighetslagen. En do-
kumentbegiran ska enligt offentlighetslagen
behandlas utan drojsmal, och uppgifter ur en
offentlig handling ska ges sa snart som mojligt,
dock senast inom tvd veckor efter att myndig-
heten har mottagit en begaran om att f4 ta del
av handlingen. Om de begarda handlingarna

ar ménga eller innehéller sekretessbelagda de-
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lar eller om ndgon annan darmed jamforbar om-
standighet gor att det kravs specialatgérder eller
storre arbetsmangd an normalt for att behand-
la och avgora arendet, ska arendet avgoras och
uppgifterna lamnas ut inom en manad efter att
myndigheten har mottagit begiran om att f4 ta

del av handlingen.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade Lokalcentralen pa skyldig-
heten att iaktta offentlighetslagens bestammel-
ser om behandlingen av en dokumentbegéiran
(OKV/893/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetrddare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Ruuskanen).
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Avgéranden

MINISTERIET

Forhillningssittet till misstinkt
missbruk av understod

Undervisnings- och kulturministeriet hade be-
viljat understod for idrottsanlaggningar, vilket i
det aktuella fallet varit avsett for installation av
portar vid ett idrottsstadion. Efter att det bolag
som installerat portarna gatt i konkurs hade det
emellertid uppstatt misstankar om missbruk av
understddet. Det misstanktes att ministeriet ha-
de vilseletts att betala for hela projektet trots att
det borde ha varit mojligt att fa statsunderstod
bara for halva summan. Boforvaltaren i bolagets
konkursbo hade flera génger kontaktat under-
visnings- och kulturministeriet och redogjort
for sina iakttagelser, samt gjort en brottsanma-
lan bl.a. angdende misstankt subventionsbedra-
geri. Den brottsanmélan som berorde misstankar
om subventionsbedrageri grundade sig framfor
allt pa att stadionaktiebolaget och det bolag som
installerat portarna sinsemellan ingdtt tva avtal
daterade samma dag, varav endast det ena hade
presenterats for ministeriet. I det avtal som pre-
senterats for ministeriet och som utgjorde grund
for understodet var kopesumman dubbelt storre

an i det andra avtalet.
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Béde boforvaltaren i bolagets konkursbo och
polisen hade dven efter att brottsanmélan gjorts
flera gdnger kontaktat undervisnings- och kul-
turministeriet angdende saken. Det hade ocksd
ordnats ett mote mellan polisen och represen-
tanter for ministeriet. Vid ministeriet hade sa-
ken i detta skede behandlats vid ungdoms- och
idrottspolitiska avdelningen, vars dverinspektor
hade meddelat polisen att det inte var nodvan-
digt att fortsdtta undersokningen i frdga om sub-
ventionsbedrigeriet. Denna bedomning grun-
dade sig enligt utredningen pé att den lokala
narings-, trafik- och miljocentralen hade med-
delat att portarna redan var installerade. Ungefar
ett halvt &r senare hade den berorda overinspek-
toren dock overfort arendet till ministeriets en-
het for intern revision f6r behandling. Enheten
for intern revision ansdg a sin sida att det fanns
skal att vidta dtgarder i arendet, for att utreda fo-
rekomsten av eventuellt grovt subventionsbedra-
geri. Enligt uppgifter frdn ministeriet uppgick
ministeriets skadestdndsyrkande i drendet till
drygt 70 000 euro, inklusive ranta. Arendets be-
handling hade emellertid fordrojts, sa att malsa-
gandens rapport till polisen gavs forst drygt tva
ar efter att ministeriet fatt kinnedom om brotts-
misstankarna.

Justitiekanslern ansag att tillborlig overvak-
ning av statsunderstodens anvandning kraver att
ministeriet omedelbart vidtar erforderliga atgar-

der i ett sddant fall dar det i samband med mi-
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nisteriets interna kontroll uppkommer misstan-
kar om brott eller ministeriet pd ndgot annat satt
delges brottsmisstankar. I det aktuella fallet ha-
de arendets behandling vid ministeriet {6rdrojts
avsevirt. Justitiekanslern anség ocksé att under-
visnings- och kulturministeriets anvisningar om
forfarandet i dylika situationer var bristfalliga.
Justitiekanslern delgav undervisnings- och
kulturministeriet sina synpunkter pd att anvand-
ningen av statsunderstod ska overvakas pé ett
tillborligt satt. Han bad ministeriet fore utgang-
en av dret meddela vilka atgarder ministeriet
vidtagit med anledning av de synpunkter som
framfors i beslutet. Han sédnde beslutet ocks till
Statens revisionsverk for kdnnedom. Dessutom
uppmarksammade han chefen f6r ministeriets
ungdoms- och idrottspolitiska avdelning och av-
delningens overinspektor samt overinspektdren
vid enheten for intern revision pé att saval god
forvaltning som statstjanstemannalagen kriver
att arendena ska behandlas utan drojsmal, samt
pé vikten av att iaktta omsorg och noggrann-
het vid skotseln av tjanstedligganden. Under-
visnings- och kulturministeriet gav den begar-
da utredningen 16.12.2016 (OKV/1772/1/2014;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Minna Ruuskanen).

Brister vid behandlingen av stats-
understod for idrottsorganisationer

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot un-
dervisnings- och kulturministeriets foérfaran-
de vid behandlingen av arenden rorande stats-
understod for riksomfattande och regionala
idrottsorganisationer. Klaganden ansdg att un-
derstodssystemet inte motsvarade de krav som
stalls p& god forvaltning, och att de principer
som foreskrivs i forvaltningslagen, statsunder-
stodslagen och idrottslagen inte hade iakttagits

vid fordelningen av understodet.

Justitiekanslern konstaterade att undervis-
nings- och kulturministeriet inte hade overva-
kat anviandningen av understoden tillrackligt val
med beaktande av kraven pa god forvaltning,
och att ministeriet utfort mycket f& granskning-
ar av statsunderstodens anvandning. De kriteri-
er som uppstillts for beviljandet av understod
var inte tillrackligt tydliga och transparenta, och
darfor forekom det ocks# brister i understddsbe-
slutens motiveringar.

Efter att saken aktualiserats har undervis-
nings- och kulturministeriet p4 flera olika satt
uppmirksammat behovet av att forbattra stan-
darden p# overvakningen av statsunderstodens
anvandning. Ministeriet har ocksa fornyat prax-
isen for granskning av ekonomin samt borjat ut-
arbeta ett nytt uppfoljningssystem. Vid ministe-
riet upprattas arligen en granskningsplan, dar det
aven bestams vilka granskningar som ska utforas
pa plats.

Undervisnings- och kulturministeriet till-
satte 1.11.2016 en arbetsgrupp som fick i upp-
drag att fortydliga statens roll och styrningsme-
toder vid framjandet av den finska motions- och
idrottskulturen. Justitiekanslern konstaterade
att denna arbetsgrupp har moijlighet att behand-
la sadana fragor dar det annu kravs forbattringar
av forvaltningen i samband med utvecklandet av
understodssystemen.

Justitiekanslern konstaterade att det fore-
kommit brister vid behandlingen av drenden
rorande statsunderstod for riksomfattande och
regionala idrottsorganisationer, men ansdg att de
atgarder som undervisnings- och kulturminis-
teriet redan vidtagit samt ministeriets planera-
de utvecklingsatgarder verkade medfora en for-
battring av situationen med tanke pa kraven pa
god forvaltning.

Justitiekanslern bad undervisnings- och kul-
turministeriet fore utgangen av dr 2017 lamna in

en utredning om vilka forbattringar som med-
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forts av de dtgarder for utvecklande av statsun-
derstodssystemet som vidtagits &r 2016 och som
planerats for ar 2017 (OKV/1548/1/2015; aren-
det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Outi Kostama).

Den forberedande

undervisningens kvalitet

Justitiekanslern beslutade varen 2015 p4 eget ini-
tiativ utreda hur rétten till grundlaggande utbild-
ning tillgodoses bland barn och ungdomar med
invandrarbakgrund. Undervisnings- och kultur-
ministeriet gav pa justitiekanslerns begaran ett
utldtande om saken i juni 2015. Justitiekanslern
meddelade sitt beslut i arendet i december 2015
och bad undervisnings- och kulturministeriet se-
nast fore utgdngen av juni 2016 meddela vilka 4t-
garder ministeriet amnade vidta med anledning
av de synpunkter som justitiekanslern framfort
i sitt beslut (se Justitiekanslerns i statsradet bert-
telse for 4r 2015, s. 159-160).

Undervisnings- och kulturministeriet gav
det begidrda utlatandet 22.6.2016. I ministeriets
utldtande konstaterades det att undervisnings-
systemet vid den aktuella tidpunkten inte till al-
la delar motsvarade invandrarnas behov. Enligt
utlatandet hade ministeriet hosten 2015 inlett
en kartlaggning av asylsokandenas utbildnings-
och arbetserfarenhetsprofil. Samtidigt hade man
for avsikt att granska hur 6kningen av antalet
asylsokande och invandrare paverkade behovet
av larare.

Ministeriet hade dessutom 5.11.2015 tillsatt
en styrgrupp som getts i uppdrag att bereda och
samordna de atgérder som det stora antalet asyl-
sokande och den viaxande invandringen foran-
ledde inom ministeriets forvaltningsomrade. Till
de atgarder som styrgruppen foreslog horde bl.a.
att i enlighet med justitiekanslerns beslut utre-

da behovet av att faststalla behorighetsvillkor for
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lararna inom den forberedande undervisningen,
utreda behovet av tillaggsutbildning for lararna
samt utreda huruvida bestammelser om skyldig-
heten att ordna forberedande undervisning bor-
de tas in i lagen om grundlaggande utbildning.
Dessutom foreslog styrgruppen att man skul-
le utreda hur elevvirden och andra stodétgar-
der for barn och unga med invandrarbakgrund
kan effektiveras. Enligt regeringens handlings-
plan for integration skulle man i samband med
reformen av finansieringen for den forberedan-
de undervisning som hor till den grundlaggan-
de utbildningen beddma behovet av lagreglering
angdende skyldigheten att ordna forberedande
undervisning. Enligt ministeriets utlatande var
denna bedomning inte annu klar da utlatandet
gavs.

Ministeriet hade dérutover tillsatt ett lararut-
bildningsforum for att fornya grundutbildning-
en och fortbildningen for larare. Avsikten var
att ett utvecklingsprogram skulle utarbetas fram
till utgangen av augusti 2016 (OKV/2/50/2015;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Minna Ruuskanen).

MUSEIVERKET

Kravet pa tydligt sprakbruk
hos en myndighet

Av ett klagomél framgick det att klaganden hade
sokt ett jobb som hanforde sig till en privatrattslig
forenings samarbetsprojekt, men inte fatt jobbet.
Klaganden hade bett en anstéalld hos foreningen
ldmna ut de intervjuade personernas arbetsansok-
ningar och i detta sammanhang hanvisat till of-
fentlighetslagen. Klaganden hade emellertid fatt
till svar att offentlighetslagen bara galler myndig-
heter. Eftersom justitiekanslerns behorighet in-

te omfattar privatrattsliga foreningar, granskade



5 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH
ANDRA SOM SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

justitiekanslern inte foreningens agerande. I sam-
band med det aktuella samarbetsprojektet ha-
de en myndighet tillhandahllit infrastrukeur for
den person som var anstalld hos foreningen, vil-
ket innebar att personen i friga anvinde sig av
myndighetens e-postadress och dvriga kontakt-
uppgifter. Bitradande justitiekanslern konstatera-
de att en myndighet ska stréiva efter att fortydliga
vilken stéllning en person har i forhéllande till all-
manheten i det fall dar personen arbetar i myndig-
hetens lokaler och anvander myndighetens in-
frastruktur och kontaktuppgifter. Det 4r aven i
andra avseenden viktigt att det inte exempelvis
i samband med ett sddant samarbetsprojekt som
avsdgs 1 klagomélet hos allmanheten uppkom-
mer en bild av att en privatrattslig forenings per-
sonal skulle vara anstélld hos en myndighet och
beroras av samma bestammelser som géller myn-
digheten i fraga (OKV/1722/1/2014; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiekka-
taipale och foredrogs av Minna Pulkkinen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Skyldigheten att tillhandahalla kom-

munal smibarnspedagogik pa svenska

En stad hade inte ordnat sédan kommunal dag-
vard som avses i lagen om smébarnspedagogik
for barn med svenska som modersmal, utan alla
svensksprékiga barn hade hanvisats till ett privat
daghem som inte var ett koptjanstdaghem. En-
ligt staden grundade sig detta arrangemang pa att
man avtalat med barnens foraldrar om att alla be-
rorda familjer skulle valja stod for privat vard av
barn. Enligt staden fanns det sdledes inte behov
av svensksprdkig kommunal dagvard. P4 grund
av detta arrangemang var dagvédrdsavgifterna

for barnen inom den svensksprikiga dagvérden

hogre an for andra barn, innan staden fattade be-
slut om ett sarskilt s.k. spraktillagg.

Bitradande justitiekanslern ansag att staden
inte i enlighet med kraven pa god forvaltning ha-
de gett de svensksprékiga barnens foraldrar sa-
dan information om deras ritt till svenskspra-
kig kommunal dagvard som skulle ha gjort det
mojligt for dem att traffa ett genuint val mellan
kommunal och privat dagvard. Bitrddande jus-
titiekanslern uppmarksammade staden pé kom-
munernas skyldighet att ordna dagvérd ocksé pa
svenska, si att alla foraldrar som svarar for si-
na barns dagvérdsavgifter ar i en likvardig stall-
ning nér det galler dagvardsavgifternas storlek.
Den situation som rddde innan klagomalet an-
fordes, dar dagvardsavgifterna for svenskspraki-
ga barn var hogre 4n for finsksprdkiga barn till
foljd av avsaknaden av svensksprakig kommunal
dagvérd, méste anses strida mot den ratt till jam-
likt bemotande som garanteras var och eni 6 §
i grundlagen (OKV/407/1/2015; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Risto Hiekkatai-

pale och foredrogs av Outi Kauppila).

Skyldigheten att iaktta
besvirsmyndighetens beslut

Foraldrarna till ett finsksprakigt barn som deltog
i svensksprakig sprdkbadsundervisning i grund-
skolan hade anhéllit om att barnet skulle 6verfo-
ras till svensksprékig grundlaggande utbildning.
Ansokan hade emellertid forkastats, eftersom det
inte hade lagts fram tillréckliga bevis for att bar-
net hade erforderliga sprakliga fardigheter for att
genomgd utbildningen pé svenska.

Beslutet hade fattats av skolans rektor, till
vilken staden hade delegerat beslutanderatt
i dessa fragor. Efter att foraldrarna besvérat sig
over rektorns beslut hade regionforvaltningsver-
ket emellertid upphavt beslutet sdsom lagstri-

digt och aterforvisat drendet fér ny behandling.
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I sitt beslut konstaterade regionforvaltningsver-
ket bl.a. att barnet hade behovliga fardigheter
for att genomga den grundlaggande utbildning-
en pa svenska.

Trots att stadens undervisningsforvaltning
hade ansett att regionforvaltningsverkets avgo-
rande var felaktigt, hade staden inte brukat sin
ratt att soka andring i beslutet hos forvaltnings-
domstolen. Efter att ha statt i kontakt med regi-
onforvaltningsverket hade rektorn fattat ett nytt
avslagsbeslut i arendet. Med anledning av forald-
rarnas besvér over rektorns nya beslut upphavde
regionforvaltingsverket ocksa detta beslut och
bestaimde att barnet skulle g i en svenskspra-
kig grundskola.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut med anledning av for-
aldrarnas klagomal att tillgodoseendet av det
rattsskydd som garanteras i grundlagen forut-
satter att myndigheterna utan drojsmal verkstal-
ler ett laga kraft vunnet beslut som meddelats av
en besvarsinstans. Eftersom staden inte hade bru-
kat sin ratt att soka andring i beslutet och region-
forvaltningsverket i sitt aterforvisningsbeslut ha-
de avgjort drendet i sak, hade varken staden eller
rektorn, som utovade beslutanderitt pa stadens
vagnar, ratt att handla i strid med regionforvalt-
ningsverkets beslut. I det aktuella fallet foreldg
det alltsd en skyldighet att iaktta regionforvalt-
ningsverkets beslut. Bade rektorn och staden an-
sdg emellertid att man hade handlat i enlighet
med stadens interna regler och anvisningar i aren-
det. Bitradande justitiekanslerns stallforetréadare
konstaterade att det inte genom stadens regler el-
ler anvisningar ar mojligt att asidosatta skyldig-
heten att verkstalla ett laga kraft vunnet beslut.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade staden pa skyldigheten att
verkstalla ett laga kraft vunnet beslut som med-
delats av en besvarsinstans (OKV/1348/1/2015;

arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
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lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Outi Kauppila).

Anordnandet av grundliggande
utbildning f6r ett barn som placerats
ivard utom hemmet

I ett klagomal riktades det kritik mot det satt pd
vilket grundlédggande utbildning ordnats for kla-
gandens barn under den tid barnet varit placerat
i ett vardhem for barn och unga i en annan kom-
mun. Enligt klagomélsskrivelsen hade barnet un-
der den tid placeringen varat studerat i en hem-
skola i anslutning till vairdhemmet. Klaganden
hade inte i egenskap av barnets vardnadshavare
blivit hord da det fattades beslut om overgang-
en till detta undervisningsarrangemang. Klagan-
den bad justitiekanslern undersoka om barnets
grundldggande utbildning hade ordnats pa ett
lagenligt satt.

Vardhemmet, som var en privat servicepro-
ducent, hade inte tillstind att ordna utbildning
i enlighet med lagen om grundlaggande utbild-
ning. Det hade inte utretts om vardhemmets
skola de facto var underordnad kommunens un-
dervisningsvasende och stod under dess tillsyn.
Placeringskommunen hade saledes inte ordnat
grundlaggande utbildning for det barn som pla-
cerats i kommunen pé det satt som foreskrivs i
lagen om grundlaggande utbildning.

Undervisningsvasendet i placeringskommu-
nen hade uppenbarligen inte fattat ett sddant
overklagbart beslut som avses i lagen om grund-
laggande utbildning om overgingen till det sar-
skilda undervisningsarrangemanget. Klaganden
hade darmed inte heller blivit hord i drendet i
egenskap av barnets vdrdnadshavare. Bedom-
ningen av hur klandervart placeringskommu-
nens forfarande varit paverkades emellertid av
att det verkade som om placerarkommunens so-

cial- och undervisningsmyndigheter inte hade
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underrattat placeringskommunen om barnets
placering innan barnet gatt i virdhemmets hem-
skola i flera manader.

Bitradande justitiekanslern delgav bade pla-
cerar- och placeringskommunen sin uppfattning
om anordnandet av grundlidggande utbildning,
om myndigheternas inbordes informationsut-
byte och om beslutsfattandet gallande sirskilda
undervisningsarrangemang, for att beaktas i den
framtida verksamheten.

Bitrddande justitiekanslern kravde aven att
den behoriga myndigheten i placeringskommu-
nen senast 30.11.2016 skulle meddela honom

vilka atgarder myndigheten vidtagit for att ordna
den grundlaggande utbildningen for vardhem-
mets elever pa det satt som lagen om grundlag-
gande utbildning forutsatter. Placeringskommu-
nen redogjorde i den utredning som tillstallts
justitiekanslersambetet 15.11.2016 for de dtgar-
der som kommunen vidtagit med anledning av
beslutet. Saken foranledde inte négra ytterliga-
re dtgarder inom ramen for laglighetskontrol-
len (OKV/1154/1/2015 och OKV/1213/1/2015;
arendena avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Reetta
Kannisto).
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Avgoranden

MINISTERIET

Bristfilliga uppgifter om
elektronisk kommunikation
i en besvirsanvisning

Den besvirsanvisning som fogats till ett av jord-
och skogsbruksministeriets beslut var delvis fel-
aktig, eftersom den inte i enlighet med forvalt-
ningsprocesslagen och lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet
innefattade nagot omnamnande av att besvaren
kan tillstallas hogsta forvaltningsdomstolen ock-
sd i elektronisk form. I besvarsanvisningen upp-
gavs inte heller de kontaktuppgifter till hogsta
forvaltningsdomstolen som ska anvandas i sam-
band med elektronisk kommunikation.

Justitiekanslern betonade att bara ett om-
ndmnande av e-postadressen inte kan betraktas
som tillrackligt, ifall det inte i besvarsanvisning-
en samtidigt anges att besvaren far lamnas in i
elektronisk form. Av besvarsanvisningen ska alla
de metoder med hjalp av vilka besvaren far lam-
nas in framgd, vilket framjar tillgodoseendet av
de forutsattningar for en réttvis rattegdng och god
forvaltning som anges i grundlagen.

Eftersom besvar hade anforts over det beslut
som var foremdl for klagomélet, och den felaktiga
besvérsanvisningen saledes inte verkade ha foran-
lett ndgon rattsforlust, ansag justitiekanslern att

det var tillrackligt att uppmérksamma ministeriet

150

pé vikten av att iaktta bestammelserna om besvars-
anvisningens innehall (OKV/77/1/2016; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Hanna-Mari Pekuri).

LANTMATERIVERKET

Besvarandet av kunders forfragningar

I ett klagomal uppgav klagandena att deras for-
sta forfragning till Lantmateriverket hade besva-
rats av en forrittningsingenjor, men att de inte
hade fatt nagot svar pa en senare tillaggsforfrag-
ning. Forrattningsingenjoren borde ha besva-
rat kundernas tillaggsfragor, eller vid behov ha
overfort dem till en annan anstélld. Ifall det en-
ligt forrattningsingenjorens uppfattning inte till
alla delar horde till Lantmateriverkets behorighet
och uppgifter att svara pd fragorna, borde den-
ne ha uppmanat klagandena att vanda sig till den
myndighet som var behorig i d&rendet. Underlétel-
sen av att besvara fragorna stod i strid med god
forvaltning, eftersom kunderna uppenbart hade
vantat sig ett svar pa sina fragor. Forrattningsin-
genjoren uppmérksammades pa den radgivnings-
skyldighet som foreskrivs for myndigheterna i
forvaltningslagen. Lantmateriverket informerade
senare justitiekanslersimbetet om hur klagande-
nas forfrdgning hade bemotts efter att bitradan-
de justitiekanslern meddelat sitt beslut om saken
(OKV/1262/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Anu Raty).
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ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

Avgoranden

ARBETSKRAFTSSERVICEN

Givandet av ett arbetskraftspolitiskt
utlitande

En arbets- och naringsbyrd hade overskridit den
30 dagars tidsfrist som foreskrivs for givandet av
ett arbetskraftspolitiskt utlitande med ungefar en
vecka. Drojsmalet berodde p4 att drendena tillfal-
ligt hade hopat sig vid arbets- och naringsbyran.
Vid den tidpunkt dd utredningen gavs hade byrdn
emellertid lyckats forkorta utlitandenas behand-
lingstid avsevart, s att behandlingstiden motsva-
rade den tid som foreskrivs i forordningen.
Bitradande justitiekanslern konstaterade
att det ar viktigt att den foreskrivna tidsfristen
iakttas, eftersom det med tanke pd sokandenas
grundlaggande utkomst ar viktigt att arendena
behandlas utan drojsmaél. Bitradande justitie-
kanslern uppmarksammade arbets- och narings-
byrén for framtiden pa vikten av att iaktta den
tidsfrist som foreskrivs for givandet av ett ar-
betskraftspolitiskt utldtande (OKV/998/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Reetta

Kannisto).

I ett annat klagomal uppmarksammades ett fall
dar en arbets- och naringsbyra hade bett kla-
ganden ldmna in tillaggsutredning om sin stu-

dieratt. Klaganden hade lamnat in den begarda

utredningen, men hade en dryg ménad senare
tillsants en ny begaran om tillaggsutredning ro-
rande ett dokument som redan lamnats in. Det
arbetskraftspolitiska utldtandet hade getts dagen
efter att klaganden lamnat in dokumentet. En-
ligt arbets- och naringsbyréns utredning hade det
drende som berorde klagandens arbetskraftspoli-
tiska utlatande varit klart for avgorande efter att
klaganden forsta gangen lamnat in sin tillaggs-
utredning.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made arbets- och néringsbyrén p4 de krav som
stalls pa behandlingstiden for ett arbetskraftspo-
litiskt utldtande. Han uppmarksammade ock-
sa arendets handlaggare pa vikten av att iaktta
noggrannhet vid skotseln av tjanstedligganden
(OKV/1284/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Irma Tolmunen).

Meddelandet av ett skriftligt
forvaltningsbeslut samt
behandlingen av en begiran om
kontroll av registeruppgifter

Av ett klagomél framgick det att klaganden in-
te hade fatt arbets- och naringsbyrans dokument
med information till den som soker jobb, dar det
fanns uppgifter om den lonesubvention som kan
beviljas for sysselsattande av en arbetssokande.
Enligt det utlatande som gavs av nirings-, trafik-
och miljocentralen (NTM-centralen) hade man
i det aktuella fallet ansett att det inte funnits an-

ledning att informera om saken skriftligen efter-
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som klaganden i samband med utarbetandet av
sysselsdttningsplanen per telefon hade getts be-
hovliga uppgifter om subventionstagaren, arbets-
uppgiften och de perioder for vilka lonesubven-
tion skulle beviljas.

143 § 1 mom. i forvaltningslagen bestams
det att forvaltningsbeslut ska ges skriftligen.
Enligt paragrafens 2 mom. kan ett beslut ges
muntligen, om det dr nodvandigt pd grund av
att arendet ar bradskande. Vidare bestdms det i
paragrafens 3 mom. att ett muntligt beslut utan
drojsmal ocksé ska ges skriftligen tillsammans
med en anvisning om hur man begar omprov-
ning eller en besvirsanvisning. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade saledes att arbets- och
naringsbyran enligt forvaltningslagens bestam-
melser borde ha delgett klaganden lonesubven-
tionsbeslutet, trots att klaganden hade getts in-
formation om lonesubventionen per telefon.

Dessutom hade klaganden lamnat in en
blankett gallande kontroll av registeruppgifter
till arbets- och naringsbyran, vars tjansteman lo-
vat vidarebefordra den till arbets- och narings-
byrans registratur. Klaganden hade f4tt de begar-
da uppgifterna ungefir fem veckor senare, efter
att ha fragat efter dem pé nytt. Enligt NTM-cen-
tralen hade bemotandet av klagandens begaran
om kontroll av registeruppgifter fordrojts efter-
som den tjansteman som tagit emot begaran inte
hade vidarebefordrat den till en person som ha-
de ratt att lamna ut uppgifterna.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
klagandens begaran om kontroll av registerupp-
gifter inte hade behandlats utan ogrundat drojs-
mél, pa det satt som personuppgiftslagen kra-
ver. Bitrddande justitiekanslern forenade sig med
NTM-centralens uppfattning om att det fanns
anledning for arbets- och naringsbyrén att ge si-
na anstallda anvisningar om det korrekta forfa-
randet vid behandlingen av en begaran om kon-

troll av registeruppgifter, ifall inte anvisningar

152

om saken redan utarbetats (OKV/137/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Dr6jsmil vid behandlingen

av en dokumentbegiran

Enligt ett klagomal hade det i ett fall tagit 6ver tva
ménader innan en arbets- och naringsbyra hade
bemott klagandens dokumentbegéaran. Bitradan-
de justitiekanslerns stéallforetradare konstatera-
de att arbets- och naringsbyrdn inte hade ordnat
sin dokumenthantering pa det sitt som offentlig-
hetslagens och forvaltningslagens bestdmmelser
kraver. Han uppmarksammade arbets- och na-
ringsbyran pé vikten av att iaktta offentlighetsla-
gens procedurbestdmmelser (OKV/1007/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Outi Kostama).

Limnande av felaktig information

En arbets- och néringsbyra hade per telefon med-
delat en kund att denne med stod av en lone-
subvention skulle fi en arbetsplats vid ett dag-
hem. Denna information visade sig emellertid
senare vara felaktig. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare konstaterade att forvaltnings-
verksamheten ska vara tillforlitlig och trovardig,
och att de rdd och anvisningar som ges ska va-
ra tydliga och exakta, sa att kunderna pa basis
av dem kan planera hur de ska ga till vaga samt
undvika rattsforluster. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare uppmarksammade arbets-
och néringsbyrdn pé vikten av att iaktta forvalt-
ningslagens bestammelser (OKV/1592/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Outi Kostama).
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Tidsfristen for bemétandet
av ett arbetserbjudande

Av ett klagomal framgick det att klaganden per
post hade fatt ett brev med ett arbetserbjudan-
de fran en arbets- och naringsbyré, dar det upp-
gavs att jobbet méste sokas senast fyra dagar ef-
ter att brevet daterats och tva dagar efter att det
kommit fram. Klaganden ansag att denna svarstid
var otillracklig.

Bitradande justitiekanslern ansag, liksom
den NTM-central som gett ett utldtande i aren-
det, att den tidsfrist som uppstéllts for bemotan-
de av arbetserbjudandet inte var tillrackligt ldng.
D4 en arbets- och néringsbyra informerar om en
sddan arbetsplats som det var frdga om i det ak-
tuella fallet ska arbetssokanden kontaktas per-
sonligen exempelvis per telefon, sd att denne har
en faktisk mojlighet att soka jobbet.

Bitradande justitiekanslern delgav arbets-
och naringsbyrdn sin uppfattning om att tiden for
bemotandet av ett arbetserbjudande ska vara till-
rackligt 1ang (OKV/571/1/2016; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Reetta Kannisto).

NARINGS-, TRAFIK- OCH
MILJOCENTRALERNA

Felaktigt forfarande vid en niirings-,
trafik- och miljocentral

I ett klagomal uppmaérksammades ett fall dar en
nérings-, trafik- och miljocentral (NTM-central)
hade protokollfort felaktiga uppgifter om klagan-
dens situation och gett felaktig information om
fotografering vid ett 6vervakningsbesok. Klagan-
den hade begart att fotografierna skulle ldamnas
ut, men NTM-centralen hade meddelat att det in-

te fanns nagra sddana fotografier som klaganden

begart. Klaganden hade emellertid inte medde-
lats nagot overklagbart beslut med anledning av
sin dokumentbegaran. Bitradande justitickans-
lern uppmarksammade NTM-centralen pa for-
valtningslagens och statstjanstemannalagens be-
stimmelser om behorig och noggrann behandling
av ett arende samt pa offentlighetslagens bestam-
melser om behandlingen av en dokumentbega-
ran (OKV/1817/1/2015; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Outi Kostama).

Dr6jsmil vid utbetalningen
av lénesubventioner

I tvd av sina avgoranden kritiserade bitradande
justitiekanslern NTM-centralernas och arbets-
och néringsbyréernas utvecklings- och forvalt-
ningscenter (UF-centret) for drojsmél vid utbetal-
ningen av lonesubventioner.

I det forsta fallet hade ordforanden for en
forening for arbetslosa anfort klagomal over
drojsmalen. Enligt UF-centrets utredning hade
behandlingstiden for ansokningar om utbetal-
ning av lonesubventioner i borjan av dr 2015, dé
centret inledde sin verksamhet, som langst upp-
gétt till 13 veckor. Den ldnga behandlingstiden
hade enligt utredningen orsakats bl.a. av perso-
nalbrist och av den organisationsreform som ge-
nomforts inom sektorn. I utredningen framfor-
des det ocksd att de ldngsamma datasystemen
lett till att arbetet hopat sig.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
personalbrist inte kunde &beropas som en god-
tagbar motivering till den langa behandlingsti-
den. Det krav pd god forvaltning som géller samt-
liga myndigheter innebar att myndigheterna ska
dimensionera sina tjanster pa ett sddant sitt att
kundernas rattsskydd inte dventyras. Vidare upp-
marksammade bitradande justitiekanslern i sitt

avgorande att ocksd andra myndigheter i sina
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utredningar med anledning av klagomal over
langsam myndighetsservice och drojsmal vid
meddelandet av beslut allt oftare héanvisat till bris-
ter eller funktionsstorningar i myndigheternas
datasystem. Brister i datasystemen kan enligt bi-
tradande justitiekanslern i viss man betraktas som
forstéeliga i det skede da en myndighet digitali-
serar vissa uppgifter och funktioner, men sadana
langvariga problem med datasystemen som kon-
tinuerligt stor de anstalldas arbete och fordrojer
arendenas behandling kan daremot inte betrak-
tas som godtagbara. Eftersom ocksd kunderna in-
om forvaltningen allt oftare forvintas och ibland
till och med forutsatts utratta sina arenden pa di-
gital vég, ar det fridga om en orimlig och absurd
situation ifall brister i myndigheternas datasystem
kontinuerligt stor och fordrojer saval utrattandet
av drenden som myndighetens interna arbete.

D4 saken bedomdes ur klagandens synvin-
kel konstaterade bitradande justitiekanslern att
det inte uppdagats nagra sidana orsaker till den
langa behandlingstiden for ansokningarna om
lonesubventioner att behandlingstiden i det ak-
tuella fallet kunde ha betraktats som godtag-
bar. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made UF-centralen pé skyldigheten att iaktta
grundlagens och forvaltningslagens bestdmmel-
ser om att arendena ska behandlas utan drojsmal
(OKV/136/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Irma Tolmunen).

I det andra fallet hade sarskilt smaforetagare orsa-
kats problem av att behandlingstiden for ansok-
ningar om utbetalning av lonesubventioner som
langst uppgatt till mellan fyra och fem manader.
Bitradande justitiekanslern hade i det ovan refe-
rerade avgorandet uppmanat UF-centralen att till-
stalla honom ett tydligt sammandrag over statis-
tiken betriffande behandlingstiderna for arenden

gallande lonesubventioner inom olika regioner.
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Enligt de uppgifter som UF-centralen limnat in i
mars 2016 hade behandlingstiden for ansdkning-
ar om utbetalning av lonesubventioner normali-
serats redan sommaren 2015. Vid den tidpunkt
da utredningen gavs var behandlingstiden for alla
typer av utbetalningsansokningar som berorde ar-
bets- och néringstjanster kortare 4n en kalender-
vecka, medan behandlingstiden for webbansok-
ningar var i genomsnitt 1,51 dygn.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt avgorande att behandlingstiden for de fore-
tags ansokningar om utbetalning av lonesubven-
tioner som avsdgs i det aktuella klagomalet varit
oskaligt lang, men att situationen enligt uppgif-
ter frén UF-centralen sedermera hade normalise-
rats (OKV/762/1/2015; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Irma Tolmunen).

ENERGIMYNDIGHETEN

Iakttagandet av spraklagen
vid formedlingen av information
pé en myndighets webbplats

I ett klagomal aktualiserades ett tillkdnnagiv-
ande som publicerats pd en myndighets webb-
plats. Tillkdnnagivandet hade enligt bitradande
justitiekanslern ett sidant informationsvarde att
det borde ha publicerats pa webbplatsen forut-
om péa finska ocksa pd det andra nationalspraket.
Det fanns dven enligt myndighetens egen uppfatt-
ning ett uppenbart behov av att formedla infor-
mation om saken p4 bada nationalspraken. Det
hade emellertid inte publicerats ndgot svensk-
sprakigt tillkdnnagivande om saken, uppenbarli-
gen pd grund av att personalresurserna hade rik-
tats till andra andamal.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att

det fanns goda grunder for uppfattningen om
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att tillkdnnagivandet i fraga behovde publicer-
as snabbt. Daremot var det inte godtagbart att
myndigheten inte hade publicerat ens en forkor-
tad svensksprakig version av tillkannagivandet
samtidigt som det finsksprakiga tillkannagivan-
det publicerades. Den svensksprakiga befolk-
ningens informationsbehov hade saledes inte
tillgodosetts tillrackligt vil, pd det satt som fore-
skrivs i spraklagen.

Enligt bitradande justitiekanslerns tolkning
kravde spraklagen i det aktuella fallet inte att det
svensksprékiga tillkannagivandet maste publi-
ceras med exakt samma innehéll som det finsk-
sprakiga. Det kunde sdledes ha utarbetats en
forkortad svensksprékig version av tillkdnna-
givandet, dar det kunde ha uppgetts vem man
kunde vanda sig till for att f& tilldggsinforma-
tion. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made myndigheten p4 sin uppfattning om saken
(OKV/1674/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

PATENT- OCH REGISTERSTYRELSEN

Bristfillig motivering

av en tjinsteutnimning

I samband med en tjanstetillsattning framgick det
inte av utnamningspromemorian pé vilka grunder
de fem sokande som uppfyllde behorighetsvillko-
ren och som kallats till intervju hade valts ut till
s.k. toppsokande bland de ovriga sokande som
upplyllde behorighetsvillkoren. En meritjamforel-
se hade utforts bara mellan de fem sokande som
kallats till intervju.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade Patent- och registerstyrelsen
pa att sokandenas meriter ska antecknas i ut-
namningspromemorian och pé att utndmnings-
beslut ska motiveras (OKV/1547/1/2015; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Outi Kostama).
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SOCIAL- OCH HALSOVARDEN

Avgoranden

MINISTERIET

Forfattningsnivin

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot den
paragraf i social- och hélsovdrdsministeriets for-
ordning om grunderna for bradskande vard och
villkoren for jour inom olika medicinska verk-
samhetsomraden (nedan jourforordningen) dar
det bestdms att social- och halsovdrdsministeriet
pé ansokan kan bevilja tillstdnd att separat ord-
na jour dygnet runt for primarvdrden. Klaganden
bad justitiekanslern undersoka huruvida det var
mojligt att genom forordningen i fréga foreskriva
tillstdndsplikt for den ndmnda verksamheten, da
det i halso- och sjukvardslagen bestamts att jour
dygnet runt ska ordnas av kommunen eller sam-
kommunen for ett sjukvardsdistrikt.

Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen kan for-
ordningar utfardas bara med stod av ett bemyn-
digande i grundlagen eller i ndgon annan lag.
Bestammelser om grunderna for individens rat-
tigheter och skyldigheter samt om fragor som
enligt grundlagen i ovrigt hor till omrédet for
lag ska dock utfardas genom lag. Enligt 121 §
i grundlagen ska bestammelser om uppgifter

som alaggs kommunerna utfardas genom lag.
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Kommunernas skyldighet att ordna hal-
so- och sjukvardstjanster regleras i folkhalso-
lagen och i lagen om specialiserad sjukvard.
I halso- och sjukvardslagen finns bestammelser
om den skyldighet att ordna jour dygnet runt
som &ligger kommunen eller samkommunen
for ett sjukvérdsdistrikt samt om kommunens
och samkommunens samarbetsskyldighet. En-
ligt lagen ska jourenheterna och deras arbetsfor-
delning faststéllas 1 planen for ordnande av hal-
so- och sjukvard och, nar det galler specialiserad
sjukvérd, i avtalet om ordnande av specialiserad
sjukvérd.

Justitiekanslern anség att man i jourforord-
ningen, i avvikelse frén vad som ar fallet i fréga
om lagen, utgatt fran ett forbud mot anordnande
av jour dygnet runt enbart i form av separat jour
dygnet runt for kommunens primarvard, genom
att foreskriva tillstdndsplikt for denna verksam-
het. Tillstdndsplikten kan inte harledas av hal-
so- och sjukvardslagens ordalydelse, och lagen
innehéller inga grundlaggande bestimmelser ex-
empelvis om tillstdndets karaktar, forutsattning-
arna for beviljande av tillstdnd eller dterkallelse
av ett tillstdnd, och inte heller om ministeriets
behorighet att meddela forvaltningsbeslut om
saken. Justitiekanslern konstaterade att det ver-
kade som om tillstdindsplikten de facto tyder p#
att en del av den beslutanderatt som hor sam-

man med kommunernas och samkommunernas
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organiseringsansvar och avtalsfrihet har forbe-
hallits social- och hilsovirdsministeriet, vilket
ar problematiskt med tanke pa 121 § i grundla-
gen. Justitiekanslern hanvisade till det som man
i samband med haélso- och sjukvardslagens riks-
dagsbehandling konstaterat om rattsverkningar-
na av avtal om ordnande av hélso- och sjukvard,
och framholl att tillstdndsplikten inte innebar att
det skulle ha visats att det forekommit brister 1
de sitt pa vilka kommunerna ordnat separat jour
dygnet runt.

Justitiekanslern konstaterade att staten an-
svarar for styrningen av halso- och sjukvardspo-
litiken och for tryggandet av de allménna forut-
sattningarna for halso- och sjukvédrden, och att
lagstiftningen utgor ett redskap for denna styr-
ning. Styrningen ska emellertid ske med stod
av grundlagen och andra géllande bestaimmel-
ser och anvisningar. Justitiekanslern konstatera-
de att det i grundlagsutskottets praxis visats att
statsradets bestaimmanderatt ar av betydelse med
tanke pa kommunernas sjalvstyrning. Halso-
och sjukvérdslagen innehaller dock inga bestam-
melser som skulle ge statsradet eller ministerier-
na mojligheter att ingripa i det beslutsfattande
som hanfor sig till kommunernas och samkom-
munernas ansvar for ordnandet av jour dygnet
runt, med undantag for mojligheten att i vissa
situationer som uttryckligen regleras i lagen be-
stimma om innehéllet i ett avtal om ordnande av
specialiserad sjukvérd.

Justitiekanslern ansdg att det med tanke pa
80 § 1 mom. och 121 § i grundlagen var pro-
blematiskt att tillstdndsplikten reglerats genom
en forordning som utfardats av social- och hal-
sovérdsministeriet. Han ansag att det d4 jour-
forordningen stiftades inte tillrackligt noggrant
hade utretts och bedomts huruvida det var moj-
ligt att p4 ett sddant satt som motsvarar grund-
lagens krav reglera tillstandsplikten genom for-

ordning av social- och halsovardsministeriet.

Justitiekanslern uppmaéarksammade ministe-
riet pd skyldigheten att i samband med forfatt-
ningsberedningen iaktta det som i grundlagen, i
grundlagsutskottets praxis och i handboken om
forfattningsberedning konstaterats om forfatt-
ningsnivén och om bemyndiganden att utfarda
forordningar. Justitiekanslern uppmanade mi-
nisteriet att prova huruvida det pa grundval av
de synpunkter han framfort i beslutet fanns skal
att revidera den namnda paragrafen i jourforord-
ningen. Han bad ministeriet senast 30.6.2016
meddela vilka dtgarder ministeriet vidtagit med
anledning av beslutet.

Social- och halsovdrdsministeriet med-
delade att ministeriet inlett en revidering av
jourbestammelserna i anslutning till omor-
ganiseringen av den regionala specialiserade
sjukvédrden. Malsattningen var att lagforslag gal-
lande saken skulle overldmnas till riksdagen
under hosten 2016. Efter att lagarna blivit an-
tagna skulle nya jourbestammelser utfardas pa
forordningsnivd. Enligt ministeriet skulle man
vid forfattningsberedningen uppmarksamma de
brister som justitiekanslern observerat i forord-
ningen (OKV/1648/1/2014; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredogs av

Hanna-Mari Pekuri).

Moijligheten att ge andra aktorer
an myndigheter i uppgift att ge
handledning och bistind
[ ett klagomal uppmarksammades bl.a. fragan om
huruvida den uppgift att tillhandahalla handled-
ning och bistdnd som alagts kommunerna i lagen
om service och stod pa grund av handikapp (ned-
an handikappservicelagen) ar en offentlig forvalt-
ningsuppgift samt fragan om huruvida denna
uppgift kan anfortros en privat aktor.
Kommunen ar enligt handikappservicelagen

skyldig att handleda och bistd en gravt handikap-
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pad person i frigor som galler avlonandet av en
assistent i det fall dér personlig assistans ordnas
sd att den gravt handikappade ar arbetsgivare for
sin assistent. Bitrddande justitiekanslerns stall-
foretradare konstaterade att det verkade forekom-
ma mycket varierande uppfattningar om vad den-
na uppgift innebdr, och i lagtolkningspraxis har
bestammelserna om saken getts en vid tolkning.
Denna situation 4r agnad att ge upphov till diver-
gerande tolkningar av vad uppgiften att tillhan-
dahélla handledning och bistand innefattar. Bi-
trddande justitiekanslerns stallforetradare ansag
att den aktuella skyldigheten har ett kdrnomrade
som innefattar mer generell ridgivning, varutover
uppgiften blir mer vidstrackt och/eller djupare
beroende p4 vilken typ av handledning och hur-
dant bistdnd den gravt handikappade kan bedo-
mas behova. Enligt bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare kan den ndmnda skyldigheten an-
ses innefatta dels offentliga forvaltningsuppgifter
och dels andra typer av uppgifter. Han konstate-
rade att det i samband med den pagiende revide-
ringen av handikapplagstiftningen finns skal att
fasta vikt vid att bestiammelserna om skyldighet-
en att tillhandahalla handledning och bistand ska
vara tydliga, samt att uppgifternas innehall och
rattsliga karaktar bor uppmaérksammas, liksom de
krav som stalls p4 lagstiftningen inom detta om-
réde. Han ansdg att divergerande tolkningar kan
forebyggas genom en tydlig reglering av den aktu-
ella skyldigheten, vilket framjar likabehandlingen
av sddana gravt handikappade personer som ar
arbetsgivare for sina assistenter.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att kommunen i de bestammel-
ser som utfardats fore den gallande grundlagens
ikrafttradande getts ett generellt och vidstrackt
bemyndigande att fatta beslut om att sddana so-
cial- och hélsovardstjanster som hor till dess or-
ganiseringsansvar kan upphandlas exempelvis

hos privata aktorer. Han konstaterade siledes
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att det faktum att ovan avsett tillhandahallan-
de av handledning och bistdnd anfortrotts andra
an myndigheter inte kunde anses strida mot den
reglering som var tillamplig vid den aktuella tid-
punkten. Han ansdg emellertid att lagstiftningen
i fraga inte var forenlig med den gallande grund-
lagens krav pa exakthet och noggrann avgrans-
ning, och inte heller med de krav som den gal-
lande kommunallagen stéller pa sddan reglering
dar offentliga forvaltningsuppgifter anfortros an-
dra aktorer an myndigheter.

Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare delgav social- och halsovdrdsminis-
teriet sina ovan refererade stallningstagan-
den (OKV/882/1/2015, OKV/883/1/2015 och
OKV/884/1/2015; drendena avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Marjo Mustonen).

FOLKPENSIONSANSTALTEN

Skyldigheten att utreda irendena
tillrickligt vil

D4 en person flyttar utomlands ska Folkpensions-
anstalten (FPA) avgora om personen i friga fort-
farande omfattas av Finlands sociallagstiftning el-
ler om han eller hon ska frantas ratten till social
trygghet i Finland. Beslutet om saken ska base-
ras pa fakta, och FPA svarar for utredningen av
dessa fakta.

For utredning av den aktuella typen av aren-
den sander FPA personer som flyttat utomlands
en begaran om utredning, som ska besvaras in-
om ungefar tva veckor. Ifall en person inte lamnar
den begirda utredningen, frantar FPA honom el-
ler henne ratten till social trygghet i Finland.

Ay ett klagomél framgick det att drojsmal vid
postgdngen hade lett till att den utredningsbega-

ran FPA sant till klaganden hade kommit fram sa
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sent att klaganden varit tvungen att lamna in ut-
redningen bara 1-2 dagar senare.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att myndigheternas forfarande ska mojlig-
gora faktiskt horande av den berorda personen.
Nar det géller postgéngen i utlandet finns det osa-
kerhetsfaktorer sévél nar det galler leveranstiden
som nar det galler leveranssakerheten. I det aktu-
ella fallet hade den forhéllandevis korta tidsfristen
lett till att horandet av den berorda personen in-
te tryggats, och darmed inte heller utredningen
av den faktiska situationen. FPA:s utrednings-
skyldighet accentueras av att en forsummelse av
att limna in den begérda utredningen ér férenad
med en strang pafoljd, dvs. att den berdrda per-
sonen fréntas ratten till social trygghet i Finland.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade FPA p4 skyldigheten att till-
rackligt val utreda de fakta som dess beslut
grundar sig pd (OKV/562/1/2015; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Outi

Kauppila)

I ett annat fall hade FPA fattat beslut med anled-
ning av klagandens sjukdagpenningsansokan ut-
an att tillrackligt vél ha utrett nar klaganden bli-
vit arbetsoformogen. 1 sitt beslut hade FPA inte
heller tagit stdllning till klagandens yrkande i sin
helhet, utan avgjort arendet endast delvis. Bitra-
dande justitiekanslern uppmaérksammade FPA pa
bestdmmelsen om myndigheternas utrednings-
skyldighet 1 31 § 1 forvaltningslagen och pa be-
stammelsen om behorig behandling av ett arende
i21 § 1 mom. i grundlagen, samt pa bestammel-
serna om beslutets innehall och motivering i 44
och 45 § 1 forvaltningslagen.

I det aktuella fallet hade aven vidarebeford-
randet av klagandens skrivelser i anslutning till
andringssokandet fordrojts, och av denna anled-

ning delgav bitrddande justitiekanslern FPA sin

uppfattning om att arendets behandling hade
fordrojts (OKV/405/1/2016; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Marjo Mustonen).

Ersiittandet av sjukvirdskostnader
som uppkommit utomlands

Ifall en person som ar bosatt i Finland plotsligt in-
sjuknar da han eller hon tillfalligt vistas i ett annat
EU-land, har han eller hon ritt att fa ersattning av
FPA for kostnaderna for sidan medicinskt nod-
vandig vard som getts i landet i friga. For faststal-
lelse av ersattningen ber FPA halsovardscentralen
i den berorda personens hemkommun eller det
sjukvérdsdistrikt som kommunen hor till gora en
medicinsk bedémning av vad motsvarande vard
skulle ha kostat i personens hemkommun. I detta
fall tillampas lagen om gransoverskridande halso-
och sjukviard (granslagen).

Behandlingstiden for det arende som upp-
mérksammades i klagomalet var ungefar atta
ménader. Enligt utredningen hade arendet varit
under behandling hos FPA i fyra manader och
inom sjukvardsdistriktet likasd i fyra méanader.

D4 behandlingsprocessen for denna typ av
drenden utreddes mer generellt framgick det att
ersattningsansokningarna hade hopat sig hos FPA
atminstone i det skede da lagen tradde i kraft.
Den erhéllna utredningen visade att man inte ver-
kade ha klarat av att pa forhand tillrackligt val
bedoma den okning av arbetsmingden som la-
gens ikrafttradande skulle medfora, och inte hel-
ler behovet av samarbete myndigheterna emellan,
i synnerhet nar det gallde utvecklandet av FPA:s
praxis i samband med inhdmtandet av informa-
tion. Ovissheten betraffande tillvagagangssatten,
resursbristen och den direkta ovilja att bemo-
ta informationsbegarandena som forekom inom
den offentliga halso- och sjukvarden hade lett till
forlangda behandlingstider och dven bidragit till
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uppkomsten av divergerande praxis vid bemotan-
det av informationsbegaranden inom den offent-
liga halso- och sjukvédrden. Den utredning som
FPA tillstallt justitiekanslern visade att det vid vis-
sa hélsovédrdscentraler och inom vissa sjukvérds-
distrikt fortfarande forekom fall dar behandlingen
av FPA:s informationsbegaranden rackte mellan
ett och tvé r. Vidare visade det sig att alla infor-
mationsbegaranden vid vissa verksamhetsenhe-
ter inom halso- och sjukvarden bemottes av laka-
re, medan storsta delen av begérandena vid andra
verksamhetsenheter bemottes av personer med
annan an medicinsk utbildning.

Dessa allmant forekommande problem i an-
slutning till granslagens tillampning aktualisera-
des ocksa i klagandens fall. Drojsmalet hos FPA
hade foranletts av att FPA helt och haéllet hade av-
brutit behandlingen av ansokningar for en viss
tid, i syfte att utveckla processen for inhamtan-
de av information. Inom sjukvardsdistriktet ha-
de man 4 sin sida skjutit fram bemotandet av in-
formationsbegaran till semesterperioden, som var
en lugnare period nar det gallde det ovriga ad-
ministrativa arbetet. Sddan behorig behandling
av ett drende som hor till god forvaltning innebér
dock bl.a. att behandlingstiderna ska vara skali-
ga och att forvaltmingsstrukturen ska mojliggs-
ra god verksamhet och service. Justitiekanslern
uppmirksammade FPA och sjukvéardsdistriktet
pé att servicestrukturen ska mojliggora tryggande
av servicen ocksé under undantagsforhéllanden.

Justitiekanslern bad social- och halsovards-
ministeriet, som ansvarar for férvaltningsomra-
det i frdga, senast 30.9.2016 presentera sin upp-
fattning bl.a. om vilka metoder f6r behandling
av FPA:s informationsbegéranden hos verksam-
hetsenheterna inom halso- och sjukvarden som
ar forenliga med granslagens bestdimmelser om
skyldigheten att gora en medicinsk bedomning av
fragor i anslutning till ersittandet av kostnaderna

for nodvandig vard. Ministeriet ombads ocksé be-
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doma huruvida informationsbegérandena pa riks-
niva behandlas lika vid olika verksamhetsenhe-
ter inom halso- och sjukvarden. Eftersom fragan
berorde individens ratt till ersattning for sddana
kostnader som han eller hon stétt for, bad jus-
titiekanslern ministeriet i synnerhet ta stallning
till huruvida behandlingstiderna kunde betrak-
tas som skaliga, samt granska hur uppfoljningen
av behandlingstiderna och bedomningen av de-
ras skalighet ordnats. Social- och hélsovardsmi-
nisteriet gav ett utlatande om saken 21.10.2016
(OKV/840/1/2015; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Outi
Kauppila).

Bemdétandet av en dokumentbegiran

Av ett klagomal framgick det att FPA hade for-
summat att bemota tvd dokumentbegaranden
som klaganden framstallt per telefon. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att FPA i det aktuel-
la fallet inte hade handlat lagenligt med beaktan-
de av klagandens partsstallning och bestammel-
serna om partens rétt till information.
Bitradande justitiekanslern uppmairk-
sammade FPA for framtiden pé offentlighets-
lagens bestdammelser om forfarandet i sam-
band med beslut om utlimnande av handlingar
(OKV/1421/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Reetta Kannisto).

Besvarandet av forfragningar och
kravet pa noggrannhet

I ett klagomél uppmérksammades ett fall dar Till-
stands- och tillsynsverket for social- och halsovér-
den Valvira hade fattat beslut om avbrytande av
verksamheten vid det foretag dar klaganden arbe-
tade som tandldkare. Klaganden hade emellertid

fortsattningsvis anvant sig av foretagets blanket-
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ter och faktureringsadress. Den ersittningsan-
sokan som klaganden lamnat in enligt direkter-
sattningsforfarandet hade séledes forkastats, i
enlighet med de anvisningar som FPA:s halso-
vardsavdelning utfardat, eftersom foretaget inte
langre hade ratt att tillhandahalla halso- och sjuk-
vardstjanster (3 kap. 3 § 1 sjukforsakringslagen).
Tre av de beslut som berorde saken innefattade
emellertid en felaktig motivering dar det hanvisa-
des till 3 kap. 2 § i sjukforsakringslagen. I moti-
veringen konstaterades det att ersattning for tand-
ldkararvodet inte betalades eftersom tandlédkaren
inte hade ratt att utova yrket i Finland i egenskap
av legitimerad yrkesutbildad person vid den tid-
punkt dd varden getts. Efter att klaganden anfort
besvar over saken hade besluten rattats, varefter
patienterna och klaganden hade tillstéllts de rat-
tade besluten.

Enligt bitrddande justitiekanslern var felet i
besluten dgnat att medfora olagenhet for klagan-
dens yrkesutovning, trots att besluten hade rat-
tats kort efter att klaganden anfort besvar over
dem. Bitradande justitiekanslern konstaterade
att FPA inte hade iakttagit tillracklig noggrann-
het vid behandlingen av klagandens ansokan.

Klaganden hade tillstallt FPA tre begaranden
om information om saken i enlighet med offent-
lighetslagen. FPA hade bemott klagandens infor-
mationsbegéranden genom att fatta ett gemen-
samt overklagbart beslut med anledning av dem,
men beslutet hade meddelats forst en dryg manad
efter att den forsta begaran inkommit. Bitradan-
de justitiekanslern konstaterade att drendet till
denna del inte hade behandlats inom den tidsfrist
som foreskrivs i 14 § 4 mom. i offentlighetslagen.

Dessutom hade FPA forsummat att besva-
ra den forsta forfrdgning som klagandens ombud
framstéllt om behandlingen av informationsbeg-
ran. De hogsta laglighetsovervakarna har i sin be-
slutspraxis ansett att sakliga och tillrackligt nog-

grant specificerade forfragningar som framstalls

till en myndighet och som beror myndighetens
verksamhetsomrade och uppgifter ska besvaras
utan ogrundat drojsmal. Den forfragning som
klagandens ombud framstallt var tydlig och spe-
cificerad i fraga om sitt innehéll. Bitradande jus-
titiekanslern ansag sdledes att FPA i enlighet med
23 § i forvaltningslagen och principerna om god
forvalting borde ha besvarat forfragningen.
Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de FPA pé det forfarande som foreskrivs i offent-
lighetslagen, pa att forfragningar ska besvaras i
enlighet med principerna om god forvaltning
samt pa vikten av att iaktta noggrannhet vid skot-
seln av tjanstedligganden (1457/1/2015; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Irma Tolmunen).

Dr6jsmil vid behandlingen

av en ansokan om sjukdagpenning

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar behand-
lingen av klagandens ansokan om sjukdagpen-
ning hade rackt 34 dagar. Klaganden hade tre
ganger paskyndat behandlingen av sin ansokan.
Enligt FPA:s utredning hade det forekommit en
storre anhopning av sjukdagpenningsansokning-
ar 4n normalt vid den aktuella tidpunkten, och
behandlingstiden for klagandens ansokan hade
darfor forlangts. Enligt forsakringsdistriktets ut-
redning hade man for avsikt att i framtiden fas-
ta storre vikt dn forut vid vilken typ av drenden
arbetskoerna innefattar, vid arbetsarrangemangen
samt vid behandlingen av ansokningar som redan
varit under behandling en langre tid. For sjuk-
dagpenningsansokningarnas del hade det upp-
stallts som mal att ansokningarna skulle behand-
las inom 21 dagar. Denna mélsattning hade dock
inte uppnatts i fraiga om klagandens ansokan.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
de krav pd god forvaltning som uppstallts for

myndigheterna forutsatter att myndigheterna
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dimensionerar sin service pa ett sddant satt att
kundernas rattsskydd inte aventyras. Den ldnga
behandlingstiden for klagandens sjukdagpen-
ningsansokan kunde inte p4 ett godtagbart satt
motiveras med att ansokningarna hopat sig vid
den aktuella tidpunkten.

Enligt 19 § 2 mom. i grundlagen ska var och
en genom lag garanteras ratt att fa sin grundldg-
gande forsorjning tryggad vid arbetsloshet, sjuk-
dom, arbetsoforméga och under dlderdomen
samt vid barnafodsel och forlust av en forsorja-
re. D4 det aktuella arendet granskades ur klagan-
dens synvinkel ansag bitradande justitiekanslern
att det inte hade uppdagats négra sidana orsaker
till den ldnga behandlingstiden for klagandens
sjukdagpenningsansokan att behandlingstiden
skulle ha kunnat betraktas som godtagbar. Detta
var fallet i synnerhet med tanke p4 att en ansokan
om sjukdagpenning, som ar avsedd att trygga den
grundldggande férsorjningen, 4r av bradskande
karaktar. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade FPA pa grundlagens och forvaltningsla-
gens bestammelser om att arendena ska behand-
las utan drojsmal (OKV/421/1/2015; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Irma Tolmunen).

Ritten till service pa sitt eget
modersmal

FPA medgav att man vid en av dess byrder inte
hade klarat av att ge en person sadan svenskspra-
kig betjaning att personen i fréga kunde ha ut-
rattat sitt arende pd sitt modersmal. FPA uppgav
att man stravade efter att utdka den svenskkunni-
ga personalen vid den berorda byrén och att man
skulle g4 igenom sina anvisningar om tillhanda-
héllandet av service p4 svenska.

Vid utrittandet av 4renden hos myndig-
heter har var och en ratt att anvanda sitt mo-

dersmal, antingen finska eller svenska, och att
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fa sitt arende utrattat pa detta sprdk. Bitradan-
de justitiekanslern uppmérksammade FPA pa
skyldigheten att ordna sin verksamhet sa att
svensksprakiga kunder kan fa betjaning p4 sitt
modersmél (OKV/1096/1/2016; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Outi Kauppila).

BESVARSNAMNDEN FOR
UTKOMSTSKYDDSARENDEN

Hoérandet i samband
med en anmirkning

I ett klagomal uppmarksammades ett fall dar kla-
gandens chef hade tilldelat denne en anmarkning
pé grund av brister i arbetets kvalitet. Enligt kla-
gomalet hade klagandens rittsskydd krankts, ef-
tersom klaganden inte hade getts en tillrackligt
grundlig redogorelse for grunderna for anmark-
ningen, inte hade blivit hord i arendet och inte
hade getts ndgon mojlighet att atgarda bristerna i
arbetets kvalitet innan anmarkningen gavs.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att en anmarkning ska grunda sig pa
tillrackligt noggrant utredda och verifierade fak-
ta och att en tjansteman enligt forvaltningslagen
ska ges tillfalle att bli hord och framfora sin upp-
fattning om grunderna fér anmérkningen inn-
an drendet avgors. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare anség att det samtal som forts
mellan klaganden och dennes chef i det aktuel-
la fallet kunde anses uppfylla kravet pa horan-
de. De till buds stdende uppgifterna visade dock
att det var mojligt att klaganden, med beaktan-
de av de kvalitativa krav som stélls p4 horandet,
i detta sammanhang inte hade fatt tillrackligt de-
taljerad information om bristerna i arbetet. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare konstate-

rade att det ar friga om sddant genuint horande
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som foreskrivs i forvaltningslagen endast ifall den
som blir hord har tillrackligt noggrann kannedom
om den fraga som han eller hon ombes ta stall-
ning till. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare delgav klagandens chef de ovan namn-
da synpunkterna pa horandet (OKV/691/1/2015;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns
stéllforetrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Marjo Mustonen).

STRALSAKERHETSCENTRALEN

Siirskiljandet av serviceproduktion
fran myndighetsverksamhet

Stralsakerhetscentralen har till uppgift bl.a. att
overvaka strdlningssituationen, bedriva forsk-
nings- och utvecklingsarbete for framjande av
stralsikerheten, informera om fragor som be-
ror stralning samt tillhandahélla sakkunnigtjans-
ter som ar forenliga med centralens verksamhets-
omréde. I ett klagomal riktades det kritik mot att
Strélsakerhetscentralen marknadsfér radonmét-
ningstjanster i samband med formedlingen av in-
formation om radon. Pa ett principiellt plan var
det frdga om kritik mot en sidan konstellation
dar den myndighet som overvakar strdlningsni-
van sjalv producerar avgiftsbelagda radonmat-
ningstjanster och déarmed ar verksam pa samma
marknad som privata foretag.
Stralsakerhetscentralens radonmétnings-
verksamhet gynnar myndighetens insamling av
information bl.a. om konstruktionerna och ra-
donbekampningsmetoderna i bostadshus. Dar-
for kan produktionen av radonmaétningstjanster
anses ha en narmare anknytning till myndighets-
verksamheten dn om det skulle vara fraga om
serviceproduktion som grundar sig pa rent af-
farsekonomiska intressen och som tydligt kan

sarskiljas fran myndighetsverksamheten. Vidare

uppmaérksammade bitradande justitiekanslern
att Stralsakerhetscentralen inte ar den myndig-
het som 6vervakar radonhalterna i inomhusluf-
ten i bostadsldgenheter.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
myndighetsverksamhetens faktiska oberoende
och opartiskhet ska tryggas. Verksamheten ska
organiseras pé ett sddant satt att den ocksa uti-
fran betraktat uppfattas som objektiv, oberoende
och opartisk. En myndighets affarsekonomiska
verksamhet ska tillrackligt tydligt sarskiljas frén
dess offentliga forvaltningsuppgifter, s att det
inte sker en sammanblandning av myndighetens
olika roller. De synpunkter som framforts i be-
slutet delgavs Stralsiakerhetscentralen och soci-
al- och halsovérdsministeriet for kainnedom och
for att beaktas i samband med utvecklandet av
lagstiftningen samt Stralsidkerhetscentralens or-
ganisation (OKV/519/1/2015; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale
och foéredrogs av Anu Raty).

DEN KOMMUNALA OCH
OVRIGA SJALVSTYRELSEN

Barnskyddsmyndigheternas forfarande
i samband med en stodétgird inom
oppenvarden

Av ett klagomdl framgick det att man som stod-
atgard inom oppenvarden hade placerat klagan-
dens barn i ett familjecenter, dock utan att ho-
ra klaganden. Klaganden hade inte heller tillsants
négot beslut om stodatgarden. Klaganden var bar-
nets vérdnadshavare.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
horandet far dsidosattas endast om det dr mo-
tiverat och det finns sédana vagande skal och
grunder till det som framgar av lagen. Avsikten

med horandet ar att ge parten tillfalle att fram-
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fora sin &sikt om arendet och avge sin forkla-
ring med anledning av sddana yrkanden och si-
dan utredning som kan inverka pa hur drendet
kommer att avgoras. Horandet av parten ar in-
te enbart en formalitet, utan den som blir hord
ska ges en faktisk mojlighet att péverka dren-
dets avgorande. Horandet ska hélla en tillrack-
ligt hog standard i fraga om bade kvalitet och
omfattning. I det aktuella fallet visade den er-
héllna utredningen att det inte fanns sddana skal
eller grunder att 4sidosatta horandet som fore-
skrivs i barnskyddslagen och forvaltningslagen.
Klaganden hade inte heller i enlighet med for-
valtningslagen tillsants beslutet om den place-
ring av barnet som vidtagits sdésom en stodatgard
inom oppenvérden. Parten ska, i synnerhet i det
fall dar han eller hon inte blir hord, delges det
beslut som fattats i drendet, jamte anvisningar
om andringssokande. T det aktuella fallet hade
klaganden besvarsratt med stod av 89 § 2 mom.
i barnskyddslagen.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de stadens barnskyddsmyndigheter pa vikten av
att iaktta barnskyddslagens och forvaltningsla-
gens bestdmmelser om horande av en part och
delgivning av beslut (OKV/61/1/2015; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Irma Tolmunen).

Registreringen av en
barnskyddsanmilan vid socialjouren

Enligt ett klagomal hade klaganden ringt stadens
socialjour i ett arende som gallde dennes dotter,
i avsikt att gora en barnskyddsanmalan. Sena-
re framgick det emellertid att ingen barnskydds-
anmalan hade registrerats hos socialjouren. Bade
den utredning som erhallits i arendet och kla-
gandens eget bemotande inneholl motstridiga
uppgifter om det telefonsamtal som klaganden

fort med socialarbetaren. Klaganden hade beto-
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nat sin 6nskan om att gora en barnskyddsanma-
lan i arendet. Enligt utredningen hade klaganden
emellertid inte under telefonsamtalet uttryckt att
denne hade for avsikt att gora en barnskyddsan-
malan, och enligt socialarbetarens egen bedom-
ning av situationen hade telefonsamtalet inte gett
anledning att registrera nigon barnskyddsanma-
lan. Det var inte mojligt att inhamta tillaggsutred-
ning om saken, och det var saledes inte mojligt att
med sikerhet bedoma telefonsamtalets innehall.
Bitradande justitiekanslern konstaterade pa
grundval av den till buds stdende utredningen att
det i enlighet med den service- och rddgivnings-
skyldighet som foreskrivs i bestiammelserna om
god forvaltning i 7 och 8 § i forvaltningslagen,
vilka beror all myndighetsverksamhet, skulle ha
varit motiverat att den socialarbetare som fort te-
lefonsamtalet med klaganden hade forsdkrat sig
om huruvida klaganden hade haft for avsikt att
gora en barnskyddsanmaélan eller inte. Ifall det
forblir oklart vad en kund avser ska man i en-
lighet med de grunder for god forvaltning som
foreskrivs i forvaltningslagen kontrollera saken
hos kunden och darefter underratta denne om
vilka dtgarder som vidtagits i drendet. Bitradan-
de justitiekanslern delgav socialjouren vid sta-
dens social- och halsovardsverk det han yttrat
om mottagande och registrering av barnskydds-
anmalningar (OKV/1253/1/2015; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiek-

kataipale och foredrogs av Irma Tolmunen).

Orittmitigt utlimnande

av sekretessbelagda uppgifter

I ett klagomél uppmérksammades ett fall dar en
stad hade gett en person ett forbud att upptrada
hos en myndighet. Da arendet behandlades som
ett besvérsarende vid forvaltningsdomstolen ha-
de staden foretett domstolen handlingar som en-

ligt staden inneholl uppgifter om omstandigheter
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som talade for forbudet. Ur handlingarna fram-
gick dock utover dessa omstandigheter aven se-
kretessbelagda uppgifter om en person som inte
alls var delaktig i processen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut med anledning av det
klagomél som anforts av den berérda utomsté-
ende personen att en socialvirdsmyndighet far
ldmna ut sekretessbelagda uppgifter till domsto-
len bara i sarskilt foreskrivna situationer. En sd-
dan situation foreldg inte i det aktuella fallet.

Enligt den proportionalitetsprincip som hor
samman med god forvaltning ska en myndighet
dimensionera sina atgarder sa att den vidtar de
lindrigaste dtgarder som ger onskad effekt. I det
aktuella fallet var de uppgifter som géllde den be-
rorda utomstéende personen inte av betydelse vid
bedémningen av grunderna for forbudet att upp-
trada, och det skulle utan svérighet ha varit moj-
ligt att ticka over dessa uppgifter i handlingarna.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade staden pé skyldigheten att
iaktta de lagbestammelser som beror hemlig-
héallandet av handlingar samt principerna om
god forvaltning (OKV/1290/1/2015; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Outi

Kauppila).

Skyldigheten att hemlighalla
hilsouppgifter

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar man
bland avsandaruppgifterna pa ett brev som sants
till klaganden namnt forutom sjukhusets namn
aven att det var friga om resultatomradet for psy-
kiatri. Uppgifter som beskriver véardrelationens
karaktar hor till sédana uppgifter om en persons
hélsa som ar sekretessbelagda.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare

uppmarksammade sjukhuset pé skyldigheten att

dra forsorg om hemlighéllandet av halsouppgif-
ter (OKV/375/1/2016; arendet avgjordes av bi-
trddande justitiekanslerns stéllforetradare Kim-

mo Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).

Delgivning av férvaltningsbeslut

Enligt det sarskilda delgivningsbevis som fogats
till ett beslut som fattats av en tjansteinnehavare
inom socialvasendet i en stad 12.9.2014 hade be-
slutet postats samma dag. Eftersom delgivnings-
bevisets utskriftsdag emellertid var 18.9.2014,
fragade klaganden i det klagomél som denne an-
forde hos justitiekanslern hur beslutet kunde ha
sénts innan delgivningsbeviset skrivits ut. Betraf-
fande ett annat beslut som fattats samma dag ha-
de kunden inte fatt ndgon delgivnings- eller post-
ningsinformation alls.

Enligt stadens utredning hade besluten i fra-
ga de facto postats forst 19.9.2014. De uppgifter
om beslutens delgivning som registrerats i sta-
dens kundinformationssystem var inte forenliga
med de faktiska postningsdatumen, vilket nar-
mare framgick av klagomalshandlingarna.

Socialvasendet i samma stad hade fattat ett
beslut rorande en annan kund 2.2.2015, vilket
undertecknats 10.2.2015 och for vars del man
i delgivningsbeviset antecknat 3.2.2015 som
postningsdag. Den korrekta postningsdagen var
dock 11.2.2015. Efter att motstridigheten mel-
lan delgivningsdatumet och datumet for under-
tecknandet upptackts, hade man fattat ett nytt
beslut i arendet.

Ett tjansteinnehavarbeslut far enligt soci-
alvardslagen foras till den behoriga namnden
for behandling inom 14 dagar efter delfaendet
av beslutet. Delgivningen anses, om inte nigot
annat visas, ha 4gt rum den sjunde dagen efter
det beslutet inlamnats till posten for befordran.

I och med att delfdendet antas ha skett se-

nast den sjunde dagen efter postningsdagen, och

165



SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

den 14 dagars tidsfrist som faststéllts for and-
ringssokandet & sin sida borjar lopa frén och
med dagen for delfdendet, konstaterade bitra-
dande justitiekanslern att det med tanke p4 till-
godoseendet av den ratt till andringssokande
som garanteras i 21 § i grundlagen ar av vasent-
lig betydelse att postningsdagen antecknas kor-
rekt i myndigheternas kundinformationssys-
tem. Det ar daven viktigt att besluten postas den
dag som antecknats som postningsdag i infor-
mationssystemet, eller utan droéjsmal dérefter, s&
att mottagaren med beaktande av den tid som
kravs for postgangen far del av beslutet senast
den sjunde dagen efter att det postats. Kunden
har ratt att lita pd att den angivna postningsda-
gen ér korrekt. I det aktuella fallet hade det sa-
ledes funnits en risk for att klaganden pa grund
av de motstridiga uppgifterna kunde ha missta-
git sig i frdga om den tid inom vilken omprov-
ning skulle begaras.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made staden pa skyldigheten att trygga tillgo-
doseendet av kundernas ratt till &ndringssokan-
de inom forvaltningen (OKV/190/1/2015 och
OKV/335/1/2015; drendena avgjordes av bitrd-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Outi Kauppila).

Inlimnandet av en anmirkning
pé elektronisk vig

Chefsoverlakaren vid en hélsovérdscentral ha-
de anvisat en person att lamna in en siddan an-
markning som avses i lagen om patientens stall-
ning och rittigheter pa en blankett som kravde
underskrift. Overlikaren hade dessutom konsta-
terat att insindandet av en anmérkning per e-post
inte utgor skriftligt forfarande. Bitrddande justi-
tiekanslern konstaterade att det i lagen om pa-
tientens stallning och rattigheter bestams att en

anmarkning far framstallas formfritt och att man
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inte kan uppstalla krav pa anvandning av en viss
blankett eller krav pad underskrift som villkor for
att en anmarkning ska tas till behandling. Vidare
konstaterade han att ett dokument som insants i
elektronisk form, t.ex. per e-post, uppfyller kra-
vet pa skriftlig form enligt lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet.
Bitradande justitiekanslern delgav chefsoverlika-
ren det han yttrat om formkraven for en anmark-
ning och om det sétt pa vilket en anmérkning far
lamnas in (OKV/1377/1/2015; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Marjo Mustonen).

Behandlingen av en ansokan om
utkomststod och limnandet av upp-
lysningar till laglighetsévervakaren

Grundtrygghetscentralen i en stad hade per e-post
vidarebefordrat klagandens ansokan om utkomst-
stod till en tjansteinnehavare som vid den aktuel-
la tidpunkten var tjanstledig. Ansokan hade tagits
till behandling forst ett par dagar efter att den be-
rorda tjansteinnehavarens tjanstledighet upphort.
Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare del-
gav staden sin uppfattning om att utkomststods-
ansokningarna ska fordelas mellan handldggarna
pa ett sadant satt att individens ratt till oundgang-
lig forsorjning och omsorg inte i bradskande fall
aventyras till foljd av en handlaggares franvaro.
Enligt den utredning som grundtrygg-
hetscentralen lamnat in hade drojsmalet i det
aktuella fallet orsakats av forfarandet vid sta-
dens registratur. Da saken utreddes framgick det
emellertid, i strid med vad grundtrygghetscen-
tralen framfort i sin utredning, att drendet in-
te alls hade behandlats vid stadens registratur
och att de meddelanden som sandes pé grund-
trygghetscentralens e-postadress inte styrdes
till registraturen. Av den inlamnade utredning-

en framgick inte heller langden p4 det aktuel-
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la drojsmalet, trots att det uttryckligen begarts
utredning om det drojsmél som forekommit i
samband med mottagandet av klagandens ut-
komststodsansokan och som klaganden riktat
kritik mot. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare uppmaérksammade staden pé vik-
ten av att iaktta omsorg vid lamnandet av sddana
upplysningar till de hogsta laglighetsovervakar-
na som dessa behover for laglighetskontrollen.
Han konstaterade i sitt avgorande att man mas-
te utgd frén att laglighetsovervakaren kan lita pa
att de upplysningar som ges ar korrekta, utan
att narmare utreda uppgifternas tillforlitlighet
(OKV/1744/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Petri Martikainen).

Dr6jsmil vid behandlingen

av en ansokan om utkomststod

Ay ett klagomal framgick det att klagandens elek-
troniska ansokan om utkomststod hade insants
till stadens social- och halsovardsverks kundin-
formationssystem lordagen 26.3.2016, dar den
stallts i kon for elektroniska ansokningar hos ser-
vicestallet i en viss stadsdel. Den person som re-
gistrerade ansokningarna hade den forsta varda-
gen darefter, dvs. tisdagen 29.3.2016, overfort
ansokan till en formanshandlidggares arbetsko.
Efter att behandlingen av ansokan fordrojts hade
klaganden ringt rddgivningsnumret for utkomst-
stodsfragor. Den person klaganden samtalat med
hade dock inte klarat av att ge ndgon uppskatt-
ning av nédr ansokan skulle behandlas. En soci-
alarbetare vid servicestallet i en annan stadsdel
hade 8.4.2016 fattat beslut med anledning av ut-
komststddsansokan.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
beslutet med anledning av klagandens utkomst-
stodsansokan inte hade fattats inom sju varda-

gar efter att ansokan inkommit, pd det satt som

foreskrivs i lagen. Det ar synnerligen viktigt
att en ansokan om utkomststod behandlas ut-
an drojsmal, med tanke pé att utkomststodet ar
det ekonomiska stod inom socialvirden som i
sista hand ar avsett att trygga den oundgangli-
ga forsorjning som hor till ett ménniskovardigt
liv. Trots att utredningen visade att den behand-
lingstid som foreskrivs i lagen 1 det aktuella fallet
hade overskridits bara med en vardag, var drojs-
mélet av betydelse da saken bedomdes ur kla-
gandens synvinkel. Till foljd av pdskhelgen hade
den lagstadgade tidsfristen dessutom borjat lopa
en dag senare an normalt.

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de stadens social- och hilsovardsverk pé vikten
av att ansokningar om utkomststod behandlas ut-
an drojsmal och pa att det ska anvisas tillrackli-
ga personalresurser for behandlingen av utkomst-
stodsansokningar ocksd under den tid som foljer
efter olika hogtider, dé det 4r vanligt att anstallda
tar ut semester. Dessutom delgav bitradande jus-
titiekanslern stadens social- och halsovérdsverk
sin uppfattning om att man i enlighet med 23 §
2 mom. i forvaltningslagen pé begaran ska kun-
na ge en uppskattning om nar beslutet kommer
att ges, ocksa i en sidan situation dar myndighe-
ten inte har lyckats behandla en klients utkomst-
stodsansokan inom den lagstadgade tiden. I det
fall dar behandlingstiden for en utkomststodsan-
sokan overskrider den tidsfrist som anges i lagen
far namligen saval utgdngen i arendet som tid-
punkten for beslutsfattandet okad betydelse for
klienten (OKV/539/1/2016; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Juha Sihto).

I ett annat fall hade en kommun inte behandlat
klientens ansokan om kompletterande utkomst-
stod inom den foreskrivna tidsfristen. Enligt ut-
redningen hade drojsmalet orsakats av att den

socialarbetare som behandlat arendet av misstag
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hade klassificerat ansokan som en for tidigt in-
lamnad ansokan om grundlaggande utkomststod.
Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de kommunen p4 att ansokningar om utkomst-
stod ska behandlas utan drojsmal och pa vikten
av att iaktta de behandlingstider som foreskrivs i
lagen om utkomststod (OKV/1198/1/2016; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Reetta Kannisto).

Uttalande om partiellt forkastande
av ansokan i utkomststédsbeslutet

Enligt ett klagomal hade klaganden genom en
e-postansokan som sants till grundtrygghetsva-
sendet i en stad 19.9.2015 ansokt om utkomst-
stod for oktober, november och december 2015.
Klaganden hade 29.9.2015 beviljats utkomststod
for oktober 2015. Klaganden kritiserade stadens
grundtrygghetsvasende for att utkomststod inte
hade beviljats for langre tid an for oktober och for
att grundtrygghetsvasendet hade kravt att klagan-
den i fortsattningen skulle lamna in manatliga ut-
komststodsansokningar.

Det fanns ingen oklarhet i frdga om inne-
héllet i det beslut som forméanshandliaggaren fat-
tat. Trots detta ansag bitradande justitiekanslern
dock att formanshandlaggaren, med beaktan-
de av de krav som grundlagen, forvaltningsla-
gen och lagen om utkomststod staller pé besluts-
motiveringar, i sitt beslut uttryckligen borde ha
konstaterat att den ansokan som klaganden lam-
nat in 19.9.2015 forkastades till den del anso-
kan gallde utkomststod for november och de-
cember 2015, samt ha gett en motivering till
detta. Ifall formanshandlaggaren hade handlat
pé detta satt skulle klaganden ha garanterats en
mojlighet att soka andring i beslutet ocksa till
den del det gallde faststéllande av tiden for ut-
komststodet och darmed ha getts en mojlighet
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att i sista hand f4 forvaltningsdomstolens stéll-
ningstagande till saken.

Vidare hade klaganden genom en e-postan-
sokan 19.12.2015 ansokt bade om utkomststod
for januari 2016 och om tillagg till utkomststo-
det for december 2015.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
klaganden enligt ett uttryckligt omnamnande i
det utkomststodsbeslut som formanshandlag-
garen fattat 15.1.2016 hade beviljats utkomst-
stod for perioden 1.1-31.1.2016. Genom beslu-
tet hade klagandens ansokan om utkomststod
for januari 2016 siledes avgjorts. I den utkomst-
stodskalkyl gallande samma tidsperiod som be-
slutet baserade sig pd hade emellertid dtminsto-
ne vissa utgifter fran december 2015 beaktats.
I beslutet forblev det darmed i viss mén oklart
hur klagandens ansokan om tillagg till utkomst-
stodet for december 2015 hade avgjorts. Av de
uppgifter om ansokan som antecknats i beslu-
tet och exempelvis av att vissa kostnader beak-
tats i beslutet kunde man dock sluta sig till att
beslutet innefattade ett avgorande ocksd av kla-
gandens ansokan om tillagg till utkomststodet
for december 2015. Bitradande justitiekanslern
konstaterade ocksé betraffande detta utkomst-
stodsbeslut att forménshandléggaren i beslutet
uttryckligen borde ha konstaterat att ansokan
om tillagg till utkomststodet for december 2015
forkastades dtminstone delvis, samt ha gett en
motivering till detta.

Bitradande justitiekanslern delgav sta-
dens grundtrygghetsvasende sin uppfattning
om att ett utkomststodsbeslut ska innefatta ett
uttryckligt uttalande om partiellt forkastan-
de av en ansokan samt en motivering till det-
ta (OKV/1379/1/2015, OKV/14/1/2016 och
OKV/72/1/2016; drendena avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Juha Sihto).
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Myndigheternas skyldighet
att limna korrekta uppgifter

Kommunens socialvasende far framstalla en for-
fragning om en utkomststodsklients tillgangar
hos en bank, ifall det finns grundad anledning att
ifragasitta tillforlitligheten av de uppgifter klien-
ten gett. Ett beslut om inhdmtande av uppgifter
hos en penninginrattning far verkstallas trots att
det dnnu ar mojligt att soka andring i beslutet,
dvs. trots att beslutet inte vunnit laga kraft.

I det aktuella fallet hade en tjansteinnehava-
re fattat beslut om inhamtande av uppgifter hos
en penninginrattning, men hade innan beslutet
verkstéllts gett klienten mojlighet att lagga fram
en utredning om sin ekonomiska situation. Ef-
tersom Kklienten inte hade lagt fram en tillrack-
lig utredning, beslutade tjanstemannen verkstal-
la beslutet trots att klienten hade sokt andring i
det inom den foreskrivna tidsfristen. P4 den for-
fragningsblankett som tjansteinnehavaren sént
till banken hade denne dock antecknat att be-
slutet vunnit laga kraft, eftersom tjansteinneha-
varen hade antagit att beslutet vunnit laga kraft
efter att den tidsfrist klienten getts for inlamnan-
de av utredning lopt ut.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att ett beslut vinner laga kraft da
det inte langre ar mojligt att soka andring i det
med ordinara rattsmedel. Eftersom klienten i
det aktuella fallet hade sokt andring i beslutet
hade det inte vunnit laga kraft. Blankettens an-
teckning om att beslutet vunnit laga kraft var
darmed felaktig. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare konstaterade att de uppgifter
som ges av en myndighet ska vara korrekta.

Eftersom tjansteinnehavaren i det aktuella fal-
let inte uppsatligen hade ldmnat banken felaktiga
uppgifter, ndjde sig bitradande justitiekanslerns
stallforetradare med att uppmarksamma tjanste-

innehavaren pé skyldigheten att se till att de do-

kument denne utarbetar innehéller korrekta upp-
gifter (OKV/1160/1/2016; drendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stéllforetradare Kim-

mo Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).

Verkstillandet av ett laga kraft

vunnet beslut

For att sddan personlig assistans som avses i han-
dikappservicelagen ska ordnas forutsatts det att
den gravt handikappade har resurser att definie-
ra assistansens innehéll och séttet att ordna den.

En samkommun hade ansett att en person
som ansokt om personlig assistans inte hade sada-
na resurser. Forvaltningsdomstolen hade emeller-
tid i sitt avgorande med anledning av den beror-
da personens besvar konstaterat att denne hade
sddana resurser som avsdgs i lagen. Forvaltnings-
domstolen upphavde dédrmed samkommunens
beslut och dterforvisade arendet till samkommu-
nen for beviljande av personlig assistans. Efter att
forvaltningsdomstolens beslut vunnit laga kraft
beslutade samkommunen, d& den behandlade
arendet pa nytt, inhamta en lakares bedomning
av den berorda personens resurser. Enligt beslu-
tet gjordes detta i syfte att verkstélla forvaltings-
domstolens beslut, och arendet skulle tas till ny
behandling efter att lakarutldtandet getts.

Den gravt handikappade personens far an-
forde klagomal over saken hos justitiekanslern,
och anség att lakarutldtandet hade inhamtats ba-
ra i avsikt att ifrdgasitta forvaltningsdomstolens
forpliktande beslut. Klaganden fragade om sam-
kommunen varit skyldig att verkstalla forvalt-
ningsdomstolens laga kraft vunna beslut.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att det réttsskydd som garanteras i grund-
lagen forutsitter att en ldgre myndighet utan
drojsmal verkstaller det beslut genom vilket en
besvirsinstans dndrat myndighetens eget beslut.

Ocksé kravet pd tillborlig service inom forvalt-
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ningen och kravet pa att drendena ska behand-
las utan drojsmél forutsatter detsamma. Efter-
som forvaltningsdomstolens dterforvisningsbeslut
innefattade ett avgorande av sakfragan, som gall-
de beviljande av personlig assistans, var samkom-
munen inte langre behorig att utreda grunderna
for beviljande av assistans exempelvis genom att
inhamta ett ldkarutlatande om saken. Eftersom
det pa grundval av ordalydelsen i samkommu-
nens beslut emellertid i viss mén forblev oklart
i vilket syfte kommunen inhamtat lakarutlitan-
det, nojde sig bitradande justitiekanslern med att
uppmarksamma kommunen pé skyldigheten att
utan drojsmal verkstilla forvaltmingsdomstolens
laga kraft vunna beslut (OKV/572/1/2015; &ren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kauppila).

Riitten att anvinda egna telefoner
vid en avgiftningsstation

Enligt de regler som géllde vid en avgiftningssta-
tion var det under den tid avgiftningen pagick
forbjudet for klienterna att forfoga over och an-
vanda sina egna mobiltelefoner. Den utredning
som erhdllits i arendet visade dock att klienter-
na trots de namnda reglerna hade mojlighet for-
utom att anvanda stationens klienttelefoner dven
att pa begaran anvanda sina egna telefoner, trots
att telefonerna forvarades i ett 14st skép i statio-
nens kansli. Enligt utredningen informerades kli-
enterna om ratten att anvanda sina egna telefoner
da de anlédnde till stationen. Av ett klagomal fram-
gick det dock att klaganden inte hade informerats
om denna rattighet. Klaganden hade av integri-
tetsskal inte velat anvanda sig av klienttelefoner-
na och anség ddarmed att det varit friga om en be-
gransning av yttrandefriheten.

Fragan berorde sjalvbestimmanderatten, ytt-
randefriheten och integritetsskyddet for klien-

terna vid avgiftningsstationen. Bitradande jus-
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titiekanslerns stéllforetradare konstaterade att
stationens praxis, som innebar att klienterna
overlamnade sina telefoner for att forvaras i ett
last skap, inte stod i strid med klienternas rattig-
heter, under forutsattning att telefonerna over-
lamnades frivilligt och klienterna trots detta de
facto hade mojlighet att anvanda dem. D4 en Kli-
ent anvander avgiftningsstationens klienttelefon
kan det leda till att dennes kundrelation inom
missbrukarvarden blottlaggs for ndgon som Kli-
enten inte vill avsloja saken for. Integritetsskyd-
det kan séledes atminstone for vissa klienters del
utgora ett hinder for anviandning av klienttelefo-
nerna. Ifall klienterna inte underrattas om att de,
trots det ovillkorliga forbud som foreskrivits 1 sta-
tionens regler, har mojlighet att anvanda ocks si-
na egna telefoner, kan det de facto vara fraga om
en begransning av deras réttigheter. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare uppmarksamma-
de stationen pa att det i syfte att trygga klienter-
nas réttigheter sdledes finns skal att sakerstélla att
klienterna informeras om ratten att anvanda sina
egna telefoner. Han konstaterade aven att statio-
nens regler borde ses ¢ver sa att de blir forenliga
med stationens praxis, i syfte att undvika oklar-
heter och missforstdnd. Han uppméirksammade
samtidigt stationen pa att ocksa det ovillkorliga
forbud mot sallskapande som foreskrivits i sta-
tionens regler borde justeras sa att det blir for-
enligt med stationens praxis (OKV/740/1/2015;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns
stéllforetrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Marjo Mustonen).

Meddelande av tidpunkten f6r vard

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den hade forsokt reservera en lakartid vid en hal-
sovardscentral, men inte hade getts nigon tid
pé grund av att det inte fanns nagra lediga tider

under den nirmaste manaden. Klaganden ha-
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de uppmanats aterkomma, och da klaganden pa
nytt tagit kontakt hade denne tilldelats en mot-
tagningstid.

Bitradande justitiekanslern ansag att det in-
te ar korrekt att en kund meddelas att mottag-
ningstider tilldelas bara for en manad i sdnder
och att det inte finns nagra lediga tider kvar. En-
ligt lagen om patientens stallning och rattigheter
ska patienten meddelas en tidpunkt nar han el-
ler hon far vérd. Bitradande justitiekanslern upp-
marksammade halsovardscentralen p4 vikten av
att iaktta bestammelserna i lagen om patientens
stéllning och rattigheter (OKV/200/1/2015; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kostama).

Bristfillig radgivning angiende
ordnande av tandvird

En kommun hade lagt ut sina munhalsovards-
tjanster till ett privat hélso- och sjukvardsforetag.
Av ett klagomal framgick det att klaganden kon-
staterats vara i behov av protetisk tandvéird som
var sd kravande att klaganden behovde specialist-
tandvard. Kommunens hélsovirdscentral hade i
samforstdnd med klaganden gett denne en remiss
med stod av vilken klaganden pé egen bekostnad
skulle skaffa en vardplan hos den narmaste spe-
cialisttandlékaren i protetik vid ett annat privat
hélso- och sjukvardsforetag. Efter att vardplanen
upprattats hade halsovardscentralen emellertid
beslutat hinvisa klaganden till ett verksamhets-
stélle vid det halso- och sjukvardsforetag som
svarade for kommunens munhalsovard. Klagan-
den riktade kritik mot denna losning. Det fram-
gick varken av regionforvaltningsverkets utld-
tande eller av den ovriga utredningen varfor
halsovérdscentralen inte i forsta hand hade sant
patienten till detta verksamhetsstalle, redan i det
skede d4 vardplanen upprattades. I regionforvalt-

ningsverkets utldtande konstaterades det att den

information som patienten ska ges om genomfor-
andet av varden som helhet inneholl visentliga
brister och att halsovirdscentralen hade handlat
inkonsekvent i det skede da behovet av protetisk
vard bedomdes. Vardplanen och upprattandet av
den utgor en vésentlig del av varden som helhet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att halsovardscentralens inkonsekven-
ta handlande och bristfalliga information hade
skapat ovisshet om p# vilket satt och var kla-
ganden skulle ges specialisttandvard. Bitradan-
de justitiekanslern ansag, liksom regionforvalt-
ningsverket, att den information som ges till
patienten utgor en viktig del av varden som hel-
het. Bristerna i den information som berorde pa-
tientens vard och vdrdplan hade i det aktuella
fallet okat patientens ovisshet om valfrihetens
omfattning och forsvérat genomforandet av var-
den om helhet.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksamma-
de halsovédrdscentralens ansvariga tandlakare pa
tillgodoseendet av patientens ratt till informa-
tion enligt lagen om patientens stdllning och rat-
tigheter (OKV/1467/1/2015; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Irma Tolmunen).

Skyldigheten att bifoga

anvisningar om omprovning

till en klientavgiftsfaktura

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot att
valfardssektorn i en stad tog ut en avgift for ett
sadant B-utldtande som behovdes for inlamnan-
de av en ansokan till FPA om att lakemedelsvard
skulle omfattas av specialersattning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att det enligt den erhéllna utredningen
forblev oklart om B-utlatandet var avgiftsbelagt
eller inte. Enligt den faktureringspraxis som iakt-

togs inom stadens valfardssektor var de ldkar-
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utldtanden som skrevs ut for FPA dock avgifts-
belagda. I lagen om klientavgifter inom social-
och halsovarden bestams det att det ar mojligt
att soka dndring i beslut om klientavgifter. Efter
att omprovning av ett beslut begérts kan arendet
foras till forvaltningsdomstolen for behandling.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
fragan om huruvida det lakarutlatande som be-
hovdes for en ansokan om att sddan likemedels-
vard som en lakare ordinerat sin patient skulle
omfattas av specialersattning var avgiftsbelagt el-
ler inte var en sddan materiell fraga rorande Kkli-
entavgifterna inom hélso- och sjukvirden som
justitiekanslern inte kan avgora. Nar det gallde
att inom ramen for laglighetskontrollen granska
jansteutovningen hos de berorda tjansteman-
nen hanvisade bitradande justitiekanslern till
det som Regionforvaltningsverket i Vastra och
Inre Finland konstaterat i sitt tillkdnnagivande
21.10.2015 samt till det som social- och halso-
vardsministeriet framfort i sin anvisning Kom-
muninfo (4/2016) 22.9.2016. Generellt ansag
bitradande justitiekanslern att det var synnerli-
gen otillfredsstallande att det inte pd riksplanet
utfardats nagra enhetliga anvisningar om den-
na frdga inom halso- och sjukvarden, som ak-
tualiseras regelbundet och som aven ar av prak-
tisk betydelse for ett stort antal personer. Med

hjalp av enhetliga riksomfattande anvisningar
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om saken skulle forvaltningsverksamheten un-
derléttas och klienternas rattsskydd forbattras.
Den erhallna utredningen visade dock att sta-
dens valfardssektor inte kunde anses ha hand-
lat lagstridigt eller i strid med sina skyldigheter
i det aktuella fallet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade vi-
dare att det inte hade fogats négra anvisningar
om omprovning till den klientavgiftsfaktura som
avsags i klagomalet. Enligt den utredning som
getts av stadens valfardssektor hade man for av-
sikt att utreda fragan rorande meddelandet av
anvisningar om omprovning och underritta kla-
ganden om mojligheten till andringssokande.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade att det
146 § i forvaltningslagen bestams att anvisningar
om hur man begir omprovning ska ges samtidigt
som beslutet meddelades, och att forfarandet till
denna del varit felaktigt. Tidsfristen for begaran
om omprovning borjade i det aktuella fallet 1o-
pa dé anvisningarna om omprovning betréffande
fakturan bevisligen delgetts den betalningsskyl-
dige. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made stadens vélfardssektor pa skyldigheten att
i enlighet med 46 § 1 forvaltningslagen ge anvis-
ningar om omprovning (OKV/1806/1/2015 och
OKV/1807/1/2015; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Irma Tolmunen).
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MILJOFORVALTNINGEN

Avgoranden

NARINGS-, TRAFIK- OCH
MILJOCENTRALERNA

Foérsummelse av att behandla
en forvaltningsklagan

En forvaltningsklagan hade varit under behand-
ling hos en narings-, trafik- och miljocentral
(NTM-central) i 6ver tre 4r. Efter att klagan regist-
rerats i NTM-centralens arendehanteringssystem
hade arendet tilldelats en tjansteman hos vilken
handlingarna blivit liggande. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade i sitt avgo-
rande att hanteringen av arenden som ar under
behandling hos en myndighet och uppfoljning-
en av drendenas behandling ska ordnas p4 ett si-
dant satt att dylika drojsmal inte kan uppkomma
(OKV/1444/1/2015; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Kravet pa tydligt sprakbruk

En NTM-central hade i sina utldtanden angéen-
de dikningsanmalningar gett anvisningar vars
syfte var att forbattra miljon. Klaganden kallade
dessa anvisningar for “villkor”. Anvisningarna ha-
de dock inte nagon rattsligt bindande verkan, ut-

an de var till sin karaktar rekommendationer. En

forsummelse av att iaktta dessa anvisningar kun-
de inte heller direkt foranleda en skyldighet att
ansoka om tillstdnd for ett dikningsprojekt.

Den serviceprincip som galler inom forvalt-
ningen och kravet pd gott sprakbruk skulle ha
tillgodosetts battre ifall utldtandet hade utarbe-
tats sa att det varit annu tydligare nar det gallde
anvisningarnas rekommendationskaraktdr, den
rattsliga grunden for utlatandet samt det faktum
att en forsummelse av att iaktta villkoren kun-
de foranleda tillstandsplikt f6r projektet. Bitrd-
dande justitiekanslern delgav NTM-centralen
sin uppfattning om kraven pé god forvaltning
(OKV/1143/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Anu Raty).

DEN KOMMUNALA OCH
OVRIGA SJALVSTYRELSEN

Motivering av bygglovsbeslut
gillande mindre undantag

Ett bostadsaktiebolag hade genom ett tjansteinne-
havarbeslut av direktoren for byggnadstillsynen
i en stad beviljats bygglov for byggande av hissar.
Bygglovet innefattade ett mindre undantag frin
det krav som stéllts pd bredden for trapphusets
utgang i de brandsikerhetsanvisningar som ingar
i Finlands byggbestammelsesamling. Grunderna

for detta undantag framgick dock inte av beslutet.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade
att skyldigheten att motivera forvaltningsbeslut
hor till de centrala krav pa god forvaltning som
alagts myndigheterna. Motiveringen far utelam-
nas bara i sédana undantagsfall som foreskrivs
ilag. Ocksé bygglovsbeslut ska i regel alltid mo-
tiveras genom att det uppges vilka omstandig-
heter och utredningar som péverkat avgorandet
samt genom att det namns vilka bestammelser
som tillimpats. Beviljandet av tillstdnd péverkar
namligen rattigheterna och intressena ocksa for
andra an tillstdndshavaren, och ofta har ocksé
andra 4n tillstindshavaren ratt att soka andring i
ett tillstandsbeslut.

Beviljandet av tillstand till ett mindre undan-
tag i samband med bygglov innefattar andamél-
senlighetsprovning, vilket innebar att det i all-
manhet inte kan anses vara onodigt att motivera
ett beslut rérande en sidan friga. Andamals-
enlighetsprovningen avgransas av de allmanna
forvaltningsrattsliga principerna. Ett forfaran-
de som strider mot dessa principer kan inneba-
ra missbruk av provningsratten. Kraven pa att
myndighetsverksamheten ska vara objektiv och
opartisk kan anses forutsatta att ocksé utomsta-
ende personer ska kunna granska grunderna for
beslutsfattandet och gora slutledningar angaen-
de myndighetens praxis och tolkningar. Forvalt-
ningens transparens kan aven bidra till att myn-
dighetsverksamhetens trovardighet okar, liksom

allmanhetens fortroende for den.
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Stadens direktor for byggnadstillsynen samt
byggnadsnamnden uppmiérksammades pa syn-
punkterna rorande motiverandet av beslut
(OKV/494/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Anu Raty).

Faststillandet av servitut for viagfor-
bindelse i samband med tomtindelning

En stadsgeodet hade i sitt tjansteinnehavarbeslut
gallande andring av tomtindelningen anvisat en
annan plats for en vagforbindelse dn vad parterna
i fastighetskopet avtalat om 1 sina kopebrev. Vid
fastighetsbildningsforrattningen hade servitutet
gallande vagforbindelsen emellertid faststallts pa
det satt som angetts i kopebreven. Bide arendet
gallande andring av tomtindelningen och styck-
ningsarendet hade avgjorts genom laga kraft vun-
na domstolsbeslut. Bitradande justitiekanslern
anség att det beslut om vagforbindelsens plats
som fattats i samband med tomtindelningen in-
te hade négon fristdende rattslig betydelse och att
beslutet inte hade négra bindande rattsverkningar
med avseende pd den senare fastighetsbildningen.
Han hade bl.a. av dessa orsaker inte anledning
att anse att stadsgeodeten, forvaltningsdomsto-
len eller hogsta forvaltningsdomstolen utévat sin
provningsriatt i strid med lag (OKV/323/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler

Risto Hiekkataipale och foredrogs av Anu Raty).
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ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

I Finland rader varken allmént bitradestvang el-
ler advokatmonopol, vilket innebdr att parterna
i domstolsiarenden inte har ndgon skyldighet att
anlita ett bitrdde for att skota sitt arende eller att
valja en advokat som bitrade. Enligt de bestam-
melser som tradde i kraft vid ingdngen av ar 2013
ar parterna emellertid tvungna att anlita ett rét-
tegdngsombud eller rattegdngsbitrade i samband
med extraordinart dndringssokande hos hog-
sta domstolen. Nir tvistemél, brottmal och barn-
skyddsdrenden behandlas vid domstolen far i re-
gel bara advokater, offentliga rattsbitraden och
rittegéngsbitraden med tillstdnd anlitas som rét-
tegdngsombud eller rittegangsbitraden. Likasa
kan bara dessa forordnas till forsvarare och mal-
sagandebitraden i brottmal samt tillhandahalla
rattshjalp.

Advokat ar den som ar medlem i landets all-
minna offentligrattsliga advokatférening (Fin-
lands Advokatforbund) och har inforts i advokat-
registret. Som advokat ar det mojligt att godkanna
en person som har avlagt hogre hogskoleexamen i
juridik och som ar kand for redbarhet samt i fraga
om oOvriga egenskaper och levnadssatt 4r lamplig
att utdova advokatverksamhet. Den som godkanns
som advokat ska dessutom ha avlagt en examen
om de bestdmmelser som galler advokatverksam-
het och vad god advokatsed kraver (advokatexa-
men) och ha forvarvat den skicklighet som kréavs

for utovande av advokatverksamhet och sidan
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praktisk erfarenhet som foreskrivs i Finlands Ad-
vokatforbunds stadgar. Personen i friga far inte
ha forsatts i konkurs och det far inte finnas nig-
ra begransningar i friga om personens handlings-
behorighet. Enligt Finlands Advokatforbunds
stadgar ska den som ansoker om medlemskap
i forbundet ha forvarvat sddan skicklighet samt
praktisk erfarenhet som behovs for utovande av
advokatverksamhet genom att, efter avlagd jurist-
examen och fore antagandet som medlem, un-
der minst fyra dr ha varit verksam p4 réttsvardens
omréde eller i dirmed jamforbara befattningar el-
ler uppdrag som forutsatter juridisk utbildning, i
varje fall under minst tvd ar som bitrddande ju-
rist, som offentligt rattsbitrade eller som sjalvstan-
dig handhavare av advokatuppdrag eller i ndgon
annan sidan syssla dar han eller hon i motsva-
rande mén har utfort advokatuppdrag. En advo-
kat ska redbart och samvetsgrant utféra de upp-
drag som anfortrotts honom eller henne och i all
sin verksamhet iaktta god advokatsed och de an-
visningar som faststéllts for medlemmarna. Fin-
lands Advokatforbunds delegation har faststallt
regler om god advokatsed och en anvisning om
advokatarvoden. P4 sadana advokatforfaranden
som ur konsumentens synvinkel ér otillborliga
eller strider mot god sed tillampas konsument-
skyddslagen.

Offentliga rattsbitraden ar tjansteman vid

de réttshjalpsbyréer som uppratthalls av statens
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rattshjalps- och intressebevakningsdistrikt. Be-
horighetsvillkoren for ett offentligt rattsbitrade
omfattar hogre hogskoleexamen 1 juridik samt
tillracklig erfarenhet av arbete som rattegangsbi-
trade eller av domaruppgifter. Ett offentligt ratts-
bitrade ska hederligt och samvetsgrant utfora de
uppgifter som anfortrotts honom eller henne
samt iaktta god advokatsed i alla sina uppdrag.
Pa ett offentligt rattsbitrade tillampas dessutom
de bestammelser i statstjanstemannalagen som
galler janstemans allmanna skyldigheter.

Frén och med ingdngen av ar 2013 har det
funnits sddana rattegangsbitraden med tillstdnd
som ar verksamma med stod av tillstind av en
statlig myndighet (rattegdngsbitradesnamnden).
Tillstdnd beviljas en person som har avlagt ho-
gre hogskoleexamen i juridik, ar tillrackligt in-
satt i uppdraget som rattegdngsombud och rat-

tegdngsbitrade, ar redbar och inte uppenbart

olamplig for uppdraget, inte har forsatts i kon-
kurs och vars handlingsbehorighet inte har be-
gransats. Tillrdckligt insatt i uppdraget ar en
person som har avlagt advokatexamen eller full-
gjort domstolspraktik, under minst ett ar har ar-
betat som &klagare, eller efter att ha avlagt hogre
hogskoleexamen i juridik under minst ett ar har
varit verksam i andra uppgifter som gér honom
eller henne fortrogen med uppdraget som rat-
tegdngsombud och rattegangsbitrade. Ett ratte-
gangsbitrade med tillstdnd ska redbart och sam-
vetsgrant fullgora de uppdrag som anfortrotts
honom eller henne. Narmare bestdimmelser om
skyldigheterna for ett rattegangsbitrade med till-
stand finns i lagen om rattegangsbitraden med
tillstand. Dessutom tillampas konsumentskydds-
lagen pa sddant agerande hos ett rattegangsbitra-
de med tillstdind som ur konsumentens synvin-

kel ar otillborligt eller strider mot god sed.
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FINLANDS ADVOKATFORBUNDS TILLSYNSSYSTEM

De tillsynssystem som beror advokater, offentli-
ga rattsbitraden och rattegangsbitraden med till-
stdnd omfattar godkannandeforfaranden och dis-
ciplinara forfaranden.

Om en advokat inte langre uppfyller de be-
horighetsvillkor som hanfor sig till lamplighet-
en for uppdraget, ska Finlands Advokatforbunds
styrelse utesluta advokaten ur forbundet. Justi-
tiekanslern har ocksa ratt att yrka pa att Fin-
lands Advokatforbunds styrelse ska vidta dtgar-
der mot en advokat som enligt justitiekanslern
inte ar behorig att vara advokat. Finlands Ad-
vokatforbunds styrelse ska vidare se till att ad-
vokaterna uppfyller sina forpliktelser bide nar
de upptrader infor domstol eller nigon annan
myndighet och i sin ovriga verksamhet. Nar den
tillsynsnamnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatforbund behandlar ett tillsyns-
arende bedomer namnden om advokaten red-
bart och samvetsgrant har utfort de uppdrag
som anfortrotts honom eller henne och 1 all sin
verksamhet har iakttagit god advokatsed. Vid
tillsynsforfarandet bedomer namnden dare-
mot inte om avgorandet i ett drende som advo-
katen har skott dr korrekt eller hur advokaten
har lyckats med sitt uppdrag. Om det emellertid
har intraffat ett uppenbart fel 1 yrkesutdvning-
en i samband med ett uppdrag, kan det bli ak-

tuellt att bedoma om advokaten har dsidosatt si-
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na skyldigheter pa grund av avsaknad av sidan
yrkeskunskap eller annan skicklighet som hade
kravts for en adekvat skotsel av uppdraget.

Tillsynsnamnden kan édven faststalla dis-
ciplinara péfoljder for advokater. Till de disci-
plinara péfoljderna hor uteslutning ur Finlands
Advokatforbund, en pafsljdsavgift pd minst 500
och hogst 15 000 euro samt tilldelande av en
varning eller en anmarkning. Ett tillsynsarende
inleds genom ett skriftligt klagomal angéende en
advokat, genom en anmalan frén justitiekans-
lern (da justitiekanslern anser att en advokat for-
summat sina forpliktelser) eller genom en anma-
lan av domstolen (da en advokat visat sig vara
oredlig, oforstandig eller oskicklig eller annars
olamplig for sitt uppdrag). Ett tillsynsarende in-
leds ocksa nér Finlands Advokatforbunds styrel-
se har beslutat overfora ett drende som kommit
till dess kannedom for att behandlas i tillsyns-
ndmnden. Exempelvis frdgor som Finlands Ad-
vokatforbunds styrelse har fatt kainnedom om
i samband med inspektioner av advokatbyraer
har overforts till tillsynsndmnden.

P4 avslutande av tjansteforhéllandet for ett
offentligt rattsbitrade tillampas statstjansteman-
nalagens allménna bestammelser. Nar det galler
disciplinara pafoljder stdr offentliga rattsbitra-
den i likhet med advokater under Finlands Ad-
vokatforbunds tillsyn.
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Rattegéngsbitradesnamnden svarar for ater-
kallandet av ett tillstdnd att vara verksam som
réttegdngsombud och rattegangsbitrade i det fall
att ett rattegdngsbitrade med tillstdnd inte lang-
re upplyller villkoren for beviljande av tillstdnd.
De disciplindra pafoljder som kan péforas rat-
tegdngsbitraden med tillstdnd ar aterkallande
av tillstdnd, en pafoljdsavgift pad minst 500 och
hogst 15 000 euro samt en varning eller en an-
markning. Beslut om aterkallande av ett tillstind
och péaforande av en péfoljdsavgift fattas av rat-
tegangsbitradesndmnden. Den tillsynsnamnd
som finns i anslutning till Finlands Advokatfor-
bund gor en framstéllning till rattegdngsbitra-
desnamnden om &terkallande av tillstandet eller
paforande av pafoljdsavgiften. Beslut om tillde-
lande av en varning eller anmarkning fattas av
tillsynsnamnden. Ett tillsynsarende inleds ge-
nom ett skriftligt klagomal angéende ett rétte-
gangsbitrade med tillstdnd, genom en anmélan

frén justitiekanslern (dé justitiekanslern anser

att ett rattegdngsbitrade med tillstdnd har for-
summat sina skyldigheter) eller genom en anma-
lan av domstolen (d4 den som dr verksam som
rattegangsbitrade med tillstdnd visat sig vara
oredlig, oforstdndig eller oskicklig eller annars
olamplig for sitt uppdrag).

I de bestdimmelser som tradde i kraft vid
ingdngen av dr 2013 understryks det att den
tillsynsnamnd och tillsynsenhet som finns i
anslutning till Finlands Advokatforbund har
en oberoende stallning. Tillsynsenheten sva-
rar for beredningen av de tillsynsiarenden och
arvodestvister som behandlas i tillsynsnamn-
den. Anstéllda vid tillsynsenheten far inte delta
i skotseln av andra arenden vid Finlands Advo-
katforbund an sddana som galler tillsynen 6ver
den verksamhet som bedrivs av advokater, of-
fentliga rattsbitraden och rittegdngsbitraden
med tillstind, om deltagandet kan dventyra en
oberoende och opartisk skotsel av tillsynsenhe-
tens uppgifter.
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JUSTITIEKANSLERNS ROLL VID OVERVAKNING AV DEN VERK-
SAMHET SOM BEDRIVS AV ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTS-
BITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

Inom justitiekanslerns arbetsfalt kan man sarskil-
ja dels laglighetskontrollen av aktorer som sko-
ter offentliga uppgifter och dels 6vervakningen av
advokaters verksamhet. P4 klagomal som galler
aktorer som skoter offentliga uppgifter tillampas
lagen om justitiekanslern i statsradet. P4 klago-
mal som géller advokaters verksamhet tillaimpas
lagen om advokater och pa klagomal som galler
verksamhet som bedrivs av rittegdngsbitraden
med tillstdnd tillampas lagen om rattegdngsbitra-
den med tillstand.

Enligt lagen om advokater har justitiekans-
lern ratt att inleda ett tillsynsarende genom en
anmélan till Finlands Advokatforbund i det fall
att justitiekanslern anser att en advokat inte
uppfyller sina forpliktelser. Justitiekanslern har
likasd ratt att yrka pa att Finlands Advokatfor-
bunds styrelse ska vidta atgarder mot en advo-
kat som enligt justitiekanslerns uppfattning inte
ar behorig att vara advokat. For sitt overvak-
ningsuppdrag delges justitiekanslern de beslut
som Finlands Advokatforbunds styrelse fattat
i medlemskapsédrenden och de beslut som till-
synsndmnden fattat 1 tillsynsarenden och i fra-
ga om arvodestvister. Dessutom ska de allman-
na aklagarna underratta justitiekanslern om 4étal,

domar och beslut om atalseftergift som beror ad-
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vokater, ifall det misstankta brottet kan inver-
ka pa behorigheten att vara verksam som advo-
kat eller sinka aktningen for advokatkaren. Ar
2016 gjordes tre sidana underrattelser till justi-
tiekanslern. Justitiekanslern har aven ratt att an-
fora besvir hos Helsingfors hovratt over beslut
som Finlands Advokatforbunds styrelse har fat-
tat i arenden som géller medlemskap i Finlands
Advokatforbund och over beslut som tillsyns-
namnden har fattat i tillsynsarenden. Over hov-
réttens beslut har justitiekanslern rétt att anfora
besvar hos hogsta domstolen, ifall besvirstill-
stdind meddelas. Néar hovratten behandlar be-
svarsarendet ska justitiekanslern ges tillfalle att
bli hord med anledning av besvaren och vid be-
hov lagga fram bevisning och annan utredning.
Justitiekanslern 4r ddremot inte behorig att
faststalla disciplinara pafoljder for advokater.
Om klagomal 6ver en advokats forfarande an-
fors direkt hos justitiekanslern, 6verfor justi-
tiekanslern i allmanhet klagomaélet till den till-
synsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund for att behandlas i enlighet med
tillsynsforfarandet. Ar 2016 overforde justitie-
kanslern 12 saddana klagomal till tillsynsnamn-
den. Justitiekanslern overfor dock inte klagoma-

let ifall det ar uppenbart ogrundat eller det ar



6 OVERVAKNING AV DEN VERKSAMHET SOM BEDRIVS AV ADVOKATER, OFFENTLIGA
RATTSBITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

Kklart att tillsynsndmnden skulle lamna klagom4-
let utan provning. Tillsynsndmnden provar inte
klagomal over arenden som har avgjorts tidiga-
re, om inte klagomadlet innefattar ny utredning
som inverkar pd saken. Aven om namndens be-
slut inte har samma rattskraftsverkan som dom-
stolsavgoranden, har hogsta domstolen (HD
1997:158) konstaterat att ett disciplinért dren-
de som har avgjorts inom advokatforbundet inte
framgéngsrikt kan inledas p& nytt, om inte nya
omstandigheter som ar av betydelse for avgoran-
det framfors till stod for yrkandet. Vidare kan ett
klagomal ldmnas utan provning i tillsynsndmn-
den om det forlopt mer an fem &r fran de hin-
delser klagomalet galler. Med anledning av ett
klagomal som galler en advokat kan justitiekans-
lern 4ven yrka p4 att Finlands Advokatforbunds
styrelse ska vidta atgérder rorande advokatens
medlemskap i advokatforbundet. Justitiekans-
lern ar ddremot inte behorig att befatta sig med
arvodestvister.

Sddana klagomal rorande Finlands Advokat-
forbunds styrelses forfarande i medlemskaps-
arenden eller tillsynsndmndens forfarande i till-
synsarenden eller arvodestvister som anfors hos
justitiekanslern hénfor sig till laglighetskontrol-
len av aktorer som skoter offentliga uppdrag.
Enligt lagen om advokater handlar styrelsemed-
lemmarna i Finlands Advokatforbund under
tjansteansvar vid avgorandet av drenden som
galler medlemskap i forbundet. Medlemmarna i
tillsynsnamnden handlar & sin sida under doma-
ransvar. Klagomal over tillsynsnamndens forfa-
rande kan exempelvis innefatta pastdenden om
att tillsynsndmnden ogrundat lamnat ett klago-
mél utan provning eller om att en medlem av
tillsynsnamnden varit javig.

Enligt lagen om rattegangsbitraden med till-
stdnd har justitiekanslern pa motsvarande satt
som i frdga om advokater ratt att genom en an-

malan inleda ett tillsynsiarende som beror ett rét-

tegangsbitrade med tillstdnd. Tillsynsiarenden
som beror rattegangsbitraden med tillstand be-
handlas och avgors av tillsynsndmnden. Beslut
om dterkallande av ett tillstdnd och paforande av
en pafoljdsavgift fattas emellertid av rattegangs-
bitradesnamnden, till vilken tillsynsnamnden
kan gora en framstallning om saken. Rattegangs-
bitradesnamnden kan ocksa ge den berorda per-
sonen en varning eller aterforvisa tillsynsérendet
till tillsynsnamnden for behandling.

Ar 2016 anforde justitiekanslern i ett fall be-
svar hos Helsingfors hovratt over rattegngsbi-
trddesndmndens beslut om att tilldela ett ratte-
gangsbitrade med tillstdnd en varning i stéllet
for att 1 enlighet med tillsynsnamndens forslag
aterkalla bitradets tillstdnd. Dessutom gav justi-
tiekanslern Helsingfors hovratt yttranden bl.a. i
arenden rorande behorigheten for rattegingsbi-
traden med tillstand.

Ar 2016 gav justitiekanslern ocksa ett yttran-
de till hogsta domstolen (OKV/16/41/2016) i ett
arende som berorde behorigheten for ett ratte-
gangsbitrade med tillstdnd och déar hogsta dom-
stolen beviljat justitiekanslern besvarsratt. I ytt-
randet konstaterades det att justitiekanslern i
egenskap av framjare av det allménnas intresse
och overvakare av yrkesutovningen bland rat-
tegéngsbitraden med tillstdnd borde ha ratt att
soka andring i ett avgorande genom vilket hov-
ratten beviljat en sddan person tillstind som en-
ligt rittegédngsbitradesnamnden inte uppfyller de
villkor som foreskrivs for beviljande av tillstdnd.
Enligt justitiekanslerns uppfattning kraver det
allmannas intresse och tillgodoseendet av klien-
ternas rattsskydd att den berdrda personens be-
horighet att vara verksam som rattegingsbitrade
vid behov kan foras till domstolen for bedom-
ning genom andringssokande. Hogsta domstolen
fastslog 1 sitt beslut 16.12.2016 (HD 2016:89)
att justitiekanslern inte har besvarsratt i denna

situation, och konstaterade att det system for
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andringssokande som foreskrivs i lagen till den-
na del kan betraktas som bristfalligt. Helsingfors
hovritts avgorande (13.11.2014/2159), dar det
fastslagits att tillstand att vara verksam som rét-
tegangsbitrade inte kan forvagras pa grundval av
att det pavisats brister i den berodrda personens
yrkeskunnande, vann saledes laga kraft. Justitie-
kanslern beslutade med anledning av detta gora
en framstallning till justitieministeriet med fo1-
slag till andring av lagen om rattegédngsbitraden
med tillstdnd bl.a. till den del lagen galler beho-
righeten hos den som ansoker om tillstdnd samt
justitiekanslerns besvarsratt (OKV/3/50/2016).

Avgoranden

Dr6jsmil vid tillsynsnimnden

Tillsynsnamnden hade 5.11.2015 meddelat sitt
beslut i ett tillsynsarende som géllde en advo-

kat. Av beslutet framgick det att tingsratten ar
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2006 hade tillstallt tillsynsndmnden en tings-
rattsdom genom vilken advokaten hade domts
for grovt skattebedrageri och bokforingsbrott.
Domen hade inte vunnit laga kraft, och hovrat-
ten hade sedermera forkastat dtalen. I det beslut
som tillsynsndmnden meddelade ar 2015 pafor-
des advokaten inte négra disciplindra pafoljder.
Arendet hade varit under behandling vid tillsyns-
ndmnden i ca nio ar.

Enligt tillsynsnamndens utredning hade avgo-
randet av arendet fordrojts pa grund av ett mansk-
ligt misstag. Eftersom tillsynsndmnden dock hade
meddelat att namnden i fortsattningen skulle fas-
ta vikt vid tillsynsarendenas uppfoljning i synner-
het i sddana fall diar man vantar pd att en dom
ska vinna lag kraft eller invantar ett avgorande av
en annan myndighet, ansig justitiekanslern att
det var en tillracklig dtgérd att allvarligt uppmérk-
samma tillsynsndmnden pd vikten av att drende-
na behandlas utan drojsmal (OKV/62/41/2015;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Minna Ruuskanen).
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av republikens presidents och
statsradets dmbetsitgirder

STATSRADETS ALLMANNA SAMMANTRADEN SAMT
FOREDRAGNINGAR FOR REPUBLIKENS PRESIDENT

Sammantriden

Statsradets allmanna sammantrade ...
Foredragning for republikens president  ....................coo

Behandlade drenden

Statsradets allmanna sammantrade ...
Foredragning for republikens president  ....................co

Granskade protokoll

Statsradets allmanna sammantrade ...
Foredragning for republikens president ...

2000

1567
1500 |~

1000

2012 2013 2014 2015 2016

[l = érenden som behandlats vid statsrddets
allmdnna sammantréde

[ = beslut som republikens president fattat
i statsradet



7 STATISTIK

BEGARANDEN OM UTLATANDEN OCH STALLNINGSTAGANDEN

Inledda arenden

Republikens president, statsradet och ministerierna ......................

Ovriga myndigheter ...

Sammanlagt

Avgjorda drenden

Atgarder

1) skriftliga utlatanden ...

2) framstallning ...

Inget behov av dtgarder ...

Sammanlagt

60
50
40
30

20

2012 2013 2014 2015 2016

[l = begéranden om utldtanden och stéllnings-
taganden som framstéllts av republikens
president, statsradet och ministerierna

(siffrorna innefattar inte sddana begdranden om
upplysningar och utlatanden som avses i 108 § 2 mom.
i grundlagen)

59
15

74

59

10

70
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Laglighetskontrollen av myndigheter och
andra som skoter offentliga uppgifter

KrLAGOMAL

Mottagna klagomal ... 1987

Klagomalen gillde foljande myndigheter eller arendekategorier

1) statsradet eller ministerierna ..........ooveeoie 211
2) allmanna domstolar, brottmal .................. 105
3) allmanna domstolar, andra drenden ... 191
4) forvaltingsdomstolarna ... 59
5) specialdomstolarna ... 22
6) aklagarmyndigheterna ..............cooiiiiiiiiii 91
7) polismyndigheterna ... 329
8) utsokningsmyndigheterna ... 60
9) fangvardsmyndigheterna ... 6
10) ovriga justitieforvaltningsmyndigheter ... 43
11) utrikesforvaltningsmyndigheterna  ....................coo 3
12) regionforvaltnings- och inrikesforvaltningsmyndigheterna .......... 85
13) forsvarsforvaltningsmyndigheterna ... 3
14) skattemyndigheterna ... 32
15) ovriga finansmyndigheter ... 35
16) undervisningsmyndigheterna ..................ccoiiiiiiii 51
17) jord- och skogsbruksmyndigheterna ......................co 14
18) trafik- och kommunikationsmyndigheterna ........................... 18
19) naringsmyndigheterna ... 22
20) s0CIalVATAON ..o 133
21) socialforsakring ... 54
22) arbetarskyddet och andra arenden som hor till social- och
halsovardsministeriets ansvarsomréde — ................o 6
23) hélso- och sjukvdrden ... 118
24) arbetsmyndigheterna ... 32
25) miljomyndigheterna ... 15
26) kommunala myndigheter ... 137
27) kyrkliga myndigheter ... 1
28) ovriga myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter ...... 89
29) advokater, offentliga rattsbitraden och rattegangsbitraden med tillstind 119
30) privatrattsliga drenden ... 56
31) ovriga Arenden ... 149

Sammanlagt (ett och samma klagomal kan gélla flera myndigheter
eller arendekategorier) ... 2 289
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Klagomalen riktade sig i huvudsak mot foljande sektorer

Domstolarna
19 %

Ovriga
24 %

Aklagarna
4%

Halso- och
sjukvarden
6 %
Advokater, offentliga
rattshitrdden och
rittegéngsbitraden  Social-

Polisen
16 %

Statsradet och
ministerierna

med tillstand varden Kommunala 1%
6 % 7%  myndigheter
7%
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Avgjorda klagomal ...

Arenden som foranledde utredningsitgirder

Atgarder

1) Al o
2) anmarkningar ...
3) delgivning av uppfattning eller anvisning  ....................
4) framstallning .. ...
5) andra stallningstaganden ...
6) andra tgArder ...
7) korrigering under behandlingen ...
Inget felaktigt forfarande kunde konstateras —........................

Sammanlagt ...

Arenden som inte forutsatte ngra utredningsétgirder

1) arendet horde inte till justitiekanslerns behorighet .....................
2) arendet var under behandling hos en behorig myndighet eller

kunde overklagas ...
3) arendet overfordes till riksdagens justiteombudsman —.................
4) arendet overfordes till riksdklagaren ...
5) drendet overfordes till Finlands Advokatforbund  .......................
6) arendet overfordes till en behorig myndighet ...........................
7) drendet var sa oklart att det inte kunde undersokas ....................
8) arendet forfoll p4 grund av att klagomalet atertogs eller

av nagon annan orsak . ...
9) det var fraga om ett mer an tva ar gammalt arende .....................
SAMMANIAZE ...

Ett och samma klagomal kan foranleda flera atgarder.
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1967 1963

2012 2013 2014 2015 2016

[l = inkomna klagomal
= avgjorda klagomélsérenden
[l = klagomaélsdrenden som kravt utredningsatgérder

[l = rafdlidsavgoranden i klagomalsarenden

15%

2012 2013 2014 2015 2016

. = andelen paféljdsavgdoranden av samtliga
klagomalsérenden som krévt utrednings-
atgarder (%)

(siffrorna géllande klagomalsérenden innefattar dven
klagomal mot republikens president och statsradet samt

advokater, offentliga réttsbitrdden och rattegangsbitraden
med tillstand)
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH ARENDEN
SOM BEROR DOMARES TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Domar som inkommit fér granskning ......................
Granskade domar ...

Arenden som inletts med anledning av granskade domar

Avgoranden
Atgarder

1) anmarkning ...
2) delgivning av uppfattning eller anvisning ...............
Inget behov av dtgarder ...

Sammanlagt ...

Arenden som berér domares tjanstebrott

Meddelanden till justitiekanslern fran

1) hovratterna ... ...
2) polisen ...

Sammanlagt ...

Avgoranden
Atgarder

1) anmarkning ...
2) delgivning av uppfattning eller anvisning ~ .............
Inget behov av dtgarder ...

Sammanlagt ...

................. 21

................. 29

................. 26

................. 27

................. 47

................. 51
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ARENDEN SOM INLETTS PA EGET INITIATIV OCH INSPEKTIONER

Arenden som inletts pa eget initiativ ... 9
Avgoranden

Atgarder

1) delgivning av uppfattning eller anvisning  .....................o 5
2) andra ALGATAET ..o 3
Inget behov av atgarder ... 2
SAMMAnNIagl ..o 10
Inspektioner och besok ... 13

2012 2013 2014 2015 2016

[l = érenden som tagits till prévning pa
eget initiativ

[l = inspektioner och besdk
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av den verksamhet som bedrivs
av advokater, offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Inledda drenden

Tillsynsarenden och arvodestvister —................cccooiiiiiiii 628
Annan overvakning av advokater (bl.a. Helsingfors hovratts
begéranden om yttranden och dklagares underrattelser) .................. 126
SAMMANIAgE ..o 754
Avgoranden
Atgarder
1) skriftliga utlatanden ... 38
2) delgivning av uppfattning eller anvisning ......................... 1
3) andra LGATdET ... 1
4) drendet overfordes till Finlands Advokatforbund — ...................... 2
Inget behov av atgarder ... 606
SAMMANIagl ..o 648
700 - 0 B = beslut som tillsyns-
600 - n'ém'nden i anslutning
till Finlands Advokat-
500 fti.rbund fattat
i tillsynsérenden och
400 arvodestvister och som
granskats av justitie-
300 kanslern
200 m [ = annan dvervakning
100 av advokater
(bl.a. Helsingfors hovratts
| | | | ) begaranden om yttranden

2012 2013 2014 2015 2016 och &klagares underrattelser)
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ARBETSSITUATIONEN

Arenden som inletts under ar 2016

Klagomalsarenden ... 1987
Ovriga laglighetskontrollarenden ...........................c.coo 812
Sammanlagl ... 2799

Arenden som avgjorts under ar 2016 ... 2 865
Arenden under behandling vid utgingen av ar 2016

Arenden som inkommit & 2015 ... 5
Arenden som inkommit & 2016 ... 531
Sammanlagt ... 536

[l = medianbehandlingstid
for avgjorda klagomals-
arenden (veckor)

[ = genomsnittlig
behandlingstid for
avgjorda klagomals-
drenden (veckor)

2012 2013 2014 2015 2016

1200 e
. = drenden som var under be-
n handling vid utgangen av aret
1000 21
(klagomalsédrenden och andra
800 laglighetskontrollarenden)
600 03 Vid utgdngen av ar 2016 var
417 klagomalsérenden under
400 behandling vid justitiekanslers-
d@mbetet, varav inte ett enda
200 hade varit under behandling
i mer &n ett ar.

2012 2013 2014 2015 2016
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BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN OCH
_]USTITIEKANSLERSA]WBETET

BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTI-
TIEKANSLERN OCH JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslerns och justitiekanslersambetets stallning, uppgifter och befogenheter

regleras i:

27 § 3 mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110-113 §, 115 § 1 mom. 1 punkten och
117 § i grundlagen,

2 § i riksdagens arbetsordning,

1 8§ och 10 § i lagen om riksrétten och behandling av ministeransvarighetsérenden,
1 § 2 mom. i lagen om statsradet,

lagen om justitiekanslern i statsradet,

statsrddets forordning om justitiekanslersambetet,

lagen om fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern i statsrddet och riks-
dagens justiticombudsman,

6 8§ 3mom., 7 ¢ § 1 mom. och 10 § i lagen om advokater,

samt

98,108, 14 § 1 mom., 25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rattegédngsbitraden med
tillstdnd.

Justitiekanslern har faststallt justitiekanslersambetets arbetsordning med stod av 12 §

2 mom. i lagen om justitiekanslern 1 statsradet och 3 § i statsrédets forordning om justi-

tiekanslersdambetet.



8 BirLacor

JUSTITIEKAN SLERSAMBETETS ARBETSORDNING

Given i Helsingfors den 17 december 2007

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och 3 §
statsradets forordning om justitiekanslersdmbetet (253/2000) faststaller jag foljande
arbetsordning for justitiekanslersambetet, efter att ha hort bitradande justitiekanslern

om dess 2 §:

Allmint

1§

Tillampningsomrdde

Vad galler uppgifterna for och arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrdadande
justitiekanslern samt for justitiekanslersambetets avdelningar, enheter och personal skall,
utover grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och statsradets for-

ordning om justitiekanslersambetet (253/2000), denna arbetsordning foljas.

28
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
Justitiekanslern avgor i forsta hand drenden som géller
1) riksdagen,
2) republikens president,
3) statsrddet och dess medlemmar samt ministerierna,
4) de hogsta tjanstemannen,
5) justitiekanslersambetet,
6) internationellt samarbete och internationella drenden,
7) nationell beredning av drenden som hanfor sig till Europeiska unionen,
8) overvakning av advokater,
9) justitiekanslerns utldtanden, samt

10) principiella och vittsyftande fragor.
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Bitradande justitiekanslern avgor drenden som géller
1) il justitiekanslern riktade klagomal som inte skall avgoras av justitiekanslern,
2) tjansteatal mot tjansteman inom domstolsvasendet,
3) adomda straff och av dessa foranledda atgarder,
4) extraordinart andringssokande, samt
5) andra drenden som inte i forsta hand ankommer pa justitiekanslern.
Bitradande justitiekanslern granskar statsradets protokoll. Bitradande justitiekanslern
inspekterar ocksa domstolar och andra myndigheter.
Justitiekanslern kan besluta att ett arende eller en grupp av arenden behandlas pa
ett satt som avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall bestammer justitiekans-

lern vem som skall avgora ett drende.

38
Ledningsgruppen
For behandlingen av arenden som giller justitiekanslersambetet och dess verksamhet
finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hor justitiekanslern som ordfo-
rande och bitrddande justitiekanslern som vice ordforande samt som medlemmar kans-
lichefen, avdelningscheferna, informatdren och tva av personalmotet for ett ar i sander
valda representanter for personalen. Som sekreterare for ledningsgruppen fungerar per-
sonalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrader p4 kallelse av justitiekanslern. Ordféranden bestam-

mer vilka arenden som behandlas vid ledningsgruppens sammantraden.

Avdelningar och enheter

48

Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningen for statsrddsirenden behandlar arenden om galler

1) overvakning av statsradet,

2) klagomél som har samband med 6vervakningen av statsrddet,

3) overvakning av advokaterna och de offentliga rattsbitradena,

4) internationella organisationer for laglighetsovervakning samt internationella arenden
som géller grundlaggande fri- och réttigheter samt manskliga réttigheter,

5) nationell beredning av arenden som hanfor sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utldtanden inom avdelningens verksamhetsomréde.
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58

Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningen for rattsovervakning behandlar drenden som géller

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt ¢vervakning av domstolar och annan laglig-
hetsovervakning, som inte ankommer p4 avdelningen for statsrddsarenden,

2) tjansteatal mot tjdnsteman inom domstolsvasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordindrt andringssokande,

5) beredning av utlatanden inom avdelningens verksamhetsomrade,

6) bitrddande vid 6vervakningen av statsradet, samt

7) bitradande i internationella arenden, enligt vad som foreskrivs sarskilt.

6§

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar arenden som galler

1) ambetsverkets interna forvaltning och ekonomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankommer pa ndgondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitiekanslerns berattelse,

5) information, samt

6) ovriga drenden som skall behandlas vid justitiekanslersaimbetet och som inte ankom-

mer p& ndgondera avdelningen.

78
Sdrskild behandling
Justitiekanslern kan bestdmma att ett arende skall behandlas av ndgon annan avdelning

eller enhet an vad om foreskrivs i 4—6 § eller gemensamt av flera.

88
Placering av tjdnstemdn
Justitiekanslern bestammer, efter att ha hort avdelningscheferna, pa foredragning av

kanslichefen placeringen av tjansteménnen i avdelningar och enheter.

199



200

J USTITIEKANSLERSAMBETETS ARBETSORDNING

Tjinsteminnens uppgifter och stillféretriidare

98

Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) ledajustitiekanslersdmbetets interna verksamhet samt se till att verksamheten ger resultat
och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersaimbetets arbetsordning,

3) bereda arenden som giller justitiekanslersambetets verksamhets- och ekonomiplan
samt budget,

4) behandla arenden som galler tillsattande av tjanster, beviljande av tjanstledighet och
avslutande av tjansteforhdllanden samt tjanstearrangemang och ovriga personal-
arenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns berattelse,

6) fordela arendena mellan avdelningarna och administrativa enheten,

7) delta i beredningen av justitiekanslerns utlatanden, samt

8) behandla de ¢vriga arenden som justitiekanslern p& grund av dessas natur tilldelar
kanslichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef for administrativa enheten galler i tillimpliga delar

10 § 1 och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid

behov lagga fram forslag till omplacering av tjanstemén samt till andra arrangemang.

108

Avdelningscheferna

En avdelningschef skall

1) leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara for att verksamheten ger resultat,

2) overvaka att avdelningens arenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,

3) se till att avdelningens tjanstemén far den handledning som de behover i sina upp-
gifter,

4) fordela avdelningens arenden mellan tjansteménnen for beredning och foredragning,

5) bereda och foredra de viktigaste arendena som ankommer pa avdelningen, samt

6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas av justitiekanslern.

Avdelningschefen skall vid fordelningen av arendena om mojligt tilldela ett referendarie-

rad de viktigaste drendena och tilldela vissa personer samma typer av arenden samt for-

dela avdelningens arbetsmangd jamnt mellan dess tjansteman.
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Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmoten for utveckling av avdelning-
ens verksamhet samt for behandling av fragor som berdr avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsrddsarenden skall ocksa delta i 6vervakningen av
statsridets verksamhet samt bereda och foredra justitiekanslerns utldtanden.

Chefen for avdelningen for rattsovervakning skall ocksé delta i overvakningen av

statsridets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestdimmer.

118§
Foredragandena
Foredragandena skall bereda och foredra de drenden som tilldelats dem for avgorande

av justitiekanslern eller bitradande justitiekanslern, enligt vad som foreskrivs ovan i 2 §.

12§

Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersambetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och ovriga forvaltningsarenden, skota &mbetsverkets bokforing samt fora ambets-

verkets matrikel.

13§
Informatoren
Informatoren skall skota justitiekanslersimbetets externa och interna information och

bitrdda vid beredningen av justitiekanslerns berattelse.

14§

Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekanslersdambetets bibliotekarie och for sin del
ansvara for ambetsverkets informationstjénst samt for planering, uppsokning och under-

héll av informationskallor.
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158§

Notarierna

Notarierna, av vilka tva i forsta hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern och bi-
tradande justitiekanslern, bitrader sin avdelnings foredragande i de arenden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka foredragande

varje notarie i forsta hand bitrader bestams sarskilt.

16§
Registratorn
Registratorn skall skota justitiekanslersambetets registratur- och arkivfunktioner samt

i anslutning till dessa betjédna allmanheten.

17§

ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslersambetets ADB-utrustning, uppratthéller data-
nét och databaser, haller kontakt med utrustningsleverantorer samt med statsradets ov-
riga ADB-personal, skoter &mbetsverkets pce-support samt deltar i den tekniska samman-
stallningen av justitiekanslerns berattelse.

188§

Vaktmidsterichefen

Vaktmasterichefen skall skota ambetsverksservicen och materialanskaffningen vid justi-
tiekanslersambetet samt fora register ¢ver inventarierna.

Vaktmisterichefen ar forman for expeditionsvakten och vaktmastaren.

19§
Ovriga tjanstemdn
De ovriga tjdnsteménnen skall utfora de uppgifter som ankommer pa dem enligt tjdnstens

befattningsbeskrivning eller enligt sarskilda forordnanden.

20§
Sdrskilda uppgifter
Justitiekanslern ger ndgon av foredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson som
foretrader anvandarna.

Alla tjanstemén ar dessutom skyldiga att utfora de uppgifter som sarskilt har alagts
dem.
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21§
Stallforetradare
Justitiekanslern forordnar stallforetradare for kanslichefen och avdelningscheferna dé
dessa har forhinder.
Stallforetradare for ovriga tjansteman forordnas av kanslichefen eller av en avdel-

ningschef.

Avgorande av drenden

22 §
Foredragning samt undertecknande av expeditioner
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern avgor de arenden som ankommer pa dem
efter foredragning, om de inte i ndgot enskilt fall beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgor de drenden som ankommer pa honom utan foredragning.

Foredragandena inhamtar upplysningar och utredningar i anhéngiga arenden, om
arendet inte ar av en sidan natur att beslutet fattas av den som avgor arendet.

I arenden som avgors efter foredragning skall expeditionen kontrasigneras av fore-
draganden.

En foredragande undertecknar ensam sina brev. Om foredragandens brev ir en expe-
dition av justitiekanslerns eller bitrddande justitiekanslerns avgorande, skall detta fram-

gé av brevet.

238§

Beslutandertt i drenden som giller justitiekanslersdmbetet

Justitiekanslern avgor sddana arenden géllande justitiekanslersambetet om vilka det inte
foreskrivs annorlunda i statsradets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000)
eller nedan i denna paragraf.

Fragor som géller handlingars offentlighet skall avgoras av den som avgor det dren-
de som begaran géller. T andra fall och vad galler arkiverade handlingar skall kansliche-
fen avgora dessa arenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som namns nedan, arenden som galler anvénd-
ning av tillbudsstdende anslag for justitiekanslersambetets verksamhet, reserakningar och
kostnadsersattningar, personalutbildning samt registrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgor hur sddana anslag skall anvandas som har tilldelats respek-
tive avdelning i justitiekanslersambetets av justitiekanslern faststallda interna beslut om
anslagsfordelningen. Vidare avgor de drenden som galler reserdkningar och kostnadser-

sattning samt arenden som galler avdelningens personalutbildning.
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Sirskilda bestimmelser

248
Inkomna drenden
Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till ambetsver-
ket, p4 handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet drendet hor till.
Efter att justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern har bekantat sig med de
inkomma handlingarna skall kanslichefen kontrollera fordelningen av drendena.
Avdelningschefen, som tillstalls de arenden som overfors till hans avdelning, fordelar
arendena mellan avdelningens tjansteman.
Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett drende ankommer p4, bestammer
kanslichefen var det skall behandlas.

258§
Beslutsforteckning
Over de drenden som avgors vid dmbetsverket utan expedition, férs en beslutsforteck-
ning.

Av beslutsforteckningen skall framgé vad beslutet galler, beslutsdatum och nummer,
vilka som har féredragit och avgjort drendet samt namnen pd dem som har fitt kopior av
beslutsforteckningen.

25a$
Tjanstledigheter (fogades 19.9.2016, tradde i kraft 1.10.2016)
17 § i statsradets forordning om justitiekanslersdmbetet foreskrivs det om beviljande av
tjanstledighet beroende pd provning.

Ett arende som galler annan tjanstledighet avgors utan foredragning nar det galler
kanslichefen av justitiekanslern, nar det galler avdelningschefen av kanslichefen, nar
det géller en avdelningstjansteman av avdelningschefen samt nar det galler en tjanste-

man vid administrativa enheten av kanslichefen.

26§

Semestrar (indrades 19.9.2016, trddde i kraft 1.10.2016)

Justitiekanslern beslutar sjalv om sin semester. Bitradande justitiekanslern och kans-
lichefen beviljas semester av justitiekanslern, avdelningschefen av kanslichefen, en av-
delningstjdnsteman av avdelningschefen och en tjansteman vid administrativa enheten

av kanslichefen.
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27§
Tjdansteresor (dandrades 19.9.2016, tradde i kraft 1.10.2016)
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern beslutar sjalva om sitt resande.
Ett reseforordnande ges till kanslichefen av justitiekanslern och till en annan tjanste-
man av kanslichefen.

28§

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersaimbetet och dess personal iakttas lagen om samarbe-
te i statens ambetsverk och inrattningar (651/1988) samt de avtal som har ingatts med

stod av lagen.

29§
Ovriga foreskrifter och anvisningar
Utover denna arbetsordning skall iakttas vad som foreskrivs i justitiekanslersambetets
arkivstadga samt vad som i statsridets kanslis ekonomistadga foreskrivs justitiekanslers-
dmbetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersambetets verksamhets- och
ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jamstalldhetsprogrammet, utbildnings-
programmet for personalen, justitiekanslersimbetets kommunikationsplan samt ovriga

anvisningar som justitiekanslern har faststallt.

30§
Ikrafttradande
Denna arbetsordning trader i kraft den 1 januari 2008.
Genom denna arbetsordning upphavs justitiekanslersambetets arbetsordning av den
5 mars 2004.
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UTLATANDEN

UTLATANDEN

Slopandet av kontantbetalningen av Skatteférvaltningens, Tullens och Trafiksdkerhets-
verkets skatter och avgifter (OKV/47/20/2015)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av utlanningslagen (¢verforing
av uppgifter) (OKV/48/20/2015)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av utlanningslagen (domstols-
behandlingen av utlanningsarenden och rattshjalp) (OKV/49/20/2015)

Mojligheten att under bevaringstjansten anvanda bevaringar for flexibel hojning av be-
redskapen samt for uppgifter 1 handelse av krig (OKV/50/20/2015)

Utkastet till statsradsforordning om sakerhetsskydd 1 statsrddet (OKV/1/20/2016)

Bedomningspromemorian om mojligheterna att latta upp rattsprocesserna
(OKV/2/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om klientavgifter inom smébarns-
pedagogiken (OKV/3/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av utlanningslagen (familjeéter-
forening) (OKV/4/20/2016)

Betdnkandet av arbetsgruppen f6r beredning av lagstiftning i samband med lamnande
och mottagande av internationellt bistdnd (lagen om beslutsfattandet vid lamnande av
och begaran om internationellt bistdind) (OKV/5/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om forsvarsmakten
(lamnande och mottagande av internationellt bistdnd) (OKV/6/20/2016)

Utkastet till dndring av statsridets forordning om arbets- och naringsministeriet
(OKV/7/20/2016)
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Utkastet till regeringsproposition med forslag till 6versyn av lagstiftningen om lamnan-
de och mottagande av internationellt bistind inom inrikesministeriets forvaltningsomra-
de (OKV/8/20/2016)

Beredningen av statsradets forordning om statsunderstod (OKV/9/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av statstjanstemannalagen
(OKV/10/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av strafflagen (resor i syfte att
beg ett terroristbrott) (OKV/11/20/2016)

Bedomningspromemorian rorande underlattande av kraven pa domskal vid enkla brott-
mal (OKV/12/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag om att Utbildningsstyrelsen och Centret for
internationell mobilitet och internationellt samarbete CIMO ska sammanslas till ett nytt
ambetsverk (OKV/14/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om Migrationsverket
och av lagen om mottagande av personer som soker internationellt skydd och om identi-
fiering av och hjalp till offer f6r manniskohandel (OKV/15/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om kombinationsstraff
(OKV/16/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av utlanningslagen (sakringsat-
garder i anslutning till asylforfarandet) (OKV/17/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av forundersokningslagen
och tll vissa lagar som har samband med den (genomforande av forsvarardirektivet)
(OKV/18/20/2016)

2016 ars handbok for foredragande vid statsradet (OKV/19/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om forsvarsmakten
(forsvarsmaktens sakerhetsuppgifter) (OKV/20/20/2016)

Samtycket till &ndring av forménsratten for Tekes-1an, utarbetat av arbets- och nérings-
ministeriet (OKV/21/20/2016)
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Bedomningspromemorian om sammanslagning av diskrimineringsombudsmannens och
jamstalldhetsombudsmannens uppgifter (OKV/23/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till godkannande av dterkallandet av en
av reservationerna mot konventionen om korruption (kriminalisering av missbruk av

inflytande) (OKV/24/20/2016)

Arbetsgruppsbetinkandet om genomférande av direktivet om en europeisk utrednings-
order (OKV/26/20/2016)

Utkastet till &ndring av statsradets forordning om statsradets kansli (statsradets kanslis
uppgifter) (OKV/27/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om sasongsanstallningar
och foretagsintern forflyttning av chefer, specialister och praktikanter (OKV/28/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om brottsbekampning inom gréns-
bevakningsvasendet (OKV/29/20/2016)

Tillsattandet av besvarsnamnden for arbetspensionsiarenden (medlemmarnas bindningar)
(OKV/31/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av skjutvapenlagen och straff-
lagen (OKV/33/20/2016)

Utkastet till andring av statsrddets forordning om polisen (maktmedelsredskap)
(OKV/35/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av barnskyddslagen (bestdam-
melserna om besvirstillstand) (OKV/36/20/2016)

Forfarandet for val av domare till Europadomstolen (OKV/37/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om datasaker anvandning av social-
och halsodata (OKV/39/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om statens bolagsinne-
hav och agarstyrning (OKV/40/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till landskapsreform och reform av ord-
nandet av social- och hilsovirden (OKV/41/20/2016)
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Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om statligt skadesténd i
anslutning till resor (OKV/42/20/2016)

Konsekvenserna av dndringen av lagstiftningen om hjalpsystemet for offer for ménnisko-
handel samt eventuella brister i samband med hjalpen och vid identifierandet av offer for

méinniskohandel (OKV/43/20/2016)

Utkastet till statsrddsforordning om hemliga tvingsmedel och hemliga metoder for in-
hamtande av information inom Tullens brottsbekampning (OKV/45/20/2016)

Genomforandet av sasongsarbetardirektivet (OKV/46/20/2016)

Forslaget till reviderad rekommendation om statsforvaltningens kommunikation
(OKV/47/20/2016)

Utkastet till strategi mot korruption (OKV/48/20/2016)

Statsrddets sakerhetsanvisning och principer for hantering av sédkerheten
(OKV/49/20/2016)

Intern laglighetsovervakning av Alands polisvasende (OKV/50/20/2016)
Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om statsrddets lagesbildsverksamhet
samt utkastet till beslut om tillsattande av en koordineringsgrupp for underrattelse- och

ldgeshildsverksamheten (OKV/51/20/2016)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av polislagen (sékerhetsvisitatio-
ner) (OKV/52/20/2016)

Arbetsgruppsbetankandet "Hemligheten i fraga om fortroliga meddelanden”
(OKV/53/20/2016)

Utkastet till andring av reglementet for statsradet (undertecknandet av beslut)
(OKV/54/20/2016)

Utkastet till andring av statsrddets forordning om véarnplikt (specialuppgifter for man-
skapet) (OKV/55/20/2016)

Utkastet till finansministeriets férordning om skatteuppbord (OKV/56/20/2016)
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INSPEKTIONER OCH BESOK

INSPEKTIONER OCH BESOK

18.1.2016

17.2.2016

6.4.2016

5.7.2016

16.8.2016

20-21.8.2016

28.9.2016

28.9.2016

27.10.2016

27.10.2016

1.11.2016

1.11.2016

23.11.2016

Staben for gransbevakningsvasendet (OKV/1/51/2015)
Inrikesministeriets polisavdelning (OKV/2/51/2015)

Forsvarsministeriet (OKV/3/51/2015)

Polisinrattningen i Ostra Nyland (OKV/4/51/2016)
Centralkriminalpolisen (OKV/5/51/2016)

Faltarbetet vid polisinrattningen i Ostra Nyland (OKV/6/51/2016)
Rittsenheten vid polisinrattningen i Tavastland (OKV/7/51/2016)
Réttsenheten vid polisinrattningen i Sydostra Finland (OKV/8/51/2016)
Rattsenheten vid polisinrattningen i Sydvastra Finland (OKV/9/51/2016)
Rittsenheten vid polisinrattningen i Vastra Nyland (OKV/10/51/2016)
Mellersta Nylands rdaddningsverk (OKV/11/51/2016)

Nodcentralsverket och nodcentralen i Kervo (OKV/12/51/2016)

Rittsenheten vid polisinrattningen i Inre Finland (OKV/13/51/2016)
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Avdelningen for statsridsirenden

Referendarierdd, avdelningschef Salo, Maija, vicehdradshovding

Konsultativ tjdnsteman Koivisto, Johanna, vicehiradshovding

Aldre justitiekanslerssekreterare Pyékari, Laura, juris kandidat
Ruuskanen, Minna, juris doktor,
vicehdradshovding

Notarier Ahotupa, Eeva, vicenotarie

Rouhiainen, Minna, juris magister (janstledig)

Avdelningen for rittsovervakning

Referendarierdd, avdelningschef Martikainen, Petri, juris licentiat,
vicehdradshovding
Referendarierad Kostama, Outi, viceharadshovding

Léfman, Markus, juris licentiat,
vicehdradshovding

Mustonen, Marjo, vicehéradshovding

Aldre justitiekanslerssekreterare Kauppila, Outi, viceharadshovding
Lehvd, Outi, vicehdradshovding
Liesivuori, Pekka, viceharadshovding
Pulkkinen, Minna, vicehdradshovding
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Raty, Anu, viceharadshovding
Smeds, Tom, vicehdradshovding
Tolmunen, Irma, viceharadshovding
Vilinen, Henna-Riikka, vicehdradshovding
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Foredragande Korhonen, Sami, viceharadshovding
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Notarie Tuomikko, Helena, vicenotarie
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Kanslichef Hakonen, Kimmo, juris kandidat
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Informator Kuisma, Minna, politices magister
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Kanslisekreterare Hanweg, Riitta

Nyberg, Ira
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FORTECKNING OVER MYNDIGHETER

Ambassad 99-100
Arbets- och naringsbyran 151-153
Arbets- och naringsministeriet 49, 51
Besvarsnamnden
for utkomstskyddsarenden _ 162
Energimyndigheten 154
Finansministeriet 51, 129
Folkpensionsanstalten 158-162
Forsvarsministeriet 128
Forsakringsdomstolen 102
Forvaltningsdomstol 106
Grinsbevakningsvasendet 123
Hovritt 106
Inrikesministeriet 48-49, 124
Jord- och skogsbruksministeriet ___ 50, 150
Justitieministeriet 102
Kommun 133-142, 147-148,
163-171, 173-174
Konkursombudsman 112
Lantmateriverket 150
Magistraten 131
Migrationsverket 122
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Miljoministeriet 49
Museiverket 146
NTM-centralen 153, 173
Nodcentralsverket 124
Patent- och registerstyrelsen 155
Polisen 113, 115-121, 124
Regionforvaltningsverket 132
Réaddningsverket 124
Rattshjalp 111
Skatteforvaltningen 129-130
Social- och halsovérds-

ministeriet 156-157
Statsradets kansli 48, 96-97
Stralsikerhetscentralen 163
Tingsratt 103-105, 107-109
Tullen 131
UF-centret 153
Undervisnings- och

kulturministeriet 144-146
Utrikesministeriet 98
Aklagare 109-110
Alands landskapsforvaltning 112
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SAKREGISTER
A D
Advokat Dataskydd
drojsmal vid den tillsynsndmnd som finns datasaker anvandning av
i anslutning till Advokatforbundet 182 social- och hélsodata 63
Anmarkning hemlighallande av halsouppgifter ___ 165
felaktigt avgorande av ett tvistemél 103 offentliggorande av
fel och brister i domar 104 en utndmningspromemoria 121
provotid for villkorligt fangelsestraft 108 sekretessbelagda uppgifter
straff for en preskriberad garning 107 i en utndmningspromemoria 129
strangare straff &n vad som foreskrivs i lag _103 specificering av sekretessbelagda arenden__ 136
underskridning av minimistraffet 108 sandande av sekretessbelagda uppgifter
utlamnande av diarieuppgifter om via oskyddad e-post 136
ett brottmal 104 utlatande om forslaget till reqkommendation
overtradelse av upphandlingslagen om statsforvaltningens kommunikation __ 95
och forvaltningslagen 133 utlamnande av diarieuppgifter om
ett brottmal 104
B utlamnande av sekretessbelagda uppgifter
Behorighet till domstolen" 164
forfarandet i ett arende som géllde Dokanentbegaran
bemotande 142,160
en domares tjanstebrott 109 e
. drojsmél 118, 135, 138_139, 152
tjansteutnamning 51 y 3 diar §
verkstallande av ett laga kraft ut amna;l € aVOI larieuppgiter
vunnet beslut 147,169 om ett brottma 10%
Beskattning overklagbart beslut 96, 137, 142, 153
adekvat service 130 ng il
god forvaltning i samband med OmSKAl : - 106
skattegranskningsforfarandet 129 felaktigt avgorande av ett tvistemal 103
utldtande om kontantbetalning av 1f(el c;?hbbzster i domar 104
skatter och avgifter 56 oriorbud — 108
. provotid for villkorligt fangelsestraff 108
Byggnadstillsyn Krivel 109
drojsmal vid behandlingen av ett arende __ 134 SKIVIE! : —
: straff for en preskriberad garning 107
motiverande av ett bygglovsbeslut 173 i 0 i —
strangare straff an vad som foreskrivs i lag 103
underskridning av minimistraffet 108
utldtande om domskal 101
verkstallighet av ett villkorligt
fangelsestraff 109
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Drojsmal
behandling av besvir 106
behandling av en ansokan
om sjukdagpenning 161
behandling av en ansokan
om statsunderstod 98

behandling av en ansokan

om utkomststod 166-167
behandling av en begéran om

kontroll av registeruppgifter 151
behandling av en ersattningsansokan 159
behandling av en klagan 132,139

behandling av ett byggnadstillsynsarende _134
behandling av ett skadestdndsarende _137, 141
behandling av ett d&rende _ 110, 112, 144, 173

behandling av viseringsansokningar 99
besvarande av en forfragning __ 117, 141, 160
delgivning av en stimning 105

dokumentbegaran____ 118, 135, 138-139, 152
drojsmal vid den tillsynsndmnd som
finns i anslutning till Advokatforbundet __ 182

foredragning av en riksdagsskrivelse 49
foredragning av stadfastelsen avenlag ___ 49
forundersokning 113,115
givande av ett arbetskraftspolitiskt
utlatande 151
ikraftsattandet av ett statsfordrag 49
statsradsskrivelse 48
utbetalning av lonesubventioner 153
atalsprovning 110
E
Elektronisk kommunikation
besvarsanvisning 150
inldmnande av en anmarkning
pé elektronisk vag 166
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F

Foredragning
drojsmal i fraga om en statsradsskrivelse __ 48
drojsmal vid foredragningen

av en riksdagsskrivelse 49

drojsmal vid foredragningen

av stadfastelsen av en lag 49

drojsmal vid ikraftsattandet

av ett statsfordrag 49

felaktiga uppgifter i

en foredragningspromemoria 51

fel vid foredragningen

av ikrafttradandetidpunkten forenlag __ 50
Forsvarsmakten

utldtande om en andring

av statsradets forordning om varnplikt ___ 67

utldtande om internationellt bistdnd 64

utlitande om mojligheten att under
beviringstjansten anvinda bevaringar for
flexibel hojning av beredskapen samt

for uppgifter i handelse av krig 125
Forundersokning
beslutsmotivering 116, 117
drojsmal 113,115
framstallning om avslutande
av forundersokningen 119
forhor 118
G

God forvaltning
besvarande av en forfragning __ 117, 150, 160
en persons stallning i samband

med ett samarbetsprojekt 146
givande av korrekt information 152,169
meddelande av ett skriftligt beslut 151
noggrannhet 111,120, 153
objektivitetsprincip 163
rddgivning 131, 164
tillracklig utredning av ett arende 158
tydligt sprakbruk 173

uppskattning av behandlingstiden ___ 122, 167
Se dven Drojsmdl, Horande, Motivering,
Radgivning

Grundlaggande utbildning
ett barn som placerats
i vard utom hemmet 148
invandrarbarn 146




H

Halso- och sjukvard
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avgiftsbelagda ldkarintyg 171
jourforordningen 156
ridgivning angdende ordnande
av tandvard 171
sjukvérdskostnader
som uppkommit utomlands 159
tidpunkten for vard 170
Horande
grundldggande utbildning for ett barn
som placerats i vard utom hemmet 148
namnandringsirende 131
placering av ett barn vid ett familjecenter __ 163
tilldelande av en anmérkning 162
I
Inspektion
forteckning over samtliga inspektioner 210
Centralkriminalpolisen 124
forsvarsministeriet 128
Gransbevakningsvasendet 123
inrikesministeriet 124
nodcentral 124
polisinrattning 124
raddningsverket 124
Invandrare

den forberedande undervisningens kvalitet _ 146

uppskattning av behandlingstiden
utldtande om andring
av utlanningslagen

J

Jav
avgorande av en javsinvandning
jav for en stadsdirektor och
en stadsfullméktigeledamot
protokollforing av orsaken

122

55,57

112

134
129

K

Kommunikation
iakttagande av spréklagen vid
formedling av information pa webben
justeringar av forsaljningspriserna
for egnahemshustomter

specificering av sekretessbelagda drenden _
utlatande om forslaget till rekommendation
om statsforvaltningens kommunikation __

L
Lagberedning

forfattningsnivan

tydlig reglering

Se dven Foredragning
Laglighetskontroll

lamnande av upplysningar

till justitiekanslern

underrattelseskyldighet om 4renden

som beror domares tjanstebrott

M

Ministrars uttalanden i riksdagen

Motivering
avgorande av en klagan
bygglovsbeslut

115,

131,

dom

forundersokningsbeslut
partiellt forkastande av ansokan
tjansteutnamning

utlitande om domskal

116,

121, 130,

R
Réadgivning

besvarande av en forfragning __ 117, 141,

givande av korrekt information
handledning och bistand

enligt handikappservicelagen
kompletteringsuppmaning
patientens ratt till information

serviceprincipen i samband med socialjour _

serviceprincipen vid tingsrétten

uppskattning av behandlingstiden ___122,

__ 154

137
136

95

156
157

166

119

52

132
173
106
117
168
155
101

150
152

157
131
171
164
105
167
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S U
Smabarnspedagogik 147 Upphandling
Socialvard forsummelse av
anvandning av telefoner att iaktta foretradesordningen 140
pé en avgiftningsstation 170 mottagningscentralverksamhet 122
behandling av en ansokan undersokning av inomhusluften 133
om utkomststod 166-167  Utlatande
grundlidggande utbildning for ett barn forteckning over samtliga utldtanden 206
som placerats i vard utom hemmet 148 bestammelser om statsbidragsmyndigheten_ 60
tjanster for personer datasiker anvandning av social- och
med funktionsnedsittning 157 halsodata 63
uttalande om partiellt forkastande domskal 101
av ansokan om utkomststod 168 en europeisk utredningsorder 57
Sprakliga rittigheter 97,147, 154, 162 forslag till rekommendation
Statsradet om statsforvaltningens kommunikation __ 95
Se Foredragning internationellt bistand 64
Statsunderstod kontantbetalning av skatter och avgifter __ 56
bestammelser lagen om brottsbekdampning inom
om statsbidragsmyndigheten 60 Gransbevakningsvasendet 62
drojsmal vid behandlingen 98 lag om sasongsanstallningar 60
overvakning 144, 145 mojligheten att under bevéringstjansten
anvanda bevaringar for flexibel hojning
T av beredskapen samt for uppgifter
R i handelse av krig 125
Tjansteutnamning ) - .
behorighet 51 sgkerhetsapwsmngi och principer
for hantering av sikerheten 95

brister i en utnamningspromemoria _121, 155

bristfallig utredning av sokandens meriter _102 tilnlsattande a ll)esvérsnamnden
fel i samband med en begransad for arbetspensionsirenden 62
sédkerhetsutredning av person 120 \"fard—. och landskapsreformen ____ 68
innehallet i en annons om andﬁng av barnskyddslagen 61
ledigforklaring av en tjanst 130 andring av §tatsré’1dets forordning
provningsratt 139 "org \lfarnphktl nnines] o7
sekretessbelagda uppgifter i arf1 n,?,g oav 1}[ ANMNSsiagen
en utnamningspromemoria 129 __( arm Jedter O{em.ng) 35
overklagbart beslut 142 andring av utlanningslagen

(andringssokande, rattshjalp) 57
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\%
Visering 99, 100
i
Andringssokande
besvarsanvisning 150, 171
delgivning av forvaltningsbeslut 165

justitiekanslerns ratt att soka andring
i ett drende gillande tillstdnd att vara

verksam som réttegdngsbitrade 181
rédgivning 105
tillsattande av besvarsnamnden

for arbetspensionsdrenden 62

utlitande om andring av barnskyddslagen _ 61
utlitande om andring av utlanningslagen _ 57
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