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TILL RIKSDAGEN
OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen overldmnar
jag till riksdagen och statsridet en berattelse om jus-
titiekanslerns ambetsatgarder och iakttagelser om hur
lagstiftningen har foljts ar 2015.

Berittelsen inleds med justitiekanslerns och bitradan-
de justitiekanslerns anforanden dar de presenterar sina

egna uppfattningar om aktuella frégor som hanfor sig
till laglighetskontrollen.

Helsingfors den 29 mars 2016

Justitiekansler Jaakko Jonkka

Kanslichef Kimmo Hakonen
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JUSTITIEKANSLERNS INLEDANDE ORD

Jaakko Jonkka

TILL RATTSSTATENS FORSVAR

Land ska med lag byggas

Jurister ar bromsar — ocksa i de situationer dar
man egentligen redan borde trycka pa gasen. De
rattslarda skapar snarare hinder for utveckling-
en dn framjar den. Reformer genomfors inte med
hjalp av lagboken.

Dylika kommentarer anviands bl.a. dd man
anser det nodvandigt att snabbt genomfora vik-
tiga samhalleliga beslut och reformer. Det slar
gnistor mellan juridiken och politiken. Kom-
mentarerna vittnar ocksa om att det radande la-
get i védrlden vacker oro for hur det ska gé for
rattsstaten och for vér lilla nordiska vélfardsstat.
Allt det goda racker inte till for alla. Men finns
det ens rattvisa for alla?

Till de centrala rattsstatsprinciperna hor
statsmaktens tredelning och maktutdovning-
ens lagbundenhet, det allmannas skyldighet
att garantera och skydda tillgodoseendet av de
manskliga rattigheterna och de grundliggande
fri- och rattigheterna samt kravet pa att all ut-
ovning av offentlig makt ska kunna underkastas
réttslig kontroll. De principer som ar forknippa-
de med rittsstaten, valfardsstaten och demokra-
tin 4r forbundna med varandra, men det finns
ocksd inbordes spanningar mellan dem. P& pap-
peret verkar principerna vara klara och oom-

tvistliga. Men d4& de implementeras i den reella
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varlden, dér bl.a. ekonomiska resurser och oli-
ka varde- och malrelaterade behov och intressen
maste beaktas, hamnar man oundvikligen i situ-
ationer som kraver avvagningar.

Under den senaste tiden har flera kontro-
versiella fragor behandlats i offentligheten och i
samband med beslutsberedningen. Till dessa frd-
gor hor bl.a. de metoder med vilka man stravar
efter att forbattra landets ekonomiska situation,
de dtgérder som den plotsliga invandringsvdgen
kraver och de strukturella reformerna av regi-
onalforvaltningen. I samband med dessa fragor
ror man sig i granslandet mellan juridiken och
politiken, och man tvingas traffa vardebaserade
val ocks& inom ramen for rattsordningen.

Vid beredningen och tillimpningen av la-
gar borde rattsordningen granskas som en hel-
het. Grundlagen och i synnerhet de grundlag-
gande fri- och rattigheterna star sjalvfallet i en
central stallning. Det bor dock noteras att be-
stimmelserna om de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna har ett kdrnomrade ("en solid juri-
disk kdrna”), men att virdebundenheten okar

ju langre man fjarmar sig frdn kirnan.! Detta

Denna fréga har jag i viss mén dryftat i mitt anforande i jus-
titiekanslerns berattelse for &r 2012, s. 14. En annan fraga
ar om gransen for de grundlaggande fri- och réttigheternas
karnomréde kan anses vara flexibel och variera t.ex. bero-
ende p4 hur viktigt det virde anses vara som en viss grund-
laggande fri- eller rattighet ger uttryck for.



1 INLEDANDE ORD

vacker bl.a. en frdga om huruvida det i praktiken
kan ga sé att juridiken och politiken samman-
blandas 1 tolkningssituationer — i ytterlighetsfall
till och med p4 ett sddant satt att politiken tra-
der in i tolkningen under juridikens taickmantel.
Var gar gransen mellan juridiken och politiken?
Nar har man vid tolkningen redan fjarmat sig fran
juridiken?

Det ar fraga om att finna en balans mellan
juridiken och politiken. En erfaren lagbereda-
re och juristprofessor uttrycker sig pa foljande
satt: Balansen rubbas om de varden som skri-
vits in 1 grundlagen inte tas pa allvar. Men ba-
lansen rubbas ocksd om “grundlagsexperterna
anser sig kunna ge vetenskapliga svar pa fragor
som ér politiska”. Skribenten betonar att grund-
lagsfragor inte kan avgoras bara med expertkun-
skap. ”Vid grundlagstolkningen ar det fraga om
hur de varden som de grundlaggande fri- och
rattigheterna ger uttryck for — jamlikhet, pri-
vatlivsskydd och yttrandefrihet — ska tillampas
i samband med ett konkret lagstiftningsprojekt.
Bedomningen av denna fraga hor snarare till po-

litikernas an till juristernas arbete.” 2

Tillsyn och styrning

Ovan har jag skisserat en overgripande bild av
justitiekanslerns verksamhetsbetingelser. Nu
overgdr jag till att granska forhdllandet mel-
lan juridiken, olika varden och malsattningar
samt politiken i samband med justitiekanslerns
arbete.

Justitiekanslersambetet ger en vid utsikt over
samhallet. De juridiska fragor som aktualiseras i
samhéllet hamnar i allmanhet i ndgot skede pa
justitiekanslersambetets bord — ibland till och
med for realtidsbedémning.

Emeritusprofessor Markku Helin, Perustuslakivaliokunnan
arvio tulee liian myohaan. Helsingin Sanomat 19.1.2016.

Aven om justitiekanslern har ett stort antal
olika uppgifter — vilket framgar av denna verk-
samhetsberittelse — har justitiekanslern bara en
enda roll: att vara foresprakare for rattsstaten.
Denna roll ar inte statisk, vilket inte heller ratts-
statsbegreppet ar. Bdda fordndras med tiden och
darmed varierar ocksd tyngdpunkterna saval for
innehéllets som for formens del.

Rollen som forespréikare for rittsstaten inne-
bar for justitiekanslerns del inta bara att sld vakt
om granserna, utan rollen innefattar ocksa ett
dynamiskt element, namligen att bidra till ut-
vecklandet av rattsstaten. Medan laglighetskon-
trollen till sin karaktar forut uppfattades framst
som bakatblickande och straffande, uppfattas
den nufortiden som framétblickande rattslig
styrning av utéovningen av offentlig makt och av
god forvaltning. Den disciplindra mentaliteten
har bytts mot ett argumenterande forhallnings-
satt. Den juridik som hénfor sig till de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna har blivit ett viktigt arbetsredskap.

Vid forhandsgranskningen av statsradets
verksamhet sker den rittsliga styrningen i hu-
vudsak genom listagranskningen och genom
de samtal som i samband med granskning-
en fors med tjdnsteman vid ministerierna (eller
med ministrarna). Samtalen {o6rs vanligen un-
der fria former och det enda synliga sparet av
dem framtrader i allmanhet forst i den slutliga
foredragningslistans innehdll. Trots de fria for-
merna tillhandahaller justitiekanslern dock inte
sddan juridisk handledning som hor till tjanste-
dliggandenaunder "kaffebordsdiskussioner”, utan
handledningen “institutionaliseras”, t.ex. genom
att en foredragande fran justitiekanslersimbetet
medverkar pa ett eller annat sitt. Som exempel
pa ett skriftligt juridiskt utlitande av mer for-
mell karaktar kan man namna det utlatande som
gavs med anledning av forsvarsministeriets be-

garan om ett tolkningsstallningstagande till hu-
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ruvida personer som utfor sin varnplikt stdr till
forfogande for flexibel hojning av forsvarsmak-
tens beredskap (4.1.2016, OKV/50/20/2015).°

I samband med myndighetsovervakningen
uppkommer styrningsverkan vanligtvis indirekt,
genom att man i ett stallningstagande som beror
ett enskilt fall uttalar en generaliserbar uppfatt-
ning om hur lagen ska tolkas och provningsratten
utdvas 1 liknande fall.

Vid tolkningen av oppet utformade bestam-
melser och i sddana fall dar det finns provnings-
ratt ar de hogsta laglighetsovervakarnas stall-
ningstaganden av stor betydelse for utvecklandet
av forvaltningen och myndighetsverksamheten.
Det finns emellertid skal att dryfta hur langt in
pé bestammelsernas varderelaterade randomré-
de laglighetsovervakaren kan g4 utan att det sna-
rare blir frdga om vardebaserade stdllningstagan-
den dn om en sddan tolkning som helt och hallet
kan motiveras med juridiska argument. Jag an-
ser att det finns skal att forhalla sig med stor for-
siktighet till nya "egna” riktlinjer som inte har ett
sddant institutionellt stod som kan hérledas fran
réttsordningen — i synnerhet om stallningstagan-
det innefattar ens ett litet element av kritik mot
en enskild tjansteman.

Eftersom laglighetsovervakaren inte har na-
gon bestammanderatt och laglighetsovervakarens
avgoranden inte i likhet med domar kan verkstal-
las med tvdng, grundar sig stallningstagandenas
verkningsfullhet i sista hand pd argumentatio-
nens godtagbarhet. Den offentlighet avgorande-
na far okar dessutom deras genomslagskraft. Vid
beskrivningen av stallningstagandenas verknings-
mekanism har man ibland uttryckt att laglighets-
overvakaren har korta armar men hog rost.

Ifall det ar fraga om ett juridiskt problem

som inte beror bara ett enskilt fall utan ar av mer

> Enligt 108 § 2 mom. i grundlagen ska justitiekanslern pa

begaran ge presidenten, statsradet och ministerierna upp-
lysningar och utlitanden i juridiska fragor.
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generell betydelse, kan situationen effektivt at-
gardas genom att det behoriga ministeriet del-
ges saken for kannedom och uppmanas overva-
ga att vidta sddana atgarder som stér till buds i
den aktuella situationen. Justitiekanslerns omfat-
tande uppgiftsomrade 4r en fordel framfor allt nar
det galler mojligheterna att upptacka djupgéen-
de juridiska problem och systemfel: d& uppgifts-
fragment som erhéllits fran olika hall forenas med
varandra kan det uppkomma en bild av ett miss-
forhallande som kriver noggrannare utredning.
I ménga fall genomfors utredningen pé riksplanet,
vanligtvis med hjalp av det behdriga ministeriet.

Som ett exempel pa ett ingrepp i ett mer vid-
strackt problem kan man namna det avgorande
gallande laget i frdga om den grundlaggande ut-
bildningen for invandrarbarn som meddelades i
december forra dret (OKV/2/50/2015, s. 159). Ut-
bildning ar en av de viktigaste metoderna for fo-
rebyggande av utslagning bland barn och unga.
Eftersom utredningar visat att risken for utslag-
ning ar betydligt storre bland invandrarungdo-
mar 4n bland andra ungdomar, borjade vi i bor-
jan av r 2015 p4 eget initiativ utreda hur ratten
till grundldaggande utbildning tillgodoses for barn
och ungdomar med invandrarbakgrund. Utred-
ningen genomfordes med hjalp av undervisnings-
och kulturministeriet. I och med utredningsarbe-
tet uppdagades flera utvecklingsbehov, alltifran
behovet av en oversyn av lagstiftningen till be-
hovet av utokad utbildning for larare. I skrivan-
de stund har ministeriet inte &nnu gett den slut-
liga utredning jag begért angédende vilka atgarder
ministeriet vidtagit i arendet. Redan nu kan man
emellertid skonja att justitiekanslerns beslut har
varit av betydelse.*

Trots att justitiekanslern inte kan ta stallning

till frigor som beror resursernas fordelning och

* Uthildningsvagar och integrering av invandrare — smart-

punkter och atgardsforslag. Undervisnings- och kulturmi-
nisteriets publikationer 2016:1, sarskilt s. 13-14.
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inriktning, kan dessa frdgor i vissa fall vara av sa
stor rattslig betydelse att det ar motiverat for jus-
titiekanslern att befatta sig med fragorna. Det-
ta var fallet t.ex. i avgorandet OKV/4/50/2013
(s. 174). Vid justitiekanslersambetet borjade man
P4 eget initiativ utreda vilka mojligheter region-
forvaltningsverken i praktiken har att skota de
styrnings- och tillsynsuppgifter inom barnskyddet
som foreskrivits for dem 1 lag. Utredningen visade
bl.a. att regionforvaltningsverken har synnerligen
knappa resurser for denna uppgift. I avgorandet
uppmarksammade vi social- och halsovardsmi-
nisteriet och finansministeriet p4 att de ska vid-
ta atgarder for att ratta till situationen. Till dessa
atgarder hor ocksa att anvisa behovliga resurser
for verksamheten. 1 det svar finansministeriet gav
islutet av ar 2015 medgav ministeriet att tillaggs-
resurser behovs samt lovade folja upp situationen
och vid behov lidgga fram forslag till tillaggsanslag.
Ett annat satt att utova inflytande utgors av
att justitiekanslern i samband med det remiss-
forfarande som genomfors i anslutning till lag-
stiftningsprojekt kan framfora rattsliga synpunk-
ter sarskilt betraffande fragor som ér av vikt
med tanke pa de grundliaggande fri- och rittig-
heterna och de manskliga rattigheterna samt
rattsskyddet. T.ex. i utlitandet om en revide-
ring av utlanningslagen (utlatande 12.1.2016,
OKV/49/20/2015) konstaterade jag foljande: "Det
finns skal att i synnerhet fasta vikt vid att de be-
hov som hénfor sig till effektiverandet av verk-
samheten och stavjandet av kostnaderna maste
anpassas till individens genuina rattsskyddsbe-
hov, pa ett satt som ar godtagbart i en rattsstat.”
Vid bedomningen av verksamhetens verk-
ningsfullhet ar ocks4 justitiekanslerns offentliga
uttalanden, foredrag och skrivelser av betydelse.
Forutom att justitiekanslern pa detta satt kan del-
ge en storre publik sina stallningstaganden, ar det
med dessa medel ocksa mojligt att vacka en mer

allman debatt om rattslaget i samhéllet och fram-

fora synpunkter pd utvecklingsbehoven. I avvi-
kelse fran vad som géller de stéllningstaganden
som hor till laglighetskontrollen torde man i det-
ta sammanhang ocksd i viss man kunna gi over
pé réttspolitikens omrade, men tyngdpunkten ska
under alla omstéandigheter ligga pa ordets forled.
Laglighetsovervakarna har dérfor ibland ocksa
kallats lobbare for rattsskyddet.

Oppenhet ska frimjas

Overvakningens betydelse accentueras i de fall
dar makthavarnas beslutsfattande eller ovriga
verksamhet inte sker — eller ens kan ske — sér-
deles oppet eller offentligt. Overvakningen av
den offentliga maktutovningen, ocksa till den del
maktutovningen inte ar offentlig for allmanheten,
ar 4gnad att starka dess samhélleliga legitimitet.
Vid justitiekanslersambetet utredde man med
anledning av klagomal som anfordes under verk-
samhetsiret misstankar om att innehallet i de
samtal som forts vid ett mote mellan statsradets
utrikes- och sdkerhetspolitiska ministerutskott
och republikens president hade lackt ut till press-
sen. Justitiekanslersdmbetet skaffade p4 olika satt
information om de forfaranden som avségs i kla-
gomdlen. I avgorandet kom man fram till att det
inte fanns ratsliga skal for justitiekanslern att
vidta nagra andra dtgarder i drendet an att del-
ge utrikesministeriet, som fungerar som sekre-
tariat for utskottet, anvisningar om forfarandena
(OKV/97/1/2015 och OKV/208/1/2015, s. 47).
Samma drende diskuterades senare ocksd med
den undersokningsledare som behandlade aren-
det med anledning av en brottsanmalan.
Justitiekanslern kan ocksa konkret bidra till
att oka beslutsfattandets 6ppenhet och offentlig-
het. Sjalva besluten och deras motiveringar ar i
allmanhet tillgangliga for envar, men utomsta-

ende har ddremot inte nodvandigtvis tillgdng till
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information om det forfarande som har lett fram
till ett visst beslut — inte heller i de fall dér infor-
mationen inte i sig ar sekretessbelagd med stod
av lag. I samband med ett forvaltningsbeslut el-
ler lagstiftningsprojekt som ar av samhallelig be-
tydelse och som vacker befogat intresse bland
allmanheten kan den utredning justitiekanslern
inhamtat bidra till att tillgodose ett vidstrackt in-
formationsintresse. Det kan i praktiken vara fra-
ga om den enda mojligheten att skapa insyn i
beredningsprocessen och offentliggora sddana
omstandigheter i anslutning till grunderna for
verksamheten som bara beredarna annars skul-
le ha kinnedom om. Justitiekanslerns undersok-
ning av drendet kan forebygga en sidan felak-
tig sekretesskultur som latt intrader i samband
med drendenas beredning, samt skingra onodi-
ga misstankar om hemlighetsmakeri. Undersok-
ningen kan ocksa visa att saklaget inte 4r sddant
man velat visa utdt eller sidant det misstankts
vara. Det hor till den demokratiska rattsstatens
grundpelare att utovningen av offentlig makt ska
vara sa transparent som mojligt.

I offentligheten aktualiseras da och d& miss-
tankar om att beredningen av administrativa be-
slut vid statsradet har paverkats pé ett otillborligt
satt genom politisk styrning. Vid justitiekanslers-
ambetet har man med anledning av klagomal och
i vissa fall ocksé pa eget initiativ undersokt grun-
derna for sadana beslut. Aven om ett beslut inte
som sédant kan konstateras vara lagstridigt, kan
undersokningen av saken belysa sddana inslag i
processen som pekar p4 att den politiska styrning-
en och tjanstemannaberedningen har samman-
blandats pa ett sitt som ar dgnat att aventyra for-
troendet for beredningens objektivitet.

Ett beskrivande exempel utgors av forsvars-
maktsreformen, som i tiden vackte debatt och
blev foremal for undersokning med anledning av
de klagomal som anfordes angdende den. Un-

dersokningen visade, i avvikelse fran vad man
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latit forstd i offentligheten, att den losningsmo-
dell som forsvarsmakten ursprungligen hade fo-
reslagit for en viss brigads del hade éndrats till
foljd av politisk styrning. Det kunde inte visas
att ministern i ndgot avseende skulle ha hand-
lat lagstridigt, men den utredning justitiekans-
lern inhamtat gav insyn i beslutsfattandet och
gav ny information om forfarandet (Justitiekans-
lerns berattelse for ar 2012, s. 73).

Misstankar om politisk styrning forekommer
oftast i samband med tjansteutnamningar. Sida-
na fall blir d4 och da ocksé foremal for undersok-
ning vid justitiekanslersambetet med anledning
av klagomal. Som exempel namner jag avgoran-
det OKV/1161/1/2014 (s. 47), som meddelades
12.2.2015, dér granskningen gallde fragan om hu-
ruvida utnamningen av direktoren for Nationella
centret for utbildningsutvardering var lagenlig el-
ler inte. Utnédmningsbeslutet hade fattats av stats-
rédets allmanna sammantrade, efter foredragning
fran undervisnings- och kulturministeriet. Fore-
dragningslistan hade i normal ordning genomgatt
en forhandsgranskning vid justitiekanslersimbe-
tet. Inga lagstridigheter konstaterades dock ha fo-
rekommit i det aktuella fallet, vare sig vid fore-
dragningen eller vid det allméanna sammantradet.

Vid den utredning som genomfordes med an-
ledning av klagomélet angdende utndmningen
fastes sarskild vikt vid det satt pd vilket utndmn-
ingsarendet hade beretts. En skriftlig utredning
inhdmtades av undervisnings- och kulturministe-
riet. Vid justitiekanslersambetet horde man dess-
utom muntligen tre tjansteman som hade statt i
en central stillning i samband med utnamnings-
arendets beredning, samt ministern sjalv. Horan-
det gav en noggrannare bild av beredningsproces-
sen dn vad ett skriftligt forfarande skulle ha gett,
och det visade sig att ministern i ett tidigt skede
hade befattat sig med tjanstemannaberedningen.
Det kunde inte konstateras att ndgon skulle ha

handlat lagstridigt i arendet, men vart avgoran-
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de inneholl om sjdlva forfarandet ett konstateran-
de att det med tanke pd fortroendet for utnam-
ningsprocessens objektivitet och tillforlitlighet
skulle det ha varit battre ifall ministern inte un-
der den tid tjanstemannaberedningen pégick ha-
de pa det gjorda sattet tagit stallning till vilken
person som skulle foreslds bli utndmnd till tjans-
ten. — Dessutom gjorde vi en framstallning till
finansministeriet om att ministeriet skulle over-
vaga huruvida ratt till overklagande av statliga
jansteutndmningar bor foreskrivas. Riksdagens
grundlagsutskott hanvisade senare till denna
framstallning (GrUB 6/2015 rd). Med anledning
av grundlagsutskottets betankande gav riksdagen
a sin sida ett uttalande dar riksdagen forutsatte
att regeringen skyndsamt skulle ta fram en pro-
position med forslag till lag om andring av stats-
janstemannalagen for att slopa besvarsforbudet
i frdga om beslut som galler utndmning till en
janst eller ett jansteforhallande inom den offent-
liga forvaltmingen (RSk 22/2015 rd).

Legitimiteten avgor i sista hand

I en réttsstat dr det viktigt att skotseln av offent-
liga uppgifter grundar sig pa lag. Lika viktigt ar

det ocksa att ménniskor kan lita pa att uppgifter-
na skots i enlighet med lag. Till detta hor séval att
slutresultatet &r korrekt som att sjalva forfaran-
det uppfattas som rattvist. Laglighetskontrollens
djupaste samhalleliga betydelse ligger uttryckli-
gen i att den i egenskap av extern och oberoende
kontroll starker fortroendet for myndighetsverk-
samhetens lagenlighet. Justitiekanslerns laglig-
hetskontroll utgor en del av den struktur genom
vilken detta fortroende uppratthalls och starks.
For att kunna fylla den namnda funktionen mas-
te laglighetskontrollen dock vara tillforlitlig. Detta
staller krav sdval pd snabbhet som pé noggrann-
het och verkningsfullhet — och framfor allt pa om-
domesformaga.

Rattvisans gudinna avbildas med en vag i
handen och en bindel for ogonen. Den laglig-
hetskontroll som tjanar henne ska daremot hal-
la 6gonen 6ppna och folja med vad som laggs
i vagskalarna — med allt storre orsak nu an
pa ldnga tider: rattsstatens granser och ratts-
statsprinciperna provas namligen frdn méanga
hall, ocksd i syfte att framja mélsattningar och
varden som i sig ar goda. Ifall vagskalarna inte
ar i sddan balans som ar allmant godtagbar, blir
den offentliga maktens legitimitet lidande, vilket

dven medfor andra negativa konsekvenser.
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Risto Hiekkataipale

"Di1E ARBEITSKRAFT STEHT UNTER

DEM BESONDEREN SCHUTZ DES REicH.’

)

Fran skyddande av
arbetskraften till tryggande
av sysselsittningen

Rubrikens proklamation ar si tydlig att den ar
latt att oversatta till svenska ocksd for de flesta
forvaltningsutvecklingskonsulter, men bara ett
fatal forstdr dess verkliga innebord. Inom da-
gens vardefattiga forvaltning dar kvasivardering-
ar vunnit terrang ar det inte pd modet att spira
réttsprincipernas rotter, och det finns inte heller
tid for detta. Men dé det ar fraga om en réttsprin-
cip som avspeglar sig ocksd pd den dagliga
tillampningen av den géllande grundlagen, finns
det skal att pd lutherskt satt fraga sig: "Vad bety-
der detta?”

Proklamationen ar hiamtad ur artikel 157 i
den tyska Weimarrepublikens forfattning fran
ar 1919. Satsen "medborgarnas arbetskraft star
under rikets synnerliga hagn”, som ingar i Re-
geringsformen for Finland, togs som sddan in
i regeringsformen d& man i samband med dess
riksdagsbehandling kopslog om huruvida 15 §
skulle tas in i eller utelamnas ur regeringsformen
(angdende bestammelsens tillblivelsehistoria se
Anton Kotonen, LM 1930, s. 152).
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Bestammelsen i regeringsformens 6 § 2 mom.
var inte ursprungligen avsedd som nagon for-
pliktelse eller ens som nagot bemyndigande att
dra forsorg om tryggandet av sysselsattningen.
Denna samhalleligt viktiga funktion utvecklades
successivt forst senare.

Bestammelsen i 6 § 2 mom. i regeringsfor-
men torde enligt Robert Hermanson (Suomen
valtiosadnto paipiirteittdin s. 31, Borgd 1928)
"forstés sd att man inom staten ska handla p4 ett
sadant satt att arbetskraften dtnjuter skydd mot
onaturlig exploatering”. En fsljd av detta var en-
ligt Hermanson att "den som vill utfora nagot
som enligt lagen betraktas som meningsfullt ar-
bete ska skyddas mot storningar i arbetet”. Ra-
fael Erich konstaterar (Suomen valtio-oikeus I
s.252-253,Borgd 1924) att statens lagstiftande or-
gan i synnerhet ska dra forsorg om arbetskraften
"bade med tanke pa individens halsa och med
tanke pd nationalekonomiska aspekter, samt
déarmed &ven strava efter att forhindra ensidig
exploatering av arbetskraften”.

Den idé om behovet av att skydda arbets-
formégan i synnerhet for arbetstagare som utfor-
de kroppsligt arbete, vilken fatt grogrund i oli-

ka kommentarer, kopplades samman med den
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arbetsfora arbetskraftens betydelse som produk-
tionsfaktor. A andra sidan var det ocksa friga om
arbetsgivarens ratt till skydd mot storningar som
riktade sig mot arbetstagarna. Ett behov av att
trygga arbetsfreden fanns siledes ocksa anknu-
tet till det ursprungliga syftet med 6 § 2 mom.
i regeringsformen. Parternas intressen vigdes
dock med grova matt, dd arbetstagarna skydda-
des mot “onaturlig exploatering” fran arbetsgiva-
rens sida och arbetsgivaren fick skydd mot stor-
ningar i arbetet sa lange arbetet kunde "betraktas
som meningsfullt”.

Den ursprungliga bestdmmelsen i 6 §
2 mom. i regeringsformen (alltsd den lydelse
som foregick det tilligg som namns senare) be-
rorde dels arbetsgivarens ratt att med stod av 6 §
1 mom. i regeringsformen atnjuta egendoms-
skydd for sin egendom (fabriker, verkstader,
gruvor, jordbruk osv./den ekonomiska avkast-
ningen av arbetet) och dels arbetstagarnas ratt
att frdn statsmaktens sida fa ndgot slags skydd
mot arbetsgivarens godtycke nar det gallde ar-
betsforhdllandena och den 16n som betalades for
arbetet. Under hela den tid 6 § 2 mom. i reger-
ingsformen var géllande var det med tanke péd de
praktiska mojligheterna att tillampa lagstiftning-
en friga om att arbetsgivarna i vanlig lagstift-
ningsordning kunde alaggas forpliktelser som
héanforde sig till skyddandet av arbetstagarna.

Det gar inte att sarskilja ndgon sarskild tid-
punkt fran och med vilken 6 § 2 mom i reger-
ingsformen de facto i réttsligt avseende ocksé
borjade forknippas med forpliktelser for stats-
makten att framja sysselsattningen eller mer all-
mant dra forsorg om arbetskraftspolitiska fragor.
Fram till krigsaren bestod arbetskraftspolitiken
narmast av dtgarder for avhjalpande av arbets-
losheten. Till dessa atgarder horde att erbjuda
arbetslosa “klassiskt” nodhjélpsarbete till foljd
av regional och sasongsrelaterad massarbetslos-

het. Ifall det inte fanns mojligheter ens till s&-

dant arbete, tillhandaholls fattighjalp enligt
lagen om socialhjalp. Ocksa efter att mer utveck-
lade arbetskraftspolitiska metoder tagits i bruk
anviande man sig dnnu ldngt in p4 1960-talet av
nodhjalpsarbete i regioner med svér arbetslos-
het. I bakgrunden fanns ocksa social retorik om
att var och en ska arbeta for att ha ratt till sam-
halleligt stod.

Sambhillets ansvar
for sysselsittningen

Till denna framstallning hor inte ndgon mer om-
fattande presentation av de arbetskraftspolitiska
metoderna. Nar det galler metoderna att dra for-
sorg om sysselsattningen finns det emellertid skl
att som ett avgorande steg i utvecklingen nam-
na den aktiva arbetskraftspolitiken och samman-
kopplandet av sysselsittningspolitiken med in-
komstpolitiken och dven med samhallspolitiken
over lag. Bakgrunden till den forsta omfattande
inkomstpolitiska helhetsuppgorelsen (Liinamaa
D) utgjordes av de omvilvande konsekvenser
som devalveringen &r 1967 hade for den inter-
na pris- och kostnadsutvecklingen i vart land.
Som koppling till dagens lage finns det skal att
forst konstatera att initiativet till den bredbasiga
inkomstpolitiska helhetsuppgorelsen kom fran
landets regering. Dessutom klarade man av att
forena uppgorelsen med siddana incitament som
gjorde att man fick arbetstagarsidan med i upp-
gorelsen. Det var frdga om en overenskommel-
se om att arbetsgivaren tog ut fackforeningsavgif-
terna direkt frdn lonen. Denna 6verenskommelse
ar ett exempel pé en sddan samhallelig besluts-
mekanism med hjélp av vilken de viktigaste ar-
betsmarknadsaktorerna tillsammans med staten
dtog sig att med aktiva arbetskraftspolitiska me-
toder svara dels for atgardandet av arbetslosheten

och utvecklandet och styrningen av arbetskrafts-
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resurserna och dels for effektiverandet av arbets-
marknadernas funktion.

I samhalleligt avseende ar det uppseende-
vackande att 6 § 2 mom. i regeringsformen ar
den enda av de ursprungliga bestammelserna
i regeringsformens II kap. som dndrades inn-
an hela kapitlet reviderades ar 1995 (i samband
med reformen av de grundlidggande fri- och rit-
tigheterna). Den 28 juli 1972 stadfaste repu-
blikens president efter foredragning av justitie-
minister Pekka Paavola en lag om 4ndring av
regeringsformen for Finland (592/1972), dar 6 §
2 mom. i regeringsformen utokades med foljan-
de bestammelse:

"Det ankommer pé statsmakten att for finsk
medborgare vid behov anordna mojlighet att ar-
beta, saframt i lag icke ar annorlunda stadgat.”

Det faktum att denna dndring var den en-
da som gjordes i regeringsformens II kap. inne-
bar sjalvfallet inte att 6 § 2 mom. i regeringsfor-
men skulle ha varit den enda bestaimmelse om
de grundlaggande fri- och rattigheterna som var
i behov av revidering eller komplettering. Det
ar kant att denna andring av regeringsformens
IT kap. inte genomfordes genom en regerings-
proposition utarbetad av det behoriga ministe-
riet, dvs. arbetskraftsministeriet, utan pé basis
av en riksdagsmotion. Bakom andringen ldg ara-
tal av politiskt arbete och det synnerligen ihar-
diga arbete som framfor allt en riksdagsledamot,
némligen Sakari Knuuttila, bedrev i sysselsitt-
ningsfragor och frigor som berorde utkomsten
for sédana mindre bemedlade personer som
upprepade ganger drabbats av arbetsloshet. Pa
individplanet var det faktum att riksdagsmotio-
nen ledde till en andring av regeringsformen in-
te nigot sammantraffande, utan det var friga om
nagot som astadkoms med hjalp av riksdagsle-
damotens intellektuella grundegenskaper i kom-
bination med hans egna erfarenheter av arbets-

livet. Knuuttilas politiska agenda rymde bara en
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eller tvd fragor samtidigt, varav sysselsattnings-
frigan (vid sidan av nykterhetsfrdgan) var den
varaktigaste och viktigaste under hela hans ldnga
politiska karriar. Knuuttila, som i och for sig var
vagingenjor, kunde med fog ha varit upphovs-
man till den gamla finsksprikiga folkvisdomen:
"En jarnvagsskena ger vika fore en ingenjor”.

Det var friga om en riksdagsmotion vars
behandling till en borjan framskred med mo-
da men som till slut fick tillrackligt understod
och vars inforande i lagen ocksa kravde att repu-
blikens president hade forstéelse for situationen
och forholl sig allvarligt till sysselsattnings- och
utkomstfragor (se t.ex. republikens president
Urho Kekkonens tal i radion 14.7.1969 och
hans tal vid riksdagens 6ppningssammantrade
6.4.1970, samt Urho Kekkonen: Demokratia ja
perusoikeudet, Esbo 1972 s. 122).

I dagens lage finns det inte ldngre nagot be-
hov av att i stérre omfattning granska den bin-
dande verkan eller den rattsliga betydelsen av den
andring av regeringsformens 11 kap. som antogs
pé basis av den ovan beskrivna riksdagsmotionen
och stadfastes genom lagen 592/1972, och som
forblev den enda andringen i regeringsformens
II kap. I egenskap av bestammelse som forplikta-
de till samhallelig verksamhet hade bestammelsen
inte négra direkta rattsverkningar, men vid arbets-
kraftsministeriet, som var behorigt ocks4 i syssel-
sattningsfragor, argumenterade man for att sys-
selsattningslagstiftningen 1 slutet av 1970-talet
delvis stod i strid med regeringsformen. Av stor-
re betydelse an direkta rattsverkningar var emel-
lertid det faktum att den samhallspolitiska debatt
som fordes i samband med den ndmnda lagstift-
ningsoperationen och det politiska tryck som var
forknippat med saken ledde till att sysselsattnings-
politiken och sysselsattningsfragorna lyftes fram 1
centrum for det samhallspolitiska beslutsfattandet.

D4 de regeringsforhandlingar som fordes ef-
ter det fortida riksdagsvalet &r 1975 hade fort-
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gatt resultatlosa i tvd manader, holl republikens
president ett skarpt formaningstal till partiord-
forandena dédr han konstaterade att det radde ett
"nationellt nodtillstdnd” i landet pa grund av den
"rekordstora” arbetslosheten. — Vid den aktuel-
la tidpunkten fanns det 63 000 arbetslosa i lan-
det. — Denna arbetsloshet, som enligt den tidens
mattstock betraktades som massarbetsloshet,
hade sina rotter i den varldsomfattande reces-
sion som fick sin borjan under aren 1973-1974
och som sedan nddde Finland med ett visst
drojsmaél. De svarigheter som Miettunens II re-
gering (den s.k. nodtillstdndsregeringen) hade
i sitt arbete och nar det géllde att uppné sina
malsattningar utgor ett exempel pa hur svért det
kan vara att losa viktiga samhéllsproblem i sé-
dana fall dar orsakerna till problemen ligger ut-
anfor landet. En jamforelse av antalet arbetslosa
med dagens lage (da det finns 368 000 arbets-
losa arbetssokande och den dolda arbetsloshe-
ten omfattar 177 000 personer) vittnar 4 sin sida
om hur odesdigert det d&nnu vid den tiden an-
sdgs vara att familjens huvudforsorjare blev ar-
betslos och hur glest samhallets skyddsnatverk
i sjalva verket var.

“Som ett sarskilt svart problem ... har man
upplevt den stora arbetslosheten, den ojamna
inkomstfordelningen och skillnaderna i de ma-
teriella levnadsvillkoren i olika regioner i lan-
det. Den sist namnda fragan ... vill jag dter fasta
vikt vid, eftersom jag anser att losandet av denna
grundlaggande konflikt mellan landets olika re-
gioner utgor en av de allvarligaste utmaningarna
for den nya riksdagen och for hela samhéllspoli-
tiken under det innevarande decenniet.

Konflikten mellan de olika regionerna éar for-
knippad med tva centrala faktorer som verkar
i samma riktning: den ojamna fordelningen av
arbetet och den ojamna fordelningen av den er-
sattning som betalas for arbetet. Bada faktorer-

na okar i stor utstrackning ojamlikheten mellan

medlemmarna i vart samhélle. Det kan i viss me-
ning kannas underligt att jag framhaller att det
ar frdga om en tidsinstalld bomb, som kan de-
sarmeras i forsta hand med hjalp av statsmak-
tens dtgarder. Enligt min 4sikt bor desarmering-
en inledas i god tid innan den arbetsloshet som
for det mentala arbetets del kommer att yppa sig
under detta decennium orsakar ett nytt allvarligt
problem i vart samhille.”

Citatet ovan 4r inte hamtat ur nigon av de
senaste drens arbetskraftspolitiska redogorelser
eller ur riksdagsdebatterna angdende redogorel-
serna, utan ur det halsningstal som republikens
president Urho Kekkonen holl i samband med
oppnandet av riksdagen den 6 april 1970.

Den sambhilleliga tidsinstallda bomb som re-
publikens president avsag blev inte desarmerad.
Annu i slutet av 1980-talet tillagnade man sig
emellertid sddana tolkningar angdende den bin-
dande verkan av 6 § 2 mom. i regeringsformen
som péaskyndade utarbetandet av ny lagstiftning
om tryggandet av ratten till arbete for arbetslo-
sa. Da den s.k. bankkrisen hosten 1991 raserade
saval landets ekonomi som tusentals ménniskors
liv var man dock tvungen att ricka upp hiander-
na. Under den tid d4 6 § 2 mom. i regeringsfor-
men annu var gallande, dvs. innan 15 § 2 mom.
togs in i regeringsformen i samband med refor-
men av de grundlaggande fri- och rattigheterna
ar 1995, méste man saledes pd grund av massar-
betslosheten vika fran den tillimpningslinje dar
medborgarnas ratt till arbete ansags vara tryggad
pé grundlagsniva.

Det ar nyttigt att ocksa med rattsliga meto-
der undersoka och bedoma vilken betydelse och
effekt de enskilda grundlaggande fri- och rat-
tigheter som faststalldes i samband med 1995
ars reform av de grundlédggande fri- och rattig-
heterna, och som ar 2000 intogs i grundlagen,
har haft for manniskors liv. En mer omfattande

granskning méste emellertid goras pa samhalls-
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politisk niva. Oavsett hurdana samhéllsveten-
skapliga termer som anvéinds for att klassifice-
ra och definiera ett samhalle vid olika tider, ar
grundbetingelserna i de flesta méanniskors liv
dock fortfarande, pa samma sitt som de alltid
varit, beroende av att manniskorna har mojlig-
het att utféra sddant arbete som motsvarar de-
ras fardigheter. Ratten till arbete tryggadesi 6 §
2 mom. i regeringsformen genom en bestammel-
se som var mer forpliktande dn den méloriente-
rade bestimmelsen i den gallande grundlagens
18 §, dar det allmanna ges i uppdrag att ver-
ka for att alla tillforsakras ratt till arbete. Oav-
sett regleringssattet ar emellertid “rétten till ar-
bete” med tanke pd manniskors alldagliga liv
fortfarande den mest konkreta och viktigaste av
de grundlaggande fri- och rattigheterna. Léng-
varig arbetsloshet har oavsett samhallsforhallan-
dena alltid utgjort en stor ekonomisk och men-
tal forlust for de arbetslosa, men da omfattande
arbetsloshet blir ett permanent tillstdnd i sam-
hallet, uppkommer det parallellt med forluster-
na pd individniv4 aven langvariga och allvarliga
problem pé samhallsniva.

"God socialpolitik dr den bésta kriminalpo-
litiken” ar ett sagesatt som ar allmant erkant och
accepterat. Inom den samhiéllspolitiska debatten
argumenterar man emellertid aven for att "god
sysselsattningspolitik ar den bésta socialpoli-
tiken”. Enligt denna typ av tdnkande dr malet
med att sysselsatta manniskor inte i forsta hand
att uppnd besparingar i friga om arbetsloshets-
formaner och sociala formaner, utan det ar fr-
ga om att tillgodose alla manniskors lika behov
och ratt till en tryggad skalig utkomst och till ett
vardigt vardagligt liv i socialt avseende. Den nu-
varande arbetslosheten, utokad med den dolda
arbetslosheten, dr sa stor att det inte langre ar
fraga om ett begransat problem som beror en-
skilda manniskor, familjer eller invanare i pro-

blemregioner, utan det ar friga om ett problem
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som beror en hel samhillsklass bestdende av en
halv miljon fattiga och nyfattiga. Eftersom perso-
ner som saknar loneinkomster eller som hankar
sig fram med hjalp av tillfalliga inkomster dess-
utom intjanar obetydlig pension, har vi en sé-
dan tidsinstalld bomb framfor oss vars storlek
det statsoverhuvud som dppnade riksdagen vé-

ren 1970 inte kunde ha haft en aning om.

Klagomal gilllande

arbetskraftsservicen

I egenskap av laglighetsovervakare féir jag fort-
farande brev frin personer, vissa av dem redan
alderstigna, som i samband med hederligt ar-
bete hamnade i svarigheter i borjan av 1990-ta-
let. Men jag far redan brev ocksé av dessa perso-
ners barnbarn, som varit berovade sitt mentala
och ekonomiska kapital redan frdn och med fo-
delsen. Trots att det forflutit ett par decennier
ar sjukdomsbilden fortfarande densamma: de
svarigheter som drabbat foretagsverksamheten
har foljts av en stor vdg av arbetslosa. D4 ar-
betslosheten forlangs hopar sig problemen.
For de langtidsarbetslosas del beror de pro-
blem som det finns skal att uppmarksamma in-
om laglighetskontrollen ocks4 andra fragor an
sysselsattningsfragor. Klagomal over Folkpen-
sionsanstaltens och de kommunala utkomst-
stodsmyndigheternas forfaranden anfors fortfa-
rande framfor allt av personer som ar beroende
av grunddagpenning och som ar i standiga eko-
nomiska trdngmdl. Tidigare aktualiserades ofta
sddana fall ddr en person ramlat genom samhal-
lets skyddsnat och dar det var fradga om huru-
vida en arbetssokande skulle "betraktas” som
arbetsfor eller arbetsoformogen. Det har ocksa
for besvarsorganen blivit allt svdrare att avgora
dessa fragor, eftersom det i och med de okade

krav som stalls inom arbetslivet inte langre ba-



1 INLEDANDE ORD

ra ar friga om att gora en medicinsk bedomning
av arbetsformédgan, utan ocksd om huruvida ar-
betstagaren over lag har faktiska mojligheter att
klara av ett allt mer krivande arbete, som kan-
ske inte ens motsvarar den utbildning han eller
hon i tiden fatt. Klagomal som géller denna typ
av problem kan ocksé vacka misstankar om t.ex.
aldersdiskriminering pd arbetsplatser inom den
offentliga forvaltningen.

En vixande klagomélskategori som beror ar-
betskraftsservicen utgors av klagomal som géller
tricksandet med karenstider. I dessa klagomal ar
det fréga om situationer dar arbetskraftsmyndig-
heten har faststallt en lagstadgad karenstid for
en arbetssokande pé ett satt som arbetssokan-
den inte kunnat forutse eller pa sddana grunder
som han eller hon inte kan acceptera. Det har
t.ex. forekommit fall dar arbetssokanden allt-
for snabbt forutsatts ta stallning till om han eller
hon tar emot arbete eller arbetskraftsutbildning
pé en annan ort (t.ex. med en dags betanketid),
dar handlaggaren inte genast lyckats nd arbets-
sokanden, dar arbetssokanden vid en viss tid-
punkt haft en giltig orsak att vagra ta emot ar-
bete/utbildning, dar arbetssokanden upprepade

ganger anvisats en sysselsattningskurs (t.ex. he-

tarbetscertifikat) som inte pd nagot satt framjat
arbetssokandens lage pa arbetsmarknaden osv.
En sarskild grupp utgors 4 sin sida av de arbets-
sokande som inte har fardigheter eller praktis-
ka mojligheter att anvanda sig av arbetskraftsfor-
valtningens digitala tjanster.

Den mest paradoxala gruppen av personer
som anfor klagomadl over arbetskraftsforvaltning-
ens karenstider utgors emellertid av de arbetsso-
kande som har ett optimistiskt forhéllningssatt
och en positiv installning till samhallets service-
system och som efter olika misslyckanden beslu-
tat sig for att "bli foretagare”, dvs. pa egen risk
forsokt sysselsatta sig sjédlva. Ifall det 4r friga om
en lamplig bransch och det finns efterfragan pa
varorna eller tjansterna ar allt val. Klagomal in-
kommer emellertid av fore detta smaforetagare
som fortfarande bar ett personligt ansvar for si-
dan foretagsverksamhet som de 1 praktiken in-
te haft négra forutsatningar att lyckas med. Ef-
ter att startbidraget och de egna sma tillgdingarna
har anvants for etablering av foretaget, kan det
hénda att den som provat pa foretagsverksam-
heten och i detta sammanhang skuldsatt sig ater
pafors en ny karenstid d4 han eller hon blir ar-

betslos arbetssokande.
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JUSTITIEKAN SLERN OCH BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

JUSTITIEKANSLERN OCH
BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Vid statsradet finns en justitiekansler som ut-
namns av republikens president. Presidenten ut-
ndmner dessutom en bitrddande justitiekansler
och utser en stéllforetradare for bitradande justi-
tiekanslern, vilka vid sidan av justitiekanslern sva-
rar for justitiekanslersuppgifterna. Vid forhinder
for justitiekanslern skoter bitradande justitiekans-
lern dennes uppgifter, och vid forhinder for bitra-
dande justitiekanslern skoter stéllforetradaren for
bitradande justitiekanslern dennes uppgifter.

Justitiekanslern har ensam beslutanderatt i
alla arenden som hor till justitiekanslerns dmbe-
te. Bitradande justitiekanslern avgor sina aren-
den med samma myndighet som justitiekanslern.
Nar stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern skoter bitradande justitiekanslerns uppgifter
tilllimpas det som bestams om bitradande justi-
tiekanslern pé stallforetrddaren.

Justitiekanslern har ensam beslutanderatt i
alla arenden som hor till justitiekanslerns dmbe-
te. Bitradande justitiekanslern avgor sina dren-
den med samma myndighet som justitiekanslern.
Nir stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern skoter bitradande justitiekanslerns uppgifter
tilllampas det som bestams om bitradande justi-

tiekanslern pa stallforetradaren.
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Justitiekanslerns ansvarsomride omfattar
framfor allt arenden som galler 6vervakning av
verksamheten i statsrddet samt principiellt vik-
tiga och vittsyftande arenden. Justitiekanslern
avgor i forsta hand drenden som géller riksda-
gen, republikens president, statsradet och stats-
rddsmedlemmarna samt ministerierna, de hogsta
janstemannen, justitiekanslersambetet, interna-
tionellt samarbete och internationella fragor, den
nationella beredningen av EU-arenden, over-
vakningen av advokater, justitiekanslerns utla-
tanden samt principiellt viktiga och vittsyftande
arenden. Bitradande justitiekanslern avgor aren-
den som inte i forsta hand hor till justitiekans-
lern. Bitradande justitiekanslern granskar ocksa
statsrddets protokoll. Dessutom inspekterar bi-
tradande justitiekanslern domstolar och andra
myndigheter.

Ar 2015 skottes justitiekanslerstjansten av
juris doktor, viceharadshovding Jaakko Jonk-
ka, medan tjdnsten som bitrddande justitiekans-
ler skottes av juris kandidat, viceharadshovding
Risto Hiekkataipale. Kanslichef Kimmo Hakonen,
som forordnats till stéllforetradare for bitradan-
de justitiekanslern, var under ar 2015 verksam

i denna uppgift i 112 dagar.
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UPPGIFTER OCH BEFOGENHETER

Justitiekanslerns primara uppgift ar att framja ef-
terlevnaden av den grundlagsenliga réttsstatsprin-
cipen. Réttsstatsprincipen innebar att utovning-
en av offentlig makt ska bygga pé lag och att lag
noggrant ska iakttas i all offentlig verksamhet.
I samband med skotseln av sitt uppdrag over-
vakar justitiekanslern ocksa tillgodoseendet av
de grundldggande fri- och réttigheterna och de

manskliga rittigheterna.

(“)vervakning av republikens
presidents och statsradets
dmbetsatgirder

Justitiekanslern har till uppgift att overvaka lag-
ligheten av statsradets och republikens presidents
ambetsdtgarder. Justitiekanslern ska vara narva-
rande vid statsrddets sammantraden och vid fore-
dragningen av arenden for republikens president
i statsradet. Justitiekanslern ska ocksa overvaka
att statsrddets protokoll blir korrekt forda.

Om justitiekanslern finner att ett beslut el-
ler en atgard av statsradet, en minister eller repu-
blikens president ger anledning till en anmark-
ning, ska justitiekanslern framstalla en motiverad
anmarkning om saken. Om anmarkningen lam-
nas obeaktad, ska justitiekanslern ldta anteckna
sin stdndpunkt i statsradets protokoll och vid be-
hov ocksa vidta andra atgarder. Om justitiekans-
lern anser att en juridisk frdga i ett arende som

behandlas i statsrddet ger anledning till det, kan

justitiekanslern likasa l4ta anteckna sin uppfatt-
ning om saken i statsradets protokoll. Vidare kan
en undersokning av huruvida en ministers am-
betsétgard dr lagenlig inledas i riksdagens grund-
lagsutskott genom en anmélan av justitiekanslern.
Om justitiekanslern anser att republikens presi-
dent har gjort sig skyldig till landsforraderibrott,
hogforraderibrott eller brott mot manskligheten,
ska justitiekanslern meddela riksdagen detta.

Dessutom ska justitiekanslern pa begaran ge
presidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utlétanden i juridiska fragor.

Den ovan beskrivna ¢vervakningen av am-
betsétgardernas laglighet utgors i huvudsak av
forhandsovervakning, som for statsridets del nar-
mast riktar sig mot statsrddets allmédnna samman-
trade och ministerutskotten (laglighetskontroll
av statsrddsmedlemmarnas ambetsdtgarder) samt
mot ministerierna sisom delar av statsradet. Lag-
lighetskontrollen av ministerierna i egenskap av
chefsdmbeten inom sina forvaltningsomraden be-
handlas nedan i samband med den 6vriga laglig-
hetskontrollen av myndigheternas verksamhet.

Enligt grundlagen tillkommer statsmakten
i Finland folket, som foretrads av riksdagen. Av
riksdagens stdllning som hogsta statsorgan fol-
jer att justitiekanslerns uppgifter och befogen-
heter inte omfattar 6vervakning av riksdagens
verksamhet eller av riksdagsledamoternas verk-
sambhet i sitt varv. Riksdagens stallning som hog-
sta statsorgan kan medfora begransningar av jus-

titiekanslerns 6vervakningsbehorighet ocksa nar
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det galler verksamheten vid ambetsverk som ar
anknutna till riksdagen och siddan verksamhet
som overvakas av organ som riksdagen har valt.
Enligt vedertagen praxis overvakar de hogsta lag-
lighetsovervakarna, dvs. justitiekanslern i statsra-
det och riksdagens justitieombudsman, inte hel-
ler varandras verksamhet. Republikens presidents
och statsradets stallning som statsorgan kan lika-
s& medfora begransningar i justitiekanslerns over-

vakningsbehorighet.

(")vervakning av myndigheter

och andra som skoter offentliga
uppdrag

Justitiekanslern ska overvaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjansteman, offent-
ligt anstallda arbetstagare och dven andra som
skoter offentliga uppdrag foljer lag och fullgor si-
na skyldigheter. Justitiekanslern behandlar skrift-
liga klagomal som riktats till justitiekanslern och
meddelanden fran myndigheterna. Justitiekans-
lern kan ocksd ta arenden till behandling pa
eget initiativ. Dessutom har justitiekanslern ratt
att inspektera myndigheter, inrdttningar och an-
dra verksamhetsenheter som omfattas av justitie-
kanslerns overvakningsbehorighet. Vidare gran-
skar justitiekanslern de straffdomar angéende
vilka meddelanden sands till justitiekanslersam-
betet. Justitiekanslern har ratt att av myndighe-
terna och andra som skoter offentliga uppdrag
f4 de upplysningar som justitiekanslern behover
for sin laglighetskontroll. I samband med skot-
seln av sina uppgifter har justitiekanslern aven
ratt att av alla myndigheter fd sddan handrack-
ning som myndigheten i fraga 4r behorig att ge.
Dessutom kan justitiekanslern bestamma att po-
lisundersokning eller forundersokning ska verk-
stallas for utredning av ett drende som justitie-

kanslern provar.

28

En domstol som har démt en statstjénste-
man eller kommunal tjansteinnehavare for ett
brott eller forkastat ett atal mot en tjansteman
eller tjansteinnehavare ska sanda en kopia av
avgorandet till justitiekanslern. Hovratten ska
4 sin sida delge justitiekanslern den berittelse
som hovrétten utarbetat om de iakttagelser som
gjorts i samband med overvakningen av under-
rétterna, samt informera justitiekanslern om sa-
dana omstandigheter som kan leda till att tjans-
tedtal mot en tjansteman inom domstolsvasendet
eller en dklagare vicks vid hovritten. Dessutom
ska forundersokningsmyndigheterna och dkla-
garna underratta justitiekanslersimbetet om
arenden dar domare missténks for tjanstebrott.
Ar 2015 fick justitiekanslersambetet ta emot
35 sadana underrittelser frén polisen och tva
frén aklagarna. Darutover sinder Réttsregister-
centralen varje ménad ett urval kopior av be-
slutsmeddelandena om domstolarnas straffdo-
mar till justitiekanslern.

Justitiekanslern undersoker ett klagomal om
det finns anledning att misstdnka att en person
eller en myndighet eller institution som omfat-
tas av justitiekanslerns overvakningsbehorighet
har handlat lagstridigt eller underlatit att fullgo-
ra sina skyldigheter, eller om justitiekanslern an-
nars anser att det finns orsak till det. Justitiekans-
lern behandlar inte klagomal som géller mer 4n
tvd &r gamla arenden, om det inte finns sarskil-
da skal dll det. Justitiekanslern ska utan drojs-
mal informera klaganden om saken ifall inga at-
garder foretas i drendet av denna orsak eller p#
grund av att arendet inte hor till justitiekanslerns
ansvarsomrade, arendet ar under behandling vid
en behorig myndighet eller kan overklagas genom
ordinara rattsmedel, eller av ndgon annan orsak.
Justitiekanslern kan samtidigt informera klagan-
den om vilka rattsmedel som star till buds och
ge annan behovlig handledning. Justitiekanslern

kan ocksd overfora behandlingen av klagomalet
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till en behorig myndighet, om det 4r motiverat
med hansyn till drendets art. Klaganden ska i det-
ta fall informeras om saken. Myndigheten ska da
inom den tid som justitiekanslern bestammer un-
derratta justitiekanslern om sitt beslut eller sina
atgarder i drendet. Uppgiftsfordelningen mellan
justitiekanslern och riksdagens justitiecombuds-
man innebdr att justitiekanslern dr befriad fran
skyldigheten att 6vervaka att lagen 6ljs 1 drenden
som galler forsvarsforvaltningen, frihetsberovan-
den och sddana anstalter dar personer ar intagna
mot sin vilja. Justitiekanslern ska overfora aren-
den som beror dessa fragor till justitieombuds-
mannen, om justitiekanslern inte av sarskilda
skal finner det dndamalsenligt att sjalv avgo-
ra arendet. Ar 2015 overforde justitiekanslern
34 klagomalsarenden till riksdagens justitieom-
budsman, medan justitiecombudsmannen 6ver-
forde 13 klagomalsarenden till justitiekanslern.

Med anledning av ett klagomal som anforts
hos justitiekanslern vidtar justitiekanslern de at-
garder som anses vara befogade med tanke pa
efterlevnaden av lagen, rattsskyddet och tillgo-
doseendet av de grundlaggande fri- och réttighe-
terna samt de ménskliga rattigheterna. T arendet
inhdmtas sddan utredning som justitiekanslern
anser behovlig. Om det finns orsak att anta att
ett arende kan ge anledning till kritik mot den
overvakades forfarande, ska justitiekanslern inn-
an arendet avgors ge den overvakade tillfalle att
bli hord.

I arenden som omfattas av justitiekanslerns
laglighetskontroll kan justitiekanslern aven dri-
va atal eller forordna att dtal ska vackas. Beslut
om vickande av 4tal mot en domare for lagstri-
digt forfarande i en ambetsatgard ska fattas av jus-
titiekanslern eller av riksdagens justitieombuds-
man. Om en tjansteman, en offentligt anstalld
arbetstagare eller ndgon annan som skoter ett of-
fentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller un-
derlatit att fullgora sina skyldigheter, kan justitie-

kanslern ge personen i friga en anmarkning for
framtiden, savida inte justitiekanslern anser att
det finns orsak att véicka dtal 1 det aktuella fallet.
Ocksa myndigheter och andra institutioner kan
ges en anmarkning. Om arendets art kraver det,
kan justitiekanslern fasta en persons, myndig-
hets eller institutions uppmérksamhet pa det for-
farande som lag och god forvaltingssed kraver
(dvs. meddela sin uppfattning om det lagenliga
forfarandet eller uppmarksamma kraven pa god
forvaltningssed eller aspekter som framjar till-
godoseendet av de grundldggande fri- och rattig-
heterna och de ménskliga rattigheterna). Om ett
allmént intresse kraver det, ska justitiekanslern
vidta dtgérder for att ratta lagstridiga eller felakti-
ga beslut eller forfaranden. I anknytning till detta
kan justitiekanslern rikta en framstallning till en
behorig myndighet om att ett fel ska rattas eller
ett missforhéllande avhjélpas. Det 4r aven mojligt
for justitiekanslern att rikta en framstéillning om
forlikning till en behorig myndighet eller rekom-
mendera myndigheten att gottgora en skada. Jus-
titiekanslern har ocks4 ratt att lagga fram forslag
till utveckling och édndring av lagstiftning och an-
dra bestdmmelser, om det vid 6vervakningen har
visat sig att det finns brister eller motségelser i
bestammelserna eller de har foranlett ovisshet el-
ler divergerande tolkningar inom rattsskipningen
eller forvaltningen.

Eftersom det i grundlagen bestams att dom-
stolarna ar oberoende hor det inte till justitie-
kanslerns uppgifter eller behorighet att befatta
sig med utovningen av den provningsratt som i
lag foreskrivs for domstolarna.

Justitiekanslerns overvakningsbehorighet
omfattar emellertid inte bara myndigheter ut-
an ocksd sidana fysiska och juridiska perso-
ner som skoter offentliga uppdrag. Det som av-
gor om en person omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet eller inte 4r arten av de

uppgifter som personen skoter. Agarbasen for
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en juridisk person ar séledes inte av betydelse.
Privatrattsliga aktiebolag som helt och hallet dgs
av staten omfattas t.ex. inte av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet, om bolagen inte har
anfortrotts offentliga forvaltningsuppgifter. En-
ligt grundlagen kan offentliga forvaltningsupp-
gifter anfortros andra 4n myndigheter endast ge-
nom lag eller med stod av lag, om det behovs for
en dndamalsenlig skotsel av uppgifterna och det
inte aventyrar de grundldggande fri- och rattig-
heterna, rattssakerheten eller andra krav p4 god
forvaltning. Uppgifter som innebér betydande
utovning av offentlig makt far dock endast an-

fortros myndigheter.

()vervakning av verksamheten
som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Det hor till justitiekanslerns uppgifter att overva-
ka advokaternas verksamhet. For att advokatka-
rens sjalvstandighet och oberoende ska tryggas
skots overvakningen av advokaternas verksam-
het dock i forsta hand av den allménna advokat-
forening som advokaterna sjalva bildat (Finlands
Advokatforbund). Justitiekanslern overvakar nar-
mast att Finlands Advokatforbunds eget tillsyns-
system fungerar korrekt.

Om justitiekanslern anser att en advokat har
forsummat sina skyldigheter har justitiekanslern
ratt att inleda ett tillsynsarende vid den tillsyns-
namnd som finns i anslutning till Finlands Advo-

katforbund. Justitiekanslern har ocksa ratt att yr-
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ka p4 att Finlands Advokatforbunds styrelse ska
vidta atgarder mot en advokat som enligt justitie-
kanslern inte ar behorig att vara advokat. Dess-
utom har justitiekanslern ratt att hos Helsingfors
hovratt anfora besvar over Finlands Advokatfor-
bunds styrelses beslut om medlemskap och ¢ver
tillsynsndmndens beslut i tillsynsiarenden. Nar
hovratten behandlar besvarsarendet ska justitie-
kanslern ges tillfalle att bli hord med anledning av
besvaren och vid behov lagga fram bevisning och
annan utredning.

I likhet med advokaterna omfattas ockséd de
offentliga réttsbitradena av Finlands Advokatfor-
bunds tillsyn.

Justitiekanslerns tillsyn omfattar aven den
verksamhet som bedrivs av rattegangsbitraden
med tillstdind. Om justitiekanslern anser att ett
rittegangsbitrade med tillstdnd har forsummat si-
na skyldigheter, har justitiekanslern rétt att inle-
da ett tillsynsarende vid den tillsynsnamnd som
finns i anslutning till Finlands Advokatforbund.
Justitiekanslern har aven ratt att hos Helsingfors
hovratt anfora besvar over rattegdngsbitrades-
namndens beslut om 4terkallande av tillstand och
over tillsynsnamndens och rattegédngsbitrades-
namndens beslut i tillsynsarenden. Nar hovrat-
ten behandlar besvarsarendet ska justitiekanslern
ges tillfalle att bli hord med anledning av besva-
ren och vid behov lagga fram bevisning och an-
nan utredning.

Justitiekanslerns roll i samband med tillsy-
nen over den verksamhet som bedrivs av advo-
kater, offentliga réttsbitraden och rattegangs-
bitraden med tillstaind behandlas mer ingédende

i avsnitt 6.
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SIFFERUPPGIFTER

Nedan presenteras diagram over de viktigaste nyckeltal som beskriver

justitiekanslerns och justitiekanslersambetets verksamhet. Mer detalje-

rad statistik for 4&r 2015 finns i avsnitt 7.

Overvakning av republikens presidents och
statsradets dmbetsitgirder
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Overvakning av myndigheter och andra
som skoter offentliga uppdrag
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2 ALLMANT

Overvakning av den verksamhet som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och rittegingsbitriden med tillstind

[l = beslut som tillsynsndmnden
500 i anslutning till Finlands Advokat-
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600

forbund fattat i tillsynsédrenden och
400 arvodestvister och som granskats

av justitiekanslern
300
200 [ = annan Gvervakning av advokater

93 (bl.a. Helsingfors hovratts begdren om utsagor
100 och aklagares underrattelser)
O 1 1 1 1 J

201 2012 2013 2014 2015

Arbetssituationen
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(veckor)
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(siffrorna géllande klagomalsérenden innefattar
aven klagomal mot republikens president och
400 statsradet samt advokater, offentliga réttsbitraden
och rattegangsbitraden med tillstand)
200

Vid utgdngen av ar 2015 var 396 klagomals-
2011 2012 2013 2014 2015 drenden under behandling vid justitie-
kanslersdmbetet, varav nio hade varit under
behandling i mer &n ett &r.
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Vid statsradet finns ett justitiekanslersambete som
svarar for beredningen av de drenden som justi-
tiekanslern ska avgora och for skotseln av andra
uppgifter som hor till justitiekanslerns verksam-

hetsomréde.

Organisation

Justitiekanslersambetet leds av justitiekanslern.
Kanslichefen leder justitiekanslersambetets inter-
na verksamhet, ser till att verksamheten ér resul-
tatrik och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersimbetet finns en avdelning
for statsrddsarenden, en avdelning for rattsover-
vakning och en administrativ enhet. Avdelningen
for statsrddsarenden behandlar arenden som galler
overvakningen av statsradet, klagomal som hanfor
sig till overvakningen av statsrddet samt drenden
som géller overvakningen av advokater och offent-
liga réttsbitraden. Avdelningen for rattsovervak-
ning behandlar klagomal som riktats till justitie-
kanslern samt arenden som géller 6vervakningen
av domstolar och annan laglighetsovervakning och
som inte ankommer pa avdelningen for statsrédsa-
renden, tjanstedtal mot tjansteman inom domstols-
vasendet, granskning av straffdomar och extraor-
dinart andringssokande. Administrativa enheten
behandlar arenden som galler ambetsverkets inter-
na forvaltning och ekonomi, personalutbildning,
utgivning av justitiekanslerns berattelse samt in-
formation. Avdelningscheferna leder och utvecklar
avdelningarnas verksamhet samt svarar for verk-
samhetens effektivitet. Kanslichefen ar chef for ad-

ministrativa enheten.
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Personal

Vid justitiekanslersambetet fanns 37 ordinarie
Gjanster &r 2015. Tjansten som ADB-planerare
drogs in 1.10.2015, da de uppgifter som hanfort
sig till tjansten overfordes till Statens center for
informations- och kommunikationsteknik Valto-
1. Den person som innehatft tjdnsten blev anstalld
hos Valtori. Under sommarmanaderna arbetade
tva studerande som hogskolepraktikanter vid am-
betsverket. De anstallda vid justitiekanslersambe-
tet fordelade sig pa foljande satt mellan de olika
personalkategorierna:
* 3 inom ledningen (justitiekanslern, bitradan-
de justitiekanslern, kanslichefen)
o 2 ovriga chefer (2 referendarierad som arbe-
tade som avdelningschefer)
¢ 20 foredragande (3 referendarierdd, en kon-
sultativ tjansteman, 10 dldre justitiekanslers-
sekreterare, 2 yngre justitiekanslerssekretera-

re, en foredragande, 3 notarier)

2 ovriga sakkunniga (en personalsekreterare,

en informatiker)

8 anstallda for myndighets- och kanslitjcns-
ter (en registrator, en avdelningssekretera-
re, 3 kanslisekreterare, en vaktmasterichef,

en expeditionsvakt, en vaktmastare)

De anstallda vid dmbetsverket fordelade sig
pé foljande satt mellan de olika enheterna:

* 3 inom ledningen

* 6 vid avdelningen for statsrddsdrenden

o 16 vid avdelningen for rattsovervakning

o 10 vid administrativa enheten



2 ALLMANT

Ekonomi

I statsbudgeten for ar 2015 anvisades 3 699 000 euro for justitiekanslersambetets
omkostnader. Fran dret innan overfordes 771 594 euro.
Ar 2015 anvande ambetsverket 3 536 252 euro. Loneutgifterna utgjorde 82 %

och de 6vriga omkostnaderna 18 % av ambetsverkets sammanlagda utgifter.
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Kommunikation
och samarbete med
intressentgrupper

Syftet med justitiekanslersambetets kommunika-
tion ar att formedla tillforlitlig information om
justitiekanslerns verksamhet samt beslut och
stallningstaganden. Tyngdpunkten vid kommu-
nikationen har forflyttats fran traditionella till-
kannagivanden till webbkommunikation. De
klagomalsavgoranden som foranlett atgarder of-
fentliggors i sd stor utstrackning som maojligt i
anonymiserad form pd d&mbetsverkets webbplats.
Justitiekanslerns och bitradande justitiekans-
lerns offentliga framtradanden framjar laglig-
hetskontrollen och okar samtidigt kdnnedomen
om justitiekanslersambetets arbete. Vid framtra-
dandena behandlas ofta rattsstatsprincipen, de
grundlaggande fri- och rattigheterna samt frigor
som hanfor sig till ambetsverkets beslutspraxis.
Dérigenom stravar man efter att framja efterlev-
naden av rattsstatsprincipen och tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna samt starka laglighets-
kontrollens genomslagskraft.
Justitiekanslersambetet ar representerat i

Minniskorattscentrets manniskorattsdelegation
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och i statsradets natverk av kontaktpersoner for
grundlaggande och ménskliga rattigheter.

Under verksamhetsdret deltog en represen-
tant for justitiekanslersambetet i den arbetsgrupp
som utarbetade den nya handboken f6r ministrar.
En representant for justitiekanslersambetet funge-
rar ocksé regelbundet som uthbildare vid de kurser
som ordnas for foredragande vid statsridet.

Internationella angelagenheter, sisom besok,
uppratthdllandet av kontakter till internationel-
la organ, medverkan i natverk och uppfoljning av
den internationella utvecklingen hor ocks4 till de
uppgifter som justitiekanslersambetet svarar for
inom ramen for laglighetskontrollen. Till de vikti-
gaste internationella natverken hor samarbetsnat-
verket for de europeiska justitiecombudsmannen
och Internationella ombudsmannainstitutet (I01).
Genom den internationella verksamheten far am-
betsverket dels information och dels mojligheter
att utdva inflytande i relevanta fragor. Den interna-
tionella verksamheten upprétthéller och utvecklar
ocksd sakkunskapen hos ambetsverkets personal.

Dessutom uppmuntras personalen vid justi-
tiekanslersimbetet att delta i olika utbildnings-
och intressentgruppsevenemang som framjar
och utvecklar personalens yrkeskunnande och
bidrar till att skapa nya natverk.
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OVERVAKNINGSMETODER

OVERVAKNINGSMETODER

Overvakningen av statsradets och republikens
presidents ambetsatgirder beror de beslut som
fattas vid statsradets allmanna sammantrade och
vid presidentforedragningen. Overvakningen
omfattar forhandsgranskning av besluten, over-
vakning i samband med beslutsfattandet och ef-
terhandskontroll av besluten.

Till den overvakning som utfors i samband
med beredningen av besluten hor att ge utldtan-
den och stallningstaganden till ministerierna, att
ge 1ad till tjanstemédn vid ministerierna samt att
granska foredragningslistorna for statsradets all-
manna sammantraden och presidentforedragning-
arna. I samband med granskningen av foredrag-
ningslistorna undersoker justitiekanslern aven
klagomal som riktar sig mot sddana drenden som
ska foredras. Syftet med den ¢vervakning som ut-
fors under beredningsskedet ar att de fragor som
ar forknippade med arendena ska utredas pa for-
hand, s4 att det inte ska finnas ndgra rattsliga hin-
der for beslutsfattandet i det skede da arendena
foredras vid statsrédets allmanna sammantrade el-
ler vid presidentforedragningen. Overvakningen
ska utforas snabbt, s att tidtabellen for besluts-

fattandet inte onodigt forskjuts. I samband med
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den overvakning som utfors under beredningsske-
det uppkommer i allmanhet inga dokument som
skulle omfattas av offentlighetslagen.

Den overvakning som sker i samband med
sjalva beslutstattandet innebér att laglighetsover-
vakaren personligen ar pa plats. Vid statsradets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna samt vid regeringens underhandlingar
och aftonskolor nérvarar alltid justitiekanslern,
eller som stallforetradare for honom bitradande
justitiekanslern eller bitradande justitiekanslerns
stallforetradare. Justitiekanslern ska vid behov
framstalla en anmarkning angdende beslutsfat-
tandets lagenlighet, men justitiekanslern kan in-
te med rattsliga medel hindra beslutsfattandet.
De stéllningstaganden som meddelas i samband
med forhandsgranskningen f6ljs dock i regel, vil-
ket innebar att det i allmanhet inte langre finns
négra skal till anmarkningar i samband med be-
slutsfattandet.

Till justitiekanslerns efterhandskontroll av
beslutsfattandet hor att behandla klagomal éver
besluten samt att undersoka arenden pa eget in-
itiativ i sddana fall dér det 1 efterskott uppdagas

skal att misstanka felaktigt forfarande.
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(GRANSKNING AV FOREDRAGNINGSLISTOR

Inom ramen for laglighetskontrollen av statsra-
dets och republikens presidents d&mbetsatgarder
granskas varje vecka foredragningslistorna for
statsrddets allmanna sammantraden och presi-
dentforedragningarna. Granskningen utfors un-
der den tid som stér till buds mellan utdelningen
av foredragningslistorna och sjalva sammantré-
det. Denna tid omfattar i praktiken ungefar tvéa
dygn, ifall foredragningslistorna delas ut vid ut-
satt tid.

I samband med granskningen av foredrag-
ningslistorna uppmaérksammas rattsliga fra-
gor som beror befogenheterna, forfarandet och
forutsattningarna for beslutsfattandet samt de
formkrav som uppstallts for besluten. Ifall oklar-
heter, fel eller brister uppticks i foredragnings-
listorna, kontaktar man omedelbart de foredra-
gande vid ministerierna som svarar for listorna.
Oftast lyckas foredraganden korrigera foredrag-
ningslistan fore sammantradet. I vissa fall leder
felen och bristerna emellertid till att foredragan-
den drar tillbaka foredragningslistan fran sam-
mantradet och foredrar arendet forst senare, dé
listan blivit korrigerad.

Det finns ungefar 150 olika typer av aren-
den som regelbundet behandlas vid statsridets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna. Utdver detta finns det dessutom vis-
sa typer av arenden som aktualiseras da och dé
eller i enstaka fall. Till de allménnaste drendena
hor bl.a. regeringspropositioner, stadfastelse av

lagar, statsradsforordningar, tjansteutnamningar,

statsradets skrivelser i EU-drenden och olika be-
slut som hanfor sig till statsfordrag.

Vid granskningen av regeringspropositioner
uppmarksammas behandlingen av de grundldg-
gande fri- och rattigheterna och de manskliga
réttigheterna, bemyndigandena att utfarda for-
ordningar och foreskrifter samt de motiveringar
som beror lagstiftningsordningen. Ifall det mot
bakgrunden av grundlagsutskottets praxis kon-
stateras att frdgan om en foreslagen lags grund-
lagsenlighet inte har behandlats tidigare eller att
den ger rum for tolkning, ska det i regerings-
propositionen foreslés att ett utlatande om saken
ska inhamtas av grundlagsutskottet. I samband
med granskningen av regeringspropositioner
stravar man dessutom efter att kontrollera att
propositionerna dven i ¢vrigt uppfyller de krav
som hanfor sig till riksdagens ratt att fa informa-
tion enligt 47 § i grundlagen. Vid granskningen
fasts ocksd vikt bl.a. vid huruvida de synpunk-
ter som intressentgrupperna framfort i samband
med beredningen har refererats pa ett tillborligt
satt, i synnerhet nar det galler stallningstagan-
den som beror rattsliga fragor.

I samband med stadféstelsen av lagar over-
vakar man att den tre manaders tidsfrist som fo-
reskrivs i 77 § i grundlagen inte 6verskrids dé
lagar som antagits av riksdagen foredras for re-
publikens president. Sarskilt uppmarksammas
republikens presidents beslut om den tidpunkt
vid vilken en lag trader i kraft. Om riksdagen

redan har fattat beslut om ikrafttradandet, kan
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faststéllelsen av tidpunkten for lagens ikrafttra-
dande inte lingre foredras for presidenten i sam-
band med stadfastelsen av lagen.

For statsrddsforordningarnas del granskas de
forutsattningar for utfardande av forordningar
som anges i 80 § i grundlagen. Det ska finnas ett
lagstadgat bemyndigande for att en forordning
ska f4 utfdrdas, och forordningens bestimmel-
ser méste halla sig inom ramen for bemyndigan-
det. T en forordning ar det dessutom inte mojligt
att foreskriva om frigor som ska regleras i lag.

I samband med tjdnsteutndmningar overva-
kar man att forfarandet for tillsattandet av tjans-
ter ar korrekt och att utndmningsframstéllning-
arna ar tillborligt motiverade. Motiveringen ska
innehélla en objektiv redogorelse for de meriter
hos sokandena som éar av betydelse med avseen-
de pd utnamningen. Bedomningen och jamforel-
sen av sokandena ska grunda sig pa de behorig-
hetsvillkor som foreskrivits for tjansten i fraga
och pd de allminna tjansteutnamningsgrun-
der som anges i 125 § i grundlagen (skicklig-
het, formaga och beprovad medborgerlig dygd).
Valet av den person som bland de mest merite-
rade sokandena ska utses till tjansten ska mo-
tiveras med sidana objektiva fakta som ar re-
levanta med avseende pa tjansten i fraga. Vid
granskningen av foredragningslistorna tar man
daremot inte stallning till vilken person som ar
mest meriterad bland de sokande som uppfyller
de rattsliga kraven och inte heller till vilken per-
son som borde bli utnamnd till tjansten.

Statsrddets skrivelser i EU-drenden galler
rattsakter, fordrag och dtgarder som Europeis-
ka unionen fattar beslut om, vilka annars skul-

le falla inom riksdagens behorighet. Enligt 96 §
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i grundlagen ska forslag som géller dylika aren-
den sandas till riksdagen genom en skrivelse
sa att riksdagen kan ta stallning till dem. Vid
granskningen av foredragningslistorna fasts sar-
skilt vikt vid att skrivelsen i enlighet med grund-
lagen overlamnas till riksdagen utan drojsmal
efter att statsradet fatt kannedom om forslaget.
Dessutom granskar man att skrivelsen innehll-
er sddana uppgifter som &r av betydelse med
tanke pé riksdagsbehandlingen. Skrivelsen ska
innehélla statsridets stallningstagande till for-
slaget samt en redogorelse for horandet av in-
tressentgrupperna och for de ovriga forfaranden
som iakttagits d4 man tagit stallning till saken.
Skrivelsen ska ocksd innehalla en bedomning
av den EU-rattsliga grunden for forslaget och av
forhallandet till EU-rattens subsidiaritetsprincip,
samt av huruvida forslaget hor till Alands lag-
stiftningsbehorighet eller inte.

Nar det géller beslut som beror statsfor-
drag granskar man att beslutet om godkannan-
de av ett fordrag fattas pa det satt som foreskrivs
i 93 § i grundlagen. Godkénnandet av ett for-
drag ska foredras for statsradet eller for repu-
blikens president for beslutsfattande innan man
forbinder sig vid fordraget. Om fordraget kraver
riksdagens godkannande, ska detta & sin sida in-
hdmtas innan statsrddet eller presidenten fattar
beslut om saken. Godkdnnandet av ett fordrag
fors till riksdagen for behandling genom en re-
geringsproposition. Betriffande beslut som gil-
ler statsfordrag granskar man aven att fordraget
satts 1 kraft i Finland vid samma tidpunkt som
det trader i kraft internationellt. Darigenom stra-
var man efter att undvika oklarheter om den gal-

lande rittens innehall.
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UPPFOLJNING AV GRANSKNINGEN
AV FOREDRAGNINGSLISTOR AR 2015

Ar 2015 utfordes vid justitiekanslersambetet un-
der tre manaders tid en uppfoljning av de resultat
som granskningen av foredragningslistorna gett.
Under denna period granskades sammanlagt 818
foredragningslistor. P4 begéran av justitiekansler-
sdmbetet gjordes sammanlagt 124 réttelser i fore-
dragningslistorna. Resultaten tyder pa att ca 15 %
av foredragningslistorna innehéller sddana fel
som kommer fram i samband med laglighetskon-
trollen. Under uppfoljningsperioden ledde justi-
tiekanslerns rattelsebegaran i fyra fall till att fore-
draganden drog tillbaka foredragningslistan.
Storsta delen av rattelserna (en tredjedel
av samtliga rattelser) berorde foredragnings-
listornas beslutsforslag. En del av de réttelser
som berorde beslutsforslagen var av statsfor-
fattningsrattslig betydelse, i och med att de be-
rorde befogenhetsfordelningen mellan riksda-
gen, statsrddet och republikens president. Vid
granskningen av beslutsforslagen undersoker
man t.ex. huruvida befogenheterna i drenden
som galler statsfordrag tillkommer statsradet el-
ler presidenten samt huruvida riksdagen i sam-
band med godkannandet av ett lagforslag har
fattat beslut om tidpunkten for lagens ikrafttra-

dande eller om presidenten ska fatta beslut om

ikrafttradandet i samband med stadfastandet av
lagen. Storsta delen av de rattelser som beror-
de foredragningslistornas beslutsforslag gall-
de emellertid forslagens exakthet och kraven pa
ett enhetligt skrivsatt. Ett stort antal rattelser (en
femtedel av samtliga rattelser) foranleddes ock-
sd av den bestammelse som uppgavs som grund
for beslutsbefogenheterna. En tredje omfattan-
de kategori av réttelser (¢ver en tiondel av samt-
liga rattelser) utgjordes av lagtekniska réttelser.
De lagtekniska rattelserna berorde narmast sdda-
na forordningar som inte i beredningsskedet ha-
de tillstallts justitieministeriet for laggranskning.

Sadana ratsliga frégor som hanfor sig till fo-
redragningslistorna behandlas vid justitiekans-
lersaimbetet aven fore den egentliga granskning-
en av foredragningslistorna. Ofta gors ocksé en
forhandsbedomning av viktiga fragor i de utld-
tanden och stallningstaganden som begars av
justitiekanslern och i samband med den rad-
givning som tillhandahalls ministeriernas tjans-
teman. Under uppfoljningsperioden hade
22 foredragningslistor (ca 4 % av samtliga fo-
redragningslistor) dtminstone delvis behandlats
vid justitiekanslersambetet redan innan listorna

delades ut.
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STATSRADETS BESLUTSFATTANDE AR 2015

Vid statsradets allmanna sammantraden behand-
lades &r 2015 sammanlagt 1 512 drenden (1 677
aret innan). Regeringen overlamnade 169 reger-
ingspropositioner (353 éret innan) och 22 stats-
rddsskrivelser i EU-arenden (50 &ret innan) till
riksdagen. Statsriadet holl 58 allmanna samman-
trdden under éret (60 &ret innan).

Ar 2015 ordnades riksdagsval. Valaret inne-
bar for statsridets del i allmanhet att ett min-
dre antal arenden ar foremal for beslutsfattan-
de vid statsridets allmanna sammantrade an
under det foregiende dret, som ar det sista dret
under valperioden. Det fanns siledes 10 % far-
re foredragningslistor an 4ret innan att gran-
ska i samband med 6vervakningen av besluts-

fattandet i statsrddet. De fel som uppdagades
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vid granskningen av foredragningslistorna foran-
ledde i fyra fall 4tgarder frén justitiekanslerns si-
da. Felen hénforde sig till foredragningen av en
lag som skulle stadfastas (OKV/11/50/2014 och
OKV/6/50/2015), foredragningen av en riksdags-
skrivelse (OKV/12/50/2014) och tillstallandet av
en statsrddsskrivelse till riksdagen i samband med
ett EU-arende (OKV/10/50/2014). Se sida 45.
Forhandsgranskningen av beslutsfattandet
praglades av fragor som hanforde sig till regerings-
skiftet, t.ex. de befogenheter som tillkommer en
tillfallig expeditionsregering samt de nya minist-
rarnas skyldighet att ge riksdagen en redogorelse
for sina bindningar. Frigor rorande ministrarnas
bindningar har behandlats i klagomalsavgorandet
OKV/1207/1/2015. Se sida 52.
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REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE AR 2015

Republikens president fattade under verksam-
hetsaret 461 beslut i statsradet (450 &ret inn-
an). Under aret holls 23 presidentforedragningar
(31 é&ret innan).

Fore beslutsfattandet begardes inte nigra si-
dana stallningstaganden av justitiekanslern som

avses i 108 § 2 mom. i grundlagen.

Republikens president fattade alla sina be-
slut i enlighet med statsradets beslutsforslag.
Under ar 2015 fattades séledes inga sddana be-
slut som avses i 58 § 2 mom. i grundlagen,
dar det bestams att arendet atergdr till statsradet
for beredning ifall presidenten inte avgor saken

i enlighet med statsradets forslag.
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Dr6jsmil i samband med
foredragningen av en

riksdagsskrivelse

Vid statsradets allmanna sammantrade foredrogs,
pé foredragning frén social- och hélsovardsminis-
teriet, riksdagens skrivelse angdende revisions-
utskottets betdnkande om marginaliseringen av
unga (RSk 12/2014 rd). Skrivelsen hade inkom-
mit till ministeriet drygt sex ménader tidigare,
och statsradets kansli hade drygt tva ménader ti-
digare pamint ministeriet om foredragningen av
skrivelsen.

I3 § i reglementet for statsradet bestams det
att riksdagens skrivelser ska behandlas vid stats-
rddets allménna sammantride. Det finns emel-
lertid inga bestammelser eller anvisningar om
den tid inom vilken skrivelserna ska behandlas.
Skrivelserna ska dock i enlighet med vedertagen
praxis foredras utan ogrundat drojsmél.

Bitradande justitieckanslern ansag att det i
det aktuella fallet hade uppkommit ett ogrun-
dat drojsmél vid foredragningen av riksdagens
skrivelse. Han uppmiérksammade social- och
halsovérdsministeriet pa vikten av att iakt-
ta noggrannhet vid behandlingen av skrivelser
och pa att foredragningen ska ske utan drojs-
mal (OKV/12/50/2014; 4rendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Maija Salo).
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Ett fel vid féredragningen
av riksdagens svar

Efter att republikens president hade stadfast en
lag upptacktes det att lagen hade foredragits fel-
aktigt for statsrddet och republikens president, ef-
tersom den svensksprakiga lagen hade foredragits
i enlighet med regeringens proposition och inte i
enlighet med riksdagens svar. Vid utarbetandet av
foredragningslistan hade foredraganden inte no-
terat att den svensksprékiga lagens sprakdrakt ha-
de andrats i samband med riksdagsbehandlingen.
Lagen hade dessutom inte publicerats.

Efter att felet uppdagats vidtog forsvarsminis-
teriet atgarder for att ratta felet. Statsrddet beslu-
tade pa foredragning fran forsvarsministeriet fo-
resla for republikens president att presidenten
skulle besluta godkénna réttelsen av den bilaga
som gallde stadfastelsen av lagforslaget, sa att la-
gen blev forenlig med riksdagens svar. Republi-
kens president fattade beslut om saken i enlighet
med foredragningen. Felet blev d4armed rattat och
lagen blev publicerad innan den tradde i kraft.

Justitiekanslern konstaterade att arendets
foredragande i samband med foredragningen av
stadféstelsen av en lag ansvarar bl.a. for att la-
gen stadfasts sddan riksdagen antagit den. Jus-
titiekanslern uppmarksammade féredraganden
pé vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet

vid utarbetandet och granskningen av foredrag-
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ningslistor (OKV/11/50/2014; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs

av Johanna Koivisto).

Efter att en lag hade blivit stadfast upptacktes det
att lagen hade foredragits felaktigt for statsradet
och republikens president. Bide den finskspréki-
ga och den svensksprikiga lagtexten hade 4ndrats
vid ministeriet efter att riksdagen antagit lagen.

Efter att felet upptackts vidtog det behoriga
ministeriet dtgarder for att ratta felet. Stadfastel-
sen av lagen foredrogs pa nytt for statsrddet och
for republikens president. Presidenten beslutade
undanroja det tidigare beslutet och stadfista la-
gen i den form den antagits av riksdagen. Felet
blev darmed rattat, och lagens ikrafttradande for-
drojdes inte.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att det ansvar som i 118 § i grundlagen alaggs fo-
redraganden i samband med foredragningen av
stadféstelsen av en lag bl.a. innefattar ansvar for
att lagen stadfasts sddan riksdagen antagit den.
Justitiekanslern uppmérksammade allvarligt fo-
redraganden p4 vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid utarbetandet och granskning-
en av foredragningslistor (OKV/6/50/2015; dren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Maija Salo).

Sindandet av en statsrads-
skrivelse till riksdagen

hade

12.6.2014, p4 foredragning fran finansministe-

Statsradets allmidnna sammantrade
riet, beslutat sanda riksdagen en statsradsskrivel-
se om forslaget till Europaparlamentets och ridets
direktiv om tillgangligheten till offentliga myn-
digheters webbplatser. EU-kommissionen hade
3.12.2012 lagt fram ett forslag till det namnda di-
rektivet. Statsradets skrivelse (en s.k. U-skrivelse)

om det foreslagna direktivet foredrogs for stats-

rédet forst ungefar 12 ar efter att kommissionen
hade presenterat forslaget.

Utredningen visade att det drojsmél som
uppkommit i samband med utarbetandet av
U-skrivelsen hade orsakats av flera samverkan-
de faktorer. Det drojsmél som uppkommit vid
finansministeriet verkade dtminstone inled-
ningsvis ha foranletts av oklarhet om vilket mi-
nisterium som ansvarade for saken och av pro-
blem i samband med informationsformedlingen
inom ministeriet. Den ansvariga enhetens brist-
falliga kannedom om den nationella behandling-
en av direktivet hade darefter ytterligare fordrojt
arendets beredning. I och med att direktivets be-
handling pd EU-nivd hade avbrutits hade tjanste-
mannen vid finansministeriet slutligen ansett att
det inte funnits skal att tidigare utarbeta nagon
U-skrivelse om saken.

Justitiekanslern konstaterade att statsradet i
96 § 2 mom. i grundlagen har alagts en skyldig-
het att utan drojsmaél sinda en foreslagen réttsakt
som utarbetats inom EU till riksdagen genom en
skrivelse s4 att riksdagen kan ta stéllning till for-
slaget. Efter att ha fatt kinnedom om en foresla-
gen réttsakt ska det behoriga ministeriet snabbt
borja utarbeta en U-skrivelse om saken. Det fak-
tum att ett foreslaget direktiv ar bristfalligt eller
vagt utformat utgor inte en orsak till att fordroja
oversandandet av forslaget till riksdagen. Statsré-
det kan i U-skrivelsen ocksa meddela sin prelimi-
néra stindpunkt eller meddela att statsridet inte
annu tagit stallning till saken (GrUB 10/1998 rd).
Oversiandandet av arendet till riksdagen for be-
handling far emellertid inte fordrojas av att stats-
rédet fortfarande héller p4 att analysera arendet
eller ta stallning till saken (StoUU 1/2009 rd).

Det faktum att drendet har forts till riksda-
gen for behandling genom ministeriets E-skri-
velse — vanligtvis pd forhand innan behandling-
en av den foreslagna rattsakten har inletts eller

d4 det i ett exceptionellt fall kravs skyndsamt
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beslutsfattande — fréntar enligt justitiekanslern
inte ministeriet skyldigheten att sanda riksda-
gen en sadan U-skrivelse som behandlats vid
statsrddets allmanna sammantrade s& snart det
ar mojligt. 1 det aktuella fallet kunde det avse-
varda drojsmdl som uppkommit i samband ut-
arbetandet av U-skrivelsen vid finansministeriet
enligt justitiekanslerns uppfattning inte betrak-
tas som godtagbart, trots att behandlingen av det
foreslagna direktivet hade fordrojts pd EU-niva.

Justitiekanslern uppmarksammade de tjans-
teman vid finansministeriet som svarade for
arendets beredning pé vikten av att i framtiden
noggrant iaktta den forpliktelse som foreskrivs
196 § 2 mom. i grundlagen (OKV/10/50/2014;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Johanna Koivisto).

Forfarandet vid utarbetandet
av en regeringsproposition
Regeringens proposition till riksdagen med for-

slag till kreditinstitutslag och vissa lagar i sam-
band med den (RP 39/2014 rd), som hade ut-
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arbetats vid finansministeriet, inneholl tvé
forfattningsforslag som enligt vedertagen prax-
is ansdgs vara av betydelse med avseende pa
grundlagen. 1 propositionens motivering hade
det dock bara konstaterats att bestammelserna
i frdga om sin karaktdr och omfattning motsva-
rade den gallande lagstiftningen. Bestammelser-
nas forenlighet med grundlagen hade inte i ov-
rigt motiverats. Pa begaran av justitiekanslern
kompletterade foredraganden muntligen moti-
veringen vid statsradets allmédnna sammantrade.

Justitiekanslern ansdg att den motivering som
getts i regeringspropositionen inte var forenlig
med de krav som framgar av grundlagsutskottets
praxis eller med anvisningarna for lagberedning-
en. Under propositionens riksdagsbehandling ha-
de det emellertid inte konstaterats nigra vasent-
liga otydligheter eller tolkningsoklarheter i fraga
om lagforslagens forenlighet med grundlagen.
Justitiekanslern uppmarksammade finansminis-
teriet pd att lagforslagens forenlighet med grund-
lagen ska motiveras (OKV/7/50/2014; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Maija Salo).



3 OVERVAKNING AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

KLAGOMALSAVGORANDEN

Réjandet av information om

diskussionen i ett ministerutskott

Till justitiekanslersambetet inkom tva skrivelser
dar det med anledning av tidningsartiklar fram-
fordes misstankar om att innehéllet i den diskus-
sion om luftvarnsovningar som hade forts vid ett
mote mellan statsrddets utrikes- och sikerhetspo-
litiska ministerutskott och republikens president
hade rojts i strid med lag.

Av det utlitande som utrikesministeriet pé
begaran av justitiekanslern gav om saken fram-
gick det att en tidningsartikel hade innehéllit se-
kretessbelagda uppgifter, men att det inte var
fraga om saddana uppgifter vars rojande i det ak-
tuella fallet skulle ha varit d4gnat att skada Fin-
lands forsvarsmakt, sikerhet, utrikesforhallan-
den eller nationalekonomi. Om négon skada
hade uppkommit, kunde det i varje fall inte ha
varit friga om en allvarlig skada.

Eftersom de offentliggjorda uppgifterna om
den diskussion som hade forts vid motet mellan
statsrddets utrikes- och sikerhetspolitiska minis-
terutskott och republikens president var mycket
allmant héllna, hade justitiekanslern inte inom
ramen for laglighetskontrollen anledning att for-
ordna att en forundersokning skulle inledas for
narmare utredning av saken.

Justitiekanslern uppmarksammade emeller-
tid att det finns skal att i samband med minister-

utskottens verksamhet dra forsorg om att samt-

liga personer som deltar i utskottens moten har
behovlig kannedom om sekretessen i frdga om
de dokument som behandlas vid métena och
om de forfaranden och den uppgiftstordelning
som ska iakttas vid utlimnandet av information,
samt om tillsynen over bestimmelsernas, fore-
skrifternas och anvisningarnas efterlevnad.
Justitiekanslern delgav utrikesministeriet,
som fungerar som sekretariat for statsradets utri-
kes- och sakerhetspolitiska ministerutskott, det
ovan framforda for kinnedom (OKV/97/1/2015
och OKV/208/1/2015; arendena avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Kimmo Hakonen).

Utnémning av direktéren for Nationel-
la centret for utbildningsutvirdering

Statsrddet hade vid sitt allmanna sammantrade
22.5.2014 fattat beslut om utnamning av direk-
toren for Nationella centret for utbildningsutvar-
dering. I ett klagomal framfordes det att undervis-
nings- och kommunikationsminister Krista Kiuru
hade befattat sig med utnamningen redan i det
skede d& man fattade beslut om behorighetsvill-
koren for tjansten och om att tjansten skulle till-
sattas tills vidare. Enligt klaganden var det fraga
om en politisk utndmning som stred mot réttvi-
san och jamlikheten. Klaganden ansag ocks4 att
den utnamningspromemoria som utgjorde grund

for utnamningsbeslutet var vilseledande.
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Vid behandlingen av klagomaélet undersok-
tes utnamningsprocessen i sin helhet. Processen
granskades pa grundval av skriftliga utredningar
och muntligt horande. Vid arendets behandling
gick man igenom beredningen av utndmningen
bl.a. for att upptacka sddant som eventuellt kun-
de tyda p4 att det var fraga om en politisk tjanst-
eutndmning.

Justitiekanslern ansag emellertid att prov-
ningsratten inte hade overskridits eller utovats
i strid med lag i samband med utnamningsbe-
slutet. I anslutning till beredningen av utnamn-
ingsarendet hade Kiuru dock tagit stéllning till
vilken person som skulle foreslas bli utndmnd
till tjansten redan i det skede da den utndm-
ningspromemoria som var under beredning 4n-
nu inte innefattade nagon jamforelse av de mest
meriterade sokandena eller ndgot forslag till vem
som skulle utnamnas till tjansten. Trots att det
enligt Kiuru bara var friga om ett preliminart
stallningstagande, hade stallningstagandet de
facto styrt den fortsatta beredningen av utnamn-
ingsdarendet. P& basis av utredningarna kunde
det and4 inte visas att styrningen av beredning-
en skulle ha haft politiska motiv eller annars va-
rit lagstridig. Enligt justitiekanslerns avgorande
skulle det emellertid med tanke pa fortroendet
for utnamningsprocessens objektivitet och kor-
rekthet ha varit battre ifall Kiuru inte under den
tid tjanstemannaberedningen pégick hade tagit
stallning till vilken person som skulle foreslas bli
utnamnd till tjansten.

Behorighetsvillkoren for direktdrstjansten
hade faststallts genom forordning av statsradet,
och beslutet om att tjansten skulle tillséttas tills
vidare hade fattats i samband med utndmnings-
beslutet. Riksdagens kulturutskott hade dock
darforinnan i sitt betdnkande tagit stallning till
direktorstjanstens behorighetsvillkor och upp-
marksammat att man i enlighet med principer-

na for statsforvaltningens ledarskapspolitik bor-
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de overvaga en tidsbestamd utndmning. Ett av
de behorighetsvillkor som foreskrevs i forord-
ningen avvek fran kulturutskottets stindpunkt,
och i samband med beredningen av utnamning-
en hade det inte getts ndgon motivering till var-
for direktorstjansten skulle tillsattas tills vida-
re. Enligt justitiekanslern hade det and4 inte
uppdagats ndgot forfarande som skulle ha stdtt
i strid med lag eller tjanstemédnnens tjansteplikt
i samband med den beredning och det besluts-
fattande som berorde behorighetsvillkoret och
direktorens ambetsperiod. Med héansyn till kra-
vet pd 6ppenhet i samband med statsrddets be-
slutsfattande skulle det dock ha varit motiverat
att i den foredragningspromemoria som gallde
forordningen delge statsradet kulturutskottets
stallningstagande till behorighetsvillkoret och
att i utndimningspromemorian delge stallnings-
tagandet till direktdrens dmbetsperiod.
Justitiekanslern ansdg att det med tanke pa
rattsskyddet hos dem som sokt en tjanst och det
allmanna fortroendet for tjansteutnamningarnas
korrekthet skulle vara motiverat att utnamnings-
beslut som galler statliga tjanster kan overkla-
gas. Justitiekanslern bad finansministeriet over-
vaga att utreda huruvida ratt till overklagande
bor foreskrivas (OKV/1161/1/2014; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Maija Salo).

Publicering av ett samforstands-
avtal i fordragsserien

I ett klagomal bad klaganden justitiekanslern un-
dersoka varfor det samforstdndsavtal om vard-
landsstod mellan Finland och Nato som under-
tecknats 4.9.2014 inte hade oversatts till finska
och svenska. Ett meddelande om samforstdndsav-
talets ikrafttrddande hade 10.9.2014 publicerats i
Finlands forfattningssamlings fordragsserie (For-
drS 82/2014) pa finska och svenska. Som bilaga
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till meddelandet hade samforstdndsavtalets text
publicerats pd engelska.

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om Finlands for-
fattningssamling finns det dock ingen skyldighet
att i fordragsserien publicera ett meddelande om
ikrafttrddandet av ett sidant samforstandsavtal
som avsags i klagomalet. Detsamma galler avta-
lets text. Justitiekanslern ansag emellertid att det
finns skal att 1 enlighet med 11 § i den namn-
da lagen publicera texten p4 finska och svenska i
ett sddant fall dar man kommer fram dll att tex-
ten till ett samforstdndsavtal som ér av betydelse
for allmanheten ska publiceras i fordragsserien.
Genom att texten publiceras pa finska och svenska
framjas syftet med den yttrandefrihet som garant-
eras i grundlagen. Likasa gagnas myndigheternas
skyldighet att framja tillgdngen till information
och god informationshantering samt det all-
mannas skyldighet att trygga tillgodoseendet av
de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna (OKV/384/1/2015; aren-
det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Hanna-Mari Pekuri).

Anvindningsindamalet
for Malms flygplatsomride

I ett klagomal riktades det kritik mot beslutet
om att staten skulle lagga ner verksamheten pa
Helsingfors-Malm flygplats. Beslutet hade fattats
i samband med regeringens ramforhandlingar.
Enligt klagomalet hade beslutet emellertid fattats
utan tillborlig beredning, pa felaktiga och irrele-
vanta grunder och enbart med beaktande av bo-

stadspolitiska intressen.

Statens beslut om nedldggning
verksamheten pa Malms flygplats

Omlfattningen av det flygplatsnat som staten

uppratthaller och frigan om huruvida andra

flygplatser dn de som hor till flygplatsnétet ska
uppriétthallas av det helt och hallet statsagda flyg-
platsnatbolaget ar i huvudsak andamaélsenlighets-
fragor. Detsamma géller fragan om var statens
egen flygtrafikverksamhet ska vara beldgen. Det-
samma géller den betydelse man i samband med
beslutsfattandet ger annan luftfart an den regul-
jara flygtrafiken samt framjandet av naringsverk-
samhet som ansluter sig till sédan luftfart.

Med beaktande av det stora antal utredning-
ar som vid olika tidpunkter genomforts i friga
om flygplatsnatet och Malms flygplats konsta-
terade justitiekanslern att det inte fanns anled-
ning att misstanka att beslutsfattandet gallande
Malms flygplatsomrade hade grundat sig pa fel-
aktiga eller bristfalliga uppgifter.

Anvandning av Malms flygplats-
omrade for bostadsbruk

De detalj- och generalplaner som eventuellt moj-
liggor bostadsbyggande pa Malms flygplatsomra-
de var vid den tidpunkt da arendet undersoktes
under behandling hos de behoriga myndighe-
terna, och de beslut som fattas om planerna kan
overklagas. Av denna anledning undersokte justi-

tiekanslern inte klagomalet till denna del.

Sambandet mellan statens beslut
om nedlaggning av verksamheten

pa flygplatsen och flygplatsomradets
anvandning for bostadsbruk

Beslut som beror bostads-, narings- eller trafik-
politiken och andra samhéllspolitiska beslut och
avsiktsforklaringar som galler markanvandning,
trafik eller boende har inte ndgra direkta ratts-
verkningar med avseende pa planlaggningen.
Trots detta ar det dock med avseende pa prin-
ciperna om god forvaltning problematiskt om

besluten eller avtalen och de losningar som ar
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forknippade med dem innehdller si detaljera-
de uppgifter om anviandningsandamaélet for vis-
sa omrdden att det kan uppkomma vilgrundade
misstankar om att man de facto redan pa forhand
har tagit stallning till sédana frdgor som ar un-
der behandling eller kommer att behandlas vid
planlidggningsprocessen. Problemet accentueras
ifall beredningen av de namnda besluten och av-
talen inte innefattar lika omfattande interaktion
och konsekvensbedomningar som sjalva plan-
laggningsprocessen.

I det aktuella fallet var man vid planlagg-
ningen inte i rattsligt avseende bunden vare sig
av de planer som hanforde sig till de offentliga
finanserna eller av det avtal som staten och kom-
munerna i Helsingforsregionen ingatt om stod-
jande av infrastrukturprojekt och framjande av
boendet. Frigan om en dndring av anvandnings-
andamdélet for Malms flygplatsomrade hade varit
under behandling och meningsskiljaktigheterna
om saken var allmant kanda redan lingt innan
de ndmnda planerna och det namnda avtalet ut-
arbetades. Sévil fragan om flygplatsomradets an-
vandningsdndamal som meningsskiljaktigheter-
na hade aven behandlats i samband med tidigare

region- och generalplaneprocesser.

Slutledningar och atgérder

Justitiekanslern konstaterade att det inte var moj-
ligt att pavisa ndgra overtradelser av uttryckliga
lagbestammelser i det arende som avsdgs i kla-
gomidlet och att han pa grundval av den till buds
stdende utredningen inte hade rattsliga skal att in-
om ramen for laglighetskontrollen vidta négra 4t-
garder i arendet.

Justitiekanslern delgav emellertid kommuni-
kationsministeriet och miljoministeriet sina syn-
punkter pé forhdllandet mellan planldggningen
och det 6vriga samhallspolitiska beslutsfattandet
(OKV/1898/1/2014; drendet avgjordes av justi-

50

tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kim-

mo Hakonen).

Villkoren fér beviljande av bygglov
for Fennovoima Oy:s kirnkraftverk

I det principbeslut som statsradet fattat p& anso-
kan av Fennovoima Oy 18.9.2014 konstaterades
det att bolagets planer pa att bygga ett karnkraft-
verk var forenliga med samhallets helhetsintresse.
I principbeslutet uppgavs det att beslutet skulle
forfalla om inte bygglov for kdarnkraftverket skul-
le sokas senast 30.6.2015. I principbeslutet kon-
staterade statsradet vidare att sakerstallande av
styrbarheten av landets energipolitik, och dar-
med sékerstallandet av landets forsorjningsbe-
redskap, forutsitter att en klar majoritet av det
faktiska innehavet i bolaget ska ligga i inhemska
aktorers hander.

I klagomalet framfordes det att arbets- och
néaringsministeriet hade konstaterat att Fenno-
voima Oy kunde komplettera sin ansokan om
bygglov till den del det gallde dgandet dnnu ef-
ter den tidsfrist inom vilken ansokan skulle lam-
nas in. Enligt klagomalet stod detta forfarande i
strid med riksdagens uttalande om att det krav
som galler agandet méste vara uppfyllt vid den
tidpunkt da bygglov soks (riksdagens ekonomi-
utskotts betankande EkUB 21/2014 rd).

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg emellertid att det krav p4 inhemskt agan-
de som tagits in i statsridets principbeslut inte
i sig utgjorde ett lagstadgat villkor for beviljan-
det av bygglov for karnkraftverket. Det var fraga
om en synpunkt som enligt statsrddet, som fat-
tat principbeslutet, skulle beaktas i anslutning
till den samhallspolitiska dndamadlsenlighets-
provningen vid bedomningen av det lagstadga-
de villkor for beviljandet av bygglov som han-
for sig till projektets forenlighet med samhallets

helhetsintresse. Vid den bedomning av huruvida
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de foreskrivna villkoren uppfylls som ska utfo-
ras i samband med behandlingen av en ansokan
om bygglov, i det aktuella fallet bl.a. bedom-
ningen av projektets forenlighet med samhallets
helhetsintresse, ar den tidpunkt d4 beslutet om
bifall eller avslag av ansokan fattas i allmanhet
avgorande 1 rattsligt avseende. Klagomélet for-
anledde inte nédgra atgarder (OKV/1004/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Maija Salo).

Sekretessbegiran gillande Finlands
stillningstaganden till finansieringen
av stodprogrammet f6r Grekland

Statsrédet hade framstallt en sekretessbegdran an-
gdende de riktlinjer for Finlands agerande i sam-
band med stodprogrammet for Grekland som
riksdagen antagit 11.7.2015 och 12.7.2015.
I ett klagomal ombads justitiekanslern utreda om
statsradet hade handlat lagenligt da sekretessbe-
garan hade vidmakthallits efter att forhandling-
arna om finansieringen av stddprogrammet en-
ligt klagandens uppfattning redan hade avslutats
12.7.2015, och annu efter att nya riktlinjer hade
godkants 16.7.2015.

Vid behandlingen av arenden som géller Eu-
ropeiska unionen ska enligt 50 § 3 mom. i grund-
lagen sddan sekretess iakttas som stora utskottet
efter att ha hort statsradet anser att drendets art
kraver. Riksdagens stora utskott hade i det aktu-
ella fallet efter att ha hort finansministeriet och
statsradets kansli fattat beslut om sekretessforord-
nanden for de dokument som avsdgs i klagomélet.

Det finns dock varken i grundlagen eller i
ndgon annan lagstiftning foreskrifter om giltig-
hetstiden for ett sekretessforordnande. Nér det
géller statsradets verksambhet forutsatter emeller-
tid offentlighetsprincipen att statsradet i enlighet

med arbetsordningen for stora utskottet omedel-

bart underrittar utskottet om saken da det in-
te langre finns grunder for en sekretessbegaran.
Riksdagens stora utskott fattar sedan beslut om
att sekretessforordnandet upphavs eller konsta-
terar att det har upphort att gélla.

Justitiekanslern ansdg att det horde till stats-
radets provningsratt att bedoma huruvida upp-
ndendet av Finlands mélsattningar med for-
handlingarna de facto i sdidan man skulle ha
aventyrats av att Finlands standpunkt skul-
le ha offentliggjorts och rojts for de andra for-
handlingsparterna att det fanns fog for statsrd-
det att framstalla en sekretessbegiran till stora
utskottet. Till denna provningsratt horde ocksé
att bedoma i vilket skede det inte langre fanns
grunder for sekretessbegaran i och med att for-
handlingarna framskred och avslutades.

Den utredning som erhllits i arendet visa-
de att man i samband med forhandlingarna om
finansiering av stodprogrammet var tvungen att
bereda sig p4 att Grekland inte skulle vidta de
atgarder som kravdes vid eurotoppmotet och pa
att forhandlingslaget skulle dterga till samma si-
tuation som rddde 11-12.7.2015, varvid de rikt-
linjer som faststallts for Finlands del ater skulle
ha aktualiserats. Darfor var det viktigt att Fin-
lands mélsattningar med forhandlingarna inte
rojdes i fortid.

Justitiekanslern ansag att det p& grundval
av den utredning som erhdllits om forhandling-
arna om finansieringen av stodprogrammet for
Grekland och om forhandlingarnas exceptionel-
la karaktar inte fanns anledning att misstédnka att
statsradet skulle ha overskridit sin provningsratt
da statsrddet ansett det motiverat att vidmakt-
hélla sin sekretessbegéran gallande de dokument
som avsags i klagomélet, i syfte att sakerstalla
Finlands forhandlingsmélsattningar ocksa ef-
ter det eurotoppmote som ordnades 12.7.2015.
Vid den namnda tidpunkten var namligen for-

handlingarna om finansieringen av stodpro-
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grammet for Grekland de facto dnnu oavslutade.
Forhandlingarna avslutades pé ett satt som var
rdttsligt bindande for euroldnderna forst 1 och
med det beslut som ESM:s forvaltningsrad fat-
tade 17.7.2015 (OKV/1021/1/2015; arendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Johanna Koivisto).

Statsministerns redogérelse
for sina bindningar

Enligt grundlagen ska en minister efter sin ut-
ndmning ge riksdagen en redogorelse for sin na-
ringsverksambhet, sitt agande i foretag och annan
betydande formogenhet samt f6r sddana andra
bindningar vid sidan av ministerns tjanstealig-
ganden som kan ha betydelse vid bedomningen
av ministerns verksamhet som medlem av statsra-
det. Tett klagomal ansdg klaganden att statsminis-
ter Juha Sipil4 inte 1 redogdrelsen for sina bind-
ningar hade gett tillracklig information om sina
privata investeringar (SR 1/2015 rd).

Av redogorelserna for ministrarnas narings-

verksamhet och dgande i foretag har det i regel
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kravts sddan noggrannhet att det pa grundval
av redogorelsen ar mojligt att gora dtminstone
en generell bedomning av ministerns eventuel-
lajav i samband med kommande tjansteédliggan-
den. Bitradande justitiekanslern ansag att grund-
lagen inte krdver att en minister uppger vardet
pa sin formogenhet eller noggrant specificerar
dess art 1 det fall da formogenheten inte han-
for sig till naringsverksamhet eller dgande i fo-
retag. De krav som stalls i lagen kan anses va-
ra uppfyllda d4 ministern uppger forekomsten
av betydande formogenhet och anger formogen-
hetens art samt vid behov preciserar att det in-
te 4r friga om néringsverksamhet eller 4gande i
foretag. Nar det galler betydande placeringstill-
gangar kan det anses tillrackligt att placerings-
objektet namns. Redogorelsen for bindningarna
héanfor sig till ministrarnas politiska ansvar och
det ar riksdagen som i sista hand avgor huruvida
redogorelsens innehdll ar tillrdckligt omfattande
eller inte. Klagomélet foranledde inga atgarder
(OKV/1207/1/2015; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Maija Salo).
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UTLATANDEN

Utlitanden om
forfattningsforslag mm.

Revidering av strafflagens
allminna bestimmelser om

forverkandepafoljder

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om arbetsgruppsbetankandet om revide-
ring av strafflagens allménna bestammelser om
forverkandepéfoljder. I betdnkandet foreslogs sa-
dana dndringar av strafflagens kapitel om forver-
kandepéfoljder som kravdes for genomforande av
Europaparlamentets och radets direktiv om frys-
ning och forverkande av hjdlpmedel vid och vin-
ning av brott i Europeiska unionen.

Justitiekanslern hade over lag inget sarskilt
att anmérka pd betriffande det som framforts i
arbetsgruppsbetiankandet. Till den del betankan-
det inneholl ett forslag till s.k. omvand bevis-
borda i samband med utvidgat forverkande av
vinning, vilket innebar att svaranden har bevis-
bordan {or att den egendom som doms forver-
kad har ett lagligt ursprung, konstaterade justi-
tiekanslern dock bl.a. foljande:

Det finns sévil teoretiska som praktiska ar-
gument som talar dels for och dels mot en om-
vand bevisborda. En omvand bevisborda kan for

det forsta motiveras med kriminalpolitiska argu-

ment. For forebyggande av allvarlig kriminalitet
maste det finnas effektiva medel att befatta sig
med sddan ekonomisk vinning som erhlls gen-
om brott. I arbetsgruppsbetdnkandet konstatera-
des det uttryckligen att bestammelserna om ut-
vidgat forverkande av vinning ska andras s4 att
det i fortsattningen i okad omfattning ska vara
mojligt att bekampa brottslighet som genererar
ekonomisk vinning och effektivera forverkan-
de av egendom som harror fran ett brott. Det ar
ocksd uppenbart att den person som egendomen
patraffas hos vanligen bast kan lagga fram be-
vis for egendomens dganderattsforhéllanden och
ursprung. [ betdnkandet betonades aven karan-
dens bevisningssvarigheter, och situationen be-
lystes med hjalp av exempel.

De argument som talar mot en omvand
bevisborda utgors framfor allt av rattsskyddss-
kal. Inom straffprocessen kan rattsskyddsk-
ravets centrala innehéll sammanfattas i tva
principer: principen om ratten att betraktas
som oskyldig och principen om att vissa mini-
mikrav pa manskligt bemotande ska iakttas i al-
la skeden av processen. I det aktuella fallet gall-
de den foreslagna bestammelsen om en omvéand
bevisborda i och for sig inte skuldfrdgan, utan
ursprunget till den egendom som ndgon har i
sin besittning. Trots detta och trots att utvidgat

forverkande av vinning i fraga om sin rattsliga
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karaktar 4r en sakringségard som riknas till de
straffratsliga pafoljderna, skulle det pd grund
av atgardens starka prégel av straff enligt justi-
tiekanslerns uppfattning i princip finnas skal att
iaktta de normala straffprocessuella reglerna om
bevisbordan.

Av det aktuella direktivet foljde inte ndgon
skyldighet att infora en omvand bevisborda. Vid
den tidpunkt da utlatandet gavs tillampades re-
dan en lagre bevistroskel an normalt for aklaga-
rens del (det finns skal att anta). Aven bland de
avvikande meningar som fogats till arbetsgrupp-
sbetankandet presenterades beaktansvarda om-
standigheter som talade mot inforandet av en
omvand bevisborda. Bland dessa uppmarksam-
made justitiekanslern sarskilt att en omvand be-
visborda inom den straffrattsliga referensramen
méste betraktas som ett synnerligen fraimman-
de element i det finska réttssystemet. Vidare be-
tonade justitiekanslern att det inte hade utforts
négon systematisk analys av den finska ritts-
praxisen i syfte att utreda huruvida aklagarens
bevistroskel over huvud taget ar av betydelse i
samband med utvidgat forverkande av vinning-
en av brott. Dessutom féste han vikt vid att de
storsta problemen med att komma 4t vinningen
av brott egentligen inte beror pa bristfallig reg-
lering utan framfor allt p4 att forundersoknings-
myndigheterna har anvisats otillrackliga resur-
ser for utredningen av ekonomisk brottslighet.

Justitiekanslern intog saledes en reserverad
stdndpunkt till en andring av rattslaget néar det
géllde bevisbordan i samband med utvidgat for-
verkande av vinning. I bevisteoretiskt avseen-
de ansag justitiekanslern att det principiellt sett
skulle ¢verensstamma béttre med vért rattssys-
tem att latta dklagarens bevisborda med hjalp av
en lagre bevistroskel an genom en omvand be-
visborda. Ocksé rattssakerheten skulle i prak-
tiken tryggas battre genom ett sadant arrange-
mang (OKV/5/20/2015; arendet avgjordes av

54

justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Markus Lofman).

Betinkandet av arbetsgruppen
for en informationsanskaffningslag

Allmént

Den datatrafikspaning och underrittelse utom-
lands som arbetsgruppen for en informations-
anskaffningslag har behandlat i betdnkandet
"Riktlinjer for en finsk underrattelselagstiftning”
kan med avseende pé rattsordningens systematik
till sin karaktar betraktas som en viss typ av ut-
vidgad territorialovervakning, och de situationer
dar dessa metoder anvands kan betraktas som en
viss typ av utvidgade undantagsforhéllanden.

Den foreslagna datatrafikspaningen innebar
en viss typ av overvakning och tryggande av in-
tegriteten for Finlands digitala territorium. Nér
det galler underrattelse utomlands ar det fraga
om en viss typ av framskjuten 6vervakning samt
om tryggande av Finlands territoriella integritet
utanfor Finlands granser.

En digital attack som riktar sig mot de vi-
tala samhéllsfunktionerna kan vara lika allvarlig
som en bevipnad attack mot staten. Sddan hem-
lig underrattelseverksamhet som riktas mot en
fraimmande stat utgor 4 sin sida ett slags fient-
lig verksamhet som kan jamstallas med en viss
typ av krigforing. Sddana undantagsforhallan-
den som allvarligt aventyrar nationens stabilitet
kan orsakas forutom av grupper i utlandet aven
av terroristgrupper eller organiserade kriminella
grupperingar i vért eget land. Granserna mellan
landets yttre och inre sikerhet samt mellan mili-
tara och civila hot har blivit otydligare.

Med tanke pd den praktiska verksamheten
ar det problematiskt att avgransa de befogenhe-
ter som behovs vid bekampningen av forehavan-

den som utgor allvarliga hot mot nationen p4 ett
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sddant satt att befogenheterna skulle utgora till-
falliga undantag frin de grundlaggande fri- och
rattigheterna. For att digitala attacker ska kunna
upptackas och avvarjas kravs det namligen kon-
tinuerlig overvakning ocksa under normala for-
héllanden. Den hemliga underréttelseverksam-
het som bedrivs av frimmande stater ar likas
kontinuerlig och pdgar aven under normala for-
héllanden.

Forehavanden som utgor allvarliga hot mot
nationen méste alltsd kunna forebyggas, aven
om det inte annu ar frdga om garningar som
framskridit till sdédana brott som kan forebyggas,
avslojas eller utredas. Detta giller bade sadan fo-
rebyggande verksamhet som bedrivs i eller fran
hemlandet och siadan verksamhet som bedrivs
i utlandet. Det kan emellertid uppfattas som
mer godtagbart att den forebyggande verksam-
het som bedrivs utomlands begransas sa att den
galler bara den ovan avsedda inledande fasen,
eftersom underrattelsemyndigheternas informa-
tionsinhamtningsatgarder i anslutning till denna
fas inte har motsvarande direkta rattsverkning-
ar som laglighetsovervakningsmyndigheternas
och de rattsliga myndigheternas informationsin-
hédmtningsatgarder har i senare skeden.

I arbetsgruppens betankande behandlas ba-
ra sddana informationsinhamtningsatgarder som
behovs for forebyggande av forehavanden som
utgor allvarliga hot mot nationen. En sarskild
helhet utgors av de maktmedel och atgarder som

behovs for avvarjande av dylika forehavanden.

Datatrafikspaning

For att sddan datatrafikspaning som behandlas i
arbetsgruppens betankande ska vara godtagbar
i ratsligt avseende, forutsatts det att de garning-
ar som allvarligt hotar nationen och dess saker-
het kan definieras tillrackligt noggrant och ex-

akt samt att man klarar av att utarbeta ett system

som pé ett tillforlitligt satt sakerstaller att infor-
mationsinhamtningen hanfor sig bara till de ak-
tuella garningarna.

I den lagstiftning som beror laglighetsover-
vakningsmyndigheternas befogenheter gors van-
ligtvis atskillnad mellan sddan overvakning som
riktar sig mot allmanheten och sédan observa-
tion som riktar sig mot enskilda personer. Det
kan ocksa forekomma olika typer av kombina-
tioner av dessa alternativ. Den datatrafikspaning
som behandlas i arbetsgruppens betankande har
drag av bade webbovervakning och observation
péd webben.

De problem som med tanke pa privatlivss-
kyddet hanfor sig till hanteringen av omfattande
informationsméangder kan minskas med tekniska
eller organisatoriska metoder. Privatlivsskyddet
skulle tryggas bast med hjalp av en kombination
av dessa metoder. De tekniska metoderna kunde
omfatta automatisk forhandsséllning av informa-
tionen och de organisatoriska metoderna kunde
omfatta sarskilda sdllningsenheter. Ifall séllnin-
gen av information anfortros en sarskild en-
het, maste emellertid kontaktytan for denna en-
het definieras i forhallande till de enheter vid de
civila och militdra myndigheterna som vidarebe-
handlar den séllade informationen och vidtar at-
garder pa basis av den. Vidare ar det mojligt att
trygga privatlivsskyddet och ratten till en ratt-
vis rdttegdng genom att man vid sidan av en sall-
ningsenhet och en informationsinhamtningsen-
het (vars uppgift ar att forhindra hotfulla foreha-
vanden och brott samt avsloja brott) aven inrat-
tar en forundersokningsenhet (vars uppgift ar att
utreda brott) som i organisatoriskt avseende ar
fristdende i forhéllande till de 6vriga enheterna.

Med tanke pa privatlivsskyddet ar det dven
av central betydelse hur exakta och noggrant
avgransade de sokvillkor ar som anviands vid
sallningen av information som inhamtas genom

datatrafikspaning, dels vid avvarjandet av mil-
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itara hot och dels vid avvarjandet av civila hot.
Denna fraga behandlas dock inte nédrmare i ar-
betsgruppens betankande.

Da det i det skede som foregar konkreta och
specifika brottsmisstankar ar fraga om eventuel-
la forehavanden som utgor hot mot den natio-
nella sikerheten, verkar det enligt grundlagen i
princip inte vara mojligt att ingripa i meddelan-
dehemligheten 1 vanlig lagstiftningsordning. Nér
det galler lagstiftningsordningen kan emeller-
tid det satt pa vilket datatrafikspaningen utfors
inverka pa helhetsbedomningen av situationen.
Det ar alltsd av betydelse huruvida information
inhamtas ocksd om meddelandenas innehéll,
vilket hor till privatlivsskyddets karnomrade,
eller om enbart identifieringsuppgifter inham-
tas i fraga om kommunikationen. Av vilken be-
tydelse ar det da att overvakning och observa-
tion av gransoverskridande kommunikation
innebar en viss typ av digital territorialovervak-
ning och att en digital attack som riktar sig mot
de vitala samhallsfunktionerna medfor en viss
typ av undantagsforhallanden? Hur paverkar de
ovan beskrivna tekniska och organisatoriska ar-
rangemang som ar avsedda att trygga privatlivs-
skyddet frigan om huruvida det ska vara tillatet
att ingripa i meddelandehemligheten?

Tryggandet av den nationella sikerheten ut-
gor i och for sig en godtagbar grund for att ingri-
pa i meddelandehemligheten. Det ér i sista hand
frdga om tryggande av befolkningens levnads-
moijligheter och grunderna for en lagenlig sam-
héllsordning. Justitiekanslern hade dock inte
forutsattningar att bedoma datatrafikspaningens
tekniska effektivitet i detta avseende. Detsamma
gallde datatrafikspaningens tekniska nodvandig-
het, dvs. huruvida samma resultat skulle kunna
nds med hjalp av eventuella alternativa metoder.
Fragan om huruvida det ingrepp i meddelande-
hemligheten som foranleds av datatrafikspaning

anses sta i ratt proportion till sitt syfte torde pé-
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verkas forutom av den vikt som ges den natio-
nella sikerheten aven av det ovan beskrivna sat-
tet for genomforande av datatrafikspaningen.
For att datatrafikspaningen i rattsligt avse-
ende ska vara godtagbar kravs ocksa tillforlitliga
rattsskyddsarrangemang. Rattslig forhandskon-
troll av verksamheten skulle kunna genomforas
med hjalp av domstolstillstand, och den rattsliga
efterhandsgranskningen skulle kunna utforas av
de hogsta laglighetsovervakarna och av sarskilda
ombudsmén, framfor allt dataombudsmannen.
Eftersom verksamheten ér av sarskild betydelse
med avseende pé de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna, skulle det dock finnas skal att ock-
sd overvaga realtidsovervakning. Eftersom real-
tidsovervakningen av verksamheten emellertid
de facto skulle vara fast forknippad med det
operativa beslutsfattandet, skulle denna typ av
overvakning inte vara forenlig med laglighets-
overvakarnas normala uppgifter. Det skulle sdle-
des finnas skl att 6vervéga att inratta ett sarskilt
overvakningsorgan for realtidsovervakningen
och samtidigt eventuellt ocksé for den rattsliga
forhands- och efterhandskontrollen av verksam-
heten. Likasd borde man 6verviga att effektive-
ra den parlamentariska uppfoljningen av denna
typ av underrattelseverksamhet.
Justitiekanslern hade inte forutsattningar att
bedoma datatrafikspaningens eventuella konse-
kvenser for landets konkurrenskraft. Ifall man
lyckas samordna tryggandet av den nationel-
la sakerheten och privatlivsskyddet med varan-
dra pa ett valbalanserat sitt, genom sddan ex-
akt, noggrant avgransad och oppen reglering
som hor till den finska rattstraditionen och ge-
nom tillforlitlig myndighetsverksamhet, kan det-
ta enligt justitiekanslern aven vara en konkur-
rensfordel. Det ar friga om en svdr uppgift, men
ifall den utfors val kan resultatet vara en trygg
verksamhetsmiljo ocksd for den digitala fore-

tagsverksamheten.



3 OVERVAKNING AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

Underrattelse utomlands

Sakerhetsmyndigheternas verksamhet i utlan-
det ar ett utmanande omréde att reglera. Regle-
ringshelheten omfattar dels den nationella lag-
stiftningen savil i den utsandande staten som i
den mottagande staten, dels relevanta internatio-
nella avtal.

Da verksamheten utovas i samarbete med
mottagarstaten, eller atminstone med dess vet-
skap och tillstdnd, ér situationen i allménhet i
princip problemfri. Den tilldtna verksamheten
kan 1 detta fall regleras med hjalp av internatio-
nella avtal och omsesidig nationell lagstiftning.

Situationen ar daremot en annan dé verk-
samheten bedrivs utan mottagarstatens vetskap.
I internationelltrattsligt avseende aktualiseras
i denna situation dels mottagarstatens sjilvbe-
stammanderatt och dels den utsandande sta-
tens sjalvforsvarsratt. Anvandning av bevédpnat
véld regleras i internationella avtal (rattsreg-
lerna for krigforing), medan det inte finns na-
gon reglering som beror underréttelseverksam-
het. Med tanke pa respekten for mottagarstatens
sjalvbestdmmanderatt kan ocksd sidan hemlig
informationsinhdmtning som bedrivs frdn den
utsandande staten vara problematisk. Informa-
tionsinhdmtning som bedrivs fran den utsan-
dande staten kan omfatta t.ex. spaning i utland-
ska datasystem eller anvandning av personer i
den mottagande staten som informationskallor.
Det kan aven vara friga om styrd verksambhet.
De tjansteman i den utsandande staten som be-
driver verksamheten blir i detta fall inte utsatta
for lika stora personliga risker som dé verksam-
heten bedrivs inom mottagarstatens territorium,
vilket ar av betydelse i synnerhet da det &r fra-
ga om tjansteman som inte atnjuter diplomatisk
immunitet. Nér det galler frigan om eventuellt
samarbete med mottagarstaten eller mottagarsta-

tens tillstind mdste man dven beakta att det nu-

fortiden finns ménga sddana skora eller helt och
héllet kollapsade stater dar det kan vara svart att
finna officiellt erkénda statliga samarbetsparter
eller tillstdndsgivare.

Eftersom det i denna situation ar fraga om
tryggande av den nationella sakerheten, torde
den nationella lagstiftningen till denna del kun-
na vara oenhetlig, i avvikelse fran det enhetlig-
hetskrav som galler den rattsliga regleringen.
I den utsandande statens nationella lagstiftning
torde man i detta fall kunna godkanna att sada-
na informationsinhamtningsdtgarder, maktme-
del och andra forebyggande dtgarder som staten
i frdga inte reciprokt skulle godkdnna anvénds
utanfor den utsandande statens granser i syfte
att trygga den utsandande statens integritet. Ur
den mottagande statens synvinkel ar det dare-
mot friga om fientlig verksamhet som riktar sig
mot den. Enligt vedertagen underrattelsepraxis
verkar dock mottagarstaterna till en viss grans
tolerera sddan informationsinhamtning som en
utsandande stat bedriver i mottagarstaten, trots
att verksamheten i sig eventuellt strider mot den
mottagande statens lagstiftning. Ifall man skul-
le befatta sig med denna typ av informationsin-
hamtning skulle det innebara att personer som
dmjuter diplomatisk immunitet skulle forklaras
som icke-onskvirda personer och att en straff-
process skulle inledas mot ovriga personer.

Med tanke pd lagstiftningen i den utsandan-
de staten ar det av betydelse om underrattelse
utomlands regleras som en del av de nationella
tjanstedliggandena for de tjanstemén som svarar
for verksamheten. Den utsandande staten kan
déremot sjalvfallet inte paverka om verksam-
heten betraktas som tillaten enligt mottagarstat-
ens lagstiftning eller inte.

I arbetsgruppens betédnkande behandlas i an-
slutning till underrattelse utomlands siddan per-
sonbaserad underrattelseinhdmtning i utlandet

som har karaktaren av kallbaserad underrittelse-
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verksamhet och planmassig observation samt sa-
dan spaning i utlandska datasystem som har ka-
raktdren av teknisk observation. Med tanke pa
respekten for mottagarstatens sjalvbestimman-
deratt och privatlivsskyddet for de personer som
vistas i mottagarstaten skulle det vara mer god-
tagbart att anvanda sig av sidana informations-
inhamtningsatgérder dar information inhdmtas
med hjélp av informationskallor och systema-
tisk observation, som inte kriaver domstolstill-
stand i Finland och som i vissa lander inte har
reglerats alls. Nér det galler atgarder med karak-
taren av teknisk observation, som kraver dom-
stolstillstand i Finland, ar situationen mer pro-
blematisk. I extrema situationer, dar det ar friga
om avvarjande av forehavanden som allvarligt
hotar nationen, kan ocks& bestammelserna om
nodvarn och nodtillstdnd bli tillampliga. De in-
ternationella forpliktelserna om de manskliga
rattigheterna anger under alla omstiandigheter
de yttersta ramarna for de informationsinhamt-
ningsatgarder samt maktmedel och forebyg-
gande atgarder som kan anvandas utanfor den
utsdndande statens granser i syfte att trygga dess
integritet.

Det finns skal att granska rittsskyddsar-
rangemangen i anslutning till underrattelse ut-
omlands tillsammans med de rattsskyddsar-
rangemang som hanfor sig till andra befintliga
underréttelsebefogenheter och de eventuella nya
underréttelsebefogenheter som anknyter till da-

tatrafikspaning.

Fortsatt beredning

Datatrafikspaning och underrittelse utomlands
ar informationsinhdmtningsmetoder som ar av
betydelse med tanke pd bdde den civila och den
militara underrattelseverksamheten. Reglering-
en, styrningen och 6vervakningen av de uppgif-

ter och befogenheter som hanfor sig till den ci-
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vila och den militara underrattelseverksamheten
ska med tanke pé den rattsliga enhetligheten ba-
de till denna del och i ¢vrigt samordnas. Detta
bor beaktas vid organiseringen av den eventuel-
la fortsatta beredningen av de utvecklingsforslag
som lagts fram av arbetsgruppen for en informa-
tionsanskaffningslag (OKV/9/20/2015; utlatandet
gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och arendet

foredrogs av Kimmo Hakonen).

Forfattningsnivin
for regleringen gillande tjinsterna
inom polisforvaltningen

Inrikesministeriet bad justitiekanslern ta stallning
till huruvida det fortfarande var mojligt att i for-
fattningar p4 statsradsforordningsniva foreskriva
om behorighetsvillkoren for tjanster, tjansteut-
ndmningar och andra omstandigheter i anslut-
ning tll tjdnsteméns stéllning inom polistorvalt-
ningen. Ifall det krévs att de ndmnda fragorna
regleras pa lagnivd, ombads justitiekanslern ocksé
ta stéllning till huruvida det kan anses tillrackligt
att bestdimmelserna om behorighetsvillkoren for
och utndmningen av den hogsta polisledningen
(polisens hogsta ledning och de riksomfattande
enheternas chefer) overfors till lagnivd. Riksda-
gens grundlagsutskott hade i sitt utlitande GrUU
67/2010 rd generellt uppmarksammat att alla be-
stammelser om utndmning av den hogsta polis-
ledningen och om behorighetsvillkoren for tjans-
terna i frga finns i polisforvaltingsforordningen.
Grundlagsutskottet ansag att detta inte var tillbor-
ligt, utan att statsradet skulle vidta atgarder for
att overfora de grundlaggande bestdimmelserna
till lagniva.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlitande
att bl.a. bestdimmelserna om det ansokningsfor-
farande som hanfor sig till ett tjansteforhallan-
de kan ha direkta konsekvenser {or individens

rattsstéllning som avses i 80 § 1 mom. i grund-
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lagen. T det aktuella fallet var det fraga om ratts-
stdllningen for innehavaren av en ovan av-
sedd tjanst eller en person som sokt en sidan
janst. Bestammelserna om tillsattandet av statli-
ga tjanster (utnamningsbefogenheterna) och be-
stammelserna om behorighetsvillkoren hanfor
sig daremot inte direkt till individens rattsstall-
ning, utan snarare till regleringen av de allman-
na grunder for statsforvaltningens organ som av-
sesi 119 § 2 mom. i grundlagen och de darmed
forknippade regleringsbefogenheterna.

Frégan om huruvida det kravs att tillsattan-
det av tjansterna och tjansternas behorighetsvill-
kor ska regleras pé lagnivé har i viss mén for-
blivit oklar. Kravet pd medverkan av det hogsta
statsorganet kunde enligt justitiekanslerns upp-
fattning vara motiverat narmast i samband med
tjdnster som dr av stor samhallelig betydelse och/
eller innefattar sarskilt betydande utovning av
offentlig makt. Till tjanster av stor samhallelig
betydelse hor atminstone de tjanster som avses i
26 § 3 och 4 punkten i statstjanstemannalagen,
vars innehavare dtnjuter sarskilt fortroende, dvs.
jansterna som ledande tjansteman vid minis-
terierna och chefstjansterna vid de ambetsverk
som direkt lyder under ministerierna. Grund-
lagsutskottets krav pd att de grundlaggande be-
stammelserna om utnamningen av och behorig-
hetsvillkoren for den hogsta polisledningen ska
overforas till lagniva grundade sig & sin sida pé
att tjansterna innefattar sarskilt betydande utov-
ning av offentlig makt, dvs. sidant beslutsfattan-
de gallande tackoperationer, bevisprovokation
genom kop och skydd som avses i polislagen.

Enligt justitiekanslerns uppfattning verkar
det vara motiverat att pa lagnivéd foreskriva om
utndmningen av Polisstyrelsens polisoverdirek-
tor, chefen for Centralkriminalpolisen, chefen
for Skyddspolisen och polisinrattningarnas po-
lischefer samt om beharighetsvillkoren for dessa

tjanster. I ljuset av 8 § 4 mom. i statstjansteman-

nalagen skulle det enligt justitiekanslern vara
svart att motivera ett mer omfattande krav pa att
behorighetsvillkoren ska regleras pa lagniva.
Med hjalp av de behorighetsvillkor som f6-
reskrivs for en tjanst kan man indirekt paver-
ka rattsskyddet for de personer som blir fore-
mal for sddana tjanstedtgdarder som hanfor sig till
tjansten, och darigenom aven paverka dessa per-
soners rattsstallning. Det ar emellertid svart att
motivera ett ovillkorligt krav p4 att tjansternas
behorighetsvillkor ska regleras p4 lagnivé bara
med denna typ av indirekt pdverkan. Detta gal-
ler dven sddana tjanster som innefattar sarskilt
betydande utovning av offentlig makt. Inom po-
listorvaltningen innefattar t.ex. alla polisuppgif-
ter sddan ratt att enligt egen provning anvanda
maktmedel som betraktas som sarskilt betydan-
de utovning av offentlig makt (OKV/22/20/2015;
utldtandet gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka

och drendet foredrogs av Kimmo Hakonen).

Andring av ritten
till sméabarnspedagogik
Undervisnings- och kulturministeriet bad justitie-
kanslern ge ett utlditande om utkastet till reger-
ingsproposition med forslag till andring av den
ratt till smabarnspedagogik och den personaldi-
mensionering inom smabarnspedagogiken som
regleras i lagen om smébarnspedagogik. Han om-
bads aven ta stéllning till social- och halsovards-
ministeriets propositionsutkast med forslag till
dndring av lagen om stod for hemvard och privat
vard av barn, dar det foreslogs att bestammelser-
na om stod for privat vard av barn skulle andras
pé ett satt som motsvarade de dndringar av den
subjektiva ratten till smabarnspedagogik som un-
dervisnings- och kulturministeriet foreslagit i la-
gen om smabarnspedagogik.

Enligt 11 a § i den gallande lagen om sma-
barnspedagogik har barnet subjektiv ratt till
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smébarnspedagogik. Enligt ministerierna krav-
de dock regeringsprogrammet andringar i ratt-
en till smdbarnspedagogik. Enligt undervis-
nings- och kulturministeriets propositionsutkast
ska den subjektiva ritten till sm&barnspedagogik
enligt 11 a § 1 mom. i lagforslaget inskrankas till
20 timmar per vecka.

Enligt 11 a § 2 mom. i lagforslaget ska sma-
barnspedagogik dock i avvikelse frén 1 mom.
ordnas som heldagsvérd om barnets foraldrar el-
ler andra vardnadshavare arbetar eller studerar
pé heltid eller ar sysselsatta pa heltid som fore-
tagare eller i eget arbete. Likasa ska smabarnspe-
dagogik enligt paragrafens 4 mom. ordnas som
heldagsvird om det behovs med tanke pé bar-
nets utveckling eller pa grund av familjens om-
standigheter eller om det i ovrigt ar forenligt
med barnets basta. Dartill har barnet dven en-
ligt paragrafens 3 mom. ratt till mer omfattande
smébarnspedagogik 4n vad som anges i 1 mom.,
i den omfattning det behovs pa grund av att bar-
nets fordldrar eller andra vardnadshavare ar del-
tidsanstéllda eller tillfalligt anstallda, deltar i
sysselsattningsframjande service, rehabilitering
eller av ndgon annan motsvarande anledning.

I och med lagreformerna kommer anord-
nandet av kommunal smabarnspedagogik i stor-
re omfattning an 20 timmar per vecka, vilket la-
gen garanterar, att grunda sig pa kommunernas
behovsprovning. Detta ar fallet dtminstone nar
det galler de situationer som regleras i 11 a §
3 och 4 mom. i den foreslagna lagen. Enligt jus-
titiekanslerns uppfattning ar detta problematiskt
med avseende pa 6 § i grundlagen, som tryggar
jamlikheten och barns ratt till likvardigt bemo-
tande. I 16 § i grundlagen finns &ven bestam-
melser om de kulturella rittigheter som tillkom-
mer envar. Inom EU har smébarnspedagogiken
framfor allt betraktats som en faktor som frémjar
jamlik utbildning, forebygger utslagning och bi-
drar till delaktighet. Efter lagandringarna kom-
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mer barnets ratt till smdbarnspedagogik i storre
omfattning an 20 veckotimmar inte att bestam-
mas pd grundval av barnets jamlika rattigheter,
utan dels pd basis av barnets forildrars status
och dels pa basis av kommunens behovsprov-
ning. I detta sammanhang maste man ocksa ta
hansyn till den ratt till arbete som var och en
garanteras i 18 § i grundlagen och den ratt till
oundganglig omsorg som tryggas i grundlagens
19 8.

Stod for privat vard av barn soks hos Folk-
pensionsanstalten (FPA). FPA fattar beslut om
beviljandet av stod, medan bedémningen av
vardbehovets omfattning gors av kommunen.
Med stod av lagforslagen forblev det emeller-
tid oklart om kommunen skulle fatta beslut om
vardbehovets omfattning eller presentera en be-
domning av virdbehovet for FPA. Bestammelser-
na om andringssokande var likasd inkonsekven-
ta, uppenbarligen till foljd av de oklarheter som
hanforde sig till bestammelserna om beslutsfat-
tandet. Justitiekanslern ansag att propositioner-
na annu kravde omfattande tillaggsberedning.

Enligt justitiekanslerns uppfattning bor-
de man i propositionerna dven noggrannare ha
granskat vilka mojligheter kunderna inom smé-
barnspedagogiken har att fa sitt rattsskydd till-
godosett utan drojsmél. Vidare konstaterade han
att det bor ordnas effektiv uppfoljning av de fo-
reslagna lagarnas konsekvenser, eftersom lagar-
na vasentligen dndrar den praxis som lange va-
rit rddande.

Av social- och halsovdrdsministeriets bega-
ran om utlatande framgick det att avsikten var
att de aktuella propositionerna skulle forenas
till en och samma regeringsproposition. Justitie-
kanslern ansag att det fanns skal att fora propo-
sitionen till grundlagsutskottet for behandling
(OKV/32/20/2015 och OKV/33/20/2015; utla-
tandet gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och

arendet foredrogs av Outi Kauppila).
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Revidering av speciallagstiftningen
om handikappade personer

En arbetsgrupp hade getts i uppdrag att samord-
na lagen om service och stod pé grund av han-
dikapp och lagen angdende specialomsorger om
utvecklingsstorda till en ny speciallag om handi-
kappservice, for att sakerstalla likvardiga tjanster
for olika grupper av handikappade, samt att ut-
reda ovriga reformbehov i fraga om lagstiftning-
en om handikappservice. Arbetsgruppens forslag
skulle utarbetas i form av en regeringsproposi-
tion. Den foreslagna lagen om specialtjanster pa
grund av handikapp ar avsedd att komplettera so-
cialvardslagen, som tillampas som en allman lag
inom socialvarden.

Enligt 108 § 1 mom. i grundlagen ska justi-
tiekanslern overvaka att domstolarna och andra
myndigheter samt tjansteménnen, offentligt an-
stallda arbetstagare och ocksd andra, nar de sko-
ter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor si-
na skyldigheter. Vid utévningen av sitt ambete
overvakar justitiekanslern aven att de grundlag-
gande fri- och réittigheterna samt de manskliga
rattigheterna tillgodoses.

Det forutsattes att det aktuella utlatandet
skulle ges genom ifyllning av ett elektroniskt
frageformular. Utldtanden begérdes forutom av
de hogsta laglighetsovervakarna aven av flera in-
tressentgrupper. Detta torde ha utgjort orsaken
till att flera av frdgorna kravde ett stallningsta-
gande till huruvida lagens innehall betraktades
som andamélsenligt eller inte. Det hor emeller-
tid inte till justitiekanslerns uppgifter att i egen-
skap av laglighetsovervakare bedoma lagens an-
damalsenlighet.

Enligt 6 och 19 § i grundlagen ska det all-
manna pa ett jamlike sdtt tillforsakra var och en
tillrackliga social-, hilsovards- och sjukvérds-

janster. Justitiekanslern bedomde arbetsgrup-

pens forslag endast med avseende péd hur dessa
rattigheter tillgodoses.

Justitiekanslern forordade lagforslagets mal-
sattningar, dvs. att trygga en jamlik tillgdng till
janster for olika grupper av handikappade och
att sakerstalla samhallelig likabehandling av per-
soner med funktionsnedsattning.

Justitiekanslern ansdg att det med tanke pa
bade de aktorer som tillhandahaller tjanster och
de Kklienter som anhaller om tjanster ar en fordel
att lagforslaget innehaller uttryckliga bestdm-
melser om de forfaranden som ska iakttas vid
tillhandahéllandet av sarskild service (2 kap.).

Enligt 1 kap. 1 § 1 mom. i lagforslaget ar
lagen sekundar i fraga om sitt tillampnings-
omréde, vilket innebar att socialvardstjanster
ocksa for handikappades del i forsta hand till-
handahalls med stod av socialvdrdslagen. T ett
kompletterande yttrande som fogats till arbets-
gruppens betankande uppmérksammades fragan
om lagens tillampning i den situation dar det
skulle vara forenligt med klientens ekonomiska
intresse att erhalla tjanster kostnadsfritt i enlig-
het med speciallagen, samtidigt som det ocksa
skulle vara mojligt att tillgodose klientens behov
av tjanster med stod av den allmanna lagstift-
ningen. Justitiekanslern betraktade denna fraga
som viktig. Forut har man varit tvungen att gora
en motsvarande gransdragning mellan lagen om
service och stod pé grund av handikapp och la-
gen angdende specialomsorger om utvecklings-
storda, vilket har forsvérat tillgodoseendet av
jamlikheten samt skapat ett tryck mot andrings-
sokande. Det faktum att denna fraga ar oreglerad
kan medfora en onodig belastning for besvérsor-
ganen, bl.a. forvaltningsdomstolarna.

Enligt 1 kap. 1 § 2 mom. i lagforslaget ska la-
gen inte tillampas pa personer vars nedsatta funk-
tionsforméga framst beror pa sadana sjukdomar

och begransningar i funktionsformagan som har
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samband med 4ldrande. Enligt detaljmotivering-
en till lagforslaget foreslas lagen inte innehalla na-
gon kategorisk dldersgrans, utan den avgransning
som beror normalt dldrande ska bindas vid den
objektiva orsaken till begransningen i funktions-
formégan. Nar en person med funktionsnedsatt-
ning blir dldre galler det séledes att bedoma om
den okade eller nya begransningen i funktionsfor-
mégan har samband med en redan befintlig funk-
tionsnedsattning eller sjukdom eller om det ar
fraga om nedsatt funktionsforméga som har sam-
band med aldrande.

Enligt lagforslagets motivering verkar det som
om gransdragningen mellan de lagar som géller
handikappade och de lagar som beror aldre per-
soner eventuellt maste goras flera gédnger for en
och samma persons del. Enligt justitiekanslerns
uppfattning kravs det omfattande medicinsk sak-
kunskap for att man pa grundval av funktions-
nedsattningens art ska kunna fatta beslut om vil-
ken lag som blir tillamplig. Lagforslaget innehéller
emellertid tydliga bestammelser bara om vilken
eller vilka aktorer som ska utféra bedomningen
av servicebehovet (2 kap. 5 §). I lagforslaget fore-
skrivs det inte tillrackligt tydligt vilken aktor som
ska utfora den kravande bedomning som hénfor
sig till tilldmpningen av speciallagstiftningen om
handikappade.

Justitiekanslern ansdg vidare att det bl.a. med
tanke pd den princip om tillitsskydd som hor till
god forvaltning ar viktigt att 2 kap. 7 § 1 mom.
i lagforslaget innehaller en uttrycklig bestammel-
se om att beslutet ska motiveras ifall man avviker
fran den helhet av socialservice som antecknats i
Kklientplanen. Tillitsskyddet kraver enligt justitie-
kanslerns uppfattning dven en sddan bestammel-
se som hor till overgangsbestammelserna i lagfor-
slagets 29 § om att tidigare beslut forblir gallande
i sddana situationer dar klientens servicebehov

inte har forandrats.
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Justitiekanslern hade inte nagot ytterliga-
re att anfora angdende arbetsgruppens forslag
(OKV/19/20/2015; utlatandet gavs av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och drendet foredrogs av

Outi Kauppila).

Reformen av anvisningarna
for utarbetande av

regeringspropositioner

Justitiekanslern gav ett utlatande om justitiemi-
nisteriets beddmningspromemoria om reformen
av anvisningarna for utarbetande av regerings-
propositioner. Justitiekanslern konstaterade att
statsradets foredragningslistor gallande regerings-
propositionerna granskas vid justitiekanslersam-
betet som en del av den ordinarie laglighetskon-
trollen av beslutsfattandet i statsradet. I samband
med granskningen av foredragningslistorna ar det
emellertid inte mojligt att pa ett heltaickande sétt
forsidkra sig om regeringspropositionernas ratts-
liga kvalitet eller innehall. Darfor ar det synner-
ligen viktigt att det i anvisningarna for utarbe-
tande av regeringspropositioner uppstalls tydliga
och overskadliga krav pa propositionernas inne-
héll och form, sa att riksdagens ratt att f4 informa-
tion enligt 47 § i grundlagen tryggas.
Justitiekanslern konstaterade att regerings-
propositionerna ofta ar bristfalliga, i synnerhet
nér det géller uppgifterna om beredningen, pro-
positionens konsekvenser samt forhallandet till
grundlagen och lagstiftningsordningen. I sam-
band med upprattandet av anvisningar for utar-
betandet av regeringspropositioner ska man
saledes strava efter att motiveringarnas kvalitet
till dessa delar forbéttras. Justitiekanslern foreslog
aven att ministeriet skulle prova om det kunde
finnas skal att komplettera de géllande anvisning-
arna med direktiv om forfarandet for kompletter-

ing och éterkallande av regeringspropositioner



3 OVERVAKNING AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

(OKV/31/20/2015; utlatandet gavs av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och arendet foredrogs
av Maija Salo).

Vissa statsradsférordningar

Statsrddets kansli ber enligt vedertagen praxis jus-
titiekanslern ge utldtanden om sina utkast till reg-
lemente for statsradet samt om ministeriernas ut-
kast till statsrddsforordningar om ministerierna.
I fem utldtanden uppmarksammade justitiekans-
lern lagtekniska fragor och vikten av att vid den
fortsatta beredningen iaktta anvisningarna om
forfattningarnas utformning (OKV/11/20/2015,
OKV/15/20/2015, OKV/34/20/2015 och
OKV/37/20/2015; utldtandena gavs av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och drendena foredrogs
av Maija Salo, samt OKV/42/20/2015; utlitandet
gavs av bitrddande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och arendet foredrogs av Maija Salo).

Utkastet till ny domstolslag

Justitiekanslern hade inget att anmarka pd anga-
ende utkastet till regeringsproposition med for-
slag till domstolslag, som hade utarbetats inom
ramen for projektet for fortsatt beredning av pro-
positionen, och inte heller angiende det betén-
kande som projektets utbildningsarbetsgrupp
hade utarbetat om utvecklande av domarnas ut-
bildning. Justitiekanslern konstaterade emeller-
tid att det med tanke pa framtiden ar viasentligt
att fasta vikt vid att den domarutbildning som
erhalls genom skotseln av en assessorstjanst in-
te blir en sadan faktisk forutsattning for utnam-
ning till en domartjanst som inte grundar sig
pé lag (OKV/24/20/2015; 4rendet avgjordes av

justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Pekka Liesivuori).

Sakkunniguppdrag
i riksdagens utskott

Justitiekanslerns utlitande till
riksdagens forvaltningsutskott

Riksdagens forvaltningsutskott bad justitiekans-
lern ge ett utlatande om statsradets redogorelse
for de ménskliga rattigheterna 2014 och sarskilt
uppmérksamma de frigor som riksdagens jus-
titieombudsman aktualiserat i sitt utldtande om
redogorelsen och som bl.a. gallde arbetsfordel-
ningen mellan de hogsta laglighetsovervakarna.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlitan-
de att han inte delade de synpunkter p4 befogen-
hets- och arbetsfordelningen mellan justitiekans-
lern och justitieombudsmannen som framforts i
justiticombudsmannens utlitande. Justitiekans-
lern framholl att justitiekanslerns olika uppgifter
stoder varandra. Den allmanna myndighetsover-
vakningen och ¢vervakningen av advokaterna ger
vardefull erfarenhet av rattslaget och smértpunk-
terna pa “grasrotsniva” samt sikerstaller méng-
sidig juridisk sakkannedom vid justitiekanslers-
ambetet, vilka bagge ar av storsta vikt i samband
med overvakningen av statsrddet och tillhanda-
héllandet av juridisk radgivning bl.a. for ministe-
rierna samt utarbetandet av utlitanden om olika
fragor. P4 motsvarande sitt bidrar ocksé de upp-
gifter som hénfor sig till statsradsovervakningen
till att gora overvakningen av myndighetsverk-
samheten och advokaternas verksamhet effektiv
och verkningsfull (OKV/1/21/2015).
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JUSTITIEKANSLERNS IAKTTAGELSER AV LAGET I FRAGA
OM DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA
OCH DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

De grundliggande fri- och
rittigheterna och

de minskliga rittigheterna
inom lagberedningen

Det hor inte till justitiekanslerns uppgifter att del-
ta i lagberedningen pa ndgot annat sitt 4n genom
att ge sddana upplysningar och utlitanden som
avses i 108 § i grundlagen. I synnerhet i samband
med viktiga lagstiftningsprojekt ber ministerierna
vanligtvis under beredningsskedet justitiekans-
lern ta stallning bl.a. till projektets tidtabell och
till remissforfarandena. I sina stallningstaganden
befattar sig justitiekanslern inte med det prak-
tiska genomforandet av projekten, men betonar
konsekvent remissforfarandets betydelse i sam-
band med lagberedningen. I vissa fall hander det
ocksa att ett ministerium pd forhand kontaktar
justitiekanslersambetet for bedomning av frigor
som beror de grundldggande fri- och réttigheter-
na och de manskliga rattigheterna. I detta sam-
manhang 4r det mojligt att ndrmare granska fra-
gor som visat sig vara problematiska.

Under verksamhetséret visade det sig, lik-
som 4ren innan, dven i samband med forhands-
granskningen av beslutsfattandet i statsradet att
god lagberedning kraver att det reserveras till-
réckligt med tid for lagberedningsprocessen och
att en grundlig beredning utfors. Den debatt

som forts under den senaste tiden har visat att
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lagberedningens kvalitet ocks4 i flera andra sam-
manhang varit en friga som det funnits skl att
fasta allt storre vikt vid. Ett lagforslag som ut-
arbetas med alltfér snabb tidtabell kan i vérsta
fall leda till en lag som innehéller motstridighet-
er och oklarheter. De myndigheter som i prakti-
ken tillampar lagen kan ddrmed hamna i en situ-
ation dar det blir utmanande att t.ex. tillgodose
kraven pé god forvaltning. Det har ocks& hant
att lagforslagen inte i tillracklig utstrackning har
granskats med avseende pd tillgodoseendet av
de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
ménskliga rattigheterna eller med avseende pa
lagstiftningsordningen.

T.ex. drendet OKV/7/50/2014 gallde ett fall
dar en regeringsproposition inneholl forslag till
sadana paragrafer som enligt vedertagen praxis
var av betydelse med avseende pé grundlagen.
I propositionens motivering hade det emeller-
tid konstaterats att de foreslagna bestdimmelser-
na motsvarade den gillande lagstiftningen, utan
att bestammelsernas forenlighet med grundlagen
hade motiverats pa nagot sitt. Justitiekanslern
ansag att den motivering som framgick av reger-
ingspropositionen inte var forenlig med grund-
lagsutskottets praxis eller med anvisningarna for
lagberedningen. Justitiekanslern uppmarksam-
made i detta fall ministeriet pd vikten av att iakt-
ta kraven p4 att lagforslagens grundlagsenlighet

ska motiveras.
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Med avseende pa de grundldggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna har
det ocksa varit viktigt att granska att intressent-
grupperna har blivit horda pa ett tillborligt satt
i samband med lagberedningen. Regeringspro-
positionerna ska dven innehalla ett referat av re-
missyttrandena och av de synpunkter — béde po-
sitiva och negativa — som erhéllits genom andra
typer av horande, samt om hur dessa synpunk-
ter har beaktats vid beredningen av propositio-
nen. Tiden for inldmnande av yttranden ska va-
ra tillrackligt lang, sd att horandet inte bara blir
en formalitet. De ovan naimnda fragorna ar ocksa
forknippade med den skyldighet som alaggs det
allménna i 14 § 4 mom. i grundlagen, dvs. att
framja den enskildes ratt till inflytande.

I propositionerna ska man sarskilt bedo-
ma hur de foreslagna bestammelserna paverkar
de grundldggande fri- och rattigheterna och de
miénskliga rattigheterna t.ex. for olika befolk-
ningsgrupper. Dylika bedomningar forutsat-
ter ofta ocksa horande av sakkunniga och med-
borgarorganisationer. Bedomningarnas niva och
omfattning varierar dock avsevart, och vissa
propositioner saknar i praktiken helt och héllet
denna typ av bedomning.

Justitiekanslern granskar lagforslagens be-
redning ocksa med avseende pa de grundlag-
gande fri- och rittigheterna och de ménskliga
rattigheterna, inom ramen for den tidtabell som
propositionerna medger. I de flesta fallen blir
lagforslagen forsta gangen foremadl for gransk-
ning hos justitiekanslern i samband med lis-
tagranskningen, dar den tid som star till buds
for granskningen av propositionen omfattar
mindre 4n tv4 arbetsdagar. I detta sammanhang
finns det oftast inte ldngre mojlighet att gora né-
got annat an att komplettera propositionen med
ett omnamnande av att lagforslaget ska foras till
grundlagsutskottet for bedomning. Bedomning-

en av lagforslagets inverkan pa de grundlaggan-

de fri- och rattigheterna och de manskliga rattig-
heterna borde alltid utféras redan under tidigare

beredningsskeden.

Myndigheternas resurser

I de klagomalsarenden som avgjordes un-
der verksamhetsaret aktualiserades oftast, lik-
som aren innan, det rattsskydd som garanteras
i 21 § i grundlagen. Ocksé under verksamhets-
aret uppmarksammades framfor allt rédtten att fa
sin sak behandlad utan ogrundat drojsmal och
ratten att fa ett motiverat beslut, samt de myn-
dighetsforpliktelser som hor till god forvaltning
i samband med behandlingen och bemotan-
det av dokumentbegiranden och forfragning-
ar. Ett 4terkommande problem med avseende pa
de grundlaggande fri- och rattigheterna utgjor-
des av de oskaligt langa behandlingstiderna, som
ledde till att individens rattigheter inte tillgodo-
sdgs. De langa behandlingstiderna verkade emel-
lertid, med undantag for enstaka fall, snarare ha
foranletts av myndigheternas knappa resurser 4n
av védrdsloshet frén myndigheternas sida. Under
verksamhetséret uppmarksammade man aven pa
ett mer allmént plan frigan om huruvida myndig-
heterna anvisas tillrackliga resurser for sin verk-
samhet, i synnerhet med tanke p4 tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna.

Det hor i och for sig inte till justitiekanslerns
uppgifter att 6vervaka om de resurser som anvi-
sas myndigheterna ar tillrackliga, och fragan om
resursernas inriktning och fordelning hor egentli-
gen inte till laglighetskontrollen. Inom laglighets-
kontrollen har det emellertid ibland uppdagats
att en myndighet inte har klarat av att utfora si-
na lagstadgade uppgifter tillrackligt val p& grund
av att den anvisats alltfor smé resurser for upp-

gifterna. 1 detta fall kan resursfrigan inte helt
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och héllet forbises inom laglighetskontrollen, ef-
tersom det inte ar rimligt att granskningen i en
dylik situation omfattar bara enskilda tjanste-
man eller myndigheter. Skotseln av en myndig-
hets lagstadgade uppgifter kan ha forsvérats eller
till och med omaoijliggjorts till foljd av att myndig-
heten uppenbart har anvisats alltfér smé resurser
for uppgifterna. Inom laglighetskontrollen kan
det i en dylik situation bli aktuellt att t.ex. go-
ra en bedomning av de resurser som anvisats for
verksamhetsomradet i forhéllande till malen med
verksamheten och i synnerhet med tanke pa till-
godoseendet av de grundldggande fri- och rattig-
heterna och de manskliga rattigheterna.

Fragan om resursernas tillracklighet har of-
tast aktualiserats i klagomal som géllt social-
och halsovarden. T.ex. i arendet OKV/4/50/2013
framgick det att de resurser som regionforvalt-
ningsverken anvisats for barnskyddsirenden
inte ar tillrackliga for att de ska kunna fullfol-
ja sina lagstadgade forpliktelser. Justitiekans-
lern undersokte denna fraga pa eget initiativ.
I arendet framgick det att regionforvaltnings-
verkens verksamhet i barnskyddsarenden nar-
mast grundade sig pa klagomal och anmalning-
ar om missforhéllanden, samt att verksamheten
var otillracklig med avseende pa behovet. I en
dylik situation avspeglas aven smé forandring-
ar i resurserna snabbt pa verksamheten, t.ex. sa
att behandlingstiderna forlangs. Justitiekanslern
bad social- och hilsovardsministeriet och finans-
ministeriet fore utgingen av ar 2015 meddela
hur de atgarder ministerierna foreslagit hade in-
verkat pa skotseln av regionforvaltningsverkens
uppgifter inom barnskyddet, samt vilka eventu-
ella andra dtgarder som vidtagits.

Finansministeriet genomforde under hos-
ten 2015 en forfragning hos regionforvalt-
ningsverken, dar ministeriet utredde hur vissa
lagstiftningsandringar paverkat regionforvalt-

ningsverkens skotsel av styrnings- och tillsyns-
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uppgifterna i anslutning till barnskyddet. Enligt
ministeriets bedomning hade andringarna i ge-
nomsnitt paverkat tillsynen over barnskyddet i
mindre utstrackning dn de paverkat regionfor-
valtningsverkens laglighetsovervakning gene-
rellt. Klagan 6ver barnskyddsfragor hade anforts
mer sallan och drendenas behandlingstider ha-
de forkortats. Daremot hade inte nigon storre
del av de knappa resurserna annu riktats mot
forebyggande styrning och tillsyn. Ministeriet
hade foreslagit att man i budgeten for 4r 2016
skulle anvisa tillaggsresurser for regionforvalt-
ningsverkens tillsynsuppgifter inom socialvar-
den, men forslaget hade inte godkants. Enligt fi-
nansministeriet 4r det emellertid uppenbart att
regionforvaltningsverkens uppgifter inom barn-
skyddet fortfarande kraver tillaggsresurser. Mi-
nisteriet hade for avsikt att i borjan av ar 2016
utreda mojligheterna att inom den gallande ra-
men for verksamhetsutgifterna antingen tillfal-
ligt eller permanent anvisa tilliggsresurser for de
aktuella uppgifterna. Ifall detta inte skulle visa
sig mojligt, skulle ministeriet fornya sitt forslag
till tillaggsanslag i samband med beredningen av
budgeten for &r 2017.

Sadsom det framgar av det ovan beskrivna av-
gorandet, leder de knappa resurserna ofta ock-
sa till att myndigheterna har mojlighet att utfora
bara sitt grundlaggande arbete. Ofta skulle emel-
lertid klienternas rattigheter samt de grundlag-
gande fri- och réttigheterna och de manskliga
rattigheterna tryggas bast genom att man stra-
var efter att forebygga rattskrankningar pa for-
hand. Detta kunde 4ven pa lang sikt bidra till
besparingar i frdga om samhallets resurser.
I barnskyddslagen 4léggs t.ex. barnskyddsmyn-
digheterna en uttrycklig skyldighet att ordna fo-
rebyggande barnskydd for att fraimja barns och
unga personers valfard da barnet eller familjen
inte (dnnu) 4r klient inom barnskyddet. I prak-

tiken ar det dock inte mojligt att bedriva fore-
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byggande barnskyddsarbete i en sddan situation
dar resurserna har dimensionerats bara med tan-
ke pa att man ska klara av att hjalpa barn som ar
i akut behov av barnskyddsétgarder.

I avsnittet gallande social- och halsovirden
redogors det narmare bl.a. for fall dar anhop-
ningen av utkomststodsansokningar har foran-
lett forlangda behandlingstider. Det stora antalet
utkomststodsarenden och det begransade antalet
ansokningshandlaggare kan leda till att det blir
svért att bedriva annat socialarbete. I socialvards-
lagen bestams det att man i enlighet med lagens
mélsdttingar genom strukturellt socialt arbete
ska formedla information om social valfard och
sociala problem och utnyttja sakkunskapen in-
om socialvarden for att framja valfard och halsa.
Strukturellt socialt arbete omfattar bl.a. produk-
tion av information som bygger pa klientarbetet
inom socialvarden och som galler klienternas be-
hov och behovens samhilleliga kopplingar samt
verkningarna av den socialservice och den ovri-
ga socialvard som moter behoven. Till detta arbe-
te hor ocksé malinriktade atgarder och atgardsfor-
slag for att forebygga och ratta till sociala problem
samt for att utveckla kommuninvanarnas boen-
de- och narmiljoer. Arbetet omfattar dessutom in-
forlivande av sakkunskapen inom socialvarden i
de andra kommunala sektorernas planering samt
samarbete med privata serviceproducenter och
organisationer genom utveckling av det lokala so-
ciala arbetet samt det ovriga utbudet av service
och stod. Denna typ av verksamhet ar dock svar
att bedriva da personalresurserna ar knappa.

Med tanke pa tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de méanskli-
ga rittigheterna ar det samarbete myndigheter-
na emellan som ndmns i socialvirdslagen viktigt,
eftersom myndigheterna inte kan handla korrekt
ifall de inte har tillgdng till behovlig informa-
tion. T.ex. i arendet OKV/1588/1/2013 aktuali-

serades en situation dar arbetarskyddsmyndig-

heterna under en ldngre tid hade haft kinnedom
om inomhusluftproblemen i en skola i och med
att anstallda i skolan hade gjort anmélningar om
saken till foretagshilsovarden. Regionforvalt-
ningsverket hade gjort flera inspektioner i sko-
lan. Informationen om problemen med inom-
husluften i skolbyggnaden hade emellertid inte i
tillrackligt stor utstrackning formedlats frén ar-
betarskyddsmyndigheterna till de myndigheter
som ansvarade for den grundlaggande utbild-
ningen. Eftersom bl.a. de anmalda misstankarna
om yrkessjukdomar i det aktuella fallet hanfor-
de sig till arbetet i skolbyggnaden, ansdg justitie-
kanslern att arbetarskyddsmyndigheterna borde
ha kontaktat de myndigheter som ansvarade for
den grundlaggande utbildningen.
Myndigheterna och tjansteménnen ska un-
der alla omstandigheter skota sina lagstadgade
uppgifter. Ur laglighetskontrollens synvinkel far
en myndighet inte férsumma sina skyldigheter
pé grund av att resurserna inte ar tillrackliga el-
ler pa grund av att arendena har hopat sig. Justi-
tiekanslern har till uppgift att overvaka att myn-
digheterna och tjanstemannen foljer lagen och
fullgor sina forpliktelser. Inom laglighetskon-
trollen har myndigheternas resursbrist inte be-
traktats som en godtagbar orsak till ogrunda-
de drojsmal vid arendenas behandling. Det har
aven framforts att de knappa resurserna med
tanke p4 jamlikheten bor inriktas s att inte be-
handlingstiderna for ndgon enskild arendekate-
gori blir avsevart lingre an for andra typer av

arenden.

Riittsskyddet i samband

med tjinsteutnimningar

Under verksamhetsaret avgjorde justitiekanslern
flera klagomal som gallde forfarandet vid tillsat-

tandet av statliga tjanster. Klagoméalen héanforde
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sig narmast till ansokningsprocessen och till jam-
forelsen av sokandena. I klagomalen ifrdgasattes
forfarandenas tillforlitlighet och réttvisa. Ocksa
javsfragor uppmarksammades i klagomalen. Fra-
gor med anknytning till tjansteutnamningar aktu-
aliserades i viss man ocksa i samband med sddana
utnamningsirenden som foredrogs for statsradet
och republikens president.

Justitiekanslern tog i flera fall stallning t.ex.
till den meritjamforelse som presenterats i ut-
namningspromemorian och uppmérksammade
myndigheterna pa betydelsen av att utndmning-
en motiveras tillrackligt noggrant och oppet.
Myndigheten ska kunna motivera tjansteutnam-
ningen bade for dem som sokt tjansten och for
allmanheten. Beslutsfattaren och medsokandena
ska i utndmningspromemorian eller i ndgot mot-
svarande dokument ges en tillracklig motivering
till varfor en viss person i utndmningsframstall-
ningen har foreslagits bli utnamnd till tjansten.

Allmanhetens informationsbehov accen-
tueras d4 det 4r fraga om hoga och offentliga
janster. Till denna del kan tjansteutnamningar
jamstallas med statliga myndigheters ovriga be-
slutsfattande, av vilket man kan forutsatta op-
penhet och sddan argumentation som tal kritisk
granskning. Statsforvaltningens oppenhet och
beslutsmotiveringarnas kvalitet ar av betydelse
med tanke p4d allmanhetens fortroende for myn-
dighetsverksamheten, ocksé nér det géller tjanst-
eutndmningar.

Syftet med motiveringen till ett utndmnings-
beslut ar att redogora for varfor beslutet i friga
har fattats. De omstandigheter som pé ett avgo-
rande satt har pdverkat den helhetsbedomning
som gjorts i samband med beredningen och fo-
redragningen av utndmningsérendet ska presen-
teras och motiveras pd ett tillborligt satt. Mo-
tiveringen ska innefatta en redogorelse for och
jamforelse av sokandenas meriter samt en re-

dogorelse for den sokande som pa grundval av

70

jamforelsen betraktas som den mest meritera-
de. Motiveringen ska nedtecknas i beslutsdoku-
mentet eller i promemorian, sa att t.ex. klago-
mélsmyndigheten kan ta del av grunderna for
utndmningen och bedéma samt ta stéllning till
utnamningsbeslutets lagenlighet och till besluts-
fattarens utovning av sin provningsratt. En val-
gjord och vil nedtecknad jamforelse av sokan-
denas meriter bidrar forutom till att sikerstalla
avgorandets lagenlighet och forse dem som sokt
tjansten med information om avgdrandet dven
till att trygga beslutsfattarens rattsskydd. Dess-
utom minskas behovet av att undersoka aren-
det i efterhand.

I samband med tjansteutnamningsaren-
den har laglighetsovervakaren aven till uppgift
att ta stallning till huruvida en tjansteman eller
myndighet har utovat sin provningsrétt inom de
granser som lagen tillater. Justitiekanslern kan
i egenskap av laglighetsovervakare befatta sig
med en myndighets utovning av sin provnings-
ratt endast i det fall att provningsratten har 6ver-
skridits. Meritjamforelserna kan justitiekanslern
granska narmast pa grundval av utndmnings-
promemoriorna och de utredningar som erhdl-
lits i arendet. Granskningen beror frigan om hu-
ruvida meritjamforelsen har utforts inom ramen
for myndighetens provningsritt eller inte. Dar-
emot kan justitiekanslern inte gora nagon ny
jamforelse av sokandenas meriter, och i synner-
het inte ta stdllning till vilken av sokandena som
med tanke pa sina individuella egenskaper skul-
le vara lampligast for tjansten.

Det tamligen stora antalet klagomal gallande
jansteutnamningar torde atminstone delvis be-
o pa att det inte ar mojligt att soka andring i ut-
ndmningsbeslut som beror statliga tjanster. Det-
ta innebar att klagomaélet ar det enda till buds
stdende rattsmedlet. Klagomaélet ar emellertid
otillrackligt sdsom rattsmedel, eftersom justitie-

kanslerns behorighet ar begransad till en efter-
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handsbedomning av utndmningsforfarandet, pa
det sétt som beskrivs ovan. Justitiekanslern kan
t.ex. inte upphéva ett utnamningsbeslut.

I arendet OKV/1161/1/2014 granskade jus-
titiekanslern narmare tillgodoseendet av ratts-
skyddet i samband med utndmningsbeslut som
gallde statliga tjédnster. Han ansdg att det med
tanke pa rittsskyddet hos dem som sokt en

gjanst och det allmanna fortroendet for tjanst-
eutnamningarnas korrekthet skulle vara motive-
rat att ocksd utnamningsbeslut som galler statli-
ga tjanster kan overklagas. Justitiekanslern ansag
att domstolsbehandling borde vara det primara
rattsmedlet. Justitiekanslern bad finansministe-
riet overviga att utreda huruvida ratt till over-

klagande bor foreskrivas.
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UTLATANDEN OCH FRAMSTALLNINGAR

De utldtanden som ges angéende lagforslag hor
ocksd till overvakningen av de grundlidggan-
de fri- och réttigheterna och de manskliga rat-
tigheterna. Frigor i anslutning till de grund-
laggande fri- och réttigheterna och de mansk-
liga rattigheterna accentuerades sarskilt i foljan-
de utldtanden.

Under verksamhetsaret gav justitiekanslern
ett utlitande om arbetsgruppsbetdankandet om
revidering av strafflagens allménna bestimmel-
ser om forverkandepéfoljder (OKV/5/20/2015).
I betankandet foreslogs sidana andringar i straff-
lagens kapitel om forverkandepafoljder som
kravdes for genomforande av Europaparlamen-
tets och rddets direktiv om frysning och forver-
kande av hjialpmedel vid och vinning av brott
i Europeiska unionen. I sitt utldtande begrun-
dade justitiekanslern bl.a. forslaget om en om-
vand bevisborda med tanke pa rattsskyddsas-
pekterna. Han intog en reserverad stindpunkt
till anvandningen av en omvand bevisborda och
konstaterade att de storsta problemen med att
komma 4t vinningen av brott egentligen inte be-
ror pa bristfillig reglering utan framfor allt pa

att forundersokningsmyndigheterna har anvi-
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sats otillrackliga resurser for utredning av eko-
nomisk brottslighet.

Justitiekanslern gav ocksd ett utlitande om
det betankande av arbetsgruppen for en in-
formationsanskaffningslag som berorde da-
tatrafikspaning och underrattelse utomlands
(OKV/9/20/2015). Informationsinhamtningét-
garderna kan med avseende pa rattsordningens
systematik till sin karaktar betraktas som en viss
typ av utvidgad territorialovervakning, inklusi-
ve overvakning av landets s k. digitala territori-
um. De situationer dar dtgarderna vidtas kan a sin
sida betraktas som en viss typ av utvidgade un-
dantagsforhallanden. Det ar mojligt att foreskriva
om sadana tillfalliga undantag frén de grundlag-
gande fri- och rattigheterna som 4r forenliga med
Finlands internationella forpliktelser avseende
manskliga rattigheter och som ar nodvandiga om
Finlandz blir utsatt for ett vapnat angrepp eller
om det rdder andra i lag angivna undantagsfor-
héllanden som allvarligt hotar nationen. I sitt ut-
latande granskade justitiekanslern informations-
anskaffningsétgardernas betydelse med tanke
pé tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna, i synnerhet privatlivsskyddet.
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Nedan refereras de arenden som under verk-
samhetsdret kravde stallningstaganden till fragor
i anslutning till de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna, i den ordning som motsvarar para-
grafindelningen i grundlagens 2 kap. Syftet med
referaten i detta kapitel ar framfor allt att bely-
sa aspekter som hanfor sig till de grundldggan-
de fri- och rattigheterna och de manskliga rat-
tigheterna.

Mer detaljerade referat av arendena ingar i
de avsnitt som beror de olika forvaltningsom-
rddena. I vissa arenden uppmarksammas tillgo-
doseendet av flera grundlaggande fri- och rattig-
heter. I sddana fall refereras drendet i anslutning
till den grundlagsbestammelse som &rendet i
huvudsak beror. I manga grundlagsbestammel-
ser som beror de grundldggande fri- och rattig-
heterna — och likasa i mdnga bestammelser som
ingér i konventionerna om de manskliga rattig-
heterna — forutsatts det att narmare bestdmmel-
ser om den grundlaggande fri- eller rattigheten
ska utfardas genom lag. De grundlaggande fri-
och rattigheternas narmare innehall och omfatt-
ning faststalls darmed i speciallagstiftningen.
I de enskilda klagomalsavgorandena hanvisas
det inte nodvandigtvis alltid till den bakom-
liggande grundlagsbestimmelsen, utan avgo-
randena baserar sig pa den tillampliga special-
lagstiftningen. 1 avgorandena hanvisas det till
grundlagsbestaimmelser narmast da det varit ak-

tuellt att granska en direkt tillampning av dem.

Jamlikheten

Enligt 6 § i grundlagen &r alla lika infor lagen.
Ingen far utan godtagbart skil sarbehandlas pa
grund av kon, dlder, ursprung, sprak, religion,
overtygelse, asikt, hélsotillstand eller handikapp
eller av nfgon annan orsak som galler hans eller
hennes person. Barn ska bematas som jamlika in-
divider och de ska ha ritt till medinflytande enligt
sin utvecklingsniva i frdgor som galler dem sjélva.
Jamstélldhet mellan konen i samhéllelig verksam-
het och i arbetslivet framjas enligt vad som nar-
mare bestdms genom lag, sarskilt vad galler lone-
sattning och andra anstéllningsvillkor.

Arendet OKV/791/1/2014 berorde jamlik-
heten mellan anstallda. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare konstaterade att alla an-
stallda oavsett arbetsuppgifter ska f tillgang till
information om arbetsforhallandena och arbets-
villkoren pa ett sddant satt att ett jamlikt bemo-
tande garanteras.

I drendet OKV/1299/1/2014 var det fraga
om jamlikheten vid tillampning av mentalvards-
lagen. Ostra Finlands {orvaltningsdomstol hade
i sin beslutspraxis kravt att patienter som tagits
in for sjukhusvérd av fri vilja skulle ges mojlig-
het att f4 en bedomning och ett utlatande om sitt
vardbehov av en liakare utanfor sjukhuset i den
situation dar man med stod av mentalvdrdsla-
gen fattade beslut om intagning av patienten for

psykiatrisk sjukhusvard oberoende av hans eller
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hennes vilja. Enligt de uppgifter som erhéllits i
arendet krévde de andra forvaltningsdomstolar-
na inte att patienten skulle ges mojlighet till en
utomstdende bedomning i denna situation. En-
ligt justitiekanslern innebar forvaltningsdom-
stolarnas oenhetliga rattspraxis att personer
behandlades olika inom de olika forvaltnings-
domstolarnas domkretsar. Darutover kunde den
oenhetliga réttspraxisen medfora ovisshet om la-
gens tillampning vid sjukhus och forvaltnings-
myndigheter. Justitiekanslern delgav social- och
hélsovdrdsministeriet sin uppfattning, for att mi-
nisteriet skulle ¢verviga om saken ger anledning
tex. till lagstiftningsdtgarder. Ministeriet med-
delade att mentalvérdslagen i flera avseenden ér
bristfallig och att det darfor finns omfattande be-
hov av revideringar av lagen. Avsikten var att en
bedomningspromemoria om reformen av men-
talvardslagen skulle fardigstallas i borjan av ar
2016. Enligt ministeriet kommer man i samband
med lagreformen ocksa att utvardera det eventu-
ella behovet av att andra bestimmelserna om ut-
omstéende bedomning samt forfarandet for for-
ordnande av vérd oberoende av patientens vilja.

Arendet OKV/5/50/2015 gallde jamlikt till-
godoseende av ratten till dagvard, oberoende av
barnets boningsort. Det var bl.a. friga om dag-
vardsresornas langd. I avvikelse fran lagen om
grundlaggande utbildning innehaller den lag om
smabarnspedagogik som tradde i kraft 1.8.2015
inga bestdimmelser om dagvérdsresornas maxi-
mala langd. Enligt undervisnings- och kultur-
ministeriet borde langden av barnets resor med
avseende pd avstdnd och tid bedomas i forhal-
lande till de malsdttningar och principer som
anges for anordnandet av smabarnspedagogik i
den namnda lagen. Barnets dagliga resa ska un-
der alla omstéandigheter underskrida den max-
imitid som foreskrivs for den dagliga resan for
skolbarn i lagen om grundlaggande utbildning.

P4 grundval av de utredningar som justitiekans-
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lern erhallit konstaterade han att det inte i det-
ta skede kravdes ndgra ytterligare atgarder frdn
hans sida i arendet, utan justitiekanslern beslu-
tade sig for att folja lagens tillampningspraxis
och den fortsatta lagberedningen.

I arendet OKV/2/50/2015 beslutade justitie-
kanslern pa eget initiativ utreda hur ratten till
grundlaggande utbildning tillgodoses bland barn
och ungdomar med invandrarbakgrund. Sarskilt
granskade han den forberedande undervisning
som ordnas for invandrarbarn och invandrar-
ungdomar samt tillgdngen till sddan undervis-
ning. Justitiekanslern konstaterade emellertid,
péd grundval av de statistiska uppgifter som un-
dervisnings- och kulturministeriet presenterat,
att problemen i anslutning till den forberedande
undervisningen snarare verkade vara forknippa-
de med undervisningens omfattning och inneh4ll
an med tillgdngen till undervisning inom landet.
Det finns séledes skal att faststalla behorighets-
villkor for lararna inom den forberedande un-
dervisningen. Han ansag 4ven att det finns skal
att utreda behovet av tillaggsutbildning for 14-
rare som svarar for den forberedande undervis-
ningen. Vidare ansag justitiekanslern att det finns
skal for undervisnings- och kulturministeriet att
utreda huruvida bestammelser om skyldigheten
att ordna forberedande undervisning borde tas
in i lagen om grundlaggande utbildning. Justi-
tiekanslern konstaterade dessutom att undervis-
nings- och kulturministeriet borde utreda huruvi-
da den forberedande undervisningens omfattning
for narvarande ar tillracklig for att till fullo trygga
alla barns och ungdomars ratt till grundlaggande
utbildning. Han forde aven fram sin oro over att
de bristfalliga sprakkunskaperna hos elever med
invandrarbakgrund leder till att dessa elever inte i
praktiken till fullo kan tillgodogora sig elevvards-
tjanster eller andra stodatgarder. Bedomningen av
saken forsvdrades emellertid av bristen pa forsk-

ningsron inom omradet. Justitiekanslern bad un-
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dervisnings- och kulturministeriet fore utgéngen
av juni 2016 meddela vilka dtgarder ministeriet
amnar vidta med anledning av de synpunkter

som framforts i beslutet.

Den straffrittsliga
legalitetsprincipen

Enligt 8 § i grundlagen far ingen betraktas som
skyldig till ett brott eller domas till straff pa grund
av en handling som inte enligt lag var straffbar
nar den utfordes. For ett brott fir inte heller ett
strangare straff utdomas én vad som var foreskri-
vet i lag nar garningen begicks.

I arendet OKV/464/1/2015 aktualisera-
des iakttagandet av den straffrattsliga legalitets-
principen. Tingsrdtten hade domt svaranden till
straff for aventyrande av trafiksakerheten bl.a.
pa grund av att svaranden hade handlat i strid
med tag- och metroférarnas anvisningar. Hov-
ratten hade inte andrat tingsrattens dom. Be-
svarstillstdnd hade inte sokts hos hogsta dom-
stolen, varvid hovrattens dom hade vunnit laga
kraft. Hogsta domstolen hade dock sedermera
aterbrutit hovrattens dom, eftersom den grun-
dade sig pa uppenbart felaktig lagtillampning.
Enligt hogsta domstolen hade klaganden i hov-
rattens dom tillraknats dventyrande av trafiksa-
kerheten p# ett satt som uppenbart stod i strid
med legalitetsprincipen. Justitiekanslern konsta-
terade att de frdgor med anknytning till legali-
tetsprincipen som hénforde sig till hovréttens
dom ocksa berorde tingsrattens avgorande. De
fragor som var forknippade med legalitetsprin-
cipen hade dock inte uttryckligen aktualiserats
i samband med tingsrattens behandling av aren-
det. Detta kunde i viss mdn anses minska klan-
dervérdheten i fréga om tingsrattens forfarande.
I de besvir som anforts hos hovratten hade sva-

randen daremot uttryckligen framfort att den

anvisning som tillimpats i det aktuella fallet inte
kunde anvandas som grund for straffansvar nar
det gillde aventyrande av trafiksakerheten. Jus-
titiekanslern anség att det skulle ha varit moti-
verat for hovratten att ta stallning till denna in-
vandning. Darigenom skulle hovratten dven ha
tvingats begrunda avgorandets juridiska héllbar-
het. Enligt hogsta domstolens beslut om ater-
brytande hade tingsratten och hovratten handlat
lagstridigt da de hade domt svaranden till straff
for en garning som inte var straffbar. De fragor
med anknytning till den straffrattsliga legalitets-
principen som hanforde sig till det aktuella fallet
var inte sa tvetydiga att tingsrattens och hovrat-
tens forfarande kunde ha undgatt klander. Justi-
tiekanslern ansdg emellertid att det var tillrack-
ligt att uppmérksamma den tingsdomare samt
de ledamoter och den foredragande vid hovrat-
ten som deltagit i drendets behandling pé det

som han framfort i sitt beslut.

Privatlivsskyddet

Enligt 10 § i grundlagen ar vars och ens privatliv,
heder och hemfrid tryggade. Narmare bestdmmel-
ser om skydd for personuppgifter utfirdas genom
lag. Brev- och telefonhemligheten samt hemlig-
heten i fraga om andra fortroliga meddelanden ar
okrdnkbar. Genom lag kan det bestammas om 4t-
garder som ingriper i hemfriden och som ar nod-
vandiga for att de grundlaggande fri- och rattig-
heterna ska kunna tryggas eller for att brott ska
kunna utredas. Genom lag kan det ocksé bestam-
mas om sddana begransningar i meddelandehem-
ligheten som ar nodvéandiga vid utredning av brott
som aventyrar individens eller samhallets sikerhet
eller hemfriden, vid rittegang och sidkerhetskon-
troll samt under frihetsberévande.

I arendet OKV/1972/1/2013 konstaterades
det att privatlivsskyddet kraver att myndighe-
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terna iakttar sekretessbestammelserna. Det var
frédga om ett fall dar klaganden och tv& andra
minderdriga ungdomar hade blivit gripna for
snatteri. Ungdomarna hade forts till polisstatio-
nen, dir man i fri form hade samtalat om de-
ras situation. I detta sammanhang hade en polis-
man fragat klaganden om dennes drogbruk och
hénvisat till en tidigare handelse dar tomma can-
nabispédsar hade patréffats hos klaganden. For-
utom klaganden och de tva andra ungdomarna
var ocksa alla tre ungdomarnas vérdnadshava-
re och tva socialarbetare pa plats. Klaganden
ansig att den ndmnda frigan gillde en kénslig
uppgift som berodrde klagandens privatliv. Fré-
gan var inte pa nagot sétt forknippad med utred-
ningen av det aktuella snatteribrottet, och saken
borde inte ha yppats for utomstaende. Bitradan-
de justitiekanslern konstaterade i sitt avgoran-
de att det i offentlighetslagen bestams att upp-
gifter som berdr ndgons privatliv och personliga
omstandigheter, sdsom drogbruk, ovillkorligen
ska hemlighéllas. Dessa uppgifter ar med andra
ord sekretessbelagda oavsett om utlamnandet av
dem eventuellt kan medfora nigra menliga el-
ler skadliga foljder eller inte. I det aktuella fallet
var det aven av betydelse att det var frdga om en
15-arig ungdom. Polismannen uppmarksamma-
des for framtiden pé vikten av att iaktta sekre-
tessbestammelserna.

I arendet OKV/1416/1/2014 aktualiserades
skyddet for fortroliga meddelanden. Kyrkoher-
den i en forsamling hade bett ekonomichefen
sdnda en detaljerad lonespecifikation med upp-
gifter om kyrkoherdens lon. Ekonomichefen ha-
de emellertid sant lonespecifikationen forutom
till kyrkoherden ocksa till sex kyrkorddsmed-
lemmar, samt till tva representanter for stiftets
domkapitel. Ndgot arende som gallde kyrkoher-
dens 1on var dock inte under behandling in-
om forsamlingens forvaltning. I det aktuella fal-

let var det frdga om huruvida den person som
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sant de sekretessbelagda uppgifterna hade haft
en grundad anledning att i enlighet med offent-
lighetslagen avvika frén sekretessen. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade att sekretessbelag-
da uppgifter far overforas inom en och samma
myndighet p4 samma grunder som iakttas vid
utldmnandet av sekretessbelagda uppgifter mel-
lan olika myndigheter. Eftersom det i det aktuel-
la fallet inte fanns sidana forutsdttmingar for ut-
lamnande av sekretessbelagda uppgifter till en
annan myndighet som foreskrivs i offentlighets-
lagen, hade ekonomichefen inte handlat korrekt.

I arendet OKV/836/1/2014 var det friga om
att socialvasendet hade sant sekretessbelagda
uppgifter till fel person. Formanshandlaggaren
hade bifogat en annan klients utkomststodskal-
kyl till klagandens utkomststodsbeslut. Saken
uppdagades i och med klagandens rattelseyrk-
ande. Bitrddande justitiekanslern betonade att
uppgifter som beror utkomststod enligt offent-
lighetslagen ovillkorligen ska hemlighéllas, och
konstaterade att sédan oaktsamhet som beror pa
brédska inte kan betraktas som en godtagbar or-
sak till sa allvarliga fel som intraffat i det aktu-
ella fallet. Utkomststodsarendenas behandling
madste ordnas pa ett sidant satt att det ar moj-
ligt att iaktta tillracklig noggrannhet i arbetet
och sa att inte sekretessbelagda dokument lam-
nas ut till utomstéende. Eftersom de utredningar
som inhamtats i arendet visade att den handelse
som klaganden uppméarksammat inte var en en-
gangshindelse, gav bitradande justitiekanslern

stadens enhet for utkomststdd en anmarkning.

Religions- och samvetsfriheten

Enligt 11 § i grundlagen har var och en religions-
och samvetsfrihet. Till religions- och samvetsfri-
heten hor ratten att bekdnna sig till och utova en

religion, ratten att ge uttryck for sin overtygelse
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och ratten att hora till eller inte hora till ett religi-
ost samfund. Ingen ar skyldig att mot sin overty-
gelse ta del i religionsutovning.

Arendet OKV/983/1/2014 gallde tillgodose-
endet av religionsfriheten i en skola. En foretra-
dare for en religios sammanslutning hade besokt
en skola och berattat om sammanslutningens
verksamhet och samtidigt delat ut biblar till
eleverna. Eleverna hade muntligen informerats
om saken veckan innan, och det hade uppgetts
for eleverna att det var frivilligt att ta emot en bi-
bel. Det skulle emellertid ha funnits skal for sko-
lan att informera ocksa elevernas vdrdnadshava-
re om saken och uppge att det var frivilligt att

delta i samlingen.

Yttrandefriheten och
offentligheten

Enligt 12 § i grundlagen har var och en yttran-
defrihet. Till yttrandefriheten hor rétten att fram-
fora, sprida och ta emot information, asikter och
andra meddelanden utan att ndgon i forvag hin-
drar detta. Narmare bestammelser om yttrande-
friheten utfardas genom lag. Bestammelser om sa-
dana begransningar 1 friga om bildprogram som
ar nodvandiga for att skydda barn kan utfardas
genom lag. Handlingar och upptagningar som
innehas av myndigheterna ér offentliga, om inte
offentligheten av tvingande skal sarskilt har be-
gransats genom lag. Var och en har ratt att ta del
av offentliga handlingar och upptagningar.

I arendet OKV/1712/1/2013 uppmarksam-
mades en situation dar det dokument som Kkla-
ganden begart hade lamnats ut bara delvis. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att klaganden borde
ha underrittats om grunderna for att en del av
uppgifterna i dokumentet hade sekretessbelagts.
Dessutom borde det ha fattats ett beslut om se-

kretessen efter att klaganden begart det.

Arendet OKV/97/1/2015 gallde offentlighe-
ten i friga om ett ministerutskotts moten. I tva
klagomal hade det framforts misstankar om att
det som avhandlats vid ett mote mellan stats-
réddets utrikes- och sdkerhetspolitiska minister-
utskott och republikens president hade rojts i
strid med lag. Enligt utrikesministeriets utlitan-
de hade sekretessbelagda uppgifter de facto of-
fentliggjorts. Det var emellertid inte fraga om sé-
dana uppgifter vars rojande skulle ha varit dgnat
att orsaka skada, atminstone inte nagon allvar-
lig skada. Eftersom uppgifterna dessutom var
mycket allmént héllna, hade justitiekanslern in-
te anledning att forordna att en férundersokning
skulle inledas i det aktuella fallet. Justitiekans-
lern uppmaérksammade emellertid att det finns
skal att dra forsorg om att samtliga personer som
deltar i utskottens moten har behovlig kanne-
dom om huruvida de dokument som behandlas
vid motena ar offentliga eller inte.

I drendet OKV/1959/1/2013 konstaterade
bitradande justitiekanslern att hemlighdllandet
av klagomadlshandlingar ska basera sig p4 sada-
na grunder som anges i offentlighetslagen. I det
aktuella drendet var det friga om att en kom-
munstyrelse hade behandlat bitradande justitie-
kanslerns begaran om utredning och de klago-
mélshandlingar som fanns bifogade till begaran
sdsom sekretessbelagda. Sekretessen hade emel-
lertid inte motiverats. Kommunstyrelsen hade i
efterhand motiverat hemlighallandet av utred-
ningsbegiran och klagomélen med att klagoma-
len inneholl pastdenden om vissa kommunala
tjansteman som hade namnts vid namn. Bitra-
dande justitiekanslern anség emellertid att den
motivering som kommunstyrelsen i efterhand
hade lagt fram for sekretessen var allmant hél-
len och att det inte nédrmare framgick av moti-
veringen varfor en offentlig behandling av aren-
det i enlighet med offentlighetslagen skulle ha

varit agnad att orsaka de berorda personerna
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skada eller lidande. Det var fraga om sddan be-
redning och sidant beslutsfattande som horde
till den sedvanliga kommunalférvaltningen och
som enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning inte innefattade négot som skulle ha moti-
verat sekretess.

I arendet OKV/1735/1/2014 uppmarksam-
mades ett fall dar en dokumentbegéran hade be-
handlats felaktigt. I det aktuella fallet hade t.f.
forvaltningsdirektoren i en stad fogat en orik-
tig besvarsanvisning till sitt beslut om utlam-
nande av ett dokument. Stadsstyrelsen hade se-
nare behandlat arendet med anledning av ett
rattelseyrkande. Stadsdirektoren hade handlat
felaktigt da denne trots jav hade deltagit i stads-
styrelsens sammantrade. Dessutom hade den
dokumentbegiran som klaganden sant in per
e-post inte registrerats som mottagen hos staden.
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
stadsstyrelsen, stadsdirektoren och forvaltnings-
direktoren pa offentlighetslagens bestammelser
om behandlingen av dokumentbegaranden och
om andringssokande samt pa vikten av att nog-
grant iaktta kommunallagens och forvaltningsla-
gens bestdimmelser om forvaltningens organise-
ring, god forvaltning och jav.

I drendet OKV/1021/1/2015 aktualiserades
iakttagandet av offentlighetsprincipen i statsré-
dets verksamhet. Statsradet hade framstéllt en
sekretessbegaran angdende de riktlinjer for Fin-
lands agerande i samband med stddprogrammet
for Grekland som riksdagen antagit 11.7.2015
och 12.7.2015. 1 ett klagomal ombads justitie-
kanslern utreda om statsrddet hade handlat lag-
enligt d& sekretessbegiran hade vidmakthillits
efter 12.7.2015, da forhandlingarna om finan-
sieringen av stddprogrammet enligt klagandens
uppfattning redan hade avslutats, och annu efter
att nya riktlinjer hade godkants 16.7.2015. Vid
behandlingen av drenden som galler Europeis-

ka unionen ska enligt grundlagen saddan sekre-
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tess iakttas som stora utskottet efter att ha hort
statsradet anser att drendets art kraver. Riksda-
gens stora utskott hade 1 det aktuella fallet ef-
ter att ha hort finansministeriet och statsriadets
kansli fattat beslut om sekretessforordnanden
for de dokument som avsdgs i klagomalet. Det
finns dock varken i grundlagen eller i ndgon
annan lagstiftning foreskrifter om giltighetsti-
den for ett sekretessforordnande. Nér det géller
statsradets verksamhet forutsitter emellertid of-
fentlighetsprincipen att statsrddet i enlighet med
arbetsordningen for stora utskottet omedelbart
underréttar utskottet om saken dé det inte lang-
re finns grunder for en sekretessbegiran. Riks-
dagens stora utskott fattar sedan beslut om att
sekretessforordnandet upphavs eller konstaterar
att det har upphort att gélla. Justitiekanslern an-
sg att det horde till statsradets provningsratt att
bedoma huruvida uppnéendet av Finlands mal-
sattningar med forhandlingarna de facto i sddan
mén skulle ha dventyrats av att Finlands stdnd-
punkt skulle ha offentliggjorts och rojts for de
andra forhandlingsparterna att det fanns fog for
statsrddet att framstélla en sekretessbegéran till
stora utskottet. Till denna provningsratt horde
ocksd att bedoma i vilket skede det inte ling-
re fanns grunder for sekretessbegéran i och med
att forhandlingarna framskred och avslutades.
I samband med forhandlingarna om finansie-
ringen av stodprogrammet var man tvungen att
bereda sig pa att Grekland inte skulle vidta de
atgarder som kravdes vid eurotoppmaotet och pa
att forhandlingslédget skulle aterga till samma si-
tuation som radde 11-12.7.2015, varvid de rikt-
linjer som faststallts for Finlands del ater skulle
ha aktualiserats. Darfor var det viktigt att Fin-
lands malsattningar med forhandlingarna inte
rojdes 1 fortid. P4 grundval av de uppgifter som
erhéllits om forhandlingarna om finansieringen
av stodprogrammet for Grekland fanns det inte

anledning att misstanka att statsradet skulle ha
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overskridit sin provningsratt da statsridet ansett
det motiverat att vidmakthalla sin sekretessbe-
garan gallande de dokument som avsags i kla-
gomdlet, i syfte att sdkerstalla Finlands forhand-
lingsmalsattningar ocksé efter det eurotoppmote
som ordnades 12.7.2015. Vid den namnda tid-
punkten var namligen forhandlingarna om fi-
nansieringen av stodprogrammet for Grekland
de facto annu oavslutade. Forhandlingarna av-
slutades pa ett satt som var rattsligt bindande
for eurolanderna forst i och med det beslut som
ESM:s forvaltningsrad fattade 17.7.2015.

I arendet OKV/1958/1/2014 uppmarksam-
mades behandlingen av en begaran om utlam-
nande av barnskyddsdokument. I det aktuel-
la fallet hade klagandens ombud bestallt kopior
av klientrapporter och andra barnskyddsdoku-
ment som gallde klagandens barn. Barnen hade
ungefir en manad tidigare i bradskande ordning
placerats i vard utom hemmet och placeringen
hade darefter forlangts. Chefen for barnskyddet
hade emellertid forkastat dokumentbegarande-
na. Av protokollet for den enhet for individuel-
la varddrenden som hade behandlat réttelseyrk-
andet och av den erhallna utredningen framgick
det att vagran att lamna ut uppgifterna grundade
sig pd att klaganden inte var barnens vardnads-
havare och darmed inte part i de barnskyddsa-
renden som berorde barnen, dock med undan-
tag for besluten om bradskande placering, byte
av plats for vard utom hemmet och omhander-
tagande. Av de dokument som senare erhallits
fran tingsrétten hade det emellertid framgatt att
klaganden hade ratt att fa information om éaren-
den som berorde barnen av socialmyndigheter-
na. Detta hade konstaterats ocksa i utredningen
och i enhetens protokoll. Uppgifterna hade till-
stallts klaganden per post inom en méanad efter
att begdran inkommit. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att en part enligt offentlighets-

lagen har ratt att ta del av innehéllet ocks4 i ett

sekretessbelagt dokument, om dokumentet kan
eller har kunnat paverka behandlingen av par-
tens drende. De barnskyddsdokument som kla-
ganden begart var till sin karaktar denna typ av
dokument. Med beaktande av klagandens parts-
stallning och bestammelserna om partens ratt till
information ansdg bitradande justitiekanslern att
forfarandet i drendet inte varit korrekt da vag-
ran att lamna ut dokumenten hade motiverats
med att klaganden inte var barnens vardnadsha-
vare. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made stadens social- och halsovdrdsnamnd och
socialservicesektor pa att myndigheternas forfa-
rande ska vara forenligt med offentlighetslagen.
I drendet OKV/1313/1/2015 aktualiserades
behandlingen av en dokumentbegaran vid jus-
titieministeriet. I ett klagomal hade klaganden
framstallt en forfragning angdende justitieminis-
teriets behandling av ¢versynen av ministeriets
forordning om arvode och kostnadsersattning
till utredare i skuldsaneringsarende och anga-
ende de arvoden som faststallts i forordningen.
Klaganden hade getts ett svar dar det bl.a. ha-
de konstaterats att frdgan om en hojning av ut-
redarnas arvode hade behandlats flera ganger
under de senaste dren och att saken igen skulle
behandlas i samband med den kommande bud-
getberedningen. Klaganden hade med anledning
av svaret begart att fa ta del av dokumentatio-
nen i drendet, men dokumenten hade inte till-
stallts klaganden. Mer 4n tva veckor efter att do-
kumentbegaran framstallts hade ministeriet bara
konstaterat att regeringens proposition med for-
slag till budget for det foljande aret var det forsta
offentliga dokumentet i processen och att bud-
geten for ar 2015 fanns att tillga pa webben.
Justitiekanslern konstaterade att ratten att fa
ett motiverat beslut och att dverklaga beslutet ar
centrala rattsskyddsgarantier som hor till god for-
valtning. Ratten att f4 antingen det dokument

som begirts eller ett overklagbart beslut om saken
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ar ovillkorlig. Myndigheten har siledes inte né-
gon provningsritt betraffande forfarandet. Dess-
utom kan den som begar ett dokument vid be-
hov bistas vid individualiseringen av dokumentet.
Den som framstéllt en dokumentbegaran ska all-
tid underrattas om vad vagran att lamna ut doku-
mentet beror pa och upplysas om att arendet kan
foras till myndigheten for avgorande. Den som
framstallt en skriftlig dokumentbegéran ska till-
fragas om huruvida han eller hon 6nskar att aren-
det ska overforas till myndigheten for avgorande.
Justitiekanslern har betonat att offentlighetslagens
procedurbestdimmelser ar tillimpliga dven i sida-
na situationer dar det begiarda dokumentet inte
finns hos myndigheten. Vigran att limna ut ett
dokument kan ocksd bero p4 att det inte ar fraga
om en sadan myndighetshandling som avses i of-
fentlighetslagen eller pd att myndighetshandling-
en inte &nnu har blivit offentlig. Efter att myndig-
heten har fattat ett overklagbart beslut om vigran
att lamna ut ett dokument, hor det till forvalt-
ningsdomstolens behorighet att bedoma beslutets
lagenlighet. Justitiekanslern uppmarksammade
justitieministeriet pa vikten av att iaktta offentlig-

hetslagens bestammelser.

Egendomsskyddet

Enligt 15 § i grundlagen ar vars och ens egen-
dom tryggad. Angdende expropriation av egen-
dom for allmant behov mot full ersattning be-
stams genom lag.

Arendet OKV/869/1/2014 gallde fiskeratt. En
sammanslutning hade riktat kritik mot att myn-
digheterna overraskande hade meddelat att fisket
i en laxpata omfattades av gransalvsoverenskom-
melsen mellan Finland och Sverige och av den
dartill horande fiskestadgan samt av en forord-
ning som innebar att fiske i laxpatan var tillatet

bara under den tid som faststallts i forordning-
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en. Enligt sammanslutningens uppfattning gallde
gransilvsoverenskommelsen och de fiskerifore-
skrifter som utfardats med stod av den inte sam-
manslutningen. Sammanslutningen konstaterade
vidare att den inte hade blivit hord av myndig-
heterna i samband med arendets beredning eller
behandling vid riksdagen. Justitiekanslern kon-
staterade att det inte hade gjorts ndgon bedom-
ning av egendomsskyddet, néringsfriheten eller
eventuella ersattningsfragor for sammanslutning-
ens del. Aven om forvaltningslagen inte direkt
tillampas p&4 myndigheternas verksamhet i sam-
band med lagberedning eller utovning av lagstift-
ningsmakt, finns det skal for myndigheterna att
aven i detta sammanhang handla i enlighet med
de centrala grunderna for god forvaltning. Justi-
tiekanslern ansag att varken grundlagens bestam-
melser om réttsskyddet och forvaltningen eller de
grunder for god forvaltning som anges i forvalt-
ningslagen hade tillgodosetts pa det satt som be-
stammelserna kréaver i det aktuella fallet. Justi-
tiekanslern bad jord- och skogsbruksministeriet
senast 31.10.2015 meddela vilka atgarder minis-
teriet vidtagit med anledning av beslutet. Jord-
och skogsbruksministeriet meddelade att minis-
teriet begart utlitanden av intressentgrupperna
i anslutning till de forhandlingar som ska foras
med Sverige om fisket i Torne alv under fiskesé-
songen 2016, och att ocksa den berérda samman-
slutningen hade ombetts ge ett utlitande. For-
handlingarna med Sverige ska enligt ministeriet
foras 9.3.2016. Arendet gillande laxpatan ska be-
handlas vid forhandlingarna och inkluderas i det

protokoll som ska upprittas i detta sammanhang.

Riitten till eget sprak
och egen kultur

Enligt 17 § i grundlagen ér finska och svenska

Finlands nationalsprdk. Vars och ens ratt att hos
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domstol och andra myndigheter i egen sak anvan-
da sitt eget sprak, antingen finska eller svenska,
samt att fa expeditioner pa detta sprék ska tryg-
gas genom lag. Det allménna ska tillgodose lan-
dets finsksprakiga och svensksprikiga befolk-
nings kulturella och samhalleliga behov enligt
lika grunder. Samerna sasom urfolk samt romer-
na och andra grupper har ratt att bevara och ut-
veckla sitt sprak och sin kultur. Bestimmelser
om samernas ratt att anvanda samiska hos myn-
digheterna utfardas genom lag. Réttigheterna for
dem som anvénder teckensprik samt dem som pa
grund av handikapp behover tolknings- och over-
sattningshjalp ska tryggas genom lag.

I 4drendet OKV/384/1/2015 konstaterade
justitiekanslern att det med tanke p tillgodo-
seendet av de sprikliga rattigheterna ar moti-
verat att texten till ett sidant samforstandsavtal
som 4r av betydelse for allmanheten publicer-
as pa finska och svenska i Finlands forfattnings-
samling 1 det fall dar man kommer fram till att
texten ska publiceras i fordragsserien. Vid den
tidpunkt da meddelandet om samforstandsav-
talet om vardlandsstod mellan Finland och Na-
to offentliggjordes hade avtalet inte dversatts till
finska och svenska. Meddelandet om samfor-
standsavtalets ikrafttradande hade publicerats 1
Finlands forfattningssamlings fordragsserie pa
finska och svenska, men som bilaga till medde-
landet hade samforstdndsavtalets text publicer-
ats bara pé engelska. Justitiekanslern anség att
syftet med den yttrandefrihet som garanteras i
grundlagen fraimjas genom att texten publiceras
pé finska och svenska. Likasd gagnas myndighe-
ternas skyldighet att framja tillgangen till infor-
mation och god informationshantering samt det
allmannas skyldighet att trygga tillgodoseendet
av de grundldggande fri- och rittigheterna och
de manskliga rattigheterna.

Arendet OKV/131/1/2015 berérde tillgodo-

seendet av de sprékliga rattigheterna i samband

med en forundersokning. Forundersokningsbe-
slutet hade i det aktuella fallet utarbetats delvis
pa finska och delvis pé svenska. De inledande
uppgifterna i beslutet och fakta gallande handel-
serna hade avfattats p4 finska, medan besluts-
motiveringen hade utarbetats pd svenska. Ef-
tersom brottsanmalan och det ¢vriga materialet
hade utarbetats pé svenska, borde forundersok-
ningsbeslutet i sin helhet ha avfattats pa svens-
ka. I drendet framgick det dessutom att klagan-
dens sprédkliga rattigheter inte helt och hallet
hade tillgodosetts i samband med kundbetji-
ningen, eftersom samtalen mellan klaganden
och polismannen till storsta delen hade forts pa
finska. Sprdkvalet hade inte med tanke pd kla-
gandens sprékliga rattigheter skett pa ett sadant
neutralt sitt som bestammelserna om saken for-
utsatter, eftersom man hade overgatt till finska

under de samtal som inletts pé svenska.

Niringsfriheten och
ritten till arbete

Enligt 18 § i grundlagen har var och en i enlig-
het med lag ratt att skaffa sig sin forsorjning ge-
nom arbete, yrke eller naring som han eller hon
valt fritt. Det allménna ska sorja for skyddet av ar-
betskraften. Det allmanna ska aven framja syssel-
sattningen och verka for att alla tillforsdkras ratt
till arbete. Bestiammelser om ratten till sysselsatt-
ningsframjande utbildning ska utfirdas genom
lag. Ingen far avskedas fran sitt arbete utan lag-
lig grund.

I arendet OKV/1742/1/2014 aktualisera-
des en arbets- och naringsbyrés forfarande vid
sandandet av jobberbjudanden. Arbets- och ni-
ringsbyran hade en fredag postat ett jobberbju-
dande till klaganden, varvid erbjudandet var
tillgangligt for klaganden tidigast foljande mén-
dag. Ansokningstiden for jobbet lopte ut sam-

81



AVGORANDEN

ma veckas torsdag. Klaganden hade diarmed de
facto bara ett par dagar tid pd sig att reagera pd
jobberbjudandet. Enligt sin skrivelse hade kla-
ganden tagit del av jobberbjudandet dagen inn-
an ansokningstiden lopte ut. Bitradande justi-
tiekanslern anség att arbets- och néringsbyran i
samband med ett dylikt jobberbjudande borde
kontakta sokanden personligen t.ex. per telefon.
Darigenom kunde man sikerstélla att arbetsso-
kanden har en faktisk mojlighet att soka jobbet.
Bitradande justitiekanslern delgav arbets- och
ndringsbyrdn sina synpunkter p4 sandandet av

jobberbjudanden med alltfor kort varsel.

Ritten till tillrickliga social- och
hilsovardstjianster

Enligt 19 § i grundlagen har alla som inte formar
skaffa sig den trygghet som behovs for ett man-
niskovardigt liv ratt till oundganglig forsorjning
och omsorg. Var och en ska genom lag garante-
ras ratt att f4 sin grundlaggande forsorjning tryg-
gad vid arbetsloshet, sjukdom, arbetsoférméaga
och under alderdomen samt vid barnafodsel och
forlust av en forsorjare. Det allménna ska, enligt
vad som narmare bestdms genom lag, tillforsak-
ra var och en tillrackliga social-, halsovards- och
sjukvardstjanster samt framja befolkningens hal-
sa. Det allmanna ska ocksa stodja familjerna och
andra som svarar for omsorgen om barn s att de
har mojligheter att trygga barnens vilfard och in-
dividuella uppvixt. Dessutom ska det allmanna
framja vars och ens ratt till bostad och mojlighe-
ter att sjalv ordna sitt boende.

Arendet OKV/4/50/2013 gallde [rigan om
huruvida regionforvaltningsverken klarar av
att fullgora sina uppgifter pa ett sddant satt att
de grundlidggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses inom barn-

skyddet. T det arende som justitiekanslern un-
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dersokte pa eget initiativ framgick det att regi-
onforvaltningsverkens resurser inte ar tillrdckliga
for att de ska kunna fullgora de forpliktelser som
alagts dem. Deras verksamhet grundar sig p4 kla-
gomdl och anmélningar om missforhédllanden,
och ar otillracklig med avseende pé& behovet.
Aven sma minskningar av resurserna for verk-
samheten dterspeglar sig snabbt t.ex. i forlangda
behandlingstider. Justitiekanslern bad social- och
hélsovardsministeriet och finansministeriet fore
utgingen av dr 2015 meddela hur de tgarder de
foreslagit for forbattring av situationen hade in-
verkat pa skotseln av regionforvaltingsverkens
uppgifter inom barnskyddet, samt vilka eventuel-
la andra atgarder som vidtagits. Social- och halso-
vardsministeriet och finansministeriet gav sina ut-
redningar i drendet i december 2015. Social- och
halsovardsministeriet konstaterade att situationen
betréffande skotseln av regionforvaltningsverkens
uppgifter inom barnskyddet hade forandrats i en
gynnsam riktning, trots att de till buds staende re-
surserna inte hade forandrats avsevart. Enligt mi-
nisteriets uppfattning var regionforvaltningsver-
kens resurser dock fortfarande otillrackliga med
avseende pa det faktiska behovet.
Finansministeriet genomférde under hosten
2015 en forfragning hos regionforvaltningsver-
ken, dar ministeriet utredde hur vissa lagstiftn-
ingsandringar hade paverkat regionforvaltnings-
verkens laglighetsovervakning och i synnerhet
skotseln av styrnings- och tillsynsuppgifter-
na i anslutning till barnskyddet. Enligt minis-
teriets utredning bedomdes andringarna ha pa-
verkat tillsynen over barnskyddet langsammare
och i mindre utstrackning an de péverkat regi-
onforvaltningsverkens laglighetsovervakning ge-
nerellt. Klagan 6ver barnskyddsfragor hade an-
forts mer séllan och drendenas behandlingstider
hade forkortats. Daremot hade inte ndgon stor-
re del av de knappa resurserna dnnu riktats mot

forebyggande styrning och tillsyn. Ministeriet
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hade foreslagit att man i budgeten for dr 2016
skulle anvisa tillaggsresurser for regionforvalt-
ningsverkens tillsynsuppgifter inom socialvér-
den, men forslaget hade inte godkants. Enligt fi-
nansministeriet ar det emellertid uppenbart att
regionforvaltningsverkens uppgifter inom barn-
skyddet fortfarande kraver tillaggsresurser. Mi-
nisteriet hade for avsikt att i borjan av ar 2016
utreda mojligheterna att inom den gallande ra-
men for verksamhetsutgifterna antingen tillfal-
ligt eller permanent anvisa tilliggsresurser for de
aktuella uppgifterna. Ifall detta inte skulle vara
mojligt, kommer ministeriet att férnya sitt for-
slag till tillaggsanslag for dessa uppgifter i sam-
band med beredningen av budgeten for ar 2017.

Arendet OKV/1588/1/2013 gallde tillgodo-
seendet av de grundlaggande fri- och réttigheter-
na for barn och i synnerhet framjandet av hélsan
hos barn. Personalen och eleverna i en skola ha-
de redan under flera ars tid uppvisat symtom som
berodde pd den daliga inomhusluften i skolan.
Skolbyggnaden hade under drens lopp renove-
rats, men situationen hade inte forbattrats i ndgon
storre utstrackning. Skolan borde snabbare ha
flyttats till ersittande lokaler. Staden borde mal-
medvetet ha stravat efter att sdkerstalla att elever-
na inte langre skulle utsittas for sédana orenheter
i inomhusluften som orsakade hélsoproblem. Jus-
titiekanslern bedomde situationen ocks i ljuset
av de bestdmmelser som forpliktar myndigheter-
na till inbordes samarbete, eftersom informatio-
nen om inomhusluftproblemen i skolbyggnaden
atminstone inte i tillrackligt stor utstrackning ha-
de formedlats fran arbetarskyddsmyndigheter-
na till de myndigheter som ansvarade for den
grundliaggande utbildningen. I arendet aktuali-
serades ocksd handlingsoffentligheten och sta-
dens skyldighet att informera om saken. Vidare
visade det sig att stadens lokalcentral betraffande
dokumentbegaranden i flera ars tid hade iaktta-

git en praxis som innebar att undersokningsresul-

tat, rapporter och provtagningsresultat inte lam-
nades ut till personer som bett om att fa ta del av
dem. Eftersom den person som framstéllt en do-
kumentbegaran i det aktuella fallet inte i enlighet
med offentlighetslagen hade tillfridgats om huru-
vida denne onskade fa ett skriftligt beslut om sa-
ken, gav justitiekanslern staden en anmarkning
for att den handlat i strid med offentlighetslagen.
Justitiekanslern konstaterade dessutom att det
skulle ha varit motiverat for staden att informera
om skolans inomhusproblem effektivare an vad
som framgick av dokumentationen. Detta skulle
ha varit sdrskilt motiverat med tanke p4 att det

var friga om ett drende som berdrde barns halsa.

Ritten till en rittvis
riittegﬁng och garantierna
for god forvaltning

Enligt 21 § i grundlagen har var och en ratt att
péd behorigt satt och utan ogrundat drojsmél fa
sin sak behandlad av en domstol eller nigon an-
nan myndighet som ar behorig enligt lag, samt
att fa ett beslut som galler hans eller hennes rat-
tigheter och skyldigheter behandlat vid en dom-
stol eller ndgot annat oavhangigt rattsskipnings-
organ. Offentligheten vid handl4dggningen, ratten
att bli hord, ratten att f& motiverade beslut och
ratten att soka andring samt andra garantier for
en rattvis rattegdng och god forvaltning ska tryg-
gas genom lag.

I arendet OKV/1161/1/2014 bedomde jus-
titiekanslern tillgodoseendet av rattsskyddet
i samband med beslut som berorde tillsattan-
det av statliga tjanster. I avvikelse frdn vad som
ar fallet tex. i friga om kommunala tjansteut-
namningar, ar det inte mojligt att soka andring
i utnamningsbeslut som galler statliga tjanster.
Justitiekanslern ansag att det med tanke pa rétts-

skyddet hos dem som sokt en tjanst och det all-

83



AVGORANDEN

ménna fortroendet for tjansteutndmningarnas
korrekthet skulle vara motiverat att ocksa ut-
namningsbeslut som galler statliga tjanster kan
overklagas. Justitiekanslern bad finansministe-
riet overvaga att utreda huruvida ract till over-
klagande bor foreskrivas.

Ocksd under detta verksamhetsér beror-
de storsta delen av justitiekanslerns avgoran-
den ritten till en rattvis rattegdng och god for-
valtning. De flesta avgorandena gallde drojsmal
vid drendenas behandling, motiverandet av be-
slut samt forsummelser av olika skyldigheter
i anslutning till god foérvaltning. Nedan refere-
ras ett antal drenden dér drojsmal vid arendenas

behandling uppmarksammades.

Dr6jsmil vid behandlingen av drenden

I arendet OKV/868/1/2014 uppmarksammades
bl.a. den inverkan en tjanstledighet haft pd be-
handlingstiden for ett drende. Behandlingen av
ett besvarsarende som géllde pension hade rackt
oskaligt 1ange vid forsakringsdomstolen, och be-
handlingstiden avvek avsevart fran den genom-
snittliga behandlingstiden for motsvarande pen-
sionsarenden. Behandlingstiden hade paverkats
av att behandlingen hade varit avbruten un-
der den tid ordforanden for den avdelning dar
arendet behandlades hade varit tjanstledig. Jus-
titiekanslern riktade kritik mot att drendets be-
handling inte hade ordnats pa ett sddant satt att
ordforandens tjanstledighet inte skulle ha paver-
kat behandlingstiden. Dessutom hade behand-
lingen av det drende som gallde undanrojan-
de av det namnda beslutet rackt over tva ar vid
forsakringsdomstolen, vilket inte heller kunde
anses vara forenligt med kravet pé att arendena
ska behandlas utan drojsmal.

I arendet OKV/1822/1/2014 aktualiserades
ett fall dar behandlingen av kommunalbesvar vid

en forvaltningsdomstol hade rackt 19 manader,
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trots att drendenas genomsnittliga behandlingstid
enligt utredningen var 9,5 ménader. I det aktuella
fallet var det inte frdga om négot sddant omfattan-
de drende som lamnade rum for tolkning och vars
utredning och avgorande darfor skulle ha kravt
sarskilt mycket tid. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare ansdg att besvaren i detta fall inte
hade behandlats utan ogrundat drojsmal, pa det
satt som 21 § i grundlagen kraver.

I arendet OKV/988/1/2014 betonade bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare att man
inom ramen for laglighetskontrollen inte betrak-
tar resursbrist som en godtagbar grund for oska-
liga drojsmal vid arendenas behandling. Han
konstaterade aven att de knappa resurserna ska
inriktas pa ett sddant satt att inte behandlingsti-
derna for nigon enskild arendekategori blir avse-
vart langre dn for andra typer av drenden. Besvar
som géllde ett internationellt skattearende hade
varit under behandling vid en forvaltningsdom-
stol i 21,3 manader, vilket innebar att behand-
lingstiden blivit oskaligt lang. Efter aren 2012 och
2013 hade forvaltningsdomstolen dock i avsevard
utstrackning lyckats forkorta sina behandlingsti-
der for internationella skattebesvar. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare delgav forvalt-
ningsdomstolen sin uppfattning om besvérsaren-
dets oskaligt langa behandlingstid.

I arendet OKV/1229/1/2014 aktualiserades
ett drojsmadl i ett drende som behandlats vid Pa-
tent- och registerstyrelsen. Av ett klagomal fram-
gick det att klagandens stiftelsetillsynsanso-
kan som bl.a. gillde avsdttandet av styrelsen for
en stiftelse och upphavandet av stiftelsens and-
rade stadgar hade bemotts forst efter att justitie-
kanslern hade begart tilliggsutredning i drendet
av Patent- och registerstyrelsen. Behandlingen av
klagandens arende hade riackt 28 manader. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att Patent- och re-
gisterstyrelsens forfarande inte uppfyllde grundla-

gens eller forvaltningslagens krav pa att arendena
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ska behandlas utan drojsmal eller lagarnas krav
pé adekvat service inom forvaltingen. Bitradan-
de justitiekanslern delgav Patent- och register-
styrelsen sin uppfattning for kdannedom och fas-
te samtidigt uppmaérksamhet vid att arendena ska
behandlas snabbt och p4 ett tillborligt satt.

I arendet OKV/1757/1/2014 var det fraga om
att forundersokningen i ett relativt vanligt brott-
mal hade rackt 2 ar och 8 manader utan att nigra
egentliga undersokningsétgarder hade vidtagits i
arendet. Bitradande justitiekanslern ansag, pa de
grunder som nirmare framgar av beslutet, att un-
dersokningsledaren och brottsutredaren hade for-
summat att i enlighet med férundersokningslagen
och statstjanstemannalagen utfora forundersok-
ningen utan ogrundat drojsmaél, och tilldela-
de dem en anmarkning. Han uppmérksammade
ocksé den berorda polisinrdttningen pé vikten av
att folja upp att forundersokningarna genomfors
utan drojsmal.

Drojsmal vid arendenas behandling aktuali-
serades ocksd i arendena OKV/195/1/2014 (soci-
al- och hélsovérdsvasendet, drojsmal vid behand-
lingen av ett rattelseyrkande), OKV/1787/1/2013
(polisen, drojsmal i samband med ett brottmal
som gillde unga personer), OKV/1246/1/2014
(polisen, drojsmal i samband med en forunder-
sokning), OKV/8/50/2014 och OKV/420/1/2014
(polisen, drojsmal vid registreringen av brotts-
anmalningar), OKV/92/1/2014 (polisen, drojs-
mél vid behandlingen av en tillstindsansokan),
OKV/254/1/2014 (social- och hélsovardsnamn-
den, drojsmal vid behandlingen av ett rattelseyrk-
ande), OKV/1681/1/2014 och OKV/1907/1/2014
(polisen, drojsmal vid behandlingen av en forvalt-
ningsklagan), OKV/261/1/2014 (social- och hal-
sovardsnamnden, drojsmal vid behandlingen av
en ansdkan om utkomststod), OKV/1150/1/2014
(polisen, inledande av en forundersokning),
OKV/2141/1/2014 (besviarsnamnden for ut-
komstskyddsarenden) och OKV/725/1/2014

(arbets- och naringsbyran, givande av ett arbets-
kraftspolitiskt utldtande).

Ritten att fi motiverade beslut
och ritten att s6ka dndring

I drendet OKV/1256/1/2014 konstaterade bi-
tradande justitiekanslern att en larare vid opp-
na universitetet borde ha fattat ett skriftligt be-
slut med anledning av klagandens begaran om
rattelse av bedomningen av en studieprestation.
Beslutet borde ocks& ha motiverats och forsetts
med en anvisning om begiran om omprovning
hos det 6ppna universitetet. Dessutom borde kla-
ganden i enlighet med forvaltningslagen ha blivit
hord med anledning av den utredning som lara-
ren gett det Oppna universitetet. Samtidigt kun-
de klaganden ocksé ha horts angédende den jam-
forelsebedomning som det 6ppna universitetet
begart, dven om klaganden haft kainnedom om
jamforelsebeddmningens innehall redan da den-
ne framstallde omprovningsbegaran. Enligt bitra-
dande justitiekanslern skulle horandet ha framjat
en grundlig utredning av arendet och bidragit till
att sdkerstélla att de olika parternas synpunkter
och uppfattingar om héindelseforloppet beakta-
des tillrackligt val i beslutet.

I arendet OKV/1904/1/2014 var det frdga om
att en vagnamnd inte hade behandlat de besvar
som klaganden hade anfort over ett beslut som
fattats av vaglaget for en enskild vag. Vagnamn-
den hade inte heller informerat klaganden om
hur behandlingen av besvéren framskred. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare konstate-
rade att en myndighet 4r skyldig att behandla ett
arende som inkommer till den. Myndigheten ska
fatta ett motiverat beslut i drendet eller besluta
att drendet inte tas till provning, eller overfora
arendet till en behorig myndighet. Den part som
har inlett arendet ska under alla omstandigheter

underrattas om hur drendet behandlas.
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Arendet OKV/1313/1/2014 gallde den fak-
tiska mojligheten att soka andring i ett beslut. I
samband med utsokningsarenden har domsto-
lens forordnande om avbrott betraktats som ett
centralt rattsmedel for den som soker andring
i ett beslut. Forordnandet om avbrott avbryter
den slutliga redovisningen och tryggar darmed
utsokningsbesvirens behandling. I det aktuella
fallet hade utsokningsverket under tva skilda r i
strid med tingsrattens forordnanden om avbrott
redovisat medel som var foremal f6r utmatning.
Forordnandena om avbrott hade registrerats i
utsokningens informationssystem och redovis-
ningen av de medel som var féremal for utmat-
ning hade avbrutits. Av ndgon anledning hade
forordnandena om avbrott emellertid inte no-
terats i samband med den slutliga redovisning-
en. Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att klaganden pa grund av utsok-
ningsverkets felaktiga forfarande hade forlorat
sin faktiska mojlighet till &ndringssokande. Ut-
sokningsverket hade darmed krankt klagandens
ratt till en rattvis rattegang.

Arendet OKV/1388/1/2014 berorde besluts-
fattandet i samband med en begransning av of-
fentlig service. Klaganden hade muntligen getts
ett tvd manader ldngt portforbud till en simhall,
men fatt ett skriftligt beslut om saken forst ef-
ter att portforbudet upphort. Det fanns inga an-
visningar om andringssokande bifogade till det
skriftliga beslutet, men klaganden hade pa an-
nat sétt anvisats yrka pa rattelse i beslutet hos
en namnd i kommunen. Namndens beslut med
anledning av rattelseyrkandet hade forsetts med
en anvisning om sokande av andring i beslu-
tet hos forvaltningsdomstolen. Klaganden hade
emellertid inte besvarat sig 6ver namndens be-
slut. T bitradande justitiekanslerns beslut kon-
staterades det att tillhandahéallandet av olika ty-
per av motionstjanster i simhallar ar en frivillig

uppgift som hor till omradet for den kommuna-
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la sjalvstyrelsen. D4 en kommun i syfte att fram-
ja sina invanares halsa och motionsmojligheter
har 4tagit sig att tillhandahalla offentlig servi-
ce, ska anviandningen av denna service inte be-
gransas utan godtagbar grund. Nar tillgangen till
sddan offentlig service som i princip tillhanda-
hélls envar begransas, har den person begrans-
ningen galler ratt att bli hord. Bitradande justi-
tiekanslern uppmérksammade staden pa vikten
av att iaktta grundlagens, kommunallagens och
forvaltningslagens bestammelser. Vid sddant be-
slutsfattande som galler begransning av simhal-
lens motionstjanster ska drendet utredas pa ett
tillborligt satt och den person som édr foremal for
begransningen bli hord. Dessutom ska begrans-
ningsbeslutet fattas skriftligen, forses med anvis-
ningar om andringssokande och delges den be-
rorda personen.

I arendet OKV/1436/1/2014 behandlade bi-
tradande justitickanslern en kommuns besluts-
fattande vid beviljandet av tjanstledighet och
tillsattandet av ett tidsbestamt tjansteforhallan-
de. Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning borde forutom de beslut som fattades inom
personalforvaltningens drendehanteringssys-
tem dven de ovriga besluten i det aktuella fal-
let ha fattats i skriftlig form och forsetts med an-
visningar om 4ndringssokande i enlighet med
kommunallagen, sa att det skulle ha varit moj-
ligt att utdva den ratt att soka dndring i besluten
som foreskrivs i kommunallagen. Dessutom bor-
de forekomsten av sédana sarskilda skal till av-
vikelse fran de foreskrivna behorighetsvillkoren
som avses i lagen om kommunala tjansteinneha-
vare ha motiverats i samband med tillsattandet

av det tidsbestamda tjansteforhéllandet.

Motiverandet av beslut

Arendet OKV/1695/1/2013 gillde motiverandet

av ett javsbeslut inom kommunalforvaltningen.
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En kommunstyrelse hade i ett fall konstaterat att
fyra av kommunstyrelsens medlemmar var javi-
ga i ett drende. I protokollet fanns det dock till
denna del bara en anteckning om att kommun-
styrelsen hade beslutat konstatera jav for dessa
personers del. Orsakerna till javet framfordes in-
te heller narmare i kommunstyrelsens utredning.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade kommunstyrelsen pa att det ut-
an en tillrdcklig motivering ar omojligt att bedo-
ma huruvida en javsanmalan ar korrekt, vilket
kan vara av betydelse aven med avseende pa
andringssokandet. Dessutom kraver principen
om god forvaltning att ocksd det kommunala be-
slutsfattandet ska vara opartiskt och transparent.

I arendet OKV/1745/1/2014 konstatera-
de justitiekanslern att en inledd forundersok-
ning inte kan avslutas med stod av den paragraf
i forundersokningslagen som géller skyldighet-
en att utfora en forundersokning. I det aktuel-
la fallet forelag det inte heller nédgra sidana om-
standigheter som skulle ha gjort det mojligt att
avsluta forundersokningen med stod av forun-
dersokningslagens bestimmelser om avslutan-
de av en forundersokning. Undersokningsle-
darens bedomning av att det inte fanns skal att
misstanka négot brott i arendet stod dessutom i
strid med det faktum att den egendom som an-
malts som stulen fortfarande var efterspanad sé-
som stulen. Justitiekanslern ansdg att syftet med
forundersokningsbeslutets motivering i det ak-
tuella fallet var att delge mélséganden varfor for-
undersokningen hade avslutats. Justitiekanslern
uppmarksammade den kriminalkommissarie
som fungerat som undersokningsledare i dren-
det pa forundersokningslagens bestdmmelser
om skyldigheten att utfora en forundersokning
och pa att forundersokningsbesluten ska moti-
veras pa ett tillborligt satt.

Ocksa i arendet OKV/12/21/2014 aktuali-

serades motiveringen till ett forundersoknings-

beslut. Av undersokningsledarens beslut om att
ingen forundersokning skulle utforas i drendet
framgick det inte tillrackligt val vilka omstédndig-
heter beslutet grundade sig pa. Bitradande justi-
tiekanslern ansag dven att det kunde riktas kritik
mot att undersokningsledaren hade motiverat
sitt forundersokningsbeslut med de samtal som
denne fort med dklagaren, samt med &klagarens
dsikt om saken. Diarmed forblev det i viss mén
oklart huruvida det formellt var fraga om ett fri-
stdende avgorande av polisen eller om ett avgo-
rande som aklagaren traffat p4 framstallning av
undersokningsledaren. Eftersom beslutet dessut-
om inte hade sants till den myndighet som hade
begart att drendet skulle undersokas, i enlighet
med dess dokumentbegaran, uppmérksammade
bitradande justitiekanslern polisinrattningen pa
de krav som foreskrivs i offentlighetslagen.

Arendet OKV/2215/1/2014 gallde motive-
ringen till en tjansteutndmning. Den utndmnings-
promemoria som det ledande offentliga rattsbi-
tradet vid en rattshjalpsbyra hade utarbetat for
tillsattandet av en tjanst som offentligt rattsbitrade
inneholl en bristfallig jamforelse av sokandenas
meriter och egenskaper. Dessutom hade kravet
pa att sokandena ska bemotas jamlikt inte beak-
tats tillréackligt vél i samband med ansokningsfor-
farandet, eftersom de tvd interna sokandena hade
getts mojlighet att pa forhand forbereda sig pa in-
tervjun med hjalp av skriftliga uppgifter. Det le-
dande offentliga rattsbitradet uppmérksammades
P4 att utndmningspromemorian ska innefatta en
tillborlig jamforelse av sokandenas meriter och pa
att besluten ska motiveras pé ett tillborligt satt.
Dessutom uppmarksammades rattsbitradet pa att
sokandena ska bemotas jamlikt i samband med
ansokningsforfarandet.

I arendet OKV/1192/1/2015 var det bl.a.
frédga om huruvida ett beslut genom vilket vi-
sum hade forvagrats och de beslut som hade

fattats med anledning av en omprovningsbega-
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ran hade motiverats pa ett tillborligt satt, huru-
vida omprovningsbegiran hade behandlats ut-
an drojsmal samt huruvida forfrégningarna om
behandlingstiden for omprovningsbegaran och
om delgivningen hade besvarats pa ett tillbor-
ligt satt. En ambassad hade i september 2014
forvagrat en sokande turistvisum, varefter om-
provning av beslutet hade begirts. Beslutet med
anledning av omprovningsbegaran hade fattats
i februari 2015, och beslutets motivering hade
rattats i mars 2015. 1 det aktuella fallet hade be-
handlingen av omprovningsbegiran rickt excep-
tionellt lange. Bitrddande justitiekanslern upp-
marksammade ambassaden pa att en begaran
om omprovning ska behandlas utan ogrundat
drojsmal, samt pd forvaltningslagens bestammel-
ser om besvarandet av frigor och forfragning-
ar som beror utrattandet av arenden. Dessutom
betonade bitradande justitiekanslern den bety-
delse motiveringen till ett beslut som fattas med
anledning av en omprovningsbegaran har med
tanke péd sokandens rattsskydd samt god och op-
pen forvaltning. Av beslutet ska det tillrackligt
tydligt framg4 vilka fakta eller utredningar avgo-
randet grundar sig p4.

I arendet OKV/648/1/2015 aktualiserades
ett fall dédr socialservicechefen i en stad hade
fattat beslut om tillsattandet av en tjanst, men
inte motiverat beslutet p4 det satt som forvalt-
ningslagen forutsitter. Arendet hade inte heller
utretts tillrackligt val, och vid beslutsfattandet
fanns darfor felaktig information om arbetser-
farenheten hos den person som hade valts till
tjansten. Den felaktiga informationen hade aven
overforts till de besvarsorgan dar rattelseyrk-
andena och besviaren over tjanstetillsattningen
hade behandlats. Staden hade redan vidtagit at-
garder for att forbéttra utnamningsprocesserna,
men bitradande justitiekanslerns stallforetradare

uppmarksammade trots detta stadens social- och
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hélsovardssektor pé att utnamningsérenden ska
beredas pé ett tillborligt satt och pd att forvalt-
ningsbeslut ska motiveras.

Skyldigheten att motivera beslut behandla-
des ocksa i avgorandena OKV/1406/1/2013 (ett
pensionsforsakringsbolag, ett forvaltningsbeslut)
och OKV/282/1/2014 (kyrkoradet, en tjansteut-

ndmning).

Ovriga krav pa god forvaltning
I arendet OKV/1898/1/2014 var det friga om god

forvaltning i samband med planeringen av an-
vandningsandamalet for Malms flygplatsomra-
de. I samband med regeringens ramforhandlingar
hade det fattats beslut om att staten skulle lagga
ner verksamheten pé& Helsingfors-Malm flygplats.
I ett klagomél ansags det emellertid att beslutet
hade fattats utan tillborlig beredning, pa felakti-
ga och irrelevanta grunder och enbart med be-
aktande av bostadspolitiska intressen. Beslut som
beror bostads-, narings- eller trafikpolitiken och
andra samhéllspolitiska beslut och avsiktsfor-
klaringar som géller markanvandning, trafik el-
ler boende har inte ndgra direkta rattsverkning-
ar med avseende pa planlidggningen. Trots detta
ar det dock enligt justitiekanslern problematiskt
med avseende pé principerna om god forvaltning
ifall besluten eller avtalen och de losningar som
ar forknippade med dem innehaller s& detaljera-
de uppgifter om anvindningsandamalet for vis-
sa omraden att det kan uppkomma vilgrundade
misstankar om att man de facto redan pé forhand
har tagit stallning till sddana fragor som ar un-
der behandling eller kommer att behandlas vid
planlaggningsprocessen. Problemet accentueras
dessutom ifall beredningen av de namnda beslu-
ten och avtalen inte innefattar lika omfattande in-
teraktion och konsekvensbedomningar som sjal-

va planldggningsprocessen.
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Besvarandet av frigor och
forfragningar

I drendet OKV/1967/1/2014 uppmarksamma-
des ett fall dar klaganden inte hade fatt nigra svar
pé de skrivelser och forfridgningar som denne vid
tre tillfallen hade riktat till en stad och till sta-
dens vagmastare och tekniska namnd. Inom lag-
lighetskontrollen har det ansetts hora till god for-
valtning och korrekt myndighetsverksamhet att
sakliga fradgor och forfragningar som riktas till
en myndighet besvaras utan ogrundat drojsmal.
Av utredningen framgick det inte pa ett entydigt
satt om klaganden dittills hade fatt ndgot svar pa
sina forfrdgningar eller inte. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare uppmarksammade sta-
den pa att sakliga forfragningar ska besvaras utan
ogrundat drojsmal. Vid besvarandet av klagan-
dens forfragningar hade det uppkommit ett drojs-
mél pd dtminstone 2,5 ar hos staden. Staden upp-
manades i fortsattningen se till att dess organ vid
besvarandet av forfragningar iakttar sidan god
forvaltning som foreskrivs i lag.
Myndigheternas skyldighet att besva-
ra fradgor och forfragningar behandlades ock-
sda i arendena OKV/64/1/2014 (socialvasen-
det), OKV/1463/1/2013 (stadsstyrelsen och
stadsfullmaktige,
OKV/4/1/2014 (jord- och skogsbruksminis-
teriet), OKV/793/1/2014 (Energimyndighe-
ten, en dokumentbegaran), OKV/1150/1/2014
(polisen, inledandet av en forundersokning),
OKV/2125/1/2013 (ett sjukvardsdistrikt, be-
motandet av en klagan), OKV/1819/1/2013
(en stad, besvarandet av en forfragning),
OKV/811/1/2014 (en samkommun, besvarandet
av en forfragning), OKV/870/1/2014 (Folkpen-
sionsanstalten, bemotandet av en utrednings-
begaran) OKV/901/1/2014 (polisen, en sekre-
tessanteckning, bemotandet av en begiran om
information) och OKV/1429/1/2014 (Migra-

en dokumentbegaran),

tionsverket, besvarandet av en forfragning om

behandlingstiden).

Kravet pa noggrannhet samt
radgivningsskyldigheten

[ arendet OKV/1477/1/2014 aktualiserades ett fall
dar det intraffat ett allvarligt fel vid tingsrattens
behandling av ett arende. Tingsratten hade i strid
med lag forsummat att diariefora eller p4 nagot
annat satt registrera det meddelande och den be-
svérsskrift som klaganden hade sant till tingsrat-
ten per e-post och som hade inkommit till dom-
stolen. Det var inte mojligt att i efterhand utreda
orsaken till detta. [ efterhand kunde man inte hel-
ler utreda vilken eller vilka personer som vid den
aktuella tidpunkten ansvarade for hanteringen av
de meddelanden som inkommit till tingsrattens
elektroniska postldda. Det narmare hiandelsefor-
loppet i anslutning till avlagsnandet av meddelan-
det forblev likasé oklart. E-postmeddelandet och
dess bilaga hade dock sedermera hittats i datasys-
temet, och klagandens besvarsskrift hade sants till
hovratten. Klaganden verkade inte ha forlorat sin
rétt till andringssokande i det aktuella fallet, men
arendets behandling hade p& grund av det ovan
refererade fordrojts med flera ar. Bitrddande jus-
titiekanslerns stallforetradare ansag emellertid att
det var en tillracklig dtgard att allvarligt uppmérk-
samma tingsratten pa vikten av att iaktta omsorg
och noggrannhet vid hanteringen av inkomna
e-postmeddelanden.

I darendet OKV/4/1/2014 var det fraga om en
situation dér klagandenas utredningsbegaran hade
overforts fran miljoministeriet till jord- och skogs-
bruksministeriet for behandling. Utredningsbe-
garan hade registrerats som inkommen och sants
vidare inom ministeriet. Enligt ministeriets utred-
ning hade arendet dock inte tagits till behand-
ling, antingen av misstag eller p4 grund av ett tek-

niskt fel i e-postsystemet, och inga dtgarder hade
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vidtagits i arendet efter att det registrerats. Saken
uppdagades forst efter att justitiekanslern sant en
utredningsbegéran till ministeriet. Enligt det be-
motande som klaganden sant till justitiekanslern
hade skrivelsen emellertid inte heller darefter be-
svarats. Justitiekanslern uppmérksammade jord-
och skogsbruksministeriet pa skyldigheten att fol-
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ja lagarna om god informationshantering samt pé
vikten av att iaktta sidan noggrannhet som kravs
av myndigheterna vid dokumenthanteringen. Jus-
titiekanslern uppmarksammade dessutom minis-
teriet pa kraven pé god forvaltning i samband med
bemotandet av en sddan utredningsbegiran som
hade overforts till ministeriet.
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Till justitiekanslerns befogenheter hor inte att
overvaka eller utvardera riksdagens lagstiftan-
de verksamhet eller riksdagsledamoternas verk-
samhet d4 de agerar inom ramen for sitt uppdrag
som riksdagsledamoter. Storsta delen av de kla-
gomdl som riktas mot riksdagen foranleder sale-
des inte nagra egentliga utredningsatgarder.

Av de klagomal som anfordes angaende jus-
titieforvaltningen riktade sig storsta delen mot
forfarandet vid domstolarna. Under verksam-
hetsaret avgjordes 348 klagomal som berorde
domstolarna, medan 295 nya klagomal riktades
mot domstolarna. Ungeféar fyra femtedelar av
klagomélen géllde forfarandet vid de allmanna
domstolarna. Storsta delen av de arenden som
foranledde atgérder berorde 4 sin sida drojsmal
vid drendenas behandling vid forvaltningsdom-
stolarna och forsdkringsdomstolen.

Under verksamhetsaret forordnade justitie-
kanslern inte i ett enda fall att dtal for misstankt
tjanstebrott skulle vickas mot domare. Sju tings-
domare tilldelades ddremot en anmarkning, i
huvudsak till f6ljd av fel som uppdagades i sam-
band med granskningen av straffdomar. Fran
polisen inkom farre anmélningar 4n aret innan
gallande misstankar om att domare handlat lag-
stridigt i samband med tjansteutdovningen.

Granskningen av straffdomar vidareutveck-
lades pé& grundval av de processbeskrivningar
som utarbetades under varen. Man har avsevart
lyckats forsnabba behandlingen av arendena in-

om denna sektor.
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Forfarandet vid utsokningsmyndigheterna
foranledde i fler fall &n &ren innan 4tgérder inom
ramen for laglighetskontrollen. Problem uppda-
gades bl.a. i fraga om utsokningens informations-
system och informationssystemens anvindning.

Av de klagomél som berorde inrikesfor-
valtningen riktade sig storsta delen mot poli-
sens verksamhet. Polisklagomalen utgor en av
de storsta kategorierna av klagomal som anfors
hos justitiekanslern. Under verksamhetsaret in-
leddes 257 polisklagomal, medan 308 siddana
klagomal avgjordes.

Storsta delen av bade de inkomna och de av-
gjorda polisklagomélen riktade sig mot polisens
verksamhet i egenskap av forundersoknings-
myndighet. Atgarder foranleddes i likhet med
aren innan i synnerhet av drojsmél vid forunder-
sokningen. Pa grund av drojsmadlen tilldelades
bl.a. polisman anmérkningar i tre olika fall. Bris-
ter vid registreringen av brottsanmalningar och
vid motiverandet av forundersokningsbeslut for-
anledde likasa atgarder i flera fall. T de klagomal
som inte foranledde nagra dtgarder var det of-
tast frdga om att malsaganden var missnojd med
att ingen forundersokning hade inletts, med att
forundersokningen inte varit tillrackligt grund-
lig eller med att den inte hade genomforts till-
rackligt snabbt.

Mot andra myndigheter inom inrikesforvalt-
ningen anfordes klagomal betydligt mer séllan.
Bland de avgjorda klagomalen foranledde utover

polisklagomalen ocksa klagomél som géllde nod-
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centralerna, Forvaltningens IT-central och Migra-
tionsverket dtgarder under verksamhetséret.

Av de klagomal som gillde finansforvalt-
ningen riktade sig storsta delen, i likhet med
aren innan, mot den kommunala sjalvstyrelsen.
I de klagomal som inkom under verksamhets-
aret riktades det kritik mot myndigheternas for-
farande bl.a. i samband med beslutsfattandet,
javstrdgor, arendenas behandlingstider, bemo-
tandet av dokumentbegaranden och forfragning-
ar, behandlingen av sekretessbelagda dokument
samt iakttagandet av olika lagar. Till de sarskil-
da fragor som aktualiserades under verksam-
hetsaret horde framfor allt parkeringsovervak-
ningen, beskattningen av pensionstagare bosatta i
utlandet, rundradio- och bilskatten samt tjanste-
utnamningsforfarandena.

De klagomél gallande finansforvaltningen
som foranledde dtgarder under verksamhetsaret
berorde utover lagberedningen, skyldigheten att
fatta beslut, efterlevnaden av lagar, skyldigheten
att behandla arenden utan drojsmal samt jamlik-
hetsfragor aven bl.a. de grunder for god forvalt-
ning och procedurforpliktelser som foreskrivs i
forvaltningslagen. Bland de kvalitativa krav som
stalls pd god forvaltning uppmérksammades i
olika arenden, liksom aren innan, kraven p# att
myndigheterna ska iaktta noggrannhet och till-
borliga forfaranden.

Inom undervisningsférvaltningen stod la-
gen om smibarnspedagogik i centrum under
verksamhetsaret. Justitiekanslern beslutade pa
eget initiativ under verksamhetsiret underso-
ka huruvida ratten till smabarnspedagogik och
forskoleundervisning tillgodoses pa ett jamlikt
satt (OKV/5/50/2015). 1 detta ssmmanhang var
det fraga om hur barnets basta beaktas vid an-
ordnandet av smabarnspedagogik, bl.a. nar det
galler tillgdngen till smabarnspedagogik med
avseende pa tid och plats. P4 grundval av de ut-

redningar som gavs av undervisnings- och kul-

turministeriet och social- och halsovirdsministe-
riet beslutade justitiekanslern folja upp hur dessa
fragor beaktas vid den fortsatta beredningen av
totalreformen av lagen om sméabarnspedago-
gik. Under verksamhetsaret gav justitiekanslern
ocksa ett utldtande om regeringens proposition
(RP 8072015 rd) med forslag till dndringar av
ratten till smabarnspedagogik och av personal-
dimensioneringen inom smabarnspedagogiken.
Justitiekanslern konstaterade i sitt utldtande att
den situation som lagforslagen skapar ar proble-
matisk bl.a. med avseende pa de krav p4 jamlik-
het och likvirdigt bemotande av barn som fol-
jerav 6 § i grundlagen. I ovrigt uppdagades inga
sarskilda problemomraden inom undervisnings-
forvaltningen. For laroinrattningarnas del beror-
de de klagomal som foranledde atgérder under
verksamhetsaret anordnandet av skolfotografe-
ring, en sammankomst som en representant {or
ett religiost samfund ordnat i en skola samt en
begaran om omprovning av underkannandet av
en tent samt behandlingen av en dokumentbega-
ran. Inom den kyrkliga forvaltningen foranled-
des atgarder i arenden som gallde utlamnandet
av sekretessbelagda uppgifter samt forfarandet
vid kyrkofullmaktiges sammantrade. I ett drende
som gallde beviljandet av allmant understod till
ungdomsorganisationer uppmarksammade jus-
titiekanslern undervisnings- och kulturministe-
riet bl.a. pa vikten av att iaktta lagenliga prov-
ningsgrunder.

For arbets- och niringsforvaltningens del
gallde storsta delen av klagomalen under verk-
samhetsaret, i likhet med dren innan, arbets- och
naringsbyrdernas forfarande i d&renden som be-
rorde arbetskraftsservice. De klagomal som for-
anledde 4tgarder gillde bl.a. tillhandahéllan-
de av rddgivning, mojligheterna att f& kontakt
med en arbets- och naringsbyrd samt en arbets-
och naringsbyras forfarande vid sandandet av

jobbanbud. Atgarder foranleddes ocksa av ett
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klagomél som gallde behandlingen av ett dren-
de vid Energimyndigheten. De ovriga klagoma-
len inom detta forvaltningsomrade berdrde bl.a.
arbets- och néringsministeriets samt regionfor-
valtningsverkets forfarande i samband med byg-
gandet av ett karnkraftverk samt forfarandet vid
Konkurrens- och konsumentverket.

De dtgardsavgoranden som berorde social-
och hilsovarden och som under verksamhets-
aret riktade sig mot social- och halsovardsmi-
nisteriet berorde bl.a. 13 § i mentalvardslagen
(som géller beslut om vard oberoende av en sa-
dan patients vilja som tagits in for vard av egen
vilja) och olika forvaltningsdomstolars tolkning-
ar av om patienten i den situation som avses i
lagrummet ska ges mojlighet att fa sitt halso-
tillstind bedomt av en lakare utanfor sjukhuset
innan beslutet om vérd oberoende av patientens
vilja fattas. De uppgifter som erhallits i arendet
visade att praxisen vid olika forvaltningsdom-
stolar verkade variera. Justitiekanslern anség att
forvaltningsdomstolarnas oenhetliga rattspraxis
innebar att ménniskor behandlas olika beroende
péd inom vilken domkrets beslutet om deras vard
fattas. Dessutom kan situationen orsaka ovisshet
om lagens tillampning vid sjukhusen och hos
forvaltningsmyndigheterna. Ministeriet konsta-
terade i sitt utldtande med anledning av justitie-
kanslerns beslut att mentalvardslagen i sin gél-
lande form i ménga avseenden &r bristfallig och
att lagen ar i behov av omfattande revideringar.
Enligt utldtandet har ministeriet for avsikt att in-
leda en totalreform av mentalvardslagen. En ut-
varderingspromemoria angdende lagreformen
skulle fardigstallas i borjan av &r 2016. Enligt
ministeriet kommer man i samband med refor-
men av mentalvdrdslagen ocksd att utvardera det
eventuella behovet av att se 6ver bestammelser-
na om utomstdende bedomningar och om forfa-
randet for intagning for vard oberoende av pa-

tientens vilja.
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I ett annat beslut som géllde ministeriet un-
dersokte justitiekanslern huruvida regionfor-
valtningsverken med sina till buds stdende per-
sonalresurser klarar av att skota sina uppgifter
som hor till styrningen av och tillsynen over
barnskyddet tillrackligt val med avseende pé
tid, omfattning och noggrannhet. Enligt uppgif-
ter fran regionforvaltningsverken ar deras verk-
samhet inte tillrdckligt foregripande eller pre-
ventiv, vilket uppstéllts som malsattning, utan
verksamheten grundar sig p&4 anmalningar om
missforhéllanden och inkomna klagomal. Det
ar darmed snarare frdga om efterhandskontroll.
Regionforvaltningsverken var uppenbart bekym-
rade over att den verksamhet som bedrivs med
de till buds stdende resurserna inte ar tillrack-
ligt verkningsfull. P4 grund av de orovackan-
de omstandigheter som uppdagats i detta sam-
manhang uppmarksammade justitiekanslern
social- och halsovardsministeriet och finansmi-
nisteriet allvarligt pa de synpunkter han fram-
fort i beslutet och bad ministerierna folja upp
hur deras foreslagna dtgarder inverkar pa verk-
samheten vid regionforvaltningsverken. Justitie-
kanslern uppmanade ministerierna att dven vid-
ta andra behovliga dtgarder for att sikerstilla att
regionforvaltningsverken kan skota sina lagstad-
gade uppgifter pd ett tillborligt satt och i enlig-
het med lag.

Flera av de atgardsavgoranden som berorde
social- och halsovarden gallde drojsmal vid aren-
denas behandling. For den kommunala social-
och halsovédrdens del gallde avgorandena bl.a.
drojsmal vid behandlingen av utkomststodsan-
sokningar och rattelseyrkanden. I de pafoljds-
avgoranden som berorde utkomststodsarenden
aktualiserades ocksa behandlingen av sekretess-
belagda dokument, handledandet av personer
som ansoker om utkomststod samt begarda till-
laggsutredningar. De 6vriga avgorandena inne-

holl stallningstaganden till vilket forfarande som
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ar forenligt med principerna om god forvaltming
bl.a. vid tillhandahallandet av rddgivning, med-
delandet av beslut, besvarandet av forfrdgningar
och bemotandet av dokumentbegaranden.

De drenden som foranledde dtgarder inom
miljéforvaltningen berorde framst det kommu-
nala forvaltningsforfarandet, bl.a. javsfragor, for-
farandet i anslutning till drendenas behandling
och férmedlingen av information. Under verk-
samhetséret avgjordes dessutom flera klagomal
dar det riktades kritik mot forfarandet i anslut-
ning till planlaggningen i kommunerna. Sarskilt
uppmaérksammades brister i mojligheterna att
péaverka planlaggningen. Dessa klagomal foran-
ledde emellertid inte ndgra atgarder frén justitie-
kanslerns sida, oftast pa grund av att planldgg-
ningsprocessen dnnu pégick och kommunerna
inte hade fattat slutliga beslut om godkénnan-
de av planerna eller pd grund av att besvar over
planerna annu var under behandling vid forvalt-

ningsdomstolen. Ett beslut om godkénnande av
en plan kan overklagas i normal ordning med
stod av lag, och enligt vedertagen praxis befattar
sig justitiekanslern i allménhet inte med arenden
déar andring annu kan sokas med hjalp av or-
dinara rattsmedel. I nagra fall uppmarksamma-
des aven situationer dar klagandena var missnoj-
da med miljovardsmyndighetens behandling av
deras anmélningar och myndighetens dtgarder
upplevdes som otillrackliga. I samband med ut-
redningen av dessa arenden framgick det emel-
lertid att det ofta var friga om situationer dar
anméilningarna hade gjorts flera ar tidigare och
myndigheten hade antagit att saken hade atgar-
dats. Klagandena anvisades ta kontakt med den
behoriga tillsynsmyndigheten ifall ytterligare
missforhallanden skulle yppa sig.

De drenden som héanforde sig till ovriga mi-
nisteriers forvaltningsomraden behandlas i an-

slutning till respektive forvaltningsomréade.
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STATSRADETS KANSLI

Avgoranden

Utnimning av en generalsekreterare

Statsradets kansli hade 25.8.2013 utndmnt en ge-
neralsekreterare for 100-4rsjubileet av Finlands
sjalvstandighet, for ett tjansteforhallande pa viss
tid. Annonsen géllande generalsekreterarsysslan
inneholl emellertid inte tillborliga uppgifter om
anstallningsforhéllandets rattsliga karaktar eller
om att kunskaper i finska och svenska horde till
behorighetskraven. Vidare hade de behorighets-
krav som gillde tjansteforhallandet inte uppgetts
i utndmningspromemorian, som inte heller inne-
holl uppgifter om alla de grunder p4 vilka de so-
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kande som hade kallats till intervju hade valts ut.
I utndamningspromemorian redogjordes det bara
for meriterna hos de sokande som kallats till in-
tervju. P4 basis av promemorian forblev det aven
oklart hur behorighetskraven hade beaktats vid
jamforelsen av de sokande som hade kallats till
intervju.

Justitiekanslern uppmérksammade statsré-
dets kansli pa vikten av att iaktta noggrannhet
vid utarbetandet av annonser om ledigforklaring
av tjanster och pa skyldigheten att p4 ett tillbor-
ligt satt motivera utnamningsbeslutet i utnam-
ningspromemorian (OKV/2142/1/2013; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och
foredrogs av Maija Salo).
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UTRIKESFORVALTNINGEN

Avgoranden

BESKICKNINGARNA

Finlands ambassads
forfarande i ett visumirende

En ambassad hade i september 2014 forvagrat en
sokande turistvisum, varefter omprovning av be-
slutet hade begarts. Beslutet med anledning av
omprovningsbegaran hade fattats i februari 2015.
Beslutets motivering hade réttats i mars 2015. 1
klagomalet var det frdga om huruvida det beslut
genom vilket visum hade forvagrats och de be-
slut som hade fattats med anledning av omprov-
ningsbegaran hade motiverats pé ett tillborligt
satt, samt om huruvida omprovningsbegéran ha-
de behandlats utan drojsmal. 1 klagomalet rikta-
des det dessutom kritik mot att ambassaden inte
hade besvarat forfrdgningar om behandlingstiden
for omprovningsbegaran eller om delgivningen,
samt mot att sokanden inte hade delgetts det be-
slut som fattats med anledning av omprovnings-
begaran.

I det aktuella fallet hade behandlingen av
omprovningsbegaran rackt exceptionellt lange.
Den genomsnittliga behandlingstiden for mot-
svarande arenden var 1-2 ménader. Bitradande
justitiekanslern uppmérksammade ambassaden

pa vikten av att iaktta 191 a § 2 mom. i utlan-

ningslagen, dar det bestdms att en begaran om
omprovning ska behandlas utan ogrundat drojs-
mél. Dessutom uppmarksammade bitradan-
de justitiekanslern ambassaden pa skyldigheten
att iaktta 8 § i forvaltningslagen vid besvarandet
av fragor och forfragningar som beror utréttan-
det av drenden. Vidare konstaterade bitrddande
justitiekanslern att uppgifter om personer som
ansoker om visum i princip ar sekretessbelagda
med stod av 24 § 1 mom. 24 punkten i offent-
lighetslagen, vilket innebar att uppgifter om ett
visumarende inte ska lamnas ut till ndgon an-
nan an parten sjalv eller till ndgon som denne
befullmaktigat.

Nar det galler motiverandet av ett beslut
som fattas med anledning av omprovningsbegé-
ran har man bl.a. betonat motiveringens bety-
delse for att sokandens rattsskydd samt god och
oppen forvaltning ska tillgodoses. Av det beslut
som fattas med anledning av en omprovnings-
begaran ska det pé ett tillracklig tydligt och be-
gripligt satt framgd vilka fakta eller utredning-
ar avgorandet grundar sig pa i varje enskilt fall.
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
utrikesministeriet och ambassaden p4 sina syn-
punkter pa motiverandet av beslut som fattas
med anledning av omprovningsbegéranden, for
att beaktas vid forbattrandet av motiveringarnas
kvalitet (OKV/1192/1/2015; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Hanna-Mari Pekuri).
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JUSTITIEFORVALTNINGEN

Utlitanden och framstillningar

Sammanslagning av de hogsta
domstolarna

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om betéankandet av den arbetsgrupp som
bedomt verkningarna av en organisatorisk sam-
manslagning av de hogsta domstolarna. Arbets-
gruppen hade konstaterat att en sammanslagning
skapar forutsattningar for en enhetligare preju-
dikatspraxis an forut, fortydligar behorighetsfor-
delningen inom rattsskipningssystemet, framjar
mangsidig sakkannedom hos den hogsta domsto-
lens rattsskipningspersonal och ger ekonomiska
besparingar till foljd av att personalen minskar.
I betankandet hade arbetsgruppen daremot inte
behandlat de eventuella nackdelarna med sam-
manslagningen, vilket hade ndmnts i beslutet om
tillsattande av arbetsgruppen.

Justitiekanslern forenade sig med arbets-
gruppens uppfattning om att sammanslagning-
ens konsekvenser for rattsskipningens kvalitet ar
av primar betydelse vid bedomningen av huru-
vida en sammanslagning ar andamalsenlig eller
inte. Nar det galler rattsskipningens kvalitet be-
ror fordelarna med en sammanslagning i stor ut-
strackning pa hur nira samarbete som skulle be-
drivas mellan den avdelning vid domstolen som
avgor arenden som hor till den allméanna ratts-

skipningen och den avdelning som behandlar
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forvaltningsprocessuella drenden, samt pa i hur
stor utstrackning den sakkannedom som finns
hos domstolens forvaltningsprocessavdelning de
facto kan utnyttjas i sddana drenden som hor till
domstolens tvistemals- och brottmélsavdelning.

Det faktum att de nuvarande hogsta dom-
stolarna i sitt arbete blir tvungna att ta stillning
till likartade rattsliga fragor, bl.a. i anslutning till
de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna, och att de sdsom rtts-
kéllor aven maste ta hansyn till varandras be-
slutspraxis betraktade justitiekanslern inte som
ett sarskilt stort problem. Den nya domstolens
avdelningar, som skulle vara specialiserade dels
pé allmén réttsskipning och dels pa forvaltings-
réttsskipning, skulle fortsattningsvis vara tvung-
na att folja och beakta varandras beslutspraxis.
Pa grundval av arbetsgruppens betankande kun-
de det inte heller konstateras foreligga ngra s
stora avvikelser mellan de hogsta domstolarnas
beslutspraxis att detta skulle ge anledning till en
omorganisering av verksamheten. Justitiekans-
lern konstaterade dven att rattsskipningens en-
hetlighet inte ar den enda aspekten som ska be-
aktas i samband med rattsskipningen, utan att
det maste vara mojligt for domstolen att vid be-
hov oppet avvika fran ett tolkningsstallningsta-
gande som domstolen sjalv eller ndgon annan
domstol omfattat i ett tidigare avgorande. En dy-
lik ny granskning av rattsliga fradgor bidrar som

bast till att rattsskipningens kvalitet forbattras.
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Enligt justitiekanslerns bedomning verka-
de vidare den personalminskning som skulle
folja av en sammanslagning av de hogsta dom-
stolarna vara si liten att sammanslagningen in-
te kan motiveras med en minskning av perso-
nalen, framfor allt om den nya domstolen inte
skulle vara verksam i en och samma lokal. Enligt
vad som framgar av arbetsgruppens betinkan-
de skulle sammanslagningen inte medfora nagon
sddan effektivering av verksamheten att de hog-
sta domstolarnas nuvarande rattsskipningsper-
sonal skulle kunna minskas utan att rattsskip-
ningens kvalitet skulle forsamras, ifall den nya
domstolen skulle skota alla de rattsskipnings-
uppgifter som for narvarande ankommer péd de
hogsta domstolarna.

Den granskning av organisationsmodeller-
na som arbetsgruppen presenterat visade att en
sammanslagning av de hogsta domstolarna ver-
kade vara mer meningsfull ju férre arenden som
behandlas vid domstolen. Minskningen av dom-
stolens arendeméngd skulle ske genom andra
andringar av rattsskipningssystemet. Ifall dren-
dena overfors till ndgon annan instans blir det
dock inte nodvéindigtvis frdga om en besparing
med avseende pa statsfinanserna som helhet.
Justitiekanslern konstaterade att det skulle vara
mer motiverat att behandla frdgan om en even-
tuell sammanslagning av de hogsta domstolarna
som en del av en overgripande granskning av de
utvecklingsbehov som hanfor sig till vart ratts-
skipningssystem &n som en eventuell fristdende
reform (OKV/4/20/2015; utlatandet gavs av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och drendet foredrogs

av Petri Martikainen).

Reformering av domstolarnas
centralforvaltning

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett utla-

tande.om bedomningspromemorian om reforme-

ring av domstolarnas centralforvaltning. Justitie-
kanslern hade inget att anmarka p4 angdende det
som utredarna framfort i sin promemoria. I sitt
utlatande tog justitiekanslern emellertid stallning
till den detalj i promemorian som berorde justi-
tiekanslerns uppgift i egenskap av overvakare av
domstolarna. Utredarna hade inte betraktat det
som motiverat att det domstolsverk som even-
tuellt ska inrattas skulle anfortros befogenheter i
anslutning till 6vervakningen och disciplinering-
en av domare. Domstolsverket skulle darmed in-
te kunna undersoka klagomél dver domstolarnas
verksamhet. I beddmningspromemorian konsta-
terades det att domstolsverket ska overfora even-
tuella inldmnade klagomal till laglighetsoverva-
karna for provning.

Av de orsaker som narmare framgick av jus-
titiekanslerns utldtande har justitiekanslern en
accentuerad roll i samband med laglighetskon-
trollen av domstolarna. Enligt justitiekanslerns
uppfattning skulle det med tanke pé detta vara
motiverat att i lagen om den eventuella central-
forvaltningsmydigheten foreskriva att myndig-
heten ska overfora klagomédlen om domstolarnas
verksambhet till justitiekanslern for behandling
(OKV/6/20/2015; utldtandet gavs av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och drendet foredrogs av

Petri Martikainen).

Utvecklande av tingsrittsnitverket

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om betankandet av den arbetsgrupp som
dryftat utvecklandet av tingsrattsnatverket. Ar-
betsgruppen hade uppgett att dess mal var att
starka tingsratterna genom att bilda storre admi-
nistrativa enheter, sd att arbetsméngden och re-
surserna skulle kunna fordelas effektivare och
jamnare. Justitiekanslern konstaterade att den-
na malsattning i och for sig ar god och att det

med tanke pé verksamheten ar motiverat att star-
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ka kunnandet vid tingsrétterna genom att bilda
storre enheter. En sidan strukturell utveckling av
tingsrattsnétverket har redan i stor omfattning ge-
nomforts.

Arbetsgruppen hade till uppdrag att i sitt ar-
bete ocksd beakta medborgarperspektivet och
geografiska synpunkter. Enligt justitiekanslerns
bedomning kan en kraftig koncentrering av
tingsratternas verksamhet till de storsta stader-
na forvantas medfora oldgenheter bl.a. for per-
soner som ar i behov av rattsliga tjanster. Kon-
centreringen av underratterna till ett fital stora
stader kommer sannolikt att forsdmra tillgng-
en till advokattjanster pa sddana orter dar tings-
ratterna laggs ner. Koncentreringen av verk-
samheten okar dessutom de resekostnader som
staten tvingas sta for, vars belopp inte har kun-
nat uppskattas. I synnerhet om de filialkanslier
dar verksamheten enligt arbetsgruppens forslag
ska fortgd med tiden kommer att liggas ner bl.a.
pé grund av utmaningarna i anslutning till led-
ningen av dem, kommer flera landskap och ock-
sa forhdllandevis stora stader att bli randomra-
den inom réttsvirden. Avstdnden kommer att bli
storst inom de omréden som ockséd har de saim-
sta trafikforbindelserna.

Underratterna ska enligt arbetsgruppens be-
tankande vara s stora att de klarar av att till-
handahélla hogklassigt rattsskydd och att de
med sékerhet har béade tillrackligt allmant kun-
nande och tillrackligt specialkunnande. Justi-
tiekanslern konstaterade dock att man med fog
kan frédga sig om sékerstallandet av tingsratter-
nas kunnande verkligen kraver att sa stora en-
heter inrattas som arbetsgruppens mest extrema
forslag innebar. Justitiekanslern uppmérksam-
made till denna del sarskilt arbetsgruppens for-
slag om att tingsratterna i Norra Karelen, Nor-
ra Savolax och Sodra Savolax ska sammanslas
till en anmarkningsvart stor domkrets med ett

befolkningsunderlag pa 566 000 personer. En-
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ligt de uppgifter om drendenas behandlingsti-
der som framgick av betankandets bilaga verka-
de inte heller tingsrétternas storlek i sig paverka
behandlingstiderna, vilket innebar att storre
tingsratter inte nodvandigtvis medfor kortare
behandlingstider. Enligt justitiekanslerns upp-
fattning kunde det vid den fortsatta beredning-
en finnas skal att narmare utreda huruvida de
fordelar som erhalls genom en mycket omfattan-
de sammanslagning av tingsratterna verkligen
uppvager de oldgenheter som sammanslagning-
en medfor (OKV/18/20/2015, utldtandet gavs av
justitiekansler Jaakko Jonkka och arendet fore-

drogs av Petri Martikainen).

Avgéranden

MINISTERIET

Justitieministeriets forfarande vid
bemotandet av en dokumentbegiran

Enligt ett klagomél hade klaganden framstallt en
forfragning till justitieministeriet om 6versynen
av justitieministeriets forordning om arvode och
kostnadsersattning till utredare i skuldsanerings-
arende och av de arvoden som faststallts i for-
ordningen. Klaganden hade getts ett svar dér det
bl.a. hade konstaterats att frigan om en hojning
av utredarnas arvode hade behandlats flera gang-
er under de senaste dren och att saken igen skulle
behandlas i samband med den kommande bud-
getberedningen. Klaganden hade med anledning
av svaret begart att fa ta del av dokumentationen i
drendet, men dokumenten hade inte tillstallts kla-
ganden. Mer an tva veckor efter att dokumentbe-
géran framstallts hade ministeriet bara konstaterat
att regeringens proposition med forslag till bud-

get for det foljande 4ret var det forsta offentliga
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dokumentet i processen och att budgeten for ar
2015 finns att tillgd pa webben.

Justitiekanslern konstaterade emellertid att
ratten att fa ett motiverat beslut och att overkla-
ga beslutet 4r centrala rattsskyddsgarantier som
hor till god forvaltning. Den som begar ett do-
kument har en ovillkorlig ratt att antingen f& det
begirda dokumentet eller att fa ett dverklagbart
beslut om saken, och myndigheten har darmed
inte nagon provningsratt i frdga om forfarandet.
Dessutom kan den som begar ett dokument i en-
lighet med 13 § i offentlighetslagen bistés vid in-
dividualiseringen av dokumentet.

Enligt offentlighetslagen ska den som fram-
stallt en dokumentbegaran alltid underrattas om
vad vagran att lamna ut dokumentet beror pa
och upplysas om att arendet kan foras till myn-
digheten for avgorande. Den som framstallt en
skriftlig dokumentbegiran ska tillfrdgas om hu-
ruvida han eller hon onskar att drendet ska 6ver-
foras till myndigheten for avgorande. Justitie-
kanslern betonade att bestimmelserna om det
forfarande som foreskrivs i 14 § 3 mom. i of-
fentlighetslagen 4r tillampliga ocksa i sédana si-
tuationer dar det begdrda dokumentet inte finns
hos myndigheten. Vagran att lamna ut ett do-
kument kan ocksa bero t.ex. pa att det inte ar
fraga om en sidan myndighetshandling som av-
ses i offentlighetslagen eller pa att myndighets-
handlingen inte dnnu har blivit offentlig. Efter
att myndigheten har fattat ett overklagbart be-
slut om végran att lamna ut ett dokument, hor
det till forvaltningsdomstolens behorighet att
bedoma beslutets lagenlighet.

Justitiekanslern uppmérksammade justitie-
ministeriet pa det forfarande som enligt 14 § i
offentlighetslagen ska iakttas vid utlimnandet
av uppgifter och i synnerhet pa de skyldigheter
som foreskrivs i paragrafens 3 mom. Enligt mo-
mentet ska myndigheten underratta den som

begart ett dokument om orsaken till vagran att

ldmna ut dokumentet och om att drendet kan fo-
ras till myndigheten for avgorande, samt vid be-
hov fatta ett overklagbart beslut med anledning
av dokumentbegiran (OKV/1313/1/2015, éren-
det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Hanna-Mari Pekuri).

DOMSTOLARNA

Ett brottmal avgjordes i fel
sammansittning

Enligt rattegangsbalken ar tingsratten i ett brott-
mal domfor med ordféranden ensam, om det inte
for ndgot av de enskilda brott som avses i 4talet,
under de omstdndigheter som anges i atalet, fo-
reskrivs strangare straff dn fangelse i hogst tva 4r.
Tingsratten hade dock i ett fall avgjort ett brott-
mal i endomarsammansattning trots att fangelse i
hogst tre dr hade foreskrivits som straff for det ak-
tuella brottet.

Bitrddande justitiekanslern ansag att felet
riktade sig mot karnomradet for utovningen av
domsratt och betraktade saledes procedurfelet
som allvarligt, trots att felet i det aktuella fal-
let kunde rattas genom att hovratten atersian-
de arendet till tingsratten for ny behandling.
Han gav tingsdomaren en anmarkning for fram-
tiden pd grund av det felaktiga forfarandet
(OKV/1037/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Den straffrittsliga
legalitetsprincipen
I ett klagomél uppmarksammades ett fall dar
tingsratten hade domt svaranden till straff for
aventyrande av trafiksikerheten. Hovratten hade

inte dndrat tingsréttens dom. Besvarstillstdnd hade
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inte sokts hos hogsta domstolen, varvid hovrattens
dom hade vunnit laga kraft. Hogsta domstolen ha-
de dock sedermera aterbrutit hovrittens dom, ef-
tersom den grundade sig pd uppenbart felaktig
lagtillampning. Enligt hogsta domstolen hade kla-
ganden i hovrattens dom tillrdknats aventyran-
de av trafiksdkerheten pa ett sdtt som uppenbart
stod i strid med den legalitetsprincip som uttrycks
i strafflagen och som hor till de mest grundlédggan-
de straffrattsliga principerna. Klaganden riktade i
klagomalet kritik mot tingsrattens och hovrattens
forfarande, med hanvisning till hogsta domstolens
beslut om aterbrytande av domen.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
de synpunkter som hogsta domstolen framfort i
fréga om legalitetsprincipen i princip aven gall-
de tingsratten, p4 samma séitt som de gallde hov-
ratten. Forfarandet vid tingsratten avvek emel-
lertid frén hovrattens forfarande i och med att
de frigor som var forknippade med legalitets-
principen enligt utredningen inte uttryckligen
hade aktualiserats vid tingsrattens behandling.
Justitiekanslern ansdg att detta i viss man kunde
anses minska klandervardheten i frdga om tings-
réttens forfarande.

Svaranden hade daremot i de besvar som an-
forts hos hovrétten uttryckligen framfort att den
anvisning som tillampats i det aktuella fallet in-
te kunde anvandas som grund for straffansvar
nar det gillde aventyrande av trafiksdkerheten.
Hovratten hade emellertid inte alls tagit stéll-
ning till denna invandning. Eftersom denna fra-
ga inte hade uppmarksammats vid tingsratten
och tingsratten darmed inte hade tagit stallning
till saken i motiveringen till sitt avgorande, skul-
le det enligt justitiekanslern ha funnits skal for
hovriatten att ta stallning till denna vasentliga in-
vandning och darigenom komplettera motive-
ringen till tingsrattens avgorande. Genom att ta
stallning till den namnda invandningen och mo-

tivera stallningstagandet skulle hovratten dess-
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utom uttryckligen ha tvingats bedoma avgoran-
dets juridiska hallbarhet.

Justitiekanslern hade i sak inget att tillag-
ga till det som anforts i hogsta domstolens be-
slut om dterbrytande av domen. Hogsta domsto-
len hade undersokt rattslaget och faststallt den
riktiga tillampningen i det aktuella fallet. Jus-
titiekanslern konstaterade pa basis av det som
framforts i hogsta domstolens beslut om dter-
brytande att tingsratten och hovratten i prin-
cip hade handlat lagstridigt da de hade domt
svaranden till straff for en garning som inte var
straffbar. De fragor med anknytning till den
straffrattsliga legalitetsprincipen som hénfor-
de sig till det aktuella fallet var enligt justitie-
kanslern inte p4 ett sddant satt "genuint tvety-
diga” att tingsrattens och hovrattens forfarande
skulle ha kunnat undgé klander inom ramen for
laglighetskontrollen. P4 basis av en helhetsbe-
domning av fallet hade justitiekanslern emeller-
tid inte anledning att betrakta tingsrattens och
hovriattens forfarande som s& klandervart att han
skulle ha haft skal att vidta andra dtgarder an att
uppmarksamma den tingsdomare samt de leda-
moter och den foredragande vid hovratten som
deltagit i arendets behandling pa det som han
framfort i sitt beslut (OKV/464/1/2015; drendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Markus Lofman).

Hanteringen av ett
e-postmeddelande vid tingsritten

Av ett klagomal framgick det att klaganden i ja-
nuari 2012 hade sént en tingsratt ett e-postmed-
delande vars bilaga utgjordes av en besvérsskrift
riktad till hovratten. Besvarsskriften gallde ett ut-
sokningsarende som hade behandlats vid tings-
ratten. Enligt klaganden hade e-postmeddelandet
och dess bilaga emellertid férsvunnit hos tings-

ratten.



5 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM SKOTER
OFFENTLIGA UPPGIFTER

Den utredning som inhamtats i drendet visa-
de att klagandens e-postmeddelande jamte bilaga
de facto hade inkommit till hovratten den dag i
januari 2012 som klaganden namnt. Den besvars-
skrift som fanns bifogad till klagandens medde-
lande hade av utredningen att déma inkommit
till tingsratten inom den tidsfrist som foreskrivs
for anforande av besvir. E-postmeddelandet och
dess bilaga hade emellertid inte diarieforts el-
ler pd ndgot annat sétt registrerats som inkom-
na hos tingsratten, och inte heller formedlats vi-
dare till ndgon handldggare. E-postmeddelandet
och dess bilaga hade i nagot skede avlagsnats ur
tingsrattens elektroniska postlada. I tingsrattens
dokument hade det antecknats att ingen besvars-
skrift hade inkommit till tingsréatten inom den fo-
reskrivna tidsfristen.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
konstaterade att det hade intraffat ett allvarligt fel i
samband med det aktuella utsokningsarendets be-
handling vid tingsratten. Tingsratten hade i strid
med lag forsummat att diariefora eller p4 nagot
annat satt registrera det meddelande och den be-
svérsskrift som klaganden hade sant till tingsrat-
ten per e-post och som hade inkommit till dom-
stolen. Det var inte mojligt att i efterhand utreda
orsaken till detta. I efterhand kunde man inte hel-
ler utreda vilken eller vilka personer som vid den
aktuella tidpunkten i januari 2012 ansvarade for
hanteringen av de meddelanden som inkommit
till tingsrattens elektroniska postlada. Det narma-
re handelseforloppet i anslutning till avlagsnandet
av meddelandet forblev likasd oklart.

Efter att klagandens e-postmeddelande jam-
te bilaga hade hittats i datasystemet i juni 2015,
hade det utsokningsdrende som avsags i besvars-
skriften overforts till hovratten for att behandlas
som ett besvarsarende. Klaganden verkade dér-
med inte ha forlorat sin ratt till andringssokan-
de, men drendets behandling hade pa grund av

det ovan refererade fordrojts med flera 4r.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att det var en tillracklig atgard att all-
varligt uppmiérksamma tingsratten pd vik-
ten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid
hanteringen av inkomna e-postmeddelanden
(OKV/1477/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetrddare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Markus Lofman).

Ett brottmal avgjordes
i svarandens utevaro

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
den vid tingsratten hade bestridit haradséklaga-
rens dtal och yrkat pa att dtalet skulle lamnas utan
provning eller forkastas samt yrkat pa att person-
ligen bli hord i arendet. Klaganden hade lagt fram
en detaljerad motivering till bestridandet.

Tingsratten hade vid vite forordnat klagan-
den att personligen infinna sig vid domstolens
huvudforhandling. Huvudforhandlingen hade
upprepade génger inhiberats pa grund av sva-
randens utevaro, som berodde pa hélsoskal. Hu-
vudforhandlingen hade dock slutligen genom-
forts, efter att tingsrétten beslutat forkasta den
fornyade begaran om uppskov som klaganden
hade framstallt med hénvisning till sitt svaga
halsotillstind. Aklagaren hade preciserat ata-
let vid huvudforhandlingen och malet hade av-
gjorts trots klagandens utevaro. Tingsratten ha-
de i enlighet med den garningsbeskrivning som
framgick av det preciserade édtalet tillraknat kla-
ganden forskingring och domt klaganden till
villkorligt fangelse i tre manader for denna gar-
ning, samt forpliktat klaganden att betala mal-
saganden skadestdnd och ersittning for dennes
parts- och rattegdngskostnader.

Bitradande justitiekanslerns stallféretradare
ansig att det aktuella brottmalet inte var av sa-
dan karaktar att det varit korrekt att avgora mé-

let d& varken svaranden eller dennes ombud var
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nirvarande. Tingsdomaren uppmérksammades
allvarligt p4 bestimmelserna om parternas narva-
ro vid rattegdngen i brottmal (OKV/330/1/2015
och OKV/1372/1/2015; arendena avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Kravet pa snabb delgivning

av stimningar

I ett brottmél som drevs av mélsdganden ensam
hade tingsritten inte delgett svarandena stam-
ningarna innan 4talsratten hade preskriberats.
Vid den tidpunkt dd malet inleddes kvarstod
emellertid bara mindre 4n en manad innan atals-
ratten skulle preskriberas, vilket maste betraktas
som en relativt kort tid. Bitrddande justitiekans-
lern uppmarksammade tingsdomaren pé vik-
ten av att folja upp preskriptionstiderna och pé
att stamningar ska delges utan drojsmal. Se aven
sida 121 (OKV/1896/1/2014; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Dré6jsmil vid behandlingen

i férvaltningsdomstolen

I ett fall hade de besvar/den klagan som tillstéllts
en forvaltningsdomstol overforts till den behoriga
forvaltningsdomstolen forst efter att den tidsfrist
som foreskrivits for klagan hade 1opt ut. Bitradan-
de justitiekanslern konstaterade emellertid att det
inte 1 det aktuella fallet hade uppdagats nagot lag-
stridigt forfarande fran forvaltningsdomstolens si-
da. Med beaktande av grundlagens bestammelse
om att ett drende ska behandlas p4 ett behorigt
satt och utan ogrundat drojsmal, ansag han dock
att det korrekta forfarandet med avseende pa par-
ternas rattsskydd ér att ett besvérsirende eller en
klagan overfors till den behoriga myndigheten sa

fort som mojligt. Domstolen ska se till att dess in-
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terna forfaranden for overforing av drenden ér till-
rackligt valfungerande (OKV/561/1/2014; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kostama).

Besvar som géllde ett internationellt skattearende
hade varit under behandling vid en forvaltnings-
domstol i 21,3 ménader. Efter dren 2012 och
2013 hade forvaltningsdomstolen dock avsevart
lyckats forkorta sina behandlingstider for interna-
tionella skattebesvar. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare delgav forvaltingsdomstolen sin
uppfattning om att behandlingstiden i det aktu-
ella fallet varit oskaligt lang (OKV/988/1/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Outi Kostama).

I ett annat fall hade behandlingen av kommunal-
besvar vid en forvaltningsdomstol rackt 19 mé-
nader. Forvaltningsdomstolens genomsnittliga
behandlingstid for kommunala drenden var en-
ligt utredningen vid denna tidpunkt 9,5 ména-
der. T det aktuella fallet var det inte fraga om né-
got sddant omfattande arende som lamnade rum
for tolkning och vars utredning och avgoran-
de darfor skulle ha kravt sarskilt mycket tid. Bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare ansig
darmed att besvéren inte hade behandlats utan
ogrundat dréjsmal, pa det satt som 21 § i grund-
lagen kraver (OKV/1822/1/2014; arendet av-
gjordes av bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Outi

Kostama).

Vidare hade behandlingen av ett besvarsiarende
vid en forvaltningsdomstol i ett fall riackt ca 10,5
manader. Det drende som avsdgs i klagomalsskri-
velsen borde enligt lagen ha behandlats skynd-
samt. En forvaltningsdomstolssekreterare hade

emellertid av misstag inte sant klaganden bila-
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gorna till utredningen tillsammans med begéran
om genmiale. Bitrddande justitiekanslern ansdg att
arendets behandlingstid inte motsvarade univer-
sitetslagens eller grundlagens krav pa att drende-
na ska behandlas utan drojsmal. Han konstatera-
de att inte heller statstjanstemannalagens krav pa
att en tjdnsteman ska utfora sina uppgifter val och
omsorgsfullt hade uppfyllts i det fall som avsags i
klagomélet (OKV/707/1/2015; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Outi Kostama).

Dr6jsmil vid behandlingen

av drenden vid forsikringsdomstolen

Behandlingen av ett besvarsarende som gallde
pension hade rackt ungefar tre ar och fyra mé-
nader vid forsakringsdomstolen. Justitiekanslern
faste vikt bl.a. vid att arendets forberedelsefas
hade varit forhéllandevis lang och vid att dom-
stolen trots detta hade beslutat sig for att begéra
omfattande tillaggsutredningar i arendet annu un-
gefar tva 4r efter att behandlingen inletts. Av ut-
redningarna och dokumenten framgick det dock
inte 1 ovrigt till alla delar hur arendets behand-
ling hade framskridit. Arendets behandlingstid
hade emellertid ocksd péverkats av att ordforan-
den for den avdelning dar darendet behandlades
hade varit tjanstledig under den tid arendet var
under behandling och det inte ansetts vara moj-
ligt att byta ordférande mitt under behandling-
en. Justitiekanslern konstaterade att han inte ha-
de skal att ifrdgasatta att det varit motiverat att
behandla drendet i den sammansattning som var
fortrogen med det och som hade inhéamtat behov-
liga tilliggsutredningar i drendet. Eftersom aren-
det dock redan d4 ordforanden inledde sin tjanst-
ledighet hade varit under behandling i over tva
ar och nio ménader, ansag justitiekanslern att det
inte kunde anses korrekt att arendets behand-

ling inte hade ordnats s4 att tjanstledigheten in-

te langre skulle ha paverkat behandlingstiden.
Justitiekanslern konstaterade att besvirsiarendets
behandlingstid avsevart avvek fran den genom-
snittliga behandlingstiden for motsvarande pen-
sionsdrenden vid forsakringsdomstolen och att
behandlingstiden i detta fall varit oskaligt lang.
Arendets behandling hade dirmed inte i enlighet
med 21 § 1 mom. i grundlagen framskridit utan
ogrundat drojsmal.

Behandlingen av det drende som géllde un-
danrojande av forsdkringsdomstolens ovan
ndmnda beslut hade & sin sida rackt ungefar tva
ar och tvad manader vid forsdkringsdomstolen.
Behandlingstiden var betydligt langre dn den ge-
nomsnittliga behandlingstiden for ansokning-
ar om undanrojande av beslut. Justitiekanslern
konstaterade till denna del bl.a. att han inte ha-
de skal att bestrida forsakringsdomstolens upp-
fattning om att det varit motiverat att behand-
la ansokan om undanréjande tillsammans med
vissa andra besviarsarenden géllande pensioner
som var under behandling samtidigt. I drendet
hade det aven forekommit omfattande korres-
pondens mellan partens ombud och forsdkrings-
domstolen, och ombudet hade siant in omfattan-
de tillaggsutredningar till forsdkringsdomstolen.
Justitiekanslern konstaterade att han inte hade
anledning att anse att det uppkommit drojsmal
vid ndgon enskild fas i samband med édrendets
behandling. Arendets sammanlagda behand-
lingstid hade emellertid blivit tamligen lang, och
kunde betraktas som oskalig.

Justitiekanslern delgav forsdkringsdomsto-
len sin uppfattning om behandlingstiden for be-
svarsarendet och ansokan om undanrojande av
beslutet samt uppmarksammade forsakrings-
domstolen p# att drendena enligt 21 § 1 mom. i
grundlagen ska behandlas utan ogrundat drojs-
mal (OKV/868/1/2014; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Mar-

jo Mustonen).
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Vidare aktualiserades ett fall dar behandlingen
av besvar over ett beslut om sjukdagpenning ha-
de rackt nastan ett dr och tio manader vid forsdk-
ringsdomstolen. Denna tid 6verskred avsevart den
genomsnittliga behandlingstiden for motsvaran-
de arenden vid den aktuella tidpunkten. Av do-
kumentationen framgick inte ndgon sidan orsak
till drojsmalet som kunde ha betraktats som god-
tagbar. Bitradande justitiekanslern konstaterade
att arendets behandling hade fordrojts och att be-
handlingstiden méste betraktas som oskaligt 1ang.
Han uppméirksammade darfor forsakringsdom-
stolen pd att drendena enligt 21 § 1 mom. i grund-
lagen ska behandlas utan ogrundat drojsmal.
Klaganden hade bett forsakringsdomstolen
gora en uppskattning av behandlingstiden for
klagandens arende. Pa grund av semestrar fanns
det emellertid ingen pa plats vid forsakrings-
domstolen som kunde gora en sidan uppskatt-
ning. Klaganden hade inte heller senare getts
ndgon uppskattning av besvarsarendets behand-
lingstid. Bitradande justitiekanslern konstatera-
de att domstolen, trots att den inte pa begéiran
hade klarat av att gora en uppskattning av aren-
dets behandlingstid pd grund av att personerna
i den sammansittning som behandlade drendet
var pd semester, borde ha gett uppskattningen
utan ndgon sarskild begaran strax efter att det
varit mojligt att gora en sadan. Bitradande justi-
tiekanslern uppmarksammade forsiakringsdom-
stolen pa det som bestams om uppskattning av
arendets behandlingstid 1 30 a § i forvaltnings-
processlagen (OKV/1419/1/2014; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiek-

kataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

GRANSKNING AV STRAFFDOMAR

Rattsregistercentralen ska enligt anvisningarna for

granskning av straffdomar tillstélla justitiekans-
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lersambetet vissa av de beslutsmeddelanden som
tingsratterna sander till Réttsregistercentralen.
Till sitt innehdll motsvarar ett beslutsmeddelande
domslutet i en straffdom, vilket gor det mojligt att
upptécka sidana formella fel som kan forekomma
i enskilda domar samt vissa systemfel.

I och med att granskningen ar baserad pi
stickprov ar det inte mojligt att upptacka alla
fel som domstolarna begdr, men déremot séllas
aterkommande och allméant forekommande fel
effektivt fram. Malsattningen med granskningen
av straffdomar 4r uttryckligen att dessa typer av
fel ska kunna dtgardas.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmérkning,
till att justitiekanslern meddelar sin uppfattning
om saken eller till ett forordnande om att tjans-
tedtal ska vackas. I praktiken 4r den vanligaste
péfoljden att justitiekanslern meddelar sin upp-
fattning om saken. Utover de ndmnda péfolj-
derna kan ett fel i vissa fall foranleda en fram-
stallning om dterbrytande av en dom hos hogsta
domstolen. En framstillning om aterbrytande
gors 1 allmanhet till forman for svaranden i de
fall dar felet anses ha orsakat svaranden oligen-
het eller skada.

Ar 2015 avgjordes sammanlagt 160 irenden
som inletts till foljd av granskningen av straffdo-
mar. I sex fall gavs en anmarkning och i 36 fall
meddelade justitiekanslern sin uppfattning eller
tog stédllning till saken pd négot annat satt. Dess-
utom gjordes sex framstdllningar om aterbrytan-

de hos hogsta domstolen.

Straff utdémdes

for en preskriberad girning

En ordforande tilldelades en anmarkning pa
grund av ett fel i en dom i ett fall ddr svaran-
den forutom for det olaga hot som tillrdknats
denne ocksa hade domts for skadegorelse, trots

att staimningen hade delgetts svaranden forst ef-
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ter att atalsratten for skadegorelsebrottet ha-
de preskriberats. Felet hade intréffat p4 grund
av ouppmarksamhet. Méalsaganden hade vistats
utomlands och arendets behandling hade dar-
for fordrojts, vilket hade lett till att skadegorel-
sebrottet hade hunnit preskriberas. Felet ha-
de dock inte medfort nidgon skada for parterna
i malet, eftersom hovratten p4 grundval av pre-
skriptionen hade forkastat 4talet for den ska-
degorelse som tingsratten hade tillraknat sva-
randen och befriat svaranden frdn det &domda
straffet till den del det gallde det ndamnda brot-
tet (OKV/33/30/2015; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Underskridning av minimistraffet

En ordforande tilldelades en anmarkning pa
grund av ett fel i en dom i ett fall dar svaran-
den i strid med 2 ¢ kap. 2 § i strafflagen hade
domts till ett fangelsestraff pa 10 dagar. Enligt
det ndmnda lagrummet ér fangelsestraffets mi-
nimildngd 14 dagar. Ordforanden konstatera-
de att straffet hade bestamts felaktigt, s att det
avvek frén det minimistraff som anges i straffla-
gen (OKV/41/30/2015; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

Underskridning av straffskalan

En ordforande tilldelades en anmarkning pa
grund av ett fel i en dom i ett fall dar svaranden i
strid med 36 kap. 2 § i strafflagen hade domts till
ett fangelsestraff pa tre manader. Enligt det namn-
da lagrummet ska gédrningsmannen domas till
fangelse i minst fyra ménader. Enligt ordféranden
var det frdga om ett manskligt misstag, dar ordfo-
randen inte hade noterat att minimistraffet var fy-
ra ménader (OKV/37/30/2015; arendet avgjordes

av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Provotiden for villkorligt
fingelsestraff

I tre fall tilldelades den ordforande som ansva-
rade for domen en anmérkning pa grund av att
provotiden for det villkorliga fangelsestraff som
adomts svaranden underskred den minimitids-
frist som foreskrivs for provotiden i 2 b kap. 3 §

i strafflagen.

I ett av fallen hade det bestamts att provotiden
skulle upphora sex manader efter att domen
meddelats. Den utdomda provotiden underskred
darmed avsevirt den minimitidsfrist som fore-
skrivs for provotiden i 2 b kap. 3 § i strafflagen
(OKV/4/30/2015; arendet avgjordes av bitrddan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Ha-

konen och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

I de tv& andra fallen hade tingsrattens ordfo-
rande inom en kort tid meddelat tvd domar dar
det hade bestamts att provotiden for det vill-
korliga fangelsestraff som hade 4domts svaran-
den skulle upphora den dag domen meddelades
(OKV/3/30/2015 och OKV/8/30/2015; arende-
na avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Henna-Riikka

Vilinen).

Darutover uppmadarksammades ordforanden i
15 olika fall pa vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid tillimpningen av 2 b kap. 3 §
i strafflagen, p4 grund av att svaranden hade
adomts en kortare provotid for villkorligt fangel-
sestraff an vad som foreskrivs i 2 b kap. 3 § (t.ex.
OKV/6/30/2015; arendet avgjordes av bitradande
justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Hakonen

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).
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Sambhillstjinst

I tv4 fall underskred den samhallstjanst som ha-
de adomts svaranden istallet for fangelsestraff
det minimitimantal som foreskrivs for samhalls-
tjanst i lagen. I dessa fall uppmérksammades ord-
foranden pa vikten av att iaktta omsorg och nog-
grannhet vid tillimpningen av bestammelserna
om samhallstjanst (OKV/97/30/2013; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiek-
kataipale och foredrogs av Pekka Liesivuori samt
OKV/7/30/2015; arendet avgjordes av bitrddande
justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Hakonen

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Omvandling av samhiillstjinst
till fingelse

I tre fall hade svarandens oavtjanade sambhélls-
tjanst omvandlats till fangelse med tilldmp-
ning av ett annat forvandlingsférhéllande an
vad som anvants vid faststdllandet av samhalls-
jansten. 1 dessa fall uppmarksammades tings-
rdttens ordforande pé vikten av att iaktta omsorg
och noggrannhet vid tillampningen av bestdm-
melserna om samhallstjanst (OKV/13/30/2015,
OKV/14/30/2015 och OKV/20/30/2015; aren-
dena avgjordes av bitradande justitiekansler Ris-
to Hiekkataipale och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen).

Skrivfel och dirmed jimférbara fel

I sex fall dar domslutet inneholl skrivfel eller dar-
med jamforbara fel uppmarksammades den ord-
forande som ansvarade for domen p# vikten av
att iaktta omsorg och noggrannhet vid avfattan-
det av domslutet. Ett uppenbart skrivfel leder
i allméanhet inte till att justitiekanslern medde-

lar sin uppfattning om saken. I de aktuella fallen
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fanns felet emellertid i en sddan punkt i domslu-
tet dér det var agnat att paverka straffverkstallig-
heten eller annars ge en felaktig bild av domens

innehall.

I ett av fallen hade grov misshandel antecknats
som tillraknad garning i domslutet istallet for den
misshandel som i sjalva verket hade tillraknats
svaranden (OKV/75/30/2013; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Pekka Liesivuori).

I ett annat fall hade grovt rattfylleri antecknats
som tillraknad garning i domen istallet for den
ovarsamma hantering som hade tillraknats sva-
randen (OKV/5/30/2015; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

I tva fall hade begynnelsedatumet for drojsmals-
rantan pd den ersittning som svaranden alagts
betala uteldmnats ur domslutet (OKV/37/30/2014
och OKV/64/30/2014; arendena avgjordes av bi-
trddande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Pekka Liesivuori).

I ett fall framgick inte de tillrdknade brot-
ten tydligt av domen. Detsamma géllde det
straff som svaranden hade paforts for brotten
(OKV/2/30/2015; arendet avgjordes av bitrddan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Ha-

konen och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Pa grund av ett skrivfel hade en betydligt lang-
re tid for frihetsberovande i ett fall antecknats i
domslutet an vad det i sjalva verket varit friga
om (OKV/11/30/2015; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Kim-
mo Hakonen och foredrogs av Henna-Riikka

Valinen).
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Boter som tilldggsstraff och
berikning av boterna

Under verksamhetsaret uppdagades en ny typ av
fel som berorde berdkningen av boter som péfors
vid sidan av fangelsestraff. Boteskalkylatorn i sys-
temet for brottmalsdomar Ritu kan ge ett felaktigt
resultat om domaren eller ndgon annan som an-
vander kalkylatorn glommer att valja kommandot
"Berakna” efter att ha andrat de siffror som matats
in i kalkylatorn. I tre fall dar boternas totala be-
lopp blivit felaktigt pa grund av den ovan namn-
da funktionen i systemet uppmarksammades
ordforanden pa vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid avfattandet av domen. Se aven
sida 118 (OKV/26/30/2015; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Kim-
mo Hakonen och foredrogs av Henna-Riikka Vali-
nen samt OKV/30/30/2015 och OKV/31/30/2015;
arendena avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Henna-
Riikka Vilinen).

Beaktandet av ett tidigare
utdomt fingelsestraff

I tre olika fall uppmarksammades tingsrattens
ordforande pa vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid tillimpningen av 7 kap. 6 §
i strafflagen. T ett av fallen hade det villkorliga
fangelsestraff som svaranden tidigare 4domts be-
traktats som en tillrécklig pafoljd for de garning-
ar som tillrdknades svaranden. Lagen innehéller
emellertid inte ndgra bestammelser om att an-
dra tidigare utdomda straff an ovillkorliga fang-
elsestraff kan beaktas vid bestammandet av straff.
(OKV/79/30/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Pekka Liesivuori) I de tva andra fall-

en hade det fangelsestraff som adomts svaranden

jamkats med beaktande av en dom som medde-
lats innan svaranden gjort sig skyldig till de nya
tillraknade garningarna (OKV/22/30/2015 och
OKV/39/30/2015; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Henna-Riikka Valinen).

Piforande av korforbud

I tre fall uppmarksammades ordforanden pé vik-
ten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid till-
lampningen av 64 och 66 § i korkortslagen. I
ett av fallen hade svaranden domts for tva olika
fall av grovt rattfylleri, och 1 strid med det rele-
vanta lagrummet paforts ett korforbud som var
kortare dn ett ar. (OKV/21/30/2015; drendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiekka-
taipale och foredrogs av Henna-Riikka Valinen)
I de tva andra fallen hade svaranden paforts ett
korforbud som var kortare an vad som foreskrivs
i 66 § i korkortslagen (OKV/19/30/2015; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs
av Henna-Riikka Vilinen samt OKV/32/30/2015;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och féredrogs av Henna-
Riitkka Vilinen).

Bestimmelserna
om en ung person

I ett fall hade svaranden domts for forsok till stold
i egenskap av ung person, trots att svaranden vid
garningstidpunkten hade fyllt 18 ar. Ordforanden
uppmirksammades i detta fall pa vikten av att
iaktta omsorg och noggrannhet vid tillampning-
en av 6 kap. 8 § i strafflagen (OKV/23/30/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Henna-
Riikka Vilinen).
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Rittelseanteckningar i ett domslut

Av domslutet framgick det i ett fall inte huruvi-
da den tid svaranden varit frihetsberovad ha-
de dragits av fran det ungdomsstraff som sva-
randen domts till. Vidare syntes det i domslutet
att domen hade rattats tva ganger, men det fram-
gick inte vad den rattelseanteckning som gjorts
14.8.2014 berorde.

Den tingsdomare som fungerat som ordfo-
rande vid 4rendets behandling uppgav i sin ut-
redning att innehdllet i den kopia av domen som
bitradande justitiekanslern hade tillgéng till av-
vek fran den dom som hade meddelats i tings-
rédttens kansli och som fanns bifogad till hovrat-
tens dom. Tingsdomaren antog att felet kunde
ha orsakats av systemet for brottmalsdomar Ritu.

Justitiekanslersambetet utredde saken hos
Rattsregistercentralen, som svarar for Ritu-sys-
temet. Av utredningen framgick det att felet ha-
de orsakats av systemet. Rattsregistercentralen
meddelade justitiekanslersaimbetet att felet skul-
le 4tgardas. Se aven sida 118 (OKV/1/30/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Risto Hiekkataipale och foredrogs av Henna-
Riikka Valinen).

AKLAGARVASENDET

Ett brott preskriberades

under atalsprovningen

En haradsaklagare hade fétt till uppdrag att utfo-
ra atalsprovningen i ett arende dar tva personer
misstanktes for misshandel, vars preskriptions-
tid ar fem ar, och en tredje person misstanktes
for motstdnd mot person som upprétthéller ord-
ningen, for vars del preskriptionstiden ar tvé r.
Det sist namnda brottet hade preskriberats under

den tid atalsprovningen pagick. Aklagaren hade
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fatt forundersokningsprotokollet forst ca 2,5 ma-
nader innan det lindrigare brottet skulle preskri-
beras, eftersom forundersokningen i det aktuel-
la fallet hade rackt tamligen ldnge, 21 manader.

Vid bedomningen av dklagarens forsummel-
se kunde man som en formildrande omstidndig-
het beakta att dklagaren enligt sin egen utsaga
hade haft for avsikt att fatta beslut om atalsefter-
gift for det lindrigare brottet, vars preskriptions-
tid var tvé ar, och koncentrera sig pa det allvar-
ligare brottet, dvs. pa det misshandelsbrott for
vars del preskriptionstiden var fem ar. P4 grund
av detta och med beaktande av vissa andra om-
standigheter som ocksd framgick av arendet
kunde 4klagarens forsummelse séledes anses va-
ra av storre betydelse i principiellt avseende an i
fréga om sina praktiska konsekvenser.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de emellertid dklagarmyndigheterna pa vikten
av att tjanstedligganden som hénfor sig till atals-
provningen utfors snabbt (OKV/1067/1/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Tom
Smeds).

Dré6jsmil i samband med
ett brottmil gillande unga personer

Behandlingen av ett brottmal dér svarandena vid
garningstidpunkten varit unga personer hade
sammanlagt rackt nastan tvd 4r frdn det att for-
undersokningen inleddes tills tingsrattens dom
vunnit laga kraft. Arendet hade drojt hos polisen
iett drygt ar och hos dklagaren i ett drygt halvt
ar. Tingsratten hade emellertid behandlat mélet
snabbt.

Aklagaren hade blivit tvungen att lagga ner
det 4tal som denne redan vackt i arendet, ef-
tersom vickandet av dtal for det aktuella brot-
tet kravde ett atalsforordnande av riksaklagaren.

Det hade dessutom efter att dtalsforordnandet
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getts uppkommit ett ogrundat drojsmal nar det
gallde att fora arendet till domstolen for behand-
ling. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made dklagaren pa vikten av att tjanstealiggan-
den som hénfor sig till atalsprovningen utfors
snabbt. Se dven sida 122 (OKV/1787/1/2013;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Tom
Smeds).

UTSOKNING

Riksfogdeimbetets forfarande

iutnimningsirenden

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot tva
jansteutnamningar dar riksfogden hade tillsatt
ledande héradsfogdetjanster. Klaganden ansag
t.ex. att utnamningspromemoriorna i dessa fall
var ensidiga och favoriserade vissa sokande.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att utnamningspromemoriorna gal-
lande de aktuella tjansteutndmningarna inte i alla
avseenden uppfyllde de krav som stalls p& moti-
verandet av beslut i 45 § 1 mom. i férvaltningsla-
gen. I promemoriorna hade man narmast kon-
centrerat sig pd att redogora for lampligheten hos
den person som foreslagits bli utnamnd till tjans-
ten istéllet for att utfora en genuin jamforelse av
de tre toppsokande som hade tagits med i merit-
jamforelsen. Av promemoriorna och de inhamta-
de utredningarna kunde man sluta sig till att den
avgorande skillnaden mellan de i ovrigt likvardi-
ga sokandena hade utgjorts av sokandenas méng-
sidiga erfarenhet och personliga egenskaper, och
i det andra fallet framfor allt av sokandenas per-
sonliga egenskaper. Av denna anledning skulle
det ha varit motiverat att &tminstone pa nigot satt
noggrannare redogora for dessa faktorer ocksa for

de tva andra toppsokandenas del.

Klaganden riktade ocksa kritik mot att tvd
haradsfogdetjanster hade tillsatts for en bestamd
tid pé tvd ar utan att tjansterna pa nagot satt ha-
de forklarats lediga att sokas.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det i ljuset av de relevanta be-
stammelserna och anvisningarna fanns skal att
kritisera Riksfogdedmbetets forfarande pa grund
av att tjansterna hade tillsatts utan nagot ansok-
ningsforfarande. Ett oppet ansokningsforfarande
skulle i det aktuella fallet ha framjat den centra-
la mélsattning som hanfor sig till tillsattandet av
en {janst, namligen att den mest kompetenta till-
gangliga personen utses till tjansten. Ett sddant
ansokningsforfarande skulle aven utdt ha gett ett
mer fortroendeingivande intryck av utnamnings-
forfarandets oppenhet och opartiskhet. T det ak-
tuella fallet skulle det dessutom ha funnits skl
att informera om de tidsbestdimda héradsfogde-
jansterna i statsforvaltningens interna tjanstereg-
leringssystem.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmérksammade for framtiden Riksfogdeam-
betet pa det han framfort om motiverandet av
utndmningsbeslut och utarbetandet av utnam-
ningspromemorior samt om ansokningsfor-
farandet for tidsbestamda tjansteforhdllanden
(OKV/1512/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Markus Lofman).

Utsokningsmyndigheternas
radgivningsskyldighet

I ett klagomél uppmaérksammades ett fall dar en
utsokningsgaldenér hade ansokt om lindring av
utsdkningsindrivningen hos utméitningsmannen.
Av ansokan framgick det emellertid inte huruvi-
da gildeniren anholl om begransning av utmat-
ningsbeloppet eller om en fri ménad. I denna

situation borde utmatningsmannen enligt bitra-
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dande justitiekanslern ha sdkerstallt att géldena-
ren hade kannedom om de till buds stdende alter-
nativen och ha fragat vilket alternativ galdenéren
avsdg i sin ansokan.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de utsokningsverket och sarskilt den haradsut-
matningsman som svarade for klagandens aren-
den pé utsokningsbalkens bestammelser om
kravet pa tillborligt forfarande och oppenhet
(OKV/1303/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Tom Smeds).

Virdsloshet vid utsokningsforfarandet

I ett fall hade den utmitning som utforts av en
héradsutmatningsman riktat sig mot det skyd-
dade belopp som avses i 4 kap. 48 § i utsok-
ningsbalken. De oriktigt utmatta medlen hade
redovisats till utmatningsborgenarerna. Enligt ha-
radsutmatningsmannens utredning hade redovis-
ningen skett av ouppmarksamhet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att hdradsutmétningsmannen ha-
de handlat lagstridigt i och med sin forsummel-
se av att beakta de faktorer som inverkade pa
det skyddade beloppet. Haradsutmatningsman-
nen hade handlat felaktigt ocks& vid redovis-
ningen av medlen. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare uppmarksammade haradsutmat-
ningsmannen pé vikten av ett omsorgsfullt och
noggrant forfarande (OKV/1893/1/2014; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs
av Outi Lehvi).

I ett annat fall riktade en utsdkningsgéldenar i ett
klagomal kritik mot att haradsutmatningsmannen
i sitt beslut om det skyddade beloppet i samband
med utmatning av pension inte hade tagit hansyn

till att galdenaren hade virdnaden om en min-
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derdrig person. Hiradsutmétningsmannen med-
gav att forfarandet varit vardslost pa det satt som
klaganden beskrev, men meddelade samtidigt att
korrigerande atgarder hade vidtagits med anled-
ning av det intraffade.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made haradsutmatningsmannen pa den omsorg
och noggrannhet som kravs av en utmatnings-
man vid faststdllandet av det skyddade beloppet
i samband med utmaétning av l6n och pension
(OKV/248/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Tom Smeds).

Redovisning av medel trots

verkstillighetsforbud

T utsokningsbalken bestams det att besvar 6ver en
verkstallighetsédtgard eller 6ver utmatningsman-
nens beslut far anforas av den vars ratt berors av
atgarden eller beslutet. Efter den slutgiltiga redo-
visningen far besvar anforas endast over fel i re-
dovisningen (11 kap. 1 §). Den domstol som be-
handlar utsokningsbesvar kan pé begiran av en
part eller pé eget initiativ meddela ett forordnan-
de om avbrott (10 kap. 20 § 1 mom.). Utmat-
ningsmannen ska avbryta verkstalligheten efter
att ha fatt meddelande om forordnandet om av-
brott (10 kap. 24 § 1 mom.).

Domstolens forordnande om avbrott har be-
traktats som ett centralt rattsmedel for den som
soker andring. Forordnandet om avbrott avbry-
ter den slutliga redovisningen och tryggar dar-
med utsokningsbesvérens behandling.

I klagandens fall hade utsokningsverket un-
der tv4 skilda ar i strid med tingsrattens forord-
nanden om avbrott redovisat medel som var
foremé&l for utmatning av skattedterbaring till
utsokningsborgenarerna. Forordnandena om
avbrott hade registrerats i utsokningens infor-

mationssystem Uljas och redovisningen av de
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medel som var foremdl for utmétning hade av-
brutits. Av nagon anledning hade férordnande-
na om avbrott emellertid inte noterats i samband
med den slutliga redovisningen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att klaganden pa grund av utsok-
ningsverkets felaktiga forfarande hade forlo-
rat sin faktiska mojlighet till &ndringssokande.
Utsokningsverket hade ddrmed genom sitt for-
farande krankt den ratt till en réttvis rattegdng
som tryggas i 21 § i grundlagen och i artikel 6.1
i Europeiska konventionen om de ménskliga rét-
tigheterna.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade allvarligt utsokningsverket
pé vikten av att iaktta omsorg och noggrann-
het vid registreringen och beaktandet av anteck-
ningar i utsokningens informationssystem Uljas
(OKV/1313/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Utmiitning av periodisk inkomst

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot en ha-
radsutmatningsman for att denne hade utmatt en
lonefordran utan forhandsmeddelande.
Haradsutmatningsmannen konstaterades
dock inte ha handlat i strid med lagen vid ut-
matningen. Det var friga om utmaétning av lon,
dvs. periodisk inkomst, i samband med vilken
det enligt utsokningsbalken inte behover ges na-
got forhandsmeddelande om det finns anled-
ning att anta att meddelandet kannbart forsva-
rar verkstélligheten. T det aktuella fallet skulle
klagandens forra arbetsgivare sannolikt ha beta-
lat 16nefordran direkt till klaganden ifall utmat-
ningen inte hade genomforts utan forhandsmed-
delande. Ett forhandsmeddelande till klaganden
skulle darmed kannbart ha kunnat forsvéra

verkstalligheten.

Bitradande justitiekanslern ansdg emellertid,
liksom #&ven Riksfogdedmbetet som gav ett ut-
latande i arendet, att de uppgifter och den ut-
redning som den ledande haradsfogden vid det
lokala utsokningsverket hade gett till laglighets-
overvakaren inneholl vissa punkter som gav an-
ledning till kritik. Bitrddande justitiekanslern
uppmaérksammade dessa punkter i sitt beslut.

Den ledande héaradsfogden hade en felaktig
uppfattning om den utmatta lonefordrans ratts-
liga karaktar och om vad begreppet periodisk in-
komst innefattar. Den ledande haradsfogden hade
ocksa uppstillt en tidsfrist for laglighetsoverva-
karen inom vilken stallningstagandet till verk-
stallighetsarendets lagenlighet skulle ges. Detta
forfarande grundade sig inte pa lag och var ono-
digt med beaktande av att det inte hor till laglig-
hetsovervakarens behorighet att fatta beslut om
verkstallighetsfragor (OKV/1162/1/2014; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto
Hiekkataipale och féredrogs av Tom Smeds).

Sindandet av ett obefogat
betalningsforbud

Lett fall hade utmétningen for tickning av en for-
dran som var foremél for utsokning felaktigt ge-
nomforts tvd gdnger. Haradsutmatningsmannen
hade forst siant galdenérens arbetsgivare ett med-
delande om att en del av gildenérens lon skul-
le redovisas till utsokningsverket. Den fordran
som var foremal for indrivning hade dédrmed bli-
vit tackt och géldenaren hade per post fatt ett
kvitto over att skulden var betald. Efter en tid
fick galdenarens arbetsgivare emellertid ett nytt
meddelande fran utsokningsverket, av vilket det
framgick att en del av lonen igen skulle innehél-
las och redovisas till utsokningsverket for tiack-
ning av samma ovan namnda utsokningsskuld.
Arbetsgivaren iakttog forordnandet och redovi-

sade medlen till utsokningsverket.
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Enligt Riksfogdedmbetets utldtande var det
dock inte frdga om att haradsutmatningsmannen
skulle ha handlat felaktigt i det aktuella fallet.
Enligt utlitandet hade namligen utskriften av ett
nytt betalningsforbud och havningen av det tidi-
gare betalningsforbudet i detta fall gtt om var-
andra. Av denna orsak hade det ur informations-
systemet sants béde ett nytt betalningsforbud
gallande engangsinnehallning och ett meddelan-
de om havning av betalningsforbudet till arbets-
givaren. Av utldtandet kunde man sluta sig till
att Riksfogdeambetet ansdg att det fel som skett i
det aktuella fallet, dvs. den dubbla utmatningen,
hade orsakats av informationssystemet och inte
av nagon enskild tjansteman.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade & sin
sida att det inte pa nagot satt kan betraktas som
godtagbart med tanke pa kundernas rattsskydd
och myndigheternas forvaltningsverksamhet att
en kund som resultat av myndighetsarbetet eller
en funktion i myndighetens informationssystem
sands en betalningspidminnelse i ett utmatningsa-
rende dar betalning redan har erlagts till utsok-
ningsverket eller att kundens arbetsgivare rent-
av sdnds ett betalningsforbud i ett sddant arende.
Riksfogdeambetet bir i egenskap av hogsta for-
valtningsmyndighet inom utsokningen i sista
hand ansvaret for att utsokningens informations-
system inte dventyrar kundernas rattsskydd.

Darfor bad bitradande justitiekanslern Riks-
fogdeambetet senast 31.12.2015 meddela ho-
nom vilka dtgérder som vidtagits for att elimine-
ra det problem som konstaterats i samband med
det enskilda klagomalet och som enligt hans
uppfattning aven forekommit mer allmént.

Riksfogdeambetet meddelade att utsokning-
ens informationssystem ska ses over. Hittills har
den automatiska utskriften av nya betalningsfor-
bud som sker pd grund av den érliga andring-
en av det skyddade beloppet och som genom-

fors under ett veckoslut i mitten av december
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aven omfattat betalningsforbud som beror en-
gangsinnehéllningar. Informationssystemet ska
andras sa att sddana betalningstérbud som be-
ror engéngsinnehallningar inte skrivs ut pa nytt.
Detta forfarande trader emellertid i kraft forst i
december 2016, i samband med utskriften av
betalningsforbud for 4r 2017, eftersom det inte
langre var mojligt att gora datatekniska andring-
ar 1 utskriften av betalningsforbud for dr 2016
(OKV/49/1/2014; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Risto Hiekkataipale och fore-

drogs av Tom Smeds).

Passivregistreringens upphorande
i ett utsokningsirende och formed-
lingen av information om saken

Av ett klagomél framgick det att klaganden ha-
de fatt ett brev fran utsokningsmyndigheten dar
det meddelades att passivregistreringen av kla-
gandens utsokningsarende hade upphort sam-
ma dag. Det utsokningsarende dar klaganden var
borgenar hade overforts till passivregistret unge-
far ett ar tidigare.

I brevet namndes det att passivregistrering-
ens upphorande grundade sig pa en bestimmel-
se i utsokningsbalken. Klaganden hade dock
noterat att en passivfordran enligt den namn-
da bestammelsen ar i kraft tvd 4r fran den dag
d4 intyget over hindret utfardats, dvs. fran den
tidpunkt d4 galdenaren konstaterats vara medel-
1os. I det aktuella fallet hade passivregistreringen
emellertid upphort redan ett drygt 4r efter den
nidmnda tidpunkten. Vid undersokningen av
klagomalet framgick det att den fortida avregist-
reringen av passivfordran berodde p4 att gilde-
naren hade forsatts 1 konkurs. Det hade inte f6-
rekommit nagot lagstridigt forfarande i arendet.

Bitradande justitiekanslern upptackte emel-
lertid vissa brister i forfarandet for formedling av

information vid utsokningsmyndigheten.
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For det forsta hade myndigheten i det brev
som sénts till klaganden angett att passivfor-
drans registrering hade upphort pa grundval
av den bestammelse i utsokningsbalken dar det
ndmns att registreringen ar i kraft i tva ar. I bre-
vet ndmndes det inte alls att den fortida avre-
gistreringen av passivfordran i det aktuella fallet
inte grundade sig pa den huvudregel som fram-
gick av det namnda lagrummet utan pa att gal-
denaren hade forsatts i konkurs. Det meddelan-
de som hade sénts till klaganden kunde séledes
i rattsligt avseende betraktas som vilseledande.

For det andra framgick det att varken den
ansvariga haradsutmatningsmannen eller ndgon
annan tjansteman vid utsokningsverket tillstall-
des ndgra kopior av de meddelanden som med
hjalp av automatisk databehandling sandes till
kunderna av en utomstéende tjansteproducent.
Enligt en tjansteman vid utsokningsverket hade
utsokningsverkets personal bara tagit del av mo-
dellexemplar av meddelandena.

Bitrddande justitiekanslern ansdg att en sa-
dan situation dar en kund inom utsokningen pé
grundval av ett brev kontaktar den tjansteman
som antecknats som kontaktperson i arendet och
i detta sammanhang fér veta att tjénstemannen in-
te alls kanner till det meddelande som sants till
kunden eller dess rattsliga grund ar agnat att for-
svaga fortroendet saval for utsokningsverksam-
heten som for myndighetsverksamheten over lag.

Av denna anledning bad bitradande justi-
tiekanslern Riksfogdedmbetet senast 31.3.2016
meddela honom vilka atgarder som eventuellt
ansetts befogade att vidta for att dtgarda de bris-
ter som uppdagats i utsokningens meddelande-
system.

Riksfogdeambetet meddelade att det i den
regeringsproposition som utarbetats pa grund-
val av det forslag som lagts fram av lagstiftnings-
arbetsgruppen for ett projekt for att reformera
utsokningsvasendets struktur (RP 137/2015 rd)

foreslds att man ska upphora med att sinda
meddelanden om att passivregistreringen upp-
hor. 1 fortsattningen sédnds sokanden ett med-
delande om saken bara d4 arendet overfors till
passivregistret. I detta sammanhang meddelas
det att passivregistreringen ar gallande i tva 4r.
Riksfogdeambetet kommer i fortsattningen att
sinda sokanden ett meddelande aven i det fall
att passivregistreringen undantagsvis upphor
innan tva dr forflutit, trots att lagandringen in-
te kraver detta.

For det andra meddelade Riksfogdeambe-
tet att utsokningens informationssystem ska ut-
vecklas sa att alla de dokument som sinds till
galdenaren syns i systemet och aven kan opp-
nas for att granskas i visuell form. Avsikten ar
att denna 4ndring ska genomforas i maj 2016
(OKV/997/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Tom Smeds).

DE ALLMANNA RATTSHJALPSBYRAERNA

En riittshjilpsbyris forfarande i sam-
band med en ansékan om riittshjilp

I ett klagomal uppmarksammades ett fall dar kla-
ganden hade tillstallt en rattshjdlpsbyra en anso-
kan om rattshjalp och samtidigt bett byran re-
kommendera ett privat bitrade specialiserat pa
familjerétt. Rattshjalpsbyrén hade i ett e-postmed-
delande svarat klaganden bl.a. att byrén bara be-
handlade elektroniska ansokningar om réttshjalp
som privata bitrdden upprattat i Romeo-systemet.

Justitiekanslern ansag att rattshjalpsbyréns
meddelande till klaganden var felaktigt till den
del det konstaterades att byran bara behandlade
elektroniska ansokningar om réttshjalp som pri-
vata bitrdden upprattat i Romeo-systemet. Sva-

ret hade till denna del gett klaganden en felaktig
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bild av hur det ar mojligt att ansoka om ratts-
hjalp. Rattshjalpsbyran hade emellertid omedel-
bart efter att det delvis felaktiga meddelandet
hade sants till klaganden tillstallt denne med-
delanden med information om maojligheten att
fatta beslut om rattshjdlp och om att rattshjalp
alternativt kan ges av ett offentligt rattsbitrade
eller av ett privat bitrade, samt gett anvisningar
om forfarandet och ldmnat kontaktuppgifter till
advokater. Klagandens réttsskydd och mojlighet
att fa sddan rattshjalp som avses i rattshjéalpsla-
gen kunde darmed inte anses ha aventyrats av
det delvis felaktiga meddelandet. Justitiekans-
lern anség att det inte fanns skal att vidta an-
dra atgarder i arendet an att delge rattshjalpsby-
rén sin uppfattning om det felaktiga forfarandet
(OKV/346/1/2014; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Han-

na-Mari Pekuri).

Overforing av ett irende till
den behériga myndigheten

En ratshjalpsbyrd hade tillsants ett skadestands-
ansprak dar skadestdnd kravdes med anled-
ning av att ett offentligt rattsbitrade i ett indrivn-
ingsarende hade ingatt ett forlikningsavtal utan
sin huvudmans vetskap. Det ledande offentliga
rattsbitrddet hade emellertid inte overfort skade-
stdndsanspréket till Statskontoret for behandling,
eftersom det ledande offentliga réttsbitradet anség
att sokanden inte hade orsakats nigon skada av
det offentliga rattsbitradets forfarande.
Justitiekanslern konstaterade att Statskonto-
ret 4r den myndighet som enligt lagen om sta-
tens skadestdndsverksamhet ar behorig att be-
handla ett skadestdndsansprdk mot staten da
anspréket grundas pd ett fel eller en forsummel-
se som en statlig myndighet har begétt. En ratts-
hjalpsbyr eller ett ledande offentligt rattsbitra-
de har sdledes inte behorighet att behandla ett
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skadestdndsansprak som grundar sig p4 ett of-
fentligt rattsbitrades fel eller forsummelse. Det
ledande offentliga réttsbitréddet borde saledes ha
overfort det inkomna skadestdndsanspraket till
Statskontoret for behandling, trots att denne an-
sett att anspréket inte skulle leda till ett positivt
ersattningsbeslut. I 8 § i forvaltningslagen, som
galler myndigheternas rddgivningsskyldighet,
bestams det ocksé att en myndighet ska hinvisa
kunden till den behoriga myndigheten.
Justitiekanslern uppmarksammade det le-
dande offentliga rattsbitradet for framtiden pé
vikten av att ett arende overfors till den behoriga
myndigheten och av att forvaltningslagens be-
stammelser om radgivningsskyldigheten iakttas
(OKV/895/1/2015; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av konsul-

tativa tjanstemannen Johanna Koivisto).

Behandlingen av en dokument-
begiran

Enligt ett klagomal hade klagandens dokument-
begaran inte behandlats pa det satt som lagen
kraver vid en réttshjalpsbyrd. En végran att lam-
na ut begarda dokument ska grunda sig pa lag,
och aven d4 det finns en laglig grund for vagran
ska den laggas fram for kunden pa ett sakligt och
neutralt satt. Kunden ska ocksa ges tydlig infor-
mation om mojligheten att fora dokumentbegaran
till myndigheten for avgorande genom ett over-
klagbart beslut (OKV/1144/1/2014; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiek-

kataipale och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Motiverandet av ett tjinste-
utnimningsbeslut och jimlikheten
vid ansokningsférfarandet

I en utnamningspromemoria som det ledande of-

fentliga rattsbitradet vid en rattshjalpsbyra ha-
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de utarbetat for tillsattandet av en tjanst som of-
fentligt rattsbitrade hade sokandenas meriter och
egenskaper jamforts p4 ett bristfalligt satt. Kravet
pé att sokandena ska bemotas jamlikt hade inte
heller beaktats tillrackligt val i samband med an-
sokningsforfarandet, eftersom de tvd interna so-
kandena hade getts mojlighet att pa forhand for-
bereda sig pa intervjun med hjilp av skriftliga
uppagifter.

Det ledande offentliga rattsbitradet upp-
marksammades pa att uthdmningspromemorian
ska innefatta en tillborlig jamforelse av sokan-
denas meriter och pa att besluten ska motive-
ras pa ett tillborligt satt samt pa att sokandena
ska bemotas jamlikt vid ansokningsforfarandet
(OKV/2215/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stillforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Petri Rouhiainen).

BARNOMBUDSMANNEN

Forfarandet vid behandlingen
av en informationsbegiran

Enligt ett klagomaél som anfordes hos justitiekans-
lern hade en person bett barnombudsmannen ge
information om vilka kommuner som enligt barn-
ombudsmannens uppgifter i egenskap av hem-
kommun for ett barn végrat att finansiera slutfo-
randet av grundskolan for ett barn i sjukhusvard
efter att barnet overskridit laropliktséldern. Enligt
den utredning som lagts fram i klagomalet hade
barnombudsmannens byra svarat att byran inte
narmare kommenterade sddana enskilda fall som
byran fatt kdnnedom om.

Enligt barnombudsmannens utredning ingick
de aktuella uppgifterna i ett sddant personregister
som 1 enlighet med personuppgiftslagen bildats
hos barnombudsmannen p4 grundval av kontak-

ter frén medborgarna. I enlighet med registerbe-

skrivningen utldmnades inte uppgifter ur regist-
ret over medborgarkontakter till ndgon utanfor
byrén. Enligt barnombudsmannens uppfattning
var uppgifterna om kommunernas namn dessut-
om sekretessbelagda med stod av 24 § 1 mom.
25 punkten i offentlighetslagen.

18 § 4 mom. i personuppgiftslagen bestdams
det att utldimnandet av personuppgifter ur myn-
digheternas personuppgifter sker med stod av
offentlighetslagen. I fraga om ratten att fa upp-
gifter ur myndigheternas personregister och an-
nat utlamnande av personuppgifter ur dessa per-
sonregister giller enligt det namnda momentet
det som foreskrivs om offentlighet for myndig-
hetshandlingar.

1 14 § i offentlighetslagen finns bestammel-
ser om behandlingen av en dokumentbegaran.
D4 en tjansteman végrat att lamna ut begarda
uppgifter ska myndigheten enligt offentlighets-
lagen pa begaran fatta ett ¢verklagbart beslut om
saken.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade barnombudsmannen pé
skyldigheten att iaktta offentlighetslagens pro-
cedurbestammelser (OKV/1873/1/2014; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Outi Kauppila).

ALANDS SJALVSTYRELSE

Myndigheternas
radgivningsskyldighet

Av ett klagomal framgick det att klaganden, d4
denne overvagt att inleda ett vaganslutningsaren-
de, hade bett om rad av den trafikbyra som ér
understalld Alands landskapsregering och som
behandlar ansokningar om vaganslutningar. P4

grundval av ett telefonsamtal i arendet hade kla-
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ganden fatt ett intryck av att mojligheten att fa
tillstdnd till en ny vaganslutning var liten. Kla-
ganden hade emellertid informerats om att det
var mojligt att ansoka om en anslutning och se
ifall tillstdnd skulle beviljas. Klaganden hade an-
nu foljande dag fatt ett e-postmeddelande med
en ansokningsblankett och tillaggsinformation
om saken av byréns chef. Klaganden hade dére-
mot informerats om handlaggningsavgiften forst
i samband med att beslutet i drendet hade med-
delats.

Efter att ha fatt ett negativt beslut i drendet
hade klaganden sant ett brev till Alands land-
skapsregering, dar klaganden konstaterade att
beslutets innehéll i och for sig var godtagbart
men att myndigheterna p4 forhand borde ha in-
formerat om handlaggningsavgiften. Trafikbyran
hade besvarat klagandens brev genom att rdkna
upp de bestammelser som handliaggningsavgif-
ten grundande sig pd, men byrdn hade inte tagit
stallning till klagandens kritik mot den bristfal-
liga radgivningen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det hor till myndigheternas radgivningsskyl-
dighet att vid behov ocksa pa eget initiativ ge
rdd om skotseln av ett forvaltningsirende. T det
aktuella fallet borde handldggningsavgiften ha
namnts senast da mojligheterna att ansokan om
vaganslutning skulle godkannas hade diskute-
rats med klaganden. Vid den tidpunkt da dren-
det avgjordes fanns det pa landskapsregeringens
webbplats ett omnédmnande av priset for ett till-
stand till vaganslutning. Av texten framgick det
emellertid inte att handlaggningsavgiften togs ut
ocksd d4 ett negativt beslut meddelades.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made Alands landskapsregering och trafikby-
ran pd myndigheternas rddgivningsskyldig-
het och skyldighet att besvara forfragningar
som beror skotseln av ett forvaltningsarende
(OKV/1953/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
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dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Anu Raty).

Inspektioner

Inspektioner gillande systemet
for brottmalsdomar

P4 forordnande av justitiekanslern utfordes be-
sok och inspektioner vid Ostra Nylands tingsratt
6.10.2015 och Rattsregistercentralen 2.11.2015,
dar temat utgjordes av systemet for brottméalsdo-
mar Ritu. I samband med inspektionerna bekan-
tade man sig med Ritu-systemets anvandning och
funktion. Sarskilt uppmarksammades vissa iakt-
tagelser som gjorts i samband med laglighetskon-
trollen av domstolarna, som visade att anvind-
ningen av systemet kunde vara orsaken till vissa
fel i tingsratternas domar.

De iakttagelser som gjordes vid besoken gav
vid handen att det finns en stor risk for fel i sam-
band med utarbetandet av domar i Ritu-sys-
temet. I systemet finns ett stort antal falt som
ska fyllas i, sarskilt i &renden som omfattar fle-
ra parter, garningar och yrkanden. Ifall en upp-
gift skrivs in i fel falt leder det ldtt till en situa-
tion dar uppgifterna i en dom som ser ut att vara
korrekt sedan pé elektronisk vag overfors till an-
dra system inkorrekt eller med felaktigt inneh4ll.

Vid Rattsregistercentralen, som svarar for ut-
vecklandet av systemet, hade man vid den tid-
punkt dd inspektionen utfordes redan kanne-
dom om en del av de funktioner i Ritu-systemet
som orsakat problem, t.ex. det l&ngsamma redi-
geringsprogram som anvandes for avfattandet av
motiveringen, och dtgardat eller planerat att 4t-
garda problemen. I samband med inspektionen
informerades Rattsregistercentralen dven om det
fel som upptickts i samband med granskningen

av straffdomar, dar rattelseanteckningarna i en
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dom hade registrerats felaktigt i systemet. Enligt
uppgifter frin Réttsregistercentralen hade detta
fel korrigerats efter inspektionen.

Pa grundval av inspektionen konstaterade
justitiekanslern att det ar problematiskt att Ri-
tu-systemet inte ger mojlighet till en sédan over-
blick eller utskrift av en dom med hjalp av vil-
ken den domare som ansvarar for domen skulle
kunna granska alla de uppgifter i domen som re-
gistrerats i systemet. Systemet dr inkonsekvent
aven nar det galler de felmeddelanden som sys-
temet sander i samband med utarbetandet av
domar. Systemet hindrar att vissa typer av lag-
stridiga beslut fattas och varnar for vissa felakti-
ga beslut, men varningar ges and4 inte i alla el-
ler ens i huvuddelen av de situationer dar det ar
frédga om uppenbara fel. Ett system dér felmed-

delanden siands konsekvent skulle daremot va-

ra agnat att minska risken for domar med felak-
tigt innehall.

En enskild egenskap i systemet som 4 sin si-
da i praktiken har foranlett domar med felaktigt
inneh&ll hanfor sig till den funktion med hjalp
av vilken utdomda boter sparas. I samband med
boter finns tvéd separata kommandon, namligen
"Berakna” och "Spara”. Om antalet dagsboter
som inforts i systemet eller boternas belopp and-
ras och denna andring sparas utan att man forst
valjer "Berakna”, sparas de dndrade uppgifterna,
men de utdémda boternas belopp andras i detta
fall inte sa att det motsvarar de nya uppgifterna.

Justitiekanslern siande information om de
iakttagelser han gjort i samband med besoken
och inspektionerna till justitieministeriets justi-
tieforvaltningsavdelning och till Réttsregistercen-
tralen (OKV/6/51/2015 och OKV/7/51/2015).
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Avgoranden

POLISEN

Drojsmal vid férundersokningen

I ett fall hade det tagit over tre r for polisen att
utfora en forundersokningett arende efter att en
undersokningsbegaran hade inldmnats, och un-
dersokningen pagick fortfarande vid den tid-
punkt dé bitrddande justitiekanslern undersokte
saken. Bitradande justitiekanslern konstatera-
de att forundersokningen inte hade utforts utan
ogrundat drojsmal pa det satt som lagen kraver.
Det intraffade visade att det forekom brister bl.a.
i undersokningsledningen och uppfoljningen av
arendena.

Det drojsmal som uppkommit vid forunder-
sokningen krankte partens grundlagsenliga ratt
att 4 sitt arende behandlat utan ogrundat drojs-
maél. P4 grundval av det ovan anforda gav bitra-
dande justitiekanslern den kriminaloverkon-
stapel som fungerat som utredare i drendet en
anmérkning. Dessutom uppmérksammade han
synnerligen allvarligt polisinrattningen pd vikten
av att folja upp att forundersokningarna utfors
utan drojsmal. Den av de fyra kommissarier som
senast fungerat som undersokningsledare i dren-

det hade emellertid inte blivit hord. Betraffan-
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de dennes forfarande inleddes darfor ett sarskilt
arende (OKV/1623/1/2014; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale
och foredrogs av Outi Lehv#).

P4 basis av den utredning som sedermera in-
hamtades foranledde arendet betraffande den
ndmnda undersokningsledaren inga atgarder for
bitradande justitiekanslern (OKV/7/50/2015).

I ett annat fall hade klaganden meddelat poli-
sen sina misstankar om att en viss person hade
gjort sig skyldig till fyra olika typer av brott, for
vars del preskriptionstiden var tvé &r. Misstankar-
na gallde fortsatta brott, som fortgatt i ungefér ett
halvt &r och upphort ungefér ett &r innan brotts-
anmélan lamnades in. Arendet hade varit foremal
for undersokning vid polisinrattningen i unge-
far ett 4rs tid innan undersokningsledaren fatta-
de beslut om att det inte fanns skal att misstanka
brott i arendet. Darmed aterstod det inte langre
négon tid for mélsdganden att utdva sin sekun-
dara atalsratt.

Bitradande justitiekanslern ansig, pa de
grunder som narmare framgar av beslutet, att
undersokningsledaren och brottsutredaren ha-
de forsummat att i enlighet med forundersok-
ningslagen och statstjanstemannalagen utfo-
ra forundersokningen utan ogrundat drojsmal.
Han uppmarksammade ocksa den berorda po-

lisinrattningen pé vikten av att folja upp att for-
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undersokningarna genomfors utan drojsmal
OKV/521/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Tom Smeds).

I ett relativt vanligt brottmél hade forundersok-
ningen réckt 2 dr och 8 ménader utan att nag-
ra egentliga undersokningsédtgarder hade vidta-
gits i drendet.

Bitradande justitiekanslern ansig, pa de
grunder som narmare framgar av beslutet, att
undersokningsledaren och brottsutredaren ha-
de forsummat den skyldighet att utfora for-
undersokningen utan ogrundat drojsmal som
foreskrivs 1 forundersokningslagen och stats-
janstemannalagen, samt gav dem en anmark-
ning. Han uppmarksammade aven i detta fall
den berorda polisinrattningen péd vikten av att
folja upp att forundersokningarna genomfors ut-
an drojsmal (OKV/1757/1/2014; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Tom Smeds).

I ett brottmél som drevs av malsdganden ensam
hade tingsritten inte delgett svaranden stam-
ningarna innan 4talsratten hade preskriberats.
Arendet hade varit under behandling vid polis-
inrattningen i 6ver ett och ett halvt ar, vilket med
avseende pd drendets art och omfattning var en
tamligen lang tid. Eftersom det aktuella drendet
emellertid inte hade preskriberats under den tid
det var under behandling hos polisen, ansag bi-
tradande justitiekanslern att det var en tillrack-
lig atgard att uppmarksamma undersokningsle-
daren pd att forundersokningen ska utforas utan
drojsmal och pé att mélsaganden ska ha faktiska
mojligheter att sjalv fora arendet till domstolen i
det fall att ingen forundersdkning inleds. Se dven
sida 104 (OKV/1896/1/2014; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

I ett annat fall hade ett forundersokningsaren-
de varit under behandling vid en polisinrattning
i over tvd ar och sju manader. De egentliga un-
dersokningsétgarderna hade slutligen genomforts
pa en mycket kort tid, dvs. p& ungefir en och
en halv manad. Forundersokningen hade blivit
klar ungefar tvd manader innan dtalsrédtten for
de misstankta brotten i huvudsak skulle preskri-
beras. Enligt utredningen hade undersokningen
fordrojts pa grund av det stora antal arenden som
var foremadl for undersokning samtidigt samt av
det satt pa vilket arendena hade prioriterats.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det i och for sig kan vara godtagbart att priori-
tetsordna arendena med avseende pa hur skynd-
sam utredning de kraver. Vid denna skyndsam-
hetsbedomning ska man emellertid sarskilt ta
hansyn till att dtalsratten for brotten inte pre-
skriberas, att dklagaren ges en skalig tid for att
utfora atalsprovningen i arendet och att det
kvarstar en skalig tid for malsdganden att vid be-
hov sjalv fora arendet till domstolen.

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning var det uppenbart att forundersokningen
i det aktuella fallet inte hade genomforts utan
ogrundat drojsmal vid polisinrattningen, efter-
som de egentliga undersokningsitgarderna hade
vidtagits over tva och ett halvt ar efter att under-
sokningsbegdran hade mottagits, drendets sam-
manlagda behandlingstid var tamligen lang och
forundersokningen hade blivit klar strax innan
brotten skulle preskriberas.

Med beaktande av bytena av undersok-
ningsledare i arendet och det som i ovrigt fram-
forts i beslutet anség bitradande justitiekans-
lern emellertid att det var en tillracklig atgard
att uppmérksamma polisinrattningen pa att for-
undersokningen ska genomforas utan drojsmél
(OKV/1246/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Markus Lofman).
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Behandlingen av ett brottmal som berorde ett
brott beganget av unga personer hade rickt sam-
manlagt ndstan tvé ar fran det forundersokningen
inletts tills tingsrattens dom i mélet hade vunnit
laga kraft. I det aktuella fallet hade det uppkom-
mit ett drojsmél pd drygt ett &r hos polisen och
ett drojsmal pa drygt ett halvt &r hos dklagaren.
Tingsratten hade daremot skott sin del av be-
handlingen snabbt.

Som orsaker till den langa behandlingstiden
hos polisen uppgavs bl.a. att undersokningsle-
daren hade bytts ut, att en av de misstdnkta ha-
de blivit hord med hjélp av handrickning och
att brottet hade begitts i ett oppet informations-
nat. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made polisen pa de synpunkter han framfort i
sitt beslut, ddr han betonade att forundersok-
ningen ska utforas snabbt i siddana drenden
dar unga personer ar parter. Se aven sida 111
(OKV/1787/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Tom Smeds).

I ett fall hade undersokningsledaren dagen fo-
re dtalsratten for ett misstankt brott skulle pre-
skriberas fattat beslut om att ingen féorundersok-
ning skulle inledas i arendet. Atalsratten for det
misstankta brottet hade darmed preskriberats
innan klaganden i egenskap av malsagande ha-
de delgetts beslutet om forundersokningen. Bi-
trddande justitiekanslerns stallforetradare upp-
miérksammade undersokningsledaren pé vikten
av att forundersokningen utférs utan drojsmal
(OKV/1389/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Drojsmél vid forundersokningen férekom ock-
sd i arendena OKV/2203/1/2014 (som avgjor-
des av bitrdadande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Petri Rouhiainen) och
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OKV/1067/1/2014 (som avgjordes av bitrddande
justitiekansler Risto Hiekkataipale och foredrogs
av Tom Smeds).

Registreringen och behandlingen
av brottsanmilningar

I ett fall hade polismannen vid en polisinratt-
ning inte gatt med pa att ta emot och registrera
klagandens brottsanmélningar. Orsaken till vag-
ran var att de pistddda handelserna inte ansags
utgora brott och att anmalarens myndiga dotter,
som var malsdgande i det aktuella fallet, sjalv
kunde ha gjort en anmalan ifall hon ansett det
behovligt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
skyldigheten att ta emot och registrera brottsan-
mélningar 4r ovillkorlig och att polisen har yt-
terst begransad provningsratt i sammanhanget.
Registreringen av en brottsanmalan och bedom-
ningen av forutsattningarna for inledandet av
en forundersokning i arendet ar tva separata at-
garder. Skyldigheten att ta emot en brottsan-
malan péverkas t.ex. inte av huruvida mottaga-
ren betraktar den anmalda handelsen som ett
brott eller inte. Ifall anmalaren betraktar handel-
sen som ett brott, ska anmalan registreras. Det
ar inte heller i rattsligt avseende godtagbart att
underléta att registrera en brottsanmalan med
hanvisning till att en preliminar utredning ska
inhamtas i drendet, utan anmalan ska registre-
ras omedelbart. Inte heller det faktum att mal-
saganden i det anmalda drendet ar eller verkar
vara ndgon annan an anméalaren ger polisen ratt
att underldta att ta emot och registrera en an-
malan. Mélsdagandens viljeyttring kan emellertid
vara av rattslig betydelse for hur brottmalets be-
handling senare framskrider inom det straffpro-
cessuella systemet.

Bitradande justitiekanslern forenade sig med

den uppfattning som Polisstyrelsen framfort i
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sitt utldtande, dar det konstaterades att klagan-
den hade specificerat de handelser denne be-
traktade som brott pd ett sddant satt att det skul-
le ha varit mojligt och motiverat att registrera
en anmélan i drendet. Polismyndigheterna hade
forsummat sin tjansteplikt dd de hade underlatit
att registrera anmalan.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made polisinrattningen, kriminalkommissarien
och tva aldre konstaplar pa polisens skyldig-
het att ta emot och registrera brottsanmélning-
ar (OKV/2043/1/2013; drendet avgjordes av bi-
trddande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Tom Smeds).

I ett annat fall hade en av polisens faltpatruller
vagrat registrera malsagandens brottsanmélan pa
brottsplatsen och uppmanat denne att éverviaga
att senare gora en ny anmélan vid polisstationen.
Patrullen hade ocksé forsummat att nedteckna
personuppgifterna for de 6vriga personer som va-
rit narvarande p4 brottsplatsen, dvs. de misstank-
ta och de eventuella vittnena, vilket avsevart hade
forsvarat efterhandsutredningen av brotten.

Bitradande justitiekanslern forenade sig med
den uppfattning som Polisstyrelsen framfort i sitt
utldtande, dar det konstaterades att bestammel-
sen om skyldigheten att registrera en brottsan-
malan ger polisen ytterst begransad provnings-
ratt ndr det galler att ta emot brottsanmalningar.
Klaganden hade i det aktuella fallet specificerat
den handelse klaganden betraktade som ett brott
pa ett sddant sitt att polispatrullen skulle ha va-
rit skyldig att registrera brottsanmaélan omedel-
bart.

Den berorda polisinrattningen meddelade i
sin utredning att man i samband med sin utbild-
ning skulle uppmarksamma polispatrullerna pa
overskridandet av forundersokningstroskeln, pa
att forundersokningen ska inledas utan drojsmal

och pé den brottsforebyggande verksamhetens

betydelse bade for polisverksamheten och for
brottsoffrens rattsskydd.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made dverkonstapeln och den aldre konstapeln
i polispatrullen pa att deras forfarande foranled-
de kritik (OKV/1752/1/2013; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Tom Smeds).

En brottsanmalan hade under en langre tid va-
rit “forsvunnen” hos polisen. Av den utredning
som inhdmtats i arendet framgick det att klagan-
den ursprungligen hade ldmnat in en brottsanma-
lan till aklagaren, som varen 2011 hade overfort
dokumentationen i arendet till polisen. Aklagaren
hade samtidigt muntligen anvisat polisen att bl.a.
utreda huruvida det fanns skal att inleda en for-
undersokning i arendet.

Hos polisen hade den polisman som tagit
emot dokumenten frén dklagaren overfort dem
till en annan polisman som skulle fungera som
undersokningsledare i arendet. Den sist namn-
da polismannen hade emellertid antagit att do-
kumenten berorde ett drende som redan hade
avgjorts. Polismannen hade alltsa inte forstatt
att det var frdga om en ny brottsanmalan. Poli-
sen hade registrerat brottsanmalan forst i mars
2012, efter att klaganden hade framstallt en for-
frégning om drendets behandling.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
klagandens brottsanmalan de facto inte hade va-
rit "forsvunnen” i den meningen att dokumenten
skulle ha kommit bort. Det vasentliga var dare-
mot att darendet inte alls hade blivit behandlat
innan brottsanmélan registrerades i mars 2012,
eftersom polisen inte genast hade registrerat an-
maélan, och den tilltankta undersokningsleda-
ren inte hade forstatt att det var friga om en ny
brottsanmalan. Saken hade darmed inte behand-
lats utan ogrundat drojsmal, pa det sitt som la-

gen kraver. Efter att dokumenten overforts till
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polisen borde polisen enligt bitradande justitie-
kanslern utan drojsmél ha registrerat brottsan-
malan och vidtagit de atgarder som dklagaren
forutsatt. Bitradande justitiekanslern betona-
de dessutom att arendenas behandling hos po-
lisen ska ordnas pd ett sddant sétt att de uppgif-
ter som ar viktiga med tanke pa behandlingen av
ett drende formedlas vidare da dokumentation
overfors fran en tjansteman till en annan.
Bitrddande justitiekanslern delgav po-
lisen sin uppfattning om dess felaktiga for-
farande vid behandlingen av brottsanmalan
(OKV/420/1/2014; arendet avgjordes av bitrd-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Markus Lofman).

Vidare undersokte bitradande justitiekanslern
péd eget initiativ ett dréjsmédl som uppkommit
vid registreringen av en brottsanmélan i ett po-
lisbrottsarende. Av polisinrattningens utredning
framgick det att det hade tagit ungefar en manad
innan brottsanmalan hade registrerats. Bitradan-
de justitiekanslern forenade sig med Polisstyrel-
sens uppfattning om att registreringen inte hade
skett utan drojsmal, pd det satt som avses i for-
undersokningslagen. Det drojsmaél pa ungefir en
ménad som uppkommit vid registreringen mas-
te betraktas som sarskilt betankligt med tanke pa
polisverksamhetens tillforlitlighet och allmanhe-
tens fortroende for rattssystemet, eftersom det var
frdga om en anmalan som gallde polisens verk-
sambhet.

Pa grundval av den utredning som inhdm-
tats i arendet verkade drojsmalet emellertid sna-
rare ha uppkommit till foljd av att drendena ha-
de hopat sig vid polisinrattningen an till foljd av
ndgon enskild tjanstemans fel eller forsummel-
se. Polisinrattningen hade ocksa befattat sig med
saken och lyckats forbéttra registreringsproces-
sen. Bitrddande justitiekanslern ansdg darmed

att det var en tillracklig dtgard att uppmarksam-
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ma polisinrattningen pa skyldigheten att regist-
rera brottsanmalningar utan drojsmal.

Det framgick dock aven att polisinratt-
ningen inte vid behandlingen av brottsanma-
lan till alla delar hade iakttagit anvisningarna
om polisbrottsdrenden. Bitradande justitie-
kanslern delgav till denna del polisinrattning-
en sin uppfattning om dess felaktiga forfarande
(OKV/8/50/2014; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Risto Hiekkataipale och fore-

drogs av Markus Lofman).

Forundersokningsbeslutets
innehill och motivering

Av polisens forundersokningsbeslut framgick det
i ett fall inte entydigt vilket avgorandet var, dvs.
om man i det aktuella fallet hade beslutat att ing-
en forundersokning skulle utforas eller beslutat
att en forundersokning skulle inledas men in-
te fort arendet till dklagaren for provning. Beslu-
tet var dessutom motstridigt i fraga om sin ratts-
liga grund, och det inneholl en hénvisning till en
upphévd bestammelse i forundersokningslagen.
Beslutsmotiveringen var aven i évrigt sd knapp-
handig att den inte mojliggjorde en bedomning
av beslutets lagenlighet. P4 grund av detta upp-
fyllde beslutet inte de krav som stélls pa forun-
dersokningsbeslut i forundersokningslagen. Vida-
re hade den bestammelse som utgjorde grund for
beslutet angetts bara med hjalp av en forkortning
av lagens namn, som inte nodvéandigtvis ar be-
kant for en sddan part som inte ar fortrogen med
den aktuella lagstiftningen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att motiveringen till
ett ratsligt avgorande har flera olika funktio-
ner. Nar det géller forundersokningsbeslut kan
det vasentligaste anses vara att parterna ska fa
veta varfor ingen forundersokning kommer att

genomforas i det aktuella fallet eller varfor for-
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undersokningen har avslutats. Beslutsmotive-
ringarna okar ocksa fortroendet for myndighe-
ternas verksamhet och mojliggor extern kontroll
av avgorandena. Dessutom dr motiveringarna av
betydelse med avseende pé sjalvkontrollen hos
dem som avgor arendena, eftersom dessa vid av-
fattandet av motiveringarna blir tvungna att tédn-
ka igenom beslutens rattsliga hallbarhet.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade den kommissarie som fung-
erat som undersokningsledare i arendet p4 att
forundersokningsbesluten ska motiveras pé ett
tillborligt satt (OKV/2087/1/2014; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Petri

Martikainen).

I ett annat fall hade undersokningsledaren med
stod av 2 § i forundersokningslagen (449/87) be-
slutat avsluta forundersokningen utan att fora
arendet till dklagaren for provning. Den ndmn-
da paragrafen gallde emellertid skyldigheten att
utfora en forundersokning. Justitiekanslern kon-
staterade i sitt beslut att det inte med stod av den
ndmnda bestimmelsen var mojligt att avsluta en
forundersokning som redan inletts. Av polisens
utredning framgick inte heller négra sddana om-
standigheter som skulle ha gjort det mojligt att i
det aktuella fallet avsluta forundersokningen for
den misstankta stoldens del med stod av forun-
dersokningslagens bestammelser om avslutande
av en forundersokning. Den bedémning som un-
dersokningsledaren gjort i sitt beslut om att det
inte fanns skal att misstdnka nigot brott i aren-
det stod dessutom i strid med det faktum att den
slapvagn som maélsaganden anmalt som stulen
fortfarande var efterspanad av polisen sdsom stu-
len egendom.

Justitiekanslern riktade dven kritik mot for-
undersokningsbeslutets motivering. Motive-

ringens centrala funktion kunde i detta fall an-

ses vara att tillgodose malsigandens behov av
att fa veta varfor forundersokningen hade av-
slutats. For den misstankta stoldens del hade
undersokningsledaren i sitt forundersoknings-
beslut upprepat den motivering som hade fram-
forts betraffande det lindriga bedrageri som va-
rit foremél for undersokning i samma drende. Av
denna motivering framgick det emellertid inte
varfor det som undersdkningsledaren uppgett
som grund for beslutet gav vid handen att det
inte fanns skal att misstanka att ngon stulit den
egendom som malsaganden anmalt som stulen.
Grunden for beslutet var saledes felaktig och
darutover var beslutet dven bristfalligt motiverat.

Justitiekanslern uppmaérksammade den kri-
minalkommissarie som fungerat som undersok-
ningsledare i drendet pa forundersokningslagens
bestammelser om skyldigheten att utfora en for-
undersokning och pé att forundersoknings-
besluten ska motiveras pa ett tillborligt satt
(OKV/1745/1/2014; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

I ett fall aktualiserades ett forundersokningsbe-
slut d4r den kriminalkommissarie som fungerat
som undersokningsledare i arendet hade hanvi-
sat bade till 3 kap. 3 § 1 mom. (troskeln for in-
ledande av forundersokning) och till 10 kap. 2 §
2 mom. (avslutande av forundersokning) i for-
undersokningslagen. Bitrddande justitiekanslern
forenade sig med den uppfattning som Polissty-
relsen framfort i sitt utldtande, dar det konstate-
rades att beslutets hanvisningar bade till troskeln
for inledande av forundersokning och till avslu-
tandet av forundersokningen var vilseledande
och gjorde det svérare for parten att forsta beslu-
tets innebord.

Den kriminaloverkonstapel som sena-
re fungerat som undersokningsledare i samma

arende hade & sin sida fattat ett annat forun-

125



INRIKESFORVALTNINGEN

dersokningsbeslut som endast inneholl anteck-
ningen “dtgard vidtagen”. Det utrymme som var
avsett for den egentliga motiveringen hade lam-
nats tomt. Bitradande justitiekanslern forenade
sig aven till denna del med den uppfattning som
Polisstyrelsen framfort i sitt utlidtande, dar det
konstaterades att det naimnda forundersoknings-
beslutet var alltfor kortfattat och inte tillgodoség
partens rétt att f4 veta pd grundval av vilka om-
standigheter forundersokningen hade avslutats.

Den kriminaloverkonstapel som fungerat
som undersokningsledare i arendet hade dessut-
om fattat ett tredje forundersokningsbeslut som
endast hade motiverats med en hanvisning till
den forsta undersokningens nummer och till det
forsta forundersokningsbeslutet. Bitradande jus-
titiekanslern ansag att hanvisningen till det ti-
digare forundersokningsbeslutet inte kunde
betraktas som en tillracklig motivering till avgo-
randet, i synnerhet d redan det tidigare beslutet
var felaktigt eller bristfalligt motiverat.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made undersokningsledarna p4 att forundersok-
ningsbesluten ska motiveras pa ett tillborligt satt
(OKV/2124/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

I ett annat fall hade den kriminaloverkonsta-
pel som fungerat som undersokningsledare i ett
arende fattat forundersokningsbeslut som for-
setts med bristfilliga motiveringar. Av besluten
framgick det inte tillréckligt noggrant varfor un-
dersokningsledaren anség att fakta i arendet gav
vid handen att det inte hade intraffat nagot brott
i det aktuella fallet. I forundersokningsbesluten
borde det tillrackligt noggrant ha redogjorts for
de rétsliga slutledningar som hade lett fram till
avgorandet, sd att det av besluten skulle ha fram-
gatt hur drendet hade bedomts i ljuset av rekvi-

sitet for ett eventuellt misstankt brott. Dessutom
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hade klagandens inviandning, som var av bety-
delse i straffratsligt avseende, inte alls behand-
lats i beslutsmotiveringarna. Enbart hanvisning-
ar till tidigare forundersokningsbeslut kunde
inte betraktas som en tillracklig motivering till
avgorandet, i synnerhet med tanke pé att ock-
s de tidigare besluten var bristfalligt motivera-
de och foremalet for arendet och forhallandena
hade forandras sedan drendet hade behandlats
senast.

Polisinrattningen uppmarksammades pa att
forundersokningsbesluten ska motiveras pé ett
tillborligt sitt (OKV/7/1/2015; drendet avgjor-
des av bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Petri

Rouhiainen).

Av en undersokningsledares beslut om att ingen
forundersokning skulle utforas i ett drende fram-
gick det inte tillrackligt val vilka omstandighet-
er och vilka rattsliga slutledningar beslutet grun-
dade sig pé.

Bitradande justitiekanslern anség dessut-
om att det kunde riktas kritik mot att under-
sokningsledaren hade motiverat sitt forunder-
sokningsbeslut med de samtal som denne fort
med dklagaren, samt med aklagarens dsikt om
saken. Det forblev i viss man oklart huruvida
det formellt var friga om ett fristdende avgoran-
de av polisen eller om ett avgorande som &kla-
garen tréiffat pd framstallning av undersoknings-
ledaren.

Vidare borde forundersokningsbeslutet
ha sants till den myndighet som hade begart
att arendet skulle undersokas, i enlighet med
dess dokumentbegaran. Ifall begaran inte ha-
de bifallits borde det forfarande som foreskrivs
i 14 & 3 mom. i offentlighetslagen ha iakttagits
(OKV/12/21/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Petri Rouhiainen).
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Fel i forundersokningsbeslut och
tillgodoseendet av de sprikliga
rittigheterna

Enligt ett klagomél framgick det inte av det for-
undersokningsbeslut som hade fattats med an-
ledning av klagandens brottsanmalan vilka kon-
kreta fakta betraffande handelserna som beslutet
grundade sig pa. De fakta om héndelserna som
hade refererats i beslutet motsvarade inte direkt
de fakta som framgick av brottsanmalan och av
den 6vriga dokumentationen. I motiveringen till
forundersokningsbeslutet naimndes dessutom en
person som inte var forknippad med drendet pa
nédgot satt. Enligt den utredning som inhamtats i
arendet hade namnet pd den berorda personen av
misstag blivit kvar i forundersokningsbeslutet da
en fardig dokumentmodell hade anvéants vid utar-
betandet av beslutet.

Forundersokningsbeslutet hade i det aktu-
ella fallet dessutom utarbetats delvis pa finska
och delvis pd svenska. De inledande uppgifterna
i beslutet och fakta gillande hidndelserna hade
avfattats pa finska, medan beslutsmotiveringen
hade utarbetats pa svenska. Eftersom brottsan-
malan och det ovriga materialet i enlighet med
vad som framgick av dokumentationen hade ut-
arbetats pa svenska, var det enligt bitradande
justitiekanslerns uppfattning klart att ocksa for-
undersokningsbeslutet i sin helhet borde ha av-
fattats pa svenska. Trots att en part kan tala bade
finska och svenska fir sidana sprakliga oklarhe-
ter som hénfor sig till eventuella tekniska fak-
torer inte leda till inkonsekvens i frdga om det
sprak som anvéands i beslutsdokumentet. I aren-
det framgick det dessutom att polisen hade sant
forundersokningsbeslutet pa klagandens gamla
adress. Bitradande justitiekanslern konstaterade
bl.a. att polisinrattningen genom att handla om-
sorgsfullt kunde ha sakerstallt att beslutet fran

forsta borjan skulle ha siants pa den korrekta

adressen, eftersom klagandens korrekta adress-
uppgifter tydligt framgick av brottsanmélan.

I sitt klagomal konstaterade klaganden vida-
re att en aldre konstapel vid den aktuella polis-
inrattningen och en kriminalkommissarie vid en
annan polisinrattning inte hade forstatt svenska
och inte kunnat betjana klaganden pé svenska.
Den éldre konstapeln och kriminalkommissa-
rien hade i sina utredningar framfoért att samta-
len med klaganden nog hade inletts pa svenska,
men att man av olika orsaker hade fortsatt sam-
talen pa finska. Det ndrmare innehéllet i sam-
talen forblev emellertid oklart till den del det
gallde beslutet om att samtalen skulle foras pé
finska. Enligt bitradande justitiekanslern verka-
de det dock inte som om sprikvalet med tanke
péa klagandens sprékliga rattigheter till alla de-
lar hade skett pa ett sddant neutralt sitt som be-
stimmelserna om saken forutsatter.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksamma-
de isitt avgorande undersokningsledaren pa vik-
ten av att iaktta noggrannhet vid utarbetandet
av forundersokningsbeslut. Vidare delgav han
undersokningsledaren och polisinrattningen sin
uppfattning om det spréik pa vilket ett beslutsdo-
kument ska avfattas samt om vikten av att iakt-
ta noggrannhet vid oversdndandet av férunder-
sokningsbeslut. Han delgav dessutom den éldre
konstapeln och kriminalkommissarien de syn-
punkter han framfort om tillgodoseendet av de
sprakliga rittigheterna (OKV/131/1/2015; éren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Markus Lofman).

Forfarandet vid
en forundersokning

En undersokningsledare vid polisen hade i ett
fall gett ett uttalande till en dagstidning. De
brottsmisstankta klagandena hade emellertid

uppfattat uttalandet som stamplande. Bitradan-
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de justitiekanslern anség att de synpunkter som
undersokningsledaren hade framfort i dagstid-
ningsintervjun i viss mén kunde betraktas som
stamplande, aven om de inte innefattade nigot
entydigt stdllningstagande till de misstanktas
skuld. Det var frdga om en erfaren polismans be-
domning av att de misstanktas forfarande even-
tuellt inte varit korrekt och av att det fanns skal
for polisen att utreda saken narmare. Bitradan-
de justitiekanslern konstaterade att dylika utta-
landen av en polisman dock snarare ar agnade
att vacka misstankar och rykten bland lasarna an
att skingra dem. Den polisman som undersoker
ett brottmal har inte ratt att framfora sin person-
liga uppfattning om héndelserna pa ett sddant
satt som kranker den brottsmisstéanktes ratt att
bli betraktad som oskyldig tills en eventuell fal-
lande dom har vunnit laga kraft. Det strider mot
den oskuldspresumtion som faststallts i de inter-
nationella konventionerna om de manskliga rét-
tigheterna att pa nagot satt stampla en person
som kriminiell innan en fallande dom har vun-
nit laga kraft. Det skulle darmed i synnerhet i
det inledande skedet av en undersokning, men
ocksd senare under den tid undersokningen pa-
gar, vara motiverat att avhélla sig frin att alls be-
doma fragor som beror de misstédnktas skuld i
medierna, och istallet koncentrera sig narmast
pé sédana fakta som har utretts p4 ett ostridigt
satt. Inom laglighetskontrollen har det betrak-
tats som god praxis att man i samband med for-
medlingen av information om en férundersok-
ning konstaterar att det tills vidare bara ar fraga
om brottsmisstankar och att det ar de oberoende
domstolarnas sak att bedoma skuldfragan, ifall
brottsmisstankarna fors vidare till en rattegéng
(OKV/122/1/2015; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Petri Rouhiainen).
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Yppandet av sekretessbelagd

information fér utomstiende

I ett klagomal aktualiserades en situation dar kla-
ganden och tva andra minderdriga ungdomar ha-
de blivit gripna for snatteri. Ungdomarna hade
forts till polisstationen, dar man i fri form hade
samtalat om deras situation. I detta sammanhang
hade en polisman fragat klaganden om dennes
drogbruk och hanvisat till en tidigare handel-
se dar tomma cannabispasar hade patraffats hos
klaganden. Forutom klaganden och de tvd an-
dra ungdomarna var ocks alla tre ungdomarnas
vérdnadshavare och tva socialarbetare pa plats.
Klaganden anség att den namnda fragan gillde en
kanslig uppgift som berorde klagandens privatliv.
Fragan var inte pa ndgot satt forknippad med ut-
redningen av det aktuella snatteribrottet, och sa-
ken borde inte ha yppats for utomstaende.

Bitradande justitieckanslern konstaterade
i sitt avgorande att det i offentlighetslagen be-
stams att uppgifter som beror nagons privatliv
och personliga omstandigheter, sésom drogbruk,
ovillkorligen ska hemlighéllas. Dessa uppgifter
ar med andra ord sekretessbelagda oavsett om
utlamnandet av dem eventuellt kan medfora
négra menliga eller skadliga foljder. I det aktuel-
la fallet var det aven av betydelse att det var fra-
ga om en 15-4rig ungdom.

Polismannen uppmarksammades for framti-
den pé vikten av att iaktta sekretessbestimmel-
serna (OKV/1972/1/2013; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Inférandet av en sekretessanteckning
i ett forundersokningsprotokoll och
besvarandet av en forfrigning

I ett klagomélsirende framgick det att bilagorna

till ett forundersokningsprotokoll som utarbetats
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av polisen inneholl dokument som enligt anteck-
ningarna innefattade sekretessbelagda uppgifter.
Det hade emellertid inte gjorts nagon anteckning
om saken pa forundersokningsprotokollets parm-
blad.

Ifall ett forundersokningsprotokoll inneholl
sekretessbelagda uppgifter, skulle man enligt
den handbok for upprattande av forundersok-
ningsprotokoll som fanns bifogad till Polisstyrel-
sens anvisning om saken, och som var gallande
vid den aktuella tidpunkten, gora en sekretess-
anteckning bade péd protokollets parmblad och
pé det dokument som innefattade de sekretess-
belagda uppgifterna. Eftersom ingen anteckning
i det aktuella fallet hade gjorts pa forundersok-
ningsprotokollets parmblad, konstaterade Polis-
styrelsen i sitt utldtande att de berorda tjanste-
mannen hade handlat i strid med anvisningarna.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
forenade sig med det som Polisstyrelsen fram-
fort. Sekretessanteckningens betydelse var dess-
utom accentuerad i det aktuella fallet, dar det
var frdga om ett mycket omfattande forunder-
sokningsprotokoll med ett stort antal bilagor.
Med hjalp av en sekretessanteckning skulle
materialets mottagare i detta fall tydligt ha del-
getts att det omfattande materialet innefattade
sekretessbelagda uppgifter. Enligt den utredning
som erhallits i arendet hade en sekretessanteck-
ning sedermera gjorts pd parmbladet. De doku-
ment som innefattade sekretessbelagda uppgifter
hade 4 sin sida i enlighet med anvisningarna fran
forsta borjan forsetts med anteckningar om se-
kretess och skyddsniva. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare ansag darmed att det var
tillrackligt att delge polisinrattningen sin upp-
fattning om betydelsen av tillborliga sekretessan-
teckningar.

Klaganden riktade kritik ocksa mot att po-
lisinrattningen inte hade bemott klagandens be-

garan om att fa ta del av den information som

kommit fram under forundersokningen. Polis-
styrelsen ansag emellertid, med beaktande av
tidpunkten for informationsbegaran och materi-
alets omfattning, att 6versaindandet av forunder-
sokningsprotokollet till klaganden for en avslu-
tande utsaga kunde betraktas som ett tillborligt
bemotande av klagandens informationsbegi-
ran. Enligt Polisstyrelsens bedomning skulle det
dock ha varit forenligt med god informations-
sed att polisen utan drojsmal skulle ha medde-
lat klaganden att dokumentationen snart skulle
sandas till denne.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
hade inte anledning att bedoma saken pd nagot
annat satt an vad Polisstyrelsen gjort. Klaganden
hade i samband med begiran om en avslutan-
de utsaga andé tamligen snabbt fatt information
om de fakta som framgétt vid forundersokning-
en. Eftersom polisinrattningen dock efter att kla-
gandens informationsbegiran inkommit av allt
att doma genast hade beslutat att begaran inte
skulle tillgodoses for sig, skulle det enligt bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare ha va-
rit motiverat att underratta klaganden om saken
och samtidigt informera denne om att dokumen-
tationen snart skulle 6versandas for inhamtande
av en avslutande utsaga. Bitrdadande justitiekans-
lerns stallforetradare delgav polisinrattningen
de uppfattningar han framfort angéende den-
na fraga (OKV/901/1/2014; arendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare
Kimmo Hakonen och foredrogs av Markus

Lofman).

Bemétandet av dokumentbegiranden
och besvarandet av forfragningar samt
kravet pi snabb férundersokning

Enligt ett klagomal hade en polisinrattning inte
lamnat ut en kopia av en undersokningsbegaran

till méalsaganden, som upprepande gédnger hade
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begart det. Mélségandens forfragningar om édren-
dets behandling hade inte heller besvarats. Av det
klagomal som malsdganden anforde dtta manader
efter att ha gjort brottsanmélan framgick det att
denne pa grund av det ovan anforda hade fatt ett
intryck av att polisen inte &nnu ens hade registre-
rat brottsanmalan.

I polisinrittningens utredning uppgavs det
inte varfor mélsagandens dokumentbegéran-
den inte hade bemotts. For forfragningarnas del
framfordes det i utredningen att man inte ha-
de for vana att sarskilt underrétta parterna om
nar forundersokningen inleds, utan att parter-
na i sinom tid inkallas for att bli horda. Klagan-
den hade i egenskap av mélsagande blivit hord
drygt fyra ménader efter sin senaste forfragning,
d4 bitradande justitiekanslern redan hade begart
en utredning om saken. Vid denna tidpunkt ha-
de det forlopt nio manader sedan brottsanmalan
gjorts. Av polisens utredning framgick det in-
te att ndgra undersokningsétgarder darforinnan
skulle ha vidtagits i arendet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att polisinrattningen
inte pa ett tillborligt satt hade bemott klagan-
dens dokumentbegiranden eller besvarat den-
nes forfragningar om forundersokningen. Han
uppmiérksammade polisinrattningen pé offent-
lighetslagens bestimmelser om behandlingen
av dokumentbegiranden och pa de krav som
forundersokningslagstiftningen och principer-
na om god forvaling stéller p4 besvarandet av
malsdgandens forfrigningar om forundersok-
ningen. Dessutom delgav han polisinrattning-
en sin uppfattning om att forundersokningen i
arendet inte hade inletts utan ogrundat drojs-
mél, pd det satt som forundersokningslagen
kraver (OKV/1150/1/2014; 4rendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare
Kimmo Hakonen och foéredrogs av Petri Marti-

kainen).
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Besvarandet av forfragningar

Lett fall hade den forfrigning som klaganden rik-
tat till en polisinrattning besvarats forst efter att
klaganden anfort klagomal om saken hos justitie-
kanslern. Arendet hade borjat undersokas vid po-
lisinrdttningen med anledning av justitiekanslerns
utredningsbegéran. Det hade rickt ungefar fyra
ménader innan forfragningen hade besvarats. Den
till buds stdende utredningen visade att klagan-
dens sakliga forfragning i det aktuella fallet inte
hade besvarats utan drojsmal, pa grund av vards-
loshet hos de polismén som behandlat arendet.
Bitrddande justitiekanslern uppmarksamma-
de de tvd kriminalkommissarier som behandlat
klagandens forfragning vid polisinrattningen pa
vikten av att iaktta noggrannhet vid besvarandet
av forfragningar (OKV/1175/1/2014; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiek-

kataipale och foredrogs av Petri Rouhiainen).

I ett annat fall var det likasa fraga om att kla-
gandens forfradgningar inte hade besvarats p4 ett
tillborligt satt eller tillrackligt snabbt Klagan-
den hade inte inom en rimlig tid fatt tillrackligt
tydlig information om vilka atgarder myndighe-
ten hade vidtagit betraffande klagandens forfrag-
ningar eller det drende forfrdgningarna gallde
(OKV/1843/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Petri Rouhiainen).

Behandlingen av en
forvaltningsklagan

Av de skrivelser som klaganden hade sant till jus-
titiekanslersaimbetet i samband med ett klagomal
framgick det att Polisstyrelsen i maj 2013 hade
overfort klagandens skrivelser gillande polisens
forfarande till en polisinrattning for behandling.

Av en orsak som forblev oklar hade den aktuella
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forvaltningsklagan, som hade overforts per post,
emellertid inte inkommit till polisinrattningen. Bi-
tradande justitiekanslern hade dock inte till den-
na del rattsliga skal att konstatera att polismyndig-
heterna skulle ha handlat lagstridigt eller pa négot
annat satt forsummat sina skyldigheter.

Polisstyrelsen hade i april 2014 gett klagan-
den ett svar dar det bl.a. uppgavs att den forra
overforingen av arendet hade misslyckats och att
klagandens skrivelser pa nytt skulle overforas till
polisinrattningen for behandling. Det hade emel-
lertid inte upprattats nagot sarskilt missiv 6ver
den nya overforingen, utan Polisstyrelsen hade
sant det aktuella svaret till polisinrattningens re-
gistratur per e-post och i foljemeddelandet kon-
staterat att svaret sandes till polisinrattningen i
det syfte som narmare framgér av det”.

Enligt polisinrattningens utredning hade
man dock inte vid polisinrattningen kunnat tol-
ka Polisstyrelsens meddelande pa ett sidant satt
att det ansags foreligga skl att vidta tgarder 1
arendet. Bitradande justitiekanslern ansdg att
detta i viss mén var forstdeligt. Ifall man emel-
lertid vid polisinrattningen tillrdckligt noggrant
skulle ha tagit del av det som framforts i Polis-
styrelsens svar till klaganden och det som kon-
staterats i Polisstyrelsens foljemeddelande till
polisinrattningen, borde man enligt bitradande
justitiekanslerns uppfattning tydligt ha kunnat
notera att det var friga om en overforing av kla-
gandens skrivelser till polisinrattningen, vilket
skulle ha krévt att polisinrattningen vidtagit sa-
dana atgarder som hanfor sig till behandlingen
av en forvaltningsklagan.

Klagandens skrivelser hade registrerats hos
polisinrattningen och 4rendet hade borjat be-
handlas som en forvaltningsklagan forst i novem-
ber 2014, dé polisinrattningen hade utarbetat en
utredning om saken till bitradande justitiekans-
lern. Enligt bitradande justitiekanslern var det

uppenbart att klagandens drende inte hade blivit

behandlat utan ogrundat drojsmél inom polisor-
ganisationen. Det ovan beskrivna missforstandet
vid polisinrattningen verkade utgora den huvud-
sakliga orsaken till drojsmélet. Betraffande Polis-
styrelsens forfarande betonade bitrddande justi-
tiekanslern, pa de grunder som framgick av hans
beslut, att Polisstyrelsen den senare géngen till-
réckligt val borde ha forsakrat sig om att arendet
hade kommit fram till polisinrdttningen och om
att man vid polisinrattningen hade forstatt att det
var fraga om en overforing av klagandens skrivel-
ser, som kravde dtgarder vid polisinrattningen. Bi-
tradande justitiekanslern ansag att det som fram-
forts 1 Polisstyrelsens foljemeddelande inte kunde
betraktas som fullt tillrackligt i detta avseende.
Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made polisinrattningen pé vikten av att iakt-
ta noggrannhet vid arendenas behandling. Han
delgav dessutom Polisstyrelsen sin uppfatt-
ning om dess forfarande vid overforingen av
den aktuella forvaltningsklagan till polisinratt-
ningen for behandling (OKV/1681/1/2014 och
OKV/1907/1/2014; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Markus Lofman).

Dréjsmil vid behandlingen
av en tillstindsansokan

Enligt ett klagomal hade behandlingen av klagan-
dens ansokan om vapentillstind rackt nastan fem
manader vid en polisinrattning.

Bitradande justitiekanslern anség att det ha-
de uppkommit ett ogrundat drojsmal vid an-
sokningsdrendets behandling. Polisinrattningen
uppmérksammades pa att forvaltningsarenden
ska behandlas utan drojsmal (OKV/92/1/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Petri

Rouhiainen).
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Forfarandet vid kontroll
av personuppgifter

En édldre konstapel hade i samband med trafik-
overvakning hejdat en personbil pa grund av en
trafikforseelse och gett foraren en anmérkning
samt utfort ett utandningsprov for forarens del.
Konstapeln hade i detta sammanhang ocksa bett
den passagerare som satt bredvid foraren uppvisa
legitimation, eftersom denne enligt konstapeln sig
bekant ut. Efter att ha besokt polisbilen hade kon-
stapeln dtervént till den hejdade bilen och delgett
de uppgifter om klaganden som fanns i polisens
register. Uppgifterna hade alltsd delgetts infor ut-
omstdende, dtminstone bilens passagerare.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
forenade sig med den kritik som Polisstyrel-
sen framfort betraffande den aldre konstapelns
forfarande. Enligt den utredning som inhim-
tats 1 arendet hade konstapeln inte haft lagenli-
ga grunder for att be klaganden styrka sina per-
sonuppgifter eller for att yppa sddana uppgifter
som fanns i polisens register infér utomstaende,
sdsom bilens passagerare.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade den dldre konstapeln pa sitt
stallningstagande gallande vikten av att polisla-
gens och offentlighetslagens bestammelser till-
lampas korrekt i samband med polisens tjanst-
euppdrag (OKV/223/1/2014; 4rendet avgjordes
av bitrddande justitiekanslerns stallforetradare

Kimmo Hakonen och foredrogs av Tom Smeds).

Utredning av en persons identitet
och sikerhetsvisitation

I ett klagomél riktade klaganden kritik mot en
polismans forfarande pd grund av att denne i
samband med 6vervakning av den allmanna ord-
ningen och sikerheten bl.a. hade utrett fem ung-

domars identitet och sidkerhetsvisiterat dem. En-

132

ligt klaganden hade ungdomarna vistats i en
allman park vid en anstandig tidpunkt, utan att
orsaka ndgon storning eller otrygghet. Ungdo-
marna hade inte anvant rusmedel eller gjort sig
skyldiga till ndgon kriminell verksamhet.

Polismannen hade enligt sin utredning ob-
serverat en ungdomsgrupp pa fem personer i ut-
kanten av parken och antagit att gruppen vantade
pé nagon. Ungdomarna hade dragit till sig polis-
mannens uppmarksamhet i s& stor utstrackning
att denne hade bestamt sig for att utreda deras
identitet. Bitradande justitiekanslern konstaterade
att polislagens bestammelse om utredning av en
persons identitet 1 och for sig kan bli tillamplig 1
samband med polisens overvakningsverksamhet.
Det ska emellertid finnas en motiverad anledning
till att en person ombes styrka sina personuppgif-
ter. Bitradande justitiekanslern forenade sig med
Polisstyrelsens uppfattning om att polisen ska ha
en konkret och specifik uppgift for att kunna ut-
reda en persons identitet. Polismannen ska i ef-
terhand kunna ange grunden for en sadan spe-
cifik uppgift som innefattar utredning av nigons
identitet. I det aktuella fallet var det pa sin hojd
fraga om att ungdomarna over lag hade gett po-
lismannen ett suspekt intryck i samband med
overvakningen av den allmanna ordningen och
sakerheten. Det hade t.ex. inte kommit fram att
ungdomarna skulle ha misstankts for nigot brott
eller ha stort ordningen. DA det var fraga om en
grupp som bestod av flera personer borde grun-
den for utredning av identiteten dessutom ha be-
domts sarskilt f6r varje enskild persons del.

For sakerhetsvisitationernas del konstaterade
polismannen att denne hade utfort tjansteuppdra-
get ensam och hade haft att gora med fem ungdo-
mar samtidigt. Polismannen hade darfor beslutat
sakerhetsvisitera samtliga fem ungdomar, for att
sékerstalla att de inte innehade négra foremal el-
ler amnen som kunde ha aventyrat polismannens

eller ungdomarnas egen sakerhet. Polismannen
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uppmarksammade 4ven vissa andra omstidndig-
heter i anslutning till det tidigare upptradandet
hos tvd av ungdomarna. Av den utredning som
inhdmtats i arendet framgick det enligt bitradan-
de justitiekanslern emellertid inte att det vid den
aktuella tidpunkten skulle ha forelegat ndgra om-
standigheter pa grundval av vilka man kunde ha
bedomt att polislagens kriterier for genomforan-
de av en sakerhetsvisitation skulle ha uppfyllts.
Grunderna for de sakerhetsvisitationer som hade
utforts for ungdomsgruppens del borde i varje fall
ha bedomts sarskilt for varje persons del.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de polismannen pi att forutsdttningarna for ut-
redning av en persons identitet och for genom-
forande av en sdkerhetsvisitation ska utredas
noggrant.

I det aktuella fallet aktualiserades dessut-
om polismannens eventuella osakliga sprakbruk
i den ovan beskrivna situationen. Till denna del
delgav bitradande justitiekanslern polismannen
sina allmanna synpunkter pa det sprakbruk som
kravs av en tjansteman (OKV/1844/1/2014; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Markus Lofman).

Forutsittningar for beslag

Av ett klagomél framgick det att polisen i sam-
band med en husrannsakan hade beslagtagit kla-
gandens gasspray. Enligt klagandens uppfattning
var det emellertid friga om en laglig gasspray,
som inte skulle ha fatt beslagtas.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det misstankta brott som ha-
de antecknats i beslutet om husrannsakan in-
te kunde utgora grund for beslagtagningen av
gassprayen. Polisen hade inte heller havdat detta.
I arendets utredningsrapport fanns daremot an-
teckningen “innehav av foremal eller amne som

lampar sig for att skada ndgon annan”, som ut-

gjorde en hinvisning till rekvisitet for ett sddant
brott som avses 1 41 kap. 6 § i strafflagen och
som kunde utgora en grund for beslagtagning av
gassprayen. Det namnda rekvisitet var emeller-
tid inte tillampligt i det aktuella fallet, eftersom
gassprayen inte hade innehafts av ndgon pa en of-
fentlig plats, utan sprayen hade pétraffats i kla-
gandens hem. P4 grundval av de dokument som
polisen hade utarbetat angdende beslaget fanns
det saledes inte ndgra lagstadgade grunder {or be-
slagtagningen. Bitrddande justitiekanslerns stall-
foretradare uppmarksammade den kommissarie
som fattat beslut om beslagtagningen p4 att forut-
sdttningarna for beslag ska provas noggrant.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
granskade omhandertagandet av gassprayen ock-
sd med stod av polislagen. Han tog aven stéllning
till det faktum att sprayen inte hade aterlamnats,
samt till forstoringen av den. Till denna del del-
gav bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
den kommissarie som ansvarade for drendet sin
uppfattning om forstoringen av ett foremal som
omhandertagits med stod av polislagen och om
registreringen av dtgarderna (OKV/1831/1/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stéllforetrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Markus Lofman).

Donation av en personbil till polisen

I ett klagomal bad klaganden justitiekanslern ut-
reda huruvida det var lagligt eller annars tillatet
och forenligt med god sed att polisen tagit emot
en gava vars varde 6verskred 100 000 euro. Det
var frdga om en personbil som en privat aktor ha-
de donerat till polisen.

Justitiekanslern konstaterade att donatorn i
det aktuella fallet var en aktor som bedrev fore-
tagsekonomisk verksamhet och for vilken rekla-
men utgjorde en visentlig del av den egentliga

affarsverksamheten. Donatorn kunde identi-

133



INRIKESFORVALTNINGEN

fieras med hjéalp av den donerade bilens regis-
ternummer. Justitiekanslern ansag att i synner-
het en utomstéende betraktare kunde uppfatta
saken sa att polisférvaltningen gjorde reklam
for donatorn genom att anvanda en bil som var
forsedd med det aktuella registernumret. Bilen
gav alltsd donatorn synlighet, vilket i sig kunde
ge en utomstdende betraktare ett intryck av att
polisens verksamhet inte ar jamlik och objektiv.
I det aktuella fallet var det framfor allt fra-
ga om allmanhetens fortroende for myndighets-
verksamheten. Myndigheterna ska handla sa att
medborgarnas fortroende for myndighetsverk-
samhetens opartiskhet och oberoende inte aven-
tyras. Justitiekanslern férenade sig med den all-
manna uppfattning som riksdagens bitradande
justitieombudsman framfort i ett liknande fall.
Enligt riksdagens bitradande justitiecombudsman
kan fortroendet for myndighetsverksamheten
aventyras ifall medborgarna far ett intryck av att
en myndighet pa ndgot satt bedriver samarbete
med donatorn, aven om det skulle vara fraiga om
ett felaktigt intryck. Ett sddant intryck kan star-
kas t.ex. av myndighetens offentliga framtradan-
den tillsammans med donatorn. Enligt inrikes-
ministeriets enhet for intern kontroll finns det
skal for polisen att avhalla sig frén att regelbun-
det eller pa ett sddant satt som avviker fran det
normala framtrada offentligt tillsammans med
donatorer och fran att pd annat sitt samarbeta
med donatorer, sd att inte utomstdende perso-
ner fér ett felaktigt intryck av vaxelverkan mel-
lan parterna. Justitiekanslern betraktade detta
stallningstagande som valgrundat.
Justitiekanslern betonade att polisen, dvs.
mottagaren av donationen, i det aktuella fallet
ocksa borde ha bedomt vilket intryck donatio-
nen gav en utomstdende betraktare med avse-
ende pd att polisverksamheten ska vara jamlik
och objektiv samt med tanke pa allmanhetens

fortroende for verksamheten. Polisstyrelsen ver-
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kade emellertid inte i ndgon storre utstrackning
ha bedomt saken ur detta perspektiv, och na-
gon sédan bedomning framgick inte heller av
den utredning eller det utldtande som Polissty-
relsen gett med anledning av klagomalet. Justi-
tiekanslern betonade aven att uppfattningen om
vad som ar godtagbart och normalt har fordnd-
rats under drens lopp och att det i ett dylikt sam-
manhang darmed inte ar tillrackligt att hanvisa
t.ex. till tidigare praxis eller sedvanjor.

P4 grundval av vad som anforts i beslutet
forenade sig justitiekanslern med det som inri-
kesministeriets polisavdelning framfort i drendet
och med det forslag som lagts fram av ministe-
riets enhet for juridiska fragor. Enligt forslaget
ska man inom polisforvaltningen gora en over-
gripande bedomning av donationerna till poli-
sen och vid behov utarbeta noggrannare riktlin-
jer for mottagandet av donationer.

Justitiekanslern delgav Polisstyrelsen sin
uppfattning om polisverksamhetens opartisk-
het och oberoende. Med anledning av vad han
anfort om en overgripande bedomning av dona-
tionerna till polisen sdnde justitiekanslern sitt
beslut ocksa till inrikesministeriet for kanne-
dom (OKV/1536/1/2013; arendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Markus Lofman).

RADDNINGSVASENDET

Behandlingen av en begiran
om information

Enligt ett klagomal hade klaganden hos en nod-
central begart att fi hora upptagningen av sitt te-
lefonsamtal till nddcentralen. Nodcentralen hade
uppgett for klaganden att man av dataskydds-
skal inte kunde lata klaganden lyssna pa sam-

talet. Nodcentralen hade emellertid inte i enlig-
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het med 14 § 3 mom. i offentlighetslagen upplyst
klaganden om att det var mojligt att fora drendet
till myndigheten for avgorande eller fragat kla-
ganden om huruvida denne onskade gora det-
ta. P4 grund av detta hade klaganden inte heller
haft mojlighet att vid behov fora drendet till be-
svarsmyndigheten for bedomning. Forfarandet
hade darmed krankt klagandens rattsskydd. Jus-
titiekanslern uppmarksammade nodcentralen pa
vad som foreskrivs i det ovan namnda lagrum-
met (OKV/348/1/2014; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Mar-

jo Mustonen).

Behandlingen av ett n6dmeddelande

En nodcentral hade tagit emot samtal dar det
uppgavs att anmalaren eventuellt hade sett en
dod person ligga i ett dike. Enligt den utredning
som erhéllits i arendet hade jourhavanden vid
nodcentralen pa basis av anmalan ansett att det
var frdga om en avliden person och hanterat an-
malan som ett polisuppdrag. Enligt anvisningarna
for hantering av uppdragen kan ett uppdrag an-
ses berora en avliden person ifall stelhet konstate-
rats i armbagsleden eller saken annars ar uppen-
bar t.ex. pa grund av forruttnelse eller forstoring
av kroppen. Eftersom man inte hade forsakrat sig
om detta i samband med anmaélan, borde situa-
tionen enligt utredningen ha hanterats som ett
oklart fall och dédrmed inte bara som ett polisupp-
drag utan ocksd som ett uppdrag for raiddnings-
vasendet och/eller halsovardsvasendet. Enligt de
till buds stdende uppgifterna skulle hanteringen
av anmélan ocksé som ett uppdrag for raddnings-
vasendet och/eller halsovardsvasendet emeller-
tid inte ha paverkat utgédngen i det aktuella fallet.
Justitiekanslern forenade sig med den uppfatt-
ning som framgick av utredningen och konstate-
rade att jourhavanden vid nodcentralen skulle ges

respons pd hanteringen av uppdraget, ifall detta

inte redan skett (OKV/2106/1/2014; arendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Marjo Mustonen).

FORVALTNINGENS I'T-CENTRAL

Behandlingen av en dokumentbegiran

I ett klagomél uppmarksammades en situation
dar klaganden hade sokt ett jobb vid Forvaltning-
ens [T-central och per e-post begart uppgifter om
antalet personer som sokt jobbet, om jamforel-
sen av sokandena och om vilka som kallats till
intervju. Klaganden hade ocksa begart en kopia
av utnamningspromemorian, som hade sants till
denne per e-post. Jamforelsen av sokandenas me-
riter hade emellertid utelamnats ur utnamnings-
promemorian.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
konstaterade att ratten att fi ett motiverat beslut
och att soka andring i beslutet ar centrala ratts-
skyddsgarantier som hor till god forvaltning. Ratt-
en att f4 antingen det dokument som begarts el-
ler ett overklagbart beslut om saken ar ovillkorlig.
Myndigheten har saledes inte ndgon provningsratt
betréffande forfarandet. I offentlighetslagen finns
bestammelser om utlamnandet av dokument och
om forfarandet i sédana situationer dér ett doku-
ment eller en del av det inte lamnas ut.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
uppmarksammade Forvaltningens IT-central pa
de forpliktelser som foreskrivs i offentlighetslagen,
dvs. pé skyldigheten att uppge orsaken till vagran
att lamna ut ett dokument och att upplysa den som
begart dokumentet om att saken kan foras till myn-
digheten for avgorande, samt att vid behov medde-
la ett overklagbart beslut med anledning av doku-
mentbegiran (OKV/643/1/2015; arendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stallforetradare

Kimmo Hakonen och foredrogs av Outi Kostama).
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MIGRATIONSVERKET

Besvarandet av en forfrigning
om behandlingstiden

Av ett klagomal framgick det att klaganden for-
sta gédngen hade framstallt en forfragning till Mig-
rationsverket om hur behandlingen av klagan-
dens sambos uppehéllstillstindsarende framskred
och om tidtabellen for dess behandling ungefar
fem manader (ca 150 dygn) efter att ansokan bli-
vit anhangig och andra géngen ungefar sex mana-
der (ca 180 dygn) efter anhangiggorandet. I svaret
pa den forsta forfrigningen hade klaganden upp-
manats bekanta sig med de uppgifter om édrende-
nas genomsnittliga behandlingstider som fanns p4
Migrationsverkets webbplats. Enligt svaret var det
omojligt att gora ndgon noggrann uppskattning av
behandlingstiden i det aktuella fallet. T svaret p&
den andra forfrigningen hade det meddelats att
ansokan vantade pa att bli avgjord och klaganden
hade pa nytt uppmanats bekanta sig med uppgif-
terna om drendenas genomsnittliga behandlingsti-
der. Den genomsnittliga behandlingstiden for an-
sokningar om uppehallstillstdnd for makar till
finska medborgare uppgick ar 2013 ill 106 dygn.

Behandlingstiden for den ansokan forfrag-
ningen gallde hade emellertid redan avsevart
overskridit den genomsnittliga behandlingstiden.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare kon-
staterade att en hanvisning till de genomsnittli-
ga behandlingstiderna i detta fall inte uppfyllde
det krav som foreskrivs i 23 § 2 mom. i forvalt-

ningslagen, dar det bestams att en myndighet ska
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ge en uppskattning om nér ett beslut kommer att
ges. Genom att bekanta sig med de genomsnittli-
ga behandlingstiderna kunde klaganden i det ak-
tuella fallet inte fa ndgon tillaggsinformation om
laget betraffande behandlingen av den ansokan
forfragningen gallde eller om nar beslutet i dren-
det skulle ges. Migrationsverket uppmarksam-
mades pa myndigheternas skyldighet att svara pa
forfragningar om hur behandlingen av ett aren-
de framskrider och att p& begéran ge parten en
uppskattning om nér ett beslut kommer att ges
(OKV/1429/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Anu Raty).

Inspektioner

Centralkriminalpolisen

Justitiekanslern besokte 14.4.2015 Centralkrimi-
nalpolisen. Under besoket behandlades bl.a. Cen-
tralkriminalpolisens strategi- och organisationsre-
form, verksamheten vid underrattelseavdelningen
och lagesbildscentralen, det aktuella siakerhetsla-
get samt fragor 1 anslutning till polisens laglig-
hetsovervakning (OKV/1/51/2015).

Polisinrittningen i Helsingfors

Justitiekanslern besokte 16.5.2015 polisinratt-
ningen 1 Helsingfors och bekantade sig med ord-
ningspolisens verksamhet och med ledningen av
verksamheten pa faltet (OKV/4/51/2015).
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FINANSFORVALTNINGEN

Utlitanden och framstillningar

Rapport om koordineringen av fri-
villigverksamheten och utvecklandet
av dess verksamhetsforutsittningar

Finansministeriet har tillsatt en arbetsgrupp for
att utreda behoven av att revidera lagstiftningen
och precisera anvisningarna om frivilligverksam-
het samt kartlagga ministeriernas samordnings-
ansvar nar det géller att svara for lagberedningen
och skapa allméanna forutsattningar for frivillig-
verksamheten.

I arbetsgruppens rapport redogors det for
den gallande lagstiftningen om kontroll av
brottslig bakgrund hos personer som arbetar
med barn. Arbetsgruppen anser att det ar po-
sitivt att man i samband med den lagstiftnings-
reform som genomfordes &r 2014 gav organisa-
tioner rétt att utreda den brottsliga bakgrunden
hos personer som arbetar med barn. Arbetsgrup-
pen later darmed forstd att det inte till denna del
finns behov av att revidera den gallande lagstift-
ningen. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare ansdg emellertid att saken borde ha be-
grundats narmare, i synnerhet med beaktande av
att malet for arbetsgruppens arbete var att go-
ra det lattare for personer som ar intresserade
av frivilligverksamhet att delta i verksamheten.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
hénvisade till denna del till bitradande justitie-
kansler Mikko Puumalainens utlatande 15.8.2013

om kontroll av brottslig bakgrund hos personer
som arbetar med barn (OKV/28/20/2013). Bitra-
dande justitiekansler Puumalainen konstaterade
i sitt utlatande ar 2013 att han ansag att den fo-
reslagna regleringen var otillracklig med avseen-
de pa barnets basta, och han uppmarksammade
flera missforhallanden i sammanhanget. Han
konstaterade bl.a. foljande:

"Vid den fortsatta beredningen kan det annu
vara motiverat att med tanke p tillgodoseendet
av barnets basta — i synnerhet barnets personliga
integritet — granska den valda regleringsmodel-
len, dar den avgorande faktorn utgors av det satt
pa vilket verksamheten ar organiserad. Fragan
dr med andra ord varfor man beslutat att det ska
vara frivilligt att begira ett straffregisterutdrag i
samband med frivilligverksamhet, d4 arbetsgiva-
ren enligt var nationella lagstiftning ar forplik-
tad att begara ett straffregisterutdrag da ndgon
valjs till ett tjanste- eller arbetsavtalsforhallande
som innefattar motsvarande uppgifter. For bar-
nets del kan det vara slumpen som avgor huru-
vida den som arbetar med barnet ar en person
som 4r anstélld i tjanste- eller arbetsavtalsforhal-
lande eller en frivillig.

For en person som med betankliga avsik-
ter forsoker vinna ett barns fortroende ar det i
princip lattare att fa tillfélle till vaxelverkan med
barn inom ramen for frivilligverksamhet &n med
stod av ett tjdnste- eller arbetsavtalsforhédllande.
Inom frivilligarbetet finns det eventuellt ocksa

mindre social och ovrig faktisk kontroll av den
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vuxnes upptradande, eftersom verksamheten in-
te 4r lika vélorganiserad och det finns storre va-
riationer i fraga om de situationer och forhallan-
den dar vaxelverkan sker.

Ifall en avsevart strangare reglering galler
for tjanste- och arbetsforhallanden an for fri-
villigarbete kan det ocksa leda till att olampli-
ga personer, som stravar efter att hemlighélla
sin bakgrund, soker sig till frivilligarbete bland
barn. - - - Med tanke pa tillgodoseendet av bar-
nets grundldggande fri- och rattigheter skulle
det dven finnas skal att &nnu dryfta om det ock-
sd inom frivilligverksamheten finns sddana sar-
skilt kansliga omrdden och situationer dar mal-
sdttningen att skydda barnen kunde medféra en
skyldighet for verksamhetens arrangor att kont-
rollera om de som deltar i frivilligarbetet har en
brottslig bakgrund eller inte.

I propositionens motivering borde man en-
ligt min uppfattning dven, utgdende frén arbets-
givarens rattigheter och barnets basta, bedoma
forfarandet i sddana eventuella situationer dar
den som soker sig till frivilligarbete vagrar ge sitt
samtycke till inhamtande av ett straffregisterut-
drag eller dar det av utdraget framgar att perso-
nen i fraga gjort sig skyldig till brott. Det forblir
oppet hur verksamhetens arrangor ska handla i
en sédan situation och vilket hans eller hennes
ansvar ar.

I propositionen har det uppstéllts vissa for-
utsdttningar for att ett straffregisterutdrag ska fa
begiras. Det ska t.ex. vara frdga om ett uppdrag
som i regel skots av en person ensam, dvs. inte i
néarvaro av ndgon annan person som deltar i den
frivilligverksamhet som ordnas av arrangoren,
eller i ndrvaro av en minderdrigs virdnadshava-
re. Det torde dock vara svart att forutse hurdana
situationer som forekommer inom frivilligverk-
samheten, t.ex. i samband med kurser och lager,
och att karaktarisera viss verksamhet som ett sa-

dant uppdrag som nagon skoter ensam.”
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I ovrigt hade bitradande justitiekanslerns
stallforetradare inget att anfora angdende arbets-
gruppens rapport (OKV/38/20/2015; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrdadare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Minna Ruuskanen).

Justering av16nerna f6r domarna
vid de hogsta domstolarna

Statsradet hade 13.11.2013 beslutat att avtals-
lonerna for statens hogsta tjansteman fick hojas
med 0,3 % fran och med 1.8.2015. Finansminis-
teriet beslutade pa grundval av detta 20.12.2013
faststalla en ovan avsedd hojning av lonerna for
de hogsta domstolarnas domare. Statsrddet be-
slutade emellertid 26.3.2015 annullera de
namnda hojningarna av avtalslonerna. Finans-
ministeriet bad justitiekanslern ta stallning till
huruvida héjningarna av manadslonerna for de
hogsta domstolarnas domare kunde eller maste
annulleras.

Enligt lagen om anstallningsvillkoren for pre-
sidenterna och ledamoterna i hogsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen faststaller fi-
nansministeriet lonerna for de hogsta domstolar-
nas domare. Lonerna justeras i enlighet med vad
statsradet beslutar om grunderna for justering av
ménadslonerna for tjansteman med manadslon.
Justitiekanslern ansdg att finansministeriet var
behorigt att fatta beslut om faststallelse av loner-
na for de hogsta domstolarnas domare ocksd i
det fall dar det var friga om annullering av lone-
forhojningen, i enlighet med grunderna for jus-
tering av manadslonerna. Justitiekanslern ansag
dock att det var motiverat for finansministeriet
att overvaga att hora de hogsta domstolarnas do-
mare innan domstolen fattade beslut om annul-
lering av loneforhojningen (OKV/17/20/2015;
utldtandet gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka

och édrendet foredrogs av Maija Salo).
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Avgoranden

MINISTERIET

Iakttagandet av offentlighets-
lagens tidsfrister

Enligt ett klagomél hade klaganden bett finans-
ministeriet lamna ut kopior av dokument som
hénforde sig till forhandlingarna om ett skatteav-
tal mellan Finland och Spanien. Klaganden hade
i det aktuella fallet fatt ett negativt beslut med an-
ledning av dokumentbegaran ungefér tre ména-
der efter att begaran framstallts. Justitiekanslern
uppmiérksammade darfor finansministeriet pa
vikten av att iaktta offentlighetslagens tidsfrister
for behandlingen av arenden (OKV/437/1/2015;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Minna Ruuskanen).

SKATTEFORVALTNINGEN

Dréjsmil vid behandlingen av ett
drende vid Skatteférvaltningen

I ett fall hade en ansokan om befrielse frén skatt
varit under behandling hos Skatteforvaltningen i
over 20 ménader. Behandlingstiden for ansokan
hade avsevart overskridit den genomsnittliga be-
handlingstiden foér dylika ansokningar och be-
handlingstiden var aven enligt en helhetsbedom-
ning oskaligt lang. Bitradande justitiekanslern
anség att Skatteforvaltningens forfarande inte upp-
fyllde grundlagens eller forvaltningslagens krav pa
att arendena ska behandlas utan drojsmal. Bitra-
dande justitiekanslern delgav Skatteforvaltning-
en sin uppfattning och uppmarksammade samti-
digt Skatteforvaltningen pa vikten av att arendena
behandlas snabbt (OKV/1927/1/2014; arendet av-

gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Elina Halimaa).

MAGISTRATERNA

Befolkningsdatamyndighetens
skyldighet att fatta beslut

Av ett klagomal framgick det att klaganden hade
andrat sitt efternamn till sin farfars fars slaktnamn
A. Samma ar hade klaganden gift sig med B, var-
vid makarna hade tagit A till sitt gemensamma
slaktnamn. Paret skiljde sig emellertid och B gif-
te sig senare med C, som i samband med vigseln
tog i bruk B:s efternamn A. Klaganden hade sént
magistraten en skrivelse angdende C:s efternamn,
men magistraten hade inte undersokt saken.

Den lagstiftning som galler ingdendet av ak-
tenskap och det sliktnamn som makarna val-
jer i detta sammanhang innehaller inte nagra
uttryckliga bestammelser om utrednings- och
beslutsforfarandena for vigselmyndighetens del.
Det saknas ocksé reglering om mojligheten for
den som har ett eventuellt rattsligt intresse i an-
slutning till ett visst efternamn att fora frigan
om huruvida valet av gemensamt efternamn i
samband med ingdendet av aktenskap ar lagen-
ligt till en myndighet for provning pa ett rattsligt
verkningsfullt satt.

I samband med vigseln fattas inget sddant
beslut som avses i férvaltningslagen om makens
eller makarnas gemensamma efternamn, utan
den myndighet som forrattar vigseln registrerar
bara uppgifterna i befolkningsregistret. De be-
staimmelser om rattelse av sakfel som finns i 50 §
i forvaltningslagen kommer siledes inte i friga
i detta sammanhang. Ifall det uppdagas att en
atgard som vidtagits i samband med en vigsel
innefattar ett sakfel eller att dtgarden i sak stri-

der mot en uttrycklig lagbestammelse, forutsat-
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ter dock redan de allmanna grundlidggande for-
valtningsrattsliga rattsskyddsprinciperna enligt
bitrddande justitiekanslerns uppfattning att sak-
felet ska kunna utredas och rattas, men ocksé att
frédgan om ett eventuellt rattsligt fel ska kunna
utredas och avgoras pa ett tillborligt sétt.
Eftersom vigselmyndigheten inte ar behorig
att 1 efterhand undersoka en eventuell lagstridig-
het som intréffat i samband med valet av efter-
namn, konstaterade bitradande justitiekanslern
att befolkningsregistermyndigheten ar den myn-
dighet till vars ansvarsomrade drendet hor. Med
hénvisning till lagen om befolkningsdatasyste-
met och Befolkningsregistercentralens certifikat-
tjanster, den lagstiftning som foregick den namn-
da lagen och till lagarnas detaljmotivering samt
till namnlagen ansdg bitradande justitiekanslern
att magistraten var behorig att behandla det dren-
de som gillde klagandens efternamn A.
Magistraten hade i augusti 2010 tagit kla-
gandens drende till behandling och med stod
av 8 § 2 mom. i forvaltningslagen overfort aren-
det till behandling i den forsamling dar vigseln
hade forrattats. Bitradande justitiekanslern an-
sdg emellertid att detta forfarande var felaktigt.
Enligt den e-post som Kyrkostyrelsens jurist ha-
de sant till magistraten i februari 2011 hade ut-
redningen av klagandens arende overforts tillba-
ka till magistraten, och magistratens chef hade
darefter lovat klaganden att drendet skulle utre-
das. Klaganden hade emellertid inte fatt nagot
svar av magistraten. Bitradande justitickanslern
ansag darmed att klagandens arende fortfaran-
de var under behandling hos magistraten. Med
beaktande av att drendet redan varit under be-
handling under en synnerligen lang tid, att till-
rackliga uppgifter fanns att tillgd i drendet och
framfor allt att det var frdga om en oskélig situa-
tion for kunden, kravde bitradande justitiekans-
lern att magistraten omedelbart skulle ta saken

till provning pa grundval av klagandens ur-
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sprungliga skrivelse och med anledning av skri-
velsen ge klaganden ett sddant motiverat beslut
som avses 1 forvaltningslagen, jamte anvisningar
om andringssokande.

Darutover uppmarksammade bitrddande
justitiekanslern allvarligt magistraten pa att den
som utrattar drenden hos en myndighet har ratt
att f4 sitt arende avgjort av myndigheten, samt
pé att en myndighet ska tillhandahalla adekvat
kundservice. Bitradande justitiekanslern forplik-
tade magistraten att tillstalla honom sitt forvalt-
ningsbeslut i arendet for kinnedom, samt sande
en kopia av sitt beslut till Befolkningsregister-
centralen for behovliga tillsynsdtgérder.

Magistraten meddelade att den 16.11.2015
hade fattat ett beslut med anledning av yrkandet
pé rattelse av uppgifterna i befolkningsdatasys-
temet. Genom sitt beslut hade magistraten for-
kastat klagandens yrkande pa rattelse av uppgif-
terna och konstaterat att klaganden inte hade en
sddan partsstallning i drendet som avses i 75 §
i lagen om befolkningsdatasystemet och Befolk-
ningsregistercentralens certifikattjanster. Klagan-
dens rittelseyrkande hade inte behandlats med
stod av bestammelsen om rattelse av sakfel i 50 §
i forvaltningslagen, eftersom C inte hade gett sitt
samtycke till rattelsen (OKV/1857/1/2013; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Elina Halimaa).

Dr6jsmil vid behandlingen

av ett drende vid magistraten

Behandlingen av ett arende som géllde intresse-
bevakning hade rickt ca 1,5 ar vid magistraten.
Klaganden hade inte under den tid behandling-
en pagick informerats om hur arendet framskred.
Haradsskrivaren medgav att arendets behandling
hade rackt langre 4n vad som var skaligt.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare

uppmarksammade haradsskrivaren och arendets
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foredragande pd forvaltningsmyndigheternas
skyldighet att behandla arendena utan ogrundat
drojsmal, pd det sitt som forvaltningslagen kra-
ver, samt pd skyldigheten att besvara forfragning-
ar (OKV/1910/1/2014; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Tom Smeds).

Magistratens och en allmin
intressebevakares tjinster

Av ett klagomél framgick det att klaganden ha-
de gett ett kopanbud betriffande vissa kvotdelar
av det markomrade som klaganden hade éarvt till-
sammans med sina syskon, varav ett hade stallts
under intressebevakning. Klaganden riktade kri-
tik mot den langa behandlingstiden for det till-
stdnd som behovdes for forsaljningen av det sist
ndmnda syskonets kvotdel. Bitradande justitie-
kanslern granskade tillstindsarendets behandling
hos magistraten och hos den allménna intressebe-
vakare som svarade for tillstindsansokan.
Tillstdndsarendets behandlingstid avvek in-
te frdn den genomsnittliga behandlingstiden
for tillstdindsarenden inom formyndarverksam-
heten. I det aktuella fallet kunde man emellertid
rikta kritik mot att behandlingstiden hade for-
langts med ungefar tva veckor pa grund av att de
ansokningshandlingar som inkommit till magis-
traten hade 6verforts till en annan enhet vid ma-
gistraten. Av dokumentationen framgick det inte
hur effektivt och tydligt magistraten hade infor-
merat myndigheterna inom sitt verksamhetsom-
rdde om vilka uppgifter som anfortrotts de olika
enheterna och om enheternas kontaktuppgif-
ter, eller om det var frdga om att ansoknings-
handlingarnas avsandare i det aktuella fallet in-
te hade beaktat denna information. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att de myndighe-
ter som regelbundet tillhandahaller kundservi-

ce inom forvaltningen inte skulle fa vara ovetan-

de om vilka verksamhetsenheter som behandlar
olika typer av drenden vid en behorig myndig-
het. Bitradande justitiekanslern ansag att en tvé
veckors vantetid for overforingen av kurirpost i
det aktuella fallet inte var godtagbar med tanke
péd bl.a. den allmanna serviceprincip for forvalt-
ningen och det krav pa adekvat service som fo-
reskrivs i 7 § i forvaltningslagen och det krav pa
att arendena ska behandlas utan drojsmal som
foreskrivs i den namnda lagens 23 §.

Vidare hade den allménna intressebevakaren
tillstallt magistraten en bristfallig ansokan om
tillstand till forsaljning av kvotdelen av fastig-
heten, eftersom kopebrevsutkastet och lagfarts-
och gravationsbeviset for den fastighet som var
foremal for kopet inte hade bifogats till anso-
kan. Magistraten hade sant intressebevakaren en
kompletteringsbegéran, varefter klaganden ha-
de sant de begirda dokumenten till magistraten.
Ifall intressebevakaren redan innan ansokan om
forsaljningstillstdnd inlamnades skulle ha gett
klaganden noggrann information om alla behov-
liga bilagor som skulle fogas till ansokan, skulle
man ha kunnat undvika kompletteringsbegiran
och det smarre drojsmél som kompletteringen
orsakade for drendets behandling. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att man generellt
kan utga frdn att en allman intressebevakare ska
skota ett sddant forsaljningstillstdindsarende som
hor till dennes tjanstedligganden s& omsorgsfullt
att det inte finns behov av att senare komplette-
ra ansokan med dokument som ar av central be-
tydelse for arendets behandling. Enligt magistra-
tens utredning borde en allman intressebevakare
kanna till vilka bilagor som ska fogas till en till-
standsansokan.

Bitradande justitiekanslern delgav magis-
traten och den allmanna intressebevakaren sin
uppfattning. Dessutom uppmarksammade han
magistraten pa att myndigheterna ska tillhanda-

hélla adekvat service och den allmanna intres-
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sebevakaren pa vikten av att tjanstedliggandena
skots korrekt (OKV/2066/1/2014; arendet av-
gjordes av bitradande justitickansler Risto Hiek-

kataipale och foredrogs av Elina Halimaa).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN

Forfarandet vid utlimnandet
av ett tillsynsdokument

Ett regionforvaltningsverk hade mottagit en kla-
gan angdende forfarandet vid halsovardscentralen
ien stad. Pa basis av de erhallna uppgifterna ha-
de regionforvaltningsverket inlett ett allmént till-
synsarende gallande stadens halsovardscentra-
ler, i anslutning till vilket staden hade ombetts
ge en utredning. Den person som hade lamnat in
den ursprungliga klagan i drendet, som region-
forvaltningsverket redan hade avgjort, hade dér-
efter framstéllt en begiran om att fa ta del av sta-
dens utredning efter att staden lamnat den till
regionforvaltningsverket. I regionforvaltnings-
verkets svar, som gavs i form av ett brev, kon-
staterades det att utredningen inte kunde lam-
nas ut pa grund av att tillsynsarendet &nnu var
under behandling, utan att utredningen skulle
lamnas ut efter att tillsynsarendet avgjorts. Som
grund for vagran att lamna ut utredningen han-
visade regionforvaltningsverket dels till 11 §
2 mom. 1 punkten i offentlighetslagen och dels
till 3 punkten i samma moment.

I offentlighetslagens 11 § finns foreskrifter
om en parts ratt att ta del av en handling. Bi-
tradande justitiekanslern konstaterade att den
person som ursprungligen hade anfort klagan i
arendet inte var en sddan part som avses i of-
fentlighetslagen i det tillsynsarende som hade
inletts pd initiativ av myndigheten och genom
dess beslut. Den provning som berorde utlam-

nandet av dokumenten kunde siledes inte grun-
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da sig pa de lagrum som regionforvaltningsver-
ket hade uppgett.

Vidare hade tjansteinnehavarens beslut om
utlamnandet av utredningen fattats redan inn-
an tjansteinnehavaren hade tillgéng till den. Bi-
tradande justitiekanslern konstaterade att den
provning som beror hemlighéllandet av ett do-
kument galler frigan om huruvida den informa-
tion som ingdr i dokumentet ska hemlighallas.
Provningen kan séledes inte utforas p forhand,
innan myndigheten har kiannedom om doku-
mentets innehdll. Eftersom en myndighet ar
skyldig att se till att tillgdngen till information
inte begridnsas mer an vad som dr nodvandigt for
det intresse som ska skyddas, och eftersom se-
kretessen ska provas sarskilt for varje dokument,
kan ett dokument som beror en inspektion el-
ler tillsyn (24 § 1 mom. 15 punkten i offentlig-
hetslagen) inte regelmassigt betraktas som sekre-
tessbelagt under den tid tillsynsuppdraget pagar.

Syftet med offentlighetslagens procedurbe-
stammelser ar att sakerstalla att myndigheten in-
om en rimlig tid meddelar den som framstallt
en dokumentbegiran ett overklagbart beslut
om saken, som denne enligt provning kan fo-
ra till domstolen for behandling, i enlighet med
de réttsskyddsgarantier som foreskrivs 1 21 § i
grundlagen. Bitradande justitiekanslern konsta-
terade vidare, i enlighet med vad han fastslagit
iett av sina tidigare beslut, att det i och for sig
ar mojligt att gora en “forhandsbestallning” av
ett dokument. I ett sidant fall ska den behand-
lingstid som anges i 14 § 4 mom. i offentlighets-
lagen rdknas fran den dag d4 myndigheten har
tagit emot det begarda dokumentet. I det aktu-
ella fallet borde allts& den tjansteinnehavare som
behandlade dokumentbegiran omedelbart ef-
ter att utredningen inkommit ha provat huru-
vida den kunde lamnas ut. Vid vagran att lamna
ut utredningen borde tjansteinnehavaren ha fra-

gat den person som framstallt begaran om huru-
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vida denne onskade att drendet skulle overforas
till myndigheten, dvs. till regionférvaltningsver-
ket, for avgorande. Eftersom tjanstemannen inte
hade handlat p4 detta sitt, hade den person som
framstéllt dokumentbegiran inte fatt mojlighet
att fora drendet till myndigheten och vidare till
domstolen for behandling.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
aven att regionfoérvaltningsverket hade fastslagit
att utredningen i tillsynsarendet var sekretessbe-
lagd redan innan man hade kannedom om dess
innehéll. Dessutom forekom det okunskap om
sekretessgrunderna vid regionforvaltningsver-
ket. Dokumentbegéran hade i det aktuella fallet
inte behandlats pa det sétt som offentlighetsla-
gen forutsatter. Eftersom regionforvaltningsver-
kets forfarande darmed i flera avseenden stred
mot offentlighetslagens syfte och procedurbe-
stammelser, gav bitrddande justitiekanslern re-
gionforvaltningsverket en anmérkning for fram-
tiden (OKV/226/1/2015; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale
och foredrogs av Outi Kauppila).

Sindandet av sekretessbelagda
uppgifter via oskyddad e-post

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar en person
sjalv hade sint e-postmeddelanden som inneholl
sekretessbelagda halsouppgifter till regionforvalt-
ningsverkets registratur. Regionforvaltningsverket
hade a sin sida sant avsandaren sddana mottag-
ningsbekréftelser som kravs enligt lagen om elek-
tronisk kommunikation i myndigheternas verk-
sambhet, vilka innefattade kundens meddelanden.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att uppgifter som sands via vanlig
oskyddad e-post inte ar skyddade mot utomsta-
ende, och att en myndighet darfor inte far san-
da meddelanden som innefattar sekretessbelagda

uppgifter via sddan e-post, inte ens for sddan spe-

cificering av meddelandena som enligt regionfor-
valtningsverket skedde i kundbetjaningssyfte.

Regionforvaltningsverket meddelade att av-
sandarens meddelande i regel raderas helt och
héllet fran mottagningsbekriftelsen och att man
sedermera hade tagit i bruk ett forfarande som
garanterar att innehdllet i avsindarens medde-
lande inte ingér i mottagningsbekriftelsen.

Pa grundval av den utredning som erhal-
lits 1 4rendet konstaterade bitradande justi-
tiekanslerns stéllforetradare att det inte fanns
skal att vidta nagra ytterligare atgarder i dren-
det inom ramen for laglighetskontrollen
(OKV/2156/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallféretradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).

FINANSINSPEKTIONEN

Dré6jsmil vid bemétandet av en doku-
mentbegiran vid Finansinspektionen

Bitradande justitiekanslern konstaterade att den
som begar information av en myndighet enligt
13 § 1 mom. i offentlighetslagen ska individua-
lisera vilken information begiran avser. En be-
garan om att fa ta del av innehdéllet i en myn-
dighetshandling ska individualiseras tillrackligt
noggrant, sa att myndigheten kan utreda vilken
handling begaran avser. Klaganden hade i det
aktuella fallet sant Finansinspektionen ett antal
e-postmeddelanden, varav det e-postmeddelande
som hade sants 10.1.2014 kunde anses innehélla
en begaran om att Finansinspektionen skulle till-
stalla klaganden vissa specificerade dokument.
Finansinspektionen hade bemott klagandens do-
kumentbegaran 20.3.2014, dvs. mer 4n tva ma-
nader efter att begéran hade mottagits.
Bitradande justitiekanslern ansdg att do-

kumentbegaran borde ha behandlats i enlighet
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med offentlighetslagens procedurbestammel-
ser, trots att Finansinspektionen i sin utredning
hade framfort att de begarda dokumenten inte
fanns hos Finansinspektionen. Bitradande jus-
titiekanslern uppmérksammade Finansinspek-
tionen pa vikten av att iaktta offentlighetslagens
procedurbestammelser och konstaterade att en
dokumentbegaran ska behandlas och bematas
pé det satt som anges i lag, inom den foreskrivna
tidsfristen (OKV/229/1/2014; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Elina Halimaa).

Skyldigheten att besvara forfrigningar

Finansinspektionen hade i ett fall inte besvarat kla-
gandens e-postforfragning angdende behandling-
en av klagandens arende. Bitrddande justitiekans-
lern konstaterade att Finansinspektionen genom
sitt forfarande hade forsummat att se till att for-
fragningen besvarades i enlighet med principerna
for god forvaltning. Han delgav Finansinspektio-
nen sin uppfattning om skyldigheten att besvara
forfragningar (OKV/394/1/2015; drendet avgjor-
des av bitrddande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Elina Halimaa).

PATENT- OCH REGISTERSTYRELSEN

Drojsmil vid behandlingen av ett dirende

Av ett klagomal framgick det att klagandens stif-
telsetillsynsansokan som bl.a. gallde avsattandet
av styrelsen for en stiftelse och upphéavandet av
stiftelsens dndrade stadgar hade bemotts forst ef-
ter att justitiekanslern hade begart tilliggsutred-
ning i arendet av Patent- och registerstyrelsen.
Behandlingen av klagandens arende hade rackt
28 manader. Bitrddande justitiekanslern ansag

att Patent- och registerstyrelsens forfarande in-
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te uppfyllde grundlagens eller forvaltningslagens
krav pd att darendena ska behandlas utan drojs-
mal eller lagarnas krav pa adekvat service inom
forvaltningen Bitradande justitiekanslern del-
gav Patent- och registerstyrelsen sin uppfattning
for kannedom och faste samtidigt uppmérksam-
het vid att 4rendena ska behandlas snabbt och
pa ett tillborligt satt (OKV/1229/1/2014; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Elina Halimaa).

DEN KOMMUNALA OCH
OVRIGA SJALVSTYRELSEN

Problemen med inomhusluften
i en skola borde ha dtgirdats
snabbare

Enligt ett klagomal hade personalen och eleverna
i en skola uppvisat symtom som berodde pa den
daliga inomhusluften i skolan. Frin stadens sida
hade man inte befattat sig med saken tillrackligt
snabbt, trots att staden kande till problemen med
inomhusluften. I klagomalet framfordes det dven
att stadens lokalcentral inte hade gett klaganden
de dokument gallande inomhusluftproblemen
som klaganden hade begart och att elevernas for-
aldrar hade getts alltfor snav och bristfallig infor-
mation om problemen. Enligt stadens utredning
hade det forekommit problem med inomhusluf-
ten 1 skolbyggnaden redan under flera 4rs tid, och
det hade visat sig vara ovanligt svart att istdndsat-
ta byggnaden. Byggnaden hade under arens lopp
renoverats i flera etapper, och en arbetsgrupp ha-
de tillsatts for att behandla inomhusluftproble-
men. Av utredningen framgick det emellertid inte
nar staden hade fatt kinnedom om de forsta miss-
tankarna om att skolans inomhusluft trots de se-
naste reparationerna fortfarande orsakade hélso-

problem for personalen och eleverna.
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Enligt dokumentationen hade de senaste
problemen med inomhusluften dock konstate-
rats allra senast vid arbetsgruppens sammantra-
de i mars 2013. Arendets behandling hade in-
itierats av foretagshélsovdrden. Darefter hade
en forfragning om symtomen genomforts bland
eleverna. En del av byggnaden hade forsatts i
anvindningsforbud och en plan for ersiattande
lokaler hade utarbetats. Pa grundval av dessa
uppgifter kunde man inte konstatera att staden
skulle ha forsummat att utreda omfattningen av
de symtom som inomhusluften orsakade eller
att vidta atgarder for att skaffa ersattande loka-
ler. T stadens utredning ndmndes det emellertid
inte att regionforvaltningsverket aren innan ha-
de gjort flera inspektioner i skolan. Regionfor-
valtningsverket hade aven delgetts misstankar
om yrkessjukdomar hos personer som horde till
skolans personal. Av regionforvaltningsverkets
inspektionsberittelse, som innefattade misstan-
karna om yrkessjukdomar, framgick det dock
inte huruvida berattelsen hade sants t.ex. till sta-
dens bildningsnamnd for kannedom. Av region-
forvaltningsverkets inspektionsberattelser som
helhet framgick det emellertid att staden redan
sommaren 2012 hade ként till problemen med
skolans inomhusluft. Den process som ledde till
att ersattande lokaler togs i bruk kunde darmed
enligt en efterhandsbedomning av saken betrak-
tas som alltfor laingsam, med beaktande av myn-
digheternas skyldighet att dra férsorg om bade
de anstélldas och elevernas ratt till en trygg ar-
betsmiljo. Staden borde malmedvetet ha stravat
efter att sakerstélla att eleverna inte langre skul-
le utsattas for sadana orenheter i inomhusluften
som orsakade hélsoproblem.

Nir det gallde dokumentbegaran framgick
det i drendet att stadens lokalcentral i flera drs
tid hade iakttagit en praxis som innebar att un-
dersokningsresultat, rapporter och provtag-

ningsresultat inte lamnades ut till personer som

bett om att fa ta del av dem. Eftersom den per-
son som framstéllt dokumentbegiran i det aktu-
ella fallet inte i enlighet med offentlighetslagen
hade tillfragats om huruvida denne onskade fa
ett skriftligt beslut om saken, gav justitiekans-
lern staden en anmarkning for att den handlat i
strid med offentlighetslagen. Nar det gallde in-
formationsformedlingen i arendet konstaterades
det att kommunen enligt kommunallagen har
ratt att prova i vilken omfattning och med vilka
metoder information férmedlas. Justitiekanslern
ansag emellertid att det skulle ha varit motive-
rat for staden att informera om skolans inom-
husproblem effektivare an vad som framgick av
dokumentationen. En effektivare informations-
formedling skulle ha varit synnerligen motiverad
ocksd med tanke pa att det var frdga om ett dren-
de som berorde barns halsa (OKV/1588/1/2013;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Minna Ruuskanen).

Beslut om felparkeringsavgift

I ett klagomél riktades det kritik mot att man in-
om parkeringsovervakningen, vid den tidpunkt
d4 klaganden anforde klagomal om saken, bara
antecknade handlaggarens identifikationsnum-
mer och initialer i beslutet om felparkeringsav-
gift. Under den tid klagomélet var under behand-
ling hade man overgatt till en praxis dar man i
beslutet antecknade slaktnamnet p4 den parke-
ringskontrollant som fattat beslutet, men inte for-
namnet eller dess initial. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare konstaterade att ett sddant
forfarande dar beslutet om felparkeringsavgift for-
ses bara med handldggarens identifikationsnum-
mer, initialer eller sldktnamn inte ar forenligt med
det som foreskrivs 1 7 § 1 mom. 1 punkten i lagen
om parkeringsovervakning. Ett sdédant arrange-
mang dar parten far alla uppgifter som ska inklu-

deras i beslutet forst efter att sdrskilt ha begart
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det, grundar sig enligt bitradande justitiekans-
lerns stéllforetrddare inte pa lag.

I enlighet med parkeringsovervakarens an-
visningar gav parkeringsovervakningskontoret
pé begaran en part som styrkte sin identitet upp-
gifter om namnet p4 den parkeringskontrollant
som skrivit ut felparkeringsavgiften. I detta sam-
manhang uppmanades parten att inte onodigt
eller i irrelevanta sammanhang lamna ut upp-
gifter om kontrollantens namn till ndgon annan.
Bakgrunden till detta forfarande utgjordes bl.a.
av behovet av att hindra onodig anvandning av
parkeringskontrollanternas namn samt forebyg-
ga och minska osakligt och hotfullt upptriadan-
de mot kontrollanterna. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare konstaterade emellertid att
det inte finns négra foreskrifter om att de upp-
gifter som ska antecknas i ett beslut om felpar-
keringsavgift skulle vara sekretessbelagda. Ett
arrangemang d4r den som begir uppgifter om
kontrollantens namn ska styrka sin partsstall-
ning och identitet, samt meddelas restriktioner
nar det galler att 1amna ut uppgifterna vidare,
grundar sig séledes inte pa lag.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
gav parkeringsovervakaren en anmérkning for
framtiden pa grund av det ovan refererade lag-
stridiga forfarandet och delgav dessutom parke-
ringsovervakaren sin uppfattning om skyldighet-
en att besvara forfragningar (OKV/687/1/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Elina Halimaa).

Skyldigheten att iaktta
offentlighetslagen

Forvaltningsstadgan i en stad inneholl foreskrif-
ter om att en promemoria skulle utarbetas om de
fragor som behandlades under stadsfullméktiges

fragetimme. Klaganden hade 6.7.2013 framstallt
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en skriftlig begaran till stadsstyrelsen och stads-
fullméktige om att fa ta del av protokollen over
de fragetimmar som héllits under ar 2013. Bi-
tradande justitiekanslern ansdg att de dokument
som klaganden begirt inte i enlighet med offent-
lighetslagen hade lamnats ut utan drojsmal, da de
promemorior som utarbetats i oktober 2013 hade
overlamnats till klaganden forst 5.5.2014.
Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de staden pa det forfarande som enligt offentlig-
hetslagen ska iakttas i samband med dokument-
och informationsbegéranden och bemotandet av
sadana (OKV/1463/1/2013; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Minna Pulkkinen).

En fortroendevalds jiv
i ett upphandlingsirende

Ordforanden for direktionen for ett vattenaffars-
verk hade ansett sig vara javig att delta i det be-
slutsfattande som gallde en av affarsverkets upp-
handlingar, eftersom ordforanden samtidigt
fungerade som oOvervakare av arbetena vid ett
foretag som deltagit i anbudsforfarandet. Ord-
foranden hade emellertid varit narvarande vid
oppnandet av anbuden, vilket skedde innan upp-
handlingsbeslutet fattades. Enligt utredningen ha-
de ordforanden inte deltagit i forberedelserna av
det anbudsforfarande som genomfordes i form av
selektivt forfarande, vilket innebar att ordforan-
den inte kunde veta till vilka aktorer anbudsfor-
fragningar hade sénts. Bitrddande justitiekanslern
ansag darfor inte att ordforanden hade handlat
lagstridigt d4 denne var nérvarande vid 6ppnan-
det av anbuden.

P4 grundval av en helhetsbedémning av situ-
ationen ansdg bitradande justitiekanslern emel-
lertid att ordforanden redan i ett tidigare skede,
fore beslutsfattandet, kunde ha beaktat att det

var en reell mojlighet att anbudsforfrigan hade
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sants till den aktor som atminstone objektivt sett
foranledde jav for ordforanden samt att denna
aktor hade gett ett anbud i samband med upp-
handlingsforfarandet. Det allménna fortroendet
for forfarandets opartiskhet skulle ha tryggats
battre ifall ordforanden hade avhéllit sig fran att
delta i oppnandet av anbuden.

Vidare borde vattenaffarsverkets direktion i
sitt beslut utover javsanteckningen aven ha in-
kluderat en anteckning om den grund p4 vil-
ken ordforanden hade ansett sig vara javig i aren-
det. D4 det i beslutet bara hade konstaterats att
en javsgrund forelag, dvs. i det aktuella fallet jav
med stod av forvaltningslagens s.k. generalklau-
sul, kunde man inte dra nagra slutsatser om vilket
konkret saklage som orsakat javet. Javsavgorandet
hade darmed i detta fall inte motiverats pd det satt
som forvaltningslagen kraver. Eftersom det ofta &r
mojligt att soka andring i det avgorande som be-
ror huvudsaken, paverkar beskrivningen av den
situation som foranlett jav ocksé t.ex. den prov-
ning som hanfor sig till bruket av rattsmedel.

Bitradande justitiekanslern delgav ordforan-
den for direktionen for stadens vattenaffarsverk
sin uppfattning om tolkningen av férvaltningsla-
gens javsbestammelser och delgav stadens vat-
tenaffarsverk sin uppfattning om tolkningen av
forvaltningslagens bestammelser om motiveran-
det av beslut (OKV/1530/1/2013; drendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiek-

kataipale och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Dré6jsmil i samband med besvarandet
av forfrigningar i en stad

I ett klagomal som inkommit 14.11.2014 fram-
fordes det kritik mot att klaganden inte hade fatt
négra svar pd de skrivelser och forfragningar som
denne riktat till stadens vagmastare 23.5.2012,
till staden 7.5.2013 och till stadens tekniska
ndamnd 24.11.2014.

Enligt bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare har man vid praxisen inom laglighets-
kontrollen ansett att det hor till god forvaltning
och korrekt myndighetsverksamhet att sakliga
fragor och forfragningar som riktats till en myn-
dighet besvaras utan ogrundat drojsmél.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade vidare att det inte pa ett entydigt
satt framgick av utredningen huruvida klagan-
den hade fatt nagot svar pa sina forfragningar.
Det hade i varje fall uppkommit ett droéjsmél pa
over 2,5 4r hos staden nér det géllde att besvara
klagandens forfragningar. Staden uppmanades i
fortsattningen se till att dess organ vid besvaran-
det av forfragningar iakttar sidan god forvalt-
ning som foreskrivs i lag.

Bitradande justitiekanslerns stéallforetradare
uppmarksammade staden pé att sakliga for-
frégningar ska besvaras utan ogrundat drojsmal
(OKV/1967/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Forfarandet vid utovning
av riitten att verta drenden

I ett klagomal aktualiserades bestimmelserna i
51 § i kommunallagen om ett hogre organs ratt
att ta ett arende till behandling, dvs. bestammel-
serna om ratten att overta drenden. Enligt 51 §
4 mom. i kommunallagen ska ett drende tas till
behandling i ett hogre organ senast inom den tid
inom vilken ett rattelseyrkande enligt 89 § ska
framstallas. 1 93 § i kommunallagen bestams det
att ett rattelseyrkande ska framstallas inom 14 da-
gar fran delfdendet av beslutet.

I det aktuella klagomélet var det friga om
huruvida kommunstyrelsen hade tagit ett drende
till behandling pa ett lagenligt satt. Ett medde-
lande om utévningen av ratten att dverta drendet

hade sants per e-post. Bitradande justitiekans-
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lerns stallforetradare konstaterade att kommu-
nallagen inte innehdller ndgra bestimmelser
om det forfarande som ska iakttas da ett aren-
de tas till behandling i ett hogre organ. Enligt
50 § 1 mom. 13 punkten i kommunallagen ska
behovliga bestimmelser om forfarandet d4 ett
arende tas upp till behandling i ett hogre organ
utfardas i kommunens forvaltningsstadga.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
hanvisade i sitt avgorande till hogsta forvalt-
ningsdomstolens beslut 2.8.2001 liggare 1743,
som gallde utdovningen av kommunstyrelsens
rétt att overta ett drende inom den foreskrivna
tidsfristen. Kommunstyrelsen hade i detta fall
inte klarat av att lagga fram nagon expedition el-
ler nagot annat dokument och inte heller nagon
annan tillracklig utredning over att kommun-
direktoren med stod av 51 § i kommunallagen
inom den foreskrivna tidsfristen hade fattat be-
slut om att ta en namnds beslut till behandling
i kommunstyrelsen. Beslutet ansdgs darmed ha
fattats i oriktig ordning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
hévisade i sitt avgorande dven till forvaltnings-
domstolens beslut frdn 23.9.2014, som emel-
lertid inte annu hade vunnit laga kraft, dar ett
e-postmeddelande som stadsstyrelsens ordforan-
de hade sant till stadsdirektoren hade betraktats
som ett tillrackligt meddelande om utdvningen
av ratten att overta ett arende. Forvaltningsdom-
stolen hade vidare konstaterat att utovningen av
ratten att overta ett drende inte krdvde nagot ut-
tryckligt beslut av stadsstyrelsen. Forvaltings-
domstolens beslut hade overklagats hos hogsta
forvaltningsdomstolen, dér arendet &nnu var un-
der behandling da bitradande justitiekanslerns
stallforetradare avgjorde klagomalet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att ett beslut om utévning av ratten att
overta ett drende borde dokumenteras pé ett

sadant sitt som bl.a. gor det mojligt att kont-
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rollera att den namnda rétten har utdvats inom
den tidsfrist som foreskrivs i lag. Med tanke pé
detta ansag bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare att det e-postmeddelande som hade
sants i det aktuella fallet inte kunde betraktas
som tillrackligt.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
delgav kommunstyrelsen sin uppfattning om att
ett beslut om utovning av ratten att overta ett
arende ska dokumenteras (OKV/1810/1/2013;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Minna Pulkkinen).

En stads forsummelse av att
deponera inlosningsersittning

En stad hade ingatt ett avtal med ett dodsbo om
att staden skulle ansoka om en inlosningsforratt-
ning betraffande den fastighet som agdes av dods-
boet. I och med forréttningen skulle aganderatten
till fastigheten overgs till staden vid den tidpunkt
da staden deponerade inlosningsersattningen hos
regionforvaltningsverket. Staden hade emeller-
tid forsummat att deponera inlosningsersattning-
en. Staden hade inte heller besvarat klagandens
forfragningar om saken. Enligt stadens utredning
var det ett manskligt misstag som hade lett till att
deponeringen av inlosningsersattningen hade for-
summats.

Staden hade sedermera ingatt ett nytt av-
tal om saken och betalat inlosningsersattningen
jamte drojsmalsranta till klaganden. Staden ha-
de aven gett sin personal anvisningar om att for-
fragningar ska besvaras inom en skalig tid. Bi-
trddande justitiekanslerns stallforetradare ansag
darmed att det var tillrackligt att uppmarksam-
ma fastighetsverket pa det lagenliga forfarandet i
inlosningsarenden och pa forvaltningslagens fo-
reskrifter om skyldigheten att besvara forfrag-
ningar inom en skalig tid (OKV/1819/1/2013;
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arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stéllforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Minna Ruuskanen).

Javsbeslut ska motiveras

En kommunstyrelse hade i ett fall konstaterat att
fyra av kommunstyrelsens medlemmar var javi-
ga 1 ett arende. [ protokollet fanns det dock till
denna del bara en anteckning om att kommun-
styrelsen hade beslutat konstatera jav for dessa
personers del. Orsakerna till javet framfordes in-
te heller narmare i kommunstyrelsens utredning.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade kommunstyrelsen p4 att javsbeslut
ska motiveras. Utan en tillracklig motivering ar
det omoijligt att bedoma huruvida en javsanmalan
ar korrekt, vilket kan vara av betydelse aven med
avseende pd andringssokandet. Dessutom kréver
principen om god forvaltning att det kommuna-
la beslutsfattandet ska vara opartiskt och transpa-
rent (OKV/1695/1/2013; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Minna Ruuskanen).

Klagomailshandlingars offentlighet

L ett fall hade en kommunstyrelse behandlat bitra-
dande justitiekanslerns begaran om utredning och
de klagomalshandlingar som fanns bifogade till
begaran sdsom sekretessbelagda med stod av 24 §
1 mom. 6 punkten i offentlighetslagen. Sekretes-
sen hade emellertid inte motiverats. Klagomalen
inneholl pastdenden bl.a. om att tva av kommu-
nens tjanstemén varit javiga i samband med vis-
sa planldggningsprojekt. De kommunalbesvér som
hade anforts angdende delgeneralplanerna hade
avgjorts av hogsta forvaltningsdomstolen. Kom-
munalbesvaren och klagomélen géllde samma fra-
gor, bl.a. de kommunala tjanstemannens forfaran-

de och deras pastadda jav och bindningar.

Kommunstyrelsen hade i efterhand motive-
rat sekretessen vid behandlingen av utrednings-
begaran och klagomalen med att vissa personer
hade namnts vid namn i klagomélen, som aven
inneholl pastdenden om att de namnda perso-
nerna innehaft en dubbelroll i och med att de
samtidigt varit bdde tjansteman och represen-
tanter for turistforetag. Den tidigare kommun-
direktoren och tekniska direktoren péstods ha
bindningar till turistforetag bade i egenskap av
privatpersoner och i egenskap av representanter
for kommunen. Dessutom péstods det att verk-
stallande direktoren for ett foretag hade bind-
ningar i forhallande till markagande och till en
foretagare inom turistbranschen. Klagomalen
inneholl aven pastdenden om eventuella ovriga
bindningar hos dessa personer.

Enligt bitradande justitiekanslerns beslut var
det i det aktuella fallet av betydelse att kommun-
styrelsen i efterhand hade motiverat sekretess-
belaggningen av klagomalsarendena och utred-
ningarna bara pa ett allmant plan, och att det
inte narmare framgick av motiveringen varfor en
offentlig behandling av drendet skulle ha varit
agnad att orsaka de berorda personerna skada
eller lidande.

I och med att en narmare motivering saknades
ansdg bitradande justitiekanslern att de aktuella
klagomalsirendena de facto hade varit foremal for
sddan beredning och siddant beslutsfattande som
horde till den sedvanliga kommunalforvaltningen.
Enligt hans uppfattning var arendena inte forknip-
pade med négra risker for siddana skador som av-
sesi24 § 1 mom. 6 punkten i offentlighetslagen,
vilka skulle ha gjort det motiverat for kommunsty-
relsen att sekretessbelagga drendena.

Bitradande justitiekanslern delgav kommun-
styrelsen sin rattsliga stindpunkt och sin upp-
fattning om tolkningen av 24 § 1 mom. 6 punk-
ten i offentlighetslagen, som baserade sig bl.a. pa
lagberedningsdokumenten (OKV/1959/1/2013;
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arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foéredrogs av Minna
Pulkkinen).

Behandlingen av en dokument-
begiran i en kommun

Bildningsdirektoren i en kommun hade per e-post
ombetts lamna ut arbetsplatsutredningsrapporter
som berorde fem skolor. Bildningsdirektoren ha-
de samma dag svarat klaganden att dennes be-
garan skulle overforas till foretagshalsovarda-
ren. Begaran hade emellertid forst overforts pa fel
e-postadress, och efter klagandens forfragning om
saken hade bildningsdirektoren pé nytt sant bega-
ran till foretagshalsovardaren. Foretagshalsovar-
daren hade bemott dokumentbegéaran tvé veckor
senare och konstaterat att uppgifterna inte kun-
de lamnas ut till utomstéende, utan att beslutet
om utlamnandet skulle fattas av den organisation
som latit utfora arbetsplatsutredningen. Ungefar
tre veckor efter att den ursprungliga dokument-
begaran hade framstallts hade bildningsdirekto-
ren sant klaganden en bedémning som Finlands
Kommunforbunds jurist gjort betraffande arbets-
platsutredningars offentlighet. Efter att klaganden
foljande dag hade vant sig till bildningsdirekto-
ren med en forfragning om saken hade denne p4
nytt sant juristens bedomning till klaganden och
meddelat att skolspecifika arbetsplatsutredning-
ar 4r dokument som ér avsedda for organisatio-
nens eget bruk. Av meddelandet kunde man slu-
ta sig till att bildningsdirektoren vagrade lamna ut
de begarda dokumenten. Bildningsdirektoren ha-
de emellertid inte fragat klaganden om huruvida
denne onskade att drendet skulle foras till myn-
digheten for avgorande, varvid klaganden skul-
le ha haft mojlighet att fa ett overklagbart beslut
om saken.

Bitrdadande justitiekanslern konstaterade att

klaganden i samband med vagran att lamna ut
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dokumenten borde ha underrattats om mojlig-
heten att fora arendet till myndigheten for avgo-
rande och ha tillfragats om saken. Den behoriga
kommunala myndigheten hade fattat ett moti-
verat och overklagbart beslut om saken forst tre
ménader efter att dokumentbegaran hade fram-
stallts, i det skede d4 justitiekanslersambetet ha-
de bett kommunen ge en utredning och ett ut-
latande med anledning av klagomalet och dessa
hade behandlats i bildningsnamnden. Bitrddan-
de justitiekanslern konstaterade att den ratt till
andringssokande som hor till en réttvis ratte-
gang tryggas av myndigheternas skyldigheter
att i enlighet med offentlighetslagen och forvalt-
ningslagen avgora drenden som forts till dem for
behandling och besvara forfragningar som hor
till deras behorighet. Myndigheterna och enskil-
da tjansteman som representerar myndigheter-
na ska séledes inom den tid som foreskrivs i lag
fatta antingen ett positivt eller ett negativt be-
slut med anledning av en dokumentbegéran.
Lagen innehéller daremot inga uttryckliga be-
stammelser om den tid inom vilken en myn-
dighet ska fatta beslut om dokumentbegaran ef-
ter att kunden underrittats om att de begdrda
dokumenten inte lamnas ut. Man kan dock ut-
gd fran den allménna principen om att drende-
na ska behandlas utan drojsmal. Inneborden av
denna princip kan i viss mén variera fran fall
till fall. Bildningsdirektoren och bildningsndmn-
den uppmaérksammades i det aktuella fallet pa
vikten av att i fortsdttningen iaktta offentlighets-
lagens bestammelser om behandlingen av do-
kumentbegaranden. Eftersom klaganden emel-
lertid slutligen hade fatt ett overklagbart beslut
i drendet och hade fort det till forvaltningsdom-
stolen for behandling, gav klagomalsskrivel-
sen inte anledning till ndgra ytterligare atgarder
(OKV/884/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Anu Raty).
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Specificering av en dokumentbegiran
och iakttagande av offentlighetslagens
tidsfrist

Av ett klagomal framgick det att klaganden i sep-
tember 2013 per e-post hade sant dokumentbe-
garanden till registraturen i en kommun, men att
kommunen inte hade bemott begirandena. Kla-
ganden hade begart kopior bl.a. av arbetsavtalen
mellan kommunen och en viss person som ar-
betade i olika laroanstalter i kommunen och av
kommunens anstéllningsbeslut.

Enligt kommunstyrelsens utredning hade
man under hosten 2013 forsokt nd klaganden
for specificering av de omfattande dokumentbe-
garandena, men enligt kommunen hade man in-
te lyckats f4 tag pa klaganden, uppenbarligen pa
grund av ett fel i kontaktuppgifterna. En av kom-
munens tjanstemén hade i maj 2014 sant ett med-
delande p4 klagandens e-postadress, dar material-
ets omfattning uppmérksammades. Meddelandet
innefattade en lista 6ver besluten frén dren 2010-
2013 samt information om de avgifter som tas ut
i enlighet med offentlighetslagen.

Bitrddande justitiekanslern ansdg i sitt be-
slut att det forblivit oklart varfor klaganden in-
te kunnat nés via e-post redan i september 2013.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
kommunen inte pa det satt som avses i offentlig-
hetslagen hade bistatt klaganden vid individu-
aliseringen av dokumentbegarandena. Kommu-
nen hade handlat i strid med offentlighetslagen
da den inte hade iakttagit den foreskrivna tids-
frist inom vilken ett drende som beror en do-
kumentbegaran ska avgoras och uppgifter ur
en offentlig handling lamnas ut, dvs. senast in-
om en manad efter att myndigheten har mot-
tagit begaran om att fa ta del av handlingen. I
det aktuella fallet hade kommunen forsta gang-
en kontaktat klaganden for precisering av doku-

mentbegirandena forst 21.5.2014, dvs. ungefar

dtta ménader efter att dokumentbegirandena ha-
de framstallts. Bitrddande justitiekanslern upp-
miarksammade kommunen pé skyldigheten att
iaktta offentlighetslagens procedurbestammel-
ser (OKV/787/1/2014; arendet avgjordes av bi-
trddande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

En stadsstyrelses, stadsdirektors
och férvaltningsdirektors forfarande

I ett klagomél uppmérksammades ett fall dar en
dokumentbegiran hade behandlats felaktigt. I det
aktuella fallet hade stadens t.f. forvaltmingsdirek-
tor fogat en oriktig besvarsanvisning till sitt beslut
om utlamnande av ett dokument. Stadsstyrelsen
hade senare behandlat drendet med anledning av
ett rattelseyrkande. Stadsdirektoren hade handlat
felaktigt da denne trots jav hade deltagit i stads-
styrelsens sammantrade. Den dokumentbegiran
som klaganden hade sant in per e-post hade inte
heller registrerats som mottagen hos staden.
Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made stadsstyrelsen, stadsdirektoren och for-
valtningsdirektoren pa offentlighetslagens
bestammelser om behandlingen av dokument-
begaranden och om andringssokande samt
pé vikten av att kommunallagens och forvalt-
ningslagens bestdimmelser om forvaltningens
organisering, god forvaltning och jav noggrant
iakttas (OKV/1735/1/2014; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och féredrogs av Outi Kostama).

Skyldigheten att besvara

forfragningar

Enligt ett klagomal hade klaganden sant ett
e-postmeddelande till en tjansteman i en stad

4.12.2013 och fatt ett svar av tjanstemannen
10.12.2013. T det e-postmeddelande som kla-
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ganden hade sant till stadsdirektoren, bitradan-
de stadsdirektoren och undervisningsvasendets
jurist 11.2.2014 hade klaganden hanvisat till det
svar tjanstemannen gett, riktat kritik mot det och
konstaterat att tjanstemannens utredning inte
var acceptabel. T sitt klagomal riktade klaganden
kritik mot att det e-postmeddelande som sints
11.2.2014 inte hade besvarats.

Av stadens utredning framgick det att kla-
ganden enligt stadens uppfattning hade fatt ett
svar pd sin forfragning och att det inte hade
kommit fram nagra sddana nya frigor i drendet
som inte hade besvarats redan tidigare. Staden
beklagade emellertid att klaganden inte alls ha-
de fatt nagot svar pa den forfrigning som hade
sants 11.2.2014.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
myndigheter och tjanstemin enligt lag ska be-
svara sakliga och tillrackligt specificerade for-
frigningar inom en skélig tid. En myndighet
eller en tjansteman ska dtminstone kortfattat
konstatera varfor det inte finns skal att ge ett ut-
forligare svar med anledning av en forfragning.
Myndigheterna far frén fall till fall overvaga hur
omfattande och noggranna svar forfragningar-
na kraver. Vid behov kan myndigheterna ocksa
hénvisa till sina tidigare svar.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made staden pd myndigheternas och tjans-
temannens skyldighet att i enlighet med for-
valtningslagen besvara sakliga och tillrackligt
specificerade forfragningar inom en skélig tid
(OKV/279/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Minna Pulkkinen).

Utnimningen av en verkstillande
direktor for Keva

I den nya instruktionen for den kommunala pen-

sionsanstalten Keva hade behorighetsvillkoren
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for tjansten som verkstallande direktor dndrats.
Tjansten hade forklarats ledig att sokas innan den
nya instruktionen tratt i kraft, men i annonsen
hade behorighetsvillkoren angetts i enlighet med
den nya instruktionen. Beslutet om tillsittande av
tjansten hade emellertid fattats efter att den nya
instruktionen tratt i kraft. Justitiekanslern ansag
att tjanstens behorighetsvillkor inte hade and-
rats eller tilldmpats pa ett felaktigt sdtt vid ut-
namningsforfarandet (OKV/963/1/2014; drendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Maija Salo).

Beslutsfattandet vid begrinsning
av offentlig service

I ett fall hade klaganden muntligen getts ett en
ménad langt portforbud till en simhall. Efter att
klaganden bett om ett skriftligt beslut om saken
hade en av stadens tjansteman fattat ett skriftligt
beslut om portforbudet, efter att det upphort. Det
fanns inga anvisningar om 4ndringssokande bi-
fogade till det skriftliga beslutet, men klaganden
hade péd annat satt anvisats yrka p4 réttelse i be-
slutet hos en namnd i kommunen. Ndmndens be-
slut med anledning av rattelseyrkandet hade for-
setts med en anvisning om sokande av andring
i beslutet hos forvaltningsdomstolen. Klaganden
hade emellertid inte besvarat sig ¢ver namndens
beslut.

I bitradande justitiekanslerns beslut konsta-
terades det att tillhandahéllandet av olika typer
av motionstjanster i simhallar &r en frivillig upp-
gift som hor till omradet for den kommunala
sjalvstyrelsen. D& en kommun i syfte att framja
sina invénares halsa och motionsmojligheter har
atagit sig att tillhandahélla sidan offentlig ser-
vice som 4r tillganglig for alla, ska anvandning-
en av denna service inte begransas utan god-
tagbar grund. Nar tillgdngen till sidan offentlig

service som var och en har tillgang till begran-
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sas, har den person begransningen galler ratt att
bli hord.

Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade staden pa vikten av att i framti-
den iaktta grundlagens, kommunallagens och
forvaltningslagens bestammelser. Vid sddant be-
slutsfattande som galler begransning av simhal-
lens motionstjanster ska arendet utredas pa ett
tillborligt satt. Den person begransningen gal-
ler ska bli hord, begransningsbeslutet ska fat-
tas skriftligen och beslutet jamte anvisningar om
andringssokande ska delges den berorda perso-
nen (OKV/1388/1/2014; arendet avgjordes av
bitradande justitickansler Risto Hiekkataipale

och foéredrogs av Minna Pulkkinen).

Myndigheternas skyldighet
att ge service

Enligt ett klagomél hade en kommun underlatit
att besvara klagandens frdga om en ovantad hoj-
ning av fastighetsskatten. Kommunen motiverade
det uteblivna svaret med att man hade informerat
om saken i lokala och riksomfattande medier och
med att skattehojningen berodde pé statens och
inte pd kommunens dtgarder.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de emellertid kommunen pé dess skyldighet att
iaktta den serviceprincip som foreskrivs i grund-
lagen och i forvaltingslagen. Till denna princip
hor bl.a. att sakliga forfragningar som riktats till
en myndighet ska besvaras utan ogrundat drojs-
mal (OKV/949/1/2014; 4rendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Tom Smeds).

Upphandlingsforfarandet i en stad

I ett klagoméal uppmarksammades det faktum att
en kommunal tjansteman hade upphandlat juri-

diska tjanster utan konkurrensutséttning. Det var

fraga om flera separata juridiska uppdrag under
aren 2012-2013. Enligt laglighetsovervakarens
till buds staende utredning kunde upphandling-
en av externa juridiska tjanster i det aktuella fal-
let motiveras, dtminstone till den del det gillde
sakkannedom om rittegéngsforfarandet och ju-
ridiskt specialkunnande. Direktupphandling-
arna hade emellertid inte dokumenterats, vilket
hindrade en mer detaljerad beddmning av fallet
inom ramen for laglighetskontrollen. Enligt sta-
den hade det inte funnits skal att tillampa lagen
om offentlig upphandling (upphandlingslagen)
pa upphandlingarna, eftersom det uppskatta-
de vardet inte for ndgot av uppdragens del ha-
de overskridit det nationella troskelvardet. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare hanvisade
i sitt beslut pa ett allméant plan till det s.k. for-
budet mot uppdelning av en upphandling som
foreskrivs i 20 § i upphandlingslagen. Han kon-
staterade bl.a. att en upphandling i princip ska
granskas med avseende p& den helhet som om-
fattar alla de tjanster som ska upphandlas, ifall en
viss typ av tjanster behovs regelbundet. A andra
sidan kan det vara mycket svért att pa forhand
gora en helhetsbedomning av omfattningen och
arten av de rittegdngstjanster och andra motsva-
rande juridiska tjanster som kommer att behovas
i framtiden. Aven i sddana fall dar upphandlingen
inte behover konkurrensutsattas p4 det sitt som
foreskrivs i upphandlingslagen, dvs. da det bara
ar frdga om sma anskaffningar, ska den upphand-
lande enheten dock folja de principer som enligt
upphandlingslagens 2 § ska iakttas vid offentlig
upphandling samt de allménna rattsprinciper for
forvaltningen som foreskrivs i 6 § i forvaltningsla-
gen. Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmérksammade i sitt beslut vikten av att upp-
handlingarna dokumenteras (OKV/1338/1/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Minna Pulkkinen).
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Beslutsfattande i enlighet
med offentlighetslagen

Av ett klagomal framgick det att klaganden hade
framstallt en sddan informations- och dokument-
begédran som avses i offentlighetslagen till en stad.
Begiaran gillde e-postmeddelanden som hade
sants av stadens jurist. Efter att ha delgetts stads-
juristens uppfattning om att de begérda doku-
menten inte var myndighetshandlingar, hade kla-
ganden sant stadsstyrelsen en utredningsbegéran
om saken. Innan klaganden hade fatt stadsstyrel-
sens utredning hade ett beslut jamte besvarsan-
visning meddelats med anledning av klagandens
informations- och dokumentbegaran. Klaganden
hade emellertid inte besvarat sig over beslutet, ut-
an beslutet hade vunnit laga kraft. Enligt beslutet
hade det inte utarbetats sédana dokument i aren-
det som kunde ha ldmnats ut med anledning av
klagandens begaran.

Efter att ha fétt stadsstyrelsens utredning ha-
de klaganden framstéllt en ny informations- och
dokumentbegéiran och kravt att staden skulle
fatta ett nytt beslut om saken i enlighet med of-
fentlighetslagen, vilket staden emellertid inte ha-
de gjort. Staden konstaterade att den nyss hade
fattat ett beslut i arendet i enlighet med offent-
lighetslagen, och att klaganden inte hade anfort
besvar over beslutet. Det hade inte uppdagats
ndgot nytt i drendet och de begarda handlingar-
na existerade fortfarande inte.

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning borde staden and4 i enlighet med offentlig-
hetslagen ha fattat ett nytt beslut med anledning
av informations- och dokumentbegiran. Ett
myndighetsbeslut som fattats i enlighet med of-
fentlighetslagen saknar nédmligen rattskraft. En-
ligt offentlighetslagen ar det mojligt att pa nytt
framstalla en begaran om samma dokument el-

ler information, och myndigheten ska i princip
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behandla ocksd den nya begéran i enlighet med
offentlighetslagen.

I det aktuella fallet borde ett nytt beslut ha
fattats i enlighet med offentlighetslagen bl.a. ef-
tersom det med stod av stadens tidigare beslut in-
te var fullstandigt klart om staden hade ansett att
de begirda dokumenten inte alls existerade eller
om de i och for sig existerade men inte hade dia-
rieforts eller betraktats som myndighetshandling-
ar pd det satt som foreskrivs och avses i offentlig-
hetslagen. Ett nytt beslut borde ha fattats ocksa pa
grund av att klaganden anség sig ha ett intresse av
att fa saken avgjord i enlighet med offentlighets-
lagen och av att anfora besvar over ett eventuellt
nytt negativt beslut, efter att ha fatt ny betydel-
sefull information av stadsstyrelsen. Bitradande
justitiekanslern anség att den nya dokumentbe-
garan inte hade framstallts i chikanerande syfte
(OKV/1877/1/2014; 4rendet avgjordes av bitrd-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Minna Pulkkinen).

Beslutsfattandet i fraga
om tjinstledighet och ett vikariat

I ett av bitradande justitiekanslerns beslut be-
handlades en kommuns beslutsfattande vid be-
viljandet av tjanstledighet och tillsattandet av ett
tidsbestamt tjansteforhallande. Enligt bitrddan-
de justitiekanslerns uppfattning borde forutom
de beslut som fattades inom personalforvaltning-
ens arendehanteringssystem dven de ovriga beslu-
ten i det aktuella fallet ha fattats i skriftlig form
och forsetts med anvisningar om andringssokan-
de i enlighet med kommunallagen, sa att det skul-
le ha varit mojligt att utova den ratt att soka dnd-
ring i besluten som foreskrivs i kommunallagen.
Dessutom borde forekomsten av sadana sarskil-
da skal till avvikelse frdn de foreskrivna behorig-

hetsvillkoren som avses i lagen om kommunala
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jansteinnehavare ha motiverats i samband med
tillsattandet av det tidsbestamda tjansteforhallan-
det (OKV/1436/1/2014; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Felaktiga anvisningar om éndrings-
sokande i ett upphandlingsirende

I ett klagomal uppmérksammades en upphand-
ling av transporttjanster som overskred det tros-
kelvarde som avses i upphandlingslagen. Den
upphandlande enheten hade forst utsett det an-
bud som getts av klagandens foretag till vinna-
re av anbudsforfarandet for en av rutternas del.
Efter olika forvecklingar hade den upphandlan-
de enheten emellertid 4ndrat sitt upphandlings-
beslut sa att klagandens anbud hade forkastats sa-
som oforenligt med anbudsforfrigan.

Det nya upphandlingsbeslutet hade felaktigt
forsetts med en anvisning om att besvér éver be-
slutet kunde anforas hos forvaltningsdomstolen.
Efter att klaganden uppmarksammat den felak-
tiga besvérsanvisningen, hade den upphandlan-
de enheten forsett upphandlingsbeslutet med en
ny anvisning om att besvar over beslutet kunde
anforas hos marknadsdomstolen. Kontaktupp-
gifterna i den nya besvarsanvisningen var dock
felaktiga. Efter att klaganden tagit kontakt med
den upphandlande enheten hade besvirsanvis-
ningen pa nytt rattats.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att det var klandervart att den upphand-
lande enheten inte hade iakttagit tillracklig nog-
grannhet da den forsta gdngen rattade den fel-
aktiga besvidrsanvisningen, utan att det fanns
felaktigheter aven i den nya besvérsanvisningen.
En sddan upphandlingsrattelseanvisning som av-
ses i upphandlingslagen hade uppenbarligen in-
te heller fogats till det nya upphandlingsbeslutet.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade vidare att det anses vara fraga om
ett nytt upphandlingsbeslut 1 ett sddant fall dar
det ursprungliga upphandlingsbeslutet andras sa
att upphandlingsforfarandets resultat forandras
till foljd av upphandlingsrattelse. T detta fall bor-
jar en ny tidsfrist for andringssokande 16pa, och
samma rattsmedel (upphandlingsrattelse och be-
svar hos marknadsdomstolen) star till buds som
for det ursprungliga upphandlingsbeslutets del.
Detta galler de anbudsgivare vars stallning har
péverkats av det nya upphandlingsbeslutet.

I det aktuella fallet hade klagandens besvar
over upphandlingsbeslutet forkastats vid mark-
nadsdomstolen. Klaganden hade dock, trots
den upphandlande enhetens felaktiga forfaran-
de, kunnat anvanda sig av sin ratt att soka and-
ring i drendet, och hade ddrmed inte orsakats
négon rattsforlust (OKV/2157/1/2014; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Minna Pulkkinen).

Opartiskt bemétande vid en
arbetsgivares informationsférmedling

Enligt ett klagomadl hade samtliga anstallda i en
stad inte mojlighet att ta del av arbetsgivarens
tillkannagivanden via internet eller e-post. Bi-
tradande justitiekanslerns stallforetrdadare an-
sdg i detta fall att stadens forfarande vid formed-
lingen av information till sina anstillda inte p4
grundval av diskrimineringslagen och lagen om
kommunala tjansteinnehavare i alla avseenden
kunde betraktas som forenligt med kravet pa
att de anstallda ska bemotas opartiskt. Bitrddan-
de justitiekanslerns stéllforetradare konstatera-
de att ocks sddana anstallda som inte har mot-
svarande mojligheter att anvanda internet eller

e-post som t.ex. kontorsanstallda ska f& informa-
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tion om arbetsforhillandena och arbetsvillkoren
pa ett sadant satt att man kan garantera att de
anstallda bemots opartiskt (OKV/791/1/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Outi Kostama).

Utredandet och motiverandet
av ett utnimningsirende

I ett fall hade socialservicechefen i en stad fat-
tat beslut om tillsattandet av en tjanst, men in-
te motiverat beslutet pa det sitt som 45 § i for-
valtningslagen forutsitter. Arendet hade inte
heller utretts tillrackligt val, pa det satt som av-

ses 131 § i forvaltningslagen. Vid beslutsfattan-
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det fanns darfor felaktig information om arbets-
erfarenheten hos den person som hade valts till
tjansten. Den felaktiga informationen hade dven
overforts till de besvarsorgan dar rattelseyrk-
andena och besvaren over tjanstetillsattningen
hade behandlats. Staden hade darefter vidtagit
atgarder for att forbattra utnamningsprocesser-
na. Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade trots detta stadens social- och
hélsovardssektor p4 att arendena enligt 31 § i
forvaltningslagen ska utredas tillrackligt och
pé ett behorigt satt samt pd att forvaltningsbe-
slut enligt 45 § 1 forvaltningslagen ska motiveras
(OKV/648/1/2015; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Marjo Mustonen).
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UNDERVISNINGS- OCH KULTURFORVALTNINGEN

Utlitanden och framstillningar

Justitiekanslern foljer den fortsatta
beredningen av fragor gillande smi-
barnspedagogik
Den information justitiekanslern erhallit i sam-
band med avgorandet av klagomal kan tillgo-
dogoras bl.a. genom att de berorda ministerier-
na delges de uppfattningar justitiekanslern i detta
sammanhang bildat sig om frigor som utgor sto-
testenar inom forvaltningen och rattspraxisen.
Ett klagomal som gillde dagvérdsresornas
langd hade anforts hos justitiekanslern, och i
samband med behandlingen av detta klagomal
vacktes bl.a. fridgor om huruvida barnets bésta
och rétten till dagvard, dvs. nufortiden sméabarns-
pedagogik, tillgodoses pa ett jamlikt sett obero-
ende av barnets boningsort. Dessa fragor gav till-
sammans med den forsta fasen av reformen av
lagen om smdabarnspedagogik, som genomfor-
des vid samma tidpunkt, justitiekanslern anled-
ning att 7.4.2015 pa eget initiativ narmare bor-
ja utreda huruvida ratten till smabarnspedagogik
och forskoleundervisning tillgodoses p4 ett jam-
likt satt (OKV/5/50/2015). 1 den begaran om ut-
latanden i arendet som justitiekanslern sande till
undervisnings- och kulturministeriet och till so-
cial- och halsovérdsministeriet uppmérksammade
han bl.a. frigor som berorde tillgdngen till smé-
barnspedagogik med avseende pa tid och plats,
samt den tillsyn som kravs for att ratten till dessa

tjanster ska tillgodoses p4 ett jamlikt satt.

Pa grundval av de utredningar som erhllits i
arendet beslutade justitiekanslern folja upp den
fortsatta beredningen av totalreformen av lagen
om smébarnspedagogik (OKV/5/50/2015; dren-
det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Outi Kauppila).

Avgoranden

MINISTERIET

Beviljandet av allmiint bidrag
till ungdomsorganisationer

I ett klagomadl riktades det kritik mot under-
visnings- och kulturministeriets och den for-
ra kultur- och idrottsministerns forfarande vid
bidragsprovningen gallande bidrag till ung-
domsorganisationer under aren 2012 och 2013.

Ministeriet hade ar 2012 forkastat de an-
sokningar om allmant bidrag som inlamnats av
kristna organisationer som utfér ungdomsarbe-
te. Ministeriet hade motiverat vagran att bevil-
ja de kristna ungdomsorganisationerna bidrag
med att generellt hanvisa bl.a. till ungdomsla-
gens vardesystem.

Justitiekanslern konstaterade att motivering-
en till de negativa besluten om allmant bidrag
var alltfor vag och otydlig dd den endast utgjor-
des av en hanvisning till “iakttagandet av ung-

domslagens vardesystem”. I bestimmelserna om
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beviljande av allmant bidrag har detta inte hel-
ler ndmnts som en sédan grund som ska beaktas
vid bidragsprovningen.

Justitiekanslern konstaterade vidare att det
av ministeriets beslutsmotiveringar inte specifikt
framgick vilka omstandigheter och utredningar
som hade inverkat pd ministeriets beslut, och att
ministeriet inte innan 4rendet avgjorts hade gett
de organisationer som var parter i arendet tillfal-
le att bli horda om de utredningar gallande or-
ganisationernas kampanjer som uppenbarligen
hade orsakat forvigran av bidrag eller en ned-
skarning av bidragen.

Hogsta forvaltningsdomstolen hade & sin si-
da genom sitt avgorande 19.11.2014 upphavt
det beslut som undervisnings- och kulturmi-
nisteriet hade fattat med anledning av Perus-
suomalaiset Nuoret ry:s ansokan om bidrag for
ungdomsverksamhet for &r 2013. Beslutet hade
upphavts sdsom lagstridigt.

Justitiekanslern konstaterade for det for-
sta att motiveringen till det beslut som ministe-
riet fattat 4.4.2013 inte var tillracklig. Han an-
sdg i likhet med hogsta forvaltningsdomstolen
att ministeriet inte pd grund av de svérigheter
som hanforde sig till ibruktagandet av ett nytt
tekniskt system kunde frigora sig fran sin skyl-
dighet att i enlighet med 45 § i forvaltningsla-
gen motivera det beslut genom vilket ministeriet
delvis hade forkastat organisationens ansokan.

For det andra konstaterade justitiekanslern
att ministeriet inte forran i det beslut som fat-
tats med anledning av omprovningsbegaran
22.5.2013 hade angett orsakerna till att Perus-
suomalaiset Nuoret ry:s bidragsansokan delvis
hade forkastats. Till den del ministeriet i besluts-
motiveringen hade hinvisat till organisationens
barn- och ungdomspolitiska utvecklingspro-
gram och stallningstaganden gallande kommu-
nalpolitiken, kunde motiveringen inte betraktas

som en beskrivning av de resultatkriterier som
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avses i ungdomslagen och forordningen om ung-
domsarbete och ungdomspolitik. Justitiekans-
lern konstaterade att de tjanstemén vid minis-
teriet som deltagit i arendets behandling hade
handlat lagstridigt d& de hade grundat beslutet
bl.a. pd organisationens politiska stdllningsta-
ganden och d4 de inte hade hort organisationen
betriffande de stallningstaganden som inverkat
pa ministeriets beslut.

Vidare delgav justitiekanslern de tjanste-
mén vid undervisnings- och kulturministeriet
som varit delaktiga i beviljandet av bidrag till de
kristna ungdomsorganisationerna sin uppfatt-
ning om bidragsprovningen for kannedom. Han
sande ocksd beslutet till den forra kultur- och
idrottsministern, riksdagsledamot Paavo Arhin-
maéki, for kinnedom.

Dessutom uppmarksammade justitiekans-
lern tjdnstemannen vid undervisnings- och kul-
turministeriet for framtiden pa de grunder som
enligt ungdomslagen och forordningen om ung-
domsarbete och ungdomspolitik ska iakttas vid
beviljandet av allmanna bidrag samt p4 forvalt-
ningslagens bestdimmelser om horande av par-
terna och motiverandet av beslut.

Justitiekanslern har underrattats om att en
revidering av ungdomslagen ar under beredning
vid undervisnings- och kulturministeriet. Jus-
titiekanslern konstaterade att han pa grundval
av sina iakttagelser i samband med det aktuella
arendet ansdg att det finns skl att fortydliga lag-
stiftningen (OKV/1989/1/2014; arendet avgjor-
des av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Johanna Koivisto).

Sprikkunskapsforordningen
behover fortydligas

Av ett klagomél framgick det att klaganden inte
hade antagits till utrikesministeriets preparand-

kurs for internationella fragor eftersom klagan-
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den pé grundval av sina studieprestationer inte
ansags ha utmarkta kunskaper i finska. Utrikes-
ministeriet hade i detta fall tolkat statsradets for-
ordning om bedomning av kunskaper i finska
och svenska inom statsforvaltningen (sprakkun-
skapsforordningen) i enlighet med undervis-
nings- och kulturministeriets utlitande om sa-
ken. Av denna anledning gav utrikesministeriets
forfarande inte anledning till kritik. Justitiekans-
lern konstaterade emellertid att sprikkunskaps-
forordningen delvis 4r tvetydig, i synnerhet nar
det géller att faststélla vad som avses med finsk-
sprékig skolutbildning, och att forordningen till
denna del ar i behov av precisering. Justitiekans-
lern delgav undervisnings- och kulturministeriet
sin uppfattning (OKV/1761/1/2014; arendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Minna Ruuskanen).

Den férberedande utbildningens
kvalitet bor uppmirksammas

Utredningar som gjorts under de senaste aren har
visat att risken for utslagning bland invandrar-
ungdomar dr betydligt storre an bland andra ung-
domar. De sprékliga och andra fardigheter som
ungdomarna fitt inom den grundlaggande utbild-
ningen ar en faktor som péverkar risken for ut-
slagning. Av denna anledning beslutade justitie-
kanslern vdren 2015 pa eget initiativ utreda hur
ratten till grundlaggande utbildning tillgodoses
bland barn och ungdomar med invandrarbak-
grund. Han bad undervisnings- och kulturminis-
teriet ge ett utlitande om hur tillgdngen till forbe-
redande utbildning tillgodoses pé riksplanet och
aven ta stdllning bl.a. till den forberedande un-
dervisningens omfattning, till undervisningsper-
sonalens behorighet och till mojligheterna for
barn och unga med invandrarbakgrund att till-
godogora sig elevvardstjanster och andra stodét-

garder.

Av det utlitande som undervisnings- och
kulturministeriet gav i juni 2015 framgick det
att invandrarbarn och invandrarungdomar i
den grundlaggande utbildningens inlednings-
skede deltar i forberedande undervisning som
racker hogst ett lasér och dar tyngdpunkten lig-
ger vid undervisning i finska. Inom den forbe-
redande undervisningen stravar man alltsa ef-
ter att ge eleverna tillrackliga sprakkunskaper,
sa att eleverna har mojlighet att delta i den all-
manna undervisningen. Undervisnings- och kul-
turministeriet konstaterade att forfattningsgrun-
den mojliggor tillhandahéllande av forberedande
undervisning samt undervisning bade i invand-
rarnas undervisningssprak och i deras eget mo-
dersmél. Ministeriet ansig att eleverna inom den
forberedande undervisningen 4ven har jamlika
mojligheter att tillgodogora sig saval elevvérds-
janster som andra stodétgarder. Enligt ministe-
riet finns det ddremot skal att utreda huruvida
det borde faststallas behorighetsvillkor for ldrar-
na inom den forberedande undervisningen, ef-
tersom den forberedande undervisningen har
blivit en etablerad del av den grundldggande ut-
bildningen.

Justitiekanslern konstaterade pa grundval
av de statistiska uppgifter som ministeriet pre-
senterat att problemen i anslutning till den for-
beredande undervisningen snarare verkade va-
ra forknippade med undervisningens omfattning
och innehdll an med tillgdngen till undervis-
ning. Av denna orsak forenade sig justitiekans-
lern med ministeriets uppfattning om behovet
av att faststdlla behorighetsvillkor for lararna in-
om den forberedande undervisningen. Han an-
sdg aven att det finns skal att utreda behovet av
tillaggsutbildning for larare som svarar for den
forberedande undervisningen. Vidare ansdg
justitiekanslern att det finns skal for undervis-
nings- och kulturministeriet att utreda huruvi-

da bestdimmelser om skyldigheten att ordna for-
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beredande undervisning borde tas in i lagen om
grundlaggande utbildning.

Justitiekanslern konstaterade dessutom att in-
vandrarelevernas bristfalliga sprakkunskaper och
genomsnittligt daliga inlarningsresultat ger un-
dervisnings- och kulturministeriet en valgrundad
anledning att utreda huruvida den forberedan-
de undervisningens omfattning for nérvarande
ar tillracklig for att till fullo trygga alla barns och
ungdomars ratt till grundlaggande utbildning.
Justitiekanslern forde aven fram sin oro over att
de bristfalliga sprakkunskaperna hos elever med
invandrarbakgrund leder till att dessa elever inte
nodviandigtvis 1 praktiken till fullo kan tillgodo-
gora sig elevvardstjanster eller andra stodatgarder.
Bedomningen av saken forsvarades emellertid av
bristen pé forskningsron inom omradet.

Justitiekanslern bad undervisnings- och kul-
turministeriet senast fore utgdngen av juni 2016
meddela vilka dtgarder ministeriet amnar vidta
med anledning av de synpunkter som framforts
i beslutet (OKV/2/50/2015; arendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Minna Ruuskanen).

LAROINRATTNINGARNA

En samling med en foretridare for
en religiés sammanslutning i en skola

En foretradare for en religivs sammanslutning ha-
de besokt en skola och berattat om sammanslut-
ningens verksamhet vid den avslutningssamling
som ordnades i skolan varje vecka. Foretradaren
hade dessutom delat ut biblar till eleverna. Elev-
erna hade muntligen informerats om saken veck-
an innan, och det hade uppgetts for eleverna att
det var frivilligt att ta emot en bibel.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare

ansag emellertid att det skulle ha funnits skal
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for skolan att i det aktuella fallet handla i enlig-
het med Utbildningsstyrelsens anvisning, alltsd
att dtminstone underratta bade eleverna och de-
ras vardnadshavare om samlingen och samtidigt
uppge att det var mojligt att utebli fran samling-
en till den del programmet uppfattades som reli-
giost (OKV/983/1/2014; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kostama).

Behandlingen av en begiran om
omprovning av en studieprestation

I ett klagomal uppmarksammades en situation
dar klaganden hade begart att lararen for en
sprékkurs vid oppna universitetet skulle ratta be-
domningen av en studieprestation. Lararen hade
dock inte andrat bedomningen, till f6ljd av vilket
klaganden hade begart omprovning hos det 6pp-
na universitetet. I sitt klagomal kritiserade kla-
ganden bade lararen och det dppna universitetets
forestandare for deras forfarande i sammanhang-
et. Kritik riktades bl.a. mot att klaganden inte ha-
de blivit hord i arendet och mot att drendet inte
hade utretts tillrackligt val innan saken avgjordes.
I samband med att klaganden begart rattel-
se hos sprikkursens larare hade dessa samtalat
om studieprestationens bedomning. Lararen ha-
de gett klaganden en kopia av provprestationen,
men inte gett nagot skriftligt beslut med anled-
ning av begiran om rattelse. Bitrddande justi-
tiekanslern anség att lararen skriftligen borde
ha gett ett motiverat beslut med anledning av
klagandens begaran om rattelse. Beslutet borde
ocksa ha forsetts med en anvisning om begaran
om omprovning hos det dppna universitetet.
Forestandaren for det 6ppna universitetet
hade inte hort klaganden med anledning av den
utredning som sprakkursens larare gett det opp-
na universitetet, och inte heller tillstallt klagan-

den den jamforelsebedomning av studiepresta-
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tionen som begarts av en annan larare vid det
oppna universitetet. Enligt klaganden inneholl
ldrarens utredning felaktiga uppgifter. Bitrddan-
de justitiekanslern konstaterade att klaganden i
enlighet med forvaltningslagen borde ha blivit
hord med anledning av ldrarens utredning. Sam-
tidigt kunde klaganden ocksé ha horts angdende
den jamforelsebedomning som det ¢ppna uni-
versitetet begart, aven om klaganden haft kén-
nedom om jamforelsebedomningens innehll re-
dan da denne framstillde omprovningsbegaran.
Horandet skulle ha framjat en grundlig utred-
ning av drendet och bidragit till att sakerstélla
att de olika parternas synpunkter och uppfatt-
ningar om héndelseforloppet beaktades tillrack-
ligt val i beslutet.

Bitradande justitiekanslern delgav den per-
son som vid den aktuella tidpunkten funge-
rat som forestdndare for det dppna universitetet
samt sprakkursens larare sina stallningstagan-
den. Han uppmiérksammade forestindaren pa
forvaltningslagens bestammelser om utrednings-
skyldigheten och horande av parterna samt la-
raren pd att ett beslut ska meddelas med anled-
ning av en begiran om rattelse och i enlighet med
forvaltningslagen forses med anvisningar om hur
omprovning begars (OKV/1256/1/2014; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

Bemétandet av en dokumentbegiran

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot ansok-
ningsbyran vid en yrkeshogskola for att den doku-
mentbegaran som klaganden hade sant byrén per
e-post inte hade bemotts med iakttagande av of-
fentlighetslagens bestdmmelser. Det negativa be-
slut som hade fattats med anledning av dokument-
begaran hade enligt klaganden inte alls motiverats.

Enligt den utredning som erhéllits av yrkes-

hogskolan borde den anstallda vid ansoknings-

byran ha underrattat klaganden, som framstallt
dokumentbegiran, om orsaken till vagran att
lamna ut uppgifterna och ha upplyst denne om
mojligheten att fora saken till hogskolan for av-
gorande, samt ha informerat om eventuella av-
gifter for arendets behandling.

Vid den aktuella tidpunkten hade det in-
te vid yrkeshogskolan faststallts vem som skul-
le fatta beslut om utlamnandet av uppgifter i
det fall att en anstalld vagrade lamna ut begarda
uppgifter och saken fordes till hogskolan for av-
gorande. Detta berodde pa att det vid yrkeshog-
skolan hade getts otillrackliga anvisningar om
och otillriacklig introduktion i offentlighetslag-
stiftningens tillampning.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade yrkeshogskolan pa det som
bestams i 14 § 3 mom. i offentlighetslagen om
skyldigheten att meddela den som framstallt en
dokumentbegiran om vad vagran att lamna ut
dokumentet beror pa, ge upplysningar om ratt-
en att fora arendet till myndigheten for avgoran-
de och fraga den som framstallt en skriftlig doku-
mentbegaran huruvida denne onskar att drendet
ska overforas till myndigheten for avgorande
(OKV/1795/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

En rektors forfarande vid
anordnandet av skolfotografering

Rektorn for en grundskola hade ar 2013 under-
tecknat ett avtal med en fotoateljé som utforde
skolfotograferingar. Enligt avtalet betalade fotoa-
teljén en ersattning till skolan fér anordnandet av
fotograferingen. Ersittningen inbetalades pa ett
konto i lararnas namn. Enligt den rekommenda-
tion om skolfotograferingar som Utbildningssty-
relsen utfardat 4r 2011 finns det emellertid ing-

en sarskild grund for att ta ut en ersittning for
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anordnandet av fotografering. Uthildningsanord-
naren, dvs. staden, hade dren 2010 och 2011 ut-
fardat anvisningar om att foraldraforeningarna
skulle inga avtalen om fotografering. Den pen-
ningrorelse som hanforde sig till stadens verk-
samhet skulle enligt anvisningarna styras via sta-
dens bankkonton. De ersattningar som inbetalats
pé kontot i lararnas namn hade med foraldrafor-
eningens samtycke anvéants som bidrag till rekre-
ationsverksamheten for skolans personal.

Enligt 17 § 1 mom. i lagen om kommunala
tjansteinnehavare ska en tjdnsteinnehavare skota
de uppgifter som hor till tjansteforhéllandet pa
behorigt satt, med iakttagande av behoriga be-
stammelser och foreskrifter samt arbetsgivarens
arbetslednings- och 6vervakningsforeskrifter.
Enligt 3 mom. i samma paragraf far en tjanste-
innehavare inte krava, ta emot eller acceptera en
ekonomisk eller ndgon annan férman som an-
ges 140 kap. strafflagen (som beror tjanstebrott).
En tjansteinnehavare ska ocksa iaktta forvalt-
ningslagen, bl.a. grunderna for god forvaltning,
samt bestammelserna om jav for tjansteman.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det i det aktuella fallet hade for-
blivit oklart om rektorn hade undertecknat fo-
tograferingsavtalet i egenskap av representant
for foraldraforeningen eller for skolan. Med an-
ledning av de bestammelser som refererats ovan
och for sdkerstallande av tydliga ansvarsforhal-
landen anség bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare att det ar motiverat att ingen som hor
till skolans personal fungerar som representant
for en privat aktor. Ifall rektorn hade underteck-
nat avtalet i egenskap av representant for sko-
lan, hade rektorn handlat i strid med stadens an-
visningar.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmiérksammade rektorn pé skyldigheten att
iaktta gillande lagar och anvisningar vid tjanst-
eutovningen (OKV/1957/1/2014; arendet av-
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gjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
trddare Kimmo Hakonen och foredrogs av Outi
Kauppila).

DEN KYRKLIGA FORVALTNINGEN

Kyrkoridets forfarande

vid tillsidttandet av en tjinst

Enligt ett klagomal som gallde tillsattandet av en
tjanst framgick det inte av kyrkorddets samman-
tradesprotokoll varfor vissa sokande i det aktu-
ella fallet hade kallats till intervju. Protokollen
inneholl inte heller ndgon redogorelse for den
egentliga meritjamforelsen, och det framgick in-
te pé vilket satt de enskilda sokandena uppfyllde
de kriterier som hade namnts i annonsen. I pro-
tokollen hade valen inte heller motiverats pd det
satt som forvaltningslagen kraver. Kyrkorddet ha-
de tva génger valt en obehorig person till tjans-
ten som sekreterare for mission och internatio-
nellt arbete.

Bitradande justitiekanslern ansag att kyr-
korédet hade handlat i strid med forvaltningsla-
gen och kyrkolagen da kyrkoradet hade under-
latit att motivera sina tjansteutnamningar pa det
satt som lagen kraver och underl4tit att utre-
da huruvida de personer som valts till tjansten
uppfyllde de kriterier som uppstéllts i kyrkola-
gen (OKV/282/1/2014; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Outi Kostama).

Forfarandet vid kyrkofullmiktiges
sammantride och vid protokoll-
foringen

I ett klagomal riktades det kritik bl.a. mot att ord-
foranden for gemensamma kyrkofullmaktige i en

kyrklig samféllighet i den evangelisk-lutherska
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kyrkan delvis inte hade tillatit diskussion i sam-
band med behandlingen av ett anmalningsa-
rende och inte hade tagit emot en fullméktige-
medlems andringsforslag. Anmalningsarendet
gallde ett domstolsbeslut som hade antecknats
for kannedom.

I det utldtande som gavs av stiftets domka-
pitel konstaterades det att motforslaget i det ak-
tuella fallet i friga om sitt sakinnehall var s&-
dant att det atminstone till vissa delar borde ha
forts till gemensamma kyrkorddet for bered-
ning. Enligt 8 kap. 6 § i kyrkoordningen fér ett
arende som ska beredas av kyrkorddet namli-
gen inte upptas till avgorande om inte kyrkora-
det haft tillfdlle att behandla det. Med hénvis-
ning till 7 kap. 4 § i kyrkoordningen och 11 och
15 § i arbetsordningen for kyrkofullmaktige bor-
de fullmaktigemedlemmarna dock i varje fall ha
getts tillfalle att diskutera drendet, och de borde
pé begaran ha fatt yttra sig. Behovliga uppgifter
om arendets behandling borde ocksa ha anteck-
nats i protokollet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
fullméktigemedlemmarnas utdovning av sin ytt-
randeratt utgor en viktig del av sammantrades-
praxisen. Det ar friga om tryggande av mojlighe-
ten att utova inflytande och den grundlagsenliga
yttrandefriheten f6r de medlemmar som genom
allmanna forsamlingsval har utsetts for att repre-
sentera forsamlingsmedlemmarna i gemensam-
ma kyrkofullmaktige.

Enligt bitrddande justitiekanslern fanns det
inte inom ramen for laglighetskontrollen skal att
i rattsligt avseende bedoma det sammantrades-
forfarande som aktualiserats i klagomalet pé na-
got annat satt an vad domkapitlet gjort i sitt ut-
latande.

Klagomalet foranledde emellertid inte négra
andra dtgarder an att bitradande justitiekanslern
uppmanade gemensamma kyrkofullmaktiges

ordforande och protokolljusterarna samt ge-

mensamma kyrkorédet att beakta den tolkning
gillande de allmdnna sammantradesforfarande-
na som framforts av domkapitlet, dvs. det organ
som behandlar allmanna fragor i stiftet, samt de
synpunkter som framforts som grund for beslu-
tet (OKV/1017/1/2014; drendet avgjordes av bi-
trddande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Utlimnandet av sekretessbelagd
information inom en myndighet

I ett fall hade kyrkoherden i en forsamling bett
ekonomichefen om en detaljerad lonespecifika-
tion gallande flera manader. Ekonomichefen ha-
de emellertid sant de uppgifter som kyrkoher-
den begart forutom till kyrkoherden ocksa till sex
kyrkorddsmedlemmar, samt till tvd representanter
for stiftets domkapitel. Enligt sin utredning hade
ekonomichefen sént utredningen ¢ver lonerna till
de ndmnda mottagarna sdsom férhandsinforma-
tion. Nagot drende som gallde kyrkoherdens lon
var dock inte under behandling inom forsamling-
ens forvaltning.

Bitradande justitiekanslern ansag, i avvikel-
se frén vad domkapitlet konstaterat i sitt utldtan-
de, att det i det aktuella fallet inte var fraga om
huruvida uppgifternas mottagare i egenskap av
icke-utomstdende enligt 22 § 2 mom. i offent-
lighetslagen hade ratt att ta del av uppgifterna,
utan om huruvida avsandaren av de sekretess-
belagda uppgifterna i enlighet med offentlig-
hetslagen hade en grundad anledning att avvika
frén sekretessen, i synnerhet da uppgifterna ha-
de sants utan ndgon sarskild begaran.

Syftet med de ndmnda sekretessbestammel-
serna i offentlighetslagen ér att trygga det pri-
vatlivsskydd som foreskrivs i 10 § i grundla-
gen. Bitradande justitiekanslern betraktade den
standpunkt som omfattats i rattslitteraturen som

valgrundad. Enligt denna stdndpunkt ska samma
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grunder som iakttas vid utlimnandet av sekre-
tessbelagda uppgifter mellan olika myndigheter
analogt iakttas ocksa d& uppgifter overfors inom
en och samma myndighet. Eftersom det i det ak-
tuella fallet inte fanns sddana forutsattningar for
utlamnande av sekretessbelagda uppgifter till en
annan myndighet som foreskrivs 1 29 § i offentlig-
hetslagen, hade ekonomichefen inte handlat kor-
rekt. Den rattskrankning som drabbat kyrkoher-
den begriansades emellertid av den tystnadsplikt
och det forbud mot utnyttjande av sekretessbe-
lagda uppgifter som i 23 § i offentlighetslagen
foreskrivs for anstdllda hos en myndighet och
personer som innehar fortroendeuppdrag. Bitra-
dande justitiekanslern delgav stiftets domkapi-
tel sin uppfattning for kannedom och faste samti-

digt vikt vid offentlighetslagens 6 kap. som gller
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skyldigheten att iaktta sekretess och 7 kap. som
géller undantag fran och upphorande av sekre-
tess (OKV/1416/1/2014; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Elina Halimaa).

Inspektioner

Undervisnings- och kulturministeriet

Justitiekanslern besokte och inspekterade
6.5.2015 undervisnings- och kulturministeriet.
I detta sammanhang diskuterades bl.a. lagbered-
ningen, behandlingen av klagomal och medbor-
garbrev som inkommit till ministeriet samt den
forberedande undervisningen (OKV/2/51/2015).
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JorRD- OCH SKOGSBRUKSFORVALTNINGEN

Avgéranden

MINISTERIET

Myndigheternas skyldighet att besvara
forfragningar och iaktta noggrann
dokumenthantering

I ett klagomal uppmarksammades en situation
dér klagandenas utredningsbegaran hade over-
forts fran miljoministeriet till jord- och skogs-
bruksministeriet for behandling. Utredningsbe-
garan hade registrerats som inkommen och sants
vidare inom ministeriet. Enligt ministeriets utred-
ning hade drendet dock inte tagits till behandling,
antingen av misstag eller pd grund av ett tekniskt
fel 1 e-postsystemet, och inga dtgérder hade vid-
tagits i arendet efter att det registrerats. Saken
uppdagades forst efter att justitiekanslern sant en
utredningsbegaran till ministeriet. Enligt det be-
motande som klaganden sant till justitiekanslern
hade skrivelsen emellertid inte heller darefter be-
svarats.

Justitiekanslern uppmarksammade jord- och
skogsbruksministeriet pd skyldigheten att fol-
ja lagarna om god informationshantering samt
iaktta sddan noggrannhet som krivs av myn-
digheterna vid dokumenthanteringen. Justitie-
kanslern uppmarksammade dessutom ministe-
riet pa kraven pa god forvalting nar det gallde

bemotandet av den utredningsbegéran som hade

overforts till ministeriet (OKV/4/1/2014; drendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Outi Kostama).

FISKERI-, VILT- OCH
RENHUSHALLNINGEN

Behandlingen av ett fiskerittsirende

En sammanslutning riktade kritik mot att myn-
digheterna overraskande hade meddelat att fisket
i en laxpata omfattades av gransalvsoverenskom-
melsen mellan Finland och Sverige och av den
dartill horande fiskestadgan samt av en forord-
ning som innebar att fiske i laxpatan var tilldtet
bara under den tid som faststéllts i forordning-
en. Enligt sammanslutningens uppfattning géllde
gransdlvsoverenskommelsen och de fiskerifore-
skrifter som utfardats med stod av den inte sam-
manslutningen. Sammanslutningen konstaterade
vidare att den inte hade blivit hord av myndighe-
terna i samband med drendets beredning eller be-
handling vid riksdagen.

Justitiekanslern konstaterade pa grundval av
den utredning som erhéllits i arendet att det in-
te hade gjorts ndgon bedémning av egendoms-
skyddet, naringsfriheten eller eventuella ersatt-
ningsfragor for sammanslutningens del. Aven
om forvaltningslagen inte direkt tillampas pa
myndigheternas verksamhet i samband med

lagberedning eller utovning av lagstiftnings-
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makt, finns det skal for myndigheterna att aven i
dessa uppgifter handla i enlighet med de centra-
la grunderna for god forvaltning.

Justitiekanslern ansag att varken grundlagens
bestammelser om rattsskyddet och forvaltningen
eller de grunder for god forvaltning som anges
i forvaltningslagen hade tillgodosetts pa det satt
som bestammelserna kraver i det aktuella fallet.

Justitiekanslern bad jord- och skogsbruks-
ministeriet senast 31.10.2015 meddela vilka at-
garder ministeriet vidtagit med anledning av be-
slutet.

Jord- och skogsbruksministeriet meddela-
de att ministeriet begéirt utlitanden av intres-
sentgrupperna i anslutning till de forhandling-
ar som ska foras med Sverige om fisket i Torne
alv under fiskesasongen 2016. Sammanslutning-
en hade ocksd ombetts ge ett utlitande. For-
handlingarna med Sverige ska enligt ministeriet
foras 9.3.2016. Arendet gallande laxpatan ska
behandlas vid forhandlingarna och inkluderas
i det protokoll som ska upprattas i detta sam-
manhang (OKV/869/1/2014; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs

av Outi Kostama).

L1VSMEDELSSAKERHETSVERKET EVIRA

Livsmedelssikerhetsverkets
skyldighet att iaktta god forvaltning

Regionforvaltningsverket hade bett Livsmedels-
sakerhetsverket (Evira) ge ett utlatande om tolk-
ningen av djurskyddsforordningen. Evira hade
gett utldtandet ett drygt ar efter att begiran ha-
de framstallts. Den ldnga behandlingstiden berod-
de enligt utredningen pé att saken i lagstiftnings-
massigt avseende var oklar. Justitiekanslern ansag

att drojsmalet emellertid inte helt och hallet kun-
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de motiveras med detta. Justitiekanslern konsta-
terade ddrmed att Eviras forfarande inte uppfyllde
kraven pa god forvaltning. Han uppmarksamma-
de Evira pa vikten av att arendena behandlas utan
drojsmal (OKV/1161/1/2012; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Minna Ruuskanen).

Livsmedelssikerhetsverkets
riktlinjer for utnimning av vikarier

Livsmedelssakerhetsverket (Evira) hade for att
forbattra tillgdngen till vikarier for besiktnings-
veterindrer faststéllt forvaltningsinterna riktlin-
jer om att det i undantagsfall var mojligt att for
begransade uppgifter som temporara vikarier ut-
se sddana veterinarmedicine studerande som har
Tétt att temporart utova veterinaryrket enligt 7 §
i lagen om utovning av veterinaryrket eller ratt
att enligt 8 § 1 samma lag temporart och spora-
diskt tillhandahélla veterinartjanster i Finland.
Som villkor for detta forfarande hade det i riktlin-
jerna faststallts att 1) en ovan namnd person kun-
de utses till vikarie for en besiktningsveterinar ba-
ra i det fall att det inte skaligen fanns legitimerade
veterindrer att tillgd i Finland, 2) den vikarieran-
de besiktningsveterinédrens arbetsuppgifter kunde
ordnas p4 ett sddant sitt att denne alltid arbetade
under ledning och ansvar av en besiktningsveteri-
nér som uppfyllde behorighetskraven och 3) den
vikarierande besiktningsveterindren inte fattade
négra forvaltningsbeslut.

Europeiska kommissionen hade dock tidi-
gare konstaterat att en sddan veterindrmedicine
studerande som har ratt att temporart utova ve-
terindryrket inte kan fungera som en sadan be-
siktningsveterinar som avses i Europaparlamen-
tets och rddets forordning (EG) Nr 854/2004.
Dessutom hade riksdagens bitradande justitie-

ombudsman i ett avgorande &r 2013 ansett att
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det stred mot unionsritten att anvinda sig av ve-
terinarmedicine studerande som vikarier for be-
siktningsveterinarer.

Med beaktande av det ovan beskrivna ratts-
laget konstaterade bitradande justitiekanslern
bl.a. att det inte i rattsligt avseende var godtag-
bart att en medlemsstat tillampade lagstiftningen
pé ett felaktigt satt pd grund av de rddande for-
héllandena i staten, for att inte tala om den situ-
ation dar den nationella myndighet som ansva-
rade for saken hade utfardat forvaltningsinterna
tillimpnings- eller tolkningsanvisningar som stod
i strid med forpliktande unionslagstiftning, eller
vars praktiska tillampning skulle strida mot sa-
dan lagstiftning. Vidare konstaterade bitradande
justitiekanslern att en tjanst och aven ett vikariat
ska skotas av en behorig person och sjélvstandigt.
Tjansteutdovningens kdrnomrade omfattar skot-
seln av samtliga tjanstedligganden som hor till
tjansten. Forutom att fatta forvaltningsbeslut hor

det till besiktningsveterinarens uppgifter att vidta

faktiska forvaltningsitgarder och svara for prak-
tiska avgoranden som paverkar flera olika akto-
rer. Dessa dtgarder och avgoranden hor till den
faktiska forvaltningsverksamheten och innefatt-
ar utovning av offentlig makt. Bitradande justitie-
kanslern hanvisade i sitt beslut ocksa till de rétts-
skydds- och ansvarsfrigor som hanforde sig till
riktlinjernas tillampning.

Bitradande justitiekanslern bad Evira och jord-
och skogsbruksministeriet senast 30.10.2015
meddela vilka atgarder beslutet foranlett.

Evira meddelade i sitt brev 28.9.2015 att
myndigheten inte langre tillimpade de aktuella
riktlinjerna.

Jord- och skogsbruksministeriet konstatera-
de i sitt meddelande 15.10.2015 bl.a. att minis-
teriet beredde en dversyn av bestdmmelserna om
behorighetskraven for Eviras besiktningsveterina-
rer (OKV/12/1/2014; drendet avgjordes av bitrd-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Minna Pulkkinen).
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ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

Avgéranden

ARBETSKRAFTSSERVICEN

Antecknandet av tidpunkten for
ett beslut och rittelse av ett fel

En arbets- och néringsbyra hade 1.10.2013 fat-
tat beslut om att en forening skulle betalas stod
for anstallning av en arbetssokande. Genom sitt
beslut daterat 1.1.2014 hade arbets- och ni-
ringsbyran emellertid fattat ett nytt beslut med
avvikande innehill, som till storsta delen beror-
de samma tid.

Det beslut som daterats 1.1.2014 hade emel-
lertid inte fattats vid den namnda tidpunkten.
Forvaltningslagens bestammelser hade siledes
inte iakttagits d& tidpunkten antecknades i be-
slutet.

I och med att beslutet hade andrats till for-
eningens nackdel, skulle rattelsen av beslutet
ha kravt samtycke av féreningen. Eftersom ing-
et samtycke forelag, hade arbets- och narings-
byrén inte ndgon ratt att ratta beslutet. Arbets-
och néringsbyran hade darmed handlat i strid
med forvaltningslagens bestimmelser om rattel-
se av sakfel.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de arbets- och néringsbyran pa att den tidpunkt

vid vilken ett beslut fattas ska antecknas kor-
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rekt samt pé att de forfaranden som foreskrivs
for rattelse av sakfel i forvaltningslagen ska iakt-
tas (OKV/1171/1/2014; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Heidi Laurila).

Behandlingstiden for ett
arbetskraftspolitiskt utlitande

I ett fall hade behandlingstiden for ett arbets-
kraftspolitiskt utlatande vid en arbets- och na-
ringsbyra overskridit den tidsfrist p4 30 dagar
som foreskrivs i arbets- och naringsministeriets
forordning om givande av arbetskraftspolitiskt
utldtande och om uppgifter som ska antecknas
i utlatandet. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare uppmarksammade arbets- och ni-
ringsbyran pd den tidsfrist inom vilken ett ar-
betskraftspolitiskt utldtande enligt den namnda
forordningen ska ges (OKV/725/1/2014; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Marjo Mustonen).

Moijligheterna att fa kontakt
med en arbets- och niringsbyra

I ett klagomal riktades det kritik bl.a. mot att kla-
ganden och dennes arbetsgivare inte per telefon
hade lyckats fa kontakt med en arbets- och na-
ringsbyra. Enligt utredningen i arendet hade det
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atminstone i slutet av ar 2013 och uppenbarligen
ocksa 1 borjan av ar 2014 forekommit problem i
samband med arbets- och naringsbyréns telefon-
service. P4 basis av utredningen verkade det som
om arbets- och naringsbyran till foljd av dessa
problem inte i alla avseenden pa ett tillborligt satt
hade klarat av att uppfylla sin foreskrivna skyl-
dighet att tillhandahélla service och radgivning i
klagandens arende. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare betraktade problemen med att fa
kontakt med byrén som bekymmersamma med
tanke pa god forvaltning. Han konstaterade att en
myndighet ar skyldig att ordna sin verksamhet s&
att kunderna inom férvaltningen har mojlighet att
f&4 kontakt med myndigheten och f4 tillborlig ser-
vice och rad for skotseln av sina forvaltningsaren-
den. Arbets- och néringsbyran hade med hjalp av
omstrukturering av processen och tillaggsresur-
ser stravat efter att dtgdrda problemen med att &
kontakt med byran.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det under de senaste dren ha-
de forekommit problem med arbetsforvaltning-
ens telefonservice i hela landet. Problemen var
forknippade med den reform av telefonservicen
som genomfordes dr 2012 samt med den servi-
ce- och organisationsreform som genomfordes &r
2013. Problemen berorde saledes inte bara en-
skilda arbets- och naringsbyréer, utan det var
frdga om mer omfattande problem. Arbets- och
nédringsministeriet, som svarar for styrningen in-
om forvaltningsomradet, hade kannedom om
problemen. Dessutom hade arbetsforvaltning-
ens telefonservice varit under uppfoljning ocksa
hos riksdagens bitradande justitiecombudsman.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav den nirings-, trafik- och miljocentral som
gett ett utlitande i drendet samt den berorda ar-
bets- och naringsbyrin sin uppfattning om att
det med tanke p4 tillgodoseendet av god forvalt-
ning ar viktigt att det ar mojligt att f4 kontakt

med en myndighet (OKV/1433/1/2014; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Marjo Mustonen).

Ridgivningen i ett dirende

som gillde en arbetsloshetsforman

I ett klagomdl riktade klaganden kritik mot den
rddgivning som klaganden hade fatt av en ar-
bets- och niringsbyrd. Arbets- och naringsby-
rdn konstaterade i sitt utlatande att klaganden i
samband med inledandet av sin jobbsokning ha-
de fatt bristfallig information om forutsittningar-
na for utkomstskydd for arbetslosa. Den bristfil-
liga informationen hade kunnat ge upphov till en
felaktig uppfattning om att sokandet av heltids-
jobb inte utgjorde en forutsattning for en arbets-
loshetsforman. Bitrddande justitiekanslern kon-
staterade att myndigheterna i enlighet med de
grunder for god forvaltning som foreskrivs i for-
valtningslagen ska tillhandahélla adekvat service,
att kunderna inom forvaltningen ska f& radgiv-
ning for skotseln av sina drenden och att myn-
digheterna ska besvara fragor och forfragningar
som beror utrattandet av arenden. Radgivningen
ska vara tillracklig, tydlig och tillforlitlig. Arbets-
och naringsbyran hade i det aktuella fallet sjalv
konstaterat att det hade forekommit brister i dess
rddgivning.

Vidare hade arbets- och naringsbyrén gett
ett arbetskraftspolitiskt utlitande angdende kla-
ganden utan att ta hansyn till klagandens bega-
ran om att utlatandet inte skulle ges innan kla-
ganden hunnit utreda sin situation. Bitradande
justitiekanslern ansag att arbets- och naringsby-
ran, med beaktande av den serviceprincip som
hor till god forvaltning, pa grund av klagandens
begaran kunde ha vintat med att ge utldtandet
trots att byran ansett att den till buds stdende ut-

redningen varit tillracklig.
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Bitradande justitiekanslern delgav arbets-
och néringsbyran sin uppfattning om dess verk-
samhet samt om kraven pa rddgivningens kva-
litet (OKV/2201/1/2014; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Marjo Mustonen).

Radgivningen vid en arbets- och
niringsbyra

I ett klagomél uppméarksammades en situation
dar en arbets- och naringsbyra pa nytt hade bett
klaganden ldmna in ett arbetsintyg, trots att kla-
ganden redan hade overlamnat intyget i sam-
band med sitt forhandsbokade besok hos en
handlaggare. Klaganden hade pa grund av skot-
sel av en systers barn inte kunnat delta i inter-
vjun till den arbetskraftsutbildning som klagan-
den sokt till. Enligt utredningen hade man fort
en e-postdiskussion med klaganden om mojlig-
heten att byta tid for intervjun och konstaterat
att ett byte inte var mojligt. Enligt utredning-
en och e-postmeddelandena hade klaganden in-
te i detta sammanhang underrittats om att en
underldtelse av att delta i antagningstillfallet for
utbildningen skulle foranleda en utredningsbe-
gdran och ett eventuellt negativt arbetskraftspo-
litiskt utlatande.

Bitradande justitiekanslern anség att arbets-
och naringsbyrén inte hade handlat tillrackligt
omsorgsfullt i samband med skotseln av klagan-
dens drenden, eftersom klaganden i det aktuel-
la fallet hade blivit tvungen att ldmna in sitt ar-
betsintyg pa nytt. Vidare ska verksamheten inom
forvaltningen vara tillforlitlig och trovardig. En
myndighets rdd och anvisningar ska vara tyd-
liga och exakta, si att kunden pa grundval av
dem kan planera sin verksamhet, utova sina rét-
tigheter och undvika rattsforluster. Enligt den
utredning som erhdllits i arendet hade klagan-

den inte i det aktuella fallet fatt tillrackliga an-
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visningar eller rid om foljderna av underlatelsen
av att delta i antagningstillfdllet for arbetskrafts-
utbildningen.

Bitradande justitiekanslern delgav arbets-
och néringsbyran sin uppfattning om det som
foreskrivs om en tjanstemans skyldigheteri 14 §
1 mom. i statstjanstemannalagen. Dessutom
uppmirksammade bitradande justitiekanslern
arbets- och naringsbyrdn pé sina stallningsta-
ganden gallande det som foreskrivs om tillhan-
dahallandet av rddgivning i 8 § 1 mom. i for-
valtningslagen och allmént p4 tillimpningen av
forvaltningslagens 7 och 8 § vid handledandet
av personer som ansoker om arbetsloshetsfor-
méner (OKV/1542/1/2014; 4rendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Irma Tolmunen).

En arbets- och niringsbyras forfarande
vid sindandet av jobberbjudanden

I ett klagomél kritiserade klaganden det satt pa
vilket en arbets- och naringsbyra hade handlat da
den hade sant klaganden jobberbjudanden. Ar-
bets- och naringsbyrdn hade en fredag postat ett
jobberbjudande till klaganden, varvid erbjudan-
det var tillgangligt for klaganden tidigast foljan-
de mandag. Ansokningstiden for jobbet lopte ut
samma veckas torsdag. Klaganden hade darmed
de facto bara ett par dagar tid pa sig att reagera
pé jobberbjudandet. Enligt sin skrivelse hade kla-
ganden tagit del av jobberbjudandet dagen innan
ansokningstiden 1opte ut.

Bitrddande justitiekanslern ansag att arbets-
och néringsbyrdn i samband med ett dylikt job-
berbjudande borde kontakta sokanden person-
ligen t.ex. per telefon. Darigenom kunde man
sakerstalla att arbetssokanden har en faktisk
mojlighet att soka jobbet.

Bitradande justitiekanslern delgav arbets-

och naringsbyran sina synpunkter pa sandan-
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det av jobberbjudanden med alltfor kort varsel
(OKV/1742/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Henna-Riikka Valinen).

ENERGIMYNDIGHETEN

Behandlingen av ett drende

Enligt ett klagomal hade Energimyndigheten in-
te bemott klagandens dokumentbegéran inom
den tid som foreskrivs i 14 § 4 mom. i offentlig-
hetslagen. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare ansdg att begaran borde ha bemotts trots
att den inte hade sants p4 myndighetens e-post-
adress utan pa arendets handliaggares e-post-
adress. Bitradande justitiekanslerns stdllfore-
tradare uppmirksammade Energimyndigheten
pé offentlighetslagens bestimmelser om doku-
mentbegaranden. Dessutom konstaterade han att
det skulle ha varit forenligt med principerna om
god forvaltning att Energimyndighetens beslut
i arendet skulle ha sints till klaganden per e-post,
eftersom klaganden per e-post blivit utlovad det-
ta (OKV/793/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Elina Halimaa).

LANTMATERIVERKET

Utredningen av en fraga i samband
med ett lagfartsirende

Vid en inloésningsforrattning som gallde til-
landning hade en inlosningsersattning fast-
stéallts, pa grundval av vilken inlosaren skulle
betala overlatelseskatt. I samband med lagfarts-
arendets behandling hade Lantmateriverkets in-

skrivningsjurist kravt att inlosaren skulle betala

overlatelseskatt pd hela inlosningsersittningen,
trots att sokanden sedan gammalt agde 2/3 av
det aktuella omrddet och inlosningsersattning ha-
de betalats till den andra dgaren av vattenomra-
det bara for en 1/3 av omradet. Sokanden hade
i samband med lagfartsarendets behandling tyd-
ligt framfort sin valgrundade uppfattning om att
det inte i denna situation kunde vara motiverat
att betala overldtelseskatt pd hela inlosningser-
sattningens belopp. Denna uppfattning hade se-
dermera bestyrkts av Skattestyrelsen. Trots detta
hade sokanden forutsatts betala overlatelseskatt
ocksd for det omrade som sokanden agde sedan
gammalt. Klaganden hade uppmanats ta kontakt
med skattemyndigheten for aterbetalning av det
overbetalda beloppet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
Lantmaiteriverkets forfarande inte uppfyllde de
krav som stélls pd ett tillborligt forfarande. Det
hor till tjansteinnehavarens skyldigheter att ut-
fora sina tjanstedligganden omsorgsfullt och att
i mén av mojlighet strava efter att sakerstalla att
tjanstealiggandena skots pa ett tillborligt satt, ut-
an drojsmél och korrekt i sak. I oklara fall ska
jansteinnehavaren radfrdga t.ex. sin chef. Enligt
bitradande justitiekanslerns uppfattning ska en
myndighet med tillracklig noggrannhet utreda
fakta i det arende som ar foremal for behandling
hos myndigheten och vid beslutsfattandet ocksa
ta hansyn till den respons kunden gett, 4tmins-
tone genom att granska grunderna for en sddan
avvikande tolkning som tydligt presenterats for
myndigheten.

I det fall som avségs i klagomalet hade Lant-
materiverkets centralforvaltning redan upp-
marksammat resultatenheten for inskrivningsa-
renden och virderingsforrattningar pd saken
och gjort en framstallning om en 6versyn av in-
skrivningspraxisen och handboken for inskriv-
ningsforfaranden samt revidering av de forratt-

ningshandlingar som upprittas i samband med
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fastighetsforrattningar. Med beaktande av det-
ta ansag bitrddande justitiekanslern att det var
en tillracklig atgard att allmant uppmarksam-
ma Lantmateriverket pé att den tjansteinneha-
vare som svarar for kundbetjaningen ska utre-
da saken tillrackligt val och vid behov be om

rdd innan drendet avgors i en oklar situation.
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Lantmaéteriverket uppmarksammades ocksé pa
att forrattningshandlingarna ska vara tydliga
till den del de galler mottagarna av inlosnings-
ersattning och deras andelar av ersittningen
(OKV/393/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Anu Raty).
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SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Mentalvirdslagens 13 § och behovet
av en utomstiende likares bedomning

I ett klagomal bad klagandena att forfarandet och
beslutspraxisen vid Ostra Finlands forvaltnings-
domstol skulle undersokas, eftersom forvalt-
ningsdomstolen i sadana situationer som avses i
13 § i mentalvardslagen hade kravt att patienten
skulle ges mojlighet att f& en bedomning och ett
utlitandeav en lakare utanfor sjukhuset, trots att
mentalvdrdslagen inte forutsatter detta. Som ett
exempel pd forvaltningsdomstolens beslutspraxis
uppmarksammades ett fall dar forvaltningsdom-
stolen med hanvisning till bristande mojlighe-
ter inte hade faststallt ett beslut som hade under-
stéllts den. Genom beslutet i fraga hade en person
som forst frivilligt varit intagen for vérd forord-
nats vard oberoende av sin vilja.

Justitiekanslern konstaterade att det inte hor
till hans behorighet att befatta sig med enskilda
beslut som domstolarna fattar med stod av sin
behorighet och provningsratt. Justitiekanslern
har emellertid med stod av 7 § i lagen om justi-
tiekanslern i statsrddet ratt att lagga fram forslag
till utveckling och andring av lagstiftning och

andra bestammelser, om det vid 6vervakningen

har visat sig att det finns brister eller motsagel-
ser i dessa eller om de har foranlett ovisshet el-
ler motstridiga tolkningar inom rattsskipningen
eller forvaltningen. Justitiekanslern konstaterade
att de uppgifter som framgick av klagomalet och
som pa annat satt erhéllits i arendet gav anled-
ning att utreda huruvida det fanns brister eller
motségelser i de aktuella bestimmelserna i men-
talvardslagen och huruvida bestammelserna for-
anlett motstridiga tolkningar i rattsskipningen.
Vid utredningen av drendet framgick det att
beslutspraxisen vid Ostra Finlands férvaltnings-
domstol grundade sig pa bestammelserna i Eu-
ropeiska konventionen om de manskliga rattig-
heterna och pd Europadomstolens rittspraxis.
P4 basis av de uppgifter som erhallits fran de ov-
riga forvaltningsdomstolarna verkade det som
om Ostra Finlands férvaltmingsdomstol i fra-
ga om tillampningen av mentalvardslagens 13 §
iakttog en rattspraxis som avvek frdn praxisen
vid de ovriga forvaltningsdomstolarna nar det
gallde frdgan om en utomstdende lakares be-
démning och utlatande. Aven om domstolar-
na har provningsratt i samband med avgorandet
av rattsskipningsarenden, anség justitiekanslern
att denna situation inte var oproblematisk. Han
konstaterade att den varierande réttspraxisen
innebar att olika personer i sddana situationer
som avses i 13 § i mentalvdrdslagen behandlas
olika beroende pa inom vilken domstols dom-

krets beslutet om deras vard fattas. En dylik si-
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tuation kan enligt justitiekanslern dven medfora
ovisshet om lagens tilliampning vid sjukhus och
forvaltningsmyndigheter. Justitiekanslern del-
gav social- och halsovdrdsministeriet sitt beslut
och sin uppfattning om situationen vid tillamp-
ningen av 13 § i mentalvardslagen, for att minis-
teriet skulle overviga om saken ger anledning
tex. till lagstiftningsdtgarder. Justitiekanslern
bad ministeriet senast 31.12.2015 meddela vil-
ka eventuella dtgarder som vidtagits. Social- och
hélsovardsministeriet konstaterade i sitt utlitan-
de 15.12.2015 att mentalvdrdslagen i sin nuva-
rande form i flera avseenden ér bristfallig och
att det déarfor finns omfattande behov av revide-
ringar av lagen. Enligt utlatandet kommer man
vid ministeriet att utarbeta ett forslag till en to-
talreform av mentalvdrdslagen och att i samband
med lagreformen ocksa utvardera det eventuel-
la behovet av att se 6ver bestammelserna om ut-
omstéende bedomningar och om forfarandet for
intagning fér vard oberoende av patientens vil-
ja (OKV/1299/1/2014; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Mar-

jo Mustonen).

Regionforvaltningsverkens
resurser inom barnskyddet

Vid justitiekanslersambetet inleddes under &r
2013 en utredning av huruvida regionforvalt-
ningsverken med sina till buds stdende resurser
klarar av att skota sina lagstadgade styrnings- och
tillsynsuppgifter inom barnskyddet pa ett tillbor-
ligt satt och i enlighet med lag. For utredningen
av denna fraga ombads social- och hélsovardsmi-
nisteriet, som svarar for styrningen av regionfor-
valtningsverkens verksamhet inom sitt forvalt-
ningsomréde, samt finansministeriet, som svarar
for den allmanna administrativa styrningen av re-
gionforvaltningsverken, presentera sin uppfatt-

ning om saken. Utldtanden om saken gavs av mi-
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nisterierna samt av regionforvaltningsverken och
Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hal-
sovédrden.

I det aktuella fallet var det ur laglighetsover-
vakarens synvinkel i forsta hand fraga om tillgo-
doseendet av barnskyddsklienternas réttigheter
och om huruvida regionforvaltningsverken for-
mar nd upp till den malsattning som innebar att
styrnings- och tillsynsverksamheten ska vara fo-
regripande och preventiv, sa att verksamheten
framjar jamlikheten och garanterar att de grund-
laggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
réttigheterna tillgodoses inom barnskyddet. Jus-
titiekanslern konstaterade att de barn som ar kli-
enter inom barnskyddet inte klarar av att bevaka
sina rattigheter pd samma satt som vuxna. Inom
barnskyddet ar det dessutom mojligt att vidta at-
garder som medfor djupgdende ingrepp i barns
grundlaggande fri- och rattigheter. Darfor méste
det enligt justitiekanslern stéillas hoga kvalitets-
krav pa barnskyddet, men ocksd pa den styrning
och tillsyn som beror verksamheten.

Justitiekanslern konstaterade att det ur laglig-
hetsovervakarens synvinkel i detta fall ocksa var
fraga om fullgorandet av myndigheternas och en-
skilda tjanstemans skyldigheter, samt om tjanste-
ménnens rattsskydd. Det hor i och for sig inte till
justitiekanslerns uppgifter att 6vervaka huruvida
myndigheterna tilldelas tillrackliga resurser, och
fragan om resursernas inriktning och férdelning
hor inte till laglighetskontrollen. Justitiekanslern
konstaterade dock att det inte 4r rimligt att den
granskning som utfors inom ramen for laglighets-
kontrollen riktar sig bara mot enskilda tjansteman
eller myndigheter i sddana fall dar det blivit své-
rare eller till och med omojligt for dessa att full-
gora sina lagstadgade forpliktelser till fljd av att
verksamheten uppenbart har anvisats alltfor sma
resurser. For att laglighetskontrollen inte ska bli
verkningslos kan resursfragan darmed inte forbi-

gds 1 en dylik situation.
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Justitiekanslern konstaterade pa grundval av
de uppgifter han fétt i arendet att regionforvalt-
ningsverken har anvisats mycket knappa resurser
for styrnings- och tillsynsuppgifterna inom barn-
skyddet. Eftersom resurserna ar mycket begran-
sade avspeglar sig dven smé forandringar i dem
snabbt pé verksamheten, t.ex. s& att behandlings-
tiderna forlangs. Av myndigheternas utldtanden
framgick en tydlig oro for att resurserna inte ar
tillrackliga for att forpliktelserna ska kunna full-
goras vid ratt tid, i ratt omfattning och tillrack-
ligt noggrant. Regionforvaltningsverken har t.ex.
inte nétt upp till den mélsattning enligt vilken
styrnings- och tillsynsverksamheten ska vara fo-
regripande och preventiv, utan verksamheten ar
reaktiv och grundar sig pa klagomal och anmal-
ningar om missforhdllanden. Dessutom &r verk-
samheten otillracklig. Enligt justitiekanslern till-
godoses emellertid saval socialvardsklienternas
rattigheter som de grundlaggande fri- och rit-
tigheterna och de manskliga rattigheterna bast
genom att man stravar efter att forebygga ratt-
skrankningar.

Justitiekanslern framholl att myndigheterna
och tjanstemannen ér forpliktade att skota sina
lagstadgade uppgifter. De far inte forsumma sina
forpliktelser pa grund av att resurserna ér otill-
rackliga. Justitiekanslern har & sin sida till upp-
gift att overvaka att myndigheterna och tjanste-
mannen foljer lagen och fullgor sina forpliktelser.

Social- och hélsovardsministeriet och finans-
ministeriet presenterade i sina utldtanden vissa at-
garder med hjalp av vilka de stravar efter att si-
kerstalla att regionforvaltningsverken klarar av att
skota sina styrnings- och tillsynsuppgifter inom
barnskyddet.

P4 grund av de orovackande omstandigheter
som uppdagats i frdga om regionforvaltningsver-
kens resurser och verksamhet uppmarksammade
justitiekanslern social- och halsovardsministeriet

samt finansministeriet allvarligt pd de synpunk-

ter han framfort i sitt beslut. Han konstaterade
att social- och hélsovardsministeriet och finans-
ministeriet, i egenskap av ministerier med an-
svar dels for styrningen av verksamheten och
dels for den allmanna administrativa styrning-
en av regionforvaltningsverken, ska folja upp vil-
ken inverkan deras foreslagna atgarder har pa re-
gionforvalmingsverkens formaga att fullgora sina
forpliktelser. Vidare konstaterade justitiekanslern
att ministerierna, ifall atgarderna visar sig vara
otillrackliga eller det annars finns skal till det, ska
vidta andra behovliga atgarder, inklusive tilldel-
ning av tilliggsresurser, for att sakerstalla att regi-
onforvaltningsverken kan skota sina lagstadgade
styrnings- och tillsynsuppgifter inom barnskyd-
det pd ett tillborligt satt och i enlighet med lag.

Justitiekanslern bad social- och héilsovardsmi-
nisteriet och finansministeriet fore utgangen av 4r
2015 meddela hur de foreslagna atgarderna in-
verkat p# skotseln av regionforvaltningsverkens
uppgifter inom barnskyddet, samt vilka eventuel-
la andra dtgarder som vidtagits och hur de péver-
kat verksamheten. Social- och halsovardsministe-
riet och finansministeriet gav sina utredningar i
drendet i december 2015.

Social- och halsovardsministeriet konstate-
rade 1 sin utredning att situationen betraffande
skotseln av regionforvaltningsverkens uppgifter
inom barnskyddet hade forandrats i en gynnsam
riktning, trots att de till buds stdende resurserna
inte hade forandrats avsevart. Enligt ministeriets
uppfattning var regionforvaltningsverkens resur-
ser dock fortfarande otillrackliga med avseende
pé det faktiska behovet.

Finansministeriet genomforde under hos-
ten 2015 en forfradgning hos regionforvaltnings-
verken, dar ministeriet utredde hur vissa lagstift-
ningsandringar hade paverkat regionforvalt-
ningsverkens laglighetsovervakning och i synner-
het skotseln av styrnings- och tillsynsuppgifterna

i anslutning till barnskyddet. Enligt ministeri-
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ets utredning bedomdes andringarna ha paver-
kat tillsynen 6ver barnskyddet langsammare och
i mindre utstrackning &n de paverkat regionfor-
valtningsverkens laglighetsovervakning generellt.
Klagan over barnskyddsfragor hade anforts mer
sallan och arendenas behandlingstider hade for-
kortats. Daremot hade inte nigon storre del av
de knappa resurserna annu riktats mot forebyg-
gande styrning och tillsyn. Ministeriet hade fore-
slagit att man i budgeten for ar 2016 skulle an-
visa tillaggsresurser for regionforvaltningsverkens
tillsynsuppgifter inom socialvarden, men forsla-
get hade inte godkants. Enligt finansministeri-
ets uppfattning ar det emellertid uppenbart att
regionforvaltningsverkens uppgifter inom barn-
skyddet fortfarande kraver tillaggsresurser. Mi-
nisteriet hade for avsikt att i borjan av ar 2016
utreda mojligheterna att inom den gallande ra-
men for verksamhetsutgifterna antingen tillfalligt
eller permanent anvisa tilliggsresurser for de ak-
tuella uppgifterna. Ministeriet planerade &ven att
i man av mojlighet fornya sitt forslag till tillaggs-
anslag for dessa uppgifter i samband med bered-
ningen av budgeten for ar 2017 (OKV/4/50/2013;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Marjo Mustonen).

Rittsskyddet for personer som
indirekt exponerats for asbest

I ett klagomal riktade klagandena kritik mot att
rattsskyddet for personer som indirekt expone-
rats for asbest dr bristfalligt. Bestammelser om
asbestarbete finns forutom i arbetarskyddsla-
gen aven i vissa forfattningar med hjalp av vilka
man stravar efter att trygga halsan och arbetar-
skyddet for asbestarbetare. Sjukdomar som orsa-
kas av asbest ér ersittningsgilla sésom yrkessjuk-
domar. I praktiken kan emellertid ocksa andra
personer an asbestarbetare exponeras for asbest

utan att vara medvetna om det. I andra situatio-
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ner ar de som avségs i yrkessjukdomslagen tor-
de ersittning for ohalsa hos personer som expo-
nerats for asbest kunna utbetalas med stod av
de allmanna skadestandsrattsliga bestammelser-
na. Det kan emellertid vara svart att utreda ex-
empelvis orsakssammanhanget mellan expone-
ringen och insjuknandet. Dessutom kan det bl.a.
pa grund av tidens gdng vara svart att faststalla
vilken aktor som ar ersattningsskyldig. Justitie-
kanslern konstaterade att det problem som upp-
marksammats i klagomélet, dvs. rattsskyddet for
personer som indirekt exponerats for asbest samt
skyddandet av sddana personers halsa, ér ett fak-
tiskt problemomrade. Justitiekanslern sande kla-
gomalsskrivelsen till social- och halsovardsminis-
teriet for kannedom och fér bedomning av om
saken foranleder nigra dtgarder frdn ministeri-
ets sida. Justitiekanslern bad ministeriet senast
29.1.2016 meddela om sina eventuella atgarder
(OKV/680/1/2015; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Marjo

Mustonen).

SAKERHETS- OCH KEMIKALIEVERKET

Anvisningar om kosmetikprodukter

Sakerhets- och kemikalieverket (Tukes) har ut-
fardat en anvisning om att kosmetik sporadiskt
far sdljas utan iakttagande av de forpliktelser
som uppstillts i EU:s kosmetikforordning. En-
ligt anvisningen har aktorer som tillverkar tval
for eget bruk, saljer tvalar vid enstaka basarer
eller ger tvélar i gava till sina vanner uteslutits
fran kosmetiklagstiftningens tillampningsom-
rdde. I sakerhets- och kemikalieverkets anvis-
ning betonas verksamhetsutovarens eget ansvar
vid bedomningen av huruvida det ar fraga om
affarsverksamhet eller inte. Eftersom det av en

klagomalsskrivelse framgick att det trots anvis-
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ningen forblev oklart pa vilket sitt amatdrmaés-
sig och yrkesmassig tvéltillverkning skiljer sig
fran varandra, ansdg bitrddande justitiekanslern
att det finns skal for sakerhets- och kemikalie-
verket att precisera sin anvisning till denna del
(OKV/2058/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Outi Kostama).

TILLSTANDS- OCH TILLSYNSVERKET
FOR SOCIAL- OCH HALSOVARDEN
VALVIRA

ligt brev med en redogorelse for grunderna for
sekretessbelaggningen. Valvira hade fattat ett be-
slut om saken efter att bitradande justitiekans-
lern hade begart en utredning i 4drendet. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammade Valvira
pé de skyldigheter som foreskrivs for myndighe-
ternail3 § 1 mom. och 14 § 3 mom. i offentlig-
hetslagen (OKV/1712/1/2013; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Marjo Mustonen).

INSTITUTET FOR HALSA OCH VALFARD

Behandlingen av en dokumentbegiran

I ett klagomal riktades det kritik mot att klagan-
den varit tvungen att lamna in en skriftlig do-
kumentbegéran till Tillstdnds- och tillsynsverket
for social- och hilsovarden, Valvira, samt mot att
klaganden inte fatt ndgot beslut om sekretessbe-
laggningen av vissa uppgifter i det utlamnade do-
kumentet. I arendet framgick det inte att Valvi-
ra skulle ha kravt att dokumentbegaran skulle
framstallas skriftligen, dven om klaganden hade
anvisats lamna in den i skriftlig form. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade att offentlighetsla-
gen inte innehaller nigra bestammelser om i vil-
ken form en dokumentbegéran ska framstallas.
Den kan saledes framstallas i fri form, t.ex. munt-
ligen. T det aktuella fallet ansags det inte heller
ha forelegat nagon sarskild orsak till att ens re-
kommendera att dokumentbegéran skulle fram-
stallas skriftligen. Vidare konstaterade bitradan-
de justitiekanslern att klaganden i samband med
utldimnandet av det delvis sekretessbelagda do-
kumentet borde ha underrattats om grunder-
na for att vissa uppgifter i det hade sekretessbe-
lagts. Dessutom borde Valvira ha fattat ett beslut
om sekretessbeldggningen efter att klaganden be-

gart det, istédllet for att sanda klaganden ett van-

Meritjamforelsen i en
utnimningspromemoria

Av ett klagomdl framgick det att man i en ut-
ndmningspromemoria och ett utndmningsbeslut
som berorde tillsattandet av en tjanst vid ett skol-
hem inte pa det sdtt som foreskrivs i finansmi-
nisteriets anvisning eller pa nigot motsvarande
satt hade gjort en sddan jamforelse av sokande-
nas meriter som avses i 125 § 2 mom. i grundla-
gen. Utndmningsbeslutet hade inte heller moti-
verats pa det satt som foreskrivs i 45 § 1 mom. i
forvaltningslagen. Av beslutet och promemorian
framgick det inte varfor den som valts till tjans-
ten hade betraktats som den mest meriterade so-
kanden, utan i utnamningspromemorian hade
bara meriterna hos den som utndmnts till tjans-
ten presenterats. Dessutom inneholl utnamnings-
promemorian en bedéomning av de individuel-
la egenskaperna hos den som valts till tjansten,
trots att dessa egenskaper inte hade namnts som
sddana egenskaper som framjar tjanstens skotsel
i den annons dar tjansten forklarats ledig att so-
kas (OKV/1055/1/2014 och OKV/1074/1/2014;
arendena avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Minna
Pulkkinen).
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SOCIALFORSAKRINGSSEKTORN

Utredandet av ett
bostadsbidragsirende

I ett klagomél uppmérksammades ett fall dar
klaganden hade ansokt om bostadsbidrag fran
och med 1.1.2015. Folkpensionsanstalten (FPA)
hade kort d4rforinnan, 1.11.2014, dragit in kla-
gandens bostadsbidrag eftersom klaganden in-
te hade lamnat in en sddan ansokan om arsjus-
tering av bostadsbidraget som FPA begart. FPA
hade behandlat klagandens ovan ndimnda anso-
kan som en ansokan om drsjustering och hade
rattat sitt beslut om indragning av bostadsbidra-
get samt beviljat klaganden bostadsbidrag frin
och med 1.11.2014. Efter att klaganden anfort
besvar over beslutet och yrkat pa att bostadsbi-
dragsarendet skulle behandlas for tiden fran och
med 1.1.2015 hade FPA dragit in det bostadsbi-
drag som beviljats frdn och med 1.11.2014 och
i enlighet med ansokan beviljat klaganden bo-
stadsbidrag fran och med 1.1.2015. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att det med stod
av forvaltningslagens bestimmelser om utred-
ningsskyldigheten skulle ha varit motiverat for
FPA att kontakta klaganden och utreda huruvida
denne onskade att bostadsbidragsarendet skul-
le behandlas ocksa for tiden 1.11.-31.12.2014,
s att ansokan genast kunde ha behandlats pa
det satt som klaganden avsdg. Bitrddande jus-
titiekanslern ansag att utredningsskyldigheten
trots FPA:s uppenbara servicesyfte inte till ful-
lo hade tillgodosetts i det aktuella fallet. Han
delgav FPA:s forsakringsdistrikt sin uppfattning
om dess forfarande vid behandlingen av klagan-
dens bostadsbidragsarende (OKV/22/1/2015;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Marjo

Mustonen).
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Motiverandet av ett beslut

Av ett klagomél framgick det att ett pensionsfor-
sakringsbolag hade beviljat klaganden delinvalid-
pension med anledning av forsakringsdomsto-
lens beslut. Forsdkringsbolaget hade emellertid
inte motiverat sitt beslut om att forkasta ansokan
om full invalidpension. Bitridande justitiekans-
lern konstaterade att forsikringsbolaget borde ha
motiverat sitt beslut ocksa till den del det gallde
fragan om full invalidpension. Ocks4 forsakrings-
bolaget hade upptickt felet och uppmaérksam-
mat pensionsdrendenas handlaggare pd vikten av
att besluten motiveras pa ett tillborligt satt aven
i arenden som atersénts till bolaget till f8ljd av
andringssokande. Bitradande justitiekanslern an-
sag darfor inte att det fanns anledning att vidta
ndgra andra atgdrder i arendet an att delge for-
sakringsbolaget sin uppfattning om vikten av att
besluten motiveras (OKV/1406/1/2013; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiek-

kataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

Verkstillandet av ett
besvirsorgans beslut

Besvirsndmnden for olycksfallsarenden hade en-
ligt ett klagomal fattat beslut om att overfora fra-
gan om klagandens ratt till olycksfallspension till
forsakringsbolaget for behandling i forsta instans.
Forsakringsbolaget hade emellertid meddelat sitt
beslut i d4rendet nistan 4,5 ar efter besvdarsnamn-
dens beslut, och forst efter att nimnden pé nytt
fattat ett beslut i arendet. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att klaganden hade haft ratt att
fa sitt olycksfallspensionsirende behandlat och
ratt att fa ett motiverat beslut i arendet, trots att
forsakringsbolaget hade ansett att det var onodigt
att meddela ett beslut i det aktuella fallet. Bitra-

dande justitiekanslern ansdg att klagandens aren-
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de inte hade behandlats utan ogrundat drojsmal
pé det satt som avses i 21 § 1 mom. i grundla-
gen och 23 § 1 mom. i forvaltningslagen, utan att
det hade uppkommit ett oskaligt drojsmél vid be-
handlingen. Darfor uppmérksammade bitradan-
de justitiekanslern allvarligt forsdkringsbolaget pa
vikten av att iaktta de namnda bestdmmelserna
vid verkstalligheten av beslut som meddelats av
ett besvirsorgan (OKV/1031/1/2014; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiek-

kataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

Behandlingstiden for ett
utkomstskyddsirende

I ett klagomdl riktades det kritik mot behand-
lingstiden for klagandens drende vid besvérs-
namnden for utkomstskyddsirenden. Arendets
behandling hade rickt nastan 11 méanader. En-
ligt ndmndens utredning hade behandlingstiden
forlangts p& grund av en tolkningsfraga som gall-
de den tillampliga bestammelsen och pa grund
av att man invéantat forsakringsdomstolens avgo-
rande av en motsvarande réttslig friga. Bitradan-
de justitiekanslern konstaterade att han p4 grund-
val av den till buds stdende utredningen inte hade
anledning att anse att det hade uppkommit nagot
ogrundat drojsmal vid drendets behandling, aven
om behandlingstiden uppenbart avvek frén den
genomsnittliga behandlingstiden for motsvarande
drenden. Med beaktande av arendets art kunde
behandlingstiden for klagandens besvar emeller-
tid trots detta betraktas som tamligen ling, vil-
ket inte framjade tillgodoseendet av klagandens
rattsskydd pé basta satt. Bitradande justitiekans-
lern delgav besvarsnamnden for utkomstskydds-
arenden sin uppfattning om behandlingstiden
for klagandens besviar (OKV/2141/1/2014; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

SOCIALVARDEN

Forfarandet i samband med
utkomststédsirenden

Av ett klagomal framgick det att klaganden och
formanshandliaggaren hade olika uppfattningar
om innehallet i det telefonsamtal som hade forts
angdende en utkomststodsansokan. Forméns-
handlaggaren hade i det aktuella fallet fattat be-
slut om att utkomststod inte skulle beviljas ef-
tersom sokanden hade vagrat ldmna in begarda
tillaggsutredningar och enligt handlaggarens upp-
fattning meddelat att utkomststodsansokan skul-
le 4tertas i sin helhet. Klaganden hade dock enligt
sin egen uppfattning bara bett att f4 vissa rakning-
ar tillbaka, sa att de inte skulle foranleda tillaggs-
avgifter. Enligt sin egen utsaga hade klaganden in-
te vagrat sdnda in de begirda kontoutdragen, ut-
an konstaterat att kontoutdragen méste begaras
fran banken eftersom skrivaren inte fungerade.
I kompletteringsbegaran hade klaganden upp-
manats lamna in kontoutdragen inom tva veckor.
Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare an-
sdg att handlaggaren dnnu sdrskilt, t.ex. skriftli-
gen, borde ha forsékrat sig om huruvida klagan-
den onskade 4terkalla sin utkomststodsansokan
eller inte. Ett annat alternativ hade varit att hand-
laggaren i enlighet med 14 a § 3 mom. i lagen om
utkomststod skulle ha vantat till utgédngen av den
tidsfrist som angetts i begaran om tillaggsutred-
ning och dérefter skulle ha fattat beslut om ut-
komststodet pa grundval av de till buds stdende
uppgifterna. En ansokan om utkomststod kan in-
te forkastas enbart p4 grund av att sokanden inte
har lamnat in begarda tillaggsutredningar.
Klaganden hade lamnat in ett rattelseyrk-
ande gallande utkomststodsbeslutet, men rat-
telseyrkandet hade av misstag hamnat bland de

ovriga dokument som berorde klaganden. Rat-
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telseyrkandet hade behandlats forst efter att bi-
trddande justitiekanslerns stallforetradare hade
begart en utredning i drendet. Klaganden hade
dock redan tidigare anmarkt pa att rattelseyrk-
andet inte hade blivit behandlat.

Enligt bitradande justitiekanslerns stallfore-
trddare motsvarade den ¢ver sju ménader ldnga
behandlingstiden for klagandens rattelseyrk-
ande inte det krav pa skyndsam behandling av
ett rattelseyrkande som hor till god forvaltning.
I det aktuella fallet hade forfarandet inte heller
varit tillrackligt omsorgsfullt, eftersom klagan-
dens rattelseyrkande hade hamnat bland de ov-
riga dokumenten och inte tagits till behandling
ens efter att klagandens anmarkning inkommit.

Den anmarkning som klaganden riktat till
kommunens grundtrygghetsnamnd hade be-
handlats i namnden forst efter att bitradande
justitiekanslerns stallforetradare hade begart en
utredning av grundtrygghetsnamnden med an-
ledning av klagomalet. Forménshandlaggarens
utredning med anledning av anmarkningen ha-
de likasd getts forst efter att begdran om utred-
ning inkommit. Det hade rackt tre ménader inn-
an anmarkningen hade besvarats, vilket inte kan
betraktas som skaligt.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade kommunens grundtrygghets-
namnd pé det forfarande som foreskrivs for be-
handlingen av utkomststodsarenden, pa vikten
av att iaktta noggrannhet vid skotseln av tjanste-
aligganden, p4 att rattelseyrkanden ska behandlas
utan drojsmaél och pé att anmarkningar ska be-
handlas inom en skalig tid (OKV/1982/1/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Irma Tolmunen).
I ett annat klagomal riktades det likasa kritik mot

en stads forfarande vid behandlingen av utkomst-

stodsarenden. Vid utredningen av detta aren-
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de framgick det att behandlingen av klagandens
utkomststodsansokan hade overskridit den be-
handlingstid som foreskrivs i 14 a § 3 mom. 1 la-
gen om utkomststod. Bitradande justitiekanslern
uppmérksammade darfor stadens sektor for vux-
ensocialarbete pa tillimpningen av det namnda
lagrummet. Vidare hade behandlingen av klagan-
dens rittelseyrkande gallande utkomststodsbeslu-
ten rackt nastan 14 manader. Det hade darmed
uppkommit ett oskaligt drojsmal vid behandling-
en. Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
sektorn for vuxensocialarbete pa att rattelseyrk-
anden som berdr utkomststodsbeslut ska behand-
las skyndsamt. Verkstalligheten av klagandens ut-
komststodsbeslut hade inte heller skett helt utan
drojsmél i enlighet med 14 a § 1 mom. i lagen om
utkomststod. Bitradande justitiekanslern upp-
marksammade darfor sektorn for vuxensocialar-
bete ocksa pa att utkomststodsbeslut ska verkstal-
las utan drojsmal.

I klagomalet riktades det aven kritik mot att
klaganden inte trots sina forsok hade fatt nagon
mottagningstid hos en socialarbetare. I samband
med arendets utredning framgick det att klagan-
den dtminstone en gang hade fatt tala med en so-
cialarbetare per telefon och personligen hade fatt
traffa en specialhandledare inom vuxensocialar-
betet. Det verkade emellertid som om klaganden
inte hade fatt tillfalle att samtala med en socialar-
betare eller socialhandledare i den utstrackning
klaganden ansett det behovligt. Alla klagandens
tidsbokningbegaranden hade uppenbarligen in-
te heller bemotts. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att arbetet inom utkomststodssek-
torn ska vara kundorienterat och grunda sig pa
fortroende, vilket kan framjas genom personli-
ga samtal. Med hjédlp av personliga samtal ges
klienterna mojlighet att delta i och paverka be-
handlingen av sina arenden. Dessutom kan kli-
enterna ges rdd i frdga om arendenas skotsel. Vi-

dare konstaterades det att ordalydelsen i 14 a §
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4 mom. i lagen om utkomststod ar forpliktande.
Med stod av detta moment ska en utkomststods-
klient ges tillfalle till ett personligt samtal senast
den sjunde vardagen efter att ha begart detta. Bi-
tradande justitiekanslern uppmarksammade sta-
dens sektor for vuxensocialarbete pa det som fo-
reskrivs i 14 a § 4 mom. i lagen om utkomststod
(OKV/2127/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Marjo Mustonen).

Dessutom uppmarksammades ett fall dar klagan-
den hade ansokt om utkomststod pa elektronisk
vag. Klagandens ansokan hade inkommit till so-
cialvasendet 29.1.2014 och beslutet hade fattats
12.2.2014. Behandlingstiden uppgick darmed till
10 vardagar.

Staden konstaterade i sin utredning att be-
handlingstiden for klagandens utkomststodsan-
sokan hade overskridit den tid som foreskrivs
i 14 a § i lagen om utkomststod. Enligt utred-
ningen behandlades utkomststodsansokningar-
na i den ordning de inkommit till staden, och
vid den aktuella tidpunkten hade ansokningar-
na hopat sig.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made i sitt beslut stadens social- och halso-
vardsvasende pa att utkomststodsansokningar
ska behandlas utan drojsmal och inom de tids-
frister som foreskrivs i lagen om utkomststod
(OKV/261/1/2014; arendet avgjordes av bitrd-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Henna-Riikka Valinen).

Vidare hade det vid behandlingen av utkomst-
stodsansokningar i en stad forekommit drojsmél
saval vid behandlingen av klagandens ansokan
som mer generellt. Ansokningarnas behandlings-
tid var ca 15 dagar, trots att den maximala be-
handlingstiden for utkomststddsansokningar en-

ligt 14 a § i lagen om utkomststod ar sju vardagar.

Av stadens utredning framgick det att staden pa
grund av den ovantat stora klientmangden hade
anstallt 13 nya visstidsanstallda formanshandlag-
gare och fornyat sina anvisningar om utkomst-
stod.

Utkomststodet hor till den socialvard som
kommunerna ar skyldiga att tillhandahalla och
for vars del styrningen och tillsynen i forsta
hand ankommer pa regionforvaltningsverken.
Enligt regionforvaltningsverkets utredning hade
den aktuella situationen redan uppmarksammats
pa grundval av resultaten av en riksomfattan-
de uppfoljningsenkat. Regionforvaltningsverket
meddelade att stadens behandlingstider for ut-
komststodsarenden var foremal for 6vervakning
och att man vid behov skulle vidta atgarder for
att avhjalpa den lagstridiga situationen.

Bitradande justitiekanslern ansdg att det inte
under dessa omsténdigheter fanns skal att vid-
ta omedelbara atgarder i drendet utan besluta-
de sig for att folja upp séval den aktuella situ-
ationen som regionforvaltningsverkets dtgarder
pé grundval av den utredning som begérts av re-
gionforvaltningsverket (OKV/222/1/2015; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kauppila).

I ett klagomal uppmarksammades ett fall dar kla-
ganden hade ansokt om utkomststod hos social-
vasendet i en stad. Formanshandlaggaren hade
i det aktuella fallet bifogat en annan klients ut-
komststodskalkyl till klagandens utkomststods-
beslut. Enligt klaganden var det emellertid inte
fraga om en enstaka handelse, utan uppgifter som
berorde klaganden hade tidigare pa motsvarande
sdtt sants till en annan klient.

Saken uppdagades i och med klagandens
rattelseyrkande. Formanshandldggaren hade up-
penbarligen av misstag fogat en annan klients ut-
komststodskalkyl till klagandens beslut. I prak-
tiken hade detta kunnat intraffa t.ex. till foljd av
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att klagandens ansokningsarende skyndsamt ha-
de tagits till behandling mitt under behandling-
en av ett annat ansokningsarende, varvid en si-
dan kalkyl gallande en annan klient som blivit
kvar i skrivaren hade hamnat bland de doku-
ment som skrivits ut i klagandens arende.

Sédan oaktsamhet som berodde pd bradska
kunde emellertid inte betraktas som en godtag-
bar orsak till de fel som intraffat i det aktuella
fallet. Utkomststodsarendenas behandling més-
te ordnas pé ett sddant satt att det ar mojligt att
iaktta tillracklig noggrannhet i arbetet och sé att
inte sekretessbelagda dokument lamnas ut till
utomstdende.

Uppgifter som beror utkomststod ska enligt
offentlighetslagen ovillkorligen hemlighéllas. Ef-
tersom de utredningar som inhdmtats i aren-
det visade att de handelser som klaganden hade
uppmarksammat inte var de enda fallen dar ut-
omstdende hade kunnat ta del av uppgifter som
ovillkorligen ska hemlighdllas, gav bitradande
justitiekanslern stadens enhet for utkomststod
en sddan anmérkning for framtiden som avses
i6 §ilagen om justitiekanslern i statsrddet for
dess lagstridiga forfarande (OKV/836/1/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Hen-
na-Riikka Vilinen).

I ett annat klagomal riktade klaganden kritik mot
en stads anvisningar om tillimpningen av lagen
om utkomststod. Anvisningarna innebar enligt
klaganden att lakemedelskostnaderna for sada-
na ADHD-lakemedel som ordinerats av en pri-
vat lakare inte alltid betraktades som utgifter i ut-
komststodskalkylerna.

Bitradande justitiekanslern konstatera-
de i sitt avgorande bl.a. att en stad har ratt att
meddela egna tillimpningsanvisningar om ut-
komststod, men att dessa inte far std i strid med

lagstiftningen eller med de anvisningar som
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utfardats av ministeriet. De aktuella tillamp-
ningsanvisningarna var avsedda bade for ut-
komststodsansokningarnas handlaggare och for
utkomststodsklienterna.

I tillampningsanvisningarna hade det for
ADHD-ldkemedlens del konstaterats att ut-
komststod inte beviljades for lakemedlen i fré-
ga d& de ordinerats av lakare inom den priva-
ta halsovarden, utan att klienten skulle hanvisas
till den offentliga hilsovarden for bedomning av
situationen.

Enligt social- och hélsovardsministeriets
handbok for tillimpning av lagen om utkomst-
stod (SHM, Publikationer 2013:4) kan utkomst-
stodsklienter forutsittas lamna in ett utldtande
av en lakare eller vid behov av en speciallaka-
re betréiffande behovet av ett visst likemedel. I
stadens tillampningsanvisningar fanns det emel-
lertid inget omnamnande av att sokanden som
grund for utkomststodsbeslutet hade mojlighet
att lagga fram utredning om behovet av ett la-
kemedel.

Eftersom en av malsdttningarna med anvis-
ningarna ar att ge dem som ansoker om utkomst-
stod en redogorelse for de tillvagagangssétt som
iakttas vid behandlingen av utkomststodséren-
den, skulle det enligt bitradande justitiekans-
lerns uppfattning ha varit forenligt med den ser-
vice- och radgivningsprincip som framgar av 7
och 8 § i forvaltningslagen att ta in ett uttryck-
ligt omnamnande av saken i tilliampningsanvis-
ningarna. Detta var fallet i synnerhet eftersom
7 § i forvaltningslagen 1.9.2014 har utokats med
ett nytt 2 mom., dar det bestdms att myndighe-
terna har en uttrycklig skyldighet att informera
om sin verksamhet och sina tjanster samt om de
rattigheter och skyldigheter som enskilda indi-
vider och sammanslutningar har i arenden som
anknyter till myndighetens verksamhetsomrade.

Bitradande justitiekanslern delgav staden sin
uppfattning (OKV/1401/1/2014; arendet avgjor-
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des av bitradande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Outi Kauppila).

Drojsmal vid behandlingen
av riittelseyrkanden

I ett klagomél uppmarksammades ett fall dar
grundtrygghetsdirektoren i en stad hade fattat be-
slut om klagandens skadestandsansokan. Med an-
ledning av detta beslut hade klaganden framstallt
ett rattelseyrkande som hade varit under behand-
ling i stadsstyrelsen i ungefér 8,5 manader.
Enligt 89 § i kommunallagen ska ett rattel-
seyrkande behandlas utan drojsmél och enligt
49 e § i forvaltningslagen ska en begéran om
omprovning behandlas skyndsamt. I den utred-
ning som gavs av stadens social- och hélsovéards-
vasende redogjordes det for orsakerna till att be-
handlingstiden for klagandens réttelseyrkande
varit langre 4n normalt. Det hade emellertid in-
te lagts fram nagra sddana orsaker som skul-
le ha gjort att den ldnga behandlingstiden kun-
de ha betraktats som godtagbar ur klagandens
synvinkel. Bitradande justitiekanslern konsta-
terade att behandlingstiden for klagandens rat-
telseyrkande inte uppfyllde kommunallagens
eller forvaltningslagens krav pd att rattelseyrk-
anden i enlighet med god forvaltning ska be-
handlas skyndsamt och utan drojsmél. Bitradan-
de justitiekanslern uppmarksammade stadens
social- och halsovérdsvasende p4 att rattelseyrk-
anden ska behandlas skyndsamt och utan drojs-
mal (OKV/195/1/2014; 4rendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Irma Tolmunen).

I ett annat fall hade det forst konstaterats att kla-
gandens rattelseyrkande som gallde ett tjanste-
innehavarbeslut inom social- och hélsovardsva-
sendet hade inkommit for sent. Rattelseyrkandet

hade ldmnats utan provning. Efter att klaganden

tagit kontakt i drendet upptacktes det att rattel-
seyrkandet inte alls hade registrerats. Dérefter ha-
de rattelseyrkandet tagits till behandling, men pa
grund av felet vid registreringen hade behand-
lingen fordrojts. Réttelseyrkandets behandling
hade rackt nastan atta manader.

Enligt 45 § i den socialvdrdslag som var gil-
lande vid den aktuella tidpunkten fick dndring i
ett beslut som fattats av en tjansteinnehavare in-
te sokas genom besvar. Den som var missnojd
med ett sddant beslut hade ratt att pa det satt
som narmare foreskrivits genom forordning fa
beslutet upptaget till behandling i socialndmn-
den, om personen i fraga fordrade detta inom
14 dagar efter att ha fatt del av beslutet. Enligt
16 § 1 mom. i socialvirdsforordningen skul-
le ett arende som avsags i 45 § 2 mom. i soci-
alvardslagen anhédngiggoras i enlighet med for-
valtningslagen. Socialnamnden skulle handlagga
ett arende som avsags i det ndimnda 1 mom. i
bradskande ordning. 1 49 e § i forvaltningsla-
gen bestams det att en begéran om omprovning
ska behandlas skyndsamt. 1 17 § 1 mom. i lagen
om kommunala tjdnsteinnehavare foreskrivs det
att en tjansteinnehavare ska skota de uppgifter
som hor till gansteforhallandet pd behorigt satt,
utan drojsmal och med iakttagande av behoriga
bestammelser och foreskrifter samt arbetsgiva-
rens arbetslednings- och ¢vervakningsforeskrif-
ter. Kravet pa behorig skotsel av uppgifterna for-
utsatter noggrannhet.

Enligt bitrddande justitiekanslerns beslut
motsvarade réttelseyrkandets nastan atta ména-
der langa behandlingstid inte de ovan namnda
bestammelsernas krav pa att ett rattelseyrkande
i enlighet med god forvaltning skulle behand-
las skyndsamt och utan drojsmél. Bitradan-
de justitiekanslern uppmarksammade kommu-
nens social- och hélsovardsvasende pa vikten av
att iaktta noggrannhet vid skotseln av tjanste-

aligganden och pa att rattelseyrkanden ska be-

183



SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

handlas utan drojsmal (OKV/241/1/2014; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Irma Tolmunen).

Ett rattelseyrkande gallande ett beslut som en
tjansteinnehavare hade fattat med stod av lagen
om service och stod pa grund av handikapp ha-
de varit under behandling i néstan 5,5 manader
vid social- och halsovardsnamnden i en stad. Bi-
tradande justitiekanslern konstaterade att aren-
dets behandling i det aktuella fallet hade for-
droéjts och uppmérksammade namnden pé att
rattelseyrkanden ska behandlas skyndsamt
(OKV/254/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Marjo Mustonen).

Besvarandet av forfragningar

Av ett klagomél framgick det att klaganden hade
riktat en forfragning till socialvdsendet i en kom-
mun angdende tidpunkten for behandlingen av
arenden som berorde klaganden. Forfrigningen
hade emellertid inte besvarats.

Klaganden hade i sin forfragning stallt en
fréga med ett specificerat och tydligt innehall,
som i enlighet med 23 § i forvaltningslagen och
principerna om god forvaltning borde ha besva-
rats. Bitradande justitiekanslern uppmaérksam-
made kommunens grundtrygghetssektion pa
forvaltningslagens foreskrifter om att skriftliga
forfragningar ska besvaras utan ogrundat drojs-
mél (OKV/64/1/2014; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Heidi Laurila).

I ett annat fall hade klaganden inte fitt ndgot svar
pé den forfrigning gallande ett forvaltningsarende
som denne per e-post hade sant till en samkom-
mun. Forfragningen gallde ett arende som beror-

de umgénge med klagandens barn.
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Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att en myndighet enligt
8 § i forvalingslagen inom ramen for sin beho-
righet och enligt behov ska ge sina kunder rad
i anslutning till skotseln av ett forvaltningsaren-
de samt svara pa fragor och forfragningar som
galler utrattandet av drenden. De hogsta laglig-
hetsovervakarna har i sin beslutspraxis ansett
att sakliga forfrdgningar som framstéllts till en
myndighet ska besvaras utan ogrundat drojsmal.
Frdgan om ett hurdant svar som till sitt inne-
héll motsvarar kraven pd god forvaltning ska be-
domas fran fall dll fall. En viktig synpunkt vid
denna bedomning ar att den person som tagit
kontakt med myndigheten ska fa visshet om hu-
ruvida hans eller hennes arende ar under be-
handling eller inte.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att samkommunen i det aktuella fallet i
enlighet med principerna om god forvaltning
borde ha besvarat klagandens e-postforfrigning
skriftligen. Samkommunen hade i sin utredning
uppgett att orsaken till att klagandens medde-
lande inte hade besvarats utgjordes av de perso-
nalbyten och forandringar i servicen som hade
foranletts av en organisationsreform. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare konstaterade
emellertid att man ocksa i samband med organi-
sationsreformer ska sakerstalla att verksamheten
ar forenlig med principerna om god forvalt-
ning. Han uppmarksammade samkommunen
pé att skriftliga forfrdgningar enligt forvalt-
ningslagen ska besvaras utan ogrundat drojsmal
(OKV/811/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Ett tjinsteinnehavarbesluts lagenlighet

Av ett klagomal framgick det att en samkom-

mun hade fattat ett negativt tjansteinnehavarbe-
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slut med anledning av klagandens ansokan om
boendeservice/institutionsvard enligt lagen om
hemkommun. Av beslutet framgick det inte vil-
ka omstandigheter som hade inverkat p& avgo-
randet eller vilka bestimmelser som hade tillam-
pats. Beslutet hade inte heller forsetts med ndgon
anvisning om dndringssokande. Samkommunen
hade dock senare pa ett behorigt sitt avgjort kla-
gandens drende genom ett positivt beslut. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att samkommunens
forfarande inte uppfyllde de krav som stalls pa
avgorandet av ett forvaltningsarende och pd mo-
tiverandet av beslut i 7 kap. i forvaltningslagen.
Han uppmiarksammade samkommunen pa att ett
tjansteinnehavarbeslut ska forses med en tillborlig
motivering samt med en anvisning om andrings-
sokande (OKV/134/1/2015; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Elina Halimaa).

Myndigheternas skyldighet att
iaktta god informationshantering

I ett klagomal aktualiserades en situation dér soci-
alvisendet i en stad hade ombetts lamna ut upp-
gifter om innehdllet i de barnskyddsanmalningar
som riktats mot klaganden. De begarda dokumen-
ten hade lamnats ut till klaganden, men de tids-
frister som anges i 14 § 4 mom. i offentlighetsla-
gen hade inte iakttagits vid utlamnandet. Trots att
tidsfristerna hade overskridits avsevért ansdg so-
cialvasendet i sin utredning till bitradande justi-
tiekanslern att forfarandet varit forenligt med of-
fentlighetslagen. Enligt socialvisendets utredning
uppfattades de tidsfrister som anges i lagen endast
som "rekommendationer”. Drojsmélet hade ocksa
motiverats med andra arbetsuppgifter och semes-
trar. I den tillaggsutredning som bitrddande justi-
tiekanslern begart konstaterades det att den tids-
frist for utlamnandet av dokument som faststallts i

lagen och i stadens anvisningar inte hade iakttagits

och att de anstallda hade en felaktig uppfattning
om tidsfristerna och om nar de boérjade lopa. En-
ligt utredningen hade stadens anstallda dock se-
dermera getts anvisningar om nar ett arende in-
leds med anledning av en dokumentbegaran.

I det aktuella fallet var det ocksa fraga om
huruvida dokumentbegaran skulle framstéllas
pa den blankett som staden utarbetat for dnda-
mélet. Bitrddande justitickanslern hade redan
tidigare med anledning av ett annat klagomal
meddelat ett beslut om anvandningen av blan-
ketter. Enligt stadens utredning hade detta be-
slut beaktats vid oversynen av stadens anvis-
ningar om saken och vid personalutbildningen.

Enligt 17 och 18 § i offentlighetslagen ska
myndigheterna se till att god informationshan-
tering infors och iakttas inom deras underlydan-
de forvaltning.

Bitradande justitiekanslern ansag att aren-
det inte, under de omstandigheter som refere-
rats ovan, gav anledning till nagra ytterligare 4t-
garder inom ramen for laglighetskontrollen. Han
uppmarksammade emellertid de aktorer som
svarade for dokumenthanteringen inom stadens
olika forvaltningssektorer pa att personalen ska
ges sddan tillrécklig utbildning om offentlighets-
lagens grundlaggande bestammelser och fore-
skrifter om utlamnandet av information som de
behover i sitt arbete (OKV/1153/1/2014; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kauppila).

Forfarandet vid behandlingen
av en dokumentbegiiran

Enligt ett klagomal hade grundtrygghetsdirekto-
ren i en stad forkastat en dokumentbegéran som
berorde patientjournalerna gallande en avliden
person och anvisat den som begart journalerna
att soka andring i beslutet genom att yrka p4 rat-

telse hos stadens grundtrygghetsnamnd.
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Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att lagen om patientens stallning
och réttigheter inte innehéller nagra foreskrifter
om det forfarande som ska iakttas vid behand-
lingen av en dokumentbegiran. Darmed skul-
le offentlighetslagens bestdmmelser tillampas
pd behandlingen av den aktuella dokumentbe-
géran.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade grundtrygghetsdirektoren pa
skyldigheten att iaktta offentlighetslagens proce-
durbestaimmelser (OKV/1734/1/2014; arendet
avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stéll-
foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Outi Kauppila).

Behandlingen av en begiiran
om barnskyddsdokument

I ett klagomal uppmarksammades ett fall dar kla-
gandens ombud hade bestallt kopior av klien-
trapporter och andra barnskyddsdokument som
gallde klagandens barn. Barnen hade ungefér en
ménad tidigare i brddskande ordning placerats i
vard utom hemmet och placeringen hade daref-
ter forlangts. Chefen for barnskyddet hade emel-
lertid forkastat dokumentbegarandena. Av proto-
kollet for den enhet for individuella vardarenden
som hade behandlat rattelseyrkandet och av den
erhédllna utredningen framgick det att vagran att
lamna ut uppgifterna hade motiverats med att
klaganden inte var barnens virdnadshavare och
dérmed inte part i de barnskyddsarenden som
berorde barnen, dock med undantag for beslu-
ten om bradskande placering, byte av plats for
vard utom hemmet och omhéndertagande. En-
ligt utredningarna och enhetens protokoll hade
det emellertid av de dokument som senare erhal-
lits frdn tingsratten framgatt att klaganden hade
ratt att f4 information om drenden som berorde

barnen av socialmyndigheterna. Uppgifterna ha-
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de tillstallts klaganden per post inom en ménad
efter att begaran inkommit.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
en part enligt 11 § i offentlighetslagen har ratt
att ta del av innehéllet ocksa i ett sekretessbelagt
dokument, om dokumentet kan eller har kun-
nat paverka behandlingen av partens drende. De
barnskyddsdokument som klaganden begart var
till sin karaktar sédana dokument som inverka-
de pa den bradskande placeringen av klagan-
dens barn. Klaganden var sdledes part i arendet.
Med beaktande av klagandens partsstallning och
bestammelserna om partens ratt till information
anség bitradande justitiekanslern att forfarandet
i arendet inte varit korrekt dd vagran att lamna
ut dokumenten hade motiverats med att klagan-
den inte var barnens vardnadshavare.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de stadens social- och halsovardsndmnd och so-
cialservicesektor pa att myndigheternas forfa-
rande ska vara forenligt med offentlighetslagen
(OKV/1958/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Irma Tolmunen).

En barnskyddsmyndighets anmiilan
till polisen i ett barnskyddsirende

En barnskyddsmyndighet hade i enlighet med
25 d § 3 mom. i barnskyddslagen gjort en an-
malan till polisen om misstankt sexuellt utnytt-
jande av ett barn. Misstankarna hade emellertid
senare visat sig vara obefogade. Enligt bitrddan-
de justitiekanslern hade barnskyddsmyndigheten
i det aktuella fallet handlat oovervagt. Han upp-
marksammade myndigheten pa att saken alltid
ska provas pé ett tillborligt satt d& man overvéger
att gora en sddan barnskyddsanmalan som avses i
barnskyddslagen till polisen.

Bitradande justitiekanslern delgav chefen for

socialarbetet vid stadens 6ppenvérdstjanst inom
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barnskyddet det som han i sitt beslut konstate-
rat om barnskyddsmyndigheternas skyldighet
att utfora provning i sddana arenden som av-
ses i barnskyddslagen (OKV/1054/1/2013; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Tom Smeds).

HALSO- OCH SJUKVARDEN

Dréjsmil i ett dirende

Ett klagomal gallde en begaran om rattelse av an-
teckningar i klagandens patientjournaler. Direkto-
ren for stadens hélso- och sjukvérdstjénster hade
végrat ratta anteckningarna, men inte gett nagot
sédant intyg over vagran som avses i personupp-
giftslagen forran drygt tio manader efter att den
forsta rattelsebegaran framstallts och efter att bi-
tradande justitiekanslern bett om en utredning i
arendet. Bitradande justitiekanslern konstaterade
att arendet inte hade behandlats utan ogrundat
drojsmél. Han uppmérksammade darfor direkto-
ren for stadens halso- och sjukvardsjanster pa att
forvaltningsarenden enligt 23 § 1 mom. i forvalt-
ningslagen ska behandlas utan ogrundat drojs-
mal (OKV/641/1/2015; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Faststillelse av en klientavgift
inom hilsovirden

I ett klagomal riktade klagandena X och Y kri-
tik mot att en klientavgift inom halsovarden ha-
de tagits ut hos X trots att dennes avgiftstak ha-
de uppnatts. Det var fraga om en fast avgift som
grundade sig pa ett beslut av stadens social- och
halsovardsnamnd (ett s.k. taxabeslut), betraffan-
de vilken det inte fattades nagot sarskilt beslut. X

hade inte getts ndgon anvisning om dndringsso-

kande i det aktuella fallet, trots att det var mojligt
att overklaga avgiften. Bitradande justitiekanslern
delgav stadens social- och hélsovdrdscentral sin
uppfattning om saken och uppmarksammade sta-
den p4 att en anvisning om andringssokande ska
ges da avgifter tas ut inom halso- och sjukvérden.
Han uppmirksammade aven staden p den rad-
givningsskyldighet som foreskrivs i 8 § 1 forvalt-
ningslagen.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att bestammelserna om andringsokande i la-
gen om klientavgifter inom social- och halso-
vérden ar otydliga till den del det dr friga om
avgifter som inte har faststallts genom en tjans-
teinnehavares beslut. Han ansdg att det med
tanke pa rattsskyddet for klienterna inom soci-
al- och halsovdrden och kraven pa god forvalt-
ning skulle finnas skal att granska behovet av
att fortydliga lagens bestammelser om andrings-
sokande och/eller granska huruvida det finns
tillrackliga anvisningar om saken. Enligt bitra-
dande justitiekanslern ar den gallande reglering-
en agnad att orsaka ovisshet i fraga om tillamp-
ningen av bestimmelserna om 4ndringssokande
aven hos myndigheterna. Bitrddande justitie-
kanslern delgav ocksa social- och halsovirdsmi-
nisteriet sitt beslut, for bedémning av huruvida
det finns skal att fortydliga bestammelserna om
andringssokande i lagen om klientavgifter inom
social- och hélsovarden och/eller huruvida det
finns anledning att utfarda administrativa anvis-
ningar om saken. Han bad ministeriet informe-
ra om sina eventuella atgarder i drendet. Soci-
al- och halsovardsministeriet gav ett utlatande
daterat 23.11.2015, dér ministeriet forenade sig
med uppfattningen om att de otydliga bestam-
melserna om dndringssokande i lagen om klient-
avgifter inom social- och hélsovérden inte 4r ag-
nade att framja klienternas rattsskydd eller god
forvaltning. For att fortydliga situationen hade

ministeriet for avsikt att utfarda administrativa
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anvisningar (bl.a. ett tillkannagivande till kom-
munerna) om att alla avgifter inom social- och
hélsovarden kan overklagas och om att klienter-
na ska underrattas om mojligheten att overklaga
avgifterna ocksa da det ar fraga om fasta avgifter
(OKV/2105/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Marjo Mustonen).

Bemotandet av en klagan

I ett klagomal riktades det kritik mot det satt pd
vilket klagandens arende hade behandlats i ett
sjukvérdsdistrikt. I samband med arendets ut-
redning framgick det att klaganden inte hade fétt
ndgot bemotande pé sin klagan av sjukvardsdi-
striktet.

Enligt den detaljmotivering i regeringens
proposition (RP 72/2002 rd) gallande forvalt-
ningslagen som beror de bestammelser i 4 §
3 mom. som var gallande vid den aktuella tid-
punkten skulle forvaltningslagens bestammelser
tillampas p& avgoranden som meddelades i dren-
den som gallde klagan och pa delgivningen av
sddana avgoranden. Enligt propositionen skulle
saledes ett avgorande alltid meddelas i ett drende
som gallde klagan. I avgorandet skulle det redo-
goras for de omstandigheter som kommit fram
vid behandlingen och informeras om eventuel-

la dtgarder. Avgorandet kunde dock naturligtvis
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ocksd innebara att klagan inte gav ndgon anled-
ning till dtgarder.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav samkommunen for sjukvardsdistriktet
sin uppfattning om bemotandet av en forvalt-
ningsklagan (OKV/2125/1/2013; édrendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Henna-Riikka Vilinen).

Inspektioner

Valvira
Bitrddande justitiekanslern besokte 17.11.2015

Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hal-
sovdrden (Valvira). I samband med besoket re-
dogjorde Valviras representanter for Valviras lag-
stadgade uppgifter samt for de resurser som stér
till buds for uppgifterna och for aktuella fragor
i anslutning till verksamheten. Dessutom disku-
terades Valviras forslag till avveckling av normer
samt till revidering av bestammelserna om namn-
den for tillsyn over yrkesutbildade personer inom
hélso- och sjukvarden, namnden for abort- och
steriliseringsarenden samt adoptionsnamnden
Valvira presenterade ocksé utkastet till riksomfat-
tande tillsynsprogram for social- och hélsovarden
for aren 2016-2019 (OKV/8/51/2015).
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DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Javvid behandlingen av en klagan

I en skrivelse som riktats till en kommunstyrelse
och som rubricerats som en klagan hade det bl.a.
stallts krav p4 att en byggnad som byggts utan
tillstdnd skulle rivas. Dessutom riktades det kri-
tik mot det satt pa vilket vissa tjansteinnehava-
re i kommunen hade handlat. Den byggméstare
som klagan riktade sig mot hade i egenskap av
foredragande och protokollforare deltagit i be-
handlingen av skrivelsen i kommunens tekni-
ska namnd. Efter att namnden betraktat klagan
som ogrundad hade klaganden yrkat pa rattelse
av namndens beslut, och havdat att byggmastaren
i fraga var jévig att delta i drendets behandling. D4
rattelseyrkandet behandlades vid tekniska namn-
den fungerade emellertid samma byggmastare
som foredragande for arendet och som protokoll-
forare vid sammantradet. I protokollets foredrag-
ningsdel hade det konstaterats att byggmastaren
inte var javig att foredra arendet eller att fungera
som protokollforare vid ndmndens tidigare sam-
mantrade. Kommunstyrelsen forundrade sig i
sin utredning till justitiekanslern over hur bygg-
mastaren betraktas som javig i arendet, eftersom
denne inte hade deltagit i de beslut som avségs i
klagomalen, bl.a. beslut som berorde byggande.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
deti ett sddant fall dar det i en klagan tydligt har

framforts att en viss person betraktas som javig

inte ar forenligt med javsbestammelserna eller
med det krav pd objektivitet som beror myndig-
heternas verksamhet att forbise javsinvandning-
arna sdsom ogrundade och lata den berorda per-
sonen delta i bedomningen av det forfarande
som han eller hon varit delaktig i. Aven om en
jansteinnehavare sjalv anser sig vara ojavig att
behandla ett arende, ska man ta hansyn till vil-
ket intryck konstellationen ger utét. I det aktuel-
la fallet var det inte frdga om att klaganden t.ex.
skulle ha havdat att hela namnden var jévig att
behandla skrivelsen, eller om att klaganden an-
nars skulle ha haft for avsikt att forsvéra aren-
denas behandling i kommunen genom uppen-
bart ogrundade javsinvandningar. I detta fall var
det fraga om att klaganden ansag att vissa tydligt
individualiserade kommunala tjansteinnehavare
hade handlat i strid med lag eller god forvalt-
ningssed. I ett sadant fall ska kommunen saker-
stalla att arendet bereds och behandlas av ojévi-
ga tjansteinnehavare och fortroendevalda. Med
tanke pa myndighetsverksamhetens tillforlitlig-
het och trovardighet ar det nodvandigt att garan-
tera objektiviteten vid arendenas behandling ge-
nom att se till att medlemmarna i de organ som
behandlar drendena ér ojaviga.

Bitradande justitiekanslerns stéallforetradare
hade redan i ett tidigare beslut uppmérksammat
den berorda byggmastaren pd vikten av att iakt-
ta forvaltningslagens javsbestammelser, med an-
ledning av att byggméstaren hade fungerat som
protokollforare vid tekniska ndmndens samman-

trade vid beredningen och behandlingen av en
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utredning som berorde byggméstarens eget for-
farande. Darfor gav bitradande justitiekanslern
byggmastaren en anmarkning for forsummel-
sen av att iaktta forvaltningslagens javsbestam-
melser. Dessutom uppmérksammades kom-
munstyrelsen och tekniska naimnden pé vikten
av att i framtiden iaktta javsbestammelserna
(OKV/1721/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Anu Raty).

Behandlingen av besviir i en vignimnd

T ett fall hade en samhillsteknisk ndmnds vagsek-
tion, som fungerade som vagndmnd i en stad, in-
te alls behandlat de besvar som klaganden hade
anfort over ett beslut som hade fattats av vigla-
get for en enskild vag. Vagsektionens foredragan-
de hade enligt stadens utredning delgett viglaget
besviren och bett att vaglaget skulle behandla de
fragor som hade ndmnts i besvéren vid sitt sam-
mantrade. Besvaren gallde andring av en vagen-
hetsberakning och rattelse av berakningen for
en fastighets del samt en bom som skulle hallas
stangd. Staden meddelade i sin utredning till jus-
titiekanslern att de &mnen som tagits upp i besva-
ren berorde sddana frigor som skulle avgoras vid
vaglagets sammantrade. Vagsektionen hade emel-
lertid inte informerat klaganden om hur besvaren
hade behandlats, utan hade antagit att klaganden
i egenskap av medlem i vaglaget kande till vilka
beslut som hade fattats vid vaglagets sammantra-
de. Enligt klaganden hade besviren behandlats av
vaglaget endast genom att vaglaget vid sitt sam-
mantrade hade underrattats om besvéren och ge-
nom att det fel som fanns i vagenhetsberdkning-
en hade korrigerats for den aktuella fastighetens
del. Klaganden hade trott att arendets behandling
skulle fortga vid vagsektionen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare

konstaterade att det hor till de lagstadgade upp-
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gifterna for det kommunala organ som svarar
for fragor som beror enskilda vagar att bl.a. fat-
ta beslut om forbud mot bommar och att fung-
era som besvarsmyndighet i enlighet med 70 § i
lagen om enskilda vigar. En myndighet ar skyl-
dig att behandla de arenden som inkommer till
den. Myndigheten ska avgora drendet antingen
genom att fatta ett motiverat positivt eller nega-
tivt beslut i drendet, fatta beslut om att arendet
inte tas till provning eller overfora arendet till
en behorig myndighet. Den part som har inlett
arendet ska under alla omstandigheter underrat-
tas om hur drendet behandlas. Ifall besvarsmyn-
digheten anser att drendet i sak har blivit avgjort
i ndgot annat sammanhang, ska detta framforas
med hjalp av en tillrackligt detaljerad motive-
ring i beslutet. Ett antagande om att parten har
fatt kannedom om hur hans eller hennes arende
har behandlats av en privatrattslig sammanslut-
ning racker enligt bitradande justitiekanslerns
stéllforetradare inte for att myndigheten ska an-
ses ha uppfyllt sin skyldighet att behandla aren-
det. Han konstaterade att stadens samhallstek-
niska namnds vagsektion inte hade behandlat de
besvar som riktats till den pé det sitt som be-
stimmelserna i lagen om enskilda vagar och for-
valtningslagen kraver, och att vagsektionen en-
ligt hans uppfattning fortfarande var skyldig att
behandla de besvar som riktats till den. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare sande sitt
avgorande till stadsstyrelsen och samhallsteknis-
ka namnden samt till nAmndens végsektion for
kannedom och iakttagande. Stadsstyrelsen upp-
manades senast 30.10.2015 meddela hur det
arende som avsags i klagoméalet hade behandlats.

Stadens samhallstekniska namnds vagsek-
tion tillstallde 28.10.2015 justitiekanslersambe-
tet ett forratmingsprotokoll, av vilket det fram-
gick att klagandens besvarsarende hade blivit
behandlat for bommens del (OKV/1904/1/2014;

arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
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lerns stallforetradare Kimmo Hakonen och fore-

drogs av Anu Raty).

En stads forfarande vid meddelandet
av bygganvisningar

En stad hade p4 sin webbplats under rubriken
"anvisningar for byggare och projekterare” lagt ut
dokument som gallde tillgodoseende av tillgang-
ligheten i samband med byggandet. De anvisning-
ar som avsags i klagomalet var delvis strangare dn
bestdmmelserna i Finlands byggbestdmmelsesam-
ling och hade utarbetats i form av en foreskrift.
Sadana bygganvisningar som meddelas med stod
av stadens byggnadsordning kan emellertid inte
vara forpliktande for den som ansoker om ett lov
ifall de ar strangare 4n den miniminivd som fast-
stéllts i bindande foreskrifter.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
att byggnadstillsynscentralens anvisningar ha-
de utarbetats i en form som var &gnad att orsa-
ka ovisshet om pa vilken niva anvisningarna var
forpliktande. Kravet pa att myndigheterna ska

anvanda ett gott sprak och den serviceprincip

som géller inom forvaltningen forutsétter att de
som utrattar arenden hos byggnadstillsynsmyn-
digheterna enkelt ska kunna sarskilja de forplik-
tande bestammelser som beror byggandet fran
sddana anvisningar som har karaktaren av re-
kommendationer. Bitradande justitiekanslern
delgav stadsstyrelsen och stadens byggnadstill-
synscentral sin uppfattning, och bad byggnads-
tillsynscentralen senast 31.12.2015 meddela
vilka dtgarder den vidtagit for att fortydliga or-
dalydelsen i de anvisningar som meddelats inom
ramen for byggnadstillsynen.

Stadens byggnadstillsynscentral meddelade
1.12.2015 att den hade avlagsnat de tva anvis-
ningar som avségs i klagomalet fran sin webb-
plats och att den skulle ratta till saken sa att
de bindande bestammelserna tydligare an for-
ut ska kunna sarskiljas fran sidana anvisning-
ar som utgor rekommendationer. Enligt med-
delandet kommer anvisningarna p& nytt att
laggas ut pa webbplatsen efter att de har rattats
(OKV/1780/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Anu Raty).
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ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

I Finland rader varken allmént bitradestvang el-
ler advokatmonopol, vilket innebdr att parterna
i domstolsiarenden inte har ndgon skyldighet att
anlita ett bitrade for att skota arendet eller att vél-
ja en advokat som bitrade. Enligt de bestimmel-
ser som tradde i kraft vid ingéngen av ar 2013
ar parterna emellertid tvungna att anlita ett ratte-
gangsombud eller réttegéngsbitrade vid extraor-
dinart andringssokande i hogsta domstolen. Nar
tviste- och brottmal samt barnskyddsarenden be-
handlas vid domstolarna far i regel bara advoka-
ter, offentliga rattsbitraden och réattegangsbitraden
med tillstdnd fungera som réttegangsombud eller
rittegangsbitraden. Offentliga rattsbitraden, ad-
vokater och rattegangsbitraden med tillstdnd kan
aven forordnas till forsvarare eller till malsédgande-
bitrdden i brottmal samt tillhandahélla rattshjalp.

Advokat ar den som har inforts i advokatre-
gistret i egenskap av medlem i landets allméan-
na advokatforening (Finlands Advokatférbund,
en offentligrattslig forening). Som advokat ar
det mojligt att godkanna en person som ar kand
for redbarhet samt i frdga om ovriga egenska-
per och levnadssatt ar lamplig att utova advo-
katverksamhet, har avlagt hogre hogskoleexa-
men i juridik, har forvarvat den skicklighet som
kravs for utovande av advokatverksamhet och
sddan praktisk erfarenhet som foreskrivs i Fin-
lands Advokatforbunds stadgar, har avlagt en

examen om de bestdimmelser som galler advo-
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katverksamhet och vad god advokatsed kraver
(advokatexamen), inte har forsatts i konkurs
och vars handlingsbehorighet inte har begran-
sats. Enligt Finlands Advokatféorbunds stadgar
ska den som ansoker om medlemskap i forbun-
det ha forviarvat sadan skicklighet samt praktisk
erfarenhet som behovs for utovande av advokat-
verksamhet genom att, efter avlagd juristexamen
och fore antagandet som medlem, under minst
fyra ar ha varit verksam pé rattsvardens omrade
eller i darmed jamforbara befattningar eller upp-
drag som forutsatter juridisk utbildning, i var-
je fall under minst tva &4r som bitradande jurist,
som offentligt rattsbitrade eller som sjalvstandig
handhavare av advokatuppdrag eller i ndgon an-
nan sadan syssla dar han eller hon i motsvaran-
de man har utfort advokatuppdrag. En advokat
ska redbart och samvetsgrant utfora de uppdrag
som anfortrotts honom eller henne och i all sin
verksamhet iaktta god advokatsed och de anvis-
ningar som faststéllts for medlemmarna. Fin-
lands Advokatforbunds delegation har faststallt
regler om god advokatsed och en anvisning om
advokatarvoden. P4 sddana advokatforfaranden
som ur konsumentens synvinkel ar otillborliga
eller strider mot god sed tillampas konsument-
skyddslagen.

Offentliga rattsbitrdden ar tjansteman vid de
statliga rattshjalpsbyraerna. Behorighetsvillko-

ren for ett offentligt rattsbitrade omfattar hogre
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hogskoleexamen i juridik samt tillracklig erfa-
renhet av arbete som advokat eller av domar-
uppgifter. Ett offentligt rattsbitrade ska hederligt
och samvetsgrant utfora de uppgifter som anfor-
trotts honom eller henne samt iaktta god advo-
katsed i alla sina uppdrag. P4 ett offentligt ratts-
bitrade tillampas dessutom de bestimmelser i
statstjanstemannalagen som galler tjanstemans
allmanna skyldigheter.

Fran och med ingangen av ar 2013 har det
funnits sddana rattegadngsbitraden med tillstdnd
som ar verksamma med stod av tillstdnd av en
statlig myndighet (rattegédngsbitradesnamnden).
Tillstand beviljas en person som har avlagt ho-
gre hogskoleexamen i juridik, ar tillrackligt in-
satt i uppdraget som rattegdngsombud och rat-
tegdngsbitrade, ar redbar och inte uppenbart
olamplig for uppdraget som rittegdngsombud

och rattegangsbitride, inte har forsatts i konkurs

och vars handlingsbehorighet inte har begrin-
sats. Tillrackligt insatt ar en person som har av-
lagt advokatexamen, har fullgjort domstolsprak-
tik, under minst ett &r har arbetat som aklagare,
eller efter att ha avlagt hogre hogskoleexamen i
juridik under minst ett ar har varit verksam i an-
dra uppgifter som gor honom eller henne fortro-
gen med uppdraget som rattegangsombud och
rattegdngsbitrade. Ett rattegdngsbitrade med till-
stdnd ska redbart och samvetsgrant fullgora de
uppdrag som anfortrotts honom eller henne som
rattegdngsombud och rattegingsbitrade. Narma-
re bestammelser om skyldigheterna for ett rat-
tegdngsbitrade med tillstdnd finns i lagen om
rattegdngsbitraden med tillstind. Dessutom till-
lampas konsumentskyddslagen pa sidant age-
rande hos ett rittegéngsbitrade med tillstdnd
som ur konsumentens synvinkel 4r otillborligt

eller strider mot god sed.
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De tillsynssystem som beror advokater, offentli-
ga rattsbitraden och rattegangsbitraden med till-
stdnd bestar av godkédnnandeforfaranden och dis-
ciplinara forfaranden.

Om en advokat inte langre uppfyller de be-
horighetsvillkor som hanfor sig till lamplighet-
en for uppdraget, ska Finlands Advokatforbunds
styrelse utesluta advokaten ur forbundet. Justi-
tiekanslern har ocksa ratt att yrka pa att Fin-
lands Advokatforbunds styrelse ska vidta dtgar-
der mot en advokat som enligt justitiekanslern
inte ar behorig att vara advokat. Finlands Ad-
vokatforbunds styrelse ska vidare se till att ad-
vokaterna uppfyller sina forpliktelser séval nar
de upptrader infor domstol eller nigon annan
myndighet som i sin ovriga verksamhet. Nar den
tillsynsnamnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatforbund behandlar ett tillsynsa-
rende bedomer ndimnden om advokaten redbart
och samvetsgrant har utfért de uppdrag som an-
fortrotts honom eller henne och 1 all sin verk-
samhet har iakttagit god advokatsed, p4 det satt
som krévs i lagen om advokater. Vid tillsynsfor-
farandet bedomer man dédremot inte om avgo-
randet i ett drende som advokaten har skott ar
korrekt eller hur advokaten har lyckats med sitt
uppdrag. Om det emellertid har intraffat ett up-
penbart fel i yrkesutovningen i samband med ett

uppdrag, kan det bli aktuellt att bedoma om ad-
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vokaten har dsidosatt sina skyldigheter p& grund
av avsaknad av sddan yrkeskunskap eller annan
skicklighet som hade kravts for en adekvat skot-
sel av uppdraget.

Tillsynsndmnden kan aven faststalla disci-
plinara pafoljder for advokater. Till de disciplina-
ra péfoljderna hor uteslutning ur Finlands Advo-
katforbund, en péfoljdsavgift pd minst 500 och
hogst 15 000 euro samt tilldelande av en varning
eller en anmiérkning. Ett tillsynsérende inleds
med anledning av ett skriftligt klagomal angden-
de en advokat eller med anledning av en anma-
lan frén justitiekanslern (d4 justitiekanslern an-
ser att en advokat forsummat sina forpliktelser)
eller med anledning av en anmalan av en domstol
(dd en advokat visat sig vara oredlig, oforstandig
eller oskicklig eller annars olamplig for sitt upp-
drag). Ett tillsynsarende inleds ocksd nér Finlands
Advokatforbunds styrelse har beslutat ¢verfora ett
arende som har kommit till dess kdnnedom for
att behandlas i tillsynsnamnden. T.ex. fragor som
kommit till Finlands Advokatforbunds styrelses
kannedom i samband med sidana inspektioner
av advokatbyrder som utfors i enlighet med lagen
om advokater har overforts till tillsynsndmnden.

P4 avslutande av tjansteforhéllandet for ett
offentligt rattsbitrade tillimpas de allmanna be-
stammelserna i statstjanstemannalagen. Nar det

galler disciplindra pafoljder star offentliga ratts-
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bitraden i likhet med advokater under Finlands
Advokatforbunds tillsyn.
Rattegangsbitradesnamnden svarar for dter-
kallandet av ett tillstdnd att vara verksam som
rattegdngsombud och rattegéngsbitrade om ett
rattegdngsbitrade med tillstind inte langre upp-
fyller forutsattningarna for beviljande av till-
stand. De disciplinra pafoljder som kan paforas
rattegédngsbitraden med tillstdnd ar dterkallan-
de av tillstdnd, en péfoljdsavgift pa minst 500
och hogst 15 000 euro samt en varning eller en
anmérkning. Rattegédngsbitradesnamnden fattar
beslut om aterkallandet av ett tillstdnd och pa-
forandet av en pafoljdsavgift. Den tillsynsndmnd
som finns i anslutning till Finlands Advokatfor-
bund ska gora en framstallning till rattegangsbi-
tradesnamnden om aterkallande av ett tillstaind
eller paforandet av en péfoljdsavgift, medan till-
synsnamnden sjalv fattar beslut om tilldelandet
av en varning eller en anmarkning. Ett tillsynsa-
rende inleds med anledning av ett skriftligt kla-

gomdl angdende ett rattegdngsbitrade med till-

stdnd eller med anledning av en anmalan frin
justitiekanslern (d& justitiekanslern anser att
ett rittegéngsbitrade med tillstdnd har forsum-
mat sina skyldigheter) eller med anledning av en
anmalan av en domstol (d4 ett rattegdngsbitra-
de med tillstdnd visat sig vara oredligt, oforstdn-
digt eller oskickligt eller annars olampligt for sitt
uppdrag).

I de bestammelser som triddde i kraft vid in-
gangen av ar 2013 understryks det att den till-
synsnamnd och tillsynsenhet som finns i anslut-
ning till Finlands Advokatforbund 4r oberoende.
Tillsynsenheten svarar for beredningen av de
tillsynsarenden och arvodestvister som behand-
las i tillsynsnamnden. En anstélld vid tillsynsen-
heten far inte delta i skotseln av andra arenden
vid Finlands Advokatforbund an sédana som
galler tillsynen 6ver den verksamhet som be-
drivs av advokater, offentliga rattsbitraden och
rattegangsbitraden med tillstand, om deltagan-
det kan dventyra en oberoende och opartisk

skotsel av tillsynsenhetens uppgifter.

197



JUSTITIEKANSLERNS ROLL VID OVERVAKNING AV DEN VERKSAMHET SOM BEDRIVS AV ADVOKATER,
OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

JUSTITIEKANSLERNS ROLL VID OVERVAKNING AV DEN VERK-
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Inom justitiekanslerns arbetsfalt kan man sirskil-
ja dels laglighetskontrollen av aktorer som sko-
ter offentliga uppgifter och dels overvakningen
av advokaters verksamhet. Pa klagomal som gal-
ler sddana aktorer som skoter offentliga uppgifter
tilldimpas lagen om justitiekanslern i statsridet. P4
klagomal som galler advokaters verksamhet till-
lampas lagen om advokater och pé klagomal som
galler verksamhet som bedrivs av rattegdngsbitra-
den med tillstand tillampas lagen om réttegangs-
bitraden med tillstand.

Enligt lagen om advokater har justitiekans-
lern ratt att inleda ett tillsynsarende genom en
anmalan till Finlands Advokatforbund, om jus-
titiekanslern anser att en advokat inte uppfyller
sina forpliktelser. Justitiekanslern har likasa ratt
att yrka pa att Finlands Advokatforbunds styrel-
se ska vidta atgarder mot en advokat som enligt
justitickanslern inte ar behorig att vara advokat.
For sin overvakningsuppgift delges justitiekans-
lern de beslut som Finlands Advokatforbunds
styrelse fattat i medlemskapsérenden och de be-
slut som tillsynsnamnden fattat i tillsynsarenden
och arvodestvister. Dessutom ska de allménna
aklagarna underratta justitiekanslern om atal,
domar och beslut om atalseftergift som beror
advokater, ifall det misstankta brottet kan inver-

ka pa behorigheten som advokat eller sdnka akt-
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ningen for advokatkdren. Ar 2015 gjordes fem
sadana underrattelser till justitiekanslern. Justi-
tiekanslern har 4ven ratt att anfora besvar hos
Helsingfors hovritt over beslut som Finlands
Advokatforbunds styrelse har fattat i arenden
som galler medlemskap i Finlands Advokatfor-
bund och over beslut som tillsynsnamnden har
fattat i tillsynsarenden. Over hovrittens beslut
har justitiekanslern ratt att anfora besvar hos
hogsta domstolen, ifall besvarstillstind medde-
las. Nér hovratten behandlar besvarsarendet ska
justitiekanslern ges tillfalle att bli hord med an-
ledning av besvaren och vid behov lagga fram
bevisning och annan utredning.
Justitiekanslern 4r daremot inte behorig att
faststalla disciplinara pafoljder for advokater.
Om klagomal 6ver en advokats forfarande an-
fors direkt hos justitiekanslern, overfor justi-
tiekanslern i allmanhet klagomadlet till den till-
synsndmnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund for att behandlas enligt till-
synsforfarandet. Ar 2015 overforde justitiekans-
lern 17 sadana klagomal till tillsynsnamnden.
Ett klagomél overfors dock inte om det ar up-
penbart ogrundat eller om det ar klart att till-
synsnamnden skulle lamna klagomalet utan
provning. Tillsynsnamnden provar inte klago-

mél gallande arenden som har avgjorts tidiga-
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re, om inte ny utredning som inverkar pd saken
laggs fram i klagomélet. Aven om namndens be-
slut inte har samma rattskraftsverkan som dom-
stolsavgoranden, har hogsta domstolen an-
sett (HD 1997:158) att ett disciplinart drende
som avgjorts inom advokatforbundet inte fram-
gangsrikt kan inledas pd nytt, om inte nya om-
standigheter som &r av betydelse for avgoran-
det framfors till stod for yrkandet. Vidare kan ett
klagomal lamnas utan provning i tillsynsnamn-
den om det forlopt mer an fem ar fran de han-
delser klagomalet galler. Ett klagomal som galler
en advokat kan aven leda till att justitiekanslern
yrkar pd att Finlands Advokatférbunds styrel-
se ska vidta dtgarder mot advokaten genom ett
arende som galler medlemskap i advokatforbun-
det. T arvodestvister har justitiekanslern daremot
inga befogenheter.

Sddana klagomal som anfors hos justitie-
kanslern over Finlands Advokatforbunds styrel-
ses forfarande i ett arende som géller medlem-
skap eller over tillsynsnamndens forfarande i ett
tillsynsérende eller en arvodestvist, hanfor sig till
laglighetskontrollen av sddana aktorer som sko-
ter offentliga uppdrag. Enligt lagen om advoka-
ter handlar styrelsemedlemmarna i Finlands Ad-
vokatforbund under tjansteansvar vid avgdrandet
av arenden som galler medlemskap i forbundet,
medan medlemmarna i tillsynsnamnden hand-
lar under domaransvar. I klagomal som beror till-
synsnamndens forfarande kan det t.ex. vara fraga
om att tillsynsnamnden ogrundat péstas ha lam-
nat ett klagomal utan provning eller om att en
medlem av tillsynsnamnden péstés ha varit javig.

Enligt lagen om rattegéngsbitraden med till-
stdnd har justitiekanslern pa motsvarande satt
som i frdga om advokater ratt att genom en an-
malan inleda ett tillsynsarende som beror ett
rattegangsbitrade med tillstdnd. Tillsynsaren-
den som beror rattegdngsbitraden med tillstdnd

behandlas och avgors av tillsynsnamnden. For

aterkallandet av ett tillstdind och paforandet av
en pafoljdsavgift svarar emellertid rittegdngsbi-
tradesnamnden, till vilken tillsynsnamnden kan
gora en framstallning om saken. Rattegangsbitra-
desnamnden kan ocksa ge en varning eller ter-
forvisa tillsynsarendet till tillsynsnamnden for
behandling.

Under ar 2015 ansokte justitiekanslern en
gang om besvarstillstind hos hogsta domstolen i
ett arende som gallde behorigheten for ett ratte-

gangsbitrade med tillstand.

Avgoranden

Rittegingsbitridesnimndens
forfarande i samband med en ansékan
om tillstind

Ay ett klagomal framgick det att klaganden hos
rattegdngsbitradesnamnden hade ansokt om till-
stdnd att vara verksam som rattegangsbitrade med
tillstdnd. Klaganden ansag emellertid att namn-
den inte hade handlat korrekt i det aktuella fal-
let. Arendet hade inte behandlats utan drojsmal
och inte heller i enlighet med principerna om god
forvaltning. Klaganden hade bl.a. tillstallt ndmn-
den de begarda kompletteringarna till sin anso-
kan som scannade kopior i elektronisk form, vil-
ket naimnden inte hade godkant.

Enligt lagen om elektronisk kommunikation
i myndigheternas verksamhet har myndigheter-
na inte nigon ovillkorlig skyldighet att erbju-
da kunderna mojligheter att utratta drenden pé
elektronisk vag. Ett villkor for skyldigheten att
ordna elektronisk service ar enligt lagen att myn-
digheten har behovlig teknisk, ekonomisk och
ovrig beredskap for det.

Justitiekanslern konstaterade emellertid
att myndigheten ska godta elektroniska doku-
ment i det fall att myndigheten har gett kunder-
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na mojlighet att utratta arenden pé elektronisk
vag, sdvida det inte finns skal att ifragasatta do-
kumentens akthet. D4 myndigheten uppger sin
e-postadress ska den informera om vilka do-
kument som far sdndas via e-post samt om de
eventuella dataskyddsproblem som hanfor sig
till anvandningen av e-post (OKV/1531/1/2013;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Hanna-Mari Pekuri).

Inspektioner

Rittegingsbitridesnimnden

Justitiekanslern besokte och inspekterade
21.5.2015 rattegangsbitrddesnamnden. I detta
sammanhang diskuterades antalet drenden som

behandlats vid rattegingsbitradesnzmnden och
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arendenas behandlingstider, forfarandet vid be-
handlingen av tillstindsansokningar, dokument-
hanteringssystemet och resurserna samt de bris-
ter som uppdagats i lagen om rattegingsbitraden
med tillstind (OKV/3/51/2015).

Tillsynsnimnden

Justitiekanslern besokte och inspekterade
29.9.2015 den tillsynsnamnd som finns i anslut-
ning till Finlands Advokatforbund. I detta sam-
manhang diskuterades bl.a. de erfarenheter som
erhallits i frdga om tillampningen av lagen om
rattegdngsbitraden med tillstind i samband med
overvakningen av sédana bitraden, fragor gallan-
de offentligheten for tillsynsnamndens beslut, be-
slutsprocessen i tillsynsarenden och beslutens
motiveringar samt tillsynsnamndens praxis vid
rattandet av beslut (OKV/5/51/2015).
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Sammanlagt .. ... 61

Avgjorda arenden

1) skriftliga utldtanden ... 50
2) delgivning av uppfattning eller anvisning .......................ooo 1
3) andra stéllningstaganden ... 1
4) inget behov av dtgarder i d&renden som undersokts pa

en myndighets eller justitiekanslerns eget initiativ........................ 5
Sammanlagt .. ... 57
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Laglighetskontrollen av myndigheter och
andra som skéter offentliga uppgifter

KracomAL
Mottagna klagomal ... 1810
Klagomalen gillde foljande myndigheter eller arendekategorier

1) statsradet eller ministerierna. .......o.oooi e 174

2) allmanna domstolar, brottmal .................. 95

3) allmanna domstolar, andra drenden ......................... . 145

4) forvaltingsdomstolarna ... 36

5) specialdomstolarna ... 19

6) aklagarmyndigheterna ... 91

7) polismyndigheterna ...............oooiiiiii 257

8) utsokningsmyndigheterna ... 59

9) fangvardsmyndigheterna ..................cooii 9
10) ovriga justitieforvaltningsmyndigheter.....................c 24
11) utrikesforvaltningsmyndigheterna ...................ooc 4
12) regionforvaltnings- och inrikesforvaltningsmyndigheterna ............ 61
13) forsvarsforvaltningsmyndigheterna ... 3
14) skattemyndigheterna ... 34
15) ovriga finansmyndigheter.................oo 53
16) undervisningsmyndigheterna ..................ocooiviiiiiii 46
17) jord- och skogsbruksmyndigheterna ......................co 32
18) trafik- och kommunikationsmyndigheterna ........................... 26
19) naringsmyndigheterna ... 14
20) SOCIAlVATACN ..o 159
21) socialforsakring . ... 5
22) arbetarskyddet och andra arenden som hor till

social- och halsovardsministeriets ansvarsomrdde ..................... 6
23) hélso- och sjukvdrden ... 107
24) arbetsmyndigheterna ... 38
25) miljomyndigheterna ... 24
26) kommunala myndigheter ... 124
27) kyrkliga myndigheter ... 4
28) ovriga myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter ...... 79
29) advokater, offentliga rattsbitraden och rattegangsbitraden
med tillstdnd ... 120

30) privatrattsliga drenden ... 45
31) Ovriga Arenden ... 167
Sammanlagt (ett och samma klagomal kan gélla flera myndigheter
eller arendekategorier) ... 2110
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Avgjorda klagomal ... 1988

Klagomilen gillde f6ljande myndigheter eller drendekategorier

1) statsradet eller MINISteTIOINA. ... ..ottt 189
2) allmanna domstolar, brottmal ............. .. ... 109
3) allmanna domstolar, andra drenden ....................................... 166
4) forvaltningsdomstolarna ... 50
5) specialdomstolarna ... 23
6) aklagarmyndigheterna ... 107
7) polismyndigheterna ... 308
8) utsokningsmyndigheterna ... 77
9) fangvardsmyndigheterna ... 9
10) ovriga justitieforvaltningsmyndigheter......................... 31
11) utrikesforvaltningsmyndigheterna ... 4
12) regionforvaltnings- och inrikesférvaltningsmyndigheterna ............ 73
13) forsvarsforvaltningsmyndigheterna ... 5
14) skattemyndigheterna ... 35
15) ovriga finansmyndigheter ... 50
16) undervisningsmyndigheterna ... 46
17) jord- och skogsbruksmyndigheterna .......................... 30
18) trafik- och kommunikationsmyndigheterna.............................. 30
19) nédringsmyndigheterna ... 15
20) sOCIaAlVATACNL ..o 166
21) socialforsaRIing. ... 59
22) arbetarskyddet och andra arenden som hor till
social- och hélsovérdsministeriets ansvarsomrade ..................... 6
23) halso- och sjukvdrden ... 109
24) arbetsmyndigheterna ... 33
25) miljomyndigheterna ... 24
26) kommunala myndigheter ... 129
27) kyrkliga myndigheter ... 6
28) ovriga myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter ...... 87
29) advokater, offentliga réattsbitraden och rattegéngsbitraden
med tllstand ... 129
30) privatréttsliga arenden ... 48
31) OVIIga ATeNden ........oiii 182

Sammanlagt (ett och samma klagomal kan gélla flera myndigheter
eller arendekategorier) ... ... 2329
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Arenden som foranledde utredningsatgirder

1) anmArkningar ... 10
2) delgivning av uppfattning eller anvisning .......................oo. 139
3) andra stallningstaganden ... 10
4) andra ALGATAET . ... 5
5) korrigering eller rattelse under behandlingen ........................... 7
6) inget felaktigt forfarande kunde konstaterats .............................. 883
Sammanlagt ... 1054

Arenden som inte forutsatte nagra utredningsatgirder pa grund av att

1) arendet horde inte till justitiekanslerns behorighet ..................... 170
2) arendet var under behandling hos en behorig myndighet eller

kunde 6verklagas genom ordinéra rattsmedel ... 206
3) arendet overfordes till riksdagens justitieombudsman .................. 34
4) arendet overfordes till riksdklagaren ... 11
5) drendet overfordes till Finlands Advokatforbund ........................ 11
6) arendet overfordes till en behorig myndighet.............................. 18
7) arendet var s oklart att det inte kunde undersokas ..................... 169
8) arendet forfoll p4 grund av att klagomalet atertogs eller av

NAgon annan orsak ... 348
9) det var fraga om ett mer an tva r gammalt arende ..................... 75
Sammanlagt ... 1042
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

ARENDEN SOM INLETTS PA EGET INITIATIV OCH INSPEKTIONER

Arenden som inletts pa eget Initiativ ...............oiiiiiiiii 13
Inspektioner och besok ... ... 8
Sammanlagt .. ... 21
Avgoranden
1) delgivning av uppfattning eller anvisning ............................ 8
2) andra LGATAeT .......oii 2
3) andra stéllningstaganden ... 2
4) inget behov av dtgarder i ett drende som undersokts pé

en myndighets eller justitiekanslerns eget initiativ........................ 2
5) inspektion eller besok hos en myndighet ................................. 8
Sammanlagt .. ... 22
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GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH ARENDEN
SOM BEROR DOMARES TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Granskade domar ...
Arenden som inletts med anledning av granskade domar ..................

Arenden som berdr domares tjanstebrott

Meddelanden till justitiekanslern frén

1) hOVIAIEETTIA oo
2) POLISOIL. .o
3) dklagarambetena ...

SammMAnIagt .. ...

Avgoranden

1) anmarkning. ...

2) delgivning av uppfattning eller anvisning ...............................

3) skriftligt utlatande ...

4) inget behov av dtgarder i ett d&rende som undersokts pd en
myndighets eller justitiekanslerns eget initiativ ...........................

SammManlagt .. ...
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av den verksamhet som bedrivs
av advokater, offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Inledda drenden

1) tillsynsdrenden och arvodestvister ................coooviiiiiiiiiiiiiinn.
2) annan overvakning av advokater (bl.a. Helsingfors hovratts
begiranden om yttranden och dklagares underrattelser) ...............

SAMMANIAZE ...

Avgoranden

1) skriftliga utlatanden ...
2) andra stallningstaganden ...
3) inget behov av dtgdrder i ett d&rende som undersokts

pé en myndighets eller justitiekanslerns eget initiativ ..................
4) arendet overfordes till Finlands Advokatforbund ........................

Sammanlagt ...
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ARBETSSITUATIONEN

Arenden som inletts under ar 2015
klagomalsdrenden ...
ovriga laglighetskontrollarenden........................

administrativa drenden ...

Sammanlagt .. ...

Arenden som avgjorts under &r 2015..............cccceeeniieennne.

Arenden under behandling vid ingingen av ar 2015
arenden som inkommit &r 2012 ...
arenden som inkommit &r 2013 ...

arenden som inkommit &r 2014 ...

SammMAanIagt .. ...

Arenden under behandling vid utgingen av ar 2015
arenden som inkommit ar 2013 ...
arenden som inkommit 4r 2014 ...

arenden som inkommit &r 2015 ...

Sammanlagt .. ...
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BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN
OCH JUSTITIEKANSLERSAMBETET

BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN
OCH JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslerns och justitiekanslersambetets stéllning, uppgifter och befogenheter reg-
lerasi27 § 3 mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110-113 §, 115 § 1 mom. 1 punkten
och 117 § i grundlagen, 2 § i riksdagens arbetsordning, 1 § och 10 § i lagen om riks-
ratten och behandling av ministeransvarighetsarenden, 1 § 2 mom. i lagen om statsra-
det, i lagen om justitiekanslern i statsrddet och statsradets forordning om justitiekans-
lersambetet, i lagen om fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern i statsradet
och riksdagens justitieombudsman, i 6 § 3 mom., 7 ¢ § 1 mom. och 10 § i lagen om
advokater samt19 §, 10 §, 14 § 1 mom., 25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rattegdngs-
bitraden med tillstdnd.

Justitiekanslersaimbetets arbetsordning, som faststéllts med stod av 12 § 2 mom. i
lagen om justitiekanslern i statsradet och 3 § i statsrddets forordning om justitiekans-

lersambetet, finns bifogad till berattelsen.
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BILAGA 1

Justitiekanslersimbetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 17 december 2007

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och 3 §
statsradets forordning om justitiekanslersdmbetet (253/2000) faststaller jag foljande
arbetsordning for justitiekanslersambetet, efter att ha hort bitradande justitiekanslern

om dess 2 §:

Allmint

1§

Tillampningsomrdde

Vad galler uppgifterna for och arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrdadande
justitiekanslern samt for justitiekanslersambetets avdelningar, enheter och personal skall,
utover grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och statsradets for-

ordning om justitiekanslersambetet (253/2000), denna arbetsordning foljas.

28
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
Justitiekanslern avgor i forsta hand drenden som géller
1) riksdagen,
2) republikens president,
3) statsrddet och dess medlemmar samt ministerierna,
4) de hogsta tjanstemannen,
5) justitiekanslersambetet,
6) internationellt samarbete och internationella drenden,
7) nationell beredning av drenden som hanfor sig till Europeiska unionen,
8) overvakning av advokater,
9) justitiekanslerns utldtanden, samt

10) principiella och vittsyftande fragor.
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Bitradande justitiekanslern avgor arenden som galler
1) till justitiekanslern riktade klagomal som inte skall avgoras av justitiekanslern,
2) janstedtal mot tjansteman inom domstolsvasendet,
3) adomda straff och av dessa foranledda atgarder,
4) extraordinart andringssokande, samt
5) andra arenden som inte i forsta hand ankommer p4 justitiekanslern.
Bitradande justitickanslern granskar statsradets protokoll. Bitradande justitiekanslern
inspekterar ocksd domstolar och andra myndigheter.
Justitiekanslern kan besluta att ett arende eller en grupp av arenden behandlas pé
ett satt som avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall bestammer justitiekans-

lern vem som skall avgora ett drende.

38
Ledningsgruppen
For behandlingen av drenden som galler justitiekanslersimbetet och dess verksamhet
finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hor justitiekanslern som ordfo-
rande och bitrddande justitiekanslern som vice ordforande samt som medlemmar kans-
lichefen, avdelningscheferna, informatdren och tva av personalmotet for ett ar i sander
valda representanter for personalen. Som sekreterare for ledningsgruppen fungerar per-
sonalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrader p4 kallelse av justitiekanslern. Ordforanden bestam-

mer vilka arenden som behandlas vid ledningsgruppens sammantraden.

Avdelningar och enheter

48

Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningen for statsrddsarenden behandlar drenden om géller

1) overvakning av statsradet,

2) klagomél som har samband med 6vervakningen av statsrddet,

3) overvakning av advokaterna och de offentliga rattsbitradena,

4) internationella organisationer for laglighetsovervakning samt internationella arenden
som géller grundlaggande fri- och réttigheter samt manskliga réttigheter,

5) nationell beredning av drenden som hanfor sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utldtanden inom avdelningens verksamhetsomréde.
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58

Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningen for rattsovervakning behandlar arenden som galler

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt ¢vervakning av domstolar och annan laglig-
hetsovervakning, som inte ankommer p4 avdelningen for statsrddsarenden,

2) tjanstedtal mot tjdnsteman inom domstolsvasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinart dndringssdkande,

5) beredning av utlatanden inom avdelningens verksamhetsomrade,

6) bitrddande vid 6vervakningen av statsrddet, samt

7) bitrdadande i internationella arenden, enligt vad som foreskrivs sarskilt.

6§

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar drenden som géller

1) ambetsverkets interna forvaltning och ekonomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankommer pa ndgondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitiekanslerns berattelse,

5) information, samt

6) ovriga drenden som skall behandlas vid justitiekanslersimbetet och som inte ankom-

mer p& ndgondera avdelningen.

78
Sdrskild behandling
Justitiekanslern kan bestimma att ett drende skall behandlas av ndgon annan avdelning

eller enhet an vad om foreskrivs i 4—6 § eller gemensamt av flera.

88§
Placering av tjdnstemdn
Justitiekanslern bestammer, efter att ha hort avdelningscheferna, pa foredragning av

kanslichefen placeringen av tjansteménnen i avdelningar och enheter.
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Tjinsteminnens uppgifter och stillféretriidare

98

Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) ledajustitiekanslersdmbetets interna verksamhet samt se till att verksamheten ger resultat
och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersaimbetets arbetsordning,

3) bereda arenden som giller justitiekanslersambetets verksamhets- och ekonomiplan
samt budget,

4) behandla arenden som galler tillsattande av tjanster, beviljande av tjanstledighet och
avslutande av tjansteforhdllanden samt tjanstearrangemang och ovriga personal-
arenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns berattelse,

6) fordela arendena mellan avdelningarna och administrativa enheten,

7) delta i beredningen av justitiekanslerns utlatanden, samt

8) behandla de ¢vriga arenden som justitiekanslern p& grund av dessas natur tilldelar
kanslichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef for administrativa enheten galler i tillimpliga delar

10 § 1 och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid

behov lagga fram forslag till omplacering av tjanstemén samt till andra arrangemang.

108
Avdelningscheferna
En avdelningschef skall
1) leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara for att verksamheten ger resultat,
2) overvaka att avdelningens arenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,
3) se till att avdelningens tjanstemén far den handledning som de behover i sina upp-
gifter,

4) fordela avdelningens arenden mellan tjansteménnen for beredning och foredragning,
5) bereda och foredra de viktigaste arendena som ankommer pa avdelningen, samt
6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas av justitiekanslern.
Avdelningschefen skall vid fordelningen av arendena om mojligt tilldela ett referendarie-
rad de viktigaste drendena och tilldela vissa personer samma typer av arenden samt for-
dela avdelningens arbetsmangd jamnt mellan dess tjansteman.

Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmoten for utveckling av avdelning-
ens verksamhet samt for behandling av fragor som beror avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsrddsarenden skall ocksé delta i 6vervakningen av

statsrddets verksamhet samt bereda och foredra justitiekanslerns utlatanden.
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Chefen for avdelningen for rattsovervakning skall ocksa delta i 6vervakningen av

statsradets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestaimmer.

118§
Foredragandena
Foredragandena skall bereda och foredra de drenden som tilldelats dem for avgorande

av justitiekanslern eller bitradande justitiekanslern, enligt vad som foreskrivs ovan i 2 §.

12§

Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersdmbetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och ovriga forvaltningsirenden, skota ambetsverkets bokforing samt fora ambets-

verkets matrikel.

13§
Informatoren
Informatoren skall skota justitiekanslersambetets externa och interna information och

bitrada vid beredningen av justitiekanslerns berattelse.

14§

Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekanslersambetets bibliotekarie och for sin del
ansvara for dambetsverkets informationstjdnst samt for planering, uppsokning och under-

hall av informationskallor.

158§

Notarierna

Notarierna, av vilka tvé i forsta hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern och bi-
tradande justitiekanslern, bitrader sin avdelnings foredragande i de arenden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka foredragande

varje notarie i forsta hand bitrader bestams sarskilt.

16 §
Registratorn
Registratorn skall skota justitiekanslersambetets registratur- och arkivfunktioner samt

i anslutning till dessa betjana allmanheten.
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17§

ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslersambetets ADB-utrustning, uppratthéller data-
nét och databaser, haller kontakt med utrustningsleverantorer samt med statsradets ov-
riga ADB-personal, skoter ambetsverkets pe-support samt deltar i den tekniska samman-

stallningen av justitiekanslerns berittelse.

18§

Vaktmidsterichefen

Vaktmasterichefen skall skota ambetsverksservicen och materialanskaffningen vid justi-
tiekanslersambetet samt fora register dver inventarierna.

Vaktmisterichefen ar forman for expeditionsvakten och vaktmastaren.

19§
Ovriga tjdnstemdn
De ovriga tjanstemannen skall utfora de uppgifter som ankommer pa dem enligt tjanstens

befattningsbeskrivning eller enligt sirskilda forordnanden.

20§
Sarskilda uppgifter
Justitiekanslern ger ndgon av foredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson som
foretrader anvandarna.
Alla tjanstemén dr dessutom skyldiga att utfora de uppgifter som sarskilt har dlagts

dem.

21§
Stdllforetrddare
Justitiekanslern forordnar stallforetradare for kanslichefen och avdelningscheferna dé
dessa har forhinder.
Stallforetradare for ovriga tjansteman forordnas av kanslichefen eller av en avdel-

ningschef.
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Avgorande av drenden

22§
Foredragning samt undertecknande av expeditioner
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern avgor de arenden som ankommer pa dem
efter foredragning, om de inte i ndgot enskilt fall beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgor de drenden som ankommer p4 honom utan foredragning.

Foredragandena inhamtar upplysningar och utredningar i anhéngiga drenden, om
drendet inte ar av en sidan natur att beslutet fattas av den som avgor drendet.

I arenden som avgors efter foredragning skall expeditionen kontrasigneras av fore-
draganden.

En foredragande undertecknar ensam sina brev. Om foredragandens brev ar en expe-
dition av justitiekanslerns eller bitradande justitiekanslerns avgorande, skall detta fram-
ga av brevet.

23§

Beslutanderdtt i drenden som giller justitiekanslersambetet

Justitiekanslern avgor sddana drenden gallande justitiekanslersambetet om vilka det inte
foreskrivs annorlunda i statsradets forordning om justitiekanslersdambetet (253/2000)
eller nedan i denna paragraf.

Fragor som galler handlingars offentlighet skall avgoras av den som avgor det aren-
de som begaran géller. I andra fall och vad galler arkiverade handlingar skall kansliche-
fen avgora dessa arenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som namns nedan, drenden som géller anvand-
ning av tillbudsstaende anslag for justitiekanslersdmbetets verksamhet, reserakningar och
kostnadsersattningar, personalutbildning samt registrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgor hur sidana anslag skall anvandas som har tilldelats respek-
tive avdelning i justitiekanslersambetets av justitiekanslern faststallda interna beslut om
anslagsfordelningen. Vidare avgor de arenden som galler reserdkningar och kostnadser-

sdttning samt arenden som galler avdelningens personalutbildning.
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Sirskilda bestimmelser

248
Inkomna drenden
Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till ambetsver-
ket, p4 handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet drendet hor till.
Efter att justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern har bekantat sig med de
inkomma handlingarna skall kanslichefen kontrollera fordelningen av drendena.
Avdelningschefen, som tillstalls de arenden som overfors till hans avdelning, fordelar
arendena mellan avdelningens tjansteman.
Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett drende ankommer p4, bestammer
kanslichefen var det skall behandlas.

25§
Beslutsforteckning
Over de drenden som avgors vid dambetsverket utan expedition, férs en beslutsforteck-
ning.

Av beslutsforteckningen skall framgé vad beslutet galler, beslutsdatum och nummer,
vilka som har féredragit och avgjort drendet samt namnen pd dem som har fitt kopior av
beslutsforteckningen.

26 §
Semesterordning
Justitiekanslern faststéller semesterordningen pa foredragning av kanslichefen efter att

ha hort avdelningscheferna.

27 §
Tjdnsteresor
Over justitiekanslerns och bitrddande justitiekanslerns tjansteresor for justitiekanslerns
sekreterare en forteckning i vilken resorna antecknas omedelbart efter resebeslutet. Den
tjansteman som forbereder resan gor en kostnadskalkyl som han tillstaller personal-
sekreteraren.

Kanslichefen gor tjansteresor pé justitiekanslerns forordnande eller med dennes
tillstdnd. Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern ger medfoljande tjanstemén

reseforordnanden. T andra fall ar det kanslichefen som ger tjdnstemén reseforordnanden.
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28 §

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersambetet och dess personal iakttas lagen om samarbe-
te i statens ambetsverk och inrattningar (651/1988) samt de avtal som har ingatts med

stod av lagen.

29§
Ovriga foreskrifter och anvisningar
Utover denna arbetsordning skall iakttas vad som foreskrivs i justitiekanslersambetets
arkivstadga samt vad som i statsridets kanslis ekonomistadga foreskrivs justitiekanslers-
ambetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersambetets verksamhets- och
ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jamstalldhetsprogrammet, utbildnings-
programmet for personalen, justitiekanslersambetets kommunikationsplan samt 6vriga

anvisningar som justitiekanslern har faststallt.

30§
Ikrafttrdadande
Denna arbetsordning trader i kraft den 1 januari 2008.

Genom denna arbetsordning upphavs justitiekanslersambetets arbetsordning av den
5 mars 2004.
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UTLz“\TAA\'DEN, STALLNINGSTAGANDEN OCH PROMEMORIOR

BILAGA 2

Utlatanden, stillningstaganden och promemorior
Forslaget till samordnare for arbetet mot manniskohandel, for uppréttande av
en samordningsstruktur (OKV/1/20/2015)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av 1 § i lagen
om statsradet (OKV/2/20/2015)

Finlands sjunde periodiska rapport i anslutning till FN:s konvention mot tortyr
(OKV/3/20/2015)

Betdnkandet av den arbetsgrupp som bedomt verkningarna av en organisatorisk

sammanslagning av de hogsta domstolarna (OKV/4/20/2015)

Arbetsgruppsbetankandet "Revidering av strafflagens allmédnna bestdmmelser
om forverkandepafoljder” (OKV/5/20/2015)

Utredningsméannens bedomningspromemoria om reformering av domstolarnas
centralforvaltning (OKV/6/20/2015)

Den rittsliga godtagbarheten av frivilliga dtgarder for skyddande av vatmarker
(OKV/7/20/2015)

Betdnkandet av arbetsgruppen for domstolsavgifter (OKV/8/20/2015)

Betankandet "Riktlinjer for en finsk underrattelselagstiftning” av arbetsgruppen
for en informationsanskaffningslag (OKV/9/20/2015)

Andringen av statsradets {6rordning om omraden dér luftfart ar inskrankt
(OKV/10/20/2015)

Andringen av 1 § i statsradets forordning om inrikesministeriet (OKV/11/20/2015)
Utkastet till republikens presidents forordning om placeringsorterna for Finlands

beskickningar i utlandet och ordnandet av konsulara tjanster i utrikesforvaltningen
(OKV/12/20/2015)



BiLaca 2

Utkastet till den 23:e periodiska rapporten om verkstalligheten av FN:s konvention
om avskaffande av alla former av rasdiskriminering (OKV/13/20/2015)

Arbetsgruppsbeténkandet "Vissa andringsbehov i frdga om bestammelserna
om mutbrott” (OKV/14/20/2015)

Andringen av 44 a § i reglementet for statsrddet (OKV/15/20/2015)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till tullag och till vissa lagar som
har samband med den (OKV/16/20/2015)

Ett arende gallande lonesattningen for domarna vid de hogsta domstolarna
(OKV/17/20/2015)

Arbetsgruppsbetankandet "Utvecklande av tingsrattsnétverket” (OKV/18/20/2015)

Slutrapporten av arbetsgruppen for revidering av handikapplagstiftningen
(OKV/19/20/2015)

Betdnkandet av den arbetsgrupp som berett genomforandet av brottsofferdirektivet
(OKV/20/20/2015)

Behoven av revideringar av samiska spraklagen (OKV/21/20/2015)
Forfattningsnivan (OKV/22/20/2015)

Bedomningspromemorian om konsekvenserna av de nya internationella
kriminaliseringsforpliktelserna for den finska strafflagstiftningen (OKV/23/20/2015)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till domstolslag och lagstiftning som
har samband med den, utarbetat vid den fortsatta beredningen av domstolslagen,
samt betankandet "Utveckling av utbildningssystem for domare” av den
utbildningsarbetsgrupp som tillsatts i samband med projektet (OKV/24/20/2015)

Andringen av 1 § i statsradets forordning om undervisnings- och kulturministeriet
(OKV/25/20/2015)
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Bedomningspromemorian om de dtgarder som kravs med anledning av
direktivet 2014/62/EU om straffrattsligt skydd av euron och andra valutor mot
penningforfalskning och om erséttande av rddets rambeslut 2000/383/RIF
(OKV/26/20/2015)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av utlanningslagen
(OKV/27/20/2015)

Utkastet till statsradsforordning om ett natverk for kontaktpersoner for grundlaggande
och manskliga réttigheter (OKV/28/20/2015)

Utkastet till statsradsforordning om andring av forordningen om foérundersokning,
tvdngsmedel och hemligt inhdmtande av information (122/2014) (OKV/29/20/2015)

Europarédets forfragning om domares oavhangighet och neutralitet (OKV/30/20/2015)

Revideringen av anvisningarna for utarbetande av regeringspropositioner (HELO)
(OKV/31/20/2015)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av 11 a och 11 b § i lagen
om smabarnspedagogik (36/1973) samt forslaget till statsrddsforordning om dndring
av 6 § 1 mom. i forordningen om barndagvérd (239/1973) (4ndring av ratten till

smébarnspedagogik och personaldimensioneringen) (OKV/32/20/2015)

Propositionsutkastet gallande stod for hemvérd och privat vard av barn
(OKV/33/20/2015)

Andringen av 1 § i statsradets forordning om kommunikationsministeriet
(OKV/34/20/2015)

Slutrapporten av arbetsgruppen for lokalsikerhet (OKV/35/20/2015)
Anvisningarna for horande i samband med forfattningsberedningen (OKV/36/20/2015)

Andringen av 2 § i statsridets forordning om miljéministeriet (OKV/37/20/2015)
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Arbetsgruppsrapporten om koordinering av frivilligverksamheten och utvecklande
av dess verksamhetsforutsattningar (OKV/38/20/2015)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av 20 § i
statstjanstemannalagen (OKV/39/20/2015)

Regeringens proposition med forslag till lag om identitetskort och till vissa lagar
som har samband med den (OKV/40/20/2015)

Utkastet till en ny statsradsférordning om radet f6r bedémning av lagstiftningen och
forslaget om éndring av reglementet for statsradet (OKV/41/20/2015)

Andringen av 18 och 20 § i reglementet for statsradet (OKV/42/20/2015)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om andring av utldnningslagen
(OKV/43/20/2015)

Andringen av 2 § i statsradets férordning om arbets- och naringsministeriet
(OKV/44/20/2015)

FN:s konvention om barnets rattigheter: slutsatser och rekommendationer
av kommittén for barnets rattigheter; mellanperiodsforfragning (OKV/45/20/2015)
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INSPEKTIONER OCH BESOK

BILAGA 3

Inspektioner och besok

14.4.2015

6.5.2015

21.5.2015

16.5.2015

29.9.2015

6.10.2015

2.11.2015

17.11.2015

Centralkriminalpolisen (OKV/1/51/2015)
Undervisnings- och kulturministeriet (OKV/2/51/2015)
Rattegéngsbitradesnamnden (OKV/3/51/2015)
Polisinrattningen i Helsingfors (OKV/4/51/2015)

Tillsynsnamnden i anslutning till Finlands Advokatforbund
(OKV/5/51/2015)

Besok och inspektion gallande systemet for brottmalsdomar Ritu
vid Ostra Nylands tingsratt (OKV/6/51/2015)

Besok och inspektion géllande systemet for brottmalsdomar Ritu
vid Rattsregistercentralen (OKV/7/51/2015)

Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och halsovarden Valvira
(OKV/8/51/2015)



PERSONALEN VID JUSTITIEKAN SLERSAMBETET

PERSONALEN VID JUSTITIEKANSLERSAMBETET 31.12.2015

Avdelningen for statsridsirenden

Referendarierad, avdelningschef Salo Maija, vicehéradshovding
Konsultativ tjansteman Koivisto, Johanna, viceharadshovding
Aldre justitiekanslerssekreterare Pekuri, Hanna-Mari, viceharadshovding

Pyokdri, Laura, juris kandidat (tjanstledig)
Ruuskanen, Minna, juris doktor,

vicehdradshovding

Notarier Ahotupa, Eeva, vicenotarie

Rouhiainen, Minna, juris magister

Avdelningen for rittsovervakning

Referendarierdd, avdelningschef Martikainen, Petri, juris licentiat,
viceharadshovding
Referendarierad Kostama, Outi, viceharadshovding

Léfman, Markus, juris licentiat,
vicehdradshovding

Mustonen, Marjo, viceharadshovding

Aldre justitiekanslerssekreterare Kauppila, Outi, vicehéradshovding
Lehvd, Outi, viceharadshovding
Liesivuori, Pekka, viceharadshovding
Pulkkinen, Minna, vicehdradshovding
Rouhiainen, Petri, vicehiradshovding
Raty, Anu, viceharadshovding
Smeds, Tom, vicehéradshovding
Tolmunen, Irma, vicehdradshovding
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Yngre justitiekanslerssekreterare Halimaa, Elina, viceharadshovding
Vilinen, Henna-Riikka, viceharadshovding

Foredragande Tulkki-Ansinn, Pia, vicehdradshovding

Notarie Tuomikko, Helena, vicenotarie

Administrativa enheten

Kanslichef Hakonen, Kimmo, juris kandidat
Personalsekreterare Ndveri, Anu, tradenom
Informator Kukkanen, Krista, filosofie magister (tjanstledig)
Informatiker Tuomi-Kyro, Eeva-Liisa, filosofie kandidat
Avdelningssekreterare Jernmark, Tia, merkonom
Registrator Snabb, Tuula
Kanslisekreterare Hanweg, Riitta

Nyberg, Ira

Savela, Sari

Vaktmasterichef Utriainen, Saku
Expeditionsvakt Elf, Tomi
Vaktmastare Hietala, Markus
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SAKREGISTER
A
Advokat Beskickning
justitiekanslerns roll som 6vervakare __ 198 forfarandet 1 ett visumérende 97
tillsynssystem 196  Beslut
Allman rattshjilp antecknandet av tidpunkten 168
forfarandet vid en rattshjalpsbyra 115 motiverandet av ett beslut 152
overforing av ett 4rende till en behorig motiverandet av ett forunder-
myndighet 116 sokningsbeslut 126, 127
Anvisning Bidrag
anvisningar om kosmetikprodukter __ 176 utredandet av ett bostadsbidragsarende _ 178
riktlinjer for utndmning av vikarier 166 Brottsanmailan
Arbetsfordelning polisens forfarande 123,124
mellan de hogsta laglighetsovervakarna __ 63 registreringsskyldighet 122,123
Avgift Budget
faststéllelse av en klientavgift 187 justitiekanslersambetets 35
Byggnadstillsyn
B tydliga anvisningar 191
Barnets rattigheter D
ratten till grundldggande utbildning __ 14, 74
Barnskydd Dagvard
anmalan till polisen 186 tillgodoseendet av jamlikheten 157
regionforvaltningsverkens resurser De grundliggande fri- och rattigheterna
inom barnskyddet 174 och de manskliga rittigheterna
Behandling overvakning 66
behandlingen av besvér 190 Dokumentbegiran
Behandlingstid behandling 116, 145, 150, 154, 177, 185, 186
drojsmal 104, 105, 106, 136, 168 behandlingen av en informationsbegaran _ 117
drojsmal vid forsdkringsdomstolen 105 bemotande 161
for en utkomststodsansokan 181 felaktig behandling 151
for ett utkomstskyddsarende 179 forfarandet i samband med bemotande __ 143
for ett utkomststodsarende 180 iakttagandet av offentlighets-
Behorighetsvillkor lagen 100, 143, 171
for ett tidsbestamt tjansteforhdllande _ 154
information 96
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Dom
skrivfel _ _ 108
Drojsmal
behandlingen av besvér 106
behandlingen av en dokument-
begéran 150, 187
behandlingen av en tillstindsansokan ___ 131

behandlingen av en utkomststodsansokan 181
behandlingen av ett rattelseyrkande _ 183, 184
behandlingstiden 180, 183
behandlingstiden for ett utkomstskydds-

arende 179
bemotandet av en dokumentbegaran __ 143
foredragningen av en riksdagsskrivelse 44
i samband med ett beslut 179
i samband med ett svar 130, 147
sandandet av en statsradsskrivelse till

riksdagen 45

E

E-post
besvarandet av en forfragning 144
noggrann dokumenthantering 102

sandandet av sekretessbelagda uppgifter _ 143

F
Farliga amnen

skadestand 176
Fel

foredragning 45

réttelse 168
Fordon

donation av en personbil till polisen ____ 133
Foredragning

drojsmal i samband med foredragningen

av en riksdagsskrivelse 44

ett fel vid foredragningen av riksdagens

svar 44
Foredragningslista

granskning 39
Forordning

statsridets sprakkunskapsforordning 159
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Forsakringsdomstolen
drojsmal vid behandlingen 105
Forundersokning
drojsmal 110, 120, 121, 122, 130
motiverandet av ett beslut __ 124, 125, 126
Forundersokningsprotokoll
sekretessanteckning 129
Forvaltningsbeslut
motiverandet av ett beslut 178
Forvaltningsdomstol
behandlingstiden 104
Forvaltningsklagan
behandling hos polisen 131
Forvaltningslagen
avgorandet av ett forvaltningsarende __ 185
beviljandet av bidrag 157
drojsmal vid behandlingen 141
efterlevnad 161
forfarandet 162
tillampning av anvisningar 162
G
God forvaltning
adekvat service 141
behandlingen av ett rattelseyrkande _ 183, 184
bemotandet av en dokumentbegaran __ 161
bemotandet av en klagan 188
besvarandet av en forfragning 136, 184
dokumenthantering 165
drojsmél i samband med ett beslut 139
drojsmal i samband med svar 144, 147
iakttagandet av god forvaltning 166
iakttagandet av offentlighetslagens
procedurbestammelser 135
kundbetjaning 169
motiverandet av en tjansteutnamning ___ 162
motiverandet av ett beslut 166
rédgivning 170
rddgivnings- och serviceskyldigheten __ 182

Grundlaggande utbildning
ratten till grundlaggande utbildning 159



SAKREGISTER

H
Husrannsakan
forutsattningar for beslag 133
Halso- och sjukvarden
faststallelse av en klientavgift 187
I
Inspektion
Centralkriminalpolisen 136
polisinrdttningen i Helsingfors 136
rattegangsbitradesndmnden 200
systemet for brottmalsdomar Ritu och
Rattsregistercentralen 118
systemet for brottmalsdomar Ritu och
Ostra Nylands tingsratt 118
Tillstdnds- och tillsynsverket for
social- och halsovérden 188
tillsynsnamnden i anslutning till
Finlands Advokatférbund 200
undervisnings- och kulturministeriet ___ 164
Invandrare
forberedande undervisning 14,74, 159
ratten till grundldggande utbildning 74
J
Justitiekansler
anforande 12
uppgifter 26, 63, 66
overvakning av advokater 30
overvakning av myndigheter 28
overvakning av statsrddet 27
Jamlikhet
inom dagvarden 157
i samband med en arbetsgivares
informationstérmedling 155
Jav
for en kommunal tjansteinnehavare ___ 189
for rektorn i en skola 162
i ett upphandlingsarende 146
motivering 149

K
Kommun

deponering av inlosningsersattning 148

inomhusluftproblem i en skola 145
Kommunstyrelse

motiveringen till ett javsbeslut 149

utovning av ratten att overta ett arende __ 147
Kyrkligt arende

protokoll 162
Kérnenergi

forutsattningarna for beviljande av

bygglov for ett karnkraftverk 50
L
Lagfart

overlatelseskatt 171
Laroinrattning

inomhusluftproblem 144

samling med en foretradare for

en religios sammanslutning i en skola __ 160
M
Magistrat

skyldigheten att fatta beslut 139
Minister

forfarandet vid en tjansteutnamning 47
Ministerutskott

réjandet av information om diskussionen

i ett ministerutskott 47
N
Noggrannhet

vid utsokningsforfarandet 112
Namnd

rattegangsbitradesndmndens forfarande i
samband med en ansokan om tillstdind _ 199

Nodcentral
handlaggning av en anmalan 135
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o

Offentliggorande

i fordragsserien

Offentlighetslagen

P

behandlingen av en informations-
begéran
beslutsfattande

efterlevnad __ 117,142,150, 163, 185,
forfarandet i en stad

iakttagandet av en tidsfrist

iakttagandet av foreskrivna behandlings-
tider

klagomélshandlingars offentlighet

Parkeringsovervakning

P

besvarandet av forfrigningar

olisen

behandlingen av en brottsanmaélan _ 123,
behandlingen av en forvaltningsklagan __
besvarandet av en forfragning

drojsmal vid behandlingen

drojsmal vid behandlingen av

ett brottmal 110,
drojsmal vid forundersokningen _ 121,
forfarandet vid kontroll

av personuppgifter
formedling av information om forunder-
sokningen
husrannsakan

motiverandet av ett forundersoknings-
beslut

mottagandet av en personbil som
donation
sekretessanteckning
skyldigheten att registrera
en brottsanmalan
sikerhetsvisitation
yppandet av sekretessbelagd information_

124,

132,

122

B
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48

135
154
186
146
151

139
149

145

124
130
129
131

122
122

132

128
133

125

133
129

123
132
128

R

Regionforvaltningsverket
resurserna inom barnskyddet

Religionsfriheten
laroinrattning

Resurser
regionforvaltningsverkens resurser
inom barnskyddet

Riksdagen
sandandet av en statsradsskrivelse
till riksdagen

Riksdagens justitieombudsman
uppgiftsfordelning

Radgivning
myndigheternas radgivningsskyldighet __
Rattegangsbitrade med tillstand
rattegangsbitradesnamndens forfarande i
samband med en ansokan om tillstdnd _
Rattsbitrade
allmént ratsbitrade

S

Skatt
overlatelseskatt
Spraklagen
de sprékliga rattigheterna
Statsradet
anviandningsandamalet for Malms
flygplatsomrade

forutsattningarna for beviljande av
bygglov for ett karnkraftverk
lagberedning

sekretessbegéran gillande Finlands
stéllningstaganden till finansieringen av
stodprogrammet for Grekland
statsministerns redogorelse for

sina bindningar

overvakning

overvakning i EU-arenden

Straff
granskning av straffdomar

Svar
myndigheternas skyldighet att ge svar ___

174

160

174

45

29

117

199

196

171

127

49

50

46

51

52

38

40

106

151



SAKREGISTER

T
Tidsfrist

iakttagandet av en foreskriven tidsfrist 185
Tingsratt

avgorandet av ett brottmél i svarandens

utevaro 103

felaktig sammansattning 101

legalitetsprincipen 101
Tjansteforhallande

riktlinjer for utndmning av vikarier 166
Tjansteutndmning

behorighetsvillkor 152

en ministers forfarande 47

information om behorighetsvillkoren ____ 96

motiveringen till en utnamnings-

promemoria 111
Tvangsvard

en utomstdende lakares bedomning __ 173
U
Upphandling

offentlig upphandling 153,155
Utkomstskydd

behandlingstiden for en ansokan ___ 180, 181

iakttagandet av offentlighetslagen
Utkomststod

behandlingstiden for en ansokan
Utlatande

av en utomstéende lakare

betankandet av arbetsgruppen for

en informationsanskaffningslag

forfattmingsnivén for regleringen géllande

tjansterna inom polisférvaltningen
justering av lonerna for domarna vid
de hogsta domstolarna
reformering av domstolarnas central-
forvaltning

181

181

173

54

58

138

99

revideringen av anvisningarna for utarbet-

ande av regeringspropositioner (HELO) __ 62

revideringen av strafflagens allmanna

bestdmmelser om forverkandepéfoljder __ 53
sammanslagning av de hogsta domstolarna 98
slutrapporten av arbetsgruppen for

revidering av handikapplagstiftningen 61
utvecklande av tingsrattsnéitverket 99

andring av rétten till smabarnspedagogik _ 59

Utndmningspromemoria

meritjamforelse 135
motivering 111
objektivitet vid ansokningsforfarandet __ 117
Utsokning
myndigheternas radgivningsskyldighet __ 111
noggrannhet 112
passivregistreringens upphorande 114
redovisning av medel trots verkstallig-
hetsforbud 112
sandandet av ett obefogat betalnings-
forbud 113
utmatning av periodisk inkomst 113
A
Atalsprovning
preskription av ett brott under 4tals-
provningen 110
Atalsratt
preskription 104
i
Andringssokande
anvisning 153, 154
besvarsanvisning 155
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