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TILL RIKSDAGEN OCH
STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen éverldmnar
jag till riksdagen och statsridet en berattelse om jus-
titiekanslerns ambetsatgarder och iakttagelser om hur
lagstiftningen har foljts ar 2014.

Berittelsen inleds med justitiekanslerns och bitradan-
de justitiekanslerns anforanden dar de presenterar sina

egna uppfattningar om aktuella frigor som hanfor sig
till laglighetskontrollen.

Helsingfors den 19 mars 2015

Justitiekansler Jaakko Jonkka

Kanslichef Kimmo Hakonen
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BETRAKTELSE OVER DEN DEMOKRATISKA
RATTSSTATENS FUNDAMENT

I detta anforande granskar jag tva aktuella &mnen.
Det ena 4r laget inom réttsvarden, som man pa
olika hall uttryckte oro 6ver under verksamhets-
aret. Det andra ar forhallandet mellan den poli-
tiska styrningen och tjanstemannaberedningen i
samband med beredningen av lagar. Bakgrunden
till det senare amnet utgors bl.a. av de inveckla-
de turerna i samband med vissa av den senaste ti-

dens omfattande lagstiftningsprojekt.

Vacklar en av hornstenarna
for rittsstaten?

En valfungerande och tillforlitlig rattsvard ut-
gor grunden for ett organiserat samhalle. I sam-
band med sin bedomning av statsbudgeten for
ar 2015 betonade riksdagens grundlagsutskott
att "de grundlaggande fri- och rattigheter som
hor till en rattvis rattegdng och ratten att fd sin
sak behandlad utan drojsmal 4r av betydelse sa-
som en av rattsstatens hornstenar.” I sin fram-
tidsoversikt uttrycker justitieministeriet samma
sak s har: Rattsvasendets uppgift att skydda rat-
tigheterna, dra forsorg om att samhallet funge-
rar och att uppratthalla samhallsfreden dr en av
hornstenarna i en rattsstat.! En jurist, specialise-

rad pa engelsk affarsjuridik, kompletterar bilden

! Eu samhalle byggt pé rattvisa, oppenhet och fortroende.

Justitieministeriets publikation 41/2014.
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med en praktisk synvinkel: Ett tillforlitligt ratts-
system ar en forutsattning for ekonomisk valfard
och demokrati.?

Under de senaste dren, och i synnerhet under
verksamhetsiret, har det emellertid funnits var-
ningstecken som gor att man maste fraga sig om
en av hornstenarna for den demokratiska ratts-
staten héller p4 att vittra sonder hos oss. Nyhe-
ten om beredskapen for samarbetstorhandlingar
inom aklagarvasendet var en alarmerande nyhet
av historiska matt. Till de viktigaste anforandena
om det gallande laget inom rattsviasendet hor de
tvd utldtanden som grundlagsutskottet gav hos-
ten 2014 (GrUU 20/2014 rd och 29/2014 rd). Till
samma typ av varsel hor ocksé polisens och do-
markarens ansldende aktivitet for att trygga sina
verksamhetsforutsattningar, liksom den oro som
Finlands Juristforbund och Finlands Advokatfor-
bund gett uttryck for och som inte kan betraktas
bara som intressebevakning.

I offentligheten har problemen inom rattsvér-
den i allmanhet forknippats med de nedskarning-
ar av anslagen som ér en f6ljd av det ekonomis-
ka laget. Grundlagsutskottet konstaterade (GrUU
20/2014 rd) bl.a. att utskottet oroar sig i synner-
het for hur rattsvardens kvalitet, behandlingsti-
derna och arbetshélsan kommer att péverkas av
besparingarna.

2 Helsingin Sanomat 8.2.2015.



Rattsvasendets anslag utgor ungefér en pro-
cent av statsbudgeten. Personalutgifterna ar den
storsta utgiftsposten. De ekonomiska nedskar-
ningarna avspeglar sig saledes direkt i verksam-
heten. Aven om det ar svart att gora en inter-
nationell jamforelse av situationen pé grund av
avvikelserna mellan olika rattssystem, dr det dn-
da mojligt att utlasa ngot av en sddan jamforelse.
En farsk undersokning visar t.ex. att Finland an-
visar mindre an 70 euro per invénare for rattsvér-
den, medan motsvarande summa i Sverige ar né-
got over 100 euro.?

I egenskap av laglighetsovervakare kan jag
inte ta stallning till statsmaktens beslut om vilka
ekonomiska resurser som anvisas for olika sam-
hallsfunktioner. Daremot kan jag uppmérksamma
att det allmanna har en skyldighet att se till att de
fri- och rattigheter som tryggas i grundlagen ock-
sa tillgodoses i praktiken, samt att krav som be-
ror réttsskyddet ocksa foljer av de internationel-
la forpliktelserna om de manskliga rattigheterna.
Med avseende pd rattsstaten ar det dessutom vik-
tigt att fortroendet for rattsvarden och dess funk-
tionsformaga uppratthalls. Frigan om hur resur-
serna inriktas och dimensioneras ér siledes inte
bara en politisk &ndamalsenlighetsfriga utan ock-
sd en ratslig fraga.*

Den knappa ekonomin leder forutom till en
gallring bland funktionerna ocksa till en rang-
ordning av dem. Rangordnandet kan ske anting-
en malmedvetet ovanifrin, genom faststillelse
av tyngdpunkter for verksamheten, eller genom
okontrollerad sjalvreglering under det arbetstryck
som rider pé den verkstallande nivan.

Polisen och &klagarna kan t.ex. knappast pé-

verka hurdana och hur ménga brottmal de maste

European judicial systems. Edition 2014.

Konstateras kan att justitieministern och inrikesministern
tillsatte 7.11.2014 en parlamentarisk arbetsgrupp for att ut-
reda behoven av strategiska resurser inom den inre siker-
heten och rattsvérden. Arbetsgruppens slutrapport har vid
skrivandet av dessa inledande ord inte varit till forfogande.

behandla. Genom att utse tyngdpunktsomraden
for verksamheten har man stravat efter att inrik-
ta resurserna pa ett satt som ar andamalsenligt i
samhialleligt avseende. Dessa losningar ar emel-
lertid alltid i viss man beroende av uppskattning-
ar, och det ar inte alltid mojligt att forutse deras
foljder.

Tidvis har det framforts pastdenden om att
de resurser som anvisats for polisens tyngd-
punktsomriden har anvants for andra vardag-
ligare behov inom polisverksamheten. Polisen
har & andra sidan uttryckt sin oro for att det
stora antalet tyngdpunktsomraden som fast-
stallts pa ett politiskt plan eller internt inom
forvaltningsomrddet — sidsom bekdmpningen
av den gra ekonomin och ekonomisk brottslig-
het, bekdmpningen av organiserad brottslighet,
trafikovervakningen och utryckningsverksam-
heten — leder till att resursnedskérningarna rik-
tar sig narmast mot den allmanna 6vervaknings-
verksamheten och bekdmpningen av massbrott.
Detta kan 4 sin sida leda till att den forebyggan-
de verksamheten far allt mindre uppmarksam-
het och till att en del av de brott som ar foremal
for utredning forblir outredda.

Aklagarvasendet har malat upp en liknande
hotbild: Ifall man inom myndighetsmaskineriet
koncentrerar sig pa att behandla omfattande och
kravande drenden, finns det en risk for att sidana
typer av brott som hor till de mest frekventa brot-
ten, dvs. egendoms- och misshandelsbrott som
riktar sig mot vanliga medborgare, inte blir utred-
da och overforda till &talsprovning, utan i varsta
fall preskriberas. Dessutom finns det en fara for
att en okning av arbetsmangden i forhédllande till
de till buds stdende resurserna kan leda att atal-
stroskeln hojs och aven till att provningen huru-
vida beslut ska overklagas paverkas.

Om manniskor upplever att sidana brott som
riktats mot dem — brott som pa organisatorisk ni-

va kanske betraktas som obetydliga, men som ar
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betydelsefulla for brottsoffren — inte utreds, blir
rattsvardens legitimitet med tiden lidande.

Med avseende pa verksamheten ar det mo-
tiverat att minska antalet tingsratter och starka
kunnandet genom att inritta storre enheter. Men
ocksa detta kan ha negativa foljder. Det finns t.ex.
vissa tecken pa att indragningen av tingsratten pé
en ort leder till att ocks4 tillgdngen till advokat-
tjanster pa orten minskar. Detta medfor 4 sin si-
da okade resekostnader och andra kostnader for
dem som ar i behov av juridiska tjanster, vilket till
och med kan leda till att vissa drenden (t.ex. upp-
riattandet av testamenten) blir oomskotta.

Till de viktiga rattspolitiska fragorna hor hur
man vid inriktningen av de till buds stdende re-
surserna ska na en valgrundad avvagning mellan
dels det effektivitetskrav som galler pa organisa-
torisk niva och dels de rattssakerhets- och ratts-
skyddskrav som galler pa individniva. Aven om
malsattningarna med dessa krav i stor utstrack-
ning verkar vara desamma, kan det finnas ett
spanningsforhallande mellan dem. Det som ur or-
ganisatorisk synvinkel utgor rationell utveckling
av verksamheten kan namligen ur individsynvin-
kel visa sig forsvéra eller de facto forhindra indi-
videns mojligheter att komma i dtnjutande av sina
rattigheter, och te sig som forringande av sddana
fragor som ar viktiga for individen. Detta kan a
sin sida utgora ett hot mot jamlikheten, eller 4t-
minstone mot den upplevda jamlikheten, och va-
ra dgnat att forsvaga rattsvardens trovardighet. En
okning av kostnadseffektiviteten har darmed ock-
sd sitt pris och sina granser.

Domstolarnas linga behandlingstider har fatt
stor uppmérksamhet i offentligheten. Det ar ett
valkdnt problem, och man har under arens lopp
strévat efter att befatta sig med det p4 olika satt.
Trots att det skett en viss forbéttring av situatio-
nen, uppmarksammades problemet aven i de in-
tervjuer jag gjorde for detta anforande. Det kon-

staterades t.ex. att domstolarnas resurser och
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arbetsmangd inte alltid 4r forenliga med varan-
dra. Det grundlaggande problemet blir inte hel-
ler lost med hjalp av de tillaggsresurser som &r-
ligen anvisas for att anhopningen av drenden vid
domstolarna ska kunna avvecklas. Vidare bor det
noteras att en betydande del av tingsdomartjans-
terna 4r tidsbundna, eftersom anstéillningarnas
kontinuitet &r beroende av tillfallig finansiering.
Denna situation kan inte heller betraktas som till-
fredsstéllande med avseende pé grundlagen.

Det ar dock inte bara de begransade resurser-
na som har foranlett dréjsmal vid drendenas be-
handling. Det finns ménga faktorer som inverkar
pé hur vl rattsvdrden fungerar. Man méste bl.a.
sikta pd att utveckla organisationerna och forfa-
randena och p4 att det inte i samband med né-
gon av drendenas behandlingsfaser ska kunna
uppkomma sddana flaskhalsar som orsakar drojs-
mal vid behandlingen. Eftersom rattssystemet ar
en helhet, 4r det dessutom viktigt att fasta vikt vid
hur vél den materiella och processuella lagstift-
ningen samverkar med varandra.

For ett par decennier sedan genomfordes
en omfattande reform av processlagstiftningen.
Darefter har man stravat efter att genom delre-
former bl.a. forenkla sddana forfaranden som
konstaterats vara betungande. Det har narmast
varit frdga om enstaka forsok att atgarda pro-
blem som berort drojsmal och anhopningar av
arenden. Med hjélp av dessa atgdrder har man i
ndgon mén lyckats dtgarda symtomen, men in-
te nodvandigtvis orsakerna till problemen. Som
exempel pa vidtagna atgarder kan man namna
regleringen av andringssokandet, foreskrifterna
om gottgorelse for drojsmal och den nya lagstift-
ningen om atalsuppgorelse.

For tva ar sedan fardigstallde en delegation
tillsatt av justitieministeriet rapporten Reform-
program for rattsvdrden for &ren 2013-2025.
Rapporten innehéller en heltackande granskning

av ldget inom rattsvirden, samt en forteckning



med sammanlagt 57 horisontella och sektorspe-
cifika atgardsforslag. Aven om det bland forbatt-
ringsforslagen finns sddana forslag som ar var-
da att understodas, anser jag att delegationens
utgangslage var problematiskt: i rapporten har
man koncentrerat sig pa att kartlagga enskilda
sparobjekt inom rattsvarden och rdkna upp dem
var for sig. Ett sddant tillvdgagingssatt leder till
att utvecklingsobjekten i stor utstrackning utses
pé grundval av var man kan lyckas na besparing-
ar. Darmed fordunklas helheten och det primara
syftet med rattsvarden. Ifall sparmélen bestam-
mer riktningen, 4r de latt hant att de behov som
utifrdn rattsvirdens perspektiv ar centrala blir
sekundara. Jag ar dock medveten om att arbets-
metoden har dikterats av delegationens uppdrag
och av trycket pa att snabbt n& konkreta resultat.

Reformprogrammet har uppenbarligen in-
letts med viss framgang. Istallet for prissattning
av sparmadlen skulle det emellertid nu p4 lang sikt
behovas en méilinriktad reform av hela rattsvar-
den, dar man ser forbi de dagsaktuella problemen
och dar laget istallet bedoms pa ett overgripan-
de plan och planeringen baseras pé forskningsda-
ta. En kritisk granskning av laget inom rattsvar-
den behovs namligen inte bara med avseende pé
eventuella besparingar eller pa grund av de langa
behandlingstiderna.

Utgangspunkten borde vara en maluppstall-
ning dar siktet ar installt pd rattsvirdens sam-
halleliga uppgift istallet for pa forsok att dtgar-
da enskilda brister. Reformen borde fortskrida
sd att man forst kartlagger de nodvandiga kdrn-
funktioner som kan harledas av réttsvardens syf-
te, sedan faststaller méalen pa grundval av dessa
och dérefter anpassar mélen till de till buds sta-
ende resurserna. Pa detta sitt kunde man fast-
stalla den optimala nivan for rattsvarden. Forst
darefter blir det aktuellt att bestdmma med vil-
ka metoder denna nivéd kan nas, dvs. detaljerna

i sammanhanget.

Det hor till realismen att ocks& under ekono-
miskt knappa tider halla i minnet att samhallet
med hjélp av rdttsmaskineriet i praktiken forverk-
ligar de mélsattningar som uppstllts i lagstift-
ningen. Utan rattsmaskineriet skulle manga lagar
bara forbli doda bokstaver i lagboken, utan kon-
kreta verkningar. En fungerande réttsvard gor la-

gen levande.

Den politiska styrningen och
principerna for god lagberedning

Klandret mot lagberedningens kvalitet ar nagot
som aktualiseras om och om igen. Det har bade
skrivits och talats mycket om saken, och under
arens lopp har ménga projekt inletts for att dryf-
ta denna fraga. Problemen har alltsa kartlagts och
det borde ocksé finnas ett faktaunderlag for korri-
gering av situationen. Men har informationen nétt
fram till rétt stalle?

D4 saken granskas utgdende frén statsradso-
vervakningen framgar det att den storsta enskil-
da orsaken till problemen i samband med be-
redningen av omfattande lagstiftningsprojekt pa
ett eller annat sétt hanfor sig till lagberedningens
tidtabell — antingen ar tidtabellen redan frén for-
sta borjan alltfor stram eller s infaller den poli-
tiska styrningen inte vid ratt tidpunkt med tanke
pé kraven p4 god lagberedning. Foljden av detta
ar att alla atgarder som beredningen kréiver inte
kan vidtas pa ett tillborligt satt — och som varst
att beredningen pagér annu i riksdagens utskott.
Sote-reformen och alla dess faser ar ett exempel
pé ett extremfall i detta sammanhang: de poli-
tiska riktlinjerna avloste varandra anda tills lag-
forslaget fardigstalldes och sandes till riksdagen,
och riktlinjer som var avgorande for beredning-
en och utformandet av lagen gavs till och med
efter detta. Jag gar inte i detta sammanhang nar-

mare in pa Sote-reformens faser, men jag kon-
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staterar att det finns mycket att lara sig av denna
process. Skulle det mdhanda lona sig att inleda
ett projekt for att analysera vilka lardomar be-
redningen av denna reform kunde ge?

I samband med krivande och omfattande lag-
stiftningsprojekt verkar omvandlingen av de poli-
tiska riktlinjerna till lagtext vara ett kritiskt skede.
Uppfattar manntro de olika aktodrerna detta skede
pa olika satt? Tillspetsat kan man fraga sig: ar det
sd att lagen ur den politiska styrningens synvin-
kel 4r "klar”, med undantag for den tekniska re-
aliseringen, redan d4 man uppnatt politisk enig-
het om den lag som ska utarbetas, trots att det &r
forst har som den egentliga beredningen borjar?

For att klarlagga forhallandet mellan den po-
litiska styrningen och tjanstemannaberedningen
i det praktiska arbetet stallde jag nagra fragor till
kanslicheferna vid vissa ministerier. Jag redogor
hér for det som allmant framgar av svaren, och
for att kunna ge en riktig bild av de synpunk-
ter som framforts i svaren anvénder jag mig ocksa
av direkta citat. Dessa talar for sig. Eftersom sva-
ren har getts av ministeriernas hogsta tjansteman,
som ansvarar for lagberedningens kvalitet, finns
det skl att ta dessa svar pa allvar.

Foljande konstaterande om lagberedning-
en utgor en god sammanfattning av det centra-
la budskapet i svaren: "Kvalitetsnivdn varierar
och det finns ett stort antal exempel p4 projekt
dar principerna for god lagberedning har asido-
satts av att tidtabellen har dikterats av den politis-
ka styrningen eller av andra politiska intressen.”

Svaren visade att det finns en samstammig
uppfattning om att tidtabellerna emellanat ar allt-
for strama, ibland till och med orealistiska. Det
konstaterades att samma problem har forekom-
mit under en ldngre tid, men att de har forvérrats
under den senaste tiden. Orsaken till detta ansags
generellt vara att politikerna inte kanner till vad
som kravs for god lagberedning. "De kan forestal-

la sig att det inte ska ta s ldng tid att omvandla
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“en god idé” till lagstiftning.” Vidare ar det oro-
vackande att "man i allmanhet inte gar med pa att
andra de politiskt faststallda tidtabellerna, trots
att det finns en fara for brister i lagberedningens
kvalitet”. Min egen iakttagelse ar att ocksa rattsli-
ga problem kan avfirdas som "tekniska detaljer”.
Som en av de centrala orsakerna till de strama tid-
tabellerna namndes ocksd det faktum att reger-
ingsprogrammen har blivit allt mer detaljerade.
"Mycket ofta faststalls slutresultatet for lagbered-
ningsprocessen genom att det redan i regerings-
programmet uttryckligen bestdms att en viss lag
ska stiftas eller att en lag &ndras pa ett visst satt.”

Ur lagberedningens synvinkel finns det en
hel del att forbattra nar det galler inriktningen
av den politiska styrningen s4 att den infaller vid
ratt tidpunkt. A ena sidan konstaterade man att
det finns projekt "dar det redan i projektets in-
ledningsskede ges mycket strama politiska rikt-
linjer, som i mycket liten utstrackning ger rum
for kartlaggning av de basta losningsalternativen”.
Samma problem beskrevs ocksa i foljande skarpa
ordalag: "Den politiska styringen har i praktiken
dikterat utredningsarbetet, konsekvensbedom-
ningarna och de rattsliga villkoren for de olika al-
ternativen.”

A andra sidan finns det ocksa situationer dar
det skulle behovas politiska riktlinjer for bered-
ningen i ett tidigare skede, for att projektet ska
kunna fortskrida pa ett tillborligt satt. Kansliche-
fen vid ett stort ministerium uttryckte saken si
har: D4 de politiska riktlinjerna slutligen ges, ar
antagandet att propositionen ska vara klar genast.
Det ska helst inte behovas nagon tid alls for ut-
arbetandet av sjdlva forfattningsforslaget.” Foljan-
de svar fortydligar bilden: "Lagberedningen prég-
las i allt storre utstrackning av sddana situationer
dar regeringen ndr politisk enighet om den aktu-
ella frdgan forst d4 tidsfristen for 6verlamnandet
av regeringspropositionen haller pa att 16pa ut.

Det kan vara frdga om betydande kompromisser



och andringar som gors i propositionens inneh4ll
i detta sammanhang, och dessa méste genomfor-
as utan sadan tillracklig bedomning av andringar-
na som hor till lagberedningsprocessen, och utan
att forslagen sands pd remiss.”

Det verkar alltsd finnas ett uppenbart behov
av forbattringar vid samordnandet av den poli-
tiska styrningen och tjanstemannaberedningen.
Ett steg pd denna vig kunde utgoras av foljan-

de forslag av en erfaren kanslichef: "Det skulle va-

ra viktigt att ge medlemmarna i den nya regering-
en och deras politiska medhjalpare information
om lagberedningsprocessen.” En annan fraga som
ar vard att overvaga ar huruvida det skulle finnas
skal for ministeriernas hogsta tjanstemannaled-
ning att aktivare stoda sakkunnigtjanstemannen i
samband med lagberedningsprojekten.” Darmed
skulle de synpunkter som talar for god lagbered-
ning f& en storre tyngd i diskussionerna med de

aktorer som svarar for den politiska styrningen.

Den normativa grunden for en sddan aktiv roll finns 1 45 §

ireglementet for statsradet, dér det bestams att kanslichefen
bl.a. ska ansvara for kvaliteten p& beredningen av lagstift-
ningen vid ministeriet.
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(GAMLA VARDERINGAR OCH NYA PROBLEM

I inledningsanforandena i justitiekanslerns be-
réttelse har skribenterna &tminstone vissa ar be-
handlat frigor som berort enskilda grundliaggan-
de fri- och rattigheter och ménskliga rattigheter,
eller andra mer begransade rattsliga fragor, som
begrundats i den mén utrymmet tillatit. Andra &r
har daremot laget inom laglighetskontrollen och
dess utsikter behandlats mer allmint, med avse-
ende pé behandlingen av klagomalsarenden och
det konkreta beslutsfattandet. Eftersom jag natt
den lagstadgade personliga pensionsaldern ar det
inte tid for mig att gora nagra nya speloppning-
ar inom laglighetskontrollen. I detta skede av min
arbetshistoria kan jag, med ignorerande av spets-
projektjargongen i dagens forvaltning, basera det
jag vill saga pa kundernas vardag "an sich”, sadan
den ter sig for oss, som ar lyckligt lottade och pri-
viligierade i vart arbete.

Forra gdngen “jag blev tvungen” att fundera
pé och med vida penseldrag gestalta min uppfatt-
ning om laglighetskontrollens uppgifter och me-
toder var 15.2.2002, infor riksdagens grundlags-
utskott. Eftersom tiden var faststalld pa minuten
och tentatorerna bestod forutom av ordfoéran-
de Paula Kokkonen bl.a. av Johannes Leppanen
och Riitta Prusti, parlamentariker utrustade med
kunskap, erfarenhet och visdom, fanns det skal
att vara tydlig och koncis i uttryckssattet. Det ar
overraskande att de fem teman for laglighetskon-

trollen som d& — for precis 13 &r sedan — samman-
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fattats pa en sida fortfarande ar aktuella, delvis

dock paverkade av nya typer av problem.

Skatter for arkivet

Betraffande de 4renden inom den vardagligare de-
len av arbetsfaltet som varje dag kommer till be-
handling kan fsljande konstateras: 1) "Fordrojd
ratt ar ingen ratt. Laglighetskontrollen méste ut-
ovas har och nu - inte bara for arkivet men in-
te heller utan realism. Da man klandrar andra for
drojsmal, far man inte sjalv vara langsam.” Det
kan visserligen forvintas att den etablerade ryt-
men for beslutsfattandet och flytet i arbetet tillfal-
ligt rubbas i samband med betydande personal-
vaxlingar och andra 6vergéngsfaser i arbetet, men
d4 jag tilltradde det tidsbestamda tjansteforhal-
landet som bitrddande justitiekansler vdren 2014
forekom det redan upprepade drojsmél vid be-
handlingen av klagomalsarenden.

Det ar sévél 1 dessa fall som i andra situatio-
ner dar det forekommer drojsmal vid arendets
behandling i forsta hand frdga om ratten for den
kund som anfort klagomal att fa ett svar eller be-
slut med anledning av sitt klagomél inom en ska-
lig tid. Samtidigt ar det emellertid ocksa fraga om
de allménna arbetspremisserna for alla dem som
behandlar klagomélsarenden. Eftersom bitradan-

de justitiekanslern, som avgor storsta delen av



klagomélen, behandlar 6ver 1 800 klagomalsa-
renden per 4r, maste innehavaren av denna tjanst
avpassa sitt arbetssatt och i synnerhet sin tidsan-
vandning s& att hogarna av arenden inte hinner
aldras atminstone p4 hans eller hennes bord.
Som en lindrig trést kan man dock konstate-
ra att jag genast efter att ha blivit utsedd till det
tidsbestamda tjansteforhallandet som bitradan-
de justitiekansler ocksa fick till uppgift att fatta
snabba beslut inom ramen for laglighetskontrol-
len. Som efterdyningar efter ett farskt avgorande
fick vi namligen ta emot nya klagomal och sddan
medborgarrespons som registrerades som klago-
mal angdende samma tema (tillgodoseendet av
religionsfriheten i skolorna), ddr saken belystes
ur motsatta synvinklar. Nar det galler antalet kla-
gomdl som inkom och avgjordes under 4r 2014
finns det saledes anledning att ta hansyn till att
120-130 arenden detta &r gallde det s.k. sommar-
psalmérendet. D4 jag vid sidan av foredraganden
har last dessa klagomal kan jag allmant konstatera
att sd gott som alla klagomal var allvarligt menade
och genuint beskrev foraldrars, mor- och farfor-
aldrars och andra berorda personers uppfattning-
ar och overtygelser om hur den grundlagsskyd-
dade religionsfriheten bor tillgodoses i skolorna.
Tiotals av dessa sakliga och genomtankta klago-
mal skulle ha fortjanat en battre behandling s&-

som primérklagomal.

Smirtsamma berittelser och
efterhandsprocessande inom
laglighetskontrollen

2) "Den hogsta laglighetsovervakaren 4r inte en
forlangning av réttssalen. Man ska rdda ménnis-
kor att forlikas redan utanfor tingssalen, samt att
respektera den slutliga domen da den blivit gi-
ven.” D4 dessa meningar skrevs for 13 ar sedan

anfordes det ungefar 200 klagomal per ar 6ver de

allmédnna domstolarnas forfaranden i privatratts-
liga tvistemdl, och laget ar fortfarande detsam-
ma. Bland dessa klagomal bestar en sarskild kla-
gomalskategori nufortiden av drenden som galler
sddana psykiskt och ekonomiskt péfrestande rat-
tegangar ddr uppsagda arbetstagare, smaforetaga-
re som hamnat i svarigheter i samband med sin
hederliga naringsverksamhet eller personer som
av andra anledningar hamnat i underlage upp-
lever att rattvisa inte har skipats eller att de har
blivit felbehandlade. Som svar p4 sidana klago-
mal fir man inte noja sig med texter som produ-
ceras med hjélp av textbehandlingsprogrammens
makron, hur mangsidiga program det an ér fraga
om, eller med opersonliga standardfraser. Ocksa
i de fall dar klagomalet inte foranleder nagra at-
garder har jag stravat efter att ge svaret en "pragel
av hantverk”, ibland genom att sjilv skriva det,
sa att klaganden i sin vanskliga situation ska f&
en upplevelse av att han eller hon har blivit hord.

I de rattegédngsdarenden som hamnar pa bitra-
dande justitiekanslerns bord ar det oftast fraga
om arenden som beror vardnaden om barn, un-
derhallsbidrag, umgangesratt och tvister om um-
gangesrattens verkstallighet, samt olika slag av
arvsrattsliga tvister som dr typiska for finlandare.
Tingsratterna och aven hovratterna ar 6verbelas-
tade av denna typ av arenden. Dessa drenden ar
dock ytterst sallan forknippade med négra sada-
na problem som skulle foranleda &tgarder inom
ramen for laglighetskontrollen. Det trakigaste ar
att det oftast 4&r samma personer som om och
om igen anfor klagomal angéende denna typ av
arenden. Det finns personer som nastan hela ti-
den har dtminstone ett sddant klagomal under
behandling. Dessa klagomadl beror i grund och
botten smartpunkter i det egna livet, men har
iklétts en juridisk form.

Personer som anfor klagomal éver privatrétts-
liga tvistemal dterfinns i alla samhallsklasser. Om

man daremot ser positivt p4 saken si ar dessa
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klagomal som galler rattegdngsdrenden emeller-
tid “tacksamma” med avseende pa att deras be-
handlingstid, fran det att arendet inleds till att det
avgors, kan vara sa kort som ett fatal dagar da
arendet hamnar i handerna pa en foredragande
med tillracklig livserfarenhet, sinne for proportio-
ner och fortrogenhet med arbetet. Eftersom bé-
de troskeln for anforande av klagomal och kraven
pé klagomalsskrivelsens innehdll ar ldga i sam-
band med det medborgarfokuserade laglighetso-
vervakningsarbetet, har justitiekanslern alltid fatt
ta emot ett stort antal klagomé&l av denna typ. Det
ar sdledes ocksd med tanke pd behandlingstider-
na viktigt att denna typ av arenden behandlas pa

ratt satt.

Frin kund till
kostnadsbelastning

3) En av de teser jag for 13 &r sedan formulera-
de for grundlagsutskottet lydde enligt foljande:
T och med privatiseringen av offentliga tjans-
ter borjar anstaltsmakten gora sig pdmind.” Det
kan stallvis vara fraga om klassisk anstaltsmakt
som baserar sig pd maktutovning, dtminstone i
barnskyddsanstalter och dven mer allmant inom
barnskyddet. Ett mer brannande problem utgors
emellertid av privatiseringen av de tjanster for
aldre och handikappade samt de barnskydds-
jdnster som kommunerna ansvarar for —i okan-
de mén aven andra tjanster an anstaltstjanster.
Sddana medborgare som genom ldngvarigt och
tungt arbete under efterkrigstiden har fortjanat
sin ratt till anstdndig aldrevérd ses inte langre
som kunder som 4r berattigade till tjanster ut-
an betraktas som en standigt vaxande kostnads-
belastning.

I normallaget skulle samhallets tillgdng till

tjanster for aldre och handikappade samt barn-
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skyddstjanster, liksom tjansternas standard, be-
stammas i enlighet med kundkretsens faktis-
ka och rattmatiga behov. 1 synnerhet i de stora
kommunerna i trangsel-Finland och i sadana fat-
tiga kommuner som lider av utflyttningsoverskott
faststélls tillgangen till tjanster och tjansternas
standard ddremot i forsta hand p4 ekonomiska
grunder. Detta innebdr att det &tminstone for an-
staltsvardens del narmast blir friga om forvaring,
utan namnvarda element av sddan omsorg som
skulle innebara att kunderna tas om hand p4 ett
humant satt.

Det ar kannetecknande for var tid att t.ex.
fragan om personalmingden inom anstaltsvarden
och hemvarden for 4ldre har blivit viktigare 4n
de frdgor som beror vdrdens kvalitet. D4 det in-
te finns négra losningar i sikte och d4 serviceni-
van stillvis fortsatter att forsamras, aktualiserades
ocksd under verksamhetsaret frigan om huruvi-
da man pa lagnivd borde infora bestiammelser om
den minsta tillatna personalmangden. A andra si-
dan framstalls det samtidigt ocks# krav pa att den
lagstiftning som forpliktar kommunerna att till-
handahalla socialtjanster av viss kvalitet eller in-
om en viss tid ska avskaffas.

4) Latta “segrar” inom laglighetskontrol-
len har alltid kunnat nds genom sadana klago-
mal som beror tillgodoseendet av de garantier
for god forvaltning som anges i 21 § i grundla-
gen — i synnerhet klagomal som galler drojsmél
vid drendenas behandling. Bland den mangd kla-
gomal som med avseende pa laglighetskontrollen
ar ndgot mer utmanande kan man som “mellan-
mal” plocka 4t sig nigra tiotal klagomal dar kla-
gandens problem ar att behandlingstiden t.ex. for
ett utkomststodsarende varit langre an den max-
imitid som anges i lagen om utkomststod. Klago-
mal som med avseende pa laglighetskontrollen ar
av motsvarande svarighetsgrad anfors regelbun-

det ocksa angéende andra forfaranden som strider



mot de krav som uttryckligen faststallts i forvalt-
ningslagen eller i speciallagstiftningen, eller mot
de krav som av havd anses hora till god forvalt-
ning. Det visar sig t.ex. regelbundet att vissa ak-
torer som svarar for kundbetjaningsuppgifter in-
te har tillracklig kdnnedom om de grundldggande
bestdmmelserna i lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet. I samband med kundbetja-
ningen kan det emellertid forekomma mer bety-
dande brister an avsaknad av kannedom om de
gallande forfattningarna. En tjansteman behover
tjanstvillighet, kansla for situationen och talamod
som overskrider normal empati t.ex. d& han el-
ler hon upprepade génger forsoker forklara for en
person som hyser oro over forvaltningens lagen-
lighet i sin hemkommun att den begarda doku-
mentationen inte kan lamnas ut av den “enkla”
orsaken att materialet inte finns hos kommun-
kansliet och att det inte ens kan finnas dar. D4
den som begért informationen moter motstand i
samband med kundbetjaningen leder detta till att
han eller hon anfér klagomal om saken hos justi-
tiekanslern, som uppmarksammar ratten att fa sa-
ken avgjord genom ett 6verklagbart beslut. Daref-
ter anvénder sig den berdrda personen av denna
rétt, och dé beslutet fortsdttningsvis ar detsamma
till sitt innehall, far ocksa forvaltningsdomstolen

post i form av en besvarsskrivelse!

Hemmakontoren

En alldeles ny typ av problem som ansluter sig
till tillgodoseendet av kraven pa god forvaltning
hénfor sig till de s.k. e-tjanster som okar kraftigt
inom hela forvaltningen. De elementaraste pro-
blemen, som emellertid hanfor sig till kraven pa
lagenligt forfarande, beror t.ex. sddana situationer
dar en medborgare forsoker inleda ett arende el-

ler framja dess beredning genom att via det 6ppna

e-postsystemet sanda en myndighet fritt formule-
rade meddelanden. Till meddelandena fogas ofta
en stor mangd sadant tillaggsmaterial som beror
personen i frdga och som ska hemlighéllas, men
som myndigheten inte kan utnyttja p4 ndgot satt i
elektronisk form. Inom den offentliga forvaltning-
en bestdr "e-tjansterna” alltsd fortfarande i stor ut-
strackning bara av oversandandet av material per
e-post, eftersom det inte i anlutning till tjénster-
na finns sédana tillborligt skyddade informations-
system med hjalp av vilka beredningen och avgo-
randet av drendena genuint skulle kunna gynnas.
Eftersom det dessutom ar latt att anvanda sig av
dessa “e-posttjanster”, ar de i livligt bruk. Med
tanke pé det normala arbetet 4r det frustrerande
och forargligt att kunden sjalv kan forbiga de da-
taskyddskrav som foreskrivits som skydd for ho-
nom eller henne, medan myndigheten 4 sin sida
sjalvfallet maste iaktta dessa krav i sin kommuni-
kation med kunderna. Kunderna har ocksa dbe-
ropat myndigheternas skyldighet att iaktta dessa
krav i sina klagomal.

I de vackra formuleringarna i den offentliga
forvaltningens ICT-strategidokument konstate-
ras det att "manniskorna vill ha e-tjanster”. Det
ar sakert sant att befolkningsgrupper i en viss al-
der, grupper som ar ADB-orienterade och sddana
foretagare som upprepade gdnger utrattar samma
typ av drenden hos en viss myndighet de facto vill
ha sédana tjanster. Bl.a. med tanke pd medbor-
garnas jamlikhet méste man emellertid stalla som
ett grundldggande krav att alla medborgare ska
ha lika goda mojligheter att utratta arenden hos
myndigheterna nar det galler dataskyddet och
funktionssakerheten i samband med datakom-
munikationen. Om en myndighet har ett elektro-
niskt kundbetjaningssystem for grundlaggande
samhallsformaner eller tjdnster och de som anso-
ker om férmanerna eller tjdnsterna inte har tek-

niska mojligheter och i synnerhet inte tillrackliga
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individuella fardigheter for elektronisk kommuni-
kation, ska myndigheten se till att arendena kan
utrattas ocksa pa andra sétt.

Med beaktande av dessa aspekter uppmark-
sammade man under verksamhetsaret allvarligt
kraven pa god forvaltning och jamlik behandling
av kunderna nar det gallde det nya kundbetja-
ningssystem som tagits i bruk inom arbetskrafts-
forvaltmingen vid ingéngen av &r 2013.

D4 e-tjansterna blir allmannare inom den of-
fentliga forvaltningen blir ocksd frdgan om ar-
betsfordelningen inom samhallet en central fra-
ga, som hittills varit obehandlad. Den kund som
finner sig i att fungera som fjarrterminal for en
anstélld — eller allt oftare tyvarr redan uppsagd
— tjansteman har ratt att forutsatta att det arbe-
te han eller hon utfor i sitt hem eller foretag, med
sina egna redskap och under sin egen fritid eller
arbetstid medfor ndgon konkret nytta, t.ex. for-
snabbar 4rendets behandling, framjar ett korrekt
avgorande eller medfor kostnadsbesparingar. Var-
for skulle en smaforetagare eller medborgare an-
nars skota tjanstemannens arbete i sitt hem eller
foretag? Inte heller de senaste informationssys-
temprojekten inom den offentliga forvaltningen
har i ndmnvéird man minskat den administrativa
borda som bars av medborgarna och framfor allt
av sméforetagarna. Ofta har det i praktiken snara-
re gatt sd att bordan bara har lyfts 6ver fran tjans-
temannakdren till kundernas axlar.

En annan typ av fraga, som likasd méste tas
pa allvar, ar att de medborgare som ansoker om
basservice inom den offentliga hélsovéirden, so-
cialvirden, arbetskraftsforvaltningen, barnskyd-
det osv. fortfarande kan ha ett genuint behov av
att fa utrétta sina drenden ansikte mot ansikte
med en tjdnsteman som bér ansvar for arendets
behandling. En ensamforsorjare som lever un-
der minimiutkomstgriansen kan inte férmedla

sin oro och vinda over sin situation till tjans-
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temannen via en webbkamera! I samband med
dylik effektivering av betjaningen” ar det friga
om nagot mer 4n garantier for god forvaltning:
det ar frdga om kundens ratt att bli bemott som

en manniska.

Deltivlings- eller klassegrare?

5) De grundlaggande fri- och rattigheterna till-

» s

kommer verkligen envar ("var och en”, “ingen

g

far”). Inom laglighetskontrollen ska det i prak-
tiken finnas mojligheter (narmast tid) ocksé for
annat 4n beredning och foredragning av enskil-
da klagomalsarenden, oavsett hur manga klago-
mal som inkommer. Redan for 13 ar sedan sam-
manfattade jag mina malsattningar bl.a. genom
att konstatera att man borde kunna "bunta ihop”
liknande typer av klagomal som beror aktuella
problem och pa ett mer djupgéende satt behand-
la dem som en och samma fraga. Ett exempel som
ligger néra till hands ar de ovan namnda drojsma-
len vid behandlingen av utkomststddsansokning-
ar: Man kan s4 klart upprepade ganger stalla krav
pé att drendena ska behandlas snabbt, eftersom
redan lagen kraver detta. Det 4r ocksd moijligt att
identifiera orsakerna till drojsmalen, men fragan
ar om det finns befogenheter och tillrackligt sam-
héllsansvar for att man ska befatta sig med saken
pé ett tillrackligt verkningsfullt satt? Saken pé-
verkas samtidigt bdde av att antalet personer som
ansoker om utkomststod kontinuerligt okar och
av att den kommunala personal som svarar for
den praktiska kundbetjaningen inskranks genom
uppsagningar.

Med en viss generalisering kan man konsta-
tera foljande: "Inom laglighetskontrollen skulle
tio kraftfulla avgoranden som berdr ett snabbt
identifierat problem ha storre betydelse dn

hundra rutinatgarder.”



Till laglighetsovervakarnas standardformu-
leringar hor att de i allmanhet” inte kan befatta
sig med resursfragor eller med hur en myndighet
anvander de “resurser” den anvisats for att sko-
ta sina foreskrivna uppgifter. Trots detta stalls det
emellertid krav p4 att den personal som fortfa-
rande ar anstalld hos myndigheterna, men som
stallvis har minskats ocksd genom kraftiga ned-
skarningar, ska kunna ge sidan lagenlig betjaning
som atminstone ndr upp till den miniminiva som

ar forenlig med lag och god forvaltning. Det finns

visserligen utvecklingsobjekt och problempunk-
ter inom forvaltningen, dar inte heller vl tilltagna
anslag garanterar tillborlig forvaltning, men den
grundlaggande frdgan om de offentliga tjansternas
primara finansiering faller utanfor laglighetskon-
trollen. Om inkomstbasen inte kan starkas, kan
stora besparingar nés bara inom de sektorer "dér
det ror sig om stora summor”. Inom dessa sekto-
rer ar det friga om sidan samhillelig basservice
som tillhandahélls stora medborgarkretsar.
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JUSTITIEKANSLERN OCH
BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Vid statsradet finns en justitiekansler och en bi-
tradande justitiekansler som utnamns av republi-
kens president. Bitradande justitiekanslern skoter
justitiekanslersuppgifterna vid sidan av justitie-
kanslern. Dessutom finns en stallforetradare for
bitradande justitiekanslern som likas& utses av
presidenten. Vid forhinder for justitiekanslern
skoter bitradande justitiekanslern dennes uppgif-
ter, och vid forhinder for bitradande justitiekans-
lern skoter stallforetradaren for bitradande justi-
tiekanslern dennes uppgifter.

Justitiekanslern har ensam beslutanderitt i
alla arenden som hor till justitiekanslerns dmbe-
te. Bitradande justitiekanslern avgor sina arenden
med samma myndighet som justitiekanslern. Nér
stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
skoter bitradande justitiekanslerns uppgifter till-
lampas det som bestams om bitradande justitie-
kanslern p4 stallforetradaren.

Justitiekanslerns ansvarsomrade omfattar
framfor allt arenden som géller 6vervakning av
verksamheten i statsradet samt principiellt viktiga
och vittsyftande arenden. Justitiekanslern avgor i
forsta hand arenden som géller riksdagen, repu-
blikens president, statsrddet och statsrddsmed-
lemmarna samt ministerierna, de hogsta tjanste-

mannen, justitiekanslersdmbetet, internationellt
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samarbete och internationella frdgor, den natio-
nella beredningen av EU-arenden, overvakningen
av advokater, justitiekanslerns utlitanden samt
principiellt viktiga och vittsyftande drenden. Bi-
tradande justitiekanslern avgor arenden som inte
i forsta hand hor till justitiekanslern. Bitradande
justitiekanslern granskar ocksa statsrddets proto-
koll. Dessutom inspekterar bitradande justitie-
kanslern domstolar och andra myndigheter.

Ar 2014 skéttes tjansten som justitiekans-
ler av juris doktor, vicehdradshovding Jaakko
Jonkka. Tjansten som bitradande justitiekansler
skottes av juris licentiat, LL.M, vicehdradshov-
ding Mikko Puumalainen fram till 31.5.2014.
Han beviljades tjanstledighet for studier
1.6.2014-31.5.2016. For samma tid utnamndes
juris kandidat, viceharadshovding Risto Hiekka-
taipale till tjansteforhallande som bitradande
justitiekansler pa viss tid. Risto Hiekkataipale,
som ar referendarierdd och avdelningschef vid
justitiekanslersambetet, var stéllforetradare for
bitradande justitiekanslern fram till 31.5.2014.
Kanslichef Kimmo Hakonen var stéllforetriada-
re for bitradande justitiekanslern frdn och med
1.6.2014. Hiekkataipale skotte ar 2014 uppgif-
ter som bitradande justitiekanslerns stallforetra-

dare i 89 dagar och Hakonen i 75 dagar.



UPPGIFTER OCH BEFOGENHETER

Justitiekanslerns primara uppgift ar att for egen
del framja att den grundlagsenliga rattsstatsprin-
cipen iakttas. Rattsstatsprincipen innebar att ut-
ovningen av offentlig makt ska bygga pa lag och
att lag noggrant ska iakttas i all offentlig verk-
samhet. I samband med skotseln av sitt uppdrag
overvakar justitiekanslern ocksa tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de

manskliga rattigheterna.

Overvakning av republikens
presidents och statsradets
dmbetsatgirder

Justitiekanslern har till uppgift att overvaka lag-
ligheten av statsradets och republikens presidents
ambetsdtgarder. Justitiekanslern ska vara narva-
rande vid statsradets sammantraden och vid fo-
redragning for republikens president i statsrédet.
Justitiekanslern ska ocksé ¢vervaka att statsradets
protokoll blir riktigt forda.

Om justitiekanslern finner att ett beslut eller
en dtgard av statsradet, en minister eller republi-
kens president ger anledning till en anmarkning,
ska justitiekanslern framstalla en motiverad an-
markning om saken. Om anmarkningen ldmnas
obeaktad, ska justitiekanslern l4ta anteckna sin
standpunkt i statsrédets protokoll och vid behov
vidta andra atgarder. Om justitiekanslern anser

att en rattslig omstandighet i ett arende som be-

handlas i statsradet ger anledning till det, kan jus-
titiekanslern likasa ldta anteckna sin &sikt i stats-
rddets protokoll. Vidare kan en undersokning av
huruvida en ministers ambetsdtgard ar lagenlig
inledas i riksdagens grundlagsutskott genom en
anmalan av justitiekanslern. Om justitiekanslern
anser att republikens president har gjort sig skyl-
dig till landsforraderibrott, hogforraderibrott el-
ler brott mot manskligheten, ska justitiekanslern
meddela riksdagen detta.

Dessutom ska justitiekanslern pd begaran ge
presidenten, statsrddet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden i juridiska frégor.

Den ovan beskrivna ¢vervakningen av am-
betsatgirdernas laglighet ar huvudsakligen for-
handsovervakning, som for statsrddets del
narmast ar inriktad pa statsradets allmanna sam-
mantrade och ministerutskotten (laglighetskon-
troll av statsradsmedlemmarnas d&mbetsatgarder)
samt pd ministerierna sisom delar av statsradet.
Laglighetskontrollen av ministerierna i egenskap
av chefsambeten inom sina forvaltningsomraden
behandlas nedan i samband med den ovriga lag-
lighetskontroll som berér myndigheternas verk-
sambhet.

Enligt grundlagen tillkommer statsmakten
i Finland folket, som foretrads av riksdagen. Av
riksdagens stallning som hogsta statsorgan foljer
att justitiekanslerns uppgifter och befogenheter
inte omfattar overvakning av riksdagens verksam-

het eller av riksdagsledamoternas verksamhet i
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sitt varv. Riksdagens stallning som hogsta statsor-
gan kan ocksd medfora begransningar av justitie-
kanslerns overvakningsbehorighet nér det géller
verksamheten vid sddana d&mbetsverk som finns
i anslutning till riksdagen och verksamhet som
overvakas av sddana organ som riksdagen har
valt. Enligt vedertagen praxis ¢vervakar de hog-
sta laglighetsovervakarna, dvs. justitiekanslern i
statsrddet och riksdagens justiticombudsman, in-
te heller varandras verksamhet. Republikens pre-
sidents och statsradets stallning som statsorgan
kan ocks& medfora begransningar i justitiekans-

lerns overvakningsbehorighet.

Overvakning av myndigheter
och andra som skoter offentliga

uppdrag

Justitiekanslern ska overvaka att domstolarna och
andra myndigheter samt tjansteman, offentligt
anstéllda arbetstagare och 4ven andra som skoter
offentliga uppdrag foljer lag och fullgor sina skyl-
digheter. Justitiekanslern behandlar skriftliga kla-
gomadl som riktats till justitiekanslern och medde-
landen frdn myndigheterna. Justitiekanslern kan
ocksa ta arenden till behandling p4 eget initia-
tiv. Dessutom har justitiekanslern ratt att inspek-
tera myndigheter, inrattningar och andra verk-
samhetsenheter som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet. Vidare granskar justitie-
kanslern de straffdomar angdende vilka medde-
landen sinds till justitiekanslersambetet. Justitie-
kanslern har ratt att av myndigheterna och andra
som skoter offentliga uppdrag fa de upplysning-
ar som justitiekanslern behover for sin laglighets-
kontroll. T samband med skotseln av sina uppgif-
ter har justitiekanslern dessutom ratt att av alla
myndigheter f4 sddan handréckning som myndig-
heten i fraga ar behorig att ge. Dessutom kan jus-

titiekanslern bestiamma att polisundersokning el-
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ler forundersokning ska verkstallas for utredning
av ett arende som justitiekanslern provar.

En domstol som har domt en statstjansteman
eller kommunal tjansteinnehavare for ett brott el-
ler forkastat ett dtal mot en tjansteman eller tjans-
teinnehavare ska sanda en kopia av avgorandet
till justitiekanslern. Hovratten ska 4 sin sida un-
derratta justitiekanslern om omstandigheter som
kommit till dess kainnedom och som kan leda till
att tjanstedtal vacks vid hovratten mot en tjans-
teman inom domstolsvasendet eller en dklagare.
Dessutom ska forundersokningsmyndigheterna
och aklagarna underritta justitiekanslersimbe-
tet om drenden dar domare misstanks for tjéans-
tebrott. Ar 2014 tog justitiekanslersambetet emot
1 sddan underrattelse fran hovritterna, 47 under-
rattelser frén polisen och 1 fran dklagarna. Vidare
sander Rattsregistercentralen varje manad ett ur-
val kopior av beslutsmeddelandena om domsto-
larnas straffdomar till justitiekanslern.

Justitiekanslern undersoker klagomélen om
det finns anledning att misstanka att en person,
en myndighet eller institution som omfattas av
justitiekanslerns overvakningsbehorighet har
handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora si-
na skyldigheter, eller om justitiekanslern annars
anser att det finns orsak till det. Justitiekanslern
behandlar inte klagomal som géller drenden som
ar aldre 4n tva 4r, om det inte finns sarskilda skal
till det. Justitiekanslern ska utan drojsmal infor-
mera klaganden om saken ifall inga &tgérder fore-
tas i arendet av denna orsak eller pa grund av att
arendet inte hor till justitiekanslerns ansvarsom-
réde, arendet ar under behandling vid en behorig
myndighet eller kan 6verklagas genom ordinara
rattsmedel, eller av ndgon annan orsak. Justitie-
kanslern kan samtidigt informera klaganden om
vilka rattsmedel som stér till buds och ge annan
behovlig handledning. Justitiekanslern kan ocksé
overfora behandlingen av klagomalet till en beho-

rig myndighet, om det 4r motiverat med hansyn



till arendets art. Klaganden ska i s fall informeras
om saken. Myndigheten ska da inom den tid som
justitiekanslern bestammer underratta justitie-
kanslern om sitt beslut eller sina atgarder i aren-
det. Uppgiftsfordelningen mellan justitiekans-
lern och riksdagens justitiecombudsman innebar
att justitiekanslern &r befriad fran skyldigheten att
overvaka att lagen foljs i arenden som gller for-
svarsorvaltningen, frihetsberévanden och sada-
na anstalter dar personer 4r intagna mot sin vilja.
Justitiekanslern ska overfora arenden som beror
dessa fragor till justititombudsmannen, om justi-
tiekanslern inte av sérskilda skl finner det danda-
malsenligt att sjalv avgora arendet. Ar 2014 over-
forde justitiekanslern 53 klagomalsarenden till
riksdagens justiticombudsman, medan justitie-
ombudsmannen 6verforde 13 klagomalsarenden
till justitiekanslern.

Med anledning av ett klagomal som anforts
hos justitiekanslern vidtar justitiekanslern de at-
garder som han eller hon anser vara befogade
med tanke p4 efterlevnaden av lagen, rattsskyddet
eller tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna. I
arendet inhdmtas sddan utredning som justitie-
kanslern anser behovlig. Om det finns orsak att
anta att ett arende kan ge anledning till kritik mot
den overvakades forfarande, ska justitiekanslern
innan arendet avgors ge den overvakade tillfalle
att bli hord.

I sddana arenden som omfattas av justitie-
kanslerns laglighetskontroll kan justitiekanslern
utfora atal eller forordna att atal ska véckas. Beslut
om véackande av dtal mot en domare for lagstri-
digt forfarande i en ambetsatgard fattas av justitie-
kanslern eller av riksdagens justitieombudsman.
Om en tjansteman, en offentligt anstélld arbets-
tagare eller nigon annan som skoter ett offentligt
uppdrag har handlat lagstridigt eller underlatit att
fullgora sina skyldigheter, kan justitiekanslern ge

personen i fraga en anmarkning for framtiden, om

justitiekanslern anser att det inte finns orsak att
vacka atal. Ocks& myndigheter och andra institu-
tioner kan ges en anmarkning. Om arendets art
kraver det, kan justitiekanslern fasta personens,
myndighetens eller institutionens uppmarksam-
het pé det forfarande som lag och god forvalt-
ningssed kraver (dvs. meddela sin uppfattning
om det lagenliga forfarandet eller uppmérksam-
ma kraven pd god forvaltningssed eller aspekter
som framjar tillgodoseendet av de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna och de manskliga rattig-
heterna). Om ett allmint intresse kraver det, ska
justitiekanslern vidta atgarder for rattande av lag-
stridiga eller felaktiga beslut eller forfaranden. I
anknytning till detta kan justitiekanslern rikta en
framstéllning till en behorig myndighet om att ett
fel ska rattas eller ett missforhdllande avhjalpas.
Det ar ocksd mojligt for justitiekanslern att rik-
ta en framstédllning om forlikning till en behorig
myndighet eller rekommendera myndigheten att
gottgora en skada. Justitiekanslern har ocksa ratt
att lagga fram forslag till utveckling och andring
av lagstiftning och andra bestammelser, om det
vid overvakningen har visat sig att det finns bris-
ter eller motsagelser i dem eller de har foranlett
ovisshet eller divergerande tolkningar inom ratts-
skipningen eller forvaltningen.

Eftersom det i grundlagen bestams att dom-
stolarna dr oberoende hor det inte till justitie-
kanslerns uppgifter eller behorighet att befatta sig
med utovningen av den provningsratt som fore-
skrivs for domstolarna i lag.

Justitiekanslerns overvakningsbehorighet
omfattar emellertid inte bara myndigheter ut-
an ocksd sidana fysiska och juridiska perso-
ner som skoter offentliga uppdrag. Det som av-
gor om en person omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet eller inte ar arten av de
uppgifter som personen skoter. Agarbasen for
en juridisk person ar siledes inte av betydel-

se. Privatrattsliga aktiebolag som helt och hallet
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ags av staten omfattas t.ex. inte av justitiekans-
lerns overvakningsbehorighet, om de inte har
anfortrotts offentliga forvaltningsuppgifter. En-
ligt grundlagen kan offentliga forvaltningsupp-
gifter anfortros andra an myndigheter endast ge-
nom lag eller med stod av lag, om det behovs for
en andamalsenlig skotsel av uppgifterna och det
inte aventyrar de grundldggande fri- och rattig-
heterna, rattssakerheten eller andra krav p& god
forvaltning. Uppgifter som innebar betydande
utovning av offentlig makt far dock endast an-

fortros myndigheter.

Overvakning av verksamheten
som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand
Justitiekanslern har till uppgift att 6vervaka ad-
vokaternas verksamhet. For att advokatkérens
sjalvstandighet och oberoende ska tryggas skots
overvakningen av advokaternas verksamhet dock
i forsta hand av den allmanna advokatforening
som advokaterna sjdlva bildat (Finlands Advo-

katforbund). Justitiekanslern overvakar narmast
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att Finlands Advokatforbunds eget tillsynssystem
fungerar korrekt.

Justitiekanslern har ratt att inleda ett tillsyns-
arende vid tillsynsnamnden som finns i samband
med Finlands Advokatforbund, om justitiekans-
lern anser att en advokat inte uppfyller sina for-
pliktelser. Justitiekanslern har likasa rétt att yr-
ka pa att Finlands Advokatforbunds styrelse ska
vidta atgarder mot en advokat som enligt justitie-
kanslern inte ar behorig att vara advokat. Vidare
har justitiekanslern ratt att hos Helsingfors hov-
ratt anfora besvar over Finlands Advokatforbunds
styrelses beslut om medlemskap och over tillsyns-
namndens beslut i tillsynsarenden. Nar hovratten
behandlar besvarsarendet ska justitiekanslern ges
tillfalle att bli hord med anledning av besvaren
och vid behov liagga fram bevisning och annan
utredning.

I likhet med advokaterna omfattas ocksd de
offentliga rdttsbitradena av Finlands Advokatfor-
bunds tillsyn. Bestammelserna om rattegdngs-
bitraden med tillstdnd tradde i kraft 1.1.2013.

Justitiekanslerns roll vid ¢vervakningen av
den verksamhet som bedrivs av advokater, offent-
liga rattsbitraden och rattegdngsbitraden med till-

stand behandlas mer ingdende i avsnitt 6.



2 ALLMANT

SIFFERUPPGIFTER

Nedan presenteras diagram med tidsserier over de viktigaste nyckeltal

som beskriver justitiekanslerns och justitiekanslersambetets verksamhet.
Mer detaljerad statistik for ar 2014 finns i avsnitt 7.
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SIFFERUPPGIFTER
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[ = inkomna klagomal
= avgjorda klagomélsérenden

. =klagomalsarenden som kravt
utredningsétgérder

B = néftlidsavgdranden i de
klagomalsdrenden som kravt
utredningsatgarder

= andelen péféljdsavgdranden av
alla avgéranden i klagomalsarenden
som kravt utredningsatgéarder (%)

[ = érenden som tagits till prévning
pa eget initiativ, antal

[ = inspektioner och besdk, antal
(uppgifterna om klagomalsérenden innefattar
&ven klagomal som géllt republikens president

och statsradet samt advokater, offentliga ratts-
bitraden och rattegdngsbitraden med tillstand)

B = granskade straffdomar

[ = érenden som inletts med anledning
av granskningen av straffdomar
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Overvakning av verksamheten som bedrivs av advokater,
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Vid statsradet finns ett justitiekanslersambete for
beredningen av de arenden som justitiekanslern
ska avgora och for skotseln av andra uppgifter

som hor till justitiekanslerns verksamhetsomréde.

Organisation

Justitiekanslersambetet leds av justitiekanslern.
Kanslichefen leder justitiekanslersambetets inter-
na verksamhet, ser till att verksamheten &r resul-
tatrik och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersdmbetet finns en avdel-
ning for statsrddsarenden, en avdelning for ratts-
overvakning och en administrativ enhet. Avdel-
ningen for statsrddsarenden behandlar arenden
som galler overvakning av statsradet, klagomal
som hanfor sig till overvakningen av statsrddet
samt arenden som géller overvakning av advoka-
terna och de offentliga rattsbitradena. Avdelning-
en for réttsovervakning behandlar klagomél som
riktats till justitiekanslern samt 4drenden som gal-
ler overvakning av domstolar och annan laglig-
hetsovervakning och som inte ankommer p4 av-
delningen for statsrddsdrenden, tjanstedtal mot
jansteman inom domstolsvasendet, granskning
av straffdomar och extraordinért dndringssokan-
de. Administrativa enheten behandlar arenden
som galler ambetsverkets interna forvaltning och
ekonomi, personalutbildning, utgivningen av jus-
titiekanslerns berattelse samt information. Avdel-
ningscheferna leder och utvecklar avdelningar-
nas verksamhet samt svarar for att verksamheten
ger resultat. Kanslichefen ar chef for administra-

tiva enheten.
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Personal

Vid justitiekanslersambetet fanns det 37 ordina-
rie tjanster ar 2014. Med anledning av det stora
antalet inkomna klagomal fungerade vid ambetet
under verksamhetséret tva yngre justitiekanslers-
sekreterare p4 viss tid som avlastare av arbetsan-
hopningen. Under sommarmanaderna fanns det
dessutom tva studerande som under en viss tid
var hogskolepraktikanter vid ambetsverket. De
anstallda vid ambetsverket fordelade sig pa fol-
jande sétt mellan de olika personalkategorierna:

* 3 inom ledningen (justitiekanslern, bitrddan-
de justitiekanslern, kanslichefen)

* 2 ¢vriga chefer (2 referendarierdd som arbeta-
de som avdelningschefer)

e 20 foredragande (4 referendarierdd, 1 kon-
sultativ tjansteman, 9 aldre justitiekanslers-
sekreterare, 2 yngre justitiekanslerssekretera-
re, 1 foredragande, 3 notarier)

* 4 ¢vriga sakkunniga (1 personalsekreterare,
1 informator, 1 informatiker, 1 adb-planerare)

* 8 anstallda som skoter myndighets- och kansli-
tjanster (1 registrator, 4 byrasekreterare,
1 vaktmasterichef, 1 expeditionsvakt, 1 vakt-
méstare)

De anstéllda vid dmbetsverket fordelade sig pa
foljande satt mellan de olika enheterna:

* 3 inom ledningen

* 6 vid avdelningen for statsrddsdrenden

* 16 vid avdelningen for rattsovervakning

* 12 vid administrativa enheten

Under verksamhetséret gick byrdsekreterare Arja
Seppaldinen som lange och fortjanstfullt arbetat

vid justitiekanslersdmbetet i pension.



2 ALLMANT

Ekonomi

I statsbudgeten for ar 2014 anvisades 3 717 000 euro for justitiekanslers-
ambetets omkostnader. Fran aret innan overfordes 666 732 euro.

Ar 2014 anvande ambetsverket 3 612 138 euro. Loneutgifterna utgjor-
de 81 % och de ovriga omkostnaderna 19 % av ambetsverkets samman-
lagda utgifter.
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Kommunikation och samarbete
med intressentgrupper

Syftet med justitiekanslersambetets kommuni-
kation ar att formedla tillforlitlig information
om justitiekanslerns verksamhet samt beslut och
stallningstaganden. Tyngdpunkten vid kommu-
nikationen har forflyttats fran traditionella till-
kannagivanden till webbkommunikation. De
klagomalsavgoranden som foranlett atgarder of-
fentliggors i sd stor utstrackning som mojligt i
anonymiserad form pa ambetsverkets webbplats.

Genom justitiekanslerns och bitradande jus-
titiekanslerns offentliga framtrddanden fram-
jas laglighetskontrollen och samtidigt gor fram-
tradandena justitiekanslersambetets arbete kant.
Vid framtradandena behandlas ofta rattsstats-
principen, de grundlaggande fri- och réttigheter-
na samt fragor som hanfor sig till zmbetsverkets
beslutspraxis. Darigenom strdvar man efter att
framja tillgodoseendet av rattsstatsprincipen och
de grundlidggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna samt efter att starka lag-

lighetskontrollens genomslagskraft.
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Justitiekanslersambetet ar representerat i
Manniskorattscentrets manniskorattsdelegation
och i statsradets natverk av kontaktpersoner for
grundlaggande och manskliga rattigheter.

Internationella angelagenheter, sisom besok,
kontakter till internationella organ, medverkan
i natverk och uppfoljning av den internationel-
la utvecklingen hor ocksa till de uppgifter som
justitiekanslersambetet svarar for inom ramen
for laglighetskontrollen. Till de viktigaste inter-
nationella nitverken hor samarbetsnatverket for
de europeiska justitiecombudsmannen och Inter-
nationella ombudsmannainstitutet (IOI). Genom
den internationella verksamheten fér ambetsver-
ket dels information och dels mojligheter att ut-
ova inflytande i fragor som beror ambetsverket.
Den internationella verksamheten uppratthaller
och utvecklar ocksd sakkunskapen bland ambets-
verkets personal.

Personalen vid justitiekanslersambetet upp-
muntras att delta i olika utbildnings- och intres-
sentgruppsevenemang. Darigenom stravar man
efter att framja och utveckla personalens yrkes-

kunnande samt efter att skapa natverk.
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OVERVAKNINGSMETODER

Overvakningen av statsridets och republikens
presidents ambetsatgarder beror de beslut som
fattas vid statsrddets allmanna sammantrade och
vid presidentforedragningen. Overvakningen be-
ror utover beslutsfattandet aven den beredning
av besluten som sker vid ministerierna. Overvak-
ningen omfattar forhandsgranskning, overvak-
ning som sker i samband med beslutsfattandet
och efterhandskontroll.

Till forhandsgranskningen hor de begiran-
den om stallningstaganden som framstélls av mi-
nisterier och ministerietjansteman samt gransk-
ningen av foredragningslistorna for statsrddets
allmanna sammatraden och presidentforedrag-
ningarna. Syftet med forhandsgranskningen ar
att de fragor som hénfor sig till besluten ska ut-
redas pd forhand, sa att det inte ska finnas nig-
ra réttsliga hinder for beslutsfattandet i det skede
da arendet foredras vid statsradets allmanna sam-
mantrade eller vid presidentforedragningen. Av-
sikten 4r dven att forhandsgranskningen ska ut-
foras s& snabbt att tidtabellen for beslutsfattandet
inte onodigt forskjuts pa grund av overvakning-

en. Vid forhandsgranskningen uppkommer i all-
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manhet inga dokument som skulle omfattas av la-
gen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
(nedan offentlighetslagen).

Den overvakning som sker i samband med
sjalva beslutsfattandet innebar att laglighetsover-
vakaren personligen ar pa plats. Vid statsradets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna samt vid regeringens underhandlingar
och aftonskolor nérvarar alltid justitiekanslern,
eller bitradande justitiekanslern sdsom justitie-
kanslerns stéllforetradare. Justitiekanslern ska vid
behov framstalla en anmarkning betraffande be-
slutsfattandets laglighet, men har inte nagra ratts-
liga mojligheter att hindra beslutsfattandet. De
stallningstaganden som meddelas i samband med
forhandsgranskningen {oljs dock i praktiken, vil-
ket innebar att det i allménhet inte lingre finns
négra skal till anméarkningar i samband med be-
slutsfattandet.

Till justitiekanslerns efterhandskontroll av
beslutsfattandet hor att behandla klagomal samt
undersoka drenden pa eget initiativ i sddana fall
dar det i efterskott uppkommer skal att misstan-
ka felaktigt forfarande.



(GRANSKNING AV FOREDRAGNINGSLISTOR

Inom ramen for laglighetskontrollen av statsra-
dets och republikens presidents d&mbetsatgarder
granskas varje vecka foredragningslistorna for
statsrddets allmanna sammantraden och presi-
dentforedragningarna. Granskningen utfors mel-
lan utdelningen av foredragningslistorna och sjal-
va sammantradet. Denna tid omfattar i praktiken
ungefar tva dygn, ifall foredragningslistorna delas
ut vid utsatt tid.

I samband med granskningen av foredrag-
ningslistorna uppmérksammas rattsliga fra-
gor som beror befogenheterna, forfarandet och
forutsattningarna for beslutsfattandet samt de
formkrav som uppstallts for besluten. Ifall man
upptacker oklarheter, fel eller brister i foredrag-
ningslistorna, kontaktar man omedelbart de fo-
redragande vid ministerierna som svarar for lis-
torna. Oftast lyckas foredraganden korrigera
foredragningslistan fore sammantradet. I vissa fall
leder felen och bristerna emellertid till att fore-
draganden drar tillbaka foredragningslistan fran
sammantradet och foredrar drendet forst senare,
da listan blivit korrigerad.

Det finns ungefar 150 olika typer av dren-
den som regelbundet behandlas vid statsradets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna. Utdver detta finns det dessutom vissa
typer av arenden som aktualiseras bara sallan el-
ler i enstaka fall. Till de allmannaste arendena hor
bl.a. regeringspropositioner, stadfastelse av lagar,

statsradsforordningar, tjansteutnamningar, stats-

radets skrivelser i EU-arenden och olika beslut
som hanfor sig till statsfordrag.

Vid granskningen av regeringspropositioner
uppmarksammas behandlingen av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de ménskliga rat-
tigheterna, bemyndigandena att utfarda forord-
ningar och foreskrifter samt de motiveringar som
beror lagstiftningsordningen. Ifall fragan om den
foreslagna lagens grundlagsenlighet i ljuset av
grundlagsutskottets tidigare praxis inte har be-
handlats tidigare eller ger rum for tolkning, ska
det 1 regeringspropositionen foreslas att ett ut-
latande om saken ska inhamtas av grundlagsut-
skottet. I samband med granskningen av reger-
ingspropositioner stravar man dessutom efter att
granska att propositionerna aven i évrigt uppfyl-
ler de krav som héanfor sig till riksdagens ratt att f&
information enligt 47 § i grundlagen. Vid gransk-
ningen fasts vikt bl.a. vid huruvida de synpunkter
som intressentgrupperna framfort i samband med
beredningen har refererats p4 ett behorigt stt, i
synnerhet nar det giller sidana stallningstagan-
den som beror rattsliga fragor.

I samband med stadfdstelsen av lagar 6verva-
kar man att den tre ménaders tidsfrist som fore-
skrivs i 77 § i grundlagen inte overskrids da lagar
som antagits av riksdagen foredras for republi-
kens president. Sarskilt uppmarksammar man re-
publikens presidents beslut om den tidpunkt vid
vilken lagen trader i kraft. Om riksdagen redan
har fattat beslut om ikrafttridandet, kan beslutet
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om faststallelse av tidpunkten for lagens ikrafttra-
dande déremot inte langre foredras for presiden-
ten i samband med stadfastelsen av lagen.

For statsradsforordningarnas del granskas
de forutsattningar for utfardande av férordning-
ar som anges i 80 § i grundlagen. Det ska finnas
ett lagstadgat bemyndigande for att en forordning
ska f4 utfardas, och forordningens bestdmmelser
maste halla sig inom ramen fo6r bemyndigandet. I
en forordning ar det inte mojligt att foreskriva om
fragor som ska regleras i lag.

I samband med tjansteutndmningar overva-
kar man att forfarandet for tillsattandet av tjans-
ter ar korrekt och att utnamningsframstallning-
arna ar tillborligt motiverade. Motiveringen ska
innehélla en objektiv redogorelse for de meriter
hos sokandena som ar av betydelse med avseen-
de pd utnamningen. Bedomningen och jamforel-
sen av sokandena ska grunda sig pa de behorig-
hetsvillkor som foreskrivits for tjansten i fraga
och pd de allmanna tjansteutnamningsgrunder
som anges i 125 § i grundlagen (skicklighet, for-
méga och beprovad medborgerlig dygd). Valet
av den som bland de mest meriterade sdkandena
utses till tjansten ska motiveras med sddana ob-
jektiva fakta som &r relevanta med avseende pé
tjdnsten i frdga. Vid granskningen av foredrag-
ningslistorna tar man daremot inte stallning till
vilken person som ar mest meriterad bland de
sokande som uppfyller de rattsliga kraven och
inte heller till vilken person som borde bli ut-
namnd till tjansten.

Statsrddets skrivelser i EU-drenden galler
rattsakter, fordrag och andra atgarder om vilka
beslut som fattas inom Europeiska unionen och

som annars skulle falla inom riksdagens beho-
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righet. Enligt 96 § i grundlagen ska forslag som
galler dylika drenden sandas till riksdagen ge-
nom en skrivelse sa att riksdagen kan ta stallning
till dem. Vid granskningen av foredragningslis-
torna faster man vikt sarskilt vid att skrivelsen i
enlighet med grundlagen overldmnas till riksda-
gen utan drojsmal efter att statsrddet fatt kanne-
dom om forslaget. Dessutom granskar man att
skrivelsen innehéller sddan information som ar
vasentlig med tanke pé riksdagsbehandlingen.
Skrivelsen ska innehélla statsradets stéllningsta-
gande till forslaget samt en redogorelse for ho-
randet av intressentgrupperna och for de ovriga
forfaranden som iakttagits da man tagit stéllning
till saken. Skrivelsen ska ocksd innehalla en be-
domning av den EU-rattsliga grunden for forsla-
get och av forhallandet till EU-rattens subsidia-
ritetsprincip, samt av huruvida forslaget hor till
Alands lagstiftningsbehorighet eller inte.

Nar det galler beslut som beror statsfordrag
granskar man att beslutet om godkénnande av ett
fordrag fattas pa det satt som foreskrivs i 93 § i
grundlagen. Godkannandet av ett fordrag ska fo-
redras for statsrddet eller for republikens presi-
dent for beslutsfattande innan man forbinder
sig vid fordraget. Om fordraget kraver riksda-
gens godkannande, ska detta 4 sin sida inham-
tas innan statsradet eller presidenten fattar be-
slut om saken. Godkannandet av ett fordrag fors
till riksdagen for behandling genom en regerings-
proposition. Betraffande beslut som gller stats-
fordrag granskar man aven att férdragen satts i
kraft i Finland vid samma tidpunkt som de trd-
der i kraft internationellt. Darigenom stravar man
efter att undvika oklarheter om den gallande rat-

tens innehall.



STATSRADETS BESLUTSFATTANDE AR 2014

Vid statsradets allmanna sammantraden behand-
lades 4r 2014 sammanlagt 1 677 arenden (1 500
aret innan). Regeringen overlamnade 353 reger-
ingspropositioner (211 édret innan) och 50 stats-
rddsskrivelser i EU-drenden (92 4ret innan) till
riksdagen. Statsriddet holl 60 allmanna samman-
trdden under &ret (63 &ret innan).

Ar 2014 var det sista kalenderiret under
valperioden. Ett sddant dr innebar for statsrd-
dets del i allmanhet att ett stort antal drenden
ar foremdl for beslutsfattande i synnerhet un-
der den senare delen av aret. Det fanns 12 %
fler foredragningslistor an aret innan som skulle
granskas i samband med 6vervakningen av be-
slutsfattandet i statsrddet, vilket 6kade den ar-
betsinsats som kravdes for granskningen. De fel
som uppdagades vid granskningen av foredrag-

ningslistorna foranledde i fyra fall dtgarder fran

justitiekanslerns sida. Felen hanforde sig till fo-
redragningen av en lag som skulle stadféstas
(OKV12/50/2013), foredragningen av en riks-
dagsskrivelse (OKV/13/50/2013) och ikraftsat-
tandet av ett statsfordrag (OKV/2/50/2014) och
(OKV/3/50/2014). Se sidan 50-51.
Forhandsgranskningen av beslutsfattandet
praglades av de begaranden om stéllningstagan-
den som hanforde sig till betydande lagstiftnings-
projekt. T.ex. angdende lagstiftningen om ordnan-
det av social- och halsovarden (SOTE-reformen)
fordes olika diskussioner med sidana tjansteman
som svarade for beredningen av reformen. Inom
ramen for forhandsgranskningen presenterades
aven ett stort antal stéllningstaganden och dess-
utom fordes diskussioner i samband med bered-
ningen av andra betydande beslut, bl.a. statsradets

principbeslut enligt kiarnenergilagen. Se sida 56.
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REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE AR 2014

REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE AR 2014

Republikens president fattade under verksam-
hetsaret 450 beslut i statsraddet (423 &ret inn-
an). Under aret holls 31 presidentforedragningar
(27 &ret innan).

Fore beslutsfattandet begardes inte nagra sé-
dana stallningstaganden av justitiekanslern som
avses i 108 § 2 mom. i grundlagen.
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Republikens president fattade alla sina beslut
i enlighet med statsradets beslutsforslag. Under
ar 2014 fattades saledes inga sddana beslut som
avses i 58 § 2 mom. i grundlagen, dér det be-
stams att drendet dtergér till statsradet for bered-
ning ifall presidenten inte avgor saken i enlighet
med statsradets forslag.



UTLATANDEN

Utlitanden om
forfattningsforslag mm.

Utvidgning av systemet med tillstind
till fortsatt handliggning och ibrukta-

gandet av muntliga motiveringar

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om betéankandet av den arbetsgrupp som
berett utvidgningen av hovritternas system med
tillstand till fortsatt handldggning (Betankanden
och utldtanden 10/2014) samt om justitieminis-
teriets promemoria om ibruktagandet av muntliga
domsmotiveringar vid allmanna domstolar.
Arbetsgruppens betankande innefattade ett
forslag till utvidgning av hovratternas system
med tillstdnd till fortsatt handlaggning. Det fore-
slogs att systemet med fortsatt handlaggning all-
mant ska tillampas i samband med tvistemél och
ansokningsarenden. Nar det galler brottmal fore-
slogs det emellertid att svaranden ska ansoka om
tillstand till fortsatt handlaggning om han eller
hon inte har domts till strangare straff 4n fangelse
i atta manader (enligt det gallande systemet fang-
else i fyra manader). Aklagaren och malsaganden
ska alltid ansoka om tillstdnd till fortsatt hand-
laggning nar de overklagar tingsrattens dom.
Isitt utlitande om den foreslagna utvidgning-
en av systemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning uppmarksammade justitiekanslern bl.a. att
systemet vid den tidpunkt d4 utlatandet gavs va-
rit gallande i bara drygt tre ar. Enligt justitiekans-

lerns uppfattning ar detta en mycket kort tid nar

det gller att dra tillforlitliga slutsatser om hur
val systemet fungerar och att bedoma om ratts-
skyddsaspekterna har beaktats tillrackligt val ens
i det géllande systemet.

Enligt justitiekanslern ér det i och for sig for-
staeligt att trycket mot att nd besparingar inom
statsfinanserna riktar sig aven mot rattsvasendet,
och att méalsattningen darfor ska vara att ocksa
hovratternas till buds stdende resurser ska utnytt-
jas sd andamalsenligt som mojligt. Innan systemet
utvidgas skulle det emellertid enligt justitiekans-
lerns uppfattning ha funnits skal att tillrackligt
noggrant utreda hur vél det gillande systemet
med tillstand till fortsatt handlaggning fungerar
samt vilka dess foljder 4r i synnerhet med tanke
pé parternas rattsskydd.

Med tanke pd att de dndringar som arbets-
gruppen i sitt betankande foreslagit i systemet med
tillstand till fortsatt handléggning eventuellt anda
genomfors, uppmarksammade justitiekanslern
aven vissa i utldtandet namnda allménna aspekter.

I justitieministeriets betdnkande om ibruk-
tagandet av muntliga domsmotiveringar vid all-
manna domstolar foreslogs det att tingsratten ef-
ter att huvudférhandlingen avslutats ska kunna
meddela sitt beslut muntligen, utan att motive-
ringen alls ges i skriftlig form. En forutsattning
for detta forfarande ar att arendet betraktas som
utrett och partens rattsskydd déarmed inte forut-
satter att en skriftlig motivering ges. En skriftlig
motivering ska emellertid ges om en part anméler
missnoje med tingsrattens avgorande eller om en

part eller ndgon annan person begar det. Avkun-
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nandet av domen ska bandas och upptagningen
ska forvaras i ett &r efter att arendet avgjorts.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utldtande
allmant att skyldigheten att motivera domar ar
av central betydelse med tanke pé partens ratts-
skydd. Motiveringarna ar av betydelse ocksd med
avseende pd domarens sjalvkontroll, eftersom do-
maren dd han eller hon utarbetar motiveringen
samtidigt blir tvungen att begrunda avgorandets
juridiska hallbarhet. Domsmotiveringarna mojlig-
gor dessutom extern kontroll av domstolens av-
goranden.

For att motiveringarna ska vara forenliga med
de allménna kraven pd en rattvis rattegdng och i
synnerhet med rétten att fa ett motiverat beslut,
ska utgangspunkten enligt justitiekanslern sa-
ledes vara att motiveringsskyldighetens omfatt-
ning inte inskranks. Parten ska alltid f& veta pa
vilka grunder det avgorande som berér honom
eller henne har traffats. Parten ska med hjalp av
motiveringen kunna bedoma om avgorandets
slutresultat ar korrekt eller om det finns skal att
overklaga det. Da dessa kriterier uppfylls verkar
emellertid en tillborlig motivering som ges enbart
muntligen inte inskrdnka parternas rattsskydd.

Vid bedomningen av eventuellt ibruktagan-
de av muntliga motiveringar ar det enligt justi-
tiekanslern dock vasentligt att beakta att dom-
stolsverksamheten kan vara foremal for extern
kontroll endast i och med att verksamheten &r of-
fentlig, och framfor allt tack vare domsmotive-
ringarna. Den externa kontroll som riktas mot
domstolsverksamheten kan anses bidra till att
framja rattssakerheten och parternas rattsskydd.
Moijligheten till extern kontroll kommer emeller-
tid i vissa situationer att urvattnas ifall ibrukta-
gandet av muntliga motiveringar genomfors pa
det planerade sittet. Sammanfattningsvis konsta-
terade justitiekanslern att domsmotiveringarna
bade i praktiken och i principiellt avseende utgor

en vasentlig del av domen och att de alltid bor-

44

de finnas tillgangliga som en del av den skriftli-
ga domen.

Med tanke pé det fallet att muntliga motive-
ringar and4 tas i bruk, framforde justitiekanslern
dessutom vissa narmare synpunkter p& betankan-
dets forslag.

Utldtandet kan i sin helhet lasas pa justitie-
kanslerns webbplats (OKV/11/20/2014; utlitan-
det gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och

arendet foredrogs av Markus Lofman).

Andring avlagen om

forsikringsdomstolen

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt ut-
ldtande om propositionen gallande andring av la-
gen om forsakringsdomstolen att forslagen om
domstolens endomarsammanséttning och sam-
mansittning med en domare och en likarleda-
mot kan forenkla och forsnabba 4rendenas be-
handling vid forsdkringsdomstolen i enlighet med
lagforslagets mélsattningar, utan att rattsskyddet
aventyras for dem som soker andring. Detsamma
géller forslagen om farre ledamoter i forsakrings-
domstolens plenum och slopandet av formella
sammantraden i drenden dar det rdder enighet.

I utldtandet konstaterades det vidare att over-
gangen till ett oppet ansokningsforfarande vid
utnamningen av forsakringsdomstolens ldkarle-
damoter och sakkunniglakare ar en avsevard for-
battring som okar 6ppenheten i samband med
forsakringsdomstolens verksamhet. Detsamma
galler forslaget om att motsvarande forfarande
med redogorelse for bindningar som iakttas vid
utnamningen av domare ska inforas dven i sam-
band med detta utnamningsforfarande. Samma
slags redogorelse for bindningar ska ocksé kravas
av domstolens ovriga ledamoter med uppgiften
som bisyssla samt av ledamoternas suppleanter,
vilket likasa bidrar till att oka insynen i forsak-

ringsdomstolens verksambhet.



Enligt lagforslaget ska lagen om forsakrings-
domstolen utokas med en ny 2 a §, som inne-
héller bestdmmelser om forsakringsdomstolens
sakkunniglakare, av vilka forsakringsdomstolen
vid behov kan begira sakkunniglakarutlatanden.
I paragrafens motivering namns exempel pa si-
tuationer dér ett sddant utlitande kan behovas.
Med tanke pé paragrafens informativitet och styr-
ningsverkan skulle det emellertid finnas skal att
overvaga ifall dessa situationer aven borde nam-
nas som exempel i sjélva paragrafen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
bestammelserna om forsikringsmedicinskt kun-
nande som behorighetskrav vid olika besvirs-
organ borde fortydligas i sin helhet och att man
borde overviga ifall behorighetskraven ocksé for
forsdkringsdomstolens lakarledamoter och sak-
kunniglédkare borde utokas med ett krav pa for-
trogenhet med forsikringsmedicin.

Bitradande justitickanslern betraktade det
som beklagligt att man enligt lagforslaget inte ska
overga till ett 6ppet ansokningsforfarande vid ut-
ndmningen av domstolens 6vriga ledamoter med
uppgiften som bisyssla. Domstolens oavhangighet
och sakkunskap skulle ndmligen tryggas battre
genom ett dppet ansokningsforfarande. Intresse-
organisationernas kandidater har sjalvfallet sidan
sakkunskap som kravs for uppgiften, men mot-
svarande sakkunskap kan finnas ocksa pa annat
h&ll. Genom ett 6ppet ansokningsforfarande skul-
le forsakringsdomstolen saledes kunna f4 de sak-
kunnigledamoter som ar bést lampade for arbetet
vid domstolen.

I lagforslaget foreslds det daremot inte att
antalet ledamoter som ér fortrogna med arbets-
forhallanden, foretagsverksamhet eller militérs-
kadedrenden ska minskas i domstolens besluts-
sammansattningar. Enligt utlatandet skulle en
nedskarning av de beslutssammansattningar som
bestér av fem ledamoter till en sammansattning

med tre ledamoter vid behandlingen av vissa nog-

grant definierade arenden forsnabba arendenas
behandling utan att parternas rattsskydd aventy-
ras. Det faktum att sakkunnigrepresentation i stor
omfattning kravs i samband med olika formén-
skategorier, oavsett drendenas rattsliga karaktar,
antyder dessvarre att dessa arenden skulle vara
forknippade med intressefrigor, vilket 4r fram-
mande for réittsskipningen (OKV/12/20/2014; ut-
latandet gavs av bitradande justitiekansler Mik-
ko Puumalainen och drendet foredrogs av Irma

Tolmunen).

Betinkandet "Ny domstolslag”

Justitiekanslern forordade i sitt utldtande det som
framforts i justitieministeriets arbetsgruppsbetan-
kande "Ny domstolslag”. Enligt betankandet ska
de géllande lagarnas bestammelser om domstolar-
nas organisation och bestammelserna i lagen och
statsridets forordning om utnamning av domare
samlas i en och samma lag.

I utlatandet uppmarksammade justitiekans-
lern dock forslagen om att chefsdomartjanster-
na ska bli tidsbundna och om att nya tidsbund-
na tjanster som bitradande domare ska inrittas.
Pa de grunder som nérmare framforts i utldtandet
konstaterade justitiekanslern att man noggrant
bor 6vervaga huruvida det finns skal att genom
de foreslagna tidsbundna tjansterna avvika fran
den nuvarande huvudregel enligt vilken domar-
tjanster 4r ordinarie tjanster (OKV/20/20/2014;
utldtandet gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka

och arendet foredrogs av Pekka Liesivuori).

Forvaltningsprocesslagens
bevisningsbestimmelser

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett utla-
tande om utkastet till regeringsproposition med
forslag till andring av forvaltningsprocesslagen

och vissa andra lagar. I utkastet foreslogs det att
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forvaltningsprocesslagen ska innehélla mer hel-
tackande och detaljerad reglering an tidigare om
fragor som giller bevisning. Detta anses fortydli-
ga regleringen och stdrka forvaltningsprocessens
stallning som en sérskild typ av process.
Justitiekanslern konstaterade 1 sitt utlatande
att forvaltningsprocesslagen ocksa efter de fore-
slagna andringarna kommer att innehdlla ett stort
antal bestammelser med hanvisningar till ratte-
gangsbalkens 17 kap. Med tanke pd reglering-
ens tydlighet, som uppmérksammats i proposi-
tionsutkastet, konstaterade justitiekanslern att
man kunde overvaga att fréngd hanvisningstek-
niken i &nnu storre utstrackning 4n vad som fore-
slagits. Justitiekanslern framforde att i synnerhet
de bestammelser dar det konstateras att reglering-
en i en annan lag ska tillampas i tillampliga delar
i princip kan medfora tolkningsproblem och dér-
igenom till och med kan ge upphov till oenhetli-
ga forfaranden (OKV/21/20/2014; utldtandet gavs
av justitiekansler Jaakko Jonkka och drendet fore-

drogs av Petri Martikainen).

Andring av statsridets forordning
om kommunernas sprikliga status

aren 2013-2022

Justitieministeriet bad justitiekanslern ta stall-
ning till en dndring av statsradets forordning
om kommunernas sprékliga status aren 2013—
2022 (53/2013). Den rattsliga frégan var huru-
vida statsrddet hade behorighet att pd grundval
av kommunens egen begiran andra en ensprékig
kommuns status till tvisprékig mitt under den ti-
oarsperiod for vilken statsréddet bestamt att kom-
munen dr ensprakig.

Enligt 5 § 1 spréklagen (2003/423) ar kom-
munerna antingen ensprakiga eller tvasprakiga.
Genom forordning av statsradet bestdms vart ti-
onde ar pa grundval av den officiella statistiken

vilka kommuner som ér tvdsprikiga och vilket
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majoritetsspriket dr samt vilka kommuner som ér
ensprakigt finska eller svenska. Lagen innehéller
uttommande bestammelser om de sprékforhal-
landen enligt vilka kommunens sprakliga status
ska faststallas. Om fullméktige i en kommun be-
gar det, kan det emellertid genom forordning av
statsrddet foreskrivas att kommunen ar tvisprikig
under den foljande tiodrsperioden dven om den
annars pd grundval av sprakforhallandena skul-
le vara ensprakig.

Enligt justitiekanslern kunde en andring av
kommunens sprakliga status under den tid stats-
rddets forordning om saken ar gillande leda till
en situation dar man genom en férordning skulle
avvika frén lagens inneh4ll eller 4tminstone fran
det syfte som tydligt uttryckts i lagens forarbe-
ten, vilket vore bekymmersamt med avseende pa
80 § i grundlagen. Man bor siledes forhalla sig
mycket restriktivt till att utfarda en sddan forord-
ning som avses i det aktuella fallet, om inte lagens
bemyndigande att utfarda forordningar forst and-
ras (OKV/32/20/2014; utldtandet gavs av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och drendet foredrogs av
Maija Salo).

Rapport om polisens interna
overvakning

Inrikesministeriets polisavdelning bad justitie-
kanslern ge ett utldtande om rapporten av ar-
betsgruppen for den rattsliga grunden gallan-
de polisens interna 6vervakning. Justitiekanslern
konstaterade att de atgardsrekommendationer
som arbetsgruppen foreslagit verkade vara motive-
rade. Enligt justitiekanslern ar det inbordes forhal-
landet mellan polisens interna laglighetsovervak-
ning och systemet for undersokning av polisbrott
en fraga som i praktiken ar av central betydelse.
Enligt arbetsgruppens dtgardsforslag ska den inter-
na laglighetsovervakningen vara sekundar i forhal-

lande till andra sarskilt foreskrivna forfaranden. 1



samband med den interna laglighetsovervakning-
en ska man sdledes overviga att overfora arendet
till ett sarskilt foreskrivet forfarande genast ifall
forutsattningar for detta kan antas foreligga.

Nar det galler brottsmisstankar som riktar sig
mot en polisman konstaterade justitiekanslern att
troskeln for att arendet ska overforas till klagar-
undersokningsledaren for provning ska vara lag-
re an troskeln for att en forundersokning ska in-
ledas i arendet. Nar det ar fraga om ett brott som
en polisman misstdnks for hor det inte till poli-
sens uppgifter att bedoma forutsattningarna for
att en forundersokning ska inledas i drendet, ut-
an denna uppgift hor till den dklagare som utsetts
till undersokningsledare for arendet i fraga. En-
ligt justitiekanslerns uppfattning ar det motiverat
att inom polisens interna laglighetsovervakning
overfora arendet till 4klagarundersokningsleda-
rens provning alltid d4 det misstéankta forfaran-
det kan specificeras sd noggrant att det kan upp-
fylla rekvisitet for ett brott. Vid dvervigningen av
huruvida arendet ska overforas till 4klagarunder-
sokningsledaren eller inte ska polisen i princip in-
te utfora ndgon egentlig bevisprovning, utan ba-
ra jamfora de fakta som &r foremél for bedomning
med de rekvisit som anges i straffbestimmelserna.
Utmaningar vid denna bedomning medfors emel-
lertid bl.a. av det oppet formulerade rekvisitet for
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

Med tanke pa allmanhetens fortroende for
systemet ar det dock i oklara situationer mer mo-
tiverat att arendet overfors till klagarundersok-
ningsledaren for provning an att detta inte sker.
Ocksd med tanke pa skyddet mot sjalvinkrimine-
ring t.ex. for en sidan polisman som ar foremal
for en klagan ar det enklast ifall sakens eventuel-
la straffrittsliga natur klargors i ett sa tidigt ske-
de som mojligt. I vissa fall kan det vara motive-
rat att ocksa fréga den person som anfort klagan
om denne onskar att saken ska behandlas som ett

misstankt tjanstebrott.

Ett alternativ for att losa det ovan beskrivna
problemet utgors av det tillvagagdngssatt som en-
ligt arbetsgruppens forslag ska overvagas och be-
domas i samband med arendets fortsatta bered-
ning, dvs. att varje klagan som beror polisen i
forsta hand ska behandlas av dklagaren, som be-
domer huruvida det finns skal att misstanka brott
eller inte. Detta forfarande skulle i princip bidra
till att 6ka allménhetens fortroende for polisens
overvakning och till att trygga verksamhetens en-
hetlighet. A andra sidan skulle forfarandet enligt
justitiekanslerns bedomning dock troligtvis kra-
va tillaggsresurser for dklagarna, medan det inte
skulle medfora motsvarande minskning av arbets-
mangden i samband med polisens egen laglig-
hetsovervakning.

Arbetsgruppen konstaterade i sina atgardsre-
kommendationer att det ska hora till den interna
laglighetsovervakningen att ocksé bedoma vilka
eventuella fortsatta dtgérder som krévs i ett dren-
de vars behandling enligt nfgot annat sarskilt f6-
reskrivet forfarande avslutas. Justitiekanslern an-
sag att det ar viktigt att man ser till att ett arende
som har overforts till dklagaren for straffrattslig
beddmning aterfors till bedomning inom ramen
for laglighetsovervakningen dtminstone i de fall
dar ingen forundersokning inleds eller drendet in-
te fors till atalsprovning eller dklagaren fattar be-
slut om att atal inte ska vackas. Ocksa i det fall att
forfarandet inte uppfyller rekvisitet for ett brott
kan polisens forfarande namligen ge anledning
tex. till att en uppfattning om saken framfors i
handledande syfte eller till att ett tolkningsstall-
ningstagande framfors angdende tillampningen av
ett bemyndigande.

Enligt arbetsgruppens bedémning ar det
fortfarande motiverat att laglighetsovervakning
utovas vid polisinrattningarna, polisens riks-
omfattande enheter, Polisstyrelsen och inrikesmi-
nisteriet. Arbetsgruppen ansdg vidare att en hogre

myndighet ska ha mojlighet att overfora ett laglig-
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hetsovervakningsirende som adresserats till den
eller som behandlats hos den till en lagre myn-
dighet for behandling. Behovet av att garantera
uppfoljningen av verksamhetens enhetlighet ac-
centueras enligt justitiekanslern av malsattningar-
na att en forvaltningsklagan som anfors angéende
polisens verksamhet i huvudsak ska avgoras vid
den berorda polisenheten och att daven det dvri-
ga laglighetsovervakningsarbetet ska ske vid poli-
sens olika enheter. Detta talar 4 sin sida for att det
ocksd i fortsattningen ska finnas en central laglig-
hetsovervakningsenhet vid Polisstyrelsen eller in-
rikesministeriet, som &ven tilldelas tillrackliga re-
surser for arbetet.

I begaran om utlatande ombads justitiekans-
lern 4ven ta stallning till huruvida det finns skal
att utfarda allménna foreskrifter om laglighetso-
vervakningen inom statsforvaltningen. Justitie-
kanslern forordade i princip enhetlig reglering for
olika forvaltningsomraden. Som ett steg i denna
riktning betraktade han den regeringsproposition
som var under behandling vid den tidpunkt da ut-
latandet gavs, dar det foreslogs att forvaltningsla-
gen skulle utdkas med allmanna bestammelser om
behandlingen av forvaltningsklagan. En fraga som
det enligt justitiekanslern kunde finnas skal att ut-
reda ar huruvida det finns behov av att allmant
reglera i vilka situationer myndigheterna ar skyl-
diga att se till att ett drende som galler t.ex. sddant
lagstridigt forfarande som en anstalld vid en myn-
dighet gjort sig skyldig till och som uppdagats in-
om den interna laglighetsovervakningen fors till
polisen for bedomning (OKV/46/20/2013; utla-
tandet gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och

arendet foredrogs av Petri Martikainen).

Andring av universitetslagen

och yrkeshogskolelagen

I propositionsutkastet gallande dndring av uni-

versitetslagen foreslogs det att statsradet ska be-
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myndigas att genom forordning utfarda narmare
bestammelser om reserveringen av studieplatser.
Enligt propositionsutkastets detaljmotivering ska
universiteten dock fortsattningsvis fatta beslut om
antalet studerande som antas, indelningen av so-
kande i grupper pa grundval av utbildningsbak-
grund samt om antagningsgrunderna. Justitie-
kanslern konstaterade emellertid i sitt utlitande
att den fullmaktsbestdmmelse genom vilken stats-
rddet bemyndigas utfarda narmare bestammelser
om saken till sitt innehall ar oklar nar det galler
vilka fragor, utover reserveringen av studieplat-
ser, som ska regleras genom forordning av stats-
radet. Fullmaktsbestammelsen verkade enligt jus-
titiekanslern vara alltfor oppet formulerad med
avseende pa 80 § 1 mom. och 123 § i grundla-
gen (OKV/18/20/2014; utlatandet gavs av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och arendet foredrogs av

Outi Kostama).

Klienthandlingar inom socialvirden

Justitiekanslern konstaterade i sitt utldtande att
det dr motiverat att socialvdrdslagstiftningen for-
nyas, eftersom den gallande lagstiftningen delvis
ar fordldrad och splittrad. Justitiekanslern foror-
dade de mélsattningar som uppstallts i proposi-
tionsutkastet gallande bl.a. forbattring av kun-
danpassningen och forskjutning av tyngdpunkten
mot forebyggande arbete. Justitiekanslern fram-
forde dven, i enlighet med den 6nskan som fram-
stéllts i begaran om utldtande, sin uppfattning om
regleringsmodellen for lagstiftningsreformen.
Justitiekanslern konstaterade vidare att lag-
stiftningen om klienthandlingar inom socialvér-
den for ndrvarande ar bristfallig och ansdg det
motiverat att lagstiftningen fornyas dven till den-
na del. Justitiekanslern ansdg emellertid att de fo-
reslagna bestammelserna om uppgifter som ska
inforas i klienthandlingarna verkade vara utar-

betade snarare utifrdn aspekter som beror sjalva



handlingarna 4n med avseende p4 klienterna, de-
ras arenden och behov av tjanster. I propositionen
foreslés det att lagen om klienthandlingar inom
socialvarden ska innefatta bestammelser forutom
om registreringen av klientuppgifter dven bl.a.
om sekretess, tystnadsplikt och utlamnandet av
uppgifter. Justitiekanslern konstaterade att den
foreslagna lagens namn emellertid refererar till
ett snavare innehall, vilket kan forsvéra struktu-
rerandet av lagstiftningen (OKV/24/20/2014; ut-
latandet gavs av justitiekansler Jaakko Jonkka och

arendet foredrogs av Heidi Laurila).

Forststyrelsens ritt att verka med stod
av en upphiivd lag

Lagen om statliga affarsverk (1062/2010) trad-
de i kraft vid ingangen av ar 2011. Genom den-
na lag upphavdes den tidigare lagen om statli-
ga affarsverk (1185/2002). Enligt den nya lagens
overgdngsbestimmelse ska den upphévda lagen
emellertid tillampas p& Forststyrelsen till dess
négot annat bestams om den.

Justitiekanslern ombads ta stallning till hur
lange Forststyrelsen kan verka med stod av den
upphévda lagen.

Justitiekanslern konstaterade att man i den
nationella lagstiftningen med avsikt gett det be-
horiga ministeriet i uppgift att ansvara for be-
redningen av revideringen av lagstiftningen om
Forststyrelsen och for tidtabellen for beslutsfat-
tandet i statsridet. A andra sidan var ett av syfte-
na med att den nya lagen om statliga affarsverk
stiftades att den nationella lagstiftningen skul-
le bli forenlig med Europeiska unionens kon-
kurrensratt. Nar det géller den upphavda lag
som tilldmpas p& Forststyrelsen dr den nationel-
la lagstiftningen inte dnnu férenlig med unions-
lagstiftningen. En eventuell konflikt mellan den
nationella lagstiftningen och Europeiska uni-

onens lagstiftning medfor en problematisk si-

tuation med avseende pa rattsordningen. Ifall
andringen av lagstiftningen drar ut pé tiden,
kan detta enligt justitiekanslern anses oka ris-
ken for att Europeiska kommissionen vidtar at-
garder for att inleda ett overtradelseforfarande
(OKV/15/20/2014; utlatandet gavs av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och drendet foredrogs av
Maija Salo).

Sakkunniguppdrag
i riksdagens utskott

Totalreformen av lagstiftningen om
bevisning i allmidnna domstolar

Avdelningschef Petri Martikainen blev 14.5.2014
hord av lagutskottet angdende regeringens propo-
sition 46/2014 rd med forslag till revidering av
17 kap. i rdttegangsbalken och av den lagstiftning
om bevisning i de allmanna domstolarna som har
samband med den. Han uppmarksammade bl.a.
de foreslagna bestammelserna om att horandet av
mélsaganden vid domstolen i samband med be-
handlingen av ett sexualbrott ska kunna erséttas
med forevisning av en videoupptagning av férun-
dersokningsforhoret. Martikainen betraktade for-
slaget som problematiskt bdde med tanke pa till-
forlitligheten av domstolens bevisprovning och
med tanke pd parternas rattsskydd, framfor allt
eftersom bevisningen i brottmél som galler sex-
ualbrott ofta i vasentlig utstrackning eller till och
med helt och héllet grundar sig p& svarandens
och mélsdgandens motstridiga berittelser. Han
kritiserade ocks4 det forfarande som foreslagits i
fréga om anonym bevisning, dar den domstols-
sammansattning som avgor atalet inte skulle kan-
na till vittnets identitet. Enligt Martikainen skulle
en sddan 16sning vasentligen forsaimra domsto-
lens mojligheter att bedoma trovardigheten av

vittnets berittelse.

49



ARENDEN SOM BEHANDLATS PA EGET INITIATIV

Ett fel vid féredragningen av
andringar i internationella
konventioner

Under verksamhetsdret gjordes andringar i till-
lagget till BCH-koden till 1974 4rs internationel-
la konvention om sikerheten for manniskoliv till
sjoss och protokollet av ar 1978 till 1973 ars in-
ternationella konvention till forhindrande av for-
orening frén fartyg. D4 kommunikationsministe-
riet foredrog dessa andringar for statsradet och
for republikens president var andringarna i fore-
dragningsmaterialet emellertid bristfalliga i fraga
om sitt innehall, eftersom vissa sidor saknades ur
de resolutioner som fanns bifogade till foredrag-
ningslistorna.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att foredraganden i enlighet med 118 § i grund-
lagen ansvarar for det som har beslutats p4 fore-
dragningen, i det aktuella fallet alltsa for att fore-
dragningen av de andringar som foreslagits i de
internationella konventionerna skulle ske felfritt
och med korrekt innehall.

Av utredningen framgick det dock att det fel
som intraffat vid godkannandet av andringarna i
de internationella konventionerna blir korrigerat
i och med ikraftsdttandet av 2012 &rs andringar i
IBC-koden. Dessa dndringar, som sattes i kraft ge-
nom forordning av statsradet, godkandes vid sam-
ma foredragning. Vidare hade ministeriet lagt ut

felfria versioner av resolutionerna pa Trafiksdker-
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hetverkets webbplats och konstaterat att ministe-
riet skulle vidta dtgarder for att forhindra att dylika
fel intréffar pa nytt. Darmed gav saken inte anled-
ning till ndgra andra atgarder fran justitiekanslerns
sida 4n att justitiekanslern uppmarksammade fo-
redraganden pa den omsorg och noggrannhet som
kravs vid utarbetandet och granskningen av fore-
dragningslistor (OKV/3/50/2014; arendet avgjor-
des av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs

av Hanna Tuohilampi).

Ett fel vid féredragningen
av riksdagens svar

Efter att republikens president hade stadfést en lag
upptacktes det att saken hade foredragits felak-
tigt for statsrddet och republikens president. Tex-
ten till en lag med samma rubrik, som hade blivit
stadfast redan tidigare, hade namligen bifogats till
foredragningslistorna istéllet for den korrekta tex-
ten. Felet hade skett vid den tekniska beredning-
en av foredragningslistorna och forbigatt foredra-
ganden dd denne granskat foredragningslistorna.
Efter att felet hade upptackts vidtog det be-
horiga ministeriet atgarder for att korrigera saken.
Stadféstelsen av lagen foredrogs p& nytt for stats-
radet och for republikens president. Presiden-
ten beslutade undanroja det tidigare beslutet och
stadféste lagen i enlighet med riksdagens svar. Fe-
let blev darmed korrigerat sa att lagens ikrafttra-

dande inte fordrojdes.



Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att det ansvar som i 118 § i grundlagen alaggs fo-
redraganden i samband med foredragningen av
stadfastelsen av en lag bl.a. innefattar ansvar for
att lagen stadfasts sddan riksdagen godkant den.
Foredraganden ansvarar ocksd for andra perso-
ners dtgarder i samband med drendets beredning.

Justitiekanslern uppmarksammade allvarligt
foredraganden pé den omsorg och noggrannhet
som kravs vid utarbetandet och granskningen av
foredragningslistor (OKV/12/50/2013; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Maija Salo).

Dréjsmal vid foredragningen

av riksdagens skrivelse

Under verksamhetséret foredrog miljoministeriet
riksdagens skrivelse om revisionsutskottets be-
tankande Fukt- och mogelproblem i byggnader
(RSk 5/2013 rd) vid statsraddet allmdnna samman-
trade. Skrivelsen hade emellertid inkommit till
miljoministeriet redan drygt sju ménader tidigare.

1 3 § i statsrddets reglemente bestams det att
riksdagens skrivelser ska behandlas vid statsrd-
dets allménna sammantrade. Daremot finns det
inga bestammelser eller anvisningar om den tid
inom vilken skrivelserna ska behandlas. Enligt
vedertagen praxis ska skrivelserna emellertid fo-
redras utan ogrundat drojsmal.

Justitiekanslern bedomde att foredragingen
av riksdagens skrivelse i det aktuella fallet hade
fordrojts mer an vad som kunde anses vara ski-
ligt, och uppmarksammade miljoministeriet pd

vikten av att iaktta noggrannhet och snabbhet vid

foredragningen av skrivelser (OKV/13/50/2013;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-
ka och foredrogs av Maija Salo).

Ministeriets forfarande vid
ikraftsittandet av en internationell
overenskommelse

En andring av 6verenskommelsen om antagan-
de av enhetliga villkor for periodisk besiktning av
hjulforsedda fordon samt om omsesidigt erkan-
nande av sddana besiktningar (Wienoverenskom-
melsen) tradde internationellt i kraft 3.2.2012.
Genom denna 4ndring bifogades norm nr 2 till
overenskommelsen. Andringen av dverenskom-
melsen blev emellertid bindande for Finland utan
att den pé behorigt satt hade godkants nationellt.
Andringen sattes i kraft i Finland genom forord-
ning av statsridet tv4 ar efter att &ndringen hade
tratt i kraft internationellt.

Justitiekanslern anség att kommunikationsmi-
nisteriet inte hade iakttagit tillborlig noggrannhet
vid uppfoljningen av nar dndringen av Wienover-
enskommelsen tradde i kraft internationellt. Mi-
nisteriet hade dessutom inte heller efter att 4nd-
ringen tratt i kraft internationellt utan dréjsmal
vidtagit atgarder for att satta i kraft &ndringen av
overenskommelsen i den nationella lagstiftningen.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made ministeriet pa den noggrannhet som kravs
vid ikraftsattande av internationella 6verenskom-
melser och pa att behovliga dtgarder ska vidtas
snabbt (OKV/2/50/2014; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Maija Salo).
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KLAGOMALSAVGORANDEN

Agarstyrning i samband med
beslutsfattandet om en brottsanmiilan

Till justitiekanslersambetet inkom flera klagomal
dar det riktades kritik mot den forra utvecklings-
ministern och/eller avdelningschefen for agarstyr-
ningsavdelningen vid statsridets kansli for deras
forfarande nér det gallde att gora eller 14ta bli att
gora en brottsanmalan angdende det tillslag som
miljoorganisationen Greenpeace riktat mot Arctia
Shipping Ab:s isbrytare.

Att fatta beslut om att gora eller lata bli att
gora en brottsanmélan med anledning av ett
brott som riktat sig mot ett bolag hor ur bolagets
synvinkel i princip till den operativa ledningen
av affarsverksamheten, som bolagets verkstallan-
de direktor svarar for med stod av sin allmén-
na behorighet. Det ar frdga om bolagets intres-
se, ofta av ekonomisk art, t.ex. om ersittning for
skador som bolaget orsakats av ett brott. For-
héllningssattet till ett brott kan emellertid aven
avspegla bolagets allménna affarsstrategiska mal
och varderingar. Att definiera dessa mél och var-
deringar hor till den strategiska ledningen av
bolagets afféarsverksamhet, som bolagets styrelse
svarar for inom ramen for sin allmanna behorig-
het. T.ex. att befatta sig med brott som konkur-
rerande foretag riktat mot bolaget kan vara av af-
farsstrategisk betydelse. Att befatta sig med eller

att underlata att befatta sig med brott som riktat

52

sig mot bolaget kan dock &ven dventyra dess an-
seende, vilket strider mot bolagets intresse. For-
héllningssattet till ett brott kan ocksé vara for-
knippat med den dgarpolitiska och overgripande
strategiska styrning som bolagets agare utovar.
I detta fall kan det vara fraga forutom om bola-
gets eller statsagarens intressen aven om allman-
na samhallsansvarsaspekter.

Bolagets styrelse kan i och for sig ¢verta och
fatta beslut om ett drende som i princip hor till
verkstdllande direktorens allmanna behorighet,
och agaren kan overta och fatta beslut om ett
arende som hor till styrelsens eller verkstéllande
direktorens allmanna behorighet. Ett sddant aren-
de kan t.ex. vara att fatta beslut om att gora eller
l4ta bli att gora en brottsanmalan med anledning
av ett brott som riktats mot bolaget. En avvikelse
fran den sedvanliga befogenhetsfordelningen bi-
drar emellertid till att fordunkla ansvaret for bo-
lagets resultat.

Hurdan avvigning som i samband med agar-
styrningen gors mellan bolagets intresse (bolagets
resultat), statsagarens intresse (att utveckla bo-
laget och gynna en langsiktig tillvaxt i fraga om
agarvardet) och det allménna intresset (att fram-
ja och sdkerstalla att bolaget bedriver ansvarsfull
verksamhet) varierar beroende péd bolagets ka-
raktar. Enligt statsradets principbeslut om sta-
tens agarpolitik betonas de samhalleliga mélen

nér det ar frdga om bolag med specialuppgifter



medan konkurrensneutraliteten betonas i fraga
om kommersiella bolag. Statsagaren har emeller-
tid dven intressen av strategisk betydelse som be-
ror vissa kommersiella bolag. Sddana intressen
av strategisk betydelse anknyter t.ex. till uppgif-
ter i anslutning till basservice och allman service,
verksamhet som beror infrastrukturen och verk-
samhet som ar av betydelse med avseende pd lan-
dets forsvar och forsorjningsberedskap.

Arctia Shipping Ab ar ett kommersiellt bolag
som dr helt och héllet statsagt och som ar av stra-
tegisk betydelse for staten. Frdgan om hur tyngd-
punkten fordelas mellan bolagets isbrytning inom
landet och den offshore-verksamhet som bolaget
bedriver kan ses som ett overgripande strategiskt
val som ar forknippat med statsagarens intressen,
saval néar det galler att utveckla bolaget och framja
agarvardets langsiktiga tillvaxt som nar det géller
det allménna malet att trygga infrastrukturen. Vid
bedomningen av de miljorisker som hénfor sig till
offshore-verksamheten inom det arktiska omra-
det ar det 4 sin sida friga forutom om sadan risk-
hantering som péverkar bolagets resultat aven om
mer generellt frimjande och sékerstallande av att
bolaget bedriver ansvarsfull verksamhet.

Vid det beslutsfattande som paverkar helt el-
ler delvis statsagda bolag maste man sarskilja
agarstyrningen frdn sddana beslut som beror reg-
lering, tillstind, understod och annat dylikt. Sta-
ten maste vid det beslutsfattande som galler regle-
ring, tillstdnd, understdd och motsvarande fragor
behandla andra bolag pa samma satt som helt el-
ler delvis statsagda bolag. Av denna anledning ar
det motiverat att sarskilja agarstyrningen fran det
ovriga beslutsfattande som péverkar bolagen.

Bade 4garstyrningen och det ovriga besluts-
fattande som paverkar bolagen kan emellertid va-
ra forknippade med liknande malsattningar som
beror allmanna intressen. Detta ar fallet t.ex. nar
det galler att beakta regionalpolitiska synpunkter
och miljéskyddsaspekter. Agarstyrningen och det

ovriga beslutsfattande som péaverkar bolagen kan
sammanfalla ocksd p& hogsta nivd, dvs. vid stats-
rédets allmanna sammantréde och i statsradets fi-
nanspolitiska ministerutskott, som forbereder de
finanspolitiska &tgarderna. Ocksd agarstyrnings-
fragor och andra fragor som beror enskilda bo-
lag kan behandlas vid statsradets allminna sam-
mantrade och i finanspolitiska ministerutskottet,
ifall frdgorna &r av stor samhillelig eller finansiell
betydelse.

Justitiekanslern hade inte pa grundval av kla-
gomalsskrivelserna och utredningarna i det ak-
tuella fallet skal att misstanka att den forra ut-
vecklingsministern eller avdelningschefen for
agarstyrningsavdelningen vid statsrddets kansli
skulle ha handlat lagstridigt i samband med si-
na tjanstedtgarder. Klagomalen gav déarfor inte an-
ledning till nagra atgarder fran justitiekanslerns
sida (OKV/1601/1/2013, OKV/1603/1/2013,
OKV/1605-1612/2013, OKV/1624/1/2013,

OKV/1630/1/2013, OKV/1632/1/2013,
OKV/1643/1/2013, OKV/1665/1/2013,
OKV/1668/1/2013, OKV/1726/1/2013,

OKV/1749/1/2013 och OKV/1933/1/2013; aren-
dena avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Kimmo Hakonen).

Den sirskilda kommunindelnings-
utredningen gillande Lahtisregionen

I vissa klagomal som anfordes hos justitiekanslern
angdende kommunindelningsutredningen gallan-
de Lahtisregionen ifrigasattes det bl.a. om en av
de personer som utsetts till kommunindelnings-
utredare var opartisk i sitt uppdrag.

En sarskild kommunindelningsutredning
kan genomforas for beredning av statsradets be-
slut om en eventuell kommunsammanslagning.
Vid genomforandet av en sérskild kommunindel-
ningsutredning ska forvaltningslagens bestam-

melser iakttas.
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Av de uppgifter som justitiekanslern inham-
tat om handelseforloppet i det aktuella fallet och
av de begarda utredningarna framgick enligt jus-
titiekanslern vissa omstandigheter som kunde
ge en utomstdende bedomare skal att misstanka
att kommunindelningsutredaren varit javig i sitt
uppdrag.

Det material som justitiekanslern hade till-
gang till saknade emellertid narmare uppgifter
om vissa omstandigheter som hanforde sig till
den tidigare rollen for den person som utsetts till
kommunindelningsutredare.

P4 grundval av det till buds stdende materialet
kunde det saledes inte visas att den person som
utsetts till kommunindelningsutredare skulle ha
varit javig att fungera som kommunindelnings-
utredare pa det satt som avses i lagens general-
klausul om jav. Justitiekanslern ansig emellertid
att det med hanvisning till den information som
inhamtats om handelseforloppet och de begérda
utredningarna fanns skal att konstatera foljande:

Den person som utses till kommunindel-
ningsutredare har sjalv den basta kannedomen
om de ovan avsedda omstandigheter som hanfor
sig till hans eller hennes tidigare roller. Justitie-
kanslern framholl att det pd grundval av det ma-
terial som han hade tillgang till inte var mojligt att
pé ett tillforlitligt satt bedoma huruvida den per-
son som utsetts till kommunindelningsutredare i
det aktuella fallet var javig eller inte.

Vidare konstaterade justitiekanslern att det
ligger i finansministeriets intresse att tillsam-
mans med den person som utses till kommun-
indelningsutredare sikerstalla att beredningen av
statsradets beslut om en eventuell kommunsam-
manslagning inte belastas av dylika omstandighe-
ter som finansministeriet kanske inte till alla delar
har kdnnedom om d4 ministeriet tillsatter kom-
munindelningsutredaren, men som med fog kan
véacka tvivel pa beredningsforfarandets klanderfri-
het (OKV/1701/1/2013 och OKV/1979/1/2013;
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arendena avgjordes av justitiekansler Jaakko

Jonkka och foredrogs av Kimmo Hakonen).

De sirskilda kommunindelningsutred-
ningarna gillande Seinéjokiregionen

Klagomal

Kommunstyrelsen i Jalasjarvi kommun riktade
kritik mot finansministeriets beslut om att en sér-
skild kommunindelningsutredning skulle genom-
foras angéende Jalasjarvi kommun och Seingjo-
ki stad. Kritiken riktade sig bl.a. mot att Kurikka
stad lamnats utanfor utredningsomrédet och mot
att en viss person utsetts till kommunindelnings-
utredare.

Kommunstyrelsen i llmajoki kommun rikta-
de 4 sin sida kritik mot finansministeriets beslut
om att en sarskild kommunindelningsutredning
skulle genomforas angdende Ilmola, Storkyro och
Kuortane kommuner samt Alavo och Seinajoki
stader. Kritiken riktade sig bl.a. mot att det utred-
ningsomrade som definierats i beslutet avvek fran
det omréde betraffande vilket kommunerna hade

ombetts ge ett utlatande.

Allmént om kommunindelningen

Justitiekanslern anség att det med avseende pa
den demokrati som avses i grundlagen ar av cen-
tral betydelse att man tryggar statsradets och riks-
dagens samt kommunernas mojligheter att bilda
sig en logisk helhetsuppfattning om den dnda-
malsenliga kommunstrukturen.

Justitiekanslern konstaterade att han i vissa
av sina tidigare klagomélsavgoranden hade upp-
marksammat att bedomningen av en dandamélsen-
lig kommunstruktur forsvirades av den parallellt
pégdende servicestrukturreformen inom soci-
al- och halsovarden och av de ovriga delarna av

kommunreformen (reformen av statsandelssys-



temet, totalrevideringen av kommunallagen och
oversynen av kommunernas uppgifter). A andra
sidan konstaterade justitiekanslern att det dock i
praktiken kan vara omojligt att pa en gang lyckas
behandla en sddan omfattande helhet som kom-
munreformen, vars olika delar p&verkar varandra
och vars bakgrundsfaktorer utgors bl.a. av finan-
sieringsgrunden for den offentliga ekonomin och
av forandringarna i den.

Andringar av kommunindelningen kunde
beredas med hjalp av kommunernas egna sam-
manslagningsutredningar och de sarskilda kom-
munindelningsutredningar som finansministe-
riet fattat beslut om. Vid den aktuella tidpunkten
var de bestdmmelser om genomférande av den
allménna kommunstrukturreformen i kommun-
strukturlagen temporart gallande som forpliktade
kommunerna att utreda mojligheterna till kom-
munsammanslagningar. Justitiekanslern ansig att
det emellertid var svart att bilda sig en logisk hel-
hetsuppfattning om den dndamalsenliga kom-
munstrukturen da flera utredningar som delvis
berorde samma omraden genomfordes efter var-

andra eller parallellt.

Den sarskilda kommunindelnings-
utredningens utredningsomrade

Justitiekanslern konstaterade att en kommuns
motsténd inte utgjorde hinder for att en sarskild
kommunindelningsutredning genomfordes, och
att ocksd en kommun som motsatte sig kommun-
indelningsutredningen maéste delta i utredningen
och i beredningen av kommunindelningsutreda-
rens beslut. Finansministeriet hade provningsratt
vid faststallandet av det utredningsomrade som
var andamalsenligt med avseende pd kommun-
strukturlagens mél for utvecklandet av kommun-
indelningen och férutsattningarna for andringar
i kommunindelningen. Kommunerna hade moj-

lighet att framfora sin egen uppfattning om det

andamdlsenliga utredningsomréidet da de gav ut-
latanden om den sarskilda kommunindelningsut-

redningen.

Tillsattandet av
kommunindelningsutredaren

Justitiekanslern konstaterade att den sarskilda
kommunindelningsutredningen horde till be-
redningen av ett statsrddsbeslut om en eventu-
ell kommunsammanslagning. Vid genomforandet
av den sarskilda kommunindelningsutredningen
skulle séledes forvaltningslagens javsbestammel-
ser iakttas. Det faktum att en tjansteman eller nd-
gon annan person som skoter offentliga uppgifter
har deltagit i behandlingen av ett tidigare arende
som hénfor sig till en viss drendehelhet gor dock
i princip inte personen i frdga javig att i motsva-
rande roll delta i behandlingen av ett nytt arende

som hor till samma drendehelhet.

Slutledningar och atgarder

Klagomalen foranledde inte nagra atgarder fran
justitiekanslerns sida (OKV/2/21/2014 och
OKV/9/21/2014; arendena avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kimmo

Hakonen).

Behandlingen av samforstandsproto-
kollet med Nato om virdlandsstod

Till justitiekanslern inkom flera klagomal dar det
bl.a. ifragasattes om ett korrekt forfarande hade
iakttagits vid beredningen av det s.k. vardlands-
avtal som ingétts mellan Finland och Nato, dvs.
samforstdndsprotokollet om véardlandsstod, fram-
for allt pa grund av att protokollet inte hade forts
till riksdagen for godkannande i enlighet med
94 § 1 mom. i grundlagen. I en del av klagoma-

len framfordes ocksd misstankar om att de akto-
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rer som fattat beslut om avtalet och som amnade
underteckna det hade gjort sig skyldiga till sadant
aventyrande av Finlands suverdnitet som avses i
12 kap. 1 § i strafflagen eller till ett sddant brott
mot neutralitetsbestimmelserna som avses i
12 kap. 10 § i strafflagen. I dessa klagomal hénvi-
sades det framfor allt till medlemmarna i utrikes-
och sakerhetspolitiska ministerutskottet.

[ detta drende var det i forsta hand fréga om
att bedoma huruvida den nationella behandling-
en av det samforstdndsprotokoll som avségs i kla-
gomadlen hade skett korrekt. Savida detta inte va-
rit fallet, skulle det ha blivit aktuellt att bedéma
karaktéren av det rattsliga ansvaret hos de aktorer
som hor till justitiekanslerns overvakningsbeho-
righet, inklusive statsrddsmedlemmarna.

Av de uppgifter som inhamtats fran for-
svarsministeriet och pa grundval av dokumen-
tationen i drendet framgick det att riksdagen
forsta gangen hade informerats om beredning-
en av samforstdndsprotokollet &r 2010 och dar-
efter under vdren och sommaren 2014, pa det
satt som narmare framgér av avgorandet. Repu-
blikens president och utrikes- och sikerhetspo-
litiska ministerutskottet fastslog vid sin over-
laggning 22.8.2014 att samforstandsprotokollet
skulle undertecknas. Forsvarsministern fatta-
de beslut om undertecknandet 26.8.2014 och
protokollet undertecknades 4.9.2014. Enligt det
material som tillstallts riksdagen, vilket specifi-
ceras narmare i avgorandet, ar samforstandspro-
tokollet inte ett statsfordrag och det innehéller
inte nya forpliktelser for Finland i forhéllande
till det samarbete som Finland bedriver med Na-
to med stod av de statsfordrag som ingétts redan
tidigare. Justitiekanslern hade inte pa grund-
val av det till buds stdende materialet anledning
att bedoma saken pd ndgot annat sétt, och det
fanns séledes inte skal att misstdnka att ndgon
aktor inom justitiekanslerns overvakningsbeho-

righet skulle ha handlat i strid med lag eller sin
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jansteplikt pa grund av att samforstandsproto-
kollet inte hade forts till riksdagen for godkan-
nande pa det satt som avses i 94 § 1 mom. i
grundlagen. Enligt det till buds stdende mate-
rialet verkade den nationella behandlingen av
samforstdndsprotokollet inte ha avvikit fran de i
avgorandet narmare beskrivna forfaranden som
normalt iakttas vid den nationella behandlingen
av samforstdndsprotokoll. Klagomalen foranled-
de saledes inte nagra dtgarder fran justitiekans-
lerns sida (OKV/839/1/2014, OKV/877/1/2014,

OKV/1510/1/2014, OKV/1520/1/2014,
OKV/1527/1/2014, OKV/1533/1/2014,
OKV/1534/1/2014, OKV/1538/1/2014,

OKV/1583/1/2014 och OKV/1615/1/2014; aren-
dena avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Laura Pyokari).

Niringsministerns férfarande vid
undertecknandet av kiirnkraftavtalet
och kompletteringen av statsridets
principbeslut

Till justitiekanslersambetet inkom flera klago-
maélsskrivelser dar det pd grundval av uppgifter
som forekommit i offentligheten framfordes miss-
tankar om att naringsminister Jan Vapaavuori va-
rit javig vid foredragningen och beslutsfattandet
i fraga om statsradets principbeslut som berorde
Fennovoima Ab.

Enligt 17 a § i lagen om statsradet far en mi-
nister som 4r javig inte delta i det aktuella aren-
dets behandling. En minister som &r javig far
saledes inte delta i drendets beredning eller f6-
redragning eller i det beslutsfattande som beror
arendet och inte heller i ndgon annan behand-
ling av arendet vid ministeriet, i ministerutskot-
ten eller vid statsradets allmanna sammantrade.
Fragan om jav for en minister ska avgoras en-
ligt de javsgrunder som anges i 28 § i forvalt-

ningslagen.



Justitiekanslern anség att det pd grundval av
de till buds stdende uppgifterna var uppenbart
att de javsgrunder som foreskrivs 1 28 § 1 mom.
1-6 punkten i forvaltningslagen inte kunde kom-
ma i frédga i det aktuella fallet. Justitiekanslern be-
domde saledes saken i ljuset av generalklausulen
128 § 1 mom. 7 punkten i forvaltningslagen. En-
ligt denna bestaimmelse éar en tjansteman javig om
tilltron till tjanstemannens opartiskhet av nagot
annat sarskilt skal aventyras. Ett sddant skal mas-
te enligt forvaltningslagens forarbeten kunna ob-
serveras av en utomstdende, och den fara det ut-
gor for opartiskheten ska vara av ungefir samma
grad som i fraga om de javsgrunder som regleras
sdrskilt. Troskeln for att det enligt generalklausu-
len ska anses foreligga jav har for en ministers del
ansetts vara tamligen hog.

Enligt de utredningar justitiekanslern erhél-
lit hade republikens president p4 foredragning av
statsrddet 20.12.2013 bemyndigat naringsminis-
ter Jan Vapaavuori eller en stéllforetradare for ho-
nom att underteckna det aktuella statsfordraget.
Undertecknandet av ett fordrag innebar enligt ar-
tikel 18 i Wienkonventionen om statsforfattnings-
rétt att staten genom sin underskrift forbinder sig
vid att avhalla sig fran sddana handlingar som
skulle omintetgora fordragets andamal och syf-
te. Fordraget blir emellertid fullt bindande forst
da det satts i kraft. Detta forutsatter att riksdagen
godkéanner fordraget i enlighet med 94 § 1 mom.
i grundlagen. Ifall riksdagen inte gor det, forfal-
ler saken. For att fordraget ska trada i kraft och
for att Finland ska vara bundet av det kravs dess-
utom, utover riksdagens godkannande, 4ven re-
publikens presidents beslut om godkannande av
fordraget.

Riksdagens godkinnande behovs ocksa for
ett sddant principbeslut som statsradet fattade om
Fennovoima Ab 18.9.2014. Statsradet har i enlig-
het med 15 § 1 mom. i karnenergilagen 6verlam-

nat principbeslutet till riksdagen for granskning.

Det aktuella avtalet &r ett samarbetsavtal som
galler en viss sektor, dar staterna sinsemellan av-
talar om samarbetsomrédena och samarbetsfor-
merna. Frdgan om hur de uppgifter som hanfor
sig till karnkraften har ordnats inom Ryssland och
vilken aktdr som pé den ryska regeringens vagnar
har undertecknat avtalet inverkar inte p4 att av-
talet 1 rattsligt avseende ér ett statsfordrag mellan
Finland och Ryssland. Redan d4 forhandlingsde-
legationen tillsattes 14.6.2012 hade statsradet till-
gang till ett avtalsutkast av vilket det framgick att
Rosatom i Ryssland ar den behoriga myndighet
som svarar for avtalets verkstéllighet. Innan be-
slutet om underteckningsfullmakt fattades begar-
de arbets- och naringsministeriet utlatanden om
avtalsutkastet av olika myndigheter samt bl.a. av
Industrins Kraft Abp, Fortum Power and Heat Oy,
Fennovoima Ab och Posiva Oy. Enligt foredrag-
ningsmemorandumet forordades undertecknan-
det av avtalet bade i myndigheternas och i de an-
dra aktorernas utldtanden.

Vid den nationella behandlingen av avtalet
avvek man inte fran det forfarande som enligt
grundlagen ska iakttas vid behandlingen av stats-
fordrag. For tydlighets skull konstaterade justitie-
kanslern aven att det i det till buds stdende ma-
terialet inte fanns nigot som tydde p# att man
genom att underteckna avtalet skulle ha haft for
avsikt att paverka statsradets beslut om Fennovoi-
ma Ab:s ansokan om byggande av ett nytt karn-
kraftverk.

Enligt 21 8§ i reglementet for statsrddet hor
energipolitiken till arbets- och naringsministeri-
ets ansvarsomride. I 15 § 1 mom. i lagen om
statsradet bestdms det att den minister till vars
ansvarsomrdde ett drende hor avgor det samt le-
der ministeriets verksamhet enligt arbetsfordel-
ningen. D4 naringsminister Jan Vapaavuori med
fullmakt av republikens president underteckna-
de samarbetsavtalet mellan Finland och Ryss-

land och foreslog for statsradet att ett komplet-
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terande principbeslut skulle fattas om byggandet
av det nya kdrnkraftverk som Fennovoima Ab
planerat, inklusive de karnanldggningar som be-
hovs p4 samma anlaggningsplats for att kraft-
verket ska kunna drivas, skotte han sina tjans-
teuppgifter inom arbets- och naringsministeriets
ansvarsomrade. For att en minister med stod av
jav ska kunna dra sig ur behandlingen och avgo-
randet av ett drende som hor till hans eller hen-
nes tjansteuppgifter ska det finnas tillrackliga
grunder for javet.

P4 grundval av det som anforts ovan kon-
staterade justitiekanslern att undertecknandet
av det aktuella statsfordraget om samarbete in-
om karnkraftssektorn, vilket skedde med stod
av en tillborligt utfardad fullmakt, inte utgjorde
ett sddant sdrskilt skal som avses i 28 § 1 mom.
7 punkten i forvaltningslagen och som kunde
anses ha aventyrat tilltron till minister Jan Va-
paavuoris opartiskhet pa ett sidant satt att han
skulle ha varit javig att foredra kompletteringen
av statsrddets ovan namnda principbeslut eller
att delta i beslutsfattandet om saken vid statsré-
dets allmanna sammantrade (OKV/1664/1/2014,
OKV/1665/1/2014, OKV/1667/1/2014,
OKV/1668/1/2014 och OKV/1671/1/2014; &ren-
dena avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Johanna Koivisto).

Principbeslut om en kiirnanliggnings
forenlighet med samhillets

helhetsintresse

Andring och &terkallelse
av ett principbeslut

Karnenergilagen innehdller inga bestimmelser
om giltighetstiden for statsrddets principbeslut
om att uppforandet av en kdrnanlaggning ér for-
enligt med samhallets helhetsintresse eller om

andring eller terkallelse av ett sidant principbe-
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slut. De gallande principbesluten har forsetts med
sarskilda bestammelser om deras giltighetstid.
Enligt justitiekanslerns uppfattning finns det
inget hinder for att ett tidigare principbeslut, som
fortfarande ar gallande, kompletteras genom ett
nytt parallellt principbeslut som ar gillande sam-
tidigt. Det vasentliga ar emellertid att det nya
principbeslutet i detta fall till sin réttsliga karak-
tar ar ett fristdende principbeslut och att drendet
miste behandlas enligt det forfarande som fore-

skrivs i karnenergilagen.

Hérandet i samband med
ett kdrnanlaggningsprojekt

Justitiekanslern konstaterade att det med beak-
tande av den grundlagsenliga demokratin, ratt-
en till inflytande och ratten att bli hord i och for
sig ar motiverat att de som blir horda har tillgdng
till sa fullstandig information som mojligt om den
fraga horandet galler.

Principbeslutsforfarandet och det horande av
allmanheten som hanfor sig till forfarandet skiljer
sig emellertid fran det horande som hanfor sig till
miljokonsekvensbeddmningen. Horandet i an-
slutning till de namnda forfarandena berér nam-
ligen olika material.

Enligt justitiekanslerns uppfattning fanns det
dock i det aktuella fallet i princip inte nagot hin-
der for att det allmanna horande som hanforde
sig till principbeslutet och det horande som han-
forde sig till miljokonsekvensbeddmingen delvis
genomfordes samtidigt.

Justitiekanslern ansag att det i princip inte
heller fanns ndgot hinder for att den aktor som
ansokt om principbeslutet kompletterade sin an-
sokan med det utlitande som kontaktmyndig-
heten for miljokonsekvensbeddmning hade gett
om konsekvensbeskrivningen. Arbets- och na-
ringsministeriet, som hade till uppgift att bade

bereda principbeslutsiarendet och fungera som



kontaktmyndighet i anslutning till miljokon-
sekvensbedomningen, hade namligen mojlighet
att bedoma huruvida det i kontaktmyndighetens
utldtande om konsekvensbeskrivningen hade
framforts omstandigheter med anledning av vil-
ka remissinstanserna borde ha getts tillfélle att
komplettera sina remissyttranden. Det centrala i
detta sammanhang var att beslutsfattarna dd de
fattade principbeslutet hade tillgéng till allt ma-
terial som eventuellt kunde paverka beslutsfat-
tandet, inklusive det material som hanforde sig

till de olika remissforfarandena.

Enligt justitiekanslerns uppfattning fanns
det ocksa skal att notera att det i samband med
karnanlaggningsprojektet var frdga om en obru-
ten behandlingskedja som omfattade statsradets
principbeslut samt beslut om bygglov och drifts-
tillstdnd. Resultaten av miljokonsekvensbedom-
ningen kunde utnyttjas i alla skeden av denna
kedja (OKV/492/1/2014; arendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Kimmo Hakonen).
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JUSTITIL‘KA\NSLERNS IAKTTAGELSER AV LAGET I FRAGA OM DE GRUNDLAGGANDE
FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

JUSTITIEKANSLERNS IAKTTAGELSER AV LAGET I FRAGA
OM DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA
OCH DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Behandlingstiderna ir
fortfarande linga

I samband med o6vervakningen av myndighets-
verksamheten aktualiseras fradgor som hanfor sig
till de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna inom justitiekans-
lerns hela verksamhetsfilt, saval inom statsrads-
overvakningen och undersokningen av klago-
mal och arenden som tagits till provning pé eget
initiativ som i samband med inspektionerna.
Vid forhandsgranskningen av beslutsfattandet i
stastrddet uppmarksammade man under verk-
sambhetsaret i synnerhet hur den skyldighet att
framja den enskildes ritt till inflytande som
alaggs det allmanna i 14 § 4 mom. i grundlagen
har iakttagits i samband med lagberedningen.
Vid granskningen av foredragningslistorna for
statsrddets allmanna sammantrade har man fast
vikt vid att regeringspropositionerna ska inne-
fatta en tillborlig redogorelse for de synpunk-
ter som intressentgrupperna framfort i samband
med lagberedningen, samt vid hur dessa syn-
punkter har beaktats i samband med beredning-
en av propositionen. Ifall det uppdagats brister
i detta sammanhang har man kontaktat foredra-
gandena for att fa tillaggsinformation om saken
samt uppmanat dem att komplettera regerings-

propositionerna. I enstaka fall har man ocksa
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fast vikt vid att tiden for remissforfarandet ska
vara tillrackligt lang.

Aven om klagandena inte i klagomélen sar-
skilt har &beropat nigra grundlagsbestammel-
ser eller bestammelser i konventionerna om de
manskliga rattigheterna, beaktas dessa vid aren-
denas behandling. Klagomalen undersoks allt-
s& med avseende pa de namnda bestammelser-
na oavsett om klagandena sjalva har belyst saken
ur detta perspektiv eller inte. I de arenden som
avgjordes under verksamhetséret aktualiserades
oftast, liksom 4ren innan, det rattsskydd som
garanteras i 21 § i grundlagen. Under verksam-
hetsaret uppmarksammades framfor allt ratten
att f4 sin sak behandlad utan ogrundat drojsmal
och ratten att f& ett motiverat beslut, samt de
myndighetsforpliktelser som hor till god forvalt-
ning vid behandlingen och besvarandet av do-
kumentbegiranden och forfragningar. Nar det
galler tillgodoseendet av de grundlaggande fri-
och rattigheterna har det inom justitiekanslerns
laglighetskontroll konstaterats att de oskaligt
langa behandlingstiderna utgor ett allvarligt och
aterkommande problem som leder till att indivi-
dens réttigheter inte tillgodoses. Det ar orovick-
ande att klagomélen visar att problemen med
langa behandlingstider inte har minskat. Likasa
ar det orovickande att omorganiseringarna inom

myndighetsverksamheten enligt klagomélsavgo-



randena ofta har lett till forlangda behandlings-
tider hos myndigheterna.

Nar det galler behandlingstidernas langd har
det ofta ocksa varit frdga om att bristerna vid till-
godoseendet av rattsskyddet och ratten till god
forvaltning har lett till att andra grundlaggande
fri- och rattigheter inte heller har tillgodosetts.
Aven om behandlingstidernas langd enligt klago-
malen verkar vara ett allmant problem som beror
all forvaltning, utgor de ldnga behandlingstider-
na ett sarskilt allvarligt problem i de situationer
dar de hindrar tillgodoseendet av andra grundlag-
gande fri- och rattigheter. Det kan t.ex. vara fra-
ga om tillgdngen till adekvat vérd eller tryggan-
det av individens oundgangliga utkomst. I sidana
fall dar myndigheterna har aberopat t.ex. organi-
sationsforandringar eller personalomsattning som
orsak till de 1anga behandlingstiderna, har justi-
tiekanslern konstaterat att dylika omstédndigheter
inte kan betraktas som en godtagbar motivering
till behandlingstider som ur kundernas synvinkel
ar oskaligt l4nga.

Under verksamhetsaret tog bitrddande justi-
tiekanslern stallning till behandlingstiderna ock-
sd bl.a. i sitt utlitande om omorganiseringen av
forsakringsdomstolens verksamhet. Enligt reger-
ingspropositionen géllande organisationsrefor-
men kan forslagen om domstolens endomarsam-
mansittning och sammansattning med en domare
och en ldkarledamot samt slopandet av formel-
la sammantraden i arenden dar det rider enig-
het forenkla och férsnabba arendenas behandling
utan att rattsskyddet aventyras. Bitradande jus-
titiekanslern forordade dessa forslag, under for-
utsattning att de leder till att behandlingstider-
na forkortas utan att rattsskyddet dventyras for
dem som soker dndring. Organisationsreformen
kan séledes i basta fall ha positiva konsekven-
ser for behandlingstiderna. Forsakringsdomsto-
lens beslut galler ofta frigor som i vésentlig ut-

strackning beror individens grundtrygghet och

utkomst (OKV/12/20/2014). Se mer om utlatan-
det pa s. 44.

Handlingsoffentligheten

Justitiekanslern har under de senaste aren upp-
repade gédnger uppmarksammat forvaltningens
transparens och i synnerhet handlingsoffentlighe-
ten. Ocksd p4 grundval av de klagomal som av-
gjordes under verksamhetsdret kunde man kon-
statera att myndigheterna fortfarande inte i alla
avseenden har klarhet om sina skyldigheter i an-
slutning till myndighetsverksamhetens offent-
lighet. Myndighetsverksamhetens offentlighet &r
emellertid av stor betydelse ocksd med avseende
pé tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna. Ur medborgarsynvinkel behovs
t.ex. information om vilket beslut som fattats i
ett arende och om beslutets motivering for att en
medborgare ska kunna bedoma vilka atgarder det
finns skal for honom eller henne att vidta i aren-
det for att f4 sina rattigheter tillgodosedda.
Myndighetshandlingarnas offentlighet gagnar
ocksa overvakningen av myndigheternas verk-
samhet och ar av central betydelse med tanke p#
allmanhetens fortroende for myndighetsverksam-
heten i ett 6ppet och demokratiskt samhalle. En-
ligt offentlighetslagen syftar lagens bestimmelser
om ratten till information och om myndigheter-
nas skyldigheter uttryckligen till oppenhet och
en god informationshantering i myndigheternas
verksamhet samt till att ge enskilda individer och
sammanslutningar mojlighet att 6vervaka den of-
fentliga maktutovningen och anvandningen av of-
fentliga medel, att fritt bilda sig dsikter samt pé-
verka sadant beslutsfattande som avser offentlig
maktutovning och bevaka sina rattigheter och in-
tressen. Vetskapen om handlingsoffentligheten
kan ocksa i sig ha en styrande effekt p4 myndig-

heternas verksambhet.
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Till myndighetsverksamhetens offentlighet
och det allmanna fortroendet for myndighetsverk-
samheten hor ocksd tilliten till myndigheternas
opartiskhet. Vid bedomningen av opartiskheten
ar det ofta frdga forutom om myndighetsverksam-
hetens faktiska opartiskhet aven om det intryck
som myndighetsverksamheten ger utét. Justitie-
kanslern behandlade fragor i anslutning till denna
problematik bl.a. i ett avgorande som gallde osak-
ligt sprakbruk vid en hovratt, vilket hade uppda-
gats vid en intern utredning. Aven om det i det
aktuella fallet var friga om diskussioner som ha-
de forts mellan anstallda vid domstolen, konstate-
rade justitiekanslern att dylikt osakligt sprakbruk
kan dventyra allmanhetens fortroende for dom-
stolarna ifall diskussionerna kommer ut i offent-
ligheten (OKV/364/1/2013). T ett beslut som gall-
de en kommunindelningsutredare konstaterade
justitiekanslern att en utomstaende bedomare i
det aktuella fallet med fog hade skal att ifragasat-
ta huruvida utredaren varit ojavig i sitt uppdrag.
I beslutet uppmanades finansministeriet saker-
stalla att beredningen av ett arende inte belastas
av sddana omstandigheter som med fog kan vacka
tvivel pd att beredningen skett i korrekt ordning
(OKV/1701/1/2013 och OKV/1979/1/2013).

Barns och ungas grundliggande
fri- och rittigheter

Under verksamhetsaret bedomdes tillgodoseen-
det av de grundlaggande fri- och rattigheterna for
barn och unga i flera avgéranden. Det ar av fle-
ra orsaker synnerligen viktigt att granska fragor
som beror barns och ungas grundliggande fri-
och rattigheter inom ramen for laglighetskontrol-
len. Denna typ av fragor, sdsom barns ratt till psy-
kiatrisk vard, uppmérksammas ofta inte i sarskilt
stor omfattning i offentligheten. Dessutom finns

det skal att notera att t.ex. elevers grundldggande
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fri- och rattigheter beror en hel dldersklass. Den
teknologiska utvecklingen och samhallets okade
pluralism har fordndrat ocks skolvarlden. Det
kan dock dven vara fraga om positiva forandring-
ar. Den teknologiska utvecklingen har skapat nya
mojligheter bl.a. vid utvecklandet av undervis-
ningen, men 4 andra sidan har teknologin ocksa
medfort nya problem, t.ex. nar det galler jamlik-
heten i samband med undervisningen. Den okan-
de pluralismen i samhallet har 4 sin sida lett till
att dven elevunderlaget har blivit allt mer méng-
skiftande, vilket har medfort sdrskilda utmaning-
ar nar det galler att tillgodose jamlikheten mel-
lan eleverna. Manga av forandringarna har siledes
medfort utmaningar i samband med tillgodoseen-
det av de grundlaggande fri- och rattigheterna for
barn och unga. Upplevelser av antingen jamlikt
eller ojamlikt bemotande i skolan kan 4ven inver-
ka pd hur stort fortroende eleverna over lag hyser
for myndigheternas verksamhet.

Bitradande justitiekanslern gav under verk-
samhetséret sitt avgorande i det s.k. sommar-
psalmarendet (OKV/230/1/2013). 1 detta avgo-
rande var det fraga om att géra en bedomning
av religionsutovningen i skolorna, i synnerhet ur
jamlikhetssynvinkel. Bitradande justitiekanslern
ansdg att det med beaktande av dagens pluralis-
tiska samhalle skulle vara motiverat att man in-
te i skolorna skulle ordna evenemang som ar for-
enliga med en viss dvertygelse, eftersom sddana
evenemang dr problematiska med tanke pa jam-
likheten mellan eleverna. Inom ramen for lag-
lighetskontrollen granskades saken uttryckligen
med avseende pé de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna. Med beaktande av de grundlaggande
fri- och rattigheterna ska man i skolorna strava ef-
ter att ordna sina evenemang sa att de inte inne-
fattar nagot element av pétryckningar, i synnerhet
med tanke p4 att lararna star i en auktoritetsstall-
ning i forhallande till eleverna. Eftersom det ar

fraga om barn, kan ocksé grupptryck och radsla



for uteslutning ur gruppen utgora en form av pa-
tryckning. Bitrddande justitiekanslern fragade sig
darfor i sitt avgorande varfor t.ex. skolans gemen-
samma fester och avslutningar behover kopplas
ihop med utovningen av en viss religion, vilket
splittrar den gemenskap som ar viktig for elever-
na. Se aven s. 158.

Elevernas religionsfrihet och jamlikhet ak-
tualiserades ocksa i justitiekanslerns utldtan-
de om atstramningen av grunderna fér annan
religionsundervisning 4n evangelisk-luthersk
och ortodox undervisning inom den grundlag-
gande utbildningen och gymnasieutbildning-
en (OKV/29/20/2014). T utkastet till regerings-
proposition om saken foreslogs det att lagen om
grundlaggande utbildning och gymnasielagen ska
andras sé att undervisning i andra religioner ska
ordnas bara om det finns minst tio elever i un-
dervisningsgruppen. For den evangelisk-luther-
ska och ortodoxa undervisningens del ricker det
med tre elever i undervisningsgruppen. Justitie-
kanslern betonade i detta sammanhang att méan-
niskor ar lika infor lagen och att ingen utan god-
tagbart skal fir sdarbehandlas pa grund av religion
eller overtygelse. Om eleverna i samband med
undervisningen behandlas olika pd grund av sin
religion, ska saken dtminstone kunna motiveras
pé ett satt som ar godtagbart med avseende pa
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna. Se aven s. 69.

Jémlikheten vid den grundliaggande utbild-
ningen uppmarksammades ocksd i justitiekans-
lerns avgorande OKV/14/1/2014, dar det var
fraga om anvandning av s.k. datatekniska hjalp-
medel i samband med den grundlaggande ut-
bildningen. Justitiekanslern konstaterade att
elevernas lika ratt till grundlaggande utbildning
kraver att alla elever avgiftsfritt har tillgdng till
en apparat som gor det mojligt for dem att del-
ta i undervisningen. I grundlagen bestams det

att var och en har ratt till avgiftsfri grundlaggan-

de utbildning. Elever far alltsa inte hamna utan-
for undervisningen t.ex. pd grund av att det in-
te ar mojligt for dem att delta i undervisningen
utan en smarttelefon. Med beaktande av de tek-
niska apparaternas priser kan det inte forutsattas
att alla elever skaffar sig sidana. Det ar viktigt att
eleverna i hela landet ar i en likvardig situation
ocksd med tanke p4 att de ska ha samma moj-
ligheter att forbereda sig pa de elektroniska stu-
dentexamensskrivningarna och pé annan utbild-
ning efter grundskolan. Se 4ven s. 162.
Anvindningen av mobiltelefoner i skolor-
na behandlades dven i ett avgorande dar justitie-
kanslern, pa grundval av den lag om grundlag-
gande utbildning som var gallande innan lagen
forsags med de andringar som tradde i kraft vid
ingéngen av ar 2014, konstaterade att skolorna
inte hade lagstadgade befogenheter att begransa
anviandningen av mobiltelefoner genom att hén-
visa till strdlningsrisken. Ocksa i detta avgoran-
de konstaterades det att denna typ av fragor kré-
ver att myndigheterna bade har kannedom om
de grundldggande fri- och réttigheterna och kla-
rar av att gora avvagningar mellan olika grund-
laggande fri- och rattigheter. T det aktuella fallet
fanns det flera olika omstandigheter som skulle
beaktas. For att den ratt till utbildning som hor
till de grundlaggande fri- och rattigheterna ska
kunna tillgodoses, ar det klart att eleverna ska
ha arbetsro. Syftet med den ordningsstadga som
begriansade anvandningen av mobiltelefoner var
att garantera elevernas arbetsro och personliga
trygghet. A andra sidan omfattar det egendoms-
skydd som garanteras i grundlagen ocks4 elev-
ernas mobiltelefoner. Vid bedomningen méste
man dessutom ta hansyn till ratten att framfo-
ra och ta emot meddelanden utan att nigon i
forvag hindrar detta, som hor till yttrandefrihe-
ten. Ocksd denna grundlaggande rattighet méaste
beaktas for elevernas del (OKV/896/1/2013 och
OKV/1425/1/2014). Se aven s. 161.
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Elevernas allminna grundlaggande fri- och
rattigheter, som tillkommer var och en, kan sa-
ledes sta i strid med ratten till utbildning. 1 en
situation dar det forekommer en konflikt mellan
olika grundlaggande fri- och rittigheter kan man
saledes bli tvungen att gora en avvagning mellan
dem. Vid denna avvigning ar det frdga om i hur
stor utstrdckning en viss grundlidggande fri- eller
rattighet kan inskrankas for att en annan grund-
laggande fri- eller rattighet ska tillgodoses. Efter-
som det inte finns ndgon allman eller ovillkorlig
prioritetsordning for de grundlaggande fri- och
rdttigheterna och de manskliga rattigheterna, kan
deras betydelse variera frén fall dll fall.

Olika negativa samhallsfenomen kan av-
spegla sig ocksa i skolvarden. I avgorandet
OKV/197/1/2013 tog bitrddande justitiekans-
lern stallning till elevernas privatlivsskydd och
personliga integritet i den situation dar elever i
grundskolans nionde &rskurs hade blivit fore-
mal for ett narkotikatest. I det fall som avsags
i klagomalet hade eleverna inte ombetts ge sitt
samtycke till testet. Man hade inte heller redo-
gjort for de eventuella foljderna av testets resul-
tat och inte uppgett att det var frivilligt att delta
i det. Bitradande justitiekanslern anség att det-
ta forfarande inte var forenligt med de bestam-
melser som tryggar den personliga integriteten.
Se aven s. 160.

Barnets rattigheter aktualiserades ocksa i av-
gorandet OKV/944/1/2013, dér bitrddande jus-
titiekanslern behandlade tillgangen till psykia-
trisk vrd for barn. I arendet framgick det att
upp till 36 procent av alla barn som vintade pa
vard inom ett sjukvérdsdistrikt hade vantat pa
vard langre 4n den maximitid som foreskrivs i
lagen. For tio patienters del hade tillgdngen till
vérd inte tillgodosetts inom den maximitid som
foreskrivs 1 lagen, trots att det inte hade funnits
skal att avvika frdn maximitiden. Vantetiderna

berodde enligt utredningarna niarmast pé bris-
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ten pd psykoterapeuter. For de berorda barnens
del tillgodosags saledes inte ratten till halso-
och sjukvard av god kvalitet. Det skulle emel-
lertid vara synnerligen viktigt att barn vid behov

snabbt fér tillgdng till psykiatrisk vard.

Fortsatt behov av utbildning
om de grundliggande fri- och
rittigheterna och de minskliga
rittigheterna

Med tanke pa tryggandet av de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga réttighe-
terna ar det viktigt att justitiekanslern i egenskap
av hogsta laglighetsovervakare t.ex. pd de ovan
beskrivna satten kan styra myndigheternas prax-
is och i sina avgoranden ocksé framhélla aspekter
som beror tillgodoseendet av de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga réttighe-
terna. Det finns emellertid sédrskilda utmaning-
ar i samband med styrningen av myndigheternas
praxis, eftersom de tjansteinnehavare som genom
sina tjdnsteatgarder i praktiken svarar for tillgo-
doseendet av de grundliaggande fri- och rattig-
heterna och de manskliga réttigheterna ofta inte
har juridisk utbildning. Darmed kan en tjanste-
innehavare vars atgarder i praktiken pa ett bety-
dande satt bidrar till att individens grundlaggan-
de fri- och rattigheter tillgodoses vara omedveten
om att dtgarderna har sddana verkningar. T.ex.
de ovan beskrivna situationer dér det varit fra-
ga om avvagningar mellan olika grundlaggande
fri- och rattigheter i skolor har varit mycket ut-
manande for skolvasendet. A andra sidan visade
det sig under verksamhetsaret annu en ging att
inte heller sddana tjansteman som fatt juridisk ut-
bildning nodvéandigtvis har tillrackligt kunnande
i fréga om de grundlédggande fri- och rattigheter-
na och de minskliga rattigheterna, trots att as-

pekter som beror dessa fri- och rattigheter under



de senaste dren har uppmirksammats inom den
juridiska utbildningen, bade inom grundutbild-
ningen och inom fortbildningen. Den bristande
kannedomen om de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna accen-
tuerar betydelsen av saval allman utbildning och
fostran inom detta omrade som sérskild utbild-
ning f6r tjanstemannen. Till den verksamhet som

framjar kannedomen om dessa fri- och rattigheter

kan man ocksé rakna justitiekanslerns atgardsav-
goranden, med hjélp av vilka justitiekanslern vid
behov antingen kan styra myndighetsverksamhe-
ten p4 lokalniva eller framfora sin uppfattning om
bristen p4 styrning till den centralmyndighet el-
ler det ministerium vars forvaltningsomrade sa-
ken beror. Forhandsgranskningen av de arenden
som behandlas av statsradet ar likasa av stor bety-

delse i detta sammanhang,.
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UTLATANDEN

Nedan refereras de utlatanden av justitiekanslern
dar aspekter i anslutning till grundlaggande fri-
och rittigheter och ménskliga rattigheter i hog
grad uppmirksammades under verksamhetséret.

Justitiekanslerns utlatande OKV/46/20/2013
gallde dtgardsrekommendationerna av den ar-
betsgrupp som dryftat polisens interna laglig-
hetsovervakning. Justitiekanslern forordade ar-
betsgruppens forslag. Enligt arbetsgruppen ska
den interna laglighetsovervakningen vara sekun-
dar i forhallande till extern overvakning, och dar-
for ska man inom ramen for den interna laglig-
hetsovervakningen overvéga att overfora arendet
till ndgot annat tillsynsforfarande genast da det
finns forutsattningar for det. Med avseende pa
de grundldggande fri- och rittigheterna och de
manskliga rattigheterna ar det & ena sidan friga
om tillgodoseende av kundernas ritt till god for-
valtning och andra grundlaggande fri- och rattig-
heter, 4 andra sidan om polismannens rattsskydd
i det fall dar en polisman misstdnks ha gjort sig
skyldig till ett tjanstebrott. Nér det géller den sist
namnda situationen konstaterade justitiekans-
lern att kriterierna for att drendet ska ¢verforas
till aklagarundersokningsledaren for provning ska
vara lagre an kriterierna for att en forundersok-
ning ska inledas i drendet. Det dr undersoknings-
ledaren som ska prova huruvida en forundersok-
ning ska genomforas betraffande ett brott som en
polisman misstédnks for. Inom den interna laglig-
hetsovervakningen finns det séledes alltid skal

att overfora arendet till undersokningsledaren da
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det misstankta forfarandet kan uppfylla rekvisitet
for ett brott. Detta ar motiverat ocksd med tanke
pé polisménnens skydd mot sjalvinkriminering.
Till god forvaltning hor & andra sidan ocksa att
polisen inom ramen for sin egen laglighetsover-
vakning ska bedoma vilka fortsatta atgarder som
ska vidtas i ett drende vars behandling enligt na-
got annat tillsynsforfarande avslutas. Arendet kan
némligen vara av sidan karaktar att det inte finns
skal att misstanka att ngot brott har begétts, men
att det andd finns behov av att t.ex. utfarda till-
laggsanvisningar om saken.

Justitiekanslern gav ocksé ett utlitande om
betankandet av den arbetsgrupp som berett ut-
vidgningen av hovratternas system med tillstdnd
till fortsatt handldggning samt om justitieminis-
teriets promemoria om ibruktagandet av munt-
liga domsmotiveringar vid allminna domstolar.
Enligt arbetsgruppens forslag ska systemet med
tillstand till fortsatt handlaggning fortsattnings-
vis tillimpas i samband med tvistemal och an-
sokningsarenden. Nar det galler brottmal ska sva-
randen enligt forslaget ansoka om tillstand till
fortsatt handlaggning om han eller hon inte har
domits till strangare straff an fangelse i atta ma-
nader. Aklagaren och malsaganden ska alltid an-
soka om tillstand till fortsatt handlaggning. Jus-
titiekanslern konstaterade emellertid att systemet
varit gallande i bara drygt tre ar och att man bor-
de ha utrett hur vl systemet fungerar och vilka
konsekvenser systemet har for parternas ratts-

skydd innan reformen genomfors. I justitieminis-



teriets betankande foreslogs det vidare att tings-
ratten ska kunna meddela sitt beslut muntligen,
s& att motiveringen inte alls ges i skriftlig form,
om inte partens rattsskydd kraver en skriftlig mo-
tivering. En skriftlig motivering ska dock ges om
en part anméler missnoje med tingsrattens avgo-
rande eller om nigon begir det. Avkunnandet av
domen ska bandas och upptagningen ska forva-
ras i ett ar efter att &rendet avgjorts.
Justitiekanslern konstaterade att motivering-
arna 4r av central betydelse forutom med tanke
pé partens réttsskydd dven med avseende pa do-
marens sjalvkontroll. Domsmotiveringarna moj-
liggor dessutom extern kontroll av domstolens
verksamhet. Av denna orsak ska motiveringsskyl-
dighetens omfattning inte inskrankas. Parten ska
fa veta pa vilka grunder avgorandet har tréffats
och kunna bedéma om det finns skl att overkla-
ga det. D4 dessa kriterier uppfylls verkar emeller-
tid en tillborlig motivering som ges enbart munt-
ligen inte nodvandigtvis inskranka parternas
rattsskydd. Mojligheten till extern kontroll kom-
mer dock i viss mén att urvattnas ifall ibruktagan-
det av muntliga motiveringar genomfors pa det
planerade sittet (OKV/11/20/2014).
Justitiekanslern gav aven ett utlitande om
betdnkandet av den arbetsgrupp som berett
ikraftsattandet av konventionen om rattighe-
ter for personer med funktionsnedsattning och
av det fakultativa protokollet till konventionen
(OKV/2/20/2014). Betiankandet hade utarbetats
i form av en regeringsproposition. Mélsattning-
en med regeringspropositionen ar att for Finlands
del satta i kraft den ndmnda konventionen och
det fakultativa protokollet till den. Syftet med
det fakultativa protokollet ar att starka skyddet
for de manskliga rattigheter som erkanns i kon-
ventionen genom en mekanism for enskilda kla-
gomal samt ett undersokningsforfarande som in-
leds p4 initiativ av kommittén for rattigheter for

personer med funktionsnedsattning. Justitiekans-

lern anség att ikraftsdttandet av konventionen
och det fakultativa protokollet 4r viktigt med av-
seende pa tryggandet av rattigheterna for perso-
ner med funktionsnedsattning. Av propositionen
framgar det vilka lagstiftningsandringar som be-
hovs for ikraftsattandet av konventionen och det
fakultativa protokollet. Enligt propositionen for-
utsatter ikraftsittandet av konventionen omar-
betning av bestammelserna om begransningar av
sjalvbestammanderatten for personer med funk-
tionsnedsattning samt vissa justeringar i likabe-
handlingslagstiftningen. For att mojliggora ratifi-
ceringen av konventionen ska de bestimmelser i
lagen angdende specialomsorger om utvecklings-
storda som galler begransande dtgarder och sada-
na specialomsorger som tillhandahélls mot den
berorda personens vilja upphédvas dd den nya
lag om sjalvbestammanderatt som for narvaran-
de ar under beredning trader i kraft. Justitiekans-
lern konstaterade att man i samband med utarbe-
tandet av reglering om sidana begransningar som
beror sjalvbestammanderatten for personer med
funktionsnedsittning noggrant ska ta hansyn till
konventionens bestimmelser samt dven i ovrigt
beakta de principer som beror begransandet av
individens grundlaggande fri- och rattigheter.
Vidare gav justitiekanslern ett utlitande om
atstramningen av grunderna for annan religi-
onsundervisning an evangelisk-luthersk och or-
todox undervisning inom den grundlidggan-
de utbildningen och gymnasieutbildningen
(OKV/29/20/2014). 1 utkastet till regeringspro-
position foreslogs det att lagen om grundlaggan-
de utbildning och gymnasielagen ska andras sa
att undervisning i andra religioner ordnas ba-
ra om det finns minst tio elever i undervisnings-
gruppen. For den evangelisk-lutherska och orto-
doxa undervisningen ricker det med tre elever i
undervisningsgruppen. Justitiekanslern betona-
de i detta sammanhang att manniskor 4r lika in-

for lagen och att ingen utan godtagbart skl far
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sarbehandlas pa grund av religion eller overtygel-
se. Om eleverna i samband med undervisningen
behandlas olika pd grund av sin religion, ska sa-
ken &tminstone kunna motiveras pd ett satt som
ar godtagbart med avseende p4 tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och réttigheterna. Ef-
tersom propositionsutkastet bl.a. saknade en re-
dogorelse for den praxis som grundlagsutskottet
omfattat i sina utlatanden betraffande tolkning-
en av grundlagens jamlikhetsbestammelse, fanns
det skal att komplettera lagforslagets motivering
till denna del.

Bitrddande justitiekanslern gav ocks ett utlé-
tande om regeringens proposition med forslag till
andring av lagen om forsékringsdomstolen. Enligt
utlatandet kan forslagen om domstolens endomar-
sammansattning och sammansattning med en do-
mare och en lakarledamot forenkla och forsnabba
arendenas behandling vid forsikringsdomstolen
utan att rattsskyddet dventyras for dem som soker
andring. Detsamma galler forslagen om férre le-
damoter i forsakringsdomstolens plenum och slo-
pandet av formella sammantraden i drenden dar
det rader enighet. Ocksa 6vergingen till ett 6ppet

ansokningsforfarande vid uthamningen av forsak-
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ringsdomstolens ldkarledamoter och sakkunnigla-
kare samt inforandet av ett krav pd att dessa ska
ge en redogorelse for bindningar i samband med
utnamningsforfarandet utgor avsevarda forbatt-
ringar, som okar oppenheten i samband med for-
sakringsdomstolens verksamhet. Det ar nodvan-
digt att stalla krav pa att ocksd domstolens ovriga
ledamoter med uppgiften som bisyssla och deras
suppleanter ska ge samma slags redogorelse for si-
na bindningar, vilket likasa skulle medfora okad
insyn i forsdkringsdomstolens verksamhet. Dar-
emot betraktade bitradande justitiekanslern det
som beklagligt att man enligt propositionen in-
te ska overgd till ett 6ppet ansokningsforfarande
vid utnamningen av domstolens ovriga ledamo-
ter med uppgiften som bisyssla. Domstolens oav-
héngighet och sakkunskap skulle namligen tryg-
gas battre genom ett dppet ansokningsforfarande.
Vidare konstaterade bitradande justitiekanslern att
det faktum att sakkunnigrepresentation i stor om-
fattning kravs i samband med olika forménskate-
gorier, oavsett arendenas rattsliga karaktar, anty-
der att dessa drenden skulle vara forknippade med
intressefragor, vilket ar fraimmande for rattsskip-
ningen (OKV/12/20/2014).



AVGORANDEN

Nedan refereras de avgoranden dar man under
verksamhetsaret tagit stallning till fragor som
beror de grundlaggande fri- och rattigheterna, i
den ordning som motsvarar paragrafindelningen
i grundlagens 2 kap. Syftet med beslutsreferaten i
detta kapitel ar att belysa aspekter som hanfor sig
till de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna. Mer detaljerade refe-
rat av avgorandena ingdr i de avsnitt som beror de

olika forvaltningsomradena.

Jamlikheten

Enligt 6 § i grundlagen ar alla lika infor lagen.
Ingen far utan godtagbart skal sarbehandlas pa
grund av kon, alder, ursprung, sprak, religion,
overtygelse, asikt, hélsotillstdnd eller handikapp
eller av ndgon annan orsak som galler hans eller
hennes person.

I avgorandet OKV/1364/1/2013 dryftade jus-
titiekanslern forutom domstolens interna verk-
samhetskultur aven mer allmant jamlikheten vid
domstolarna. En utredning som hade utarbe-
tats pa initiativ av en hovritt visade att det ha-
de forekommit osakligt sprakbruk vid hovratten.
I samband med det inbordes umgénget mellan
de anstéllda hade det dessutom forekommit ver-
bal mobbning, samt sexuella trakasserier under
personalfester. Det framgick dock inte att osak-
ligt sprakbruk skulle ha forekommit infor parter-
na, eller att saken skulle ha inverkat pa rattsskip-

ningsverksamheten. Justitiekanslern konstaterade

emellertid att det var klart att dylikt upptradan-
de inte skulle fa forekomma. Ocksd domstolens
interna diskussioner kan aventyra fortroendet
for rattsvérdens objektivitet ifall de kommer ut
i offentligheten. Det ankommer p4 myndigheten
sjalv att se till att den utdt ger en fortroendein-
givande bild. Den utredning hovritten gav justi-
tiekanslern inneholl en beskrivning av de fortsat-
ta dtgarder som domstolen i viss utstrackning
redan hade vidtagit. Det ankom p# hovrattens
ledning att folja upp atgardernas inverkan. Jus-
titiekanslern granskade aven hovrattens tidigare
atgarder for att framja likabehandling. Dessa dt-
garder verkande narmast besta av att en likabe-
handlingsplan hade utarbetats i enlighet med la-
gen om likabehandling. Med beaktande av den
forpliktelse att framja likabehandling som foljde
béde av grundlagen och av lagen om likabehand-
ling, ansag justitiekanslern att hovrattens dtgarder
inte var tillrackliga. Denna uppfattning styrktes
aven av att det hade kunnat forekomma osakligt
upptradande i s& stor omfattning som framgick
av utredningen. Av den utredning justitieminis-
teriet gav justitiekanslern i 4rendet framgick det
inte att ministeriet heller skulle ha stravat efter
att framja likabehandling inom domstolsvasendet
pé ndgot annat satt an genom ett brev som géllde
utarbetandet av en likabehandlingsplan. Justitie-
kanslern delgav darfor ocks& ministeriet sina syn-
punkter pa myndigheternas skyldighet att framja
likabehandling.

Bitradande justitiekanslern hade ar 2010

avgjort tvd klagomal som berorde jamlikhe-
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ten i samband med kommunala arbets- och
janstekollektivavtal (OKV/1333/1/2007 och
OKV/181/1/2008). I detta sammanhang hade han
bett arbets- och naringsministeriet och finansmi-
nisteriet bedoma huruvida de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheter-
na for sddana arbetstagare och tjansteinnehavare
som inte omfattades av de kommunala arbets- och
tjanstekollektivavtalen tillgodosdgs tillrackligt val.
Ministerierna skulle i synnerhet granska de moj-
ligheter som arbets- och tjanstekollektivavtalen
ger att begrdnsa den krets som dr bunden av av-
talet p4 ett sddant satt som kranker diskrimine-
ringsforbudet, samt vilka mojligheter de som stér
utanfor avtalet har att fa frigan om avtalets diskri-
minerande karaktar behandlad vid arbetsdomsto-
len eller provad enligt lagen om likabehandling.
Efter att ministerierna gett sina svar meddelade bi-
tradande justitiekanslern ar 2012 ett nytt beslut,
dar han konstaterade att rattsmedlen i de aktuella
situationerna inte var sidana att rattsskyddet till-
godosags tillrackligt val eller p4 ett jamlikt satt.
Ministerierna tillsatte dérefter utredningsper-
soner for att bedoma grundlagsenligheten av be-
gransningarna av den krets som dr bunden av ett
arbets- eller tjanstekollektivavtal. Utredningen vi-
sade att det s.k. organisationsvillkoret inte i sig ar
diskriminerande, och att det faktum att tillamp-
ningsomrédet for ett arbets- eller tjanstekollektiv-
avtal avgransas att bara gilla avtalsparternas med-
lemmar inte utgor sarbehandling t.ex. pa grundval
av medlemskap i en fackforening. Ministerierna
forenade sig med denna uppfattning. Bitradande
justitiekanslern delgav emellertid ministerierna sin
uppfattning om att utredningen saknade reflektio-
ner over hur arbets- och tjanstekollektivavtalssys-
temet i sig, och i synnerhet mojligheten att anvan-
da sig av organisationsvilloret, harmonierar med
jamlikheten. I utredningen granskade man inte
heller huruvida Finlands arbets- och tjanstekol-

lektivavtalssystem och i synnerhet dess organisa-
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tionsvillkor betraktas som tillitna i ljuset av Eu-
ropeiska unionens lagstiftning (OKV/32/20/2013).

I avgorandet OKV/285/1/2014 dryftade jus-
titiekanslern jamlikheten i ett fall som berorde
tjanstebostaden for forsvarsmaktens kommendor.
Ett exceptionellt stort hyresbidrag hade beviljats
for bostaden. Justitiekanslern anség emellertid att
det fanns en sérskild orsak till detta, med beak-
tande av de representationsuppgifter som de fac-
to ankommer pé forsvarsmaktens kommendoér. A
andra sidan ansag han att ett hogre hyresstod an
normalt inte automatiskt kan motiveras med det-
ta. Ett exceptionellt hogt hyresstod kan med be-
aktande av de aspekter i anslutning till sdkerheten
och skotseln av samhallsrelationer som beror for-
svarsmaktens hogsta ledning betraktas som moti-
verat ifall de ndmnda aspekterna kraver att man
hyr en s& dyr tjanstebostad att hyran skulle bli
oskaligt hog utan hyresbidraget. P4 motsvarande
satt kan det finnas skalighetsaspekter som talar
for att vissa gamla hyresavtal forlangs enligt sam-
ma villkor som forut. Forsvarsministeriets anvis-
ning om de principer som ska iakttas vid hyrning
av tjanstebostader inom forsvarsmakten innehal-
ler emellertid inga omnamnanden av en mojlighet
att pd dylika skalighetsgrunder avvika frén anvis-
ningens bestammelser om hyresstodets maximi-
belopp eller fran dess overgingsbestammelser. Av
denna orsak ar det med avseende pa god forvalt-
ning och principen om likabehandling proble-
matiskt att avvika frn anvisningen nar det galler
forsvarsmaktens hogsta ledning. Justitiekanslern
ansdg att det ska utfardas tillréackligt noggranna
anvisningar om mojligheterna till dylika avvikel-
ser ifall de anses behovliga.

Bitradande justitiekanslern avgjorde under
verksamhetsaret tv4 arenden som gallde diskrimi-
nering i samband med beviljandet av sysselsitt-
ningsstod. Han ansag att sddana omstandigheter
som inte hanfor sig till arbetet eller arbetsuppgif-

terna inte kunde anvandas som kriterier vid be-



viljandet av sysselsattningsstod (OKV/734/1/2013
och OKV/403/1/2012). P4 samma satt konstate-
rade han i avgorandet OKV/288/1/2012 att en
ung persons ansokan om sommarjobb inte kun-
de lamnas obeaktad enbart pa grundval av per-
sonens hemort. Staden hade sdledes enligt bitra-
dande justitiekanslerns uppfattning brutit mot
diskrimineringsforbudet da den inte hade tagit
hansyn till en ungdoms ansokan om sommar-
jobb enbart pa grund av att staden i friga inte var
sokandens hemort. Bitrddande justitiekanslern
uppmérksammade stadsstyrelsen p4 att det enligt
lagen om likabehandling var forbjudet att diskri-
minera nagon av en orsak som gallde hans eller
hennes person. Lagen om likabehandling gallde
ocksa urvalskriterierna i samband med anstall-
ningar. En omstéandighet som hanforde sig till per-
sonen i friga och som inte berorde arbetet eller ar-
betsuppgifterna, sésom personens boningsort, var
ett forbjudet urvalskriterium. Se &ven s. 149.
Avgorandena OKV/1762/1/2012 och
OKV/1764/1/2012 gillde skillnaderna i lonen for
larare vid en laroinrattning dar det numera var
mojligt att avldgga bdde yrkesexamen och stu-
dentexamen. De berorda lararna undervisade i
samma dmnen. De larare som hade anstallts vid
gymnasiet betalades emellertid hogre lon an de
larare som i tiden hade fatt anstallning vid yrkes-
skolan. Forfarandet grundade sig pa branschens
tjanstekollektivavtal. Bitradande justitiekanslern
konstaterade dock att iakttagandet av arbets- och
tjanstekollektivavtal inte utgdr en sidan grund
som enligt lagen om kommunala tjansteinneha-
vare skulle berttiga till att avvika frén kravet pd
likabehandling. Olikheterna vid lonesattningen
foranleddes inte heller av ett verkligt och avgo-
rande krav som géllde arbetsuppgifternas art och
deras utforande, varmed det enligt lagen om li-
kabehandling inte skulle ha varit fréga om dis-
kriminering. Enligt bitradande justitiekanslern far

tjanstemdn som omfattas av samma tjanstekollek-

tivavtal och som utfor samma eller likvardigt ar-
bete inte genom kollektivavtalsbestammelser p#
ett diskriminerande satt forsattas i en ojamlik si-
tuation betraffande sina loneformaner.

I avgorandet OKV/878/1/2013 var det friga
om att en stadsstyrelse hade beslutat att invana-
re fran andra kommuner skulle debiteras dubbel
avgift for en bétplats. Beslutet inneholl inte nigon
motivering till att invénare frn andra kommuner
debiterades en hogre avgift an kommunens egna
invanare. I det utlitande som staden gav med an-
ledning av klagomélet hade staden motiverat be-
slutet med att invénare i andra kommuner in-
te betalar kommunalskatt till staden. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare konstaterade att
det enligt grundlagen och kommunallagen kan
finnas en godtagbar grund for att bétplatsavgif-
ter av olika storlek faststalls for kommuninvanare
och personer frin andra kommuner. I det aktuella
fallet var det dock inte mojligt att ta stallning till
denna grund eftersom den inte framgick av be-
slutets motivering. Behovet av beslutsmotivering-
ar kommer att accentueras ytterligare i och med
att den nya diskrimineringslagen fatt ett utvidgat
tillampningsomréde i forhallande till den tidiga-
re lagstiftningen.

I avgorandet OKV/230/1/2013 bedomdes re-
ligionsutovningen i skolor med avseende pa jam-
likheten och religionsfriheten. Bitradande justi-
tiekanslern ansag att det med tanke pd béde den
positiva och den negativa religionsfriheten och
med beaktande av Europadomstolens rattsprax-
is skulle vara motiverat att man inte i skolorna
skulle ordna sddana evenemang ledda av skolans
personal eller forsamlingsanstéllda vars inneh&ll
praglas av en viss overtygelse. De religiosa evene-
mang som ordnas i skolor ar problematiska med
avseende pd myndigheternas skyldighet att fram-
ja neutralitet och likabehandling. Sidana evene-
mang som innefattar t.ex. gemensamma stunder

av stillhet, dar ingen religion sarskilt lyfts fram,
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medfor enligt bitradande justitiekanslern daremot
inga problem. Det skulle finnas skal for Utbild-
ningsstyrelsen att med avseende pa tryggandet av
den religionsfrihet som baserar sig pa de grund-
laggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
réttigheterna dvervaga att se over sitt meddelande
om anordnandet av fester i skolorna, med beak-
tande av de synpunkter som framforts i avgoran-
det. Se aven s. 158.

I avgorandet OKV/14/1/2014 var det fra-
ga om anvandning av s.k. smarttelefoner i sam-
band med den grundldggande utbildningen. Jus-
titiekanslern konstaterade att elevernas lika ratt
till grundlaggande utbildning dtminstone kraver
att alla elever avgiftsfritt har tillgdng till en appa-
rat som gor det mojligt att delta i undervisning-
en och utfora sina arbetsuppgifter. Det ar viktigt
att eleverna i hela landet 4r i en likvardig situation
i synnerhet med tanke p4 att de ska ha samma
mojligheter att forbereda sig pa de elektroniska
studentexamensskrivningarna och p4 annan ut-
bildning efter grundskolan. Justitiekanslern séande
sitt avgorande till undervisnings- och kulturmi-
nisteriet, som i sista hand svarar for utvecklandet
och uppfoljningen av den grundlaggande utbild-
ningen, och bad ministeriet meddela vilka atgar-
der ministeriet ansett det befogat att vidta i dren-
det. Se aven s. 162.

Riitten till personlig frihet
och integritet

Enligt 7 § i grundlagen har alla ratt till liv och till
personlig frihet, integritet och trygghet.
Avgorandet OKV/12/31/2013 gallde tva fall
dar tingsratten hade fattat beslut om frigivning av
en hiktad. Den haktade var inte i nigotdera fal-
let sjalv narvarande vid behandlingen. Tingsrat-
ten hade underrattat det fangelse dar den haktade

holls i forvar om frigivningsbeslutet forst efter att
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en utomstdende aktor hade kontaktat tingsratten.
Eftersom tingsdomaren hade férsummat att un-
derratta fangelset om frigivningen, hade tingsdo-
maren brutit mot sin tjansteplikt. Den personli-
ga friheten 4r en av de centralaste grundlaggande
fri- och réttigheterna. I samband med frihetsbe-
rovanden ar legalitetskravet accentuerat, och av
en tingsdomare kravs sirskild noggrannhet i det-
ta ssammanhang. I det aktuella fallet kunde tings-
domarens forfarande inte betraktas som ringa pa
det sétt som enligt rekvisitet for brott mot tjans-
teplikt av oaktsamhet skulle innebara att det in-
te var fraga om en straffbar gérning. Justitiekans-
lern bad saledes riksaklagaren vidta atgarder for
att vacka atal mot tingsdomaren.

I ett annat arende var det friga om att elev-
er i nionde drskursen hade blivit foremdl for ett
narkotikatest. Detta var inte forenligt med be-
stimmelserna om privatlivsskyddet eller den per-
sonliga integriteten, eftersom eleverna inte hade
ombetts ge sitt samtycke till testet. Man hade inte
heller redogjort for de eventuella foljderna av tes-
tets resultat, och inte uppgett att testet var frivil-
ligt. Elevernas vardnadshavare hade gett sitt sam-
tycke till testet, men trots detta borde samtycke
ha begarts av eleverna sjalva. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att man med hjalp av lag-
reglering skulle kunna garantera enhetlig prax-
is vid olika laroinrattningar och trygga elevernas
rattsskydd. Han delgav undervisnings- och kul-
turministeriet och Utbildningsstyrelsen sin upp-
fattning (OKV/197/1/2013).

Privatlivsskyddet

Enligt 10 § i grundlagen ar vars och ens privatliv,
heder och hemfrid tryggade.

I avgorandet OKV/541/1/2012 var det fra-
ga om fall dar klaganden ansédg att de rattegdngs-

handlingar som berorde klagandens besoksfor-



budsarende borde ha forklarats sekretessbelagda i
sin helhet, eftersom de innefattade kénsliga upp-
gifter om klaganden. Det material som klaganden
hade tillstallt domstolen innefattade ett lakarin-
tyg som hade sekretessbelagts. Det hade emeller-
tid inte framstallts ndgon begiran om att dom-
stolen skulle forordna att rattegdngshandlingarna
skulle hemlighéllas, och tingsdomaren hade inte
ansett att det enligt lagen fanns sarskilda skl att
hemlighélla rattegangshandlingarna. Klaganden
hade dessutom sjalv begart att domstolen bland
domskélen skulle namna sidana omstandighe-
ter som berorde klagandens halsotillstdnd. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att tingsratten inte
hade handlat lagstridigt i arendet. Det var emel-
lertid fraga om en avvagning mellan det grund-
lagsenliga privatlivsskyddet och rattegéngens of-
fentlighet. Han hénvisade till Europadomstolens
beslutspraxis och konstaterade att det i det aktu-
ella fallet skulle ha varit motiverat att hemligh4l-
la de synnerligen kansliga uppgifter som beror-
de klagandens halsotillstdnd. Detta skulle ha varit
motiverat ocks& med tanke pa att samma uppgif-
ter som ingick i det sekretessbelagda lakarutldtan-
det nu framgick av det offentliga rattegdngsma-
terialet. D4 kénsliga uppgifter har offentliggjorts
vid en rattegéng, ar det svart eller omojligt att i
efterhand 4tgarda den skada som orsakats av of-
fentliggorandet. I denna situation ar ocksé be-
sviarsmojligheten niarmast av teoretisk betydelse.
Vid bedomningen av ett offentlighetsbeslut beto-
nas sdledes vikten av att korrekt forfarande iakt-
tas vid beslutsfattandet i forsta instans och att be-
slutet ar forenligt med de grundlaggande fri- och
rattigheterna.

I avgorandet OKV/639/1/2013 granskade
bitrddande justitiekanslern det riksomfattande
vardanmalningsregister som uppratthélls av In-
stitutet for halsa och valfard. I registret insam-
las kansliga personuppgifter, bl.a. uppgifter om

hilsocentralsbesok. 1 detta drende var det bl.a.

friga om huruvida det finns en tillborlig lag-
stiftningsmassig grund for registret samt huru-
vida det ar tilldtet att anvanda sig av person-
beteckningar i samband med behandlingen av
uppgifter. Bitradande justitiekanslern konstater-
ade att bestammelserna om virdanmalningsreg-
istret varken uppfyller de krav som grundlagen
staller pa forfattningstypen for bestaimmelser om
personregister eller kraven pd hur omfattande och
detaljerade bestammelserna ska vara. Den lagstift-
ning som beror vardanmélningsregistret konstat-
erades sdledes st i strid med grundlagens krav.
Den grundlagsstridiga situationen hade fortgatt
under en lang tid och ministeriet hade kanne-
dom om saken. Bitradande justitickanslern gav
social- och halsovardsministeriet en anmarkning
pé grund av att ministeriet hade forsummat att at-
garda saken och bad ministeriet meddela vilka 4t-
garder ministeriet amnar vidta for att dtgarda situ-
ationen. Han konstaterade aven att det finns skal
att granska anvandningen av personbeteckningar
i samband med behandlingen av personuppgifter
inom hélso- och sjukvarden.

I avgorandet OKV/2049/1/2013 var det fréga
forutom om god forvaltning ocksa om socialvards-
Kklienternas privatlivsskydd. Pa en blankett for
ansokan om utkomststod ombads sokanden ge
sitt samtycke till att hans eller hennes forhal-
landen kunde kontrolleras genom hembesok.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att hem-
besok som utfors med anledning av en ansokan
om utkomststod kraver samtycke av den beror-
da personen, forutsatt att det inte ar friga om
en sddan situation som regleras i socialvards-
lagen. Av blanketten framgick det emellertid inte
att det var frivilligt att ge samtycket eller att det
var mojligt for kunden att lata bli att ge sitt sam-
tycke. Vid bedomningen maste man ocksa ta han-
syn till att utkomststodet ar det stod som i sista
hand 4r avsett att trygga sokandens utkomst, och

att sokanden inte nodvandigtvis har mojligheter
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att ta stallning till blankettens innehall. Den aktu-
ella blanketten var inte forenlig med god forvalt-
ning. I detta drende uppmaérksammades ocksa det
faktum att ett e-postmeddelande som klaganden
hade sant till staden och som inneholl uppgifter
om klagandens halsotillstdnd hade inkluderats i
stadens mottagningsbekraftelse till klaganden.
Eftersom sekretessbelagda uppgifter inte far san-
das via vanlig oskyddad e-post var stadens forfar-

ande till denna del lagstridigt.

Yttrandefriheten och
offentligheten

Enligt 12 § i grundlagen har var och en yttran-
defrihet. Till yttrandefriheten hor rétten att fram-
fora, sprida och ta emot information, asikter och
andra meddelanden utan att ndgon i forvag hin-
drar detta. Ndarmare bestimmelser om yttrande-
friheten utfardas genom lag. Bestammelser om sa-
dana begransningar i fraga om bildprogram som
ar nodvandiga for att skydda barn kan likasa ut-
fardas genom lag.

Handlingar och upptagningar som innehas
av myndigheter ar offentliga, om inte offentlighe-
ten av tvingande skal sarskilt har begransats ge-
nom lag. Var och en har ratt att ta del av offentli-
ga handlingar och upptagningar.

I avgorandet OKV/1577/1/2014 var det fréga
om yttrandefriheten for Rundradions del. Yle Ny-
heter hade pa internet samlat in uppgifter av all-
manheten for en artikel om “de ryska troll som
rumsterar om pa webben”. Med beaktande av
grundlagens bestimmelser om demokrati, ytt-
randefrihet och rétt till inflytande hade bitradan-
de justitiekanslerns stallforetrddare inte anled-
ning att misstanka att Rundradion Ab i och med
detta skulle ha handlat i strid med de forpliktel-
ser som faststallts for programverksamheten, el-

ler att bolagets forvaltningsrad skulle ha handlat
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i strid med sina forpliktelser. T ovrigt hor det inte
till justitiekanslerns befogenheter eller uppgifter
att i egenskap av laglighetsovervakare utova till-
syn 6ver bolagets verksambhet.

Avgorandet OKV/337/1/2012 géllde ett fall
dar klaganden velat ta ett fotografi av den person
som skotte tidsbokningen vid hélsovardscentra-
lens reception. I avgorandet konstaterades det
att réatten till fotografering i en halsovardscen-
trals allmédnna mottagningsutrymmen inte hor
till yttrandefrihetens karnomréde, och att denna
ratt darmed inte ges foretrade i forhallande till
andra grundldggande fri- och rattigheter. Dare-
mot ar behovet av privatlivsskydd starkt accen-
tuerat inom halso- och sjukvdrden. Klaganden
borde emellertid inte ha forbjudits att fotogra-
fera sin egen kundbetjaningssituation. Vid sa-
dan fotografering som sker i en hélsovardscen-
trals allmédnna mottagningsutrymmen ska dock
de krav som hanfor sig till privatlivsskyddet be-
aktas.

I avgorandena OKV/896/1/2013 och
OKV/1425/1/2014 var det frdga om att grund-
skolelever hade forordnats halla sina mobiltele-
foner avstangda under skoldagen. Situationen
aktualiserades innan lagen om grundlaggande ut-
bildning reviderades genom de andringar som
tradde i kraft vid ingadngen av ar 2014. 1 avgo-
randet beaktade man ocksa att den yttrandefrihet
som var och en garanteras i grundlagen innefat-
tar en ratt att framfora och ta emot meddelanden
utan att ndgon i forvag hindrar detta. Det kan sd-
ledes foreligga ett spanningsforhallande mellan
elevernas allmanna grundlaggande fri- och rattig-
heter, som tillkommer var och en, och deras ritt
till utbildning. I sddana situationer dar det fore-
kommer konflikter mellan olika grundlaggande
fri- och rattigheter méste man gora en avvigning
mellan dem. Vid denna provning ar det fraga om
ivilken man en eller flera grundlaggande fri- eller

rattigheter kan begransas for att ndgon eller ndg-



ra andra grundldggande fri- eller rattigheter ska
tillgodoses. Eftersom det inte finns nigon allman
eller ovillkorlig prioritetsordning for de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskli-
ga rattigheterna, kan deras betydelse variera fran
fall dill fall.

I ett annat fall var det friga om en situa-
tion dar klaganden hade begart handlingar av
en kommun. Kommunen hade handlat felak-
tigt d4 klaganden inte hade tillfrdgats om huru-
vida denne onskade att arendet skulle overfo-
ras till myndigheten for avgorande. Kommunen
hade inte heller fattat nigot overklagbart beslut
i arendet. Klaganden hade ocksa begart en do-
kumentforteckning av kommunen, varvid kom-
munens tjansteman borde ha stravat efter att
tillsammans med klaganden specificera de hand-
lingar ur vilka klaganden onskade information
(OKV/510/1/2012).

Av ett klagomal framgick det att klaganden,
som inte hade blivit utsedd till ett vikariat som
aldre lektor i en skola, hade bett rektorn lam-
na ut meritjamforelsen i drendet. Rektorn ha-
de emellertid svarat att det var mojligt att ta
del av ansokningshandlingarna i skolans kans-
li. Dokumentbegaran hade séledes inte behand-
lats pa det sitt som offentlighetslagen forutsatter
(OKV/1138/1/2013).

I ett annat klagomal var det likasa friga om
ett fall dar klaganden inte hade blivit utsedd till
en lektorstjanst i en skola. Klaganden hade bett
rektorn lamna ut de minnesanteckningar som
gjorts under intervjuerna och som berorde bl.a.
klaganden sjalv. Rektorn konstaterade emeller-
tid att minnesanteckningarna inte lamnades ut,
eftersom det inte var fraga om en offentlig hand-
ling. Dokumentbegaran hade ddrmed inte be-
handlats pa det sitt som offentlighetslagen for-
utsatter. Lagens processuella bestammelser ska
iakttas ocksa dd en handling anses vara sekre-

tessbelagd eller da handlingen inte anses vara

en sidan myndighetshandling som avses i lagen
eller da den begarda handlingen inte finns hos
myndigheten. Myndighetens avgorande ska aven
i dessa fall kunna foras till besvarsmyndigheten
for behandling (OKV/1156/1/2013).

I ett annat fall hade klaganden framstéllt en
begaran om bl.a. klientberattelser inom barn-
skyddet. Det hade dock tagit minst tre ménader
innan handlingarna hade sants till klaganden.
I arendet uppdagades inga lagenliga orsaker till
det drojsmal som uppkommit i samband med
utlamnandet av handlingarna. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade darmed att behand-
lingen av dokumentbegiran och utlamnandet av
handlingarna hade fordrojts i strid med lagen.
I det aktuella fallet hade foraldrarna inte heller
i tillborlig utstrackning involverats i behandling-
en av de frdgor som berdrde deras barn. Vidare
inneholl klientplanen sddana uppgifter som in-
te var behovliga med avseende pd barnskyddet,
och dessutom hade det inte fattats nagot skrift-
ligt beslut med anledning av en anhallan om
fler moten med barnet (OKV/1397/1/2012 och
OKV/1398/1/2012).

I avgorandet OKV/689/1/2012 var det fra-
ga om att en ndrings-, trafik- och miljocentral
(NTM-central) hade vagrat lamna ut de hand-
lingar klaganden begart, samt meddelat att en
timavgift skulle tas ut for beredning av hand-
lingarna sa att klaganden skulle kunna ta del av
dem. NTM-centralen uppgav att handlingarna
inte hade kopierats till klaganden eftersom detta
skulle ha medfort oskalig olagenhet for den ovri-
ga tjansteverksamheten vid centralen. Det skul-
le emellertid ha stamt battre 6verens med of-
fentlighetslagens syfte att NTM-centralen skulle
ha ldmnat ut handlingarna p4 det begarda sat-
tet. Beslutet om att ta ut en avgift for beredning-
en av handlingarna sa att det skulle vara mojligt
att ta del av dem grundade sig inte pa offentlig-
hetslagen.
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Ritten till eget sprak
och egen kultur

117 § 1 och 2 mom. i grundlagen bestdms det att
Finlands nationalsprik 4r finska och svenska, och
att vars och ens ratt att hos domstol och andra
myndigheter i egen sak anvinda sitt eget sprék,
antingen finska eller svenska, samt att fi expedi-
tioner pa detta sprdk ska tryggas genom lag. Det
allmanna ska tillgodose landets finsksprékiga och
svensksprékiga befolknings kulturella och sam-
hélleliga behov enligt lika grunder.

Avgorandet OKV/1206/1/2013 géllde ratten
att f4 handlingar pé sitt eget modersmal. Ett radd-
ningsverk inom ett tvasprakigt omrade hade sant
en svensksprakig mottagare finsksprakiga hand-
lingar om egenkontroll av en fastighet. Bitradande
justitiekanslern ansig emellertid att rdddnings-
verket borde ha utrett vilketdera nationalspréiket
fastighetsinnehavarna anvande eller alternativt ha

sant sina handlingar pa bada nationalspraken.

Riitten till tillrickliga social-,
hilsovards- och sjukvardstjinster

Enligt 19 § i grundlagen ska det allmanna, enligt
vad som narmare bestdms genom lag, tillforsak-
ra var och en tillrackliga social-, halsovéards- och
sjukvérdstjanster samt framja befolkningens halsa.

I avgorandet OKV/944/1/2013 var det friga
om barns tillgéng till psykiatrisk vérd. Ungefar 36
procent av alla barn som vantade pa vdrd inom
ett sjukvérdsdistrikt hade vantat pa vard langre
an den maximitid som foreskrivs i lagen. Efter-
som tillgdngen till vérd for tio patienters del inte
hade tillgodosetts inom den maximitid som fore-
skrivs i lagen, trots att det inte funnits skl att av-
vika frdn maximitiden, hade ratten till hilso- och
sjukvérd av god kvalitet inte tillgodosetts i detta

sammanhang.
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Ritten till en sund miljo

Enligt 20 § i grundlagen bar var och en ansvar for
naturen och dess méangfald samt for miljon och
kulturarvet. Det allménna ska verka for att alla
tillforsakras en sund miljo och for att var och en
har mojlighet att paverka beslut i frdgor som gal-
ler den egna livsmiljon.

I ett av sina beslut behandlade justitiekans-
lern det sétt pa vilket narings-, trafik- och mil-
jocentralen (NTM-centralen) hade handlat i
frdga om gruvbolaget Talvivaara och de miljo-
skador som gruvdriften medfort. Justitiekan-
slern forenade sig med Olycksundersoknings-
centralens uppfattning om att myndigheterna,
med beaktande av verksamhetens omfattning
och komplexitet, inte hade bedrivit tillrack-
ligt nira samarbete i samband med tillsyn-
en over Talvivaara. I en sidan situation dar en
verksamhetsutovare bryter mot miljoskydds-
lagens bestdmmelser eller mot de forpliktelser
som faststallts i miljotillstdndet ar tillsynsmyn-
digheten enligt justitiekanslern skyldig att bru-
ka sina befogenheter for att se till att situationen
atgardas och olagenheterna avligsnas. NTM-
centralen hade séledes inte iakttagit kraven pé
god forvaltning i samband med tillsynen over
Talvivaara, eftersom centralen inte hade bru-
kat sina befogenheter i tillrackligt god tid eller
pé ett verkningsfullt satt. Det skulle finnas skal
for miljoministeriet att utfarda sddana anvisnin-
gar om tillsynsforfarandet som bl.a. skulle inne-
hélla tydliga rekommendationer om de tidsfris-
ter inom vilka tillsynsmyndigheten ska tillgripa
tvangsmedel. Dessutom borde det ordnas till-
racklig utbildning om tillsynen och bruket av
tvangsmedel for tillsynsmyndigheterna, s att
tillvagagangssatten i samband med tillsynen
over miljolagstiftningen blir enhetliga inom he-
la landet (OKV/307/1/2012, OKV/1572/1/2012
och OKV/198/1/2013). Se dven s. 200.



Ritten till en rittvis rittegang
och garantierna for god
forvaltning

Enligt 21 § i grundlagen har var och en ratt att
pé behorigt satt och utan ogrundat drojsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller nigon an-
nan myndighet som ar behorig enligt lag, samt
att fa ett beslut som galler hans eller hennes rat-
tigheter och skyldigheter behandlat vid en dom-
stol eller nfgot annat oavhangigt rattsskipnings-
organ. Offentligheten vid handlaggningen, rétten
att bli hord, ratten att f& motiverade beslut och
rétten att soka andring samt andra garantier for
en réttvis rattegang och god forvaltning ska tryg-
gas genom lag.

Ockséd under verksamhetséret aktualiserades
rdtten till en rattvis rattegdng och god forvaltning
i storsta delen av justitiekanslerns avgoranden.
Nedan foljer en redogorelse for de avgoranden
som berdr dessa frdgor. Forst refereras de avgo-
randen som beror polisens och rattsvasendets
verksamhet och darefter de avgoranden som be-
ror andra myndigheters verksamhet, gruppera-
de enligt myndigheternas olika skyldigheter i an-
knytning till god férvaltning.

Polisen

I polisklagomélen var det t.ex. friga om att atals-
ratten for vissa brott hade preskriberats under
den tid forundersokningen pégick. Det faktum
att forundersokningen drar ut pé tiden ar pro-
blematiskt med avseende pa parternas rattsskydd
aven om 4talsratten inte hinner preskriberas. For
parternas del ar det ocks4 viktigt att t.ex. ett be-
slut om att ingen forundersokning ska inledas i
arendet har motiverats tillrackligt val. Polisens
beslut om att avsld en ansokan omfattas lika-

sd av motiveringsskyldigheten. Dessutom galler

kraven pd god forvaltning ocksé polisens inter-
na forvaltning.

I avgorandet OKV/10/50/2013 konstaterades
det att dtalsrétten i sex brottmal hade preskribe-
rats under den tid forundersokningen pégick, ut-
an att det fanns nagon godtagbar anledning till att
detta kunnat ske. Detta framgick av de iakttagel-
ser som gjorts i samband med bitradande justi-
tiekanslerns inspektion av en polisinrattning och
av den utredning som Polisstyrelsen senare hade
lamnat in om saken. Atalsratten hade i dessa fall
preskriberats pa grund av vardsloshet och bristan-
de overvakning. Bitrddande justitiekanslern kon-
staterade att det i sista hand ar undersokningsle-
daren som ansvarar for att dtalsréatten for de brott
som ar foremal for undersokning inte preskriberas
till foljd av drojsmal vid forundersokningen. Po-
lisinrattningen ska ocks# organisera sin egen lag-
lighetsovervakning sd att inga brott blir preskribe-
rade till foljd av forsummelser frén polisens sida.

Avgorandet OKV/1654/1/2013 gallde ett
arende dar inga inledande 4tgarder hade vidtagits
infor forundersokningen trots att det hade for-
lopt over ett &r och fem ménader efter att aren-
det inletts. Forundersokningen hade sdledes in-
te utforts utan onodigt drojsmél, pd det sitt som
lagen kraver.

1 avgorandet OKV/81/1/2013 var det fra-
ga om att en forundersokning av misstankt for-
skingring och forfalskning hade rackt ungefar tre
ar och nio manader. Undersokningsbegaran ha-
de lamnats in i juni 2009. Malsaganden och en
av de brottsmisstankta hade horts 4r 2009, men
de ovriga forundersokningsdtgarderna hade vid-
tagits forst i borjan av ar 2013. Forundersokning-
en hade darmed med beaktande av 4rendets art
och omfattning inte utforts utan onodigt drojs-
mal, pa det satt som lagen kraver.

I avgorandet OKV/928/1/2012 konstaterades

det att forundersokningen av ett misstankt eko-
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nomiskt brott hade rackt over tre ar. Polisinratt-
ningen hade motiverat den langa forundersok-
ningstiden med att polisinrattningen pa grund av
sin stora arbetsmangd hade prioriterat undersok-
ningen av brott {or vars del preskriptionstiden var
néra att lopa ut. Eftersom emellertid inga bety-
dande atgarder dnnu hade vidtagits i drendet vid
den tidpunkt da saken utreddes, och det inte var
fraga om ett exceptionellt omfattande arende, ha-
de forundersokningen inte utforts utan onodigt
drojsmal.

I ett annat fall hade beslutet om att en
forundersokning skulle inledas i arendet fattats
forst ett ar efter att brottsanmalan hade registre-
rats. Forundersokningen hade darmed inte ut-
forts utan onodigt drojsmal (OKV/799/1/2013).

Enligt avgorandet OKV/974/1/2012 hade kla-
ganden i mars 2011 gjort en brottsanmalan till
polisen, men undersokningsledaren hade forst i
oktober 2012 fattat beslut om att ingen forun-
dersokning skulle inledas i drendet. Beslutet om
forundersokningen hade sdledes inte fattats ut-
an onodigt drojsmal. Dessutom hade undersok-
ningsledaren i december 2011 fattat beslut om
avbrytande av forundersokningen i samma dren-
de. Eftersom termen avbrytande av forundersok-
ningen emellertid gav vid handen att troskeln for
inledande av forundersokning hade overskridits,
utgjorde undersokningsledarens beslut om att av-
bryta forundersokningen och det efterfoljande
beslutet om att ingen forundersokning skulle in-
ledas i drendet en motstridig helhet.

I ett annat arende hade undersokningsledaren
likasa fattat beslut om att inte inleda nigon for-
undersokning med anledning av en brottsanméi-
lan. Av beslutet framgick det emellertid inte var-
for undersokningsledaren hade ansett att fakta i
arendet gav vid handen att inget brott hade be-
gétts i det aktuella fallet. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att det av ett beslut om begréans-

ning av forundersokningen ska framga forutom
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vilken utgdngen i drendet ar, dven vilka rattsregler
avgorandet grundar sig p4, vilka vasentliga fakta
som inverkat p4 avgorandet samt hur dessa fakta
har bedomts (OKV/1774/1/2012).

I avgorandet OKV/516/1/2013 var det friga
om att undersokningsledaren hade beslutat att
ingen forundersokning skulle inledas i ett dren-
de som gallde misstankar om tjanstebrott begang-
na av fortroendevalda och tjanstemin i en viss
kommun. Undersokningsledaren hade motive-
rat sitt beslut bara genom att hanvisa till forvalt-
ningslagens lagrum om myndigheternas rddgiv-
ningsskyldighet och genom att konstatera att det
ankom pa de hogsta laglighetsovervakarna att un-
dersoka drendet. Beslutet hade séledes inte moti-
verats pa ett tillborligt satt.

I avgorandet OKV/256/1/2013 konstater-
ades det att forundersokningsledaren hade fattat
beslut om att ingen férundersokning skulle ut-
foras i ett arende som gallde misstankt grovt be-
drageri mm. Bitrddande justitiekanslern ansag att
undersokningsledaren inte hade overskridit sin
provningsratt i detta fall. Eftersom vissa forunder-
sokningsatgarder redan hade vidtagits i drendet,
ansdg han emellertid att det hade varit mer moti-
verat att fatta beslut om avslutande av den pabor-
jade forundersokningen. Beslutet hade inte heller
motiverats pa ett tillborligt satt.

I ett annat fall hade en polisinrattning in-
te fattat ndgot skriftligt beslut med anledning
av en ansdkan om vapentillstdnd. Polisstyrelsen
hade uppmanat polisinrattningen att med-
dela ett skriftligt beslut 1 tillstindsarendet, var-
efter polisinrattningen hade fattat ett nytt korrekt
beslut i arendet. Den forvaltningsdomstol hos
vilken klaganden anforde besvér over det negativa
tillstandsbeslutet dterforvisade emellertid drendet
till polisinrattningen f6r ny behandling. Polisin-
rattningen skulle ndmligen inte ha fatt fatta ett
nytt beslut i arendet eftersom sokanden inte hade

lamnat in nigon ny ansokan och polisinrattning-



en inte hade undanrojt det foregdende beslutet.
Polisinréttningen fattade darefter ett tredje beslut
i arendet, som denna géng var positivt for sokan-
den. Det framgick dock inte av beslutet pa vilken
grund forutsattningarna {6r beviljande av tillstan-
det hade forandrats. Polisinrattningen hade hand-
lat i strid med forvaltningslagen vid drendets be-
handling (OKV/1229/1/2012).

I avgorandet OKV/1174/1/2013 konstatera-
des det att en polisman borde ha getts tillfalle
att gora sig fortrogen med grunderna for den-
nes avstangning frdn tjansteutdévning innan po-
lismannen blev hord i arendet. Dessutom borde
polisinrattningen ha formedlat information om
avstangningen frén tjansteutovning bara till dem
som behovde fa kiannedom om saken i anslut-
ning till sina arbetsuppgifter. Eftersom ett till-
kannagivande om saken emellertid hade offent-
liggjorts i polisinrdttningens datasystem, borde
polisinrattningen genast efter att tingsratten
meddelat sin friande dom i drendet ocks4 ha in-
formerat om den friande domen. Det skulle aven
ha funnits skal for polisinrattningen att fatta be-
slut om avslutande av avstangningen fran tjans-
teutovning efter att tingsritten hade forkastat
atalen, eller senast d4 klaganden hade begart att

ett sddant beslut skulle fattas.

Domstolsvisendet

I avgorandet OKV/38/31/2013 var det fraga om
ett fall dar en tingsratt hade domt svaranden i ett
brottmdl till fangelsestraff for snatterier. Eftersom
straffet for snatteri emellertid enligt lagen ar boter,
hade tingsratten domt svaranden till ett strdnga-
re straff an vad som foreskrevs for de brott som
tillraknats denne. Tingsrattens forfarande stred
saledes mot den straffrittsliga legalitetsprinci-
pen, som framgér av grundlagen. Justitiekanslern
gav tingsdomaren en anmarkning for framtiden.

I samma avgoranden framkom aven att hdrads-

dklagaren vid tingsratten yrkat pa att svaranden
skulle domas till fangelsestraff for snatteri, dvs.
framstallt ett pafoljdsstallningstagande som in-
te grundade sig pa lag. Aklagaren hade dessutom
inte sokt andring i tingsrattens felaktiga avgoran-
de. Justitiekanslern konstaterade att det hor till
dklagarens skyldigheter att soka andring i en dom
genom vilken svaranden har domts till ett lag-
stridigt straff. I samma édrende hade en annan ha-
radsdklagare 4 sin sida inte gett hovratten det svar
som begérts med anledning av svarandens besvar.
Justitiekanslern ansag att det skulle ha varit mo-
tiverat att ge ett svar i drendet, med beaktande av
att domen var behéftad med ett fel som aventyra-
de svarandens rattsskydd. Aklagarens forfarande
stod aven i strid med riksdklagarens anvisningar.
Se avens. 102.

Under verksamhetséret visade det sig att
hogsta forvaltningsdomstolen under flera ars
tid har aterforvisat s.k. flerfaldiga ansokning-
ar om Aaterbrytande utan att behandla dem i
rattsskipningsordning. Enligt sin utredning har
hogsta forvaltningsdomstolen handlat pa det-
ta satt for att inom ramen for sina knappa re-
surser garantera skaliga behandlingstider for
de ovriga arenden som behandlas vid domsto-
len. Lagstiftningen ger dock inget stod for hog-
sta forvaltningsdomstolens dterforvisningsforfa-
rande. Trots att forfarandet uppenbarligen inte
har aventyrat kundernas rattsskydd, ansag jus-
titiekanslern att det var bekymmersamt att lan-
dets hogsta forvaltmingsdomstol har handlat p
ett satt som saknar grund i lagstiftningen. Justi-
tiekanslern gjorde en framstallning till justitie-
ministeriet om att ministeriet skulle prova huru-
vida den revidering av forvaltningsprocesslagen
som finns pd ministeriets lista 6ver kommande
projekt borde paskyndas (OKV/718/1/2012).

Vidare uppmirkammades ett fall dar en for-
valtningsrattsdomare hade avtalat med stadens

jurist om att miljonamndens utlatande, som be-

81



retts av juristen, kunde sandas till forvaltnings-
domstolen redan innan miljonamnden hade hél-
lit sitt sammantrade. Forvaltningsrattsdomaren
hade med anledning av detta inofficiella utldtan-
de begirt bade ett bemotande och ett svar av den
som sokt andring i beslutet, utan att i begaran-
dena pa nagot satt uppge att utlatandet inte an-
nu hade godkints vid miljonamndens samman-
trade. I foljebreven konstaterades det uttryckligen
att det var frdga om ett utlaitande som hade be-
garts av den myndighet som fattat det overkla-
gade beslutet. Aven om forvaltningsrattsdomaren
senare hade begart ett svar ocksd med anledning
av det officiella utlatande som godkants av mil-
jonamnden, ansdg bitradande justitiekanslern att
forvaltningsrattsdomarens forfarande i arendet in-
te var forenligt med kravet pa en rattvis rattegdng
(OKV/1690/1/2013).

[ avgorandet OKV/1251/1/2012 var det fréga
om att aklagaren hade beslutat att ingen forunder-
sokning skulle genomforas i ett drende som gallde
arekrankning och spridande av information som
kranker privatlivet. Det fanns inte anledning att
misstanka att haradsaklagaren eller bitradande
rikséklagaren skulle ha overskridit sin provnings-
ratt i arendet. Haradsaklagaren hade emellertid i
motiveringen till sitt beslut hanvisat till den mo-
tivering som undersokningsledaren gett och som
delvis var vilseledande. Enligt undersokningsle-
darens beslut minskades garningens skadlighet av
att en stridig umgangesrattsprocess pagick mel-
lan parterna. Riksaklagaren konstaterade dock att
en sddan situation kan vara av betydelse snara-
re med avseende pa giarningsmannens skuld 4n
med avseende pd garningens skadlighet, men att
det till denna del var fraga om en "dogmatisk in-
exakthet”. Bitradande justitiekanslern papekade &
sin sida att mélsaganden pa grundval av motive-
ringen till ett beslut om begrénsning av forunder-
sokningen har mojlighet att overvaga huruvida

det finns skil for honom eller henne att bruka sin
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sekundéra atalsrétt eller inte. Darfor kan det va-
ra av betydelse for mélsdganden att kanna till om
det ar garningsmannens skuld eller handlingens
menlighet som enligt dklagarens bedomning varit
ringa. Det ar sarskilt viktigt att motiveringen till
ett beslut om begrinsning av forundersokningen
ar korrekt i en sadan situation dar aklagaren i sitt
avgorande bara hanvisar till den motivering som
undersokningsledaren lagt fram.

I avgorandet OKV/13/50/2012 var det fraga
om en situation dar forsdkringsdomstolen hade
motiverat sitt beslut i ett arende som géllde er-
sattning enligt militarskadelagen enbart genom
att hanvisa till den motivering som Statskontoret
gett till sitt beslut. Forsakringsdomstolen kon-
staterade i sin utredning att det skulle ha varit
svart att ge en mer vidstrackt motivering till be-
slutet. Eftersom forsakringsdomstolen emellertid
i den utredning som gavs till justitiekanslern ha-
de motiverat varfor det inte funnits skal att ho-
ja invaliditetsgraden i det aktuella fallet, anség
bitradande justitiekanslern att domstolen kunde
ha framfort samma motivering ocksa i sitt namn-
da beslut.

Kravet pa noggrannhet
inom forvaltningen

Av foljande avgoranden framgér det att kravet pé
noggrannhet i myndigheternas verksamhet ar av
stor betydelse forutom i sig 4ven med tanke pa
parterna. Ett fel i en handling kan vara av bety-
delse ocks& med avseende pd drendets behand-
ling. Felet kan forhindra tillgodoseendet av s&vil
ratten till god forvaltning som andra grundlag-
gande fri- och rattigheter. Exempelvis kan brist-
falliga patientjournalanteckningar leda till brist-
fallig vard, och en feladresserad handling kan
medfora en krankning av privatlivsskyddet.

I avgorandet OKV/455/1/2013 konstaterades

det att klagandens journalhandlingar saknade an-



teckningar om tandlikarens bedomning bl.a. an-
gdende behovet av grundning av en tandprotes.
Bitradande justitiekanslerns stallforetrddare upp-
marksammade hélsovardscentralen pé skyldig-
heten att i journalhandlingarna anteckna sddana
uppgifter som behovs for att ordna och folja upp
varden och behandlingen av en patient.

Avgorandet OKV/997/1/2013 gallde ett fall
dar fel person hade antecknats som barnets far i
Klientplanen for ett barn som hade omhanderta-
gits av staden. Bitradande justitiekanslern konsta-
terade att den noggrannhet som kravs for tillbor-
lig service inom forvaltningen och vid skotseln av
uppgifter inom socialvirden ovillkorligen forut-
satter att de anteckningar som gors i klienthand-
lingarna ar korrekta.

I ett annat fall hade social- och hélsovardsver-
ket i en stad i samband med behandlingen av en
begdran om ett registerutdrag tillsdnt den person
som framstallt begdran ett dokument som gallde
en annan persons utkomststodsarende. Enligt ut-
redningen var det friga om ett manskligt misstag
eller en teknisk storning i samband med utskriv-
ningen av dokumentet. Bitrddande justitiekans-
lern anség att stadens social- och halsovéirdsverk i
detta fall hade forsummat att iaktta den omsorgs-
plikt som foreskrivs i grundlagen och i person-
uppgiftslagen. Bitradande justitiekanslern delgav
stadens social- och halsovdrdsverk sin uppfatt-
ning och betonade samtidigt vikten av omsorgs-
full behandling av sekretessbelagda uppgifter som
beror en persons privatliv (OKV/2006/1/2013).

I avgorandet OKV/1881/1/2013 konstatera-
des det att ett fel ocksa kan orsakas av oklarheter
i lagstiftningen. En tjansteman hade med stod
av lagen om Kklientens stallning och rattigheter
inom socialvarden beslutat be vissa penningin-
réttningar ldimna ut uppgifter om en utkomst-
stodsklient. Beslutet verkstalldes trots and-
ringssokande. Staden hade i samband med sin

forfragning till &tminstone en penninginrattning

meddelat att beslutet hade vunnit laga kraft och
att det kollegiala organ som svarar for socialvar-
den hade bestamt att beslutet kunde verkstallas
omedelbart. Denna information var emellertid
felaktig. Bitrddande justitiekanslern uppmark-
sammade stadens social- och hélsovirdsvasende
pé skyldigheten att sikerstalla att den informa-
tion som ingdr i myndighetshandlingar ar kor-
rekt. I socialvérdslagen finns inga bestammelser
om verkstallbarheten av beslut som fattats av en
kommunal tjansteinnehavare, och i det aktuel-
la fallet tillampades déarfor kommunallagens be-
stammelser om att verkstalligheten av ett beslut
sker enligt provning fran fall dll fall. Forvalt-
ningsdomstolen hade senare upphavt beslutet
om inhamtande av uppgifterna. Andringssokan-
det hade emellertid forlorat sin betydelse i detta
fall. Beslutet i frdga var av relevans med avseen-
de p4 klientens privatlivsskydd och rattsskydd,
och drendet var inte till sin natur sddant att det
forutsatte bradskande verkstéllighet. Bitradande
justitiekanslern ansdg séledes att det inte funnits
forutsattningar for verkstallighet av det aktu-
ella tjansteinnehavarbeslutet. Han konstatera-
de dock att frdgan om beslutets verkstallbarhet
i detta fall inte i rattsligt avseende var klar och
att den gallande lagstiftningen inte var tillfreds-
stallande med avseende pa klientens rattsskydd.
Bristerna i lagstiftningen verkade emellertid bli
atgdrdade i och med den regeringsproposition
som var under behandling hos riksdagen vid
den aktuella tidpunkten.

I avgorandet OKV/1097/1/2013 var det fra-
ga om huruvida en myndighet, med beaktande
av medborgarnas ratt att lita p4 att myndighets-
beslut ar bestiende, pd eget initiativ kan ratta
sitt eget beslut d4 myndigheten anser att beslu-
tet ar felaktigt. I det aktuella fallet hade klagan-
den med stod av lagen om service och stod pé
grund av handikapp ansokt om ersittning for

andringsarbeten i sin bostad. Till foljd av en
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omprovningsbegaran hade grundtrygghetssek-
tionen delvis bifallit ansokan. Efter att ha fatt kan-
nedom om det reparationsunderstod som beviljats
av byggnadsinspektoren hade grundtrygghetssek-
tionen emellertid behandlat omprovningsbegiran
pé nytt och beslutat vidmakthélla tjansteinneha-
varens ursprungliga avslagsbeslut. Grundtrygg-
hetssektionens bifallsbeslut kunde dock inte an-
ses ha grundat sig pa klart oriktig eller bristfallig
utredning, vilket enligt férvaltningslagen utgor
en grund for rattelse av sakfel. Felet kunde inte
heller betraktas som uppenbart pa det satt som
avses i lagen. Grundtrygghetssektionen hade
dérmed inte ndgon lagstadgad ratt att undanro-
jasitt tidigare beslut utan partens samtycke. Bade
tjansteinnehavarens beslut och sektionens forsta
beslut var dessutom bristfélligt motiverade. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammade grund-
trygghetssektionen pé vikten av att iaktta prin-
cipen om tillitsskydd och forse sina beslut med
tillborliga motiveringar.

Avgorandet OKV/759/1/2012 gallde rehabi-
literingen for frontveteraner. Efter att en frontve-
teran hade ansokt om anstaltsrehabilitering ha-
de overldkaren for rehabiliteringsenheten, som
fattade beslut om saken, returnerat ansokan och
konstaterat att anstaltsrehabilitering respektive
oppen rehabilitering bara kunde beviljas turvis
vartannat ar. Likaren hade anvisat veteranen att
ansoka om oppen rehabilitering. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade att lakaren i detta fall
inte hade handlat korrekt och att man med an-
ledning av en rehabiliteringsansokan ska med-
dela ett sadant skriftligt och motiverat beslut
som avses i forvaltningslagen, forsett med anvis-
ningar om andringssokande.

I avgorandet OKV/32/1/2013 konstatera-
de justitiekanslern att kravet pa noggrannhet
ocksd omfattar t.ex. arbetet 1 olika arbetsgrup-
per inom statsforvaltningen. Fas II av reformen

gallande polisens forvaltningsstruktur (s.k. Po-

84

ra I1) hade behandlats inom koordineringsgrup-
pen for regionalisering under aren 2008-2010.
I protokollet over koordineringsgruppens sam-
mantrade i februari 2010 hade det konstaterats
att "Koordineringsgruppen overforde drendet till
ministerarbetsgruppen for férvaltning och regi-
onal utveckling (Halke) for behandling.” Koor-
dineringsgruppen hade emellertid inte overfort
arendet till Halke for behandling, och den skul-
le inte ens ha haft befogenheter att gora detta.
Eftersom man av protokollet fick ett intryck av
att koordineringsgruppen de facto hade overfort
arendet till ministerarbetsgruppen for behand-
ling var protokollsanteckningen felaktig, vilket
innebar att den kunde kritiseras med avseende

pé god forvaltning.

Riadgivningsskyldigheten

I de arenden som gallde myndigheternas radgiv-
ning framgick det aven under verksamhetséret att
tillborlig rddgivning frén myndigheternas sida ar
av stor betydelse for medborgarna i ett samhal-
le som blir allt komplexare, och att bristfallig el-
ler felaktig rddgivning kan ha allvarliga foljder for
arendenas behandling.

I ett avgorande konstaterades det att kla-
ganden hade fatt felaktig rddgivning av Folk-
pensionsanstalten, och att klaganden dirmed
bl.a. inte hade fransagt sig sin &lderspension
(OKV/1725/1/2012).

I avgorandet OKV/249/1/2012 var det fra-
ga om en sakskada som hade intraffat i samband
med samhallstjanst. Samhallspafoljdsbyran hade
anvisat den person som ansokte om ersattning for
skadan att besvara sig over byrdns negativa beslut
hos forvaltningsdomstolen, trots att drendet skul-
le foras till tingsratten for behandling genom en
talan om saken. Forvaltningsdomstolen hade sé-
ledes inte undersokt yrkandet. Den felaktiga rad-

givningen stred mot kraven pa god forvaltning.



I avgorandet OKV/885/1/2012 konstaterades
det att en arbets- och naringsbyrd under ca ett
ars tid hade gett klaganden fyra negativa arbets-
kraftspolitiska utlatanden. Arbets- och néringsby-
rén borde i detta fall ha informerat klaganden om
att denne skulle ansoka om arbetsloshetsforma-
ner hos Folkpensionsanstalten.

Av avgorandet OKV/766/1/2013 framgick det
att den rddgivning en narings-, trafik- och miljo-
central hade tillhandahallit ett bolag inte uppfyll-
de forvaltningslagens krav. Detta berodde pa att
lagstiftningen om saken var otydlig. Justitiekans-
lern delgav darfor ocksa arbets- och néringsmi-
nisteriet sin uppfattning for kdnnedom.

Avgorandet OKV/1905/1/2013 gallde ett fall
dar en privat dagvardsproducent hade riktat kri-
tik mot att en dagvardschef inte hade behandlat
den anmalan som bolaget gjort. I sjalva verket ha-
de det dock inte gjorts ndgon sddan anmalan som
avsigs i drendet. Kommunen borde emellertid ha
korrigerat missuppfattningen, gett rdd om aren-
dets fortsatta behandling och uppmanat bolaget
att sénda in de handlingar som behovdes for att fa

ett forvaltningsbeslut om saken.

Skyldigheten att besvara forfragningar

Ett avgorande gillde en skrivelse som klaganden
hade tillstéllt justitieministeriet. Enligt den tjans-
teman som ansvarade for arendet vid ministeriet
utgjorde skrivelsens innehall en delorsak till att
den inte hade besvarats. Klaganden hade emel-
lertid framstallt uttryckliga yrkanden mot justi-
tieministeriet i sin skrivelse, och hade forblivit
ovetande om vad som hade hant med skrivel-
sen. Justitiekanslern anség att det med hansyn till
principen om god forvaltning skulle ha varit moti-
verat att besvara klaganden (OKV/1626/1/2012).

I ett annat fall hade klaganden inte fitt nagot
svar av forvaltningsdomstolen pa sin forfragning

om behandlingen av ett besvarsirende. Enligt det

svar som forvaltningsdomstolens registratur sant
klaganden en knapp vecka efter att forfragning-
en inkommit hade arendet inte &nnu behandlats.
Svaret hade emellertid sants forst efter att klagan-
den upprepat sin forfragning. 1 svaret hade kla-
ganden ocksd anvisats att vanta p svar av aren-
dets foredragande. Foredraganden hade besvarat
forfragningen forst under sin femte arbetsdag ef-
ter att forfragningen inkommit, och forst efter att
klaganden paskyndat saken. Till sédant myndig-
hetsforfarande som ér forenligt med god forvalt-
ning hor att sakliga forfragningar ska besvaras
inom en skalig tid. Justitiekanslern konstatera-
de att klaganden, som blivit tvungen att uppre-
pa sin forfragning for att fa ett svar pa den, med
fog kunde ha fatt ett intryck av att man vid for-
valtningsdomstolen i ndgon man hade forhallit sig
likgiltigt till forfragningen (OKV/1753/1/2013).

I avgorandet OKV/833/1/2013 konstaterades
det att en tjansteman ska dra forsorg om vidare-
befordrandet av ett meddelande som sants till
honom eller henne. I det aktuella fallet hade en
borgenars meddelande om 4terkallelse av ett in-
drivningarende sants till en haradsutmatnings-
man péd dennes personliga e-postadress. Utmat-
ningsmannen hade meddelat avsandaren att
denne sjalv skulle sianda meddelandet pa am-
betsverkets allmédnna e-postadress ifall denne
onskade att det skulle beaktas i samband med
utsokningsarendet. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare konstaterade emellertid att en
jansteman utan ogrundat drojsmal ska se till
att ett meddelande som hanfor sig till tjanste-
verksamheten och som har insénts pd hans eller
hennes personliga e-postadress overfors till den
som svarar for arendets behandling.

I ett fall hade det vid finansministeriet tagit
over tvd ar att besvara en forfrigning om det forfa-
rande for dmsesidig 6verenskommelse som avsgs
i ett skatteavtal. Bitradande justitiekanslerns stall-

foretradare konstaterade att finansministeriet inte
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hade besvarat forfrigningen i enlighet med prin-
cipen om god forvaltning (OKV/1010/1/2013).

I ett annat fall hade en kommundirektor till-
sants en forfrdgning som denne inte hade besva-
rat. Enligt utredningen hade kommunen besvarat
forfragningen redan tidigare, genom att sinda be-
garda handlingar.

Bitradande justitieckanslern konstaterade
emellertid att en myndighets antagande om att
kunden redan tidigare har fatt svar pa sin fraga
inte befriar myndigheten frin skyldigheten att be-
svara forfragningen. Myndigheten ska atminsto-
ne kortfattat konstatera varfor den inte anser det
behovligt att utreda drendet vidare och vid behov
hanvisa till sina tidigare svar (OKV/172/1/2012).

Besvarandet av forfrdgningar behandlades
ocksd i flera andra avgoranden: (OKV/63/1/2012,
OKV/1313/1/2012, OKV/1777/1/2012,
OKV/437/1/2013, OKV/545/1/2013 och
OKV/812/1/2014).

Skyldigheten att behandla

drendena utan ogrundat drojsmal

Avgorandet OKV/1768/1/2012 berorde ett fall dar
ett besvirsarende gallande apotekstillstand tvé
génger hade varit foremal for behandling vid for-
valtningsdomstolen. Behandlingen av de senare
besvaren hade rackt 14 manader. Vid bedomning-
en av behandlingstiden for de senare besviren
méste man beakta att drendet redan tidigare ha-
de varit foremél for behandling vid forvaltnings-
domstolen och att besvérsgrunden for de senare
besvaren till vasentliga delar var densamma som
for de forsta besviaren. Besvarsarendets behand-
ling hade i detta fall dragit ut pa tiden s& myck-
et att behandlingstiden inte motsvarade grundla-
gens krav pé snabb behandling.

I avgorandet OKV/147/1/2013 konstaterade
bitradande justitiekanslern betraffande ett drojs-

mal i samband med ett utsokningsarende att ett
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oskaligt drojsmal vid behandlingen av ett arende
inte kan motiveras med personalomsattning hos
myndigheten.

I avgorandet OKV/1302/1/2013 konstatera-
des det likasa betraffande Tullens bilbeskattning
att organisationsfordndringar inte kan utgora en
godtagbar motivering till en oskaligt lang behand-
lingstid for ett arende.

L ett fall var behandlingstiden for ett besvars-
arende som gallde sjukpension over tva ar och dt-
ta manader. Behandlingstiden overskred avsevart
den genomsnittliga behandlingstiden f6r motsva-
rande pensionsarenden vid forsdkringsdomsto-
len. Arendets totala behandlingstid kunde dar-
med inte betraktas som skilig med hansyn till
arendets art (OKV/837/1/2013).

I ett annat fall hade ett besvarsarende inletts
vid forsakringsdomstolen i januari 2013, och dess
behandling pagick fortfarande dd klagomélet av-
gjordes vid justitiekanslersambetet. Besvarsaren-
dets behandlingstid overskred redan i detta skede
avsevart den genomsnittliga behandlingstiden vid
forsdkringsdomstolen. Det arende som var un-
der behandling vid forsdkringsdomstolen gallde
dessutom besvar over beslut som Folkpensions-
anstalten hade fattat redan ar 2007. Arendets to-
tala behandlingstid var sdledes exceptionellt
lang. Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
myndigheter och domstolar i samband med be-
handlingen av ett drende ocksa ska ta hansyn till
arendets tidigare behandling och till den tid be-
handlingen dittills tagit. Forsakringsdomstolen
borde séledes, med beaktande av drendets totala
behandlingstid, ha stravat efter att behandla be-
svaren snabbare dn normalt (OKV/731/1/2014).

Behandlingen av ett annat besvarsarende ha-
de rackt tva ar vid forsakringsdomstolen, trots att
den genomsnittliga behandlingstiden for motsva-
rande drenden var 13,5 ménader. Enligt forsak-
ringsdomstolens utredning hade behandlings-

tiden péverkats av de tillaggsutredningar som



klaganden sant in och av de dtgarder som vid-
tagits med anledning av utredningarna. Efter att
besvarsarendet varit under behandling i ett 4r ha-
de forsakringsdomstolen i ett brev till klaganden
framhallit att inlamnandet av tillaggsutredning
kan forlanga behandlingstiden. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att besvéarsarendets be-
handlingstid i detta fall varit oskaligt 1ang. I vissa
av de brev som forsiakringsdomstolen hade sant
till klaganden hade det dessutom bara konstate-
rats att tillaggsutredning kan inlamnas under he-
la den tid behandlingen pégér. Bitradande justi-
tiekanslern ansag ddrmed att det fanns skal att
overviga huruvida innehéllet i de standardbrev
som domstolen siander till kunderna borde ut-
vecklas sa att det av breven ocksé framgr att for-
sakringsdomstolen ar skyldig att hora andra akto-
rer med anledning av den nya utredningen, samt
hur detta eventuellt kan paverka behandlingsti-
den (OKV/665/1/2013).

I ett annat fall hade behandlingen av ett er-
sattningsarende som géllde en brottsskada tagit
21 ménader vid Statskontoret, medan malsatt-
ningen var att brottsskadedrenden skulle behand-
las inom sex ménader. Bitradande justitiekanslern
ansdg att Statskontorets forfarande i detta fall in-
te uppfyllde grundlagens eller forvaltningslagens
krav pa att arendena ska behandlas utan drojs-
mal, och inte heller kravet pa tillborlig service in-
om forvaltningen (OKV/1483/1/2014).

Vid ett regionforvaltningsverk hade tva dren-
den varit klara for foredragning i ett ar och tre
ménader. Bitradande justitickanslern ansag att
kravet pa att arendena ska behandlas utan drojs-
mal ska beaktas i samband med alla behand-
lingsfaser. Han konstaterade att behandlingstiden
for de aktuella arendena inte motsvarade kra-
vet pa att arendena ska behandlas utan drojsmal
(OKV/1684/1/2013).

I avgorandet OKV/1558/1/2012 var det fra-
ga om att Finlands skogscentral hade fattat be-

slut med anledning av ansokningar om befrielse
fran skogsvérdsavgift forst ett och ett halvt ar efter
ansokningarnas datering. Det hade sdledes upp-
kommit ett ogrundat drojsmal i samband med be-
slutsfattandet.

I ett fall hade behandlingen av en patentan-
sokan rackt over fem ar vid Patent- och regis-
terstyrelsen. Patent- och registerstyrelsens for-
farande motsvarade darmed inte kravet pa att
arendena ska behandlas utan drojsmal och inte
heller kravet pd adekvat service inom forvaltning-
en (OKV/682/1/2013).

I avgorandet OKV/401/1/2014 konstaterades
det att Patientforsakringscentralen i ett fall hade
fattat sitt beslut forst mer an ett ar och nio mana-
der efter att patientskadenamnden hade gett sin
rekommendation om hur arendet skulle avgoras.
Arendets behandlingstid var oskaligt lang, och
det hade inte lagts fram nagon godtagbar orsak
till att ersattningsbeslutet hade fordrojts.

Avgorandet OKV/456/1/2012 gallde ett fall
dar behandlingen av en ansokan om sjukpension
hade riackt ungefar ett &r och atta ménader vid
Folkpensionsanstalten. Det var friga om ett in-
ternationellt sjukpensionsarende, for vars del det
enligt utredningen var normalt med en lang be-
handlingstid. Enligt bitradande justitiekanslern
var det aktuella arendets behandlingstid emeller-
tid oskaligt l4ng. Klaganden borde dessutom ha
fatt ett brev med information om att behandlings-
tiderna for internationella pensionsirenden ar be-
tydligt langre &n behandlingstiderna for nationel-
la pensionsarenden.

I avgorandet OKV/1346/1/2013 aktualisera-
des ett fall dar Folkpensionsanstalten hade fattat
beslut om sjukdagpenning 67 dagar efter att an-
sokan hade lamnats in. Denna behandlingstid var
oskaligt ldng. P4 grund av drojsmalet vid dren-
dets behandling fordrojdes ocksa anvisningarna

om fortsatta &tgarder i drendet.
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I avgorandet OKV/7/50/2012 konstaterades
det att drojsmalet vid behandlingen av ett dren-
de vid forsakringsdomstolen delvis hade berott pa
att arendet varit pa remiss hos Valvira i ett ar och
tio manader.

I avgorandet OKV/967/1/2014 var det friga
om ett fall dar beslutet om beviljande av utkomst-
stod hade fattats ungefér tre veckor efter att an-
sokan lamnats in. Vid behandlingen av utkomst-
stodsarendet hade man saledes forsummat att
iaktta den behandlingstid som foreskrivs i lagen
om utkomststod.

Avgorandet OKV/1931/1/2013 gallde ett fall
dar det utkomststod som skulle betalas till kla-
ganden hade utbetalats frain kommunens konto
forst tre ménader efter att utkomststodsbeslutet
fattats. Beslutet hade sdledes inte verkstéllts ut-
an drojsmal.

[ avgorandet OKV/155/1/2013 aktualiserades
ett fall dar den anmaérkning géllande barnskydds-
myndigheternas verksamhet som klaganden
framstallt till socialtjanstdirektoren hade besva-
rats forst efter tva ar, och forst efter att man fran
justitiekanslersimbetets sida hade gjort en for-
fragning om drendets behandling. I detta arende
konstaterades det att verksamhetsenheterna inom
socialvirden ska organisera behandlingen av an-
markningar sd att motsvarande forsummelser in-
te kan ske i framtiden och sa att anmérkningar-
na blir besvarade p4 ett tillborligt satt och inom
en skilig tid.

I ett annat fall hade behandlingen av en be-
gdran om omprovning av en tjanstemans ut-
komststodsbeslut rackt nastan sex manader
hos grundtrygghetsnamnden. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade att en behandlings-
tid pa nastan sex ménader inte kunde betraktas
som sidan snabb behandling som lagen kra-
ver. Han konstaterade vidare att den langa be-
handlingstiden inte kunde motiveras med den

resursbrist som kommunen hanvisat till. Kra-
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ven pé god forvaltning forpliktar myndigheter-
na att dimensionera sina tjanster pa ett sddant
satt att klienternas rattsskydd inte aventyras
(OKV/704/1/2012).

Ovriga krav pa god forvaltning

I avgorandet OKV/550/1/2014 konstaterades det
att en ambassad hade avslagit en ansokan om tu-
ristvisum pd grund av att man inte kunde séker-
stélla att sokanden hade for avsikt att lamna lan-
det nar visumets giltighetstid 16pt ut. I beslutet
hanvisades det till sokandens socioekonomiska
situation, risken for olaglig invandring och situ-
ationen i utreselandet, samt till den bedomning
som gjorts pa basis av dessa faktorer. Ambassa-
dens beslut med anledning av omprovningsbe-
garan inneholl inte heller i sak nagra stallnings-
taganden till saken. Justitiekanslern anség att de
ovan namnda hénvisningarna inte utgjorde ndgon
tillracklig motivering till beslutet. I visumarenden
ar bristfalliga motiveringar sarskilt problematis-
ka med avseende pa sokandens rattsskydd, efter-
som sokanden inte har mojlighet att soka dndring
i beslutet utan bara kan ldmna in en ny visum-
ansokan. Justitiekanslern uppmarksammade ut-
rikesministeriet och ambassaden pa skyldigheten
att i enlighet med forvaltningslagen motivera det
beslut som fattas med anledning av en omprov-
ningsbegéran.

I avgorandet OKV/613/1/2012 var det friga
om en exceptionell hindelse pa Alands vatten-
omrade. Champagneflaskor hade pétraffats i ett
skeppsvrak. Alands landskapsregering hade be-
slutat skyddsbarga flaskorna fran vraket, och bett
Museiverket ge ett utlatande om skyddsbargning-
en. Bargningen hade emellertid genomforts redan
innan utlatandet gavs. Bitradande justitiekans-
lern ansag att landskapsregeringen darmed hade
handlat i strid med sjalvstyrelselagen och god for-
valtning. I samband med skyddsbargningen ha-



de landskapsregeringen dessutom i sina beslut
om direkt upphandling underlatit att i enlighet
med god forvaltning iaktta noggrannhet och ett
exakt sprak, eftersom det inte framgick av beslu-
ten att de uttryckligen gallde direkt upphandling.
Alands landskapsregering hade senare beslutat
silja en del av champagneflaskorna pd auktion.
Detta forfarande var inte uppenbart lagstridigt ef-
tersom det inte finns nagon exakt reglering om
saken. Bitradande justitiekanslern ansdg emeller-
tid att landskapsregeringen hade handlat i strid
med syftet med lagstiftningen om maritima forn-
minnen och Europeiska konventionen om skydd
for det arkeologiska kulturarvet. Landskapsre-
geringen hade inte heller tillrdckligt val uppfylle
sin skyldighet att i enlighet med landskapets for-
valtningslag och god forvaltning skaffa den in-
formation och de utredningar som behovdes for
att drendet skulle kunna avgoras pa ett véilgrun-
dat satt.

[ ett annat drende var det friga om att kla-
ganden hade besokt en polisstation for att utratta
ett drende som berorde ett mopedkort. Klaganden
hade dock inte blivit betjanad eftersom denne in-
te hade bokat tid via det elektroniska tidsbok-
ningssystemet. Detta forfarande var inte korrekt
med avseende pd den serviceprincip som hor till
god forvaltning (OKV/733/1/2013).

I ett fall framgick det att klaganden péa for-
hand skriftligen hade sant uppgifter for sitt skatte-
kort till en skattebyra. Uppgifterna hade emeller-
tid inte lagrats i Skatteforvaltingens datasystem.
Hos Skatteforvaltningens riksomfattande telefon-
tjanst hade klaganden inte fatt svar pa sin forfrag-
ning som bl.a. géllde huruvida handlingarna hade
inkommit till skattebyran, utan klaganden hade
uppmanats ansoka om skattekort pa nytt eller be-
soka en skattebyrd for att utratta sitt arende. Bi-
tradande justitiekanslern ansag att Skatteforvalt-
ningens telefontjanst i detta fall inte uppfyllde
kraven pa god forvaltning (OKV/2170/1/2013).

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade i ett fall att en utndmningspro-
memoria som gallde tillsattandet av en miljo-
rddstjanst inte inneholl tillrackligt noggranna
uppgifter om varfor utnamningsframstallning-
en gallde uttryckligen den person som valts till
tjidnsten. Utndmningspromemorians motivering
var inte heller forenlig med de krav som stélls i
forvalmingslagen eller med kraven pa god forvalt-
ning (OKV/1650/1/2012).

I ett drende som gallde rattsskyddet for en
studerande framgick det att det drligen fattas upp
till 500 000 elevantagningsbeslut i samband med
den gemensamma elevansokan. Trots detta fanns
det inga bestammelser om meddelandet av beslut
i samband med elevantagningen. Praxisen var att
sokanden bara pa begaran fick ett skriftligt be-
slut jamte anvisningar om dndringssokande. Elev-
antagningsbesluten 4r emellertid forvaltmingsbe-
slut, som ska ges skriftligen, motiveras och forses
med anvisningar om andringssokande. Myndig-
heten ar skyldig att meddela besluten pa eget in-
itiativ. Det ar inte mojligt att underldta att iakt-
ta forvaltningslagen av andamalsenlighetsskal.
Justitiekanslern gav undervisnings- och kultur-
ministeriet och Utbildningsstyrelsen en anmérk-
ning pa grund av att de hade gett anvisningar som
inte grundade sig pd lag och som var otillrack-
liga med avseende pa tillgodoseendet av stude-
randenas rattsskydd. Justitiekanslern bad minis-
teriet, som svarar for den lagstiftning som beror
utbildningssektorn, redogora for vilka &tgarder
ministeriet vidtagit i arendet. Enligt de uppgif-
ter som Utbildningsstyrelsen gav per telefon
15.8.2014 har saken korrigerats pa lagstiftnings-
vag (OKV/59/1/2013).

I avgorandet OKV/1/21/2012 konstaterades
det att det inte &nnu hade betalats ut nigon en-
da ersattning med stod av fiskeriersattningslagen
for Tana alv, trots att lagen varit gillande i 6ver

20 é&r. Statens revisionsverk hade sant sitt beslut i
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arendet till justitiekanslern for kinnedom och for
eventuella dtgarder. Justitiekanslern konstaterade
att det allmanna ska se till att de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna tillgodoses. De grundlag-
gande fri- och rattigheterna ska tryggas bade med
administrativa metoder och vid behov genom lag-
stiftningsatgarder. I det aktuella fallet var det jord-
och skogsbruksministeriet som skulle se till att
fiskeriersattningslagen kan borja tillampas sé fort
som mojligt och s att man kan garantera att sys-
temet fungerar i fortsattningen.

I avgorandet OKV/931/1/2012 var det friga
om ett beslut om undantagslov som beviljats av
Finlands viltcentral och om verkstalligheten av
detta beslut. Enligt bitrddande justitiekanslerns
beslut ar det med tanke p4 ett fungerande ratts-
system viktigt att drenden som galler undantags-
lov enligt jaktlagen avgors i sa god tid att det finns
en faktisk mojlighet att soka andring i avgorandet.
Finlands viltcentral hade inte handlat lagstridigt i
det aktuella fallet, men bitradande justitiekans-
lern delgav andé jord- och skogsbruksministe-
riet sin uppfattning om problemen i anslutning

till systemet for andringssokande.
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Avgorandet OKV/1205/1/2013 gallde ett fall
dér en arbets- och naringsbyrd hade anlitat en
privat serviceproducent for jobbsokartraning.
Den privata serviceproducentens anstallda arbe-
tade i arbets- och néringsbyrans lokaler och ha-
de till uppgift att ge byrans kunder handledning
i friga om utrdttandet av drenden pa webben.
Webbhandledarna hade inte tillgang till kund-
registret. Klagandens besok vid arbets- och na-
ringsbyran hade inte registrerats i kundregistret
eftersom klaganden, ovetande om det, hade kom-
municerat med en webbhandledare. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade att arbetskraftsser-
vice ska tillhandahallas pa ett jamlikt satt, och att
kunden har ratt att f4 service trots att han eller
hon inte har mojlighet att anvanda sig av e-tjans-
ter. Dessutom fastslogs det att rattsskyddet och
kraven pa god forvaltning ska tillgodoses for de
kunders del som anlitar arbetskraftsservice ocksa
d4 arbetskraftsforvaltningens uppgifter skots av

privata serviceproducenter.
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ALLMANT

Till justitickanslerns befogenheter hér inte att
overvaka eller utvirdera riksdagens lagstiftande
verksamhet eller riksdagsledamoternas verksam-
het d4 de agerar inom ramen for sitt uppdrag som
riksdagsledamoter. Storsta delen av de klagomal
som riktas mot riksdagen foranleder sdledes inte
nagra egentliga utredningsatgérder.

Av de klagomal som anfordes angdende jus-
titieforvaltningen riktade sig storsta delen mot
forfarandet vid domstolarna. De klagomal som
riktas mot de allmidnna domstolarna, forvalt-
ningsdomstolarna och specialdomstolarna ut-
gor som helhet den mest omfattande kategorin
av klagomal som behandlas vid justitiekanslers-
ambetet. Under verksamhetsaret avgjordes 386
sddana klagomal, medan 372 nya klagomal an-
fordes inom denna kategori.

Storsta delen av bade de avgjorda och de in-
komna domstolsklagomaélen gillde de allman-
na domstolarna. De flesta klagomé&lsavgoranden
som innefattade péfoljder berorde emellertid
forsakringsdomstolen och forvaltningsdomsto-
larna.

I likhet med aren innan var de allvarligaste
péfoljderna forknippade med drenden som gall-
de domares tjanstebrott, vilka togs till behand-
ling p& grundval av en anmélan av hovratten el-
ler polisen, samt med iakttagelser som gjordes i
samband med granskningen av straffdomar vid
justitiekanslersémbetet. Under verksamhets-
aret tilldelades fem tingsdomare en anmarkning

for framtiden. I tvd arenden som var foremal for
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atalsprovning beslutade justitiekanslern att en
tingsdomare skulle 4talas for misstankt lagstridigt
forfarande.

Polisen sande justitiekanslern betydligt fler
anmalningar an aren innan om att domare miss-
tanktes ha handlat lagstridigt i samband med si-
na tjansteatgarder. Detta var antagligen dtmins-
tone delvis en foljd av att justitiekanslern genom
sitt beslut som sandes till Polisstyrelsen fornyade
begiran om att dylika drenden ska anmalas till
justitiekanslern. Orsaken till att anmalningsbe-
garan aktualiserades var bl.a. att det visat sig att
det hos polisen forekommit okunskap bade om
anmalningsskyldigheten och om behorighetsfra-
gorna i anslutning till undersokningen av dyli-
ka arenden.

Av de klagomal som gallde inrikesforvalt-
ningen riktade sig storsta delen, i likhet med dren
innan, mot polisens verksamhet. Polisklagomalen
utgor efter domstolsklagomélen den nast stors-
ta kategorin av klagomé&l som anfors hos justitie-
kanslern. Under verksamhetsaret inleddes 349
polisklagomal, medan en aning fler sidana kla-
gomdl avgjordes, namligen 376. Storsta delen av
béde de inkomna och de avgjorda polisklagomé-
len riktade sig mot polisens verksamhet i egen-
skap av forundersokningsmyndighet. Atgérder
foranleddes i synnerhet av drojsmal vid forun-
dersokningen. Med anledning av det drojsmal
som forekommit vid en forundersdkning tilldela-
des bl.a. fyra polisman en anmérkning i ett aren-

de som justitiekanslern undersokte pa eget initia-



tiv. Tvé polisman tilldelades likasa en anméarkning
i ett klagomélsarende som gallde husrannsakan. I
de klagomal som inte foranledde nagra dtgérder
var det oftast frdga om att malsaganden var miss-
nojd med att ingen forundersokning hade inletts
i arendet, med att forundersokningen inte varit
tillrackligt grundlig eller med att den inte genom-
forts tillrackligt snabbt.

Mot andra myndigheter inom inrikesforvalt-
ningen anfordes klagomal betydligt mer séllan.
Bland de avgjorda klagomalen foranledde uto-
ver polisklagomélen ocksa klagomél som gallde
rdddningsmyndigheterna och Nodcentralsverket
atgarder under verksamhetsaret.

Av de klagomal som gillde finansférvalt-
ningen riktade sig storsta delen, i likhet med
aren innan, mot den kommunala sjilvstyrelsen.
Den nast storsta kategorin av arenden bestod av
klagomal som riktade sig mot Skatteforvaltning-
ens verksamhet. I vissa av klagomalen inom detta
verksamhetsomréde uppmarksammade klagande-
na upplevda missforhallanden i lagstiftningen och
bad justitiekanslern ingripa i riksdagens bruk av
sin lagstiftningsmakt. Enligt lagen om justitiekans-
lern i statsrddet har justitiekanslern ratt att lagga
fram forslag till utveckling och édndring av lagstift-
ning och andra bestaimmelser, om det vid 6ver-
vakningen har visat sig att det finns brister eller
motsigelser i dessa eller om de i rattsskipningen
eller forvaltningen har foranlett ovisshet eller oli-
ka tolkningar.

De klagomalsarenden gallande finansforvalt-
ningen som foranledde &tgarder under verksam-
hetsaret berorde bl.a. avgorandenas motiveringar,
behandlingens snabbhet, jamlikheten, de grun-
der for god forvaltning som anges i forvaltningsla-
gen och forvaltningslagens processuella bestam-
melser. Bland de kvalitativa kriterierna p4 god
forvaltning uppmarksammades noggrannheten
i myndigheternas verksamhet och forfarandets
korrekthet.

I samband med de klagoméil som géllde un-
dervisningsforvaltningen aktualiserades bl.a.
anvdndningen av mobiltelefoner i skolor som
en sarskild kategori av drenden. Justitiekanslern
konstaterade i ett av sina avgoranden att elevernas
rétt till jamlik grundldggande utbildning &tmins-
tone forutsatter att alla elever avgiftsfritt har till-
géng till en apparat som gor det mojligt for dem
att delta 1 undervisningen och utféra sina uppgif-
ter. Justitiekanslern avgjorde ocks4 ett drende dar
han fastslog att en skola inte hade lagstadgad be-
horighet att begransa elevernas ratt att anvianda
mobiltelefoner pd grundval av den strdlningsrisk
telefonerna medfor.

Klagomél anfoérdes ocksd angdende praxisen i
samband med religionsutovningen i skolor, nar-
kotikatest i skolor samt problem i anslutning till
den gemensamma elevantagningen. Inom under-
visnings- och kulturférvaltningen foranleddes
dessutom atgarder med anledning av klagomal
som berorde Museiverkets verksamhet i samband
med arkeologiska projekt.

Inom arbets- och niringsférvaltningen an-
fordes flera klagomal mot arbets- och naringsbyré-
ernas forfarande i arenden som gallde arbetskrafts-
service. Justitiekanslern vidtog atgarder bl.a. med
anledning av klagomal som berorde tillborlig ser-
vice vid en arbets- och naringsbyrd, handledning
i samband med sokandet av arbetsloshetsforma-
ner, drojsmal vid utfardandet av ett arbetskrafts-
politiskt utldtande samt forfarandet vid sandan-
det av jobbanbud och en intervjukallelse. Andra
klagomal gallande arbets- och niringstorvaltning-
en som foranledde atgarder under verksamhetsar-
et berorde bl.a. tjanstetillsattningsforfarandet vid
nérings-, trafik- och miljocentralerna och frigan
om huruvida tjanstemannen vid en narings-, tra-
fik- och miljocentral hade gett ett bolag tillborliga
réd och tillborlig handledning i friga om bolagets
mojligheter att tillhandahaélla sidana tjanster som

avses i lagen om framjande av integration.
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Av de atgirdsavgoranden som berorde so-
cial- och hillsovirden ar 2014 gillde ett avgo-
rande social- och halsovardsministeriet. Arendet
gallde det riksomfattande vardanmalningsre-
gistret, som innehéller personbeteckningar och
kénsliga personuppgifter bl.a. om halsovards-
centralbesok inom oppenvarden. Virdanmal-
ningsregistret, som uppratthélls av Institutet for
hélsa och valfard, ar ett personregister. Detalje-
rade bestammelser om registret har utfardats pa
forordningsniva. Grundlagen forutsatter emel-
lertid att det ska finnas tillrackligt omfattande
och detaljerade bestammelser om ett personre-
gister pd lagnivd. Riksdagens grundlagsutskott
har i sina utldtanden om olika lagforslag fast-
stallt riktlinjer for vilka typer av frdgor som at-
minstone ska regleras i lag. Bestimmelserna om
vardanmalningsregistret uppfyller inte grundla-
gens krav pa forfattningstyp eller p4 hur omfat-
tande och detaljerade bestammelserna ska vara.
Bitradande justitiekanslern gav social- och hal-
sovdrdsministeriet, som svarar for lagstiftningen
om virdanmalningsregistret och de ovriga riks-
omfattande hélso- och sjukvérdsregistren, en an-
mirkning pd grund av att den grundlagsstridi-
ga situationen fortgatt under en ldng tid trots att
ministeriet haft kdinnedom om saken. Bitrddan-
de justitiekanslern motiverade sin atgard ocksa
med att det var fraga om lagstiftning med stod
av vilken en stor mangd mycket kansliga upp-
gifter insamlas. Social- och halsovérdsministeriet
meddelade med anledning av beslutet justitie-
kanslersambetet att ministeriet skulle vidta at-
garder for att se till att lagstiftningen om vérdan-
malningsregistret blir forenlig med grundlagen.

Storsta delen av de klagomal som gallde so-
cial- och hélsovirdsforvaltningen riktade sig mot
kommunerna. I klagomalen kritiserades kommu-
nernas forfarande i synnerhet i utkomststods- och
barnskyddsarenden. Ofta anfordes ocksd klago-

mal gallande barnatillsyningsmannens forfarande,
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tillgdngen till service for dldre och handikappade
samt verksamheten inom halso- och sjukvarden.

I de klagomé&l som berorde utkomststodet rik-
tades det ofta kritik mot att utkomststod inte alls
hade beviljats eller mot utkomststodets belopp.
Det hor emellertid inte till justitiekanslerns be-
horighet att ta stallning till sddana fragor. T dessa
fall anvisades klagandena att soka andring i be-
sluten. I dtgardsavgorandena togs daremot stall-
ning bl.a. till drojsmal vid behandlingen av en ut-
komststodsansokan och omprovningsbegaran, till
verkstalligheten av ett utkomststodsbeslut och till
huruvida en blankett for ansékan om utkomst-
stod var korrekt eller inte.

Angéende barnskyddsarenden anfordes
manga klagomal. I klagomalen riktades det ofta
kritik mot bradskande placeringar och omhén-
dertaganden samt mot placeringar utom hemmet.
I de fall dar klaganden havdat att det saknats for-
utsdttningar for en bradskande placering eller ett
omhandertagande, anvisades klaganden att an-
vanda sig av ordinarie rattsmedel. De som anfort
klagomal 6ver beslut om begriansning av kontak-
ter anvisades likasd att soka andring i besluten. I
de svar som gavs med anledning av klagomél gal-
lande begransning av kontakter informerades kla-
gandena aven om ratten att fa ett skriftligt och
motiverat beslut om begransningarna. I dtgards-
avgorandena uppmérksammades ocksd barn-
skyddsmyndigheterna pa saken. I de dtgardsavgo-
randen som berorde barnskyddet togs dessutom
stéllning till registreringen av klientuppgifter, be-
handlingen av dokumentbegiranden, samarbe-
tet mellan ett omhandertaget barns foraldrar och
myndigheterna samt den radgivning som ska till-
handahallas klienten.

I de ovriga dtgardsavgoranden som berorde
social- och hilsovirden inom kommunerna ac-
centuerades principerna om god forvaltning, dvs.
skyldigheten att besvara forfragningar och radgiv-
ningsskyldigheten, skyldigheten att se till att an-



sokningar och anmarkningar behandlas snabbt
samt rétten att fa ett beslut och skyldigheten att
motivera beslutet. I flera fall togs ocksa stallning
till behandlingen av dokument- och informa-
tionsbegaranden och till behandlingen av sekre-
tessbelagda uppgifter.

Inom miljéférvaltningen undersoktes {or-
farandet vid nérings-, trafik- och miljocentra-
len nér det gallde tillsynen over lagenligheten
och tillstdndsenligheten i fraga om gruvbola-
get Talvivaaras verksamhet. I samband med det-
ta samhaélleligt viktiga laglighetskontrolldrende
undersoktes dven utovningen av provningsratt
i sammanhanget, samt principerna for bruket
av administrativa tvangsmedel och valet av at-
garder, med beaktande av bakomliggande var-

deringar och malsattningar. Ur laglighetskon-

trollens synvinkel lag fokus vid granskningen pa
myndighetens skyldighet att med beaktande av
situationen som helhet bruka nodvandiga admi-
nistrativa tvangsmedel i den situation dar verk-
samhetsutovaren brot mot miljoskyddslagens
bestammelser och mot de forpliktelser som fast-
stallts i miljotillstdndet. Inom laglighetskontrol-
len utgjordes den centrala frdgan saledes av hu-
ruvida tillréckligt verkningsfulla tillsynsmetoder
och administrativa tvangsmedel hade brukats
vid rétt tid, dels nér det gallde utdvningen av ef-
fektiv och verksam tillsyn och dels nar det gill-
de myndighetens provningsratt vid valet av at-
garder.

De édrenden som hénfor sig till gvriga minis-
teriers ansvarsomrdden behandlas i anslutning

till respektive verksamhetsomréde.
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UTRIKESFORVALTNINGEN

Avgoranden

BESKICKNINGARNA

En ambassads forfarande
i ett turistvisumirende

En ambassad hade fattat beslut om att avsla en
ansokan om turistvisum pé grund av att man in-
te kunde sdkerstalla att sokanden hade for av-
sikt att lamna Finland nar visumets giltighets-
tid lopt ut. Ambassadens beslut med anledning
av klagandens begiran om omprovning av det
ursprungliga beslutet inneholl inte i sak nigra
stallningstaganden till det som framfordes i om-
provningsbegaran, frinsett ett allmangiltigt kon-
staterande om att det i omprovningsbegaran inte
hade lagts fram négra omstandigheter med stod
av vilka beslutet om avslag av visumet borde ha
andrats eller undanrdijts. I beslutet hanvisades det
bl.a. till sokandens socioekonomiska situation,
risken for olaglig invandring och situationen i ut-
reselandet, samt till den bedomning som gjorts
pé basis av dessa faktorer. Justitiekanslern ansag
emellertid att dessa hanvisningar de facto inte ut-
gjorde ndgon motivering till varfér man inte an-
sett det vara mojligt att forsakra sig om att so-
kanden hade for avsikt att lamna mallandet efter
att visumets giltighetstid lopt ut. Detta var proble-
matiskt med avseende pa sokandens rattsskydd,

sarskilt eftersom sokanden inte hade mojlighet
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att besvara sig over beslutet hos domstolen utan
bara kunde ldmna in en ny visumansokan. Jus-
titiekanslern uppmarksammade utrikesministe-
riet och ambassaden p4 skyldigheten att i enlig-
het med 191 a § 1 mom. i utlanningslagen och
49 g § 1 mom. i forvaltningslagen motivera det
beslut som fattas med anledning av en begaran
om omprovning av ett beslut om avslag av en vi-
sumansokan (OKV/550/1/2014; arendet avgjor-
des av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Laura Pyokari).

Stillningen for s.k. lokalt anstillda
vid beskickningarna inom utrikes-
forvaltningen

Till justitiekanslersambetet inkom under verk-
samhetsaret flera klagomal som berorde stallning-
en for s.k. lokalt anstallda vid finska beskickning-
ar. Klagomalen foranledde inte nagra atgarder,
men de visade 4nda pa att de bestammelser och
anvisningar som galler lokalt anstallda, dvs. per-
soner som star i arbetsavtalsforhallande till be-
skickningarna, eventuellt inte ar tillrackliga med
avseende pa de lokalt anstalldas rattsskydd.
Enligt den utredning som erhéllits i arendet
finns det vid beskickningarna dels utstationerad
personal som star antingen i tjansteforhéllande el-
ler i arbetsavtalsforhéllande till utrikesministeriet
och dels personer som stér i arbetsavtalsforhéllan-
de till beskickningen. I det aktuella fallet var det

fraga om de sist namnda personernas stéllning.



Wienkonventionerna om diplomatiska for-
bindelser och konsulara forbindelser (FordrS
4/1970 och 50/1980) ger den utstationerade per-
sonalen en sarstallning i stationeringslandet. P4
grundval av konventionernas internationellrétts-
liga principer bestams det i stationeringslandets
lagstiftning och i staternas inbordes avtal om soci-
al trygghet och beskattning att den utstationerade
personalen inte omfattas av stationeringslandets
lagstiftning om tjanste- och arbetsavtalsforhéllan-
den, social trygghet och beskattning. P4 den ut-
stationerade personalens anstéllningsforhallanden
ar det mojligt att tillampa enbart Finlands lagstift-
ning samt eventuella finska statliga tjanste- och
arbetskollektivavtal.

De anstallda som inte hor till den utstatio-
nerade personalen omfattas daremot i princip av
stationeringslandets jurisdiktion, pa samma satt
som de som bor i stationeringslandet. Nar det
géller réttsliga fragor i anslutning till anstallnings-
forhéllandet bestams stallningen for denna per-
sonalgrupp enligt allmanna arbetsrattsliga och
ovriga civilrattsliga bestammelser. Enligt den fin-
ska arbetsavtalslagen bestdms den lag som till-
lampas p4 arbetsavtal av internationell karaktar
enligt den i Rom den 19 juni 1980 ingangna kon-
ventionen om tillamplig lag for avtalsforpliktelser
(nedan Romkonventionen). Europaparlamentets
och rédets forordning (EG) nr 593/2008 om till-
lamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I-forord-
ningen) blev tillamplig den 17 december 2009. I
Romkonventionen och Rom I-férordningen ar ut-
gangspunkten att parterna har ratt att avtala om
tillamplig lag, men for att skydda arbetstagaren
forpliktar de i sista hand parterna att iaktta den
tvingande lagstiftningen i den stat som vid avsak-
nad av laghanvisningar skulle tillampas pa arbets-
avtalet enligt konventionen eller férordningen.

Betraffande rattsskyddet for lokalt anstall-
da ansag justitiekanslern, pa det sitt som narma-

re framgdr av avgorandet, att det p4 grundval av

det till buds stdende materialet verkade som om
den som rekryteras till ett arbetsavtalsforhdllan-
de vid en beskickning utgéende fran de gallan-
de anvisningarna och den befintliga regleringen
i praktiken har svért att sluta sig till om n&gon
domstol over huvud taget ar behorig att behand-
la en eventuell tvist som beror anstallningsforhal-
landet, och vilken stats domstol det i s4 fall 4r fra-
ga om. Aven om domstolarna sjilva i sista hand
avgor om de dr behoriga att prova en talan eller
inte, skulle det dock finnas skal att redan innan
anstéllningen borjar ge den som rekryteras till en
beskickning en konkret redogorelse for de fragor
som hanfor sig till de till buds stiende rattsmed-
len vid beskickningen i fraga. Darmed skulle de
som blir rekryterade f4 kannedom om de rattsme-
del som enligt utrikesministeriets eller beskick-
ningens uppfattning ar tillampliga i deras egen si-
tuation.

Justitiekanslern konstaterade dven att det ar
svért for den som blir rekryterad till ett arbetsav-
talsforhallande att p4 grundval av den befintliga
regleringen utreda vilka anstéllningsvillkor som
kommer att tillampas pa arbetsavtalsforhéllandet.

P4 grundval av det till buds stdende materi-
alet ansag justitiekanslern att stallningen varken
for den lokalt anstillda personalen eller for be-
skickningarnas personal over lag verkade vara
tillrackligt tydlig. Detta géllde i synnerhet fragan
om huruvida de anstéllda kan vanda sig till de
finska arbetarskyddsmyndigheternas sida eller in-
te. Enligt den géllande lagstiftningen hor beskick-
ningarna inte till ansvarsomradet for négot av Re-
gionforvaltningsverkets arbetarskyddsdistrikt.
Den erhéllna utredningen visar emellertid att det
inte i réttsligt avseende skulle vara omojligt att
arbetarskyddsmyndigheternas tillsynsbefogen-
heter i lagstiftningen utstracks att omfatta ocksé
beskickningar. Daremot ar det en annan friga i
vilken utstrackning det skulle vara mojligt att re-

alisera tillsynen for beskickningarnas del.
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Justitiekanslern konstaterade vidare att det
enligt det till buds stdende materialet verkar fin-
nas mycket knapphéndig reglering gallande stall-
ningen for lokalt anstillda. Den knapphandi-
ga regleringen ger i praktiken beskickningarna
mycket omfattande provningsratt betraffande de
lokalt anstalldas stallning. Den begransade regle-
ringen kan delvis motiveras med att den lokala
tvingande arbetslagstiftningen enligt utredningen
blir tillamplig pa lokalt anstallda. A andra sidan
kan man pa grundval av utredningen konstatera
att det 4r uppenbart att den lagstiftning som blir
tillamplig pa de lokalt anstélldas arbetsavtal i stor
utstrackning lamnar rum for avtalsfrihet, vars ut-
ovning for narvarande styrs bara av utrikesminis-
teriets norm 17/2009.
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Justitiekanslern delgav utrikesministeriet si-
na stéllningstaganden, som narmare framgér av
avgorandet. Justitiekanslern gjorde en framstall-
ning om att utrikesministeriet skulle overvaga att
i samarbete med ovriga behoriga ministerier (t.ex.
justitieministeriet, arbets- och naringsministeriet
samt social- och hilsovirdsministeriet) ndrmare
utreda huruvida det i ljuset av de ovan namnda
stéllningstagandena finns skal att precisera anvis-
ningarna och eventuellt ocksa regleringen om de
lokalt anstélldas stallning.

Justitiekanslern bad utrikesministeriet senast
31.8.2015 meddela vilka atgirder ministeriet vid-
tagit i arendet (OKV/9/50/2013; arendet avgjor-
des av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Laura Pyokari).



JUSTITIEFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIERNA

Justitieministeriets forfarande
vid besvarandet av en skrivelse

Av ett klagomél framgick det att klaganden ha-
de tillstallt justitieministeriet en skrivelse som
klaganden ansag att ministeriet inte alls hade be-
handlat eller avgjort.

Enligt utredningen av den konsultativa tjans-
teman som ansvarade for arendet vid ministeriet
utgjorde skrivelsens innehéll och de andra om-
standigheter som refererats i utredningen orsaken
till att klagandens skrivelse inte hade besvarats.

Justitiekanslern konstaterade att klaganden
hade framstallt uttryckliga yrkanden mot justi-
tieministeriet i sin skrivelse. Det var uppenbart
att klaganden var oviss om vad som hade hant
med skrivelsen vid ministeriet. Med beaktande av
skrivelsens karaktéar och sakinnehall forstod jus-
titiekanslern & andra sidan att det i viss man varit
oklart hur klagandens skrivelse kunde ha besva-
rats pé ett andamalsenligt satt. Av de omstandig-
heter som presenterats i utredningen kunde man
enligt justitiekanslerns uppfattning emellertid in-
te direkt dra den slutsatsen att klagandens skri-
velse helt och héllet kunde lamnas obesvarad.

P4 grundval av en helhetsbedomning av saken an-
sdg justitiekanslern att det med hansyn till prin-

cipen om god forvaltning, som framgar av 21 §

i grundlagen, skulle ha varit motiverat att ge
klaganden ett skriftligt svar — till den del det skul-
le ha varit mojligt och &ndamalsenligt att besvara
skrivelsen — med beaktande av de allmanna syn-
punkter pd besvarandet av skrivelser som presen-
terats i justitiekanslerns beslut.

Justitiekanslern delgav den konsultativa
tjansteman som behandlat arendet sina synpunk-
ter p4 iakttagandet av kraven pd god forvaltning
vid besvarandet av skrivelser (OKV/1626/1/2012;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Markus Lofman).

DOMSTOLARNA

En tingsdomare dtalades for felaktigt
forfarande i ett konkursirende

Polisen hade gjort en anmalan till justitiekanslers-
ambetet om en undersokningsbegiran som hade
framstallts angéende en tingsdomare. Undersok-
ningsbegiran och den forundersokning som ge-
nomfordes med anledning av undersokningsbe-
garan gallde misstankt brott mot tjansteplikt av
oaktsamhet.

Tingsdomaren hade behandlat ett konkurs-
arende dar gdldenarsbolaget i sitt yttrande ha-
de meddelat tingsratten att bolaget motsatte sig
konkursansokan. Bolaget hade inte gett sitt sam-
tycke till att arendet skulle behandlas i tingsrat-
tens kansli. Tingsdomaren hade trots detta be-

handlat och avgjort arendet i tingsrattens kansli
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och bestamt att bolaget skulle forsattas i kon-
kurs, samt utsett en advokat till bofoérvaltare.
Bolaget hade besvarat sig over konkursbeslu-
tet hos hovratten, som konstaterade att tingsrat-
ten hade handlat felaktigt d4 arendet i strid med
konkurslagens bestammelser hade behandlats
genom skriftligt forfarande. Hovréatten upphév-
de tingsrattens beslut och 4terforvisade drendet
till tingsratten for behandling.

Ifall galdenaren motsatter sig en konkursan-
sokan ska saken enligt konkurslagen behandlas
vid ett sammantrdde, om inte galdendren sam-
tycker till att behandlingen sker i kansliet. For
att saken ska behandlas vid ett sammantrade
récker det enligt konkurslagens forarbeten ba-
ra med att galdenaren motsatter sig behandling i
kansliet. Galdenaren behover alltsd inte framfo-
ra ndgon motivering till detta. Vid behandlingen
av ett konkursarende iakttas enligt konkurslagen
i tillampliga delar vad som bestams om behand-
lingen av ansokningsarenden. I konkurslagens
forarbeten konstaterades det emellertid att kon-
kurslagen fortsattningsvis innehéller vissa speci-
albestammelser om konkursforfarandet som ska
iakttas i stallet for allmén lag. Dessa specialbe-
stammelser galler bl.a. behandlingen av en kon-
kursansokan.

D& domaren blev hord vid forundersokning-
en hanvisade denne till 8 kap. i rattegdngsbalken,
som tilldimpas pa behandlingen av ansokningsa-
renden, samt till tolkningen av rattegdngsbalkens
ovriga tillampliga processuella bestimmelser och
konkurslagens processuella bestammelser som en
helhet. Tingsdomaren ansag sig inte ha gjort sig
skyldig till ett brott eller till ndgot annat forfaran-
de som i rattsligt avseende skulle ha varit klan-
dervart. Enligt justitiekanslern skulle emellertid
enbart konkurslagens bestammelser tillampas i
det aktuella fallet, inte de bestimmelser i ratte-
gangsbalkens 8 kap. som galler anordnandet av

sammantriadesbehandling och som tingsdoma-
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ren dberopat i samband med forundersokningen.
Tingsdomaren hade siledes enligt justitiekans-
lerns uppfattning brutit mot sin tjansteplikt enligt
bestdmmelser om tjansteutdovningen, d4 domaren
hade behandlat konkursansokan i tingsrattens
kansli trots att galdendren hade motsatt sig anso-
kan och inte hade samtyckt till att drendet skulle
behandlas i kansliet.

Enligt det som anforts i justitiekanslerns be-
slut var tingsdomarens foérfarande agnat att all-
varligt aventyra fortroendet for myndighets-
verksamheten, och forfarandet verkade ocksé i
betydande utstrackning ha krankt eller dventy-
rat enskilda personers intressen. Det hade inte
uppdagats nigra sddana faktorer pa grundval av
vilka garningen med hansyn till sin menlighet
och skadlighet samt andra omstandigheter i an-
slutning till den kunde anses vara ringa bedomd
som en helhet.

Justitiekanslern konstaterade att det i det ak-
tuella fallet séledes fanns sannolika skal att miss-
tanka att tingsdomaren genom sitt forfarande
hade gjort sig skyldig till brott mot tjansteplikt
av oaktsamhet. Justitiekanslern bad riksdklaga-
ren vidta dtgdrder for att i enlighet med beslutet
vacka 4tal mot tingsdomaren (OKV/34/31/2012;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Markus Lofman).

En tingsdomare édtalades for
forsummelser i tvingsmedelsirenden

Tvé arenden som gillde frigivning av en haktad
hade behandlats vid en tingsratt. Den hiktade var
emellertid inte sjalv narvarande vid behandling-
en. Tingsratten hade i bdda fallen bestamt att den
héktade skulle friges. Tingsratten hade emeller-
tid inte genast underrittat det fangelse dar den
haktade holls 1 forvar om frigivningsbeslutet, ut-
an forst efter att en utomstdende aktor hade kon-

taktat tingsratten. Den tingsdomare som hade



behandlat drendena bestred inte de beskrivna
handelseforloppen dd domaren blev hord i sam-
band med forundersokningen.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
det var tingsdomaren som i sista hand ansvara-
de for det intraffade. Eftersom tingsdomaren i bé-
da fallen hade forsummat att vidta behovliga 4t-
garder for att sikerstalla att det fangelse ddr den
hiktade holls i forvar fick kdnnedom om frigiv-
ningsbeslutet, hade tingsdomaren brutit mot
sin tjansteplikt enligt de bestammelser och fore-
skrifter som ska iakttas vid tjansteutdvningen. Pa
grundval av det som namnts i beslutet bedom-
de justitiekanslern att de forsummelser tingsdo-
maren misstanktes ha gjort sig skyldig till skul-
le granskas som tvé skilda garningar. Dessutom
fanns det skl att bedoma huruvida de gérning-
ar tingsdomaren misstanktes for skulle betrak-
tas som ringa pa det satt som enligt rekvisitet for
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet skulle inne-
bara att det inte var fraga om straffbara gérningar.

Som det vésentligaste i detta sammanhang
framholl justitiekanslern att den personliga fri-
heten 4r en av de centralaste grundldggande fri-
och rattigheterna och att ett frihetsberévande och
darmed forenade begransningar av rorelsefriheten
alltid ska grunda sig pa lag. Tingsdomaren skotte
i samband med avgorandet av de aktuella drende-
na ett ansvarskravande domaruppdrag, dar tings-
domaren utdvade betydande offentlig makt som
direkt riktade sig mot enskilda individer. Justitie-
kanslern konstaterade att en domare med hansyn
till individens rattsskydd forutsitts iaktta sarskild
noggrannhet i dylika situationer. I det aktuella
fallet var det ndmligen inte bara friga om sddana
processuella aspekter som skulle ha saknat namn-
vard betydelse med tanke pd tjansteutovningen
eller enskilda personers intressen.

I det forsta fallet hade den berorda personen
till foljd av tingsdomarens forsummelse varit hak-

tad utan laglig grund i tvA manader. Personen i

fraga avtjanade dock samtidigt ett fangelsestraff,
men personens mojligheter att hélla kontakt med
andra hade begransats pd det satt som framgick
av hakmingsbeslutet. I det andra fallet hade den
berorda personen till {oljd av tingsdomarens for-
summelse varit haktad utan laglig grund i 6ver
tva veckor, trots att personen inte alls borde ha
varit frihetsberévad under denna tid.

Justitiekanslern konstaterade att de garning-
ar som tingsdomaren misstanktes for inte kun-
de betraktas som ringa pa det satt som enligt re-
kvisitet for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet
skulle innebara att det inte var fridga om straff-
bara garningar.

Tingsdomaren hordes vid forundersokning-
en som misstankt for brott ocksd med anledning
av att tingsdomaren i det fall dar det ogrundade
frihetsberovandet pagatt i over tva veckor miss-
tanktes ha gjort sig skyldig till frihetsberovande
av oaktsamhet. Tingsdomaren bestred dock det-
ta. Enligt tingsdomarens uppfattning var det fra-
ga om ett fel som intraffat i det tekniska arbetet.

Justitiekanslern konstaterade emellertid att
tingsdomaren hade orsakat det ndmnda frihets-
berovandet genom sitt oaktsamma handlande. 1
synnerhet med beaktande av att det ogrundade
frihetsberovandet hade varat tdmligen linge var
det enligt justitiekanslerns uppfattming uppen-
bart att den gérning som tingsdomaren misstank-
tes ha gjort sig skyldig till inte kunde betraktas
som ringa pé det satt som avses i bestdimmelsen
om frihetsberévande av oaktsamhet.

Det fanns sédledes sannolika skal att misstanka
att tingsdomaren genom sina garningar hade gjort
sig skyldig till ett fall av frihetsberovande av oakt-
samhet och till tv4 fall av brott mot tjansteplikt
av oaktsamhet. Justitiekanslern bad rikséklagaren
vidta atgérder for att vacka dtal mot tingsdomaren.

Tingsdomaren blev vid forundersokning-
en hord som brottsmisstankt ocks& med anled-

ning av att den haktade i ett av de ovan beskriv-
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na fallen, d4 denne i egenskap av malsdgande blev
hord vid forundersokningen, havdade att tings-
domaren vid haktningssammantradet hade gjort
sig skyldig till osakligt sprakbruk. Enligt justitie-
kanslern kunde man p4 grundval av forunder-
sokningen sluta sig till att tingsdomaren vid sam-
mantradet, genom att anspela pa mélsdgandens
bristande forstdnd, i diskutabla ordalag hade ut-
tryckt ogillande over att mélsdaganden inte varit
tyst trots att denne uppmanats till det.

Enligt det som anforts i justitiekanslerns be-
slut fanns det dock inte nagra bevis for att tings-
domaren skulle ha handlat uppsatligt, vilket
innebar att rekvisitet for arekrankning inte upp-
fylldes. Justitiekanslern betonade emellertid att
en tjansteman enligt 14 § 2 mom. i statstjans-
temannalagen ska upptrada s& som hans stall-
ning och uppgifter forutsatter. Detta lagrum stal-
ler ocksd krav pd sprikbruket i samband med
gjansteutdovningen. Sprakbruket ska vara foren-
ligt med sddant sakligt upptradande som kravs
av en tjansteman.

Med beaktande av tingsdomarens forfaran-
de samt de allménna aspekterna i anslutning till
arendet, ansag justitiekanslern att tingsdomaren
hade handlat i strid med 14 § 2 mom. i statstjans-
temannalagen. Med tanke pa de omstandighe-
ter, den situation och det saksammanhang som
det enligt vittnesutsagorna var fraga om i sam-
band med tingsdomarens forfarande anség justi-
tiekanslern emellertid att gérningen var ringa pa
det satt som enligt rekvisitet for brott mot tjénste-
plikt av oaktsamhet innebar att det inte var friga
om en straffbar garning. Den garning tingsdoma-
ren misstanktes for uppfyllde séledes inte rekvi-
sitet for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet och
inte heller rekvisitet for ndgot annat tjanstebrott.
Tingsdomaren hade dock enligt justitiekanslern
handlat i strid med 14 § 2 mom. i statstjanste-
mannalagen. Justitiekanslern delgav tingsdoma-
ren sin uppfattning (OKV/12/31/2013; 4rendet
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avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Markus Lofman).

En tingsdomare gavs en anmirkning
for ett lagstridigt straff

En hovratt underrattade under verksamhetsaret
justitiekanslern om ett fall dar en tingsratt hade
domt svaranden i ett brottmal till fangelsestraff
for snatterier. Eftersom straffet for snatteri emel-
lertid enligt lagen ar boter, hade tingsratten domt
svaranden till ett strangare straff &n vad som fo-
reskrivs for de brott som tillraknats svaranden.
Tingsrattens forfarande stred siledes mot den
straffrattsliga legalitetsprincipen, som framgar av
grundlagen. Hovriétten lindrade straffet till ett bo-
tesstraff.

Justitiekanslern gav tingsdomaren en an-
markning for framtiden. Se aven s. 114
(OKV/38/31/2013; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

Hogsta domstolens president
sinde e-postmeddelanden till
riksdagsledaméoter

Under verksamhetsaret avgjorde justitiekanslern
ett antal klagomal dar det pa grundval av uppgif-
ter som forekommit i offentligheten riktades kri-
tik mot hogsta domstolens presidents agerande
d4 denne hade sant e-postmeddelanden till vis-
sa riksdagsledamoter. Klagandena anség att detta
forfarande stred mot laran om statsmaktens tre-
delning.

Hogsta domstolens president hade enligt sitt
meddelande till justitiekanslern d& och d4, efter
att ha blivit hord i riksdagens utskott, i efterhand
sant tillaggsmaterial till utskottet. Dessutom hade
presidenten enligt sin utsaga for vana att tillsan-

da olika aktorer, aven vissa riksdagsledamoter, sé-



dant ratesligt material som presidenten ansdg vara
av allmant intresse. Presidenten hade inte, enligt
sin egen minnesbild av saken, p4 eget initiativ till-
stéllt riksdagsledamoter stallningstaganden till el-
ler synpunkter p4 lagstiftningsprojekt utan att
forst ha blivit hord om saken i riksdagens utskott.

Fordelningen av statliga uppgifter regleras
i3 § i grundlagen. Denna paragraf hindrar de
statsorgan som namns i paragrafen fran att bru-
ka sddana befogenheter som inte hor till dem.
Det skulle t.ex. vara olampligt ifall statsradet eller
riksdagen skulle forsoka paverka en oberoende
domstols avgorande i ett enskilt rattsskipnings-
arende eller ifall en domstolsledamot pa ett sitt
som inte ér forenligt med domstolens behorighet
skulle forsoka paverka verkstalligheten av ett laga
kraft vunnet domstolsbeslut.

En domstolsledamots strivan efter att paver-
ka ett lagforslag som ar foremal for behandling
hos riksdagen dr daremot i princip inte en lika
kanslig friaga med avseende p# laran om statsmak-
tens tredelning som t.ex. ett ovan beskrivet in-
grepp i utdovningen av den domande makt som
hor till de oberoende domstolarna. Rattsskipar-
nas erfarenheter och sakkunskap kan vara av be-
tydelse i samband med stiftandet av lagar, vilket
aven visas av att riksdagens utskott kallar in re-
presentanter for domstolarna for att bli horda an-
gdende forfattningsforslag som ar under behand-
ling vid riksdagen.

Med tanke pd fortroendet for statsmaktens
tredelning ansag justitiekanslern att det ar viktigt
att den inbordes kommunikationen mellan lag-
stiftaren, forvaltningen och domstolarna ér s& op-
pen och offentlig som mojligt, varvid den aven
kan kontrolleras och beddmas av utomstaende.
Med avseende p# detta ansag justitiekanslern att
hogsta domstolens president hade agerat val da
presidenten efter att ha blivit hord i ett utskott
hade forsett utskottet med tillaggsinformation om

vissa frdgor. Presidenten hade i allmanhet sant

tillaggsinformationen forutom till den riksdagsle-
damot som aktualiserat frigan aven till utskottets
ordforande, sa att ordforanden kunde bedoma det
eventuella behovet av att delge hela utskottet in-
formationen. Detta tillvagagingssatt sikerstallde
att kommunikationen skedde oppet och att den
formedlade informationen fanns tillganglig for
hela utskottet och kunde kommenteras av alla ut-
skottsmedlemmar.

Efter riksdagens plenardebatt om en reger-
ingsproposition hade hogsta domstolens presi-
dent sant ett e-postmeddelande till vissa av de
riksdagsledamoter som héllit anforanden om sa-
ken vid plenumsammantradet. I sina anforanden
hade dessa riksdagsledamoter hanvisat till hogsta
domstolens avgoranden gallande ne bis in idem
—forbudet och bl.a. konstaterat att ett av hogsta
domstolens avgoranden utgjorde orsaken till att
det var brittom med att dndra lagstiftningen.

Generellt kan man konstatera att det sar-
skilt i en sadan situation dar en av landets hog-
sta tjanstemédn sander ett meddelande bara till
vissa riksdagsledamoter kan uppfattas vara fraga
om en stravan efter att paverka riksdagsledamo-
ternas verksamhet, i synnerhet om meddelandet
beror riksdagsledamoternas anféranden eller an-
dra stéllningstaganden som anknyter till riksdags-
mandatet. En sddan konstellation medfor séledes
i princip latt spekulationer om motivet for med-
delandet. Det meddelande som hogsta domsto-
lens president hade sént till vissa riksdagsledamo-
ter inneholl emellertid varken kritik mot négon
enskild riksdagsledamot eller nagra synpunkter
pa hur riksdagen borde agera vid behandling-
en av lagforslaget i friga, och an mindre pétryck-
ningar i ndgon riktning.

Hogsta domstolens presidents forfarande for-
anledde inte nagra atgarder frén justitiekanslerns
sida (OKV/883/1/2014 och OKV/1026/1/2014,
arendena avgjordes av justitiekansler Jaakko

Jonkka och foredrogs av Petri Martikainen).
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Forfarandet for utnimning av de
hogsta domstolarnas ledaméter

Justitiekanslern bedomde pa grundval av ett kla-
gomadl forfarandet for utndmning av ledamoterna
vid de hogsta domstolarna. Han dryftade, pa det
satt som narmare framgar av beslutet, behoven
av att utveckla forfarandet och ansag att justitie-
ministeriets planer pa att utvdrdera reformbeho-
vet var befogade. Justitiekanslern sande kopior av
sitt beslut, den utredning som inhamtats i aren-
det och klagandens skrivelser till justitieministe-
riet for att ministeriet skulle kunna utnyttja dem
i samband med bedomningen av reformbehovet
(OKV/1350/1/2012; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

Osakligt forfarande vid hovritten

I ett klagomal riktades det kritik mot forfaran-
det vid en hovratt. Den jamstdlldhets- och lika-
behandlingsutredning (sdrskilda utredning) som
hade utarbetats vid hovritten visade namligen att
det hade forekommit osakligt sprakbruk vid hov-
ratten, vilket tog sig uttryck i rasistiska vitsar och
formuleringar som var nedvarderande mot olika
minoriteter. Enligt den sarskilda utredningen ha-
de det ocks& under pauserna mellan sessionerna
framforts kritik som forringade bitradena, par-
terna och tolkarna. I samband med det inbordes
umginget mellan de anstallda forekom dessut-
om verbal mobbning och férnedring, samt sexu-
ella trakasserier i synnerhet under personalfester.
Hovriétten gav en utredning med anledning av
klagomaélet.

P4 grundval av det till buds stdende mate-
rialet framgick det inte att osakligt sprakbruk
som berorde kunderna skulle ha forekommit in-
for parterna, utan detta hade forekommit bak-

om stangda dorrar. Det framgick inte heller att
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det forfarande som beskrevs i den sarskilda utred-
ningen skulle ha inverkat p4 hovrattens réttsskip-
ningsverksamhet. Enligt justitiekanslern var det
emellertid klart att dylikt upptradande inte skulle
fa forekomma. Justitiekanslern konstaterade ge-
nerellt att ocksd hovréttens interna diskussioner
kan aventyra fortroendet for rattsvardens objekti-
vitet och korrekthet, ifall de kommer ut i offent-
ligheten. Det ankommer i forsta hand p& myndig-
heten sjalv och framfor allt pa dess ledning att se
till att myndigheten ger en fortroendeingivande
bild av sig sjalv. Justitiekanslern betonade sarskilt
att arbetsgivaren ar skyldig att ingripa i allt slags
lagstridigt upptradande eller annat sddant osak-
ligt upptradande som beskrevs i den sarskilda ut-
redningen (aven sexuella trakasserier och motsva-
rande).

Den sarskilda utredningen inneholl en for-
teckning over rekommenderade fortsatta &tgar-
der. Enligt hovrattens president hade dessa atgar-
der i stor utstrackning vidtagits. Justitiekanslern
kunde inte p4 rattslig grund bedoma att de namn-
da atgarderna skulle ha varit otillrackliga eller an-
nars sédana att han skulle ha haft skal att befatta
sig med saken till denna del. Sammanfattningsvis
konstaterade justitiekanslern att det i forsta hand
ankom pa hovrattens ledning att folja upp atgar-
dernas inverkan.

Justitiekanslern gjorde i sitt beslut aven en
mer generell bedomning av hovrattens dtgarder
for att framja likabehandling. Hovratten ombads
med avseende pd denna bedomning i sin utred-
ning redogora for vilka atgarder hovratten vid-
tagit for att framja likabehandling vid domsto-
len efter att lagen om likabehandling tratt i kraft
(1.2.2004).

Enligt hovrittens utredning verkade de
namnda dtgarderna narmast ha utgjorts av att en
sddan likabehandlingsplan som avsags i lagen om
likabehandling hade utarbetats och behandlats
vid hovratten. Med beaktande av den forpliktel-



se att framja likabehandling som foljer redan av
grundlagen, myndigheternas allmanna skyldighet
att beakta kravet p4 likabehandling i all sin verk-
samhet och den mer specifika skyldighet att fram-
ja likabehandling som myndigheterna dlades i la-
gen om likabehandling, ansdg justitiekanslern att
hovratten inte hade vidtagit tillrackliga &tgarder
for att framja likabehandling innan problemen
uppdagades for hovrittens ledning. Denna upp-
fattning styrktes enligt justitiekanslern aven av att
det hade kunnat forekomma osakligt upptradan-
de vid hovritten i s stor omfattning som fram-
gick av utredningen.

Justitiekanslern delgav hovratten de syn-
punkter han framfort i beslutet.

I samband med detta arende ombads 4ven
justitieministeriet ge en utredning om vilka atgar-
der ministeriet hade vidtagit for att framja likabe-
handling inom domstolsvisendet efter att lagen
om likabehandling tratt i kraft. Justitieministeriet
konstaterade att ministeriet i juni 2009 hade sant
ett brev till alla myndigheter inom sitt forvalt-
ningsomrade, dar ambetsverken och inrittning-
arna inom forvaltningsomrddet uppmanades ut-
arbeta en likabehandlingsplan, antingen pa egen
hand eller tillsammans med ett annat &mbetsverk.
Av justitieministeriets utredning framgick det in-
te att ministeriet skulle ha stravat efter att framja
likabehandling inom domstolsvisendet p& nagot
annat satt an genom det namnda brevet.

Med avseende pa det som justitiekanslern ytt-
rat i sitt beslut och i synnerhet med beaktande av
de uppgifter som enligt justitieministeriets egen
redogorelse ankommer p4 ministeriet och som ar
av betydelse bl.a. med avseende pa likabehand-
lingen av medborgarna, ansdg justitiekanslern att
det fanns skal att delge ocksd ministeriet sina syn-
punkter pd myndigheternas skyldighet att fram-
ja likabehandling (OKV/1364/1/2013; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Markus Lofman).

Offentligheten vid rittegingen
i tingsritten

Av ett klagomadl framgick det att klaganden var
missnojd med forfarandet vid en tingsratt. Kla-
ganden ansédg att domstolen pé tjanstens vignar
borde ha forordnat att rattegdngshandlingarna i
klagandens besoksforbudsarende skulle hemlig-
héllas i sin helhet eftersom handlingarna, inklu-
sive domen, innefattade kansliga uppgifter om
klagandens halsotillstaind och sekretessbelagda
uppgifter som berorde klagandens privatliv.

Tingsdomaren uppgav i den begirda utred-
ningen att det material som klaganden tillstallt
domstolen innefattade ett lakarintyg med kéns-
liga uppgifter. Lakarintyget inneholl uppgifter
om klagandens privatliv och halsotillstdnd, och
domstolen hade bestamt att intyget skulle hem-
lighéllas. T samband med drendets behandling ha-
de det daremot inte framstallts nigon begéiran
om att domstolen skulle férordna att réttegangs-
handlingarna skulle hemlighallas, och tingsdoma-
ren hade inte ansett att det fanns sddana sarskilda
skal att hemlighalla rattegdngshandlingarna som
avses i 10 § i lagen om offentlighet vid ratteging
i allmanna domstolar. Tingsdomaren motivera-
de sin uppfattning med att klaganden uttryckli-
gen hade begart att domstolen bland domskalen
skulle namna sddana intima uppgifter om klagan-
dens halsotillstdnd som framgick av de handling-
ar denne tillstallt tingsratten. Dessutom hanvisade
tingsdomaren till att huvudregeln ar att domsto-
lens avgorande ar offentligt.

Bitrddande justitiekanslern ansag att tingsrat-
ten hade handlat inom ramen for sin provnings-
ratt och darmed inte hade handlat lagstridigt da
tingsratten hade betraktat de rattegingshandling-
ar som avsdgs i klagomalet som offentliga.

Bitradande justitiekanslern dryftade i sitt av-
gorande forhallandet mellan laglighetsovervak-

ningen och de oberoende domstolarna. Han han-
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visade till Europadomstolens beslutspraxis samt
till forarbetena till lagen om offentlighet vid rét-
tegang i allmanna domstolar och konstaterade att
det i det aktuella fallet, med hansyn till klagan-
dens grundlagsenliga privatlivsskydd, skulle ha
varit motiverat att hemlighélla de mycket kansli-
ga uppgifter som hanforde sig till privatlivsskyd-
dets kiarnomréde och som framgick av domen
och de ovriga rattegdngshandlingarna, trots att
inget sarskilt sekretessyrkande hade framstallts.
Detta skulle ha varit motiverat och logiskt efter-
som samma uppgifter som ingick i det sekretess-
belagda lakarutldtandet framgick av det offentliga
rattegdngsmaterialet. Enligt den till buds stdende
utredningen hade offentlighetsfragan inte disku-
terats vid rattegdngen.

Det var sdledes friga om att gora en avvag-
ning mellan det grundlagsenliga privatlivsskyddet
och rattegdngens offentlighet, sd att de grundlag-
gande fri- och rattigheter som inverkade p# saken
kunde tillgodoses s& val som mojligt.

D4 kansliga uppgifter har offentliggjorts vid
en rattegang ar det ofta i praktiken omaojligt att i
efterhand 4tgarda den skada som orsakats av of-
fentliggorandet, aven om det i juridiskt avseende
skulle vara motiverat. I denna situation ar ocksa
besvarsmojligheten narmast av teoretisk bety-
delse. Vid bedomningen av ett offentlighetsbe-
slut betonas saledes vikten av att korrekt forfa-
rande iakttas vid beslutsfattandet i forsta instans
och att beslutet ar forenligt med de grundlaggan-
de fri- och réttigheterna (OKV/541/1/2012; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Tingsrittens forfarande vid
oversindandet av handlingar

I ett fall hade den sammanfattning av ett ansok-
ningsarende som var avsedd for parten, inklusi-

ve begdranden om utlatanden och beslutet jamte
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anvisningar om andringssokande, pd grund av ett
skrivfel sants pa fel e-postadress. Bitrddande jus-
titiekanslerns stallforetradare uppmarksammade
for framtiden allvarligt tingsdomaren p4 vikten av
att iaktta omsorg och noggrannhet da handlingar
sands till en part (OKV/992/1/2013; arendet av-
gjordes av bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare Kimmo Hakonen och féredrogs av Pek-

ka Liesivuori).

Behandlingen av drenden
vid hogsta férvaltningsdomstolen

Det visade sig att hogsta forvaltingsdomstolen
under flera 4rs tid har aterforvisat s.k. flerfaldiga
ansokningar om dterbrytande utan att behandla
dem i rattsskipningsordning. Enligt sin utredning
har hogsta forvaltningsdomstolen handlat p4 det-
ta satt for att inom ramen for sina knappa resur-
ser garantera skaliga behandlingstider for de ovri-
ga arenden som behandlas vid domstolen. Enligt
utredningen har hogsta forvaltningsdomstolen
upprepade ganger uppmérksammat behovet av
att 4ndra den lagstiftning som beror behandling-
en av flerfaldiga ansokningar om aterbrytande
och annat extraordinart andringssokande.

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all ut-
ovning av offentlig makt bygga pa lag och i for-
valtningsprocesslagen bestams det att drenden
som galler extraordinart andringssokande ska be-
handlas i rattsskipningsordning. Hogsta forvalt-
ningsdomstolens aterforvisningspraxis grundade
sig saledes inte pé forvaltningsprocesslagen och
inte heller p& nigra andra bestammelser eller fo-
reskrifter som tilldimpas p& hogsta forvaltnings-
domstolen.

Aven om hogsta forvaltingsdomstolens for-
farande atminstone inte pa grundval av det kla-
gomal som anforts om saken hos justitiekanslern
kunde anses ha aventyrat sokandens rattsskydd,

anség justitiekanslern att det med avseende pa lag-



lighetskontrollen var bekymmersamt att landets
hogsta forvaltingsdomstol uppgav att domstolen
i flera ars tid blivit tvungen att handla p4 ett satt
som saknar uttrycklig grund i lagstiftningen.
Justitiekanslern gjorde darfor en framstéllning
till justitieministeriet, som svarar for den aktuel-
la lagstiftningen, om att ministeriet skulle prova
huruvida den revidering av forvaltningsprocessla-
gen som finns p4 ministeriets lista 6ver komman-
de projekt borde paskyndas (OKV/718/1/2012;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Outi Kauppila).

Dréjsmil vid behandlingen
av ett besvirsirende vid
forvaltningsdomstolen

Ett besvérsarende som gallde apotekstillstand ha-
de tva ganger varit foremdl for behandling vid
forvaltningsdomstolen. Besvérsarendets totala
behandlingstid var tvd 4r och tva manader. Be-
handlingen av de forsta besvaren hade fram till
tidpunkten for beslutsfattandet rackt 10,5 ména-
der och behandlingen av de senare besvéren ha-
de réckt 14 ménader. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att man vid bedémningen av be-
handlingstiden for de senare besvaren maéste be-
akta att arendet redan tidigare hade varit foremal
for behandling vid forvaltningsdomstolen och att
besvérsgrunden for de senare besvaren dtminsto-
ne till visentliga delar var densamma som for de
forsta besvaren. Enligt bitradande justitiekanslern
ska man stréva efter att dylika arenden behand-
las snabbt, sa att arendets sammanlagda behand-
lingstid inte blir oskaligt 1lang. De skil som an-
forts som orsak till drojsmalet vid behandlingen
av de senare besviren kunde inte betraktas som
godtagbara. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att behandlingen av de senare besvaren ha-
de dragit ut pa tiden sa mycket att besvérsaren-

dets behandlingstid inte motsvarade de krav pa

snabb behandling som hor till de rattsskyddsga-
rantier som anges i 21 § 1 mom. i grundlagen.
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
allvarligt forvaltningsdomstolens 6verdomare pa
overdomarens skyldigheter att svara for forvalt-
ningsdomstolens ledning och for att dess verk-
samhet ar effektiv. Bitrddande justitiekanslern
uppmirksammade dessutom drendets foredra-
gande pa det som bestams om tjanstemans skyl-
digheter i 14 § 1 mom. i statstjanstemannalagen
(OKV/1768/1/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Marjo Mustonen).

Forvaltningsdomstolens forfarande
vid besvarandet av en forfrigning

I ett klagomé&l uppgav klaganden att denne in-
te hade fatt ndgot svar pa sin forfragning till for-
valtningsdomstolen. Forfragningen gallde be-
handlingen av klagandens besvarsarende. Enligt
utredningen hade besvarandet av forfragningen
fordrojts p& grund av att den foredragande som
behandlat klagandens besvarsarende hade varit
franvarande under flera perioder.

Forvaltningsdomstolens registratur hade en
knapp vecka efter att forfrigningen inkommit
sant klaganden ett svar dar det meddelades att
klagandens arende inte annu hade undersokts vid
forvaltningsdomstolen. Svaret hade sants forst ef-
ter att klaganden upprepat sin forfragning. I sva-
ret hade klaganden anvisats att vanta pd svar av
arendets foredragande. Foredraganden hade
emellertid besvarat forfragningen forst under sin
femte arbetsdag, och forst efter att klaganden pé-
skyndat saken.

Sédant myndighetsforfarande som ar forenligt
med god forvaltning innebér att sakliga forfrag-
ningar som hor till en myndighets uppgiftsom-
radde ska besvaras inom en skalig tid. Justitie-

kanslern hanvisade 1 sitt beslut till ett tidigare
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klagomélsavgorande dar det hade konstaterats att
ett meddelande som under en tjansteinnehavares
semester hade sants pa dennes personliga e-post-
adress borde ha besvarats s snabbt som mojligt
efter semesterns slut.

Innehallet i det svar som forvaltningsdomsto-
lens foredragande gett klaganden i arendet visa-
de att det var uppenbart att det tagit mycket kort
tid att besvara forfragningen. Pa grundval av ut-
redningen kunde det saledes inte konstateras att
foredragandens ovriga arbetsuppgifter skulle ha
hindrat denne fran att besvara forfragningen ome-
delbart efter sin franvaroperiod.

Justitiekanslern konstaterade att klaganden,
som blivit tvungen att upprepa sin forfragning for
att fa ett svar av forvaltningsdomstolen, med fog
kunde ha fatt ett intryck av att man vid forvalt-
ningsdomstolen i ndgon man hade forhallit sig
likgiltigt till forfragningen.

Justitiekanslern delgav forvaltningsdomstolen
sin uppfattning om att forfragningar ska besva-
ras snabbt (OKV/1753/1/2013; 4rendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Petri Martikainen).

En forvaltningsrittsdomares
forfarande i samband med hérande

En forvaltningsrattsdomare hade avtalat med sta-
dens jurist om att miljonamndens utldtande, som
beretts av juristen, kunde sindas till forvaltnings-
domstolen redan innan miljondmnden hade be-
handlat utlatandet vid sitt sammantrade. Forvalt-
ningsrattsdomaren hade med anledning av detta
inofficiella utldtande begart ett bemotande och ett
svar av den som sokt andring i beslutet, utan att
P4 nagot satt uppge att utlitandet inte annu hade
godkants vid miljondmndens sammantrade. I fol-
jebreven konstaterades det uttryckligen att det var
fraga om ett utlitande som hade begarts av den

myndighet som fattat det 6verklagade beslutet.

108

Aven om forvaltningsrattsdomaren sena-
re hade begart ett svar ocksd med anledning av
det officiella utldtande som miljondmnden god-
kant, ansdg bitradande justitiekanslern att for-
valtningsrattsdomarens forfarande i arendet
inte var forenligt med det krav p4 en réttvis rat-
tegang som anges 1 21 § 1 mom. i grundlagen
(OKV/1690/1/2013; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Outi Kostama).

Dréjsmil vid behandlingen av besviirs-
drenden vid forsikringsdomstolen

Ay ett klagomél framgick det att behandlingen av
klagandens besvarsarende som géllde vardbidrag
for pensionstagare hade rackt tvé ar vid forsak-
ringsdomstolen. Enligt forsakringsdomstolens ut-
redning hade behandlingstiden paverkats av de
tillaggsutredningar som klaganden sant in och
av de dtgarder som vidtagits med anledning av
utredningarna, samt av att klaganden tva gang-
er tillstallts dokument att gora sig fortrogen med.
Den genomsnittliga behandlingstiden for drenden
gallande vardbidrag for pensionstagare var vid
den aktuella tidpunkten 13,5 manader. Efter att
besvarsarendet varit under behandling i ett 4r ha-
de det i ett brev som sants till klaganden uttryck-
ligen konstaterats att inlamnandet av tillaggsut-
redning kan forlanga behandlingstiden.
Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att det aktuella besvarsarendets behand-
lingstid vid forsakringsdomstolen varit oskaligt
ldng. Behandlingstiden var dessutom nastan dub-
belt sa l&ng som den genomsnittliga behandlings-
tiden fér motsvarande drenden. Enligt beslutet
hade det i vissa av de brev som forsakringsdom-
stolen sant till klaganden endast konstaterats att
tillaggsutredning kan inlamnas under hela den tid
behandlingen pagar. Bitradande justitiekanslern

ansdg att det fanns skl att 6vervaga huruvida for-



sakringsdomstolen borde utveckla innehéllet i de
standardbrev som sinds till kunderna, s att bre-
ven skulle innehélla forutom ett omnamnande av
mojligheten att lamna in tillaggsinformation 4ven
en redogorelse for forsakringsdomstolens skyl-
dighet att hora andra aktorer med anledning av
den nya utredningen och for utredningens even-
tuella inverkan pa besvarsarendets behandlings-
tid. Han uppmarksammade forsikringsdomsto-
len pd att domstolen i samband med utvecklandet
av sin verksamhet och uppfoljningen av behand-
lingstiderna borde forsakra sig om att besvirs-
arendenas behandling inte drar ut p4 tiden oska-
ligt lange, vilket var fallet betraffande klagandens
besvar (OKV/665/1/2013; drendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Irma Tolmunen).

I ett annat fall framgick det i samband med be-
handlingen av ett klagomal vid justitiekanslers-
ambetet att klagandens besvar over ett beslut som
besvarsnamnden for arbetspensionsarenden med-
delat 14.4.2011 fortfarande inte hade avgjorts vid
forsakringsdomstolen vid den tidpunkt d4 klago-
malet avgjordes, dvs. 16.5.2013. Fragan om be-
svarens behandlingstid vid forsakringsdomstolen
avskiljdes frdn klagomélet och togs till provning
som ett sarskilt drende.

Av de utredningar som erhéllits i drendet
framgick det att klagandens besvar over sjuk-
pensionsbeslutet hade inkommit till forsakrings-
domstolen 3.6.2011 och avgjorts 26.2.2014.
Arendets behandlingstid omfattade sdledes over
tvd ar och dtta ménader. Behandlingstiden over-
skred avsevirt den genomsnittliga behandlings-
tiden for motsvarande pensionsarenden vid for-
sakringsdomstolen. Behandlingstiden var i det
aktuella fallet ungefar dubbelt s& lang som den
genomsnittliga behandlingstiden vid domstolen.
Trots att drendets behandling enligt forsakrings-

domstolens utredning omfattade flera olika faser

och interimistiska dtgarder, kunde drendets tota-
la behandlingstid inte med héansyn till arendets
art betraktas som skalig. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare uppmérksammade forsak-
ringsdomstolen pa att drendena ska behandlas ut-
an drojsmaél (OKV/837/1/2013; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekanslerns stéllforetradare

Kimmo Hakonen och foredrogs av Heidi Laurila).

I det tredje fallet var det frdga om ett besvars-
arende som gallde bostadsbidrag for pensions-
tagare och som inletts vid forsdkringsdomstolen
ijanuari 2013. D4 klagomélet avgjordes vid jus-
titiekanslersambetet pagick behandlingen av be-
svéarsarendet fortfarande vid forsakringsdomsto-
len. Besvarsdarendets behandlingstid overskred
redan i detta skede, d& arendet inte 4annu hade
avgjorts, avsevart forsakringsdomstolens genom-
snittliga behandlingstid fér denna typ av drenden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
myndigheter och domstolar i samband med be-
handlingen av ett arende och bedomningen av
hur bridskande drendet ar ocksé ska ta hansyn
till arendets tidigare behandling och till den tid
behandlingen dittills tagit. Det drende som i det
aktuella fallet var under behandling vid forsak-
ringsdomstolen gallde besvér over sidana beslut
som Folkpensionsanstalten fattat redan ar 2007,
och arendets totala behandlingstid hade sdledes
blivit exceptionellt ldng. T dylika fall borde for-
sakringsdomstolen med beaktande av arendets
totala behandlingstid strava efter att behandla det
snabbare dn normalt. I det aktuella fallet var alltsd
besvirsarendets behandlingstid vid forsakrings-
domstolen oskaligt lang med hansyn till arendets
art och tidigare behandlingsfaser. Bitradande jus-
titiekanslern uppmarksammade forsakringsdoms-
tolen pa vikten av att darendena behandlas utan
drojsmél (OKV/731/1/2014; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Heidi Laurila).
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Motiverandet av ett beslut
vid forsikringsdomstolen

Forsakringsdomstolen hade motiverat sitt beslut
i ett arende som géllde ersittning enligt militar-
skadelagen genom att hanvisa till motiveringen i
det beslut som Statskontoret i egenskap av forsta
instans hade fattat i arendet. Statskontoret hade i
sitt beslut konstaterat att den utredning som hade
lagts fram om klagandens hilsotillstand inte vi-
sade att det skett en sddan forsamring av klagan-
dens skada eller sjukdom som skulle ha inverkat
pé klagandens invaliditetsgrad. Forsakringsdom-
stolen framforde i sin utredning att det skulle ha
varit svart att ge en mer vidstrackt motivering till
beslutet. Forsakringsdomstolen gav dock i sin
utredning med anledning av klagomélet en mo-
tivering till varfor det inte funnits skal att hoja
klagandens invaliditetsgrad pé grundval av den
utredning som klaganden lagt fram.

Ifall beslutet hade motiverats t.ex. med de
uppgifter som forsakringsdomstolen framfort i
den namnda utredningen skulle motiveringen en-
ligt bitradande justitiekanslern ha varit begripli-
gare, informativare och tjanligare for klaganden
an beslutets allménna hanvisning till den utred-
ning som lagts fram om klagandens hélsotillsténd.
Av beslutsmotiveringen skulle det d4 ha framgatt
varfor den utredning klaganden lagt fram inte var
sddan att invaliditetsgraden kunde ha &ndrats pa
grundval av den. Bitrddande justitiekanslern an-
sag alltsa att forsakringsdomstolen i beslutet spe-
cifikt kunde ha redogjort for stallningstagandet
till den nya utredning som klaganden lagt fram
angdende sitt hélsotillstdnd. Bitradande justitie-
kanslern uppmarksammade forsakringsdomsto-
len pa de krav som grundlagen och forvaltnings-
processlagen staller p4 motiverandet av beslut
(OKV/13/50/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).
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Forsikringsmedicinska utlitanden

Tillstdnds- och tillsynsverket inom social- och
halsovérden (Valvira) meddelade i ett brev riktat
till domstolarna och vissa andra aktorer, daterat
3.11.2011, att Valvira inte i framtiden langre har
moijlighet att ge utldtanden om forsakringsmedi-
cinska ersattningsfrigor.

Bitradande justitiekanslern undersokte aren-
det pa eget initiativ och bad om en utredning av
forsakringsdomstolen samt om utlatanden av so-
cial- och hélsovdrdsministeriet och justitieminis-
teriet. Enligt social- och hélsovardsministeriet var
arendet gallande forsdkringsmedicinska utlatan-
den fortfarande under beredning. Vid ministeriet
hade man utrett mojligheterna att inhamta utl-
tanden av universitetssjukhusen. Ministeriet hade
for avsikt att be om stallningstaganden till saken
av de fem universitetssjukhusen. Arendet ansluter
sig ocksd till den s.k. SOTE-reformen. Ifall man
beslutar sig for att anfortro universitetssjukhusen
denna uppgift, ska saken regleras i lagstiftningen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
domstolarna har behov av att fa forsakringsme-
dicinska utldtanden. I och med att Valvira emel-
lertid upphort med att ge forsakringsmedicinska
utldtanden finns det skal att inrétta ett organ el-
ler system for erhdllande av sidana utldtanden.
Domstolarna har inte haft mojlighet att inham-
ta forsakringsmedicinska utldtanden efter att Val-
vira upphort med att ge sddana. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade i sitt beslut att man utan
drojsmal borde inratta ett system eller organ med
hjalp av vilket domstolarna kunde fa de forsak-
ringsmedicinska utlitanden som de behover.

Vidare uppmarksammade bitradande justi-
tiekanslern forsakringsdomstolen pé den langa
behandlingstiden for en ansokan om undanro-
jande av ett beslut. Den ldnga behandlingstiden
berodde delvis pa ett drojsmal vid forsakrings-

domstolen. Behandlingstiden uppgick till ca tre



ar och tio manader och var darmed synnerligen
lang. Av denna tid hade arendet emellertid va-
rit pa remiss hos Valvira i ett &r och tio ménader
(OKV/7/50/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Irma Tolmunen).

GRANSKNING AV STRAFFDOMAR

Rattsregistercentralen ska enligt anvisningarna for
granskningen av straffdomar tillstélla justitiekans-
lersambetet vissa av de beslutsmeddelanden som
domstolarna siander till Rattsregistercentralen.
Till sitt innehall motsvarar ett beslutsmeddelan-
de domslutet i en straffdom, vilket gor det moj-
ligt att upptacka sddana formella fel som kan fo-
rekomma i enskilda domar, samt vissa systemfel. I
och med att granskningen &r baserad pa stickprov
ar det inte mojligt att upptacka alla fel som dom-
stolarna begar, men daremot sallas aterkomman-
de och allmént forekommande fel effektivt fram.
Mélsattningen med granskningen av straffdomar
ar uttryckligen att man ska kunna atgarda dessa
typer av fel.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmarkning,
till att justitiekanslern meddelar sin uppfattning
om saken eller till ett forordnande om att tjans-
tedtal ska vackas. I praktiken ar den allmannaste
péfoljden att justitiekanslern meddelar sin upp-
fattning om saken. Utéver de namnda pafoljder-
na kan ett fel i vissa fall foranleda en framstéllning
om aterbrytande av domen hos hogsta domsto-
len. En framstallning om aterbrytande gors i all-
manhet till f6rmén for svaranden i de fall dar felet
anses ha orsakat svaranden olagenhet eller skada.

Ar 2014 avgjordes sammanlagt 24 arenden
som inletts till foljd av granskningen av straff-
domar. I fyra fall gavs en anmérkning och i 19 fall
meddelade justitiekanslern sin uppfattning eller

tog stallning till saken pd ndgot annat satt.

Preskription av talsritten

I tre fall tilldelades den ordforande som ansvara-
de for domen en anmarkning pd grund av att sva-
randen hade domts for en preskriberad garning.
I det forsta fallet hade svaranden domts forutom
for ovriga tillraknade brott aven for medhjélp till
oredlighet som galdenar, for vars del dtalsratten
hade preskriberats innan stamningen hade del-
getts svaranden. Felet hade intraffat vid en rat-
tegang med flera atalspunkter och svaranden ha-
de inte orsakats nigra menliga pafoljder av felet,
eftersom hogsta domstolen pd ansokan av ordfo-
randen hade dterbrutit domen for den preskri-
berade girningens del (OKV/4/30/2012; édren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Liesivuori).

I det andra fallet hade svaranden domts forut-
om for ovriga tillraknade brott dven for hindran-
de av tjansteman sasom nedsatt tillraknelig, trots
att atalsratten for detta brott hade preskriberats
innan stamningen hade delgetts svaranden. Sva-
randen hade ursprungligen 4talats for en stranga-
re garningsform av brottet, for vars del 4talsratten
inte hade preskriberats dé atalet delgavs svaran-
den. Svaranden hade inte orsakats nigra menli-
ga foljder av felet, eftersom hogsta domstolen pa
ansokan av bitradande justitiekanslern hade ater-
brutit domen for den preskriberade gérningens
del (OKV/62/30/2012; arendet avgjordes av bi-
trddande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Pekka Liesivuori).

I det tredje fallet hade svaranden likasa domts
forutom for ovriga tillraknade brott aven for hin-
drande av tjansteman sasom nedsatt tillraknelig,
trots att dtalsratten for detta brott hade preskribe-
rats innan stdmningen hade delgetts svaranden.
Vid rattegdngen hade uppmarksamheten i hu-
vudsak riktats mot tvd andra allvarligare straffba-
ra garningar. Svaranden hade inte heller i detta

fall orsakats nagra menliga foljder av felet, efter-
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som hogsta domstolen pé ansokan av bitradan-
de justitiekanslern hade dterbrutit domen for den
preskriberade garningens del (OKV/69/30/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Pekka

Liesivuori).

Omvandling av samhillstjinst
till fingelse

En ordforande tilldelades en anmarkning pa
grund av ett fel i en dom. Den samhallstjanst som
svaranden hade adomts istallet for ett fangelse-
straff hade forvandlats tillbaka till fangelse i enlig-
het med det ursprungliga forvandlingsforhallan-
det, men det fangelsestraff som hade faststallts for
svaranden underskred den minimitid som anges
i8 § 3 mom. i lagen om samhéllstjanst. Domsto-
len hade saledes domt ut ett straff som svaranden
inte alls borde ha paforts. Den ordférande som
ansvarade for felet hade upptackt det och an-
sokt om aterbrytande av domen hos hogsta dom-
stolen. Hogsta domstolen hade séledes &terbru-
tit tingsrattens felaktiga dom, forkastat dklagarens
yrkande p4 att samhéllstjansten skulle forvand-
las till fangelse och undanrojt det fangelsestraff
som ddomts svaranden (OKV/21/30/2013; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Pekka Liesivuori).

I ett annat fall var det friga om att samhalls-
tjanst hade forvandlats tillbaka till fangelse med
iakttagande av ett annat forvandlingsforhallande
an vad som anvants vid utdomandet av samhélls-
tjansten. I detta fall uppmarksammades ordforan-
den pa vikten av att iaktta omsorg och noggrann-
het i samband med forvandling av samhallstjanst
till fangelse (OKV/16/30/2014; drendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare Kimmo Hakonen och foredrogs av Pekka

Liesivuori).
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Adémande av ett fingelsestraff

En ordforande uppmarksammades pa vikten av
att iaktta omsorg och noggrannhet vid tillamp-
ningen av 2 ¢ kap. 2 § i strafflagen i ett fall dar
det fangelsestraff som svaranden d4domts under-
skred den minimilangd som anges i det nimnda
lagrummet (OKV/46/30/2014; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Bestimmande av provotiden

for villkorliga fingelsestraff

I tva olika fall uppmarksammades en ordforande
for framtiden pa vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid tillimpningen av 2 b kap. 3 § i
strafflagen. T det forsta fallet var den provotid som
hade faststallts for svarandens villkorliga fang-
elsestraff en dag langre 4n den maximitid pa tre
ar som foreskrivs i lagrummet (OKV/36/30/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Risto Hiekkataipale och foredrogs av Petri Rouhiai-
nen). I det andra fallet hade en kortare provotid
faststéllts for svarandens villkorliga fangelsestraff
dn vad som foreskrivs i 2 b kap. 3 § i strafflagen
(OKV/54/30/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Piforande av korforbud

En ordforande uppmiérksammades i tvé olika fall
pé vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet
vid tillimpningen av 66 § i korkortslagen. I dessa
fall hade svaranden, som genom samma dom
domts for tv4 fall av grovt rattfylleri, paforts ett
korforbud som var kortare 4n ett ar, i strid med
66 § 1 mom. 2 punkten i korkortslagen samt den
tolkningspraxis géllande korforbud som framgar
av hogsta domstolens prejudikat HD 2006:101



(OKV/1/30/2014; arendet avgjordes av bitrddan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Ha-
konen och foredrogs av Pekka Liesivuori, samt
OKV/45/30/2014; drendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Risto Hiekkataipale och fore-
drogs av Pekka Liesivuori).

I tre fall uppmarksammades ordforanden pé
vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid
tillampningen av 67 § i korkortslagen. I dessa fall
underskred provotiden for det villkorliga korfor-
bud som paforts svaranden den minimitid p4 ett
ar som foreskrivs i 67 § 2 mom. i korkortslagen
(OKV/17/30/2014 och OKV/48/30/2014; arende-
na avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Pekka Liesivuori samt OKV/60/30/2014; dren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Bestimmande av skadestind

I ett fall saknade domslutet en anteckning om
frédn och med vilken tidpunkt drojsmalsranta
skulle betalas pa det utdomda skadestandet. Med
anledning av detta uppmarksammades ordforan-
den pa vikten av att iaktta omsorg och noggrann-
het vid registreringen av skyldigheten att betala
ranta pa skadestand (OKV/22/30/2014; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfo-
retrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av Pek-

ka Liesivuori).

Skrivfel och dirmed jimférbara fel

I nio fall dar domsluten inneholl skrivfel eller dar-
med jamforbara fel uppmarksammades ordforan-
den pa vikten av att iaktta omsorg och noggrann-
het vid avfattandet av domslutet. Ett uppenbart
skrivfel leder i allmanhet inte till att justitie-
kanslern meddelar sin uppfattning om saken. I

de aktuella fallen fanns felet emellertid i en sé-

dan punkt i domslutet dar det var dgnat att paver-
ka verkstilligheten av straffet eller annars ge en
felaktig bild av domens innehéll. Domstolen hade
inte heller upptackt eller rattat felen.

I ett av fallen hade ett fangelsestraff som var
kortare an det utdomda straffet antecknats i dom-
slutet (OKV/28/30/2014; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo
Hakonen och foredrogs av Pekka Liesivuori).

I fyra fall hade provotiden for ett villkorligt
fangelsetraff antecknats felaktigt. I ett av fallen ha-
de skrivfelet lett till att en ldngre provotid an vad
som hade utdomts for ett villkorligt fangelsestraff
hade antecknats i domslutet (OKV/61/30/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Risto Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Lie-
sivuori) och i tre fall hade provotiden pd grund av
ett skriv- eller raknefel antecknats att upphora ti-
digare 4n vad som var avsikten (OKV/52/30/2012
och OKV/44/30/2014; arendena avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetrddare Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Liesivuo-
ri, samt OKV/49/30/2014; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Kim-
mo Hakonen och foredrogs av Pekka Liesivuori).

I ett fall hade provotiden for det villkorli-
ga korforbud som péforts svaranden antecknats
felaktigt i domslutet (OKV/58/30/2014; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Petri Rouhiainen).

I ett annat fall hade det i domslutet pd
grund av ett skrivfel antecknats att svaran-
den hade tillrdknats grov misshandel istallet for
den misshandel som svaranden hade domts for
(OKV/35/30/2014; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Hako-
nen och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Lett fall saknade domslutet en anteckning om
beloppet av de rusmedelskostnader som svaran-
den skulle ersatta (OKV/32/30/2014; arendet av-

gjordes av bitradande justitiekanslerns stéllfo-
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retradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av
Pekka Liesivuori).

I det sista fallet hade det pa grund av ett
skrivfel i domslutet antecknats att svarande-
nas skyldighet att betala drojsmalsranta borja-
de lopa tvd manader innan brottet hade begétts
(OKV/14/30/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Pekka Liesivuori).

AKLAGARVASENDET

En hiradsiklagare gavs en
anmirkning for ett lagstridigt
péfoljdsstillningstagande
Tingsratten hade i ett fall domt svaranden till
fangelsestraff for snatterier, men i strid med den
straffratesliga legalitetsprincipen 4domt svaran-
den ett strangare straff 4n vad som foreskrivs i la-
gen for de brott som tillraknats svaranden. Justi-
tiekanslern konstaterade att utredningen i arendet
visade att den haradsdklagare som fungerade som
aklagare i arendet vid tingsrattens huvudfor-
handling hade yrkat pa att svaranden skulle do-
mas till fangelsestraff, dvs. framstallt ett pafsljds-
stallningstagande som inte grundade sig pa lag.
Aklagaren hade inte heller anfort besvar over
tingsrattens felaktiga avgorande. Justitiekanslern
konstaterade att det hor till klagarens skyldighe-
ter att soka andring i en dom genom vilken sva-
randen har domts till ndgot annat eller stranga-
re straff an vad som foreskrivs for garningen i lag.
Justitiekanslern gav dklagaren en anmarkning for
framtiden med anledning av detta.

En annan haradsaklagare, som svarade for
arendet i det skede da det behandlades i hov-
ratten, hade 4 sin sida inte gett hovratten det

svar som begarts av aklagaren med anledning

114

av svarandens besvir. Justitiekanslern konstate-
rade att det skulle ha varit motiverat for akla-
garen att ge ett svar i arendet, med beaktande
av att den overklagade domen var behaftad med
ett fel som aventyrade svarandens rattsskydd.
Aklagarens forfarande stod dessutom i strid med
riksaklagarens anvisningar till aklagarna om gi-
vande av svar till hovritten. Justitiekanslern del-
gav haradsaklagaren den uppfattning han fram-
fort om &klagarens forfarande i beslutet. Se
avens. 102 (OKV/38/31/2013; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs

av Petri Martikainen).

Besvarandet av forfragningar

vid Riksiaklagarimbetet

Enligt ett klagomé&l hade klaganden kontaktat
Riksaklagarambetet med en forfragning om vil-
ken tjansteman som behandlade klagandens aren-
de och om vilket nummer arendet hade. Klagan-
den hade emellertid inte fatt ndgot svar pa sin
forfragning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att kraven pa god forvaltning inte
hade iakttagits i arendet till denna del. Eftersom
Riksdklagarambetet emellertid redan hade upp-
marksammat de berorda tjanstemannen pa vikten
av att iaktta noggrannhet vid behandlingen av dy-
lika forfragningar, kravde saken enligt bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare inte nagra yt-
terligare dtgarder fran laglighetsovervakarens sida
(OKV/437/1/2013; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Outi Lehva).

I ett annat fall hade Riksdklagardmbetet inte be-
svarat klagandens forfragning om vilka dklagare
som hade behandlat tre specifika d&renden och om

vid vilka aklagarambeten 4rendena hade behand-



lats. Bitradande justitiekanslern konstaterade att
sddant myndighetsforfarande som ér forenligt
med god forvaltning skulle ha kravt att forfrig-
ningen hade besvarats inom en skalig tid. Svaret
hade i detta fall uteblivit pa grund av ett mansk-
ligt misstag. Misstaget hade dtgardats genast da
det upptackts, och man hade beklagat drojsma-
let. Eftersom Riksdklagarambetet redan hade
uppmarksammat den berorda tjanstemannen pa
vikten av att iaktta noggrannhet vid e-posthan-
teringen, ansag bitrddande justitiekanslern emel-
lertid att inte heller detta arende kravde négra yt-
terligare dtgdrder fran laglighetsovervakarens sida
(OKV/376/1/2013; drendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Risto Hiekkataipale och fore-

drogs av Outi Lehva).

Sindandet av ett atalseftergiftsbeslut
till den som gjort brottsanmilan

Ett klagomél gallde bl.a. fragan om huruvida den
héradsaklagare som hade fattat beslut om 4talsef-
tergift i ett arende borde ha sant beslutet till kla-
ganden for kannedom med anledning av att kla-
ganden var den som hade gjort brottsanmalan i
arendet.

Bitradande riksaklagaren hanvisade i sitt till-
laggsutlatande till riksdklagarens allménna an-
visning "Hur beslut att inte vacka 4tal satts upp
samt beslutets innehall” RA:2007:4, och konsta-
terade att dklagaren i det aktuella fallet borde ha
sént dtalseftergiftsbeslutet till klaganden, eftersom
denne hade gjort brottsanmalan i arendet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade att han inte hade skal att bedo-
ma saken pa ndgot annat satt 4n vad bitradande
riksdklagaren gjort. I drendet framgick det dock
att den finsksprakiga ordalydelsen i riksaklaga-
rens anvisning vid den aktuella tidpunkten inte
var helt entydig pa denna punkt. Det konstatera-

des att ordalydelsen dtminstone — ssom i det ak-
tuella fallet — varit agnad att orsaka missforstdnd
om till vilken av de aktorer som gjort brottsan-
malan i arendet atalseftergiftsbeslutet skulle san-
das. Under den tid klagomélsarendet var under
behandling meddelade bitradande riksaklagaren
att anvisningens ordalydelse dndrades s att det
uttryckligen framgar att atalseftergiftsbeslutet ska
sandas ocks till den person som gjort brottsan-
malan. I det aktuella fallet fanns det 4 andra si-
dan 4ven andra omstandigheter som talade for att
det i varje fall skulle ha varit motiverat for aklaga-
ren att sanda atalseftergiftsbeslutet till klaganden,
som gjort brottsanmalan i drendet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav den haradsaklagare som fattat beslutet om
atalseftergift sin uppfattning om att ett atalsefter-
giftsbeslut ska sindas till den person som gjort
brottsanmalan i arendet (OKV/1084/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stéllforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Markus Lofman).

Motiverandet av ett beslut om
begrinsning av forundersokningen

I ett fall hade dklagaren, p4 framstéllning av un-
dersokningsledaren, med stod av 4 § 3 mom. i
den forundersokningslag som var géllande vid
den aktuella tidpunkten och 1 kap. 7 § i lagen
om rattegang i brottmal fattat beslut om att for-
undersokning inte skulle genomforas i det dren-
de som malsaganden gjort en anmalan om. Med
stod av den till buds stdende dokumentationen
hade bitradande justitiekanslern i och for sig in-
te anledning att misstédnka att den haradsiklaga-
re som fattat beslut om saken eller den bitradande
riksaklagare som sedermera godkant beslutet i sitt
andringsprovningsavgorande skulle ha overskri-

dit sin provningsratt i sammanhanget. Aklagaren
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hade emellertid i motiveringen till sitt beslut han-
visat till den motivering som undersokningsleda-
ren framfort och som delvis var vilseledande.

I motiveringen till det aktuella beslutet om
begriansning av forundersokningen hade det
konstaterats att det faktum att en stridig um-
gangesrattsprocess pagick mellan parterna més-
te beaktas som en faktor som minskade gérning-
ens skadlighet. Enligt riksdklagarens utredning
kan en tvist gallande vardnaden om ett barn
dock vara av betydelse snarare med avseende
pé garningsmannens skuld an med avseende pa
garningens skadlighet. I sin utredning till bitra-
dande justitiekanslern framforde rikséklagaren
emellertid att sammanblandningen av garning-
ens menlighet med den skuld som framgar av
garningen endast utgjorde en "dogmatisk inex-
akthet” i beslutsmotiveringen. Detta bidrog till
att ge ett intryck av att saken knappast var av nd-
gon betydelse i praktiken.

Enligt bitrddande justitiekanslerns uppfatt-
ning var det dock inte bara friga om en "dogma-
tisk inexakthet” utan om en viktigare principi-
ell sak. P4 grundval av motiveringen till beslutet
om begransning av forundersokningen har mélsa-
ganden mojlighet att overviga huruvida det finns
skal for honom eller henne att bruka den sekun-
dara atalsratt som foreskrivs i 1 kap. 14 § i la-
gen om réttegang i brottmél. I detta sammanhang
kan det de facto vara av betydelse for malsagan-
den att kinna till om det &r handlingens menlig-
het, dvs. dess skadlighet och farlighet, som enligt
polis- och dklagarmyndigheternas bedomning va-
rit ringa eller om det bedomts att bara garnings-
mannens skuld varit ringa, trots att garningen i
sig kan ha varit synnerligen menlig.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det 4r viktigt att den motivering som ges till ett
beslut om begransning av forundersokningen inte

ar vilseledande. Detta ar sarskilt viktigt i en sddan
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situation dar 4klagaren i sitt avgorande bara han-
visar till den motivering som undersokningsleda-
ren lagt fram, utan att narmare specificera moti-
veringen. I det aktuella fallet hade malsiaganden
fatt ett intryck av att forutom den lokala dklaga-
ren 4ven Riksaklagarambetet i sitt andringsprov-
ningsavgorande hade godkéint undersokningsle-
darens delvis vilseledande beslutsmotivering som
sadan (OKV/1251/1/2012; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Tom Smeds).

En hiradsiklagares forfarande vid
atalsprovningen

En haradsdklagare uppmarksammades pa aklaga-
rens skyldighet att bedoma en brottslig garning
med avseende pé alla brottsrekvisit som gérning-
en kan tankas motsvara. I det aktuella fallet hade
héradsdklagaren i fraga om ett drende som poli-
sen undersokt sdsom forskingring fattat beslut om
atalseftergift for bedrageri, men inte vid atalsprov-
ningen bedomt drendet med avseende pa om gér-
ningen kunde ha uppfyllt rekvisitet for oredlighet
som galdenar (OKV/51/1/2012; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Pekka Liesivuorti).

Preskriptionstiden for tjinstebrott

Av ett klagomalsérende framgick det att §klagaren
iett fall hade fattat beslut om begransning av for-
undersokningen bl.a. till den del det var frdga om
misstankt brott mot tjanstehemlighet av oaktsam-
het. Aklagaren hade emellertid fattat sitt beslut pa
grundval av en felaktig uppfattning om att 4tals-
ratten for det namnda tjanstebrottet skulle pre-
skriberas inom tvd 4r, vilket innebar att atalsrit-
ten skulle ha varit preskriberad vid tidpunkten

for dklagarens beslut.



Preskriptionstiden for tjanstebrott ar dock en-
ligt lagen minst fem ar. Enligt bitrddande justi-
tiekanslerns stallforetradare var det saledes klart
att aklagaren i sitt beslut om begransning av for-
undersokningen hade misstagit sig betraffande
det aktuella tjanstebrottets preskriptionstid. Bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
mérksammade aklagaren pa att preskriptions-
tiden for tjanstebrott 4r minst fem 4r. Se aven
s. 125 (OKV/1602/1/2013; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Kim-

mo Hakonen och foredrogs av Markus Lofman).

UTSOKNING

Dr6jsmil i samband med
utsokningsatgirder

I samband med utsokningsatgarderna i ett verk-
stallighetsarende géllande en penningfordran
som faststallts i en laga kraft vunnen dom hade
det uppkommit ett dréjsmél, som enligt ledan-
de hiradsfogden delvis berodde pa den perso-
nalomsittning som skett bland utsokningsver-
kets haradsfogdar under de senaste &ren. Enligt
bitradande justitiekanslern kan personalomsatt-
ningen vid utsokningsverket dock inte betrak-
tas som en sédan exceptionell omstandighet som
kunde utgora en godtagbar motivering till dréjs-
mél i samband med skotseln av tjanstedliggan-
den. Bitrddande justitiekanslern uppmérksamma-
de den ledande haradsfogden p4 skyldigheten att
se till att utsokningsverkets indrivningsuppgifter
skots utan ogrundat drojsmal, samt pa skyldig-
heten att se till att sakliga forfragningar fran kun-
derna och deras ombud besvaras inom en skalig
tid (OKV/147/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Tom Smeds).

Skyldigheten att granska forut-
sittningarna for utsokning samt
att ge handledning

Vid ett utsokningsverk hade en ansokan om ut-
sokning blivit registrerad utan att forutsattning-
arna for ansokan hade granskats. Ansokan hade
tolkats gélla en sddan avgift som avses i lagen om
enskilda vagar och som kan indrivas hos en vag-
delagare i den ordning som foreskrivs for utsok-
ning av skatter och andra offentligrattsliga ford-
ringar. Ansokan hade lett till utmatning.

Bitrdadande justitiekanslerns stallforetradare
bedomde att man i samband med registreringen
av utsokningsarendet borde ha granskat huruvi-
da det var fraga om en sadan direkt utsoknings-
bar fordran som avses i 88 eller 89 § i lagen om
enskilda védgar. Detta kunde ha kontrollerats ge-
nom att man i samband med registreringen av
ansokan hade bett sokanden forete den debite-
ringslangd eller det syneprotokoll som fordran
grundade sig pé.

Efter att ha fatt ett meddelande om att aren-
det inletts och tillstallts en betalningsuppmaning
hade klaganden per telefon kontaktat haradsut-
miétningsménnen, som hade uppmanat klagan-
den att klara upp saken tillsammans med sokan-
den. Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansag emellertid att haradsutmétningsmannen i
enlighet med det krav pd oppenhet som avses
i1 kap. 20 § i utsokningsbalken borde ha gett
klaganden handledning och informerat om moj-
ligheten att anfora grundbesvar eller alternativt
ha anvisat klaganden att framstalla en begaran
om sjélvrattelse och/eller anfora utsokningsbe-
svar i drendet.

Efter att klaganden skriftligen kontaktat ut-
sokningsverket hade hiradsfogden utrett dren-
det och fattat beslut om sjalvrattelse. Den summa

som hade utmatts av klaganden hade dterbetalats.
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Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav utsokningsverket och hiradsutmatnings-
mannen sin uppfattning (OKV/1766/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Outi Lehvi).

Hanteringen av ett e-postmeddelande
vid ett utsokningsverk

Ett meddelande som hénforde sig till ett tjanste-
arende, dvs. en borgenérs meddelande om ater-
kallelse av ett indrivningsirende, hade sants till
en haradsutmatningsman pa dennes personliga e-
postadress. Utmatningsmannen hade emellertid
inte vidarebefordrat meddelandet till utsoknings-
verkets registratur, utan hade meddelat avsanda-
ren att denne sjalv skulle sinda meddelandet pa
ambetsverkets allmanna e-postadress ifall denne
onskade att det skulle beaktas i samband med ut-
sokningsarendet.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetrada-
re konstaterade i sitt beslut bl.a. att bestdmmel-
serna i lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksamhet, det krav pa tillbor-
ligt forfarande som anges i 1 kap. 19 § i utsok-
ningsbalken och aven rattsskyddsbestammelser-
nai2l § i grundlagen kan anses forutsatta att
en utmatningsman som upptackt att ett medde-
lande om aterkallelse av en ansdkan om utsok-
ning eller ndgot annat meddelande som hanfor
sig till tjansteverksamheten har insénts pa hans
eller hennes personliga e-postadress utan ogrun-
dat drojsmal ska se till att meddelandet overfors
till den behoriga mottagaren, i allmanhet dmbets-
verkets registratur. Bitrddande justitiekanslerns
stallforetrdadare uppmarksammade utsokningsver-
ket, hiaradsutmatningsmannen och den 6verord-
nade héradsfogden pé detta (OKV/833/1/2013;

arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
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stallforetrdadare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Tom Smeds).

Utmiitning fére betalningens

forfallodag

En haradsutmatningsman hade verkstallt en ut-
matning fran klagandens bankkonto fore den dag
da beloppet enligt betalningsuppmaningen forfsll
till betalning. Utmatningsmannen hade enligt sin
utredning av misstag glomt att kontrollera forfal-
lodagen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
haradsutmétningsmannen hade handlat i strid
med 4 kap. 5 och 6 § i utsokningsbalken, vilket
haradsutmatningsmannen dven medgav i sin egen
utredning. Eftersom utsokningsverket redan ha-
de gett utmatningsmannen en anmérkning om
saken, kravdes det inte nagra ytterligare atgar-
der i drendet frdn bitradande justitiekanslerns si-
da (OKV/1577/1/2012; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Outi Lehva).

BROTTSPAFOLJDSVERKET

Felaktig ridgivning av en
samhillspafoljdsbyra
En samhillspafoljdsbyra hade anvisat en person
som ansokte om ersattning for en sakskada som
uppkommit i samband med samhallstjanst att be-
svéra sig 6ver byrdns negativa beslut hos forvalt-
ningsdomstolen, trots att drendet skulle foras till
tingsratten for behandling genom en talan om sa-
ken. Forvaltningsdomstolen hade saledes inte un-
dersokt yrkandet.

Myndigheterna ar med stod av 8 § i forvalt-
ningslagen skyldiga att tillhandahalla radgiv-



ning for sina kunder. God forvaltning och kor-
rekt tjansteutdvning forutsitter att myndigheten
sakerstaller att de rdd som ges ar korrekta.

Eftersom man inom ramen for arbetsled-
ningen redan hade befattat sig med den felaktiga
rddgivningen vid byran, medfoérde det forfaran-
de som stred mot god forvaltning inte nigra an-
dra atgarder fran bitradande justitiekanslerns sida
an att han uppmarksammade byrén pa skyldig-
heten att iaktta principerna om god forvaltning
i sin verksamhet (OKV/249/1/2012; arendet av-
gjordes av bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Outi
Kauppila).

KONKURSOMBUDSMANNEN

En konkurséverinspektors forfarande

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot att en
konkursoverinspektor vid konkursombudsman-
nens byra i strid med konkursombudsmannens
uttryckliga direktiv och utan dennes vetskap hade
framstallt en undersokningsbegéran till polisen i
det drende som ndmndes i klagomalet. Konkurs-
overinspektoren hade utan tillborliga befogenhe-
ter undertecknat undersokningsbegaran pa kon-
kursombudsmannens byras vignar.
Konkursombudsmannen konstaterade i
sitt utldtande att konkursoverinspektoren ha-
de overskridit sina befogenheter i drendet. Kon-
kursoverinspektoren hade foredragit arendet
gallande framstéillning av en undersoknings-
begaran for konkursombudsmannen, som in-
te hade godként saken. Konkursombudsmannen
betonade att konkursombudsmannens byra ar ett
chefsambetsverk, dar konkursombudsmannen
avgor arendena pa foredragning eller genom egna

beslut. I sddana situationer dar det forekommer

oenighet mellan foredraganden och konkursom-
budsmannen handlar man i enlighet med kon-
kursombudsmannens &sikt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att det enligt arbetsordningen for kon-
kursombudsmannens byrd ar konkursombuds-
mannen som ska fatta beslut i de drenden som
avgors vid byran, om det inte i arbetsordning-
en har bestamts att ndgon annan tjansteman ska
avgora drendet. I arbetsordningen anges det in-
te uttryckligen till vems beslutanderatt det hor
att framstélla en undersokningsbegéran till for-
undersokningsmyndigheten med anledning av
ett eventuellt brott som man fatt kannedom om.
Aven om konkursoverinspektoren i arbetsord-
ningen har delegerats mycket omfattande sjélv-
standig beslutanderatt, framgick det dock tydligt
att forteckningen over drenden som konkursover-
inspektoren har ratt att sjalvstandigt avgora inte
omfattade ndgot omnamnande av en uttrycklig
ratt att fatta beslut om att pd konkursombuds-
mannens byras vagnar framstélla en undersok-
ningsbegaran till forundersokningsmyndigheten.
Det fanns ocksa skal att notera att konkursoverin-
spektoren innan undersokningsbegaran framstall-
des hade utarbetat ett utkast till undersoknings-
begaran till polisen och foredragit drendet for
konkursombudsmannen, som inte hade godkant
begaran. Bitradande justitiekanslern konstatera-
de bl.a. att han pa grundval av vad som anforts
ovan inte hade rattsliga skal att bedoma konkurs-
overinspektorens forfarande pa nigot annat satt
an vad konkursombudsmannen gjort i sitt utla-
tande, dar det konstaterades att konkursoverin-
spektoren hade overskridit sina befogenheter vid
framstéllandet av undersokningsbegaran.

P4 grundval av det som framgar av beslutet
och eftersom konkursombudsmannen redan all-
varligt hade klandrat konkursoverinspektoren for

saken, ansag bitradande justitiekanslern att det

119



var en tillracklig atgard att delge konkursover-
inspektoren sin uppfattning om dennes felaktiga
forfarande (OKV/863/1/2012; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Markus Lofman).

ALANDS SJALVSTYRELSE

Alands landskapsregering handlade
klandervirt i champagnevraksirendet

Alands landskapsregering hade underrattats om
ett upphittat skeppsvrak som inneholl cham-
pagneflaskor. Landskapsregeringen hade beslu-
tat skyddsbarga flaskorna frén vraket, och bett
Museiverket ge ett utlaitande om skyddsbarg-
ningen. Bargningen hade emellertid genomforts
redan innan utldtandet gavs. Bitradande justitie-
kanslern ansag att Alands landskapsregering ge-
nom att inleda atgarder i anslutning till skydds-
bargningen redan innan Museiverkets utlatande
inkom hade handlat i strid med sjalvstyrelselagen
och god forvaltning. Han gav darfor landskapsre-
geringen en anmarkning. I samband med skydds-
bargningen hade Alands landskapsregering i sina
beslut om direkt upphandling dessutom underla-
tit att i enlighet med god forvaltning iaktta nog-
grannhet och ett exakt sprik. Det framgick nam-
lingen inte av besluten att de uttryckligen gallde
direkt upphandling.

Alands landskapsregering hade senare be-
slutat sélja en del av champagneflaskorna pé

auktion. Detta forfarande var inte uppenbart
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lagstridigt eftersom det inte finns ndgon exakt
reglering om saken. Bitradande justitiekans-
lern ansdg emellertid att Alands landskapsre-
gering i och med beslutet om att salja de cham-
pagneflaskor som péatraffats i vraket agerade i
strid med syftet med lagstiftningen om mariti-
ma fornminnen och Europeiska konventionen
om skydd for det arkeologiska kulturarvet (Mal-
takonventionen). I samband med forsaljnings-
beslutet iakttog Alands landskapsregering inte
heller tillrackligt val sin skyldighet att i enlighet
med landskapets forvaltningslag och god forvalt-
ning skaffa den information och de utredningar
som behovdes for att arendet skulle kunna av-
goras pd ett vilgrundat satt (OKV/613/1/2012,
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foéredrogs av Minna

Ruuskanen).

Inspektioner

Kymmenedalens tingsritts
kansli i Kotka

Bitradande justitiekanslern besokte 3.3.2014
Kymmenedalens tingsratts nya kansli i Kotka.
Verksambhetslokalerna konstaterades vara anda-
malsenliga och lampliga med beaktande av tings-
rattens anseende. Ar 2009 hade bitradande jus-
titiekanslern i samband med sin inspektion av
dévarande Kotka tingsrdatt (OKV/19/51/2009)
konstaterat att det fanns brister i de lokaler som
tingsratten forfogade over (OKV/4/51/2014).



INRIKESFORVALTNINGEN

Avgoranden

POLISEN

Forutsittningar for husrannsakan

I ett klagomal uppmarksammades ett fall dar kla-
ganden hade varit pa vig hem efter en restaurang-
kvall och upptackt en polisbil pa gérden och en
polisman pa balkongen till sin bostad. Klagan-
den hade beordrats gi in i bostaden och man ha-
de berattat for klaganden att dennes make hade
haft sonder ett fonster i trappuppgéngen. Dar-
efter hade polismannen frigat ifall de fick se sig
omkring. Polisménnen hade patraffat tre hagelge-
varspatroner i bostaden. Klaganden hade haft jakt
som hobby for ett antal &r sedan, vilket klagan-
den uppgav for polisménnen. Klaganden medgav
att patronerna inte hade forvarats korrekt. Daref-
ter hade polismannen ingdende undersokt bosta-
den och letat efter eventuella vapen, trots att kla-
ganden uppgav for dem att det inte fanns nagra
vapen i bostaden.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att det med stod av polislagen varit motive-
rat att undersoka trappuppgangen och aven gora
en allmén kartlaggning av ldget i den bostad som
klaganden forfogade over, eftersom klagandens
make, som haft sonder fonstret i trappuppging-
en, inte hade nagra identitetsbevis pa sig, glasru-
tan i trappuppgéngens dorr hade slagits sonder

och dorren till bostaden var oppen sent pa kvil-

len eller under natten. For det forsta fanns det
skal for polispatrullen att forsakra sig om att kla-
gandens make agde tilltrade till bostaden och att
det inte var frdga om en person som obehorigen
vistades i byggnaden med den trasiga ytterdérren
och i bostaden. For det andra hade polisen i den-
na situation skal att ocksé sakerstalla att det in-
te fanns obehoriga personer i bostaden och att
det inte var frdga om en sidan kriminell hdndelse
som avsags i 16 § i den polislag som var gallande
vid den aktuella tidpunkten. Polispatrullen hade
dessutom, innan patrullen gitt in i bostaden, re-
sultatlost fragat huruvida det fanns ndgon pé plats
i bostaden. Lamporna i bostaden var tanda.

Nar polisen borjade undersoka bostaden nog-
grannare i syfte att finna eventuella vapen var det
emellertid friga om en husrannsakan.

Det grundldggande villkoret for att en sa-
dan husrannsakan som enligt lagen hor till po-
lisens tvangsmedel ska f& utforas ar att husrann-
sakan genomfors i syfte att utreda ett konstaterat
brott eller ett brott som det &tminstone finns val-
grundade misstankar for. Polisen far inte utfora
husrannsakan utan att de lagstadgade villkoren ar
uppfyllda. Husrannsakan fér saledes inte utforas
tex. i syfte att utreda om ett brott éver huvud
taget har begitts eller om det over huvud taget
finns skl att misstanka att den person som &r an-
ledning till att 4tgérden foretas har begatt brottet
i fraga eller, som i det aktuella fallet, nigot annat
brott an vad som foranlett det omedelbara gripan-
det. Det ér sjalvklart att villkoren for genomfor-

andet av en sddan husrannsakan som regleras i
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tvéngsmedelslagen, liksom villkoren for bruket av
polisens ovriga lagenliga tvangsmedel, ska gran-
skas och provas innan 4tgarden vidtas. Vid prov-
ningen av villkoren for att en husrannsakan ska
fa utforas bor det 4ven beaktas att husrannsakan
innebar en krankning av det hemfridsskydd som
enligt grundlagen hor till individens grundlag-
gande fri- och rattigheter.

Polisen hade frén forsta borjan bara skal att
misstanka att det begétts ett skadegorelsebrott
som riktat sig mot ytterdorrens fonster i hoghu-
sets trappuppgéng, och polisen hade genast ef-
ter att ha anlant tll platsen lyckats gripa den
misstankte. Dessutom hade polisen, narmast pé
grundval av 16 § i polislagen, ratt att granska bo-
staden. Den husrannsakan polisen utforde, som
regleras i tvangsmedelslagen, grundade sig dare-
mot inte pd nigra sddana brottsmisstankar som
avses i skjutvapenlagen eller tvingsmedelslagen.
Inte heller de 6vriga villkoren for inledande och
genomforande av en husrannsakan som anges i
skjutvapenlagen och tvdngsmedelslagen var upp-
fyllda i det aktuella fallet. Husrannsakan hade s&-
ledes inletts och genomforts p& grundval av si-
dana iakttagelser i bostaden som inte hade négot
samband med orsakerna till att polisen ursprung-
ligen hade ansett sig ha ratt att gi in i bostaden.

Med stod av vad som anforts ovan anség bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare att det
i detta fall inte forelag forutsattningar for hus-
rannsakan. Det sitt pa vilket den overkonstapel
som genomfort husrannsakan hade handlat kun-
de kritiseras ocksa pd grund av att overkonsta-
peln inte ens t.ex. per telefon hade forsokt na den
aktor som enligt huvudregeln i 5 kap. 3 § i den
tvdngsmedelslag som var géllande vid den aktu-
ella tidpunkten hade ratt att fatta beslut om hus-
rannsakan. Det hade inte heller upprattats nagot
protokoll ¢ver husrannsakan.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-

re gav tvd polisman vid polisinrattningen en an-
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mirkning for framtiden p4 grund av att hus-
rannsakan hade genomforts i bostaden trots
att tvangsmedelslagens villkor fér husrannsa-
kan inte var uppfyllda, samt uppmarksamma-
de den 6verkonstapel som varit patrulledare vid
polisdtgarden pé vikten av att i dylika situatio-
ner iaktta bestammelserna om beslutsfattandet
i samband med husrannsakan. Dessutom upp-
marksammade bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare den overkonstapel som varit patrul-
ledare vid polisatgirden pé vikten av att iaktta
bestdmmelserna om protokollforing i samband
med husrannsakan (OKV/105/1/2012; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfo-
retradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Petri Rouhiainen).

Preskription av brottmal under
den tid forundersokningen pagar

I samband med bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainens inspektion av polisinrattningen i
Mellersta Osterbotten och Jakobstad 22.5.2013
uppdagades det att dtalsratten for vissa brottmél
hade preskriberats under den tid forundersok-
ningen pagick. Bitradande justitiekanslern tog
arendet till provning pa eget initiativ. Polisstyrel-
sen ombads ge en utredning och ett utlatande i
arendet.

De iakttagelser som gjorts i samband med in-
spektionen och den utredning som Polisstyrel-
sen lamnat in visade att det i sex fall hade hant
att dtalsratten for de undersokta brotten hade
preskriberats under den tid forundersokningen
pégick, utan att det fanns nagon godtagbar an-
ledning till att detta kunnat ske. I tre fall hade be-
handlingen de facto avslutats pa grund av att gir-
ningen betraktats som ringa och/eller genom en
muntlig anmarkning frén polisen sida, men enligt
polisens dokumenthanteringssystem var dessa

arenden fortfarande oavslutade.



I tva fall hade dtalsratten preskriberats pé
grund av att parterna trots efterlysningar inte ha-
de pétraffats. Ocksa dessa drenden var enligt po-
lisens dokumenthanteringssystem oavslutade. I
tretton fall hade forundersokningen de facto av-
slutats t.ex. genom delgivning av ett straffyrkande
eller genom att arendet overforts till dklagarmyn-
digheten, men aven dessa drenden var fortfarande
registrerade som oavslutade i arendehanterings-
systemet.

Det var frdga om arenden som i straffratts-
ligt avseende var enkla och som kunde ha skotts
snabbt. Brottsmisstankarna borde saledes ha kun-
nat bli behandlade innan preskriptionstiden lopte
ut. Atalsrattens preskription hade berott pa oakt-
samhet och forsummelser i samband med over-
vakningen.

Nar det géller ett enskilt brottmal ar det i sista
hand undersokningsledaren som ansvarar for att
arendet behandlas tillrackligt snabbt, och framfor
allt for att dtalsratten for brottet inte preskriberas
pé grund av drojsmél i samband med forunder-
sokningen. Polisinrattningen ska ocksa inom ra-
men for sin laglighetsovervakning ordna effektiv
uppfoljning och évervakning pa chefsniva, sa att
inga brott preskriberas till {5ljd av forsummelser
fran polisens sida.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re gav fyra polismén vid polisinrittningen en an-
markning for framtiden pa grund av att atalsrat-
ten for brott vars undersokning de ansvarade for
i egenskap av undersokningsledare hade preskri-
berats under den tid forundersokningen pagick.
Han uppmarksammade aven polisinrattningen pa
att det ska ordnas tillrackligt effektiv utbildning,
uppfoljning och évervakning pa chefsniva, si att
man kan se till att forundersokningen genomfors
tillrackligt snabbt och sa att fsrundersokningens
olika faser registreras i drendehanteringssystemet
pa ett tillborligt satt (OKV/10/50/2013; drendet

avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfo-

retradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Petri Rouhiainen).

Drojsmal vid férundersokningen

Av ett klagomédl framgick det att klaganden ha-
de lamnat in en brottsanmalan till en polisstation
9.4.2011. Pa grundval av brottsanmalan hade en
undersokningsanmalan registrerats vid polisin-
rattningen. Den undersokning som utfordes med
anledning av anméalan avslutades 29.4.2012, och
samma dag registrerades i polisens drendehan-
teringssystem i samma arende en brottsanmélan
med brottsbeteckningen grov forskingring.

Skyldigheten att genomfora forundersokning-
en utan onddigt drojsmal galler inte bara de dtgar-
der som vidtas efter ett eventuellt beslut om att
forundersokning ska utforas (forundersokning i
snav bemirkelse), utan ocksé det beslutsfattande
som beror fragan om huruvida forundersokning
ska inledas eller inte samt de atgarder som foregar
detta beslut (forundersokning i vid bemarkelse).

I ljuset av den utredning som erhallits av po-
lisen kunde den egentliga forundersokningen i
det aktuella fallet anses ha inletts efter att polisen
29.4.2012 registrerat brottsanmalan med brotts-
beteckningen grov forskingring i sitt arendehan-
teringssystem. Det hade saledes tagit 6ver ett dr
for polisen bara att utreda huruvida det fanns skal
att misstanka brott i arendet. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare tog stéllning till saken
inom ramen for laglighetskontrollen. Han ansag
att det med beaktande av drendets art och omfatt-
ning varit friga om en lang tid och att forunder-
sokningen bedomd som en helhet séledes inte ha-
de genomforts utan onodigt drojsmal, pa det satt
som lagen kraver.

Efter att brottsanmélan blivit registrerad och
den egentliga forundersokningen inletts hade
undersokningen med beaktande av arbetssitua-

tionen vid polisinrattningen och de évriga om-
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standigheter som framgick av polisinrattningens
utredning emellertid slutférts inom en skalig tid
(ungefar ett ar och tre manader), varefter drendet
hade overforts till atalsprovning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade undersokningsledaren pa att
forundersokningen ska genomforas utan drojsmal
(OKV/799/1/2013; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Hako-

nen och foredrogs av Petri Rouhiainen).

I ett arende som var foremél for forundersokning
hos polisen hade sddana atgarder som betraktas
som inledande atgarder infor forundersokningen
inte vidtagits, trots att det forlopt over ett ar och
fem ménader efter att arendet inletts. Bitradande
justitiekanslerns stallforetrddare konstaterade att
forundersokningen inte hade utforts utan onodigt
drojsmél, pa det sétt som lagen kréver.

Drojsmalet vid forundersokningen krankte
partens grundlagsenliga rétt att fd sitt drende be-
handlat utan onodigt drojsmal. Pa grundval av
det som framgitt i d&rendet delgav bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare polisinrattningen
och de berorda polismannen sin uppfattning om
det drojsmél som uppkommit vid forundersok-
ningen och om vikten av att forundersokningen
genomfors snabbt. Dessutom uppmérksamma-
de han allvarligt polisinrattningen pa uppfolj-
ningen av att forundersokningarna genomfors
utan drojsmél (OKV/1654/1/2013; arendet av-
gjordes av bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Outi
Lehva).

I ett fall hade forundersokningen av misstankt
grov forskingring och forfalskning riackt unge-
far tre &r och nio ménader. Undersokningsbe-
garan hade lamnats in till polisen i juni 2009,
och av forundersokningsprotokollen framgick

det att malsagandens foretrddare och en av de
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brottsmisstdnkta hade horts i juli och i novem-
ber 2009. Den andra brottsmisstankta och vitt-
nena hade horts i borjan av ar 2013, dd aven de
ovriga forundersokningsatgarderna hade vidta-
gits. Forundersokningen blev klar 1.4.2013. Det
framgick dock varken av forundersokningsproto-
kollen eller av utredningarna vad som hade hént
i arendet mellan de ovan namnda tidpunkterna.
Antalet horda personer var inte sarskilt stort, och
betraffande bara tva av dem som blivit horda ha-
de horandet skett genom handrickning vid an-
dra polisinrattningar. Bitradande justitiekanslern
konstaterade séledes att forundersokningen med
beaktande av drendets art och omfattning inte ha-
de utforts utan onodigt drojsmél, pa det satt som
lagen kraver. Aven om drojsmalet inte hade lett
till preskription av 4talsratten under den tid un-
dersokningen pagick, hade undersokningen ta-
git sd 1ang tid att bitradande justitiekanslern upp-
méarksammade polisinrattningen pa skyldigheten
att genomfora forundersokningen utan onodigt
drojsmal (OKV/81/1/2013; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Marjo Mustonen).

En polisinrattning hade med hanvisning till sin
arbetsméangd uppgett att man i samband med un-
dersokningen av ekonomiska brott hade priori-
terat arendena i enlighet med hur bradskande de
var. Detta hade lett till att forundersokningen av
klagandens arende, dar det inte fanns risk for pre-
skription inom en nira framtid, hade pagatt i over
tvd och ett halvt ar utan att ndgra betydande atgar-
der hade vidtagits vid den tidpunkt d4 saken ut-
reddes. Forundersokningen hade i sin helhet tagit
over tre 4r. Polisinrattningen uppmarksammades
pa skyldigheten att genomfora forundersok-
ningen utan onodigt drojsmal (OKV/928/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Risto Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Liesi-

vuori).



Dréjsmil vid forundersokningen och
avslutande av férundersékningen

Enligt ett klagomal hade klaganden i mars 2011
gjort en brottsanmélan till polisen. Undersok-
ningsledaren hade dock forst i oktober 2012,
med stod av 2 § i den forundersokningslag som
var géllande vid den aktuella tidpunkten, fattat
beslut om att ingen férundersokning skulle inle-
das i arendet. Den skyldighet att genomfora for-
undersokningen utan ogrundat drojsmal som fo-
reskrevs i 6 § i forundersokningslagen gallde
emellertid inte bara de atgarder som skulle vid-
tas efter ett eventuellt beslut om inledande av for-
undersokning (fsrundersokning i snav bemérkel-
se), utan ocksa det beslutsfattande som berorde
fragan om huruvida forundersokning skulle inle-
das eller inte samt de tgérder som foregick detta
beslut (forundersokning i vid bemarkelse). Bade
Polisstyrelsen och bitradande justitiekanslern an-
sdg att undersokningen i strid med forundersok-
ningslagen hade tagit oskaligt lange.

Vidare framgick det att undersokningsleda-
ren i december 2011 hade fattat beslut om avbry-
tande av forundersokningen i drendet. Forutsatt-
ningarna for avbrytande av en forundersokning
hade inte faststéllts i den forundersokningslag-
stiftning som var gallande vid den tidpunkt dé
beslutet fattades. Enligt forarbetena till lagen om
andring av forundersokningslagen hade dock be-
greppet avbrytande av forundersokning “varit en
vedertagen fackterm som har inneburit ett fak-
tiskt beslut av forundersokningsmyndigheten att
avbryta aktiva dtgarder som vidtas for att utreda
ett médl som ar foremal for provning i sddana fall
nar det bevismaterial som behovs for att avsluta
malet dr bristfalligt men ndgot nytt bevismaterial
inte genast ar att vanta”.

Forundersokningen kunde inte avslutas med
stod av 2 § i den forundersokningslag som var

gallande vid den aktuella tidpunkten, utan avslu-

tandet av en forundersokning reglerades i lagens
43 §. Enligt den sist namnda paragrafen kunde
en inledd férundersokning avslutas utan att saken
overlamnades till dklagaren for provning bl.a. om
det vid undersokningen framgatt att nagot brott
inte begatts eller att 4tal i saken inte kunde vack-
as eller att ndgot annat offentligrattsligt yrkande
som grundade sig pa ett brott inte kunde fram-
stallas mot ndgon i saken.

Sasom Polisstyrelsen konstaterade i sitt ut-
latande gav termen avbrytande av forundersok-
ningen redan i sig vid handen att det var fraga
om en tidpunkt da det redan hade konstaterats
att troskeln for inledande av forundersokning ha-
de overskridits. Ocksd formuleringarna “forun-
dersokningen i arendet avbryts tills vidare” och
"forundersokningen tas upp pa nytt om...” som
ingick i undersokningsledarens beslut om avbry-
tande av forundersokningen gav en bild av att det
var friga om avbrytande av en forundersokning
som redan hade inletts. Det verkade allts4 inte ha
varit fraga om ett beslut om att skjuta upp prov-
ningen av huruvida det fanns forutsattningar for
att inleda en forundersokning i drendet, vilket un-
dersokningsledaren hade framfort i sin utredning.
Undersokningsledarens beslut om att avbryta for-
undersokningen och det efterfoljande beslutet om
att ingen forundersokning skulle inledas i darendet
utgjorde sdledes en motstridig helhet.

Bitradande justitiekanslern delgav undersok-
ningsledaren sina synpunkter p4 drojsmélet vid
forundersokningen och pé avslutandet av forun-
dersokningen (OKV/974/1/2012; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Drojsmal vid férundersokningen
och preskriptionstiden f6r brott

I ett klagomadlsarende framgick det att malsa-

ganden hade anmalt tre brott till polisen ungefar
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14 manader efter att de misstankta brotten be-
gatts, dvs. ca 10 mdnader innan atalsratten skul-
le preskriberas till den del det var frdga om
misstankta drekrankningsbrott. Nar undersok-
ningsledaren sedermera hade gjort en fram-
stallning till 4klagaren om att forundersokning-
en skulle avslutas hade atalsrédtten redan hunnit
preskriberas till denna del.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade att det inte av den inhamtade ut-
redningen framkom nagot som skulle ha visat att
den namnda tiden (10 m&nader) — med beaktan-
de av arendenas art, omfattning och sardrag samt
yttre omstandigheter — inte skulle ha varit en till-
rackligt lang tid for polisen att slutfora forunder-
sokningen eller alternativt i god tid gora en fram-
stallning om begransning av forundersokningen
till aklagaren innan 4talsratten for de misstankta
arekrankningsbrotten skulle preskriberas.

Med beaktande av det till buds stdende ma-
terialet ansdg bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare att det i det aktuella fallet var en
tillracklig atgard att uppmarksamma polisinratt-
ningen pé skyldigheten att genomfora forunder-
sokningen utan onodigt drojsmal.

L ett av drendena var det dessutom frdga ocksa
om misstankt brott mot tjanstehemlighet av oakt-
samhet. I detta fall hade undersokningsledaren i
sin framstédllning om begransning av forundersok-
ningen foreslagit for aklagaren att forundersok-
ningen dven betraffande detta brott skulle avslu-
tas, eftersom preskriptionstiden for det nimnda
tjanstebrottet enligt undersokningsledarens upp-
fattning var tva ar och brottet darmed redan skul-
le ha varit preskriberat.

Preskriptionstiden for tjanstebrott dr emel-
lertid enligt lagen minst fem &r. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns stéllforetradare var det
saledes klart att undersokningsledaren i sin
framstallning om begransning av forundersok-

ningen hade misstagit sig betraffande det aktu-
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ella tjanstebrottets preskriptionstid. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare uppmarksam-
made undersokningsledaren pa att preskrip-
tionstiden for tjédnstebrott 4r minst fem Aar.
Se dven s. 116 (OKV/1602/1/2013; drendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Markus Lofman).

Skyldigheten att motivera
forundersokningsbeslut

Av ett klagomal framgick det att undersoknings-
ledaren med anledning av klagandens brottsan-
malan hade fattat beslut om att inte inleda nigon
forundersokning i arendet. 1 forundersokningsbe-
slutet hade klagandens brottsanmalan citerats och
darefter hade det konstaterats att ingen forunder-
sokning skulle inledas i arendet eftersom det inte
av undersokningsbegaran eller dess bilagor tyd-
ligt framgick ndgot sadant som skulle ha utgjort
grund for brottsmisstankar.

Ett forundersokningsbeslut ska normalt
innehalla uppgifter om vilka rattsregler avgoran-
det grundar sig p4, vilka fakta som inverkat pa
avgorandet, hur dessa fakta har bedomts samt
vilken utgédngen i arendet ar. Beslutsmotivering-
arna okar fortroendet for myndigheternas verk-
samhet och mojliggor extern kontroll av avgo-
randena. Motiveringarna dr av betydelse ocksa
med avseende pé sjalvkontrollen hos dem som
avgor drendena, eftersom de vid avfattandet av
motiveringarna blir tvungna att tdnka igenom
beslutens rittsliga hallbarhet.

Det centrala i samband med forundersok-
ningsbesluten utgors av parternas behov av att
fa veta varfor ingen forundersokning kommer att
genomforas i drendet eller varfor forundersok-
ningen avslutas. Detta ar i allmanhet av intresse
sarskilt for den mélsagande som lamnat in under-

sokningsbegéran till polisen.



Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det av undersokningsledarens beslut i det aktuel-
la fallet inte framgick varfor undersokningsleda-
ren hade ansett att fakta i drendet gav vid handen
att inget brott hade begatts. Av beslutet framgick
tydligt bara den rattsregel som avgorandet grun-
dade sig p& samt utgdngen i drendet.

Bitradande justitiekanslern delgav undersok-
ningsledaren sin uppfattning om motiverandet
av forundersokningsbeslut (OKV/1774/1/2012,
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Henna-
Riikka Valinen).

I ett annat fall hade den kriminalkommissarie
som fungerat som undersokningsledare i aren-
det beslutat att ingen forundersokning skulle in-
ledas i ett anmélt arende som gallde misstankar
om tjénstebrott begdngna av fortroendevalda och
tjansteman i en viss kommun. Undersokningsle-
daren hade motiverat sitt beslut genom att hin-
visa till forvaltningslagens lagrum om myndig-
heternas radgivningsskyldighet och genom att
meddela att undersokningen av drendet ankom
pé hogsta laglighetsovervakarna.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade att undersokningsledaren i for-
undersokningsbeslutet inte i enlighet med for-
undersokningslagens krav hade tagit stéllning till
den centrala frigan om huruvida det fanns skal
att misstédnka brott i det anmalda drendet. Férun-
dersokningsbeslutet hade sdledes inte motiverats
pé ett tillborligt satt.

Polisstyrelsen hade i sitt utlatande och den
berorda polisinrattningen hade i sin utredning
bada konstaterat att forundersokningsbeslutet
inte hade motiverats korrekt. Polisinrattning-
en uppgav att undersokningsledaren hade upp-
marksammats pa det lagstridiga forfarandet och
att saken hade tagits upp inom den interna ut-

bildningen vid polisinrittningen, samt att be-

handlingen av det drende brottsanmalan gall-
de hade inletts p4 nytt. Med beaktande av dessa
omstandigheter ansdg bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare att det var en tillracklig &t-
gard att uppmérksamma kriminalkommissarien
pé att forundersokningsbesluten ska forses med
lagenliga motiveringar (OKV/516/1/2013; é&ren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och fore-

drogs av Tom Smeds).

Utarbetandet och motiverandet
av ett forundersékningsbeslut

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot for-
undersokningsledarens beslut om att ingen for-
undersokning skulle genomforas i ett drende
som gallde misstankt grovt bedrageri mm.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det pa grundval av klagomalet och den utredning
som erhéllits i arendet inte fanns rattsliga skal att
konstatera att undersokningsledaren skulle ha
overskridit sin provningsratt i samband med be-
slutet om att inte inleda ndgon forundersokning
i det aktuella fallet. Bitrddande justitiekanslern
ansig emellertid att en forundersokning de fac-
to redan hade inletts innan beslutet fattades och
konstaterade att det darfor hade varit mer moti-
verat att fatta beslut om avslutande av den inled-
da forundersokningen 4n att besluta att ingen for-
undersokning skulle genomforas i drendet. Enligt
bitradande justitiekanslerns uppfattning hade un-
dersokningsledaren inte heller forsett sitt beslut
med en sddan motivering som i rattsligt avseende
skulle ha varit godtagbar. Darfor uppmarksam-
made bitrddande justitiekanslern undersoknings-
ledaren for framtiden p4 vikten av att forunder-
sokningsbeslut utarbetas och motiveras korrekt
(OKV/256/1/2013; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Risto Hiekkataipale och fore-

drogs av Tom Smeds).
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Utarbetandet av och underrittandet
om ett forundersokningsbeslut

Av ett klagomal framgick det att klaganden rik-
tade kritik mot polisens beslut om att inte inle-
da nagon forundersokning med anledning av
klagandens undersokningsbegiran. 1 klagom4-
let riktades ocksa kritik mot att polisen inte ha-
de underrattat klaganden om beslutet. Polisen
hade i sitt beslut konstaterat att det redan hade
gjorts en anmélan betraffande det drende klagan-
dens undersokningsbegéran gillde och att “saken
behandlas i samband med den anmalan som re-
dan registrerats”.

Pa grundval av den inhdmtade utredningen
kunde man sluta sig till att polisen vid behand-
lingen av det arende som inletts med anledning
av den registrerade anmalan redan hade konstate-
rat att det forfarande som var foremal for klagan-
dens undersokningsbegaran inte 6verskred tros-
keln for misstankar om brott. Enligt bitradande
justitiekanslerns uppfattning skulle det séledes
med hénsyn till klagandens rattsskydd ha varit
motiverat att polisen med anledning av klagan-
dens undersokningsbegiran skulle ha meddelat
ett separat beslut om att ingen forundersokning
skulle genomforas i drendet. Darigenom skulle
klaganden inte ha forblivit ovetande om att det
arende som avsdgs i undersokningsbegéran inte
foranledde nagra atgarder fran polisens sida, och
klaganden kunde darmed ha brukat sin sekunda-
ra dtalsratt i drendet.

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning skulle det pa det hela taget, med stod av de
bestammelser om meddelanden till malsaganden
som ingick i bdde den forundersokningslag och
den forordning om forundersokning och tvangs-
medel som var gallande vid den aktuella tidpunk-
ten, ha varit motiverat for polisen att delge mal-

saganden, dvs. klaganden, beslutet om att dennes
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utredningsbegiran inte foranledde négra atgarder
fran polisens sida.

Bitrdadande justitiekanslern delgav undersok-
ningsledaren sin uppfattning om forundersok-
ningsbeslutet och om skyldigheten att meddela
om beslutet (OKV/1655/1/2012; drendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Markus Lofman).

Ett felaktigt forundersokningsbeslut

En undersokningsledare hade beslutat att inte in-
leda ndgon forundersokning med anledning av ett
péastdende om att ett vittne gjort sig skyldig till
osann utsaga i ratten. Undersokningsledaren ha-
de motiverat sitt beslut med att tingsrattens be-
slut hade overklagats hos hovratten och arendets
domstolsbehandling séledes annu pagick.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
undersokningsledarens beslut var felaktigt. En-
ligt forundersokningslagen ska polisen genomfora
en forundersokning da det finns skal att misstan-
ka att ett brott har begatts. Frigan om huruvi-
da tingsréttens beslut har 6verklagats hos hovrit-
ten ar inte av betydelse vid bedémningen av om
det finns skal att misstanka ett brott eller inte.
Det finns i princip inga hinder for att underso-
ka en misstankt osann utsaga vid domstolen dven
om domstolens beslut i det arende som utsagan
hénfor sig till skulle ha overklagats hos en hogre
domstol. Undersokningsledaren hade inte i forun-
dersokningsbeslutet tagit stallning till den centra-
la fragan om huruvida det fanns skal att misstéan-
ka att det anmalda brottet hade begatts eller inte.
Bitradande justitiekanslern uppmaérksam-
mande undersokningsledaren for framtiden
pa vikten av att iaktta forundersokningslagen
(OKV/1535/1/2012; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tom Smeds).



Virdsloshet vid en forundersokning

I ett klagomal uppmarksammades en brottsanma-
lan som innefattade en beskrivning av den miss-
handel klaganden blivit foremél for och pasta-
enden om att myndigheterna hade getts felaktig
information om klaganden. Brottsanmélan inne-
fattade ocksa ett yrkande pa straff for géarnings-
mannen. Brottsanmalan hade emellertid registre-
rats bara till den del det var frdga om misstankt
misshandel och forundersokningen hade likasa
genomforts bara till denna del. Pastdendena om
att myndigheterna hade getts felaktig information
hade séledes inte behandlats vid forhoren med
malsiaganden eller den brottsmisstankte.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade 1 sitt beslut att statstjanstemanna-
lagens krav pa att en tjansteman ska utfora si-
na uppgifter pd behorigt sitt dven innefattar ett
krav pa noggrannhet. Vid polisinrattningen ha-
de man inte iakttagit tillracklig noggrannhet i
samband med registreringen av brottsanmalan
och genomforandet av forundersokningen. Pa-
stdendena om att myndigheterna hade getts fel-
aktig information, som framgick av klagandens
brottsanmaélan, borde ha beaktats vid forunder-
sokningen trots att klaganden inte sjalv upp-
marksammade dem i samband med forhoren.
Den aktuella garningen hade séledes inte blivit
undersokt, och det misstankta brottet hade pre-
skriberats.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmarksammade polisinrattningen, den kri-
minalkommissarie som var undersokningsleda-
re och den aldre konstapel som fungerade som
utredare i arendet pé vikten av att iaktta nog-
grannhet vid skotseln av sina tjansteuppgifter
(OKV/156/1/2013; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Hako-

nen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Kallelse till ett polisforhor

Av ett klagomal framgick det att klaganden 1
egenskap av malsagande hade gjort en brottsan-
malan 17.7.2012. Polisen hade tisdagen den 24
juli 2012 per post sant klaganden en kallelse till
ett forhor som skulle hallas mandagen den 30 ju-
11 2012 kL 9.00. D4 klaganden inte infann sig vid
den tidpunkt som antecknats i kallelsen och inte
heller per telefon hade tagit kontakt for att avta-
la om en ny tid, hade polisen efterlyst klaganden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade for
det forsta att den polisman som utarbetat kallel-
sen till polisforhoret kunde ha dragit vissa saval
allménna som brottsspecifika slutsatser om aren-
dets allvarlighetsgrad och skyndsamhet p4 basis
av den inkallades stallning som maélsidgande, ar-
ten av det brott som avségs i brottsanmélan och
polisens ovriga till buds stdende information. Att
dra sddana slutsatser hor till de grundlaggande
polisfardigheterna. P4 grundval av dessa slutsat-
ser och med beaktande av att brottsanmalan ha-
de lamnats in i juli, dvs. under semesterperioden,
borde den berorda polismannen genast ha kun-
nat konstatera att det inte hade uppdagats nagot
sddant som gjorde att forhoret med mélsaganden
behovde utforas bara nagra f&4 dagar efter att kal-
lelsen till forhoret hade postats. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade for det andra att den
efterlysning som samma polisman senare hade in-
fort i polisens datasystem var onodig med beak-
tande av det aktuella brottets art och allvarlighets-
grad, samt i synnerhet med beaktande av 4rendets
skyndsamhetsgrad och mélsagandestallningen for
den som kallats till polisforhoret. Bada atgarder-
na visade pa délig yrkesmassig avvagning frin po-
lisens sida.

I sitt avgorande hanvisade bitrddande justi-
tiekanslern till 2 § 2 mom. i den polislag som

var gallande vid den aktuella tidpunkten (nufor-
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tiden 1 kap. 3 och 4 §). Enligt dessa bestam-
melser ska polisens dtgirder inte medfora storre
skada eller olagenhet 4n vad som ar nodvandigt
for att uppgiften ska kunna fullgéras. Dessutom
ska dtgarderna vara motiverade i forhédllande till
hur viktig och brddskande uppgiften ar samt till
ovriga omstandigheter som inverkar pd helhets-
bedomningen av situationen. Ocks& med anled-
ning av det tryck som personalnedskarningar-
na medfor for polisen méste det betraktas som
allt viktigare att polisen i all sin verksamhet stra-
var efter att undvika atgarder som inte ar foren-
liga med resultatrik och effektiv polisverksamhet
och som inte framjar polisens centralaste mal-
sattningar och uppgifter. Bitradande justitiekans-
lern uppmérksammade den ldre konstapeln pé
vikten av att i sin egen tjansteutovning iakt-
ta den proportionalitetsprincip och princip om
minsta mojliga olagenhet som avses i polislagen
(OKV/1110/1/2012; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Outi Lehva).

Forfarandet vid en férunders6kning

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot Cen-
tralkriminalpolisens forfarande. I klagomadlet
framfordes det att forundersokningsforhoret med
klaganden inte hade utforts korrekt, eftersom kla-
ganden i egenskap av brottsmisstankt hade bli-
vit forhord per telefon, trots att det var friga om
brottsmisstankar som gallde grovt bedrageri. Kla-
ganden bestred brottsmisstankarna. Klaganden
hade inte heller underrattats om ratten att anvan-
da sig av ett bitrade och vittne vid forhoret. Dess-
utom kritiserade klaganden Centralkriminalpoli-
sen for det forfarande dér Centralkriminalpolisen
pé sin webbplats hade gett allméanheten tillfélle
att kopa forundersokningsprotokoll i elektronisk
form. De protokollsuppgifter som lamnades ut till

bestallarna innefattade utover andra personupp-
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gifter 4ven personbeteckningarna for de parter
som blivit horda vid forundersokningen. Klagan-
den ansag att detta forfarande krankte medbor-
garnas rattsskydd.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg med héanvisning till bestimmelserna i den
forundersokningslag som var gallande vid den
aktuella tidpunkten att den misstankte borde ha
blivit forhord personligen vid férundersokningen.

I detta fall forblev det i viss méan oklart vilken
information klaganden i samband med forhoret
hade getts om mojligheten att anvanda sig av ett
bitrade och vittne. Det fanns inga anteckningar
om saken i forhorsprotokollet. Centralkriminal-
polisen uppgav i sina utredningar att de brotts-
misstanka som alternativ erbjods en mojlighet att
personligen bli forhorda i Centralkriminalpoli-
sens lokaler, varvid det var mojligt for dem att an-
vanda sig av bitrdden och vittnen, om de si ons-
kade. Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg emellertid, i ljuset av bestammelserna i den
forundersokningslag som var géllande vid den
aktuella tidpunkten, att forfarandet kunde kriti-
seras med avseende pa rattsskyddet. For en lek-
man kan det vara svért eller omojligt att till ful-
lo forstd vilken betydelse ett bitrade och ett vittne
kan ha i samband med savil forundersokningen
som straffprocessen over lag. Dessutom kan det
finnas risk for att den misstankte i viss mén upp-
fattar denna typ av forfarande som overtalning el-
ler patryckning mot att inte kalla in ett bitrade el-
ler vittne till forhoret.

Polisen hade i sin utredning framfort att
mojligheten att kalla in ett bitrade och vittne
tydligt skulle ha framhallits ifall det hade an-
setts foreligga skal att senare fortsatta forhoret
med klaganden personligen. Detta var emellertid
inte avgorande i sammanhanget. Det vésentliga
ar namligen att den brottsmisstanktes rattighe-
ter tillgodoses s vil som mojligt omedelbart da

straffprocessen inleds for hans eller hennes del.



Det som sker i straffprocessens begynnelseskede
kan inverka ocksa pa processens senare skeden.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re ansag vidare att det med avseende p# god in-
formationshantering och bestimmelserna om
behandlingen av personbeteckningar var proble-
matiskt att personbeteckningarna for de perso-
ner som blivit horda vid forundersokningen hade
skrivits ut i de forundersokningshandlingar som
lamnades ut till allmanheten.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmarksammade Centralkriminalpolisen pé
vikten av att noggrant iaktta de bestimmelser
som beror forhor med personer misstankta for
brott. Nar det gallde de forundersokningshand-
lingar som skrevs ut ur polisens register upp-
marksammade han Centralkriminalpolisen och
Polisstyrelsen, som svarar for polisens riksomfat-
tande informationssystem, pa personuppgiftsla-
gens bestimmelser om saken (OKV/1462/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Petri Rouhiainen).

Forfarandet i ett tjainstebrotts-
drende gilllande en domare

En undersokningsledare vid Centralkriminalpoli-
sen hade gjort en framstallning om begransning
av forundersokningen av ett tjanstebrott som en
domare (lagmannen vid en tingsrdtt) misstanktes
for. Undersokningsledaren hade sant framstall-
ningen om begransning av forundersokningen
till 4klagarambetet, som hade sant den vidare till
justitiekanslersambetet. Justitiekanslern godkan-
de emellertid inte framstéllningen om begrans-
ning av forundersokningen, eftersom det inte
med stod av den bestammelse som undersok-
ningsledaren aberopat (4 § 4 mom. i den forun-
dersokningslag som var géllande vid den aktuella

tidpunkten) var mojligt att begransa forundersok-

ningen genom att helt och héllet lata bli att utfora
den. I samband med begransning av fsrundersok-
ningen ar det namligen alltid frdga om avslutan-
de av en forundersokning som redan har inletts.
I det aktuella fallet hade ingen forundersokning
inletts, och det var sdledes inte mojligt att bestdm-
ma att forundersokningen skulle avslutas med
stod av den namnda bestdimmelsen. Justitiekans-
lern beslutade p4 eget initiativ narmare utreda po-
lisens forfarande i arendet.
Undersokningsledaren medgav i sin utred-
ning att det inte ens skulle ha varit mojligt att
inleda ndgon forundersokning betraffande tings-
rattens lagmans forfarande, eftersom atalsratten
for det misstankta brottet hade preskriberats.
Framstéllningen om begriansning av forunder-
sokningen var saledes ogrundad. Centralkri-
minalpolisen konstaterade vidare att drendets
exceptionella komplexitet sannolikt utgjorde or-
saken till att man av misstag hade sint framstall-
ningen om begrdnsning av forundersokningen
i sin helhet till dklagarambetet, trots att fram-
stallningen till den del den gillde lagmannen
borde ha tillstallts justitiekanslersambetet.
Justitiekanslern hade inte réttsliga skal att
bedoma saken pa négot annat satt. Enligt jus-
titiekanslern borde det alltsa inte ha gjorts na-
gon framstédllning om begransning av forunder-
sokningen betraffande lagmannens forfarande,
utan undersokningsledaren borde ha fattat be-
slut om att ingen forundersokning skulle inledas
i arendet, sisom undersokningsledaren seder-
mera ocksa gjort efter att justitiekanslern beslu-
tat att begransningsframstéllningen inte skulle
godkannas. Eftersom undersokningsledaren an-
d4 hade gjort en framstallning om begransning
av forundersokningen betraffande lagmannens
forfarande, var det enligt justitiekanslern klart
att framstallningen till denna del borde ha sants
till justitiekanslersambetet istallet for till akla-

gardmbetet. Justitiekanslern delgav undersok-

131



ningsledaren sin uppfattning om dennes felak-
tiga forfarande.

Dessutom framgick det att Centralkriminal-
polisen inte heller frén forsta borjan hade under-
rattat justitiekanslersambetet om att en undersok-
ningsbegaran hade lamnats in gillande det brott
som lagmannen misstanktes for.

Bitradande justitiekanslern hade i ett brev
17.6.1999 till inrikesministeriet konstaterat att
polisens anmalningsskyldighet gallande tjanste-
brott som domare misstanks for uppfylls bast ge-
nom att justitiekanslersaimbetet alltid underrattas
om saken da ett sddant arende blir foremal for
utredning. Polisens hogsta ledning hade ar 2000
sant detta brev till polisens davarande lansledning
for kannedom och efterlevnad samt for att delges
den underlydande forvaltningen.

Justitiekanslern uppmérksammade i sitt be-
slut Centralkriminalpolisen péd skyldigheten att
underritta justitiekanslersimbetet om saken da
ett tjanstebrott som en domare misstanks for bli-
vit foremél for utredning (OKV/7/50/2013; aren-
det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Markus Lofman).

Anmilan om brott som domare
misstinks ha begitt i samband
med tjinsteutovningen

Bitrddande justitiekanslern hade 17.6.1999 sant
ett i det ovannamnda referatet uppgett brev till
inrikesministeriet dar han bett ministeriet under-
ratta forundersokningsmyndigheterna om skyl-
digheten att gora en anmalan om saken till jus-
titiekanslersambetet da ett tjanstebrott som en
domare misstanks for blir foremal for utred-
ning. Eftersom det hos polisen forekommit okun-
skap om anmélningsskyldigheten och om befo-
genhetsfragorna i anslutning till undersokningen
av sddant lagstridigt forfarande som en domare

misstanks ha gjort sig skyldig till i samband med
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jansteutovningen, fornyade justitiekanslern sin
begaran genom ett beslut som sandes till Polis-
styrelsen.

Justitiekanslern bad med hanvisning till bl.a.
5 kap. 1 § i forundersokningslagen och 110 § i
grundlagen polisen informera om saken d4 ett
janstebrott som en domare misstanks ha gjort
sig skyldig till i samband med tjansteutovning-
en blir foremal for utredning. Anmélan ska go-
ras genom att justitiekanslersambetet tillstalls en
kopia av den undersokningsanmalan som regist-
rerats i arendet. Polisen kan enligt sin egen prov-
ning samtidigt ocksé sanda kopior av de ovriga
handlingar med anknytning till drendet som an-
ses vara behovliga for bedomning av domarens
forfarande, t.ex. den undersokningsbegaran som
riktats till polisen eller de handlingar som redan
inhamtats for preliminar bedomning av drendet.
Anmalan ska goras utan drojsmal efter att polisen
fatt kannedom om saken.

Eftersom det i praktiken har forekommit
ovisshet om befogenhetsfragorna i anslutning till
denna typ av arenden, konstaterade justitiekans-
lern for tydlighets skull foljande. Aven om be-
fogenheterna att vicka 4tal for sddant lagstridigt
forfarande som en domare misstanks ha gjort sig
skyldig till i samband med tjansteutdvningen till-
kommer de hogsta laglighetsovervakarna, hor
forundersokningen och bedomningen av huruvi-
da det finns forutsattningar for att inleda en for-
undersokning i drendet i normal ordning till poli-
sens uppgifter och befogenheter. Justitiekanslern
star i dklagarstallning i samband med forunder-
sokningen av ett sédant drende. Polisen kan inte
overfora ett arende som blivit foremél for under-
sokning till justitiekanslern innan arendet over-
fors till atalsprovning efter att forundersokning-
en blivit klar.

D4 en anmélan frén polisen inkommit till
justitiekanslersdmbetet registreras arendet, var-

efter det distribueras for behandling till &zmbets-



verkets avdelning for rattsovervakning. Den fo-
redragande vid avdelningen som fétt till uppgift
att bereda drendet kontaktar dérefter undersok-
ningsledaren. Foredraganden kan redan i detta
skede delge undersokningsledaren justitiekans-
lerns preliminara uppfattning om saken, som
bildats pa grundval av det material som polisen
sant justitiekanslern for kinnedom. Undersok-
ningsledaren ska emellertid alltid sjalvstandigt
prova huruvida férundersokning ska genom-
foras i drendet eller inte. Polisen kan sjalvfallet
ocksd inleda forundersokningen och vidta ut-
redningsdtgarder redan innan justitiekanslers-
ambetets foredragande tar kontakt.

Ifall ingen forundersokning genomfors i aren-
det, ska beslutet om saken sandas till justitie-
kanslern for kannedom. Justitiekanslern, som
i egenskap av laglighetsovervakare kan bedoma
drendet dven i andra avseenden an i straffrétts-
ligt avseende, provar dérefter huruvida arendet
eventuellt foranleder négra dtgarder frén hans si-
da (OKV/6/50/2014; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

Besvarandet av en forfrigning

Av ett klagomal framgick det att klaganden per e-
post hade vént sig till en enskild tjansteman vid
Polisstyrelsen och forhort sig om fragor som be-
rorde polisens e-postpraxis, samt kravt ett svar
inom en mycket kort tid. Den berorda tjans-
temannen hade haft mojlighet att ta del av det
meddelande som inkommit under dennes semes-
ter forst dd den tidsfrist som klaganden angett for
svaret hade overskridits avsevart.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
sddant forfarande som ér forenligt med god for-
valtning forutsatter att forfragningar besvaras in-
om en skilig tid. Svaret hade uteblivit dels p4

grund av tjanstemannens semester och dels pa

grund av att tjanstemannen sedan hade antagit att
saken inte langre var aktuell efter att den tidsfrist
som klaganden angett hade overskridits. Klagan-
den hade sedermera fatt ett svar och drojsmalet
hade beklagats. Polisstyrelsen har dessutom inlett
en oversyn av sin e-postpraxis. Med beaktande av
detta och pé grundval av de omstiandigheter som
framgick av utredningen krévde saken inte nigra
ytterligare dtgarder fran bitrddande justitiekans-
lerns sida (OKV/545/1/2013; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Outi Lehva).

Forfarandet i samband
med en dokumentbegiran

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot for-
farandet vid en polisinréttning i ett drende som
gillde en dokumentbegaran. Polisinrattningen
medgav att klaganden hade getts bristfallig infor-
mation om vilka uppgifter som hade tickts over
i det dokument klaganden fétt, och som darmed
inte hade lamnats ut. P4 grundval av den utred-
ning som erhéllits i drendet verkade det ha varit
fraga om ett méanskligt misstag.

Bitradande justitiekanslern konstaterade aven
att klaganden borde ha fatt fora arendet till myn-
digheten, dvs. till polisinrattningen, for avgoran-
de om klaganden s onskade, eftersom alla begar-
da uppgifter inte hade lamnats ut till klaganden.
Polisinrattningen hade i det aktuella fallet slutli-
gen gett klaganden ett sddant overklagbart beslut
som avses i offentlighetslagen, men forst efter att
klaganden tvd gdnger anfort klagomal om saken
hos justitiekanslern.

Bitrddande justitiekanslern delgav polisin-
réttningen sin uppfattning om dess felaktiga for-
farande och uppmaérksammade allvarligt po-
lisinrattningen pa de skyldigheter som enligt
offentlighetslagen ska iakttas vid behandlingen av
en dokumentbegaran (OKV/1650/1/2013; aren-
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det avgjordes av bitrddande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Markus Lofman).

Forfarandet i ett tillstindsirende

Av ett klagomal framgick det att den polisin-
rattning som hade avgjort klagandens vapentill-
sténdsarende hade forsummat att utarbeta ett sa-
dant overklagbart skriftligt beslut om saken som
forvaltningslagen kréaver. Efter att detta framgatt
hade Polisstyrelsen uppmanat polisinrattningen
att i enlighet med forvaltningslagens krav utar-
beta ett tillborligt beslut i tillstindsarendet. Po-
lisinrattningen hade dérefter meddelat ett nytt
korrekt beslut i drendet. Den forvaltningsdoms-
tol hos vilken klaganden anforde besvar over det
negativa tillstdndsbeslutet &terforvisade dock
arendet till polisinrdttningen for ny behand-
ling. Polisinrdttningen skulle namligen inte ha
fatt fatta ett nytt beslut i arendet eftersom sokan-
den inte hade lamnat in ndgon ny ansokan och
polisen inte hade undanrojt det foregaende be-
slutet. Polisinrattningen fattade saledes 4ter ett
nytt (tredje) beslut i arendet, som denna ging
var positivt for sokanden. Beslutet hade emel-
lertid forsetts med en synnerligen knapphandig
motivering. Det framgick inte av beslutets moti-
vering pd vilken grund forutsattningarna for be-
viljande av tillstdindet hade forandrats till formén
for sokanden i forhallande till den tidigare situ-
ationen.

Polisinrattningen hade i samband med be-
slutsforfarandet pé flera punkter handlat i strid
med forvaltningslagens bestammelser. Bitradande
justitiekanslern uppmarksammade darfor polisin-
rattningen pa vikten av att iaktta forvaltningsla-
gens bestdmmelser i samband med beslutsfat-
tandet i arenden inom tillstdndsforvaltningen
(OKV/1229/1/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Tom Smeds).
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Serviceprincipen inom
tillstindsforvaltningen

Enligt ett klagomal hade klaganden tillsammans
med sitt 15-4riga barn besokt en polisstation som
fungerade som filial till en polisinrattning, for att
utrétta ett drende som berorde ett mopedkort.
Tjanstemannen vagrade emellertid betjana kla-
ganden eftersom denne inte hade bokat tid via
det elektroniska tidsbokningssystemet.

Bitradande justitiekanslern hénvisade till
riksdagens bitradande justiteombudsmans av-
gorande i ett drende som gillde bedomning av
kundbetjaningspraxisen inom tillstdndsforvalt-
ningen vid en annan polisinrattning. Enligt detta
avgorande kraver den serviceprincip som anges
i forvaltningslagen och bestimmelserna om inle-
dandet av drenden att man vid alla polisens ser-
vicestallen ska kunna utratta och inleda arenden
utan tidsbestallning, genom att "koa”. Det fram-
gdr ocksd av Polisstyrelsens anvisning att ingen
far forvagras betjaning, dven om personen i fra-
ga inte har bokat ndgon tid.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
de tjansteman vid polisinréttningens filial som
avsdgs i klagomaélet inte kunde anses ha hand-
lat korrekt med avseende pa den serviceprincip
som ska tillampas inom forvaltningen och som
forutsatter en positiv installning till kunderna.
I den situation som beskrevs i klagomalet skul-
le minimikravet ha varit att man vid filialen ha-
de tagit emot kundens handlingar och registre-
rat drendet. Darefter kunde man vid behov ha
bokat en betjaningstid for arendets fortsatta be-
handling.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de polisinrattningen pé att man i samband med
anordnandet och utvecklandet av tjanster som
hor il tillstdndsforvaltningen ska tillampa servi-
ceprincipen pa ett kundorienterat och kundvan-
ligt satt (OKV/733/1/2013; drendet avgjordes av



bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Tom Smeds).

Forfarandet i ett irende
gillande korritt

Klaganden hade meddelats ett korforbud som
géllde tills vidare, eftersom klaganden enligt ett 14-
karutlatande inte langre uppfyllde de villkor for
korkortstillstdnd som foreskrivs i 12 § i korkorts-
lagen. Klaganden hade dock darefter tillstallt poli-
sen ett nytt lakarutldtande, dar det konstaterades
att de medicinska kraven for korkortstillstdnd un-
der vissa forutsdttningar uppfylldes. Med anled-
ning av detta utldtande hade polisinrattmingen for-
ordnat klaganden att inom en viss tid avldgga ett
godkant korprov. Trots att klaganden inte hade av-
lagt ett godként korprov inom den angivna tiden
hade polisinrattningen emellertid inte fattat nigot
nytt beslut om korforbud, utan hade forsokt delge
klaganden det korforbud som meddelats tidigare.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att beslutet om avldggande av korprov
i ratsligt avseende hade ersatt det tidigare kor-
forbudsbeslutet, som man inte lyckats delge och
som darfor saknade rattsverkningar. Man borde
sledes ha fattat ett nytt beslut i drendet istallet
for det tidigare korforbudsbeslutet. Ett nytt be-
slut skulle ha behovts ocksa eftersom grunden for
korforbudet hade forandrats. Det forsta forbudet
hade meddelats med stod av 64 § 2 mom. 1 pun-
ken i korkortslagen, medan det nu var friga om
2 punkten i samma moment.

I det aktuella fallet aktualiserades ocksa del-
givningen av beslutet om korratt. Polisinrattning-
en hade sant klaganden ett brev dér klaganden
uppmanades hamta beslutet vid polisinrattning-
ens servicebyra. Bitradande justitiekanslern ansag
emellertid att polisinrattningens forfarande vid
delgivningen av beslutet inte kunde betraktas som

sddan effektiv och andamalsenlig skotsel av upp-

giften som avses i 1 kap. 6 § 2 mom. i polislagen,
eftersom brevet hade sants over tva ménader ef-
ter att tidsfristen for avlaggande av korprovet hade
lopt ut. Med tanke p4 trafiksakerheten ar det syn-
nerligen viktigt att ett beslut om korforbud del-
ges snabbt i ett sddant fall dar korrattsinnehava-
rens korformaga av medicinska skal ar forsamrad.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade vida-
re i sitt avgorande att polisinrattningen ocksa kun-
de ha anvant sig av de ovriga delgivningssatt som
anges 1 60 § i forvaltningslagen. Beslutet kunde
saledes ha sants till klaganden per post mot mot-
tagningsbevis eller till och med ha delgetts av en
polispatrull. Med beaktande av forvaltningslagens
forarbeten och med hénsyn till att det var fraga
om en alderstigen person som bodde lingt fran
polisstationen, skulle det ha varit andamé&lsenliga-
re att sanda beslutet per post mot mottagningsbe-
vis 4n att uppmana klaganden att hdmta beslutet.

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de for framtiden inspektoren vid polisinrattning-
en och de tjanstemédn som svarat for korrattsaren-
dets beredning p4 vikten av att forvaltnings- och
polislagens bestammelser noggrant iakttas vid av-
gorandet av tillstdndsarenden och delgivningen
av beslut (OVK/894/1/2013; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Hanna Laasonen).

Tva polisinrittningars forfarande

vid besiktning av polisbilar

I samband med ett klagomélsarende konstatera-
des det att tvé polisinrattningar hade anvant obe-
siktigade polisbilar i trafik.

D4 ett fordon framfors av en arbetstagare som
ar anstalld hos fordonets agare eller innehavare,
ska arbetsgivaren enligt 9 § 2 mom. i fordonsla-
gen se till att fordonet ar trafikdugligt dé det over-
lamnas till arbetstagaren samt att fordonet gran-

skas och genomgar service tillrackligt ofta for att
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det ska héllas i trafikdugligt skick. Foraren ska
utan drojsmal underratta arbetsgivaren om bris-
ter som han eller hon observerat i fordonets skick
och inte sjalv kan avhjalpa.

Polisinrattningarna anses std i sddan ar-
betsgivarstallning som avses i 9 § 2 mom. i for-
donslagen da de tillhandahaller polismédnnen
fordon som anvands i samband med tjansteut-
ovningen. Polisinrattningarna ansvarar saledes
for att deras fordonspark halls i tillborligt skick
och ér registrerad och besiktigad.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det med tanke pad myndighets-
verksamhetens trovardighet, trafiksdkerheten
och polisens arbetarskydd ar synnerligen viktigt
att polisinrattningarna ser till att deras fordon
hélls i trafikdugligt skick och ar besiktigade. Po-
lisfordon kan dessutom vara foremél for storre
belastning an andra fordon, bl.a. p& grund av det
stora antalet korkilometer och den hoga korhas-
tighet och korstil som ofta kravs i samband med
utryckningskorningar. Mot denna bakgrund ar
det annu viktigare att man drar forsorg om for-
donens trafikduglighet och om deras periodis-
ka besiktningar.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re ansdg att denna fraga var betydelsefull och all-
varlig ocksa med tanke pd de allménna krav som
stalls pa lagenligheten av polismyndigheternas
verksamhet. D4 en polisman i sin tjansteutdvning
upptécker ett obesiktigat fordon i trafiken avbry-
ter polisen alltid kdrningen och faststaller en sa-
dan péfoljd for foraren som krévs med beaktan-
de av hur allvarlig forsummelsen 4r. Det kan inte
under ndgra omstandigheter betraktas som ac-
ceptabelt att den myndighet som svarar for dylika
lagstadgade overvaknings- och sakerhetsuppgif-
ter sjalv handlar i strid med lagens bestammelser
t.ex. om besiktningen av fordon.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare

uppmarksammade allvarligt polisinrattningarna
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pé att de ska se till att deras fordonspark pa ett
tillborligt satt blir besiktigad i enlighet med de fo-
reskrivna tidsfristerna.

Dessutom framforde bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare att Polisstyrelsen skulle over-
viga huruvida det finns skal att utreda om det ut-
over de fall som behandlats i det aktuella beslutet
forekommit motsvarande fall vid andra polisinrétt-
ningar, samt huruvida anvisningarna om och tillsy-
nen i samband med denna fraga behover ses over.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re bad Polisstyrelsen senast 31.12.2014 medde-
la vilka dtgarder som eventuellt vidtagits i dren-
det. I sitt svarsbrev daterat 11.12.2014 uppgav
Polisstyrelsen att man undersokt rutinerna i sam-
band med besiktningen av fordonsparken inom
hela landet och preciserat sina anvisningar till po-
lisenheterna i syfte att sikerstalla tillborliga och
enhetliga tillvagagangssatt (OKV/1184/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stéllforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Tom Smeds).

Forfarandet vid tillsattandet
av en tidsbestimd viktartjinst

Av ett klagomal framgick det att klaganden ha-
de sokt tva tidsbestamda vaktartjanster som ledig-
forklarats vid en polisinrattning. Polisinrattning-
en hade meddelat klaganden att man beslutat att
denne skulle utses till det ena tidsbestdmda tjans-
teforhallandet. Dérefter hade bitradande polis-
chefen emellertid &ndrat asikt och inte utsett kla-
ganden till tjansteforhallandet, vilket klaganden
riktade sarskild kritik mot i klagomalet.

Enligt den utredning som inhamtats av po-
lisinrattningen hade klaganden inte utsetts till de
namnda tjansteférhallandena eftersom det var fra-
ga om forldngning av tidigare tidsbestamda tjans-
teforhallanden, och de personer som dittills inne-

haft tjansterna hade ratt att fortsatta skota dem.



Bitradande justitiekanslerns stallforetrddare hade
inte anledning att konstatera att bitradande polis-
chefen skulle ha ¢verskridit sin provningsratt el-
ler pa ndgot annat satt handlat lagstridigt i aren-
det i och med att klaganden inte hade utsetts till
négotdera tjansteforhallandet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade emellertid att det av de handling-
ar som berdrde utnamningarna inte alls fram-
gick varfor klaganden inte hade utsetts till det ena
jansteforhéllandet, i avvikelse fran vad som fo-
reslagits i foredragningspromemorian. P4 grund-
val av handlingarna forblev det sdledes fullstan-
digt oklart p4 vilka grunder den som svarade for
utndmningarna, dvs. bitrddande polischefen, ha-
de avvikit fran det som framforts i promemorian.
Motiveringen till utnamningarna framgick de fac-
to forst av de utredningar som gavs med anled-
ning av klagomalet. Bitradande justitiekanslerns
stéllforetradare ansag att bitrddande polischefens
forfarande dédrmed kunde kritiseras. Eftersom det
hade utarbetats en foredragningspromemoria i
arendet, som bl.a. innefattade en meritjamforelse,
och bitrddande polischefen hade fattat ett beslut
som vasentligen avvek fran det som foreslagits i
promemorian, borde denne i enlighet med for-
valtningslagen ha forsett sitt beslut med en skrift-
lig motivering.

Till den del det var friga om kontakterna till
klaganden konstaterade bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare vidare att man inte till alla
delar hade handlat pa ett tillborligt satt i samband
med utndmningsforfarandet. Klaganden hade at-
minstone av innehéllet i det e-postmeddelande
som sants av polisinrattningens personalsekrete-
rare med fog kunnat f4 ett felaktigt intryck av att
denne de facto hade blivit utsedd till det ena tids-
bestamda tjansteforhallandet som véktare och se-
nare skulle tillsandas ett utnamningsbrev. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare delade

Polisstyrelsens uppfattning om att den uppenbart

felaktiga uppfattningen om att klaganden hade
utsetts till gjéansteforhéllandet, som personalsekre-
terarens meddelande foranlett, omedelbart borde
ha korrigerats genom att man pa nytt skulle ha
kontaktat klaganden och klargjort saken efter att
situationen uppdagats. Detta skulle ha varit moti-
verat med avseende pé god forvaltning, i synner-
het med tanke pa att det i meddelandet forutsat-
tes att klaganden skulle vidta vissa atgarder (vilka
klaganden aven vidtog), som sedermera visade sig
vara onodiga eftersom klaganden and4 inte hade
utsetts till tjansteforhéllandet.

Den berorda polisinrattningen hade seder-
mera slagits samman med tvd andra polisin-
rattningar, vilka tillsammans hade bildat en ny
polisinrattning. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare delgav polisen sin uppfattning om det
felaktiga forfarandet genom att sanda en kopia av
sitt beslut till polischefen vid den nya polisinratt-
ningen (OKV/1241/1/2013; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stéllforetradare Kim-

mo Hakonen och foredrogs av Markus Lofman).

Forfarandet i samband med
avstingning frin tjinsteutovning

I ett klagomal anforde klaganden att en polisin-
rattning hade handlat lagstridigt i samband med
det tjanstemannarattsliga forfarandet i anslut-
ning till avstdngning fran tjansteutévning, efter-
som klaganden inte hade getts tillfalle att tillrack-
ligt val gora sig fortrogen med de omstandigheter
som utgjorde grund for avstangningen innan kla-
ganden blev hord i arendet. Klaganden hade be-
stallt det forundersokningsprotokoll som géllde
brottsmisstankarna i drendet och begirt att ho-
randet skulle skjutas upp for att denne skulle
hinna ta del av forundersokningsprotokollet fo-
re horandet, men begaran hade inte bifallits. Vi-
dare borde man enligt klaganden ha fattat ett sar-

skilt beslut om saken ocksa da avstangningen fran
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jansteutovning upphorde. Klaganden ansdg aven
att polisinrattningen hade handlat lagstridigt d&
den hade offentliggjort ett tillkdnnagivande om
avstangningen frén tjansteutdvning i sitt interna
datasystem och i tillkdnnagivandet namnt klagan-
den vid namn.

Bitrddande justitiekanslern ansag med hanvis-
ning till 21 § i grundlagen samt Europadomsto-
lens och hogsta forvaltningsdomstolens rattsprax-
is att forundersokningsprotokollet utgjorde en del
av det material som berorde avstangningen fran
tjansteutovning och som klaganden borde ha haft
tillgdng till fore horandet. Det skulle séledes ha
varit motiverat for polisinrattningen att ordna det
horande av klaganden som gillde avstangningen
fran tjansteutovning pé ett sidant satt att klagan-
den skulle ha haft mojlighet att ta del av forun-
dersokningsprotokollet fore horandet.

Vidare hade polisinrattningen i polisens in-
terna datasystem offentliggjort ett allmént till-
kannagivande om klagandens avstangning fran
tjansteutovning, dar bade brottsmisstankarna
och klagandens namn namndes. Polisinrattning-
en borde dock enligt bitradande justitiekanslerns
uppfattning ha informerat om saken genom att
distribuera tillkdnnagivandet till en snavare krets,
dvs. bara till sidana anstallda vid polisinrattning-
en som i anslutning till sina arbetsuppgifter hade
ett direkt behov av att fa kannedom om klagan-
dens franvaro och eventuellt ocksd om orsaken
till frénvaron.

Eftersom ett allmént tillkinnagivande om sa-
ken emellertid hade offentliggjorts i polisinratt-
ningens datasystem, borde polisinrattningen ge-
nast efter att tingsratten meddelat sin friande dom
i arendet ocksd ha sett till att information om att
atalen hade forkastats och avstdngningen fran
jansteutdovning hade avslutats skulle ha inforts i
datasystemet.

Det skulle aven ha funnits skal {or polisinratt-

ningen att p eget initiativ fatta beslut om avslu-
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tande av avstangningen frn tjansteutovning ome-
delbart efter att tingsratten hade forkastat de 4tal
som riktats mot klaganden, eller senast da klagan-
den hade begart att ett sddant beslut skulle fattas.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de polisinrattningen och bitrddande polischefen
for framtiden pa de ovan ndmnda omstandighe-
terna i samband med forfarandet vid avstang-
ning fran tjansteutovning (OKV/1174/1/2013;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Petri

Rouhiainen).

Polisstyrelsens forfarande i egenskap
av overvakare av Veikkaus Ab:s
penningspel

I ett klagomal anség klaganden att Polisstyrelsens
lotteriforvaltning hade forsummat sina uppgifter
d4 den inte i egenskap av overvakare av Veikkaus
Ab:s penningspel hade informerat konsumenter-
na om sina rekommendationer till avgorande av
meningsskiljaktigheter gallande utbetalningen
av vinster i samband med Veikkaus penningspel,
och inte heller i elektronisk form hade tillhan-
dahallit konsumenterna de offentliga handlingar
som hanforde sig till avgorandena. Enligt klagan-
dens uppfattning borde lotteriférvaltningen dess-
utom i egenskap av tillsynsmyndighet ha forplik-
tat Veikkaus Oy att betala ut vinster ocksa till de
andra personer som enligt rekommendationerna
var berattigade till vinster, utover de kunder som
uttryckligen hade begart rekommendationer av
lotteriforvaltningen.

I det aktuella fallet var det frdga om sada-
na tippningstjanster som tillhandahélls inom ra-
men for den tippningsverksamhet som stdr under
myndigheternas styrning och som utdvas med
stod av lagstadgad ensamratt. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att det inom denna typ av

penningspelverksamhet, som betraktas som all-



mannyttig, stalls accentuerade krav pé rattsskyd-
det for de kunder som koper tippningstjanster
och darmed ger bolaget inkomster.

Bitradande justitiekanslern ansig att lot-
teriforvaltningens informationssystem, som
uppmarksammades i1 klagomélsarendet, in-
te uppfyllde de grundlaggande krav pa tidsenlig
informationstorvaltning som hor till de priméra
mélsattningar som anges i forvaltningslagen. Var-
ken forfarandet eller kundbetjaningen inom Po-
lisstyrelsens lotteriférvaltning motsvarade offent-
lighetslagens krav p4 god informationshantering,
och mojliggjorde inte heller tillborlig tillsyn éver
spelarnas rattigheter och intressen inom det be-
rorda omrédet.

Rattsskyddet for dem som deltar i penning-
spelverksamhet innefattar ett krav pa att spelare
i samma situation ska behandlas lika. Detta inne-
bér att ocksa andra spelare dn den som begart en
rekommendation till avgorande av en menings-
skiljaktighet som galler vinstbetalningen ska ha
tillborliga mojligheter att tillrackligt snabbt f4 in-
formation om innehallet i rekommendationen.
Man kan siledes forutsitta att Polisstyrelsens lot-
teriforvaltning, som med stod av lag ger rekom-
mendationer till avgorande, pé ett tillborligt satt
drar forsorg om och overvakar att dess rekom-
mendationer tillampas p4 ett heltdckande och en-
hetligt satt i forhallande till alla penningspeldelta-
gare som 4r 1 samma situation.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made for framtiden Polisstyrelsen pd den ratts-
liga karaktaren av forfarandet med rekommen-
dationer till avgorande samt pd de synpunkter
han framfort om myndighetens skyldighet att
tillhandahélla information i samband med over-
vakningen av penningspel. Han bad Polissty-
relsen meddela vilka dtgarder beslutet foranlett
(OKV/1225/1/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Petri Rouhiainen).

RADDNINGSVASENDET

Riddningsmyndighetens skyldighet
att betjina pa tva sprik

Ett raddningsverk inom ett tvasprakigt omrade
hade sint en svensksprakig mottagare finskspré-
kiga handlingar om egenkontroll av en fastighet.
Réddningsverket motiverade sitt forfarande med
det stora antalet forsandelser och med att det i
dess databas inte fanns uppgifter om fastighetsin-
nehavarnas sprék.

Inrikesministeriets raddningsavdelning ansag
emellertid i sitt utlatande att raddningsverket bor-
de ha utrett vilketdera nationalspréiket fastighets-
innehavarna anvéande eller alternativt ha sant sina
handlingar p& bdda nationalspréken.

Bitradande justitiekanslern delade inrikes-
ministeriets rdddningsavdelnings uppfattning
och uppirksammade raddningverket pa vikten
av att grundlagens och spraklagens bestammel-
ser iakttas vid kundbetjaningen. Samtidigt kon-
staterade han att han i egenskap av laglighets-
overvakare inte kunde ta stallning till frdgan om
vilket forfarande raddningsverket skulle valja av
de tva alternativ som inrikesministeriets radd-
ningsavdelning hade foreslagit for tryggande av
de sprékliga rattigheterna. Till denna del var det
namligen frdga om andamalsenlighetsprovning
(OKV/1206/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Tom Smeds).

Nodcentralsverkets forsummelse
av att besvara en e-postforfrigning

I ett fall hade klaganden sént Nodcentralsverket
en forfragning med en begiran om upptagningar
som gjorts vid en nodcentral. Forfridgningen ha-
de sants pd ambetsverkets officiella e-postadress.

Enligt Nodcentralsverkets utredning hade klagan-
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dens forfragning emellertid inte besvarats efter-
som det av klagandens e-postmeddelande fram-
gick att en undersokningsbegaran som berorde
det aktuella arendet skulle framstallas till poli-
sen. Enligt utredningen hade Nodcentralsverket
darfor vantat pé att polisen skulle begara upp-
tagningarna i samband med undersokningen av
arendet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att saken méste bedomas i ljuset av forvalt-
ningslagens bestammelser, eftersom klaganden
inte hade fatt nigot svar pd det brev denne sint
till Nodcentralsverket i ett forvaltningsarende. 1
8 § i forvaltningslagen bestdms det att myndig-
heterna inom ramen for sin behorighet och en-
ligt behov ska ge sina kunder rdd i anslutning till
skotseln av ett forvaltningsarende samt svara pa
fragor och forfragningar som galler utrattandet av
arenden.

De hogsta laglighetsovervakarna har inom
ramen for sin beslutspraxis ansett att en saklig
forfragning till en myndighet ska besvaras utan
ogrundat drojsmal. Fragan om vilket svar som
till sitt innehdll uppfyller kraven p4 god forvalt-
ning ska bedomas fran fall till fall. Den viktigas-
te aspekten vid bedomningen av detta ar att den
person som kontaktat myndigheten inte ska for-
bli ovetande om huruvida hans eller hennes dren-
de ar under behandling eller inte.

Bitradande justitiekanslern anség att Nodcen-
tralsverket i enlighet med principen om god for-
valtning borde ha gett ett skriftligt svar p4 kla-
gandens skriftliga begaran om noédcentralens
upptagningar. Han uppmarksammade Nodcen-
tralsverket pa forvaltningslagens bestaimmelser
om skyldigheten att besvara skriftliga forfragning-
ar utan ogrundat drojsmal (OKV/812/1/2014;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Risto Hiekkataipale och foredrogs av Irma Tol-

munen).
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MIGRATIONSVERKET

Svensksprakiga anvisningar om
utlinningsregistrets anvindning

Bitradande justitiekanslern besokte och inspek-
terade ar 2013 Migrationsverket och forhorde sig
i detta ssmmanhang om huruvida de anvisning-
ar som beror utlanningsregistret har oversatts ock-
sé till svenska. I Migrationsverkets utredning kon-
stateras det att anvisningarna &r 2009 utfardades
ocksa pé svenska. Senare anvisningar har daremot
inte oversatts. Migrationsverket uppgav i sin ut-
redning att anvisningarna i fortsattningen kommer
att oversattas till svenska. Ocks4 de tidigare anvis-
ningar som fortfarande ar gallande kommer att
oversittas. Med beaktande av Migrationsverkets
utredning ansag bitradande justitiekanslerns stéll-
foretradare att saken inte foranledde négra ytterli-
gare dtgarder (OKV/4/50/2014: arendet avgjordes
av bitradande justitiekanslerns stéllforetradare Ris-

to Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kostama).

Inspektioner

Polisinrittningen i Sydéstra Finland

Bitrddande justitiekanslern inspekterade 3.3.2014
Kotka polisstation som hor till Polisinrattning-
en i Sydostra Finland. I detta sammanhang dis-
kuterades bl.a. reformen av polisens organisa-
tionsstruktur och dess konsekvenser, tillgaingen
till sakerhetstjanster inom olika delar av polisin-
rattningens omréide, bemotandet av fraimmande
kulturer och sprék i polisens arbete, den interna
laglighetskontrollen, samarbetet med olika intres-
sentgrupper samt verksamheten inom tillstdnds-
forvaltningen, i synnerhet gillande utlannings-
arenden (OKV/2/51/2014 och OKV/3/51/2014).



Skyddspolisen

Justitiekanslern besokte 3.6.2014 skyddspoli-
sen. Vid besoket behandlades det rddande saker-
hetslaget, skyddspolisens verksamhet for fore-
byggande av sikerhetshot samt formedlingen av
information och analyser om sidana hot. I sam-
band med besoket behandlades ocksa bl.a. be-
hoven av att revidera lagstiftningen om saker-
hetsmyndigheternas metoder for inhamtande av
information samt mojligheten att anvanda sddan
underrattelseinformation som finns i polisens da-
tasystem som grund for sakerhetsutredningar
(OKV/6/51/2014).

Grinsbevakningsvisendet

Justitiekanslern besokte 5.8.2014 staben for
gransbevakningsvasendet. Vid besoket behand-
lades Finlands inre och yttre sikerhetslage samt
gransbevakningsvasendets dtgarder i anslut-
ning till sakerhetshot. I samband med besoket
behandlades ocksa bl.a. gransbevakningsvasen-
dets interna laglighetsovervakning samt EU:s
granssakerhetsmyndighets (Frontex) verksam-
het (OKV/8/51/2014).
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FORSVARSFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Foérsvarsmaktens kommendérs

hyresstod

I ett klagomal som inkom till justitiekanslern rik-
tades det kritik mot storleken pa det hyresstod
som betalades till forsvarsmaktens kommendor.
Som motivering till kommendorens tjanstebo-
stadsarrangemang framfordes aspekter som be-
rorde sakerheten, beredskapen och skotseln av
samhallsrelationer. Dessa aspekter, som hanfor-
de sig till behov forknippade med forsvarsmak-
tens verksamhet, kunde i och for sig betraktas
som godtagbara grunder for att hyra en tjanste-
bostad och betala ut hyresstod. P4 grund av de
representationsuppgifter som de facto ankom-
mer pd forsvarsmaktens kommendor kunde
det for kommendorens del dessutom, i enlighet
med forsvarsministeriets anvisning om de prin-
ciper som ska iakttas vid hyrning av tjanstebo-
stader inom forsvarsmakten, anses foreligga val-
grundade skal att bevilja hyresstod ocksa for den
areal av bostaden som overskred den maximiyta
som anges for tjanstebostader i anvisningen. Det-
ta var fallet trots att systemet med kombinerade
bostads- och representationslokaler for forsvars-
maktens hogsta ledning har avskaffats och trots
att forsvarsmaktens kommendors bostad egentli-
gen inte var avsedd att anvandas for representa-

tion. Det exceptionellt hoga hyresstodet kunde
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daremot inte automatiskt motiveras med hjalp av
de ovan namnda sypunkterna.

Med beaktande av sddana aspekter i anslut-
ning till sakerheten, beredskapen och skotseln
av samhallsrelationer som beror forsvarsmaktens
hogsta ledning kunde det exceptionellt hoga hy-
resstodet emellertid betraktas som forstdeligt, ifall
de namnda aspekterna kravde att man hyrde en
sa dyr tjanstebostad att hyrestagaren skulle ha bli-
vit tvungen att betala en oskaligt hog hyra for bo-
staden ifall inte exceptionellt hogt hyresstod hade
beviljats. P4 motsvarande sétt kan det finnas ska-
lighetsaspekter som talar for att vissa gamla hy-
resavtal ska forlangas enligt samma villkor som
forut. Forsvarsministeriets anvisning om de prin-
ciper som ska iakttas vid hyrning av tjanstebosta-
der inom forsvarsmakten innehaller emellertid
inga omndamnanden av en mojlighet att pd dyli-
ka skalighetsgrunder avvika frin anvisningens be-
stammelser om hyresstodets maximibelopp eller
fran dess overgdngsbestammelser. I och med att
det saknas uttryckliga omnamnanden som skul-
le berattiga till avvikelser fran anvisningen, ar det
med avseende pa den princip om likabehandling
som hor till god forvaltning problematiskt att med
hjalp av sarskilda motiveringar avvika frén anvis-
ningen nér det galler forsvarsmaktens hogsta led-
ning. Ifall mojligheter till dylika avvikelser anses
behovliga, skulle det vara motiverat att ta in om-
namnanden om dem i anvisningen. For att saker-
stélla likabehandling ska grunderna for dessa avvi-
kelser i s fall formuleras tillrackligt noggrant och
vara exakt avgransade (OKV/285/1/2014; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Kimmo Hakonen).



FINANSFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Besvarandet av en forfragning

I ett fall hade det vid finansministeriet tagit 6ver
tvé 4r att besvara klagandens forfragning om det
forfarande for omsesidig overenskommelse som
avsigs 1 ett skatteavtal. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetrddare konstaterade att finansmi-
nisteriet inte hade besvarat forfragningen i en-
lighet med principen om god férvaltning. Han
delgav finansministeriet sin uppfattning for kan-
nedom och uppmirksammade innehéllet i myn-
digheternas radgivningsskyldighet och skyldig-
het att besvara forfragningar (OKV/1010/1/2013;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stéllforetrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Elina Halimaa).

Forfarandet i samband med reformen
av polisens forvaltningsstruktur

I ett klagomal riktades det kritik bl.a. mot fas IT av
reformen gallande polisens forvaltningsstruktur
(s.k. Pora II), som hade behandlats inom koor-
dineringsgruppen for regionalisering under aren
2008-2010. Klaganden anforde som sin uppfatt-
ning att koordineringsgruppen for regionalisering
hade avslutat arendets behandling utan att ha gett
det sitt slutgiltiga forordande, och overfort dren-
det till ministerarbetsgruppen for férvaltning och

regional utveckling (Halke) for behandling.

I arendet framgick det att koordinerings-
gruppen for regionalisering vid sitt sammantra-
de 1 mars 2009 hade forordat inrikesministeriets
framstallning om att regionaliseringen av Polis-
styrelsen skulle genomforas enligt en modell dar
delar av verksamheten skulle placeras i S:t Mi-
chel, Ulesborg och Abo, medan huvudkontoret
skulle finnas i Helsingfors. Vid sitt sammantra-
de 1 februari 2010 beslutade koordineringsgrup-
pen emellertid att inte fororda inrikesministeriets
forslag till den del det var friga om placeringsor-
terna for Polisstyrelsens personal. I sammantra-
desprotokollet antecknades bl.a. foljande beslut:
"Koordineringsgruppen ¢verforde arendet till mi-
nisterarbetsgruppen for forvaltning och regional
utveckling fér behandling.”

Av koordineringsgruppens och inrikesminis-
teriets utredningar framgick det emellertid att ko-
ordineringsgruppen inte hade overfort drendet till
Halke for behandling, och att koordineringsgrup-
pen inte ens hade befogenheter att gora detta. Ko-
ordineringsgruppen medgav att det ar ministeri-
erna som for drenden till Halke for behandling
och att koordineringsgruppen inte var behorig att
forplikta ett ministerium till detta. Enligt koordi-
neringsgruppen var det inrikesministeriets sak att
prova om och hur ministeriet beaktade koordine-
ringsgruppens utlatanden om saken, bl.a. nar det
gallde forslaget om att drendet skulle overforas till
Halke for behandling.

Protokollsanteckningen gav emellertid ett in-
tryck av att koordineringsgruppen uttryckligen
sjalv hade overfort arendet till Halke for behand-
ling. Justitiekanslern konstaterade att protokolls-

anteckningen saledes inte stimde overens med
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verkligheten, vilket innebar att den kunde kri-
tiseras med avseende pd god forvalting. Justi-
tiekanslern delgav koordineringsgruppen for re-
gionalisering sin uppfattning (OKV/32/1/2013;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Markus Lofman).

SKATTEFORVALTNINGEN

Ett fel vid beriknandet av procent-
satsen for forskottsinnehéllning

Av ett klagomal framgick det att procentsatsen
for klagandens forskottsinnehallning hade be-
raknats fel vid en skattebyrd. Klaganden hade
darfor paforts tillaggsskatt. Bitradande justitie-
kanslern ansdg att den grundlagsenliga ratten
att fa sitt drende behandlat pa ett tillborligt satt
och det krav pa adekvat service som foreskrivs
17 § i forvaltningslagen inte hade tillgodosetts
i det aktuella fallet. Bitrddande justitiekans-
lern uppmarksammade skattebyrdn pa vikten
av att noggrant iaktta kraven pd god forvaltning
(OKV/876/1/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kostama).

Iakttagandet av anvisningar

En lokal skattebyra hade beviljat en tjansteman
ett individuellt lonetilldgg. Enligt Skatteforvalt-
ningens interna anvisningar borde skattebyran
emellertid ha begart ett utlitande om saken av
Skatteforvaltningens forvaltningsenhet innan be-
slutet fattades. Nagot sddant utldtande hade dock
inte begdrts. Eftersom den berorda enheten inom
Skatteforvaltningen sedermera hade dragits in
och det av den erhéllna utredningen framgick att
avsikten var att avskaffa individuella lonetillagg

inom Skatteforvaltningen under det innevarande
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aret, ansdg bitradande justitiekanslern att det var
en tillracklig atgard att uppmarksamma Skattefor-
valtningen pa vikten av att iaktta forvaltningsom-
rédets interna anvisningar, sd att en enhetlig prax-
is tryggas (OKV/73/1/2012; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foéredrogs av Minna Ruuskanen).

Kundbetjining

I ett fall hade klaganden p4 forhand skriftligen
sant uppgifter for sitt skattekort till en skatte-
byra. Uppgifterna hade emellertid inte lagrats
i Skatteforvaltningens datasystem. Hos Skatte-
forvaltningens riksomfattande telefontjanst fick
klaganden inte svar p4 sin forfragning som bl.a.
gallde huruvida handlingarna hade inkommit
till skattebyran, utan klaganden hade uppma-
nats ansoka om skattekort pa nytt eller besoka
en skattebyrd for att utratta sitt arende. Bitradan-
de justitiekanslern ansag att Skatteforvaltning-
ens telefontjanst i detta fall hade varit ratt s in-
flexibel och att servicen darmed inte uppfyllde
kraven p4 god forvaltning. D4 en kund vill skota
sitt drende per telefon och myndigheten erbju-
der kunderna en sddan mojlighet, ska telefon-
tjansterna med beaktande av serviceprincipen
vara sd vilfungerande som mojligt. Bitradande
justitiekanslern delgav Skatteforvaltningen sin
uppfattning om tjansterna (OKV/2170/1/2013;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Elina

Halimaa).

TULLEN

Ling behandlingstid f6r besvir

Inom Tullens bilbeskattning hade man i ett fall in-

te utan drojsmal utarbetat ett utlitande med an-



ledning av besviren over ett beslut om omhan-
dertagande av ett fordon, och tullombudet hade
inte heller gett sitt bemotande inom utsatt tid.
Enligt Tullens utredning berodde besvarsarendets
langa behandlingstid pa forandringar inom orga-
nisationen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att det i det aktuella fallet inte hade uppda-
gats sddana omstandigheter p4 grundval av vilka
den ldnga behandlingstiden kunde ha betraktats
som godtagbar. Han uppmarksammade Tullens
bilbeskattning p4 grundlagens och forvaltningsla-
gens bestammelser om att drendena ska behand-
las utan drojsmal (OKV/1302/1/2013; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Outi Kostama).

STATSKONTORET

Behandlingstiden for ett ersittnings-
arende enligt brottsskadelagen

Av ett klagomal framgick det att behandlingen av
klagandens erséttningsarende gallande en brotts-
skada hade rackt 21 manader vid Statskontoret.
Enligt utredningen var mélsattningen att brotts-
skadearenden skulle behandlas inom 6 ménader.
Bitradande justitiekanslern ansag att Statskonto-
rets forfarande inte uppfyllde grundlagens eller
forvaltningslagens krav pd att drendena ska be-
handlas utan drojsmal, och inte heller kravet p
tillborlig service inom forvaltningen. Bitradande
justitiekanslern delgav Statskontoret sin uppfatt-
ning och uppmaérksammade samtidigt Statskon-
toret pé vikten av att arendena behandlas snabbt
(OKV/1483/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Elina Halimaa).

SERVICECENTRET FOR STATENS
EKONOMI- OCH PERSONALFORVALTNING

Tjinsteutnimningar

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare ansag
att det av de utndmningspromemorior som géllde
servicechefs- och tillampningsservicechefstjéans-
terna vid Servicecentret for statens ekonomi- och
personalforvaltning inte tillrackligt val framgick
varfor det i utndmningsframstallningen foreslagits
att den valda personen skulle utses till tjansten.
Utnamningspromemoriornas motiveringar upp-
fyllde inte heller de krav som stalls pa motiveran-
det av beslut i 45 § i forvaltningslagen.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmérksammade servicecentret pa de krav som
45 § i forvaltningslagen stéller pa motiverandet
av utnamningsbeslut samt pa det som foreskrivs
om utarbetandet av utnamningspromemorior i fi-
nansministeriets anvisningar om de principer som
ska iakttas nar tjanster tillsatts (OKV/110/1/2014;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns
stallforetrddare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Outi Kostama).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN

Tillsittandet av tjinster

Vid ett regionforvaltmingsverk hade en inspek-
torstjanst inom ansvarsomradet for arbetarskyd-
det tillsatts. Det utnamningsbrev som beror-
de tjanstetillsattningen inneholl emellertid inte
ndgon motivering till utnamningsbeslutet, och
motiveringen borde darfor ha framgétt av den
utnamningspromemoria som géllde tjanstetill-
sattningen. Utndmningspromemorian inneholl
dock inte ndgon sddan jamforelse av sokandenas

meriter som 125 § 2 mom. i grundlagen kraver
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och som avses i finansministeriets anvisningar om
de principer som ska iakttas nar tjanster tillsatts.
Av utndmningspromemorian var det saledes in-
te mojligt att utldsa varfor den person som utsetts
till tjansten hade ansetts vara den mest meritera-
de. Utnamningspromemorians motivering upp-
fyllde darmed inte de krav som stélls pd besluts-
motiveringar i 45 § 1 mom. i forvaltningslagen.
Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made regionforvaltningsverkets ansvarsomra-
de for arbetarskyddet, som hade fattat beslutet
om tillsattande av inspektorstjansten, pa att ut-
namningspromemorian ska innehélla en nog-
grann jamforelse av sokandenas meriter och pé
att utndmningsbeslutet ska motiveras pd det
satt som 45 § 1 mom. i forvaltningslagen kraver
(OKV/1099/1/2012; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Marjo Mustonen).

I ett annat fall konstaterade bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare att en utndmnings-
promemoria som gallde tillsattandet av en mil-
jorddstjanst inte inneholl tillrackligt noggranna
uppgifter om varfor utnamningsframstallningen
gallde uttryckligen den person som valts till tjans-
ten. Utnamningspromemorians motivering upp-
fyllde inte heller de krav som stélls p4 skyldighe-
ten att motivera beslut i 45 § i forvaltningslagen
eller de krav som foljer av forvaltningslagens be-
staimmelser om grunderna for god forvaltning.
Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmarksammade regionforvaltningsverket
pé de krav som 45 § i forvaltningslagen staller
pa motiverandet av utnamningsbeslut samt pa
det som foreskrivs om utarbetandet av utnam-
ningspromemorior i finansministeriets anvisning-
ar om de principer som ska iakttas nar tjanster
tillsatts (OKV/1650/1/2012; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Ris-

to Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kostama).
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Behandlingen av en forvaltningsklagan

Ett regionforvaltningsverk hade fitt ta emot en
klagan som inneholl klagandens e-postadress,
men inte klagandens namn eller nagra kontakt-
uppgifter. I sitt klagomal till justitiekanslern rik-
tade klaganden kritik mot att regionforvaltnings-
verket per e-post hade forhort sig om klagandens
namn och kontaktuppgifter och samtidigt med-
delat att regionforvaltningsverket inte provade en
anonymt inlamnad utredningsbegiran. Region-
forvaltningsverket konstaterade i sin utredning att
foredragandens begdran om adressuppgifter for
postningen av beslutet var onodig eftersom regi-
onforvaltningsverket hade tillgdng till klagandens
e-postadress. Enligt utredningen méste emellertid
foredragandens meddelande om att regionforvalt-
ningsverket inte provade en anonymt inlamnad
utredningsbegéran betraktas som forenlig med
16 § i forvaltingslagen.

116 § i forvaltningslagen (som géller hand-
lingars innehall) bestams det att avsandarens
namn samt de kontaktuppgifter som behovs for
att arendet ska kunna skotas ska antecknas i en
handling som tillstélls en myndighet. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade emellertid att for-
valtningslagens bestammelser om behandling-
en av forvaltningsarenden inte till alla delar som
sddana tillampas pa behandlingen av en forvalt-
ningsklagan. Darfor kan det som i 16 § i forvalt-
ningslagen bestdims om avsiandarens namn och
kontaktuppgifter inte anses utgora ett ovillkorligt
krav i samband med anforandet och inledandet
av en forvaltningsklagan. I forvaltningslagens be-
stammelser om forvaltningsklagan, som tradde i
kraft 1.9.2014, anges det inte heller som form-
krav for en forvaltningsklagan att den som anfor
klagan méste uppge sitt namn och sina kontakt-
uppgifter, &ven om detta enligt regeringens pro-
position angdende lagandringen maste betraktas

som utgangspunkten.



Bitradande justitiekanslern anség att fragan
om huruvida en anonym klagan tas till behand-
ling eller inte ska avgoras genom provning fran
fall dll fall. Han anség att det inte pa grundval av
de bestammelser i forvaltningslagen som var gil-
lande vid den tidpunkt som avsags i klagomalet
eller pd grundval av lagens forarbeten var korrekt
att kategoriskt konstatera att anonyma klagomal
inte undersoktes. Detta forandrades inte heller i
och med de bestimmelser om forvaltningsklagan
som infordes i forvaltningslagen 1.9.2014. Bitré-
dande justitiekanslern delgav regionforvaltnings-
verket sin uppfattning om korrekt tillimpning av
forvaltmingslagen (OKV/1607/1/2012; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

Dr6jsmil vid behandlingen

Av ett klagomal framgick det att klaganden va-
ren 2012 i tva fall hade anfort en klagan hos regi-
onforvaltningsverket. D4 klaganden senare hade
framstallt forfragningar om tidtabellen for arende-
nas behandling hade klaganden fatt som svar att
de skulle avgoras tidigast varen 2014.

Enligt den erhdllna utredningen hade arende-
na emellertid varit klara for foredragning i ett ar
och tre ménader. Bitrddande justitiekanslern be-
tonade i sitt avgorande att kravet pa att drende-
na ska behandlas utan drojsmal ska beaktas i sam-
band med 4rendets alla behandlingsfaser och inte
bara vid bedémningen av drendets totala behand-
lingstid. Med beaktande av de ovan namnda om-
standigheterna ansag bitradande justitiekanslern
att behandlingstiden for de namnda arendena vid
regionforvaltningsverket inte motsvarade det krav
som stalls i 21 § i grundlagen pa att drendena ska
behandlas utan drojsmal, utan konstaterade att
arendenas behandlingstid hade varit oskaligt lang.

Det fanns emellertid inget som tydde p4 att

enskilda tjanstemén uppsatligen skulle ha fordrojt

arendenas behandling. Den oskaligt 1anga behand-
lingstiden berodde i huvudsak pa resursbrist.

Enligt regionforvaltningsverkets utredning ha-
de finansministeriet vidtagit dtgarder for att elimi-
nera problemen vid behandlingen av denna typ av
arenden vid regionforvaltningsverket, genom att
anvisa tillaggsresurser for att avveckla den svara
anhopningen av drenden. Regionforvaltningsver-
ket uppgav att situationen hade forbattrats och att
arendenas behandlingstider hade forkortats avse-
vért t.ex. i forhdllande till de behandlingstider som
uppméarksammats i klagomélet.

Av denna anledning vidtog bitradande justi-
tiekanslern inte ndgra andra atgérder pd grund av
drojsmalen vid arendenas behandling 4n att han
delgav regionforvaltningsverket sin uppfattning
(OKV/1684/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Henna-Riikka Vilinen).

DEN KOMMUNALA OCH
OVRIGA SJALVSTYRELSEN

Kraven pa god forvaltning

Forvaltningsdirektoren i en kommun hade upp-
levt sig bli foremal for arbetsplatsmobbning fran
en kommunfullmaktigeledamots sida och hade
sant en dtgardsbegiran angdende saken till kom-
munstyrelsen. Fullméktigeledamoten hade vackt
flera initiativ dar bl.a. forvaltningsdirektorens age-
rande kritiserades, och ledamoten hade behandlat
samma sak ocks4 i ett antal e-postmeddelanden.
Med anledning av arendet ordnades en utfrigning
dar saken behandlades av en arbetsgrupp som ut-
setts av kommunstyrelsen. Dérefter behandlades
arendet vid ett inofficiellt sammantrade. Enligt
den promemoria som utarbetades vid sammantra-
det var det frdga om arbetsplatsmobbning i det ak-

tuella fallet. Ocksd i kommunens utredning hén-
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visades det till arbetsgivarens skyldighet att vidta
atgarder for att forhindra arbetsplatsmobbning. I
utredningen konstaterades det att man hade hand-
lat i enlighet med verksamhetsmodellen for tidiga
insatser. Senare hade kommunstyrelsen behand-
lat arendet och bett kommunfullmaktigeledamo-
ten ge en sddan utredning om saken som avses i
kommunallagen. Kommunstyrelsen hade anteck-
nat utredningen for kdnnedom och uppmanat
fullméktigeledamoten att i enlighet med kommu-
nallagen skota sitt uppdrag med vardighet.
Bitradande justitiekanslern konstaterade
emellertid att den till buds stdende utredning-
en visade att kommunfullmaktigeledamotens
verksamhet anknot till fortroendeuppdraget. En
kommunfullmaktigeledamot star inte i arbetsgi-
varstallning i forhallande till kommunens tjans-
temén. Det sitt pa vilket kommunfullmaktigele-
damoten inom ramen for sitt fortroendeuppdrag
hade handlat gentemot en av kommunens tjans-
teman kunde sdledes inte bedémas utgéende fran
en arbetsgivar-arbetstagarrelation och diarmed
kunde agerandet inte heller betraktas som arbets-
platsmobbning. Utgdngspunkten for drendets be-
handling var séledes felaktig. Kommunstyrelsen
hade inte skaffat sadan relevant information som
behovdes med avseende pa arendets behandling,
vilket enligt bitrddande justitiekanslern inte var
forenligt med god forvaltning.
Kommunstyrelsen hade sedermera hand-
lat i enlighet med kommunallagens bestdmmel-
ser i arendet. Bitradande justitiekanslern ansag
emellertid att det i rattsligt avseende var proble-
matiskt att kommunstyrelsen inte hade specifi-
cerat pa vilket satt fullmaktigeledamotens age-
rande enligt dess uppfattning var sa klandervart
att det funnits skal att underratta fullmaktige om
saken. I samband med arendets behandling hade
man i detta fall kunnat fa ett felaktigt intryck av
att det agerande dar initiativ laggs fram eller kri-

tik riktas mot en tjansteman skulle strida mot de
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skyldigheter som fullmaktigeledamoterna aléaggs
i kommunallagen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade vida-
re att det i och for sig inte stred mot kommunal-
lagen att ett inofficiellt beredningsorgan tillsattes,
men att kommunstyrelsens protokollsanteckning-
ar om saken var bristfdlliga. Anteckningarna var
inte forenliga med den protokollforingsskyldighet
som foreskrivs i kommunallagen. Kommunstyrel-
sens protokoll ska innehélla anteckningar om be-
slut som beror tillsattandet av en arbetsgrupp, ar-
betsgruppens sammansattning och uppgifter samt
andra omstandigheter som &r visentliga med
avseende pa drendets behandling. Till denna
del motsvarade arendets behandling inte heller
offentlighetslagens krav.

Bitradande justitiekanslern uppmaérksam-
made kommunstyrelsen p4 de krav som kom-
munallagen stéller pa protokollforingen och pa
skyldigheten att iaktta den offentlighetsprincip
som framgér av offentlighetslagen samt pa vikten
av att iaktta ett forfarande som ar forenligt med
god forvaltning (OKV/1149/1/2013; 4rendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Risto Hiek-

kataipale och foredrogs av Minna Ruuskanen).

Myndigheternas skyldighet

att besvara forfrigningar

En kommundirektor hade tillsants en forfragning
som denne inte hade besvarat. Kommunen kon-
staterade i sin utredning att kommunen p4 ett till-
borligt satt hade besvarat forfrégningen redan ti-
digare, genom att sanda den berérda personen de
handlingar denne begart.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade dock
att myndighetens antagande om att kunden tidi-
gare pd nagot satt hade fitt ett svar pd sin friga in-
te befriade myndigheten frén skyldigheten att be-
svara forfragningen. Myndigheten ska &tminstone

kortfattat konstatera varfor den inte anser det be-



hovligt att utreda arendet i stérre omfattning. Vid
behov kan myndigheten ocksd hanvisa till sina ti-
digare svar.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de kommunen och kommundirektoren pa inne-
borden av myndigheternas skyldighet att till-
handahalla rddgivning och besvara forfrigningar
(OKV/172/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Outi Kostama).

Dré6jsmil i samband med ett svar

Av ett klagomal framgick det att klagande-
na 16.1.2012 hade fétt ett svar pa den skrivel-
se som de riktat till byggnadsnamnden i en stad
9.1.2011. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
trddare anség att det hade tagit for ldnge att be-
svara skrivelsen. Han uppmarksammade staden
pé den skyldighet som foreskrivs for myndigheter
och tjansteinnehavare i forvaltningslagen att inom
en skalig tid besvara sidana sakliga och tillrack-
ligt specificerade forfrdgningar som faller inom ra-
men for deras befogenheter (OKV/1313/1/2012;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Minna Pulkkinen).

En kommundirektérs forfarande

i samband med besvarandet av
forfragningar

Kommundirektoren i en kommun hade per te-
lefon kontaktats av klaganden i ett arende som
gallde dennes boende. Kommundirektoren ha-
de lovat dterkomma foljande dag, men hade in-
te gjort det. Kommundirektoren hade inte heller
besvarat klagandens brev. I brevet kravde klagan-
den forst att brevet skulle besvaras inom sju (7)
dagar, men konstaterade and4 avslutningsvis att

inget svar forvantades pd brevet. Brevet gav rum

for tolkning ocksa pa grund av att det inte inne-
holl nadgon egentlig forfragning eller friga riktad
till ndgon myndighet, utan endast ett betalnings-
yrkande riktat mot kommunen. Dessutom hade
klaganden redan tidigare fétt ett svar med anled-
ning av sitt betalningsyrkande.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att de hogsta laglighetsovervakarna i sin be-
slutspraxis har ansett att det hor till myndigheter-
nas radgivningsskyldighet att myndigheterna och
tjansteinnehavarna inom en skalig tid ska besva-
ra sakliga och tillrackligt specificerade forfragning-
ar som riktas till dem. Myndigheten far emellertid
frén fall dll fall prova hur omfattande och ingéende
svar som krévs med anledning av en forfragning.

I det aktuella fallet var det fraga om en sak-
lig forfragning som riktats till en myndighet, dvs.
till kommundirektoren, och som horde till myn-
dighetens behorighet. Enligt bitradande justitie-
kanslern skulle det siledes med avseende pa god
forvaltning ha varit battre att besvara skribenten
t.ex. genom att hanvisa till det svar som tidiga-
re getts i drendet eller genom ndgot annat kort-
fattat besked, 4an att helt och héllet 1damna skrivel-
sen obesvarad. Det skulle dven i rattsligt avseende
ha varit motiverat att tolka den oklara skrivelsen,
dvs. klagandens brev, till skribentens fordel.

Med beaktande av det som anforts ovan upp-
marksammade bitradande justitiekanslern kom-
mundirektoren for framtiden p& den skyldighet
att besvara forfragningar som 4laggs myndig-
heter och tjansteinnehavare i forvaltningslagen
(OKV/1802/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Hanna Laasonen).

Sysselsiittningsstod far
inte vara diskriminerande

En stad hade enligt bitrddande justitiekanslerns

uppfattning brutit mot diskrimineringsforbu-
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det genom att gynna stadens egna ungdomar vid
beviljandet av sysselsattningsstod. I stadens be-
slut om sysselsattningsstod hade arbetsgivarens
moijligheter att fa sysselsattningsstod begransats
pé grundval av arbetstagarens hemort. Bitradan-
de justitiekanslern uppmérksammade stadssty-
relsen pé att det enligt lagen om likabehandling
var forbjudet att diskriminera négon av en orsak
som galler hans eller hennes person. I det aktuel-
la fallet fanns det vilgrundade skal att misstanka
att sidana sokande som inte var invanare i staden
hade behandlats ofordelaktigare i ansokningssitu-
ationerna pa grund av de villkor som faststallts for
sysselséttningsstodet. Det foreldg sledes ett anta-
gande om direkt diskriminering enligt lagen om li-
kabehandling. En omstandighet som hanforde sig
till personen i fraga och som inte berorde arbetet
eller arbetsuppgifterna, sésom personens bonings-
ort, var namligen ett forbjudet urvalskriterium. Bi-
tradande justitiekanslern uppmarksammade ocks#
stadsstyrelsen pd att myndigheterna i grundlagen
har alagts en skyldighet att trygga tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna. Den kommunala sjalv-
styrelsen ger inte en kommun ratt att forsdmra de
grundliggande fri- och rittigheter som garanterats
envar, och inte heller ratt att skapa nya mojlighe-
ter att gora avsteg fran dessa (OKV/403/1/2012
och OKV/734/1/2013; arendena avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Ruuskanen).

Urvalskriterier i samband
med anstillningar

En stad hade enligt bitradande justitiekanslerns
uppfattning brutit mot diskrimineringsforbudet
d4 den inte hade tagit hansyn till en sokandes an-
sokan om sommarjobb enbart pa grund av att sta-
den i fraga inte var sokandens hemort. Bitradande

justitiekanslern uppmarksammade stadsstyrelsen
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pé att det enligt lagen om likabehandling var for-
bjudet att diskriminera ndgon av en orsak som
géller hans eller hennes person. Lagen om likabe-
handling gallde ocksa urvalskriterierna i samband
med anstédllningar. En omstandighet som hanfor-
de sig till personen i fraga och som inte berorde
arbetet eller arbetsuppgifterna, sdsom personens
boningsort, var ett forbjudet urvalskriterium.
Vidare ansag bitradande justitiekanslern att
det av den information allmanheten ges om jobb-
sokandet tydligt ska framgé pé vilka olika satt
jobben kan sokas (OKV/288/1/2012; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och féredrogs av Minna Ruuskanen).

Information om behandlingen

av ett invdnarinitiativ

Ett invanarinitiativ med ungefar 700 underskrifter
hade overldamnats till en kommundirektor. Hand-
lingarna inneholl inte adressuppgifter eller andra
kontaktuppgifter. Av denna anledning kunde ini-
tiativtagaren inte i enlighet med kommunallagen
informeras om de atgarder som vidtagits med an-
ledning av initiativet. Bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare ansag emellertid att det med tan-
ke pa kommunens allmanna informationsskyldig-
het skulle ha funnits skal for staden att t.ex. i lo-
kaltidningen eller pa stadens webbplats informera
om att ett invanarinitiativ som undertecknats av
sd pass manga kommuninvénare hade inletts samt
om initiativets behandling (OKV/1320/1/2013;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Minna Ruuskanen).

Kommunerna ska iaktta

offentlighetslagen

I ett klagomal uppgav klaganden att denne ha-

de begart en kopia av en framstallning gallande



fortjansttecken av en stad. Staden hade emeller-
tid uppgett for klaganden att staden inte forva-
rade négra kopior av framstallningar som beror-
de fortjansttecken. Av den utredning staden gett
till justitiekanslern framgick det dock att staden
anda sparade kopior av framstallningarna. Den
information som klaganden fatt och de uppgif-
ter som getts i utredningen stod saledes i konflikt
med varandra. I utredningen togs det inte stall-
ning till varfor man uppgett for klaganden att det
inte fanns négra kopior av handlingarna. Klagan-
den hade enligt sin egen utsaga inte heller infor-
merats om mojligheten att fora drendet till myn-
digheten for avgorande.

Den som begar en handling som inte lamnas
ut ska enligt offentlighetslagen alltid underrattas
om orsaken till vigran att lamna ut handlingen
och informeras om att drendet kan foras till myn-
digheten for avgorande. Myndigheten ska handla
pé detta satt ocksd da orsaken till att handlingen
inte lamnas ut ar att handlingen 1 fraga inte finns
hos myndigheten. Da den som begart handlingen
har underrattats om orsaken till vagran att lamna
ut handlingen och om mojligheten att fora aren-
det till myndigheten for avgorande, kan han el-
ler hon 6vervaga t.ex. att vanda sig till en annan
myndighet eller att fora rendet till avgorande hos
den myndighet som begéran riktats till.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmarksammade staden p# skyldigheten att
iaktta de tillvagagangssatt som foreskrivs i offent-
lighetslagen vid bemotandet av en dokument-
begaran. Dessutom uppmarksammade han sta-
den pd skyldigheten att se till att dess anstallda
har behovlig kainnedom om offentligheten for de
handlingar som de behandlar och om de forfaran-
den som ska iakttas vid behandlingen och utlam-
nandet av uppgifter (OKV/812/1/2012; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Minna Ruuskanen).

Behandlingen av en dokument-
begiran i en kommun

Klaganden hade i ett fall begart vissa dokument
av en kommun. Kommunens tjdnsteman hade
emellertid med stod av offentlighetslagen vag-
rat lamna ut dokumenten och konstaterat att
klaganden kunde fora arendet till fullmakti-
ge for behandling. Bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare konstaterade att kommunen ha-
de handlat felaktigt d& klaganden inte hade till-
fragats om huruvida denne onskade att arendet
skulle overforas till myndigheten for avgorande.
Klaganden hade inte heller fatt ndgot overklag-
bart beslut i arendet.

Klaganden hade ocksa begért en dokument-
forteckning, som emellertid inte heller hade
lamnats ut. Med hansyn till den radgivnings-
skyldighet som foreskrivs for myndigheterna
i forvaltningslagen samt med beaktande av of-
fentlighetslagens bestdmmelser borde kommu-
nens tjanstemén ha stravat efter att tillsammans
med klaganden utreda och specificera de hand-
lingar ur vilka klaganden onskade information.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetrada-
re delgav kommunen sin uppfattning om kom-
munens felaktiga forfarande vid tillampning-
en av offentlighetslagen och forvaltningslagen
(OKV/510/1/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kostama).

Formen for en dokumentbegiran

I ett klagomal var det frdga om en situation dar
klaganden per e-post hade begart ett dokument
av en stad. Klaganden hade emellertid informe-
rats om att dokumentbegaranden, atminstone
betraffande partsoffentliga handlingar, enligt det

tillvagagangssitt staden faststallt skulle framstal-
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las genom ifyllning av en blankett som var avsedd
for andamalet.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
offentlighetslagens processuella bestammelser ska
tillimpas p& en dokumentbegaran som framstallts
till en myndighet. Offentlighetslagen innehaller
inga bestimmelser om att en dokumentbegiran
ska framstéllas i viss form, eller ens skriftligen. En
dokumentbegaran kan saledes framstéllas form-
fritt och aven muntligen. I offentlighetslagen finns
inte heller nagra bestimmelser om hur begiran
och de behovliga uppgifter som beror den ska
framstallas d4 det ar friga om en begaran om en
sekretessbelagd handling. Séledes kan aven upp-
gifterna om en sddan begéran ges muntligen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade vi-
dare att staden har provningsratt nar det galler
att ordna sin dokumenthantering sa att den ar
forenlig med god informationshantering. Ett sa-
dant forfarande dar en dokumentbegaran blir be-
handlad bara d& den framstalls pa en viss blan-
kett kan emellertid inte anses vara forenligt med
god informationshantering. Genom att stalla ett
sddant krav hade staden faststéllt ett sddant vill-
kor for framstallandet av dokumentbegiran som
inte grundade sig pa lagen.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made staden pa att en dokumentbegaran far
framstallas i fri form (OKV/1640/1/2012 och
OKV/1645/1/2013; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Outi Kauppila).

Iakttagandet av offentlighetslagen vid
behandlingen av en dokumentbegiran

En person hade bett en stad ge information om
namnet pd den arbetstagare som tillhandahallit de
tjanster som staden kopt till personen i fraga av
en privat aktor. Staden hade emellertid i sitt brev

och med anledning av en pdminnelse om saken
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underréttat den person som begart informationen
om att staden inte hade tillgang till den begarda
informationen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade dock
att offentlighetslagens processuella bestammelser
ska iakttas vid behandlingen av en dokument-
begaran ocksd i det fall d4 myndigheten inte har
den begirda informationen. Det forfarande som
ska iakttas i samband med behandlingen av en
dokumentbegiran regleras framst i 14 och 16 §
i offentlighetslagen.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de staden pa skyldigheten att iaktta offentlighets-
lagens processuella bestammelser vid behandling-
en av en dokumentbegaran (OKV/2033/1/2013,
OKV/121/1/2014, OKV/308/1/2014,
OKV/962/1/2014 och OKV/1124/1/2014; é4ren-
dena avgjordes av bitrddande justitiekansler Ris-

to Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kauppila).

Likabehandling vid

I6nesittningen for lirare

I ett klagomal konstaterade klaganden att en sam-
kommun for utbildning inte betalade samma lon
for samma arbete, trots att de berdrda personerna
hade samma behorighet for arbetet. De larare som
i tiden hade anstallts for att undervisa i gymna-
sieamnen vid yrkesskolor betalades 16n i enlighet
med tjanstekollektivavtalets bilagor gallande yr-
kesskolor, medan gymnasieldrarna betalades lon
i enlighet med tjanstekollektivavtalets bilaga gal-
lande gymnasier. Klaganden anség att detta forfa-
rande stod i strid med lagen om likabehandling,
arbetsavtalslagen och grundlagen.

Bitradande justitiekanslern ansag att iaktta-
gandet av arbets- och tjanstekollektivavtal inte
utgor en sddan grund som enligt lagen om kom-
munala tjansteinnehavare skulle berattiga till att
avvika fran kravet pd likabehandling. Bitradande

justitiekanslern ansag dven att olikheterna vid lo-



nesattningen i den situation som avségs i klago-
maélsskrivelsen inte, med beaktande av arbetets
innehdll, foranleddes av ett sidant verkligt och
avgorande krav som géllde arbetsuppgifternas art
och deras utforande, varmed det enligt lagen om
likabehandling inte skulle ha varit fraga om dis-
kriminering.

Enligt bitradande justitiekanslern fér tjanste-
man som omfattas av samma tjénstekollektivavtal
och som utfor samma eller likvardigt arbete in-
te genom kollektivavtalsbestammelser pa ett dis-
kriminerande satt forsittas i en ojamlik situation
betraffande loneformanerna. Arbetsgivaren ska i
enlighet med principen om likabehandling av ar-
betstagare och tjansteman stréva efter att elimine-
ra dylika loneskillnader.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det emellertid inte hor till justitiekanslerns beho-
righet att befatta sig med tolkningen av siddana
tjanste- eller arbetskollektivavtal som de forhand-
lings- och avtalsparter som avses i 3 § i lagen om
kommunala tjanstekollektivavtal har ingatt i en-
lighet med den namnda lagen (OKV/1762/1/2012
och OKV/1764/1/2012; arendena avgjordes av bi-
trddande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Outi Kostama).

En kommuns taxabeslut

Ett klagomal som avgjordes av bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare berorde en stadsstyrel-
ses beslut om justering av taxan for en bétplats.
Enligt beslutet debiterades invénare fran andra
kommuner dubbel avgift for en batplats for som-
maren. Stadens beslut om taxan inneholl emel-
lertid inte ndgon motivering till att en hogre av-
gift togs ut hos invanare frdn andra kommuner.
I det utlitande som staden gav med anledning
av klagomdlet motiverade staden den dubbla av-
giften med att invanare i andra kommuner in-

te betalade kommunalskatt till staden. Bitradan-

de justitiekanslerns stallforetradare konstaterade
att det faktum att bétplatsavgifter av olika stor-
lek faststélls for kommunens egna invénare och
for personer frén andra kommuner kan motive-
ras med en sddan godtagbar grund som i enlighet
med kommunallagen hanfor sig till framjandet av
kommuninvénarnas valfard och som i sista hand
har sitt ursprung i den sjalvstyrelse som faststéllts
for kommuninvénarna i grundlagen. Det ar dock
mojligt att gora en noggrannare bedomning av
huruvida det ar fraga om legitim och proportio-
nerlig sarbehandling endast ifall en motivering till
sarbehandlingen laggs fram i beslutet. Behovet av
beslutsmotiveringar accentueras annu mer an for-
ut i och med att den nya diskrimineringslag som
riksdagen antagit 16.12.2014 fatt ett utvidgat till-
lampningsomrade i forhéllande till den tidigare
lagstiftningen. Vid likabehandlingsovervagning-
en ska man ta hansyn till sdval kommuninvanar-
na som till andra kommunmedlemmar och ovriga
personer. I beslutet uppmarksammades staden pa
de synpunkter som gallde motiverandet av taxa-
beslutet (OKV/878/1/2013; drendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Kim-

mo Hakonen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Utbetalningen av statsunderstod
som beviljats av en stad

En stad hade i egenskap av sidan statsbidrags-
myndighet som avses i lagen om understod for re-
paration av bostader, energiunderstod och under-
stod for sanitdra oldgenheter beviljat klaganden
energiunderstod for ibruktagande av fornybar en-
ergi. Finansierings- och utvecklingscentralen for
boendet hade emellertid, i egenskap av myndig-
het som svarar for styrningen och ¢vervakning-
en av kommunerna, ansett att staden hade bevil-
jat understodet i strid med statsrddets forordning
om understod for reparation av bostader, energi-

understod och understod for sanitara oldgenhe-
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ter. Staden hade darfor inte betalat ut det under-
stod den beviljat klaganden. Enligt den anvisning
som Finansierings- och utvecklingscentralen for
boendet utfardat om ansokning, beviljande och
betalning av energiunderstod skulle kommunen
emellertid ta hansyn till att det faktum att ett un-
derstod aterkréavs eller det beslutas att ett under-
stod inte skulle betalas inte gav kommunen ratt
att dterkrava ett beviljat understod av understods-
tagaren eller underléta att betala ut ett beviljat un-
derstod till understodstagaren, om denna handlat
i god tro. Bitrddande justitiekanslern bad staden
ge en utredning och ett rattsligt utlatande om sitt
forfarande och om grunderna for sin underlételse
att betala ut det understod som staden hade be-
viljat klaganden. I sin utredning meddelande sta-
den att understodet skulle betalas till klaganden.
Bitradande justitiekanslern ansig darfor att han
inte inom ramen for laglighetskontrollen hade
skal att vidta nagra ytterligare dtgarder mot sta-
den (OKV/107/1/2013; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Jav i ett forvaltningsirende

Forvaltningschefen vid en skolmyndighet ha-
de for behandlingen av ett tjanstemannarattsligt
arende som berorde en skola understalld myn-
digheten fattat beslut om att upphandla advokat-
tjanster hos en advokatbyré dar forvaltningsche-
fens syster var delagare och verksam som advokat.
Enligt bitradande justitiekanslern hade forvalt-
ningschefen darmed handlat p4 ett satt som en-
ligt 25 § 2 mom. 6 punkten i forvaltningslagen
for landskapet Aland var 4gnat att aventyra till-
tron till chefens opartiskhet.

Det faktum att forvaltningschefens syster in-
te personligen hade befattat sig med det arende
som advokatbyran hade anfortrotts samt det fak-

tum att hennes dgarandel av advokatbyran upp-
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gick till endast 10 % var inte av vésentlig betydel-
se vid bedomningen av saken.

Forvaltningschefen borde i enlighet med 25 §
i forvaltningslagen for landskapet Aland ha skri-
dit till atgarder for att se till att en ojévig tjanste-
man utan drojsmal skulle ha forordnats att be-
handla upphandlingsarendet.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade vi-
dare att det for uppratthdllandet av fortroen-
det for forvaltningsmyndigheterna ar viktigt
att bestammelserna om jav i samband med for-
valtningsdarenden tillampas p4 ett sddant satt att
myndighetsverksamheten dven utdt sett ger ett
fortroendeingivande intryck. Detta méste beak-
tas aven om det inte i det aktuella fallet kunde
visas att forvaltningschefen skulle ha haft for av-
sikt att pa andra advokatbyréders bekostnad gyn-
na den byra dar systern var verksam, eller att den
myndighet chefen satts att leda skulle ha dsam-
kats skada genom forfarandet.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made forvaltningschefen pé vikten av att iaktta
javsbestammelserna i forvaltningslagen for land-
skapet Aland vid behandlingen av forvaltnings-
drenden (OKV/1756/1/2012; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Tom Smeds).

Avgorandet av en jiavsfriga

Grundtrygghetsnamnden i en stad hade i ett fall
inte fattat beslut om jav for en av sina medlem-
mar. Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade att namnden borde ha fattat ett
sarskilt beslut om saken eftersom det hade fore-
kommit oenighet om javsfrdgan vid sammantra-
det. Dessutom borde beslutet och dess grunder
ha antecknats i sammantradesprotokollet. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare uppmark-
sammade grundtrygghetsnamnden pé vikten av

korrekt tillimpning av 29 § 2 mom. i forvalt-



ningslagen d4 en javsfrdga avgors i ett kollegialt
organ (OKV/1208/1/2012; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetrddare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

Ett permitteringsmeddelande ska
forses med anvisningar om omprovning

Ett beslut betréiffande vilket en begaran om om-
provning far framstallas ska enligt kommunalla-
gen forses med anvisningar om hur man begar
omprovning. Forvaltningsdomstolen hade be-
domt att det meddelande om permittering som
rektorn for ett vuxeninstitut hade gett en anstalld
var ett beslut betraffande vilket omprovning bor-
de ha kunnat begiras. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare anség att han i egenskap av
laglighetsovervakare av myndighetsverksamhe-
ten inte inom ramen for sina uppgifter och befo-
genheter hade forutsattningar att bedéma saken
pé négot annat satt an vad forvaltningsdomstolen
hade gjort. Konstellationen var densamma ock-
sa i friga om ett annat permitteringsmeddelande
som uppmarksammades i klagomalet. P4 grund-
val av forvaltningsdomstolens rattsliga stéllnings-
tagande till det forst nimnda permitteringsmed-
delandet borde omprovning sdledes ha kunnat
begaras ocksd i frdga om det andra permitte-
ringsmeddelande som avsédgs i klagomélet. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare anség att
permitteringsmeddelandena dédrmed borde ha
forsetts med anvisningar om hur man begir om-
provning. Enligt hans uppfattning var det i prin-
cip den kommunala myndighetens sak att dtgarda
denna brist. Bitradande justitiekanslerns stallfo-
retradare konstaterade att han emellertid inte har
befogenheter att bestdmma att en myndighet ska
komplettera sitt avgorande t.ex. med en motive-
ring eller med anvisningar om andringssokan-
de. I det aktuella fallet var det i sista hand for-

valtningsdomstolen som i egenskap av utovare av

domsmakt hade till uppgift att bedoma den del-
vis oklara rattsliga karaktaren av permitterings-
meddelandets innehall och av forfarandet, liksom
dess betydelse t.ex. for skyldigheten att motive-
ra beslutet och for beslutets overklagbarhet, samt
foljderna av eventuella fel. Bitradande justitie-
kanslerns stéllforetradare uppmarksammade sam-
kommunen for utbildning pa vikten av att iaktta
kommunallagens och forvaltningslagens bestam-
melser. Klagomalet foranledde inte nagra andra
atgarder (OKV/595/1/2013; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Kim-

mo Hakonen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Iakttagandet av offentlighetslagens
processuella bestimmelser

Av ett klagomal framgick det att klaganden inte
hade blivit utsedd till ett vikariat som éldre lek-
tor i en skola. Efter att klaganden fétt beslutet om
saken av den rektor som utsett vikarien hade kla-
ganden begirt att f4 rektorns jamforelse av sokan-
denas meriter i elektronisk form. Rektorn hade
emellertid svarat att jamforelsen inte skulle san-
das till klaganden, utan att det var mojligt att ta
del av ansokningshandlingarna i skolans kansli.
Skolan var emellertid belagen sexhundra kilome-
ter fran klagandens hemort. Enligt sin utredning
till justitiekanslern hade rektorn betraktat bega-
ran om meritjamforelsen bara som en “diskus-
sionsoppning”.

Kommunstyrelsen, som gav ett utlatande
i drendet, meddelade att "den myndighet som
svarar for arendet fattar beslut om utlamnandet
av en myndighetshandling” i kommunen. Vi-
dare uppgav kommunstyrelsen att man i sam-
band med fornyelsen av kommunens instruktio-
ner hade for avsikt att reglera beslutsfattandet
i anslutning till utlamnandet av handlingar pa
foljande satt: "Ett sddant kommunalt organ som

avses i lagen om offentlighet i myndigheternas
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verksamhet kan overfora beslutanderatten be-
traffande utlamnandet av handlingar inom sitt
verksamhetsomréde till en underlydande tjans-
teinnehavare”.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetrada-
re konstaterade att klagandes begaran om merit-
jamforelsen var en dokumentbegéiran. Det {or-
farande som ska iakttas vid behandlingen av en
dokumentbegiran regleras i offentlighetslagen.
Enligt 14 § 2 mom. i offentlighetslagen lam-
nas en uppgift om innehéllet i en handling ut
av en sddan anstdlld hos myndigheten som av
denna har forordnats att handha detta uppdrag
eller som det péd grund av den anstalldas stall-
ning och uppgifter annars hor till. I paragrafens
3 mom. bestams det att en tjansteman som vag-
rar att lamna ut begarda uppgifter ska 1) med-
dela den som begart en uppgift vad vigran beror
P4, 2) ge upplysningar om ratten att fora dren-
det till myndigheten for avgorande, 3) tillstilla
den som begért uppgiften genom att skriftligen
anhdngiggora drendet en forfrdgan om han eller
hon onskar att arendet hanskjuts till myndighe-
ten for avgorande, samt 4) ge upplysningar om
de avgifter som uppbérs med anledning av be-
handlingen. Enligt 16 § 1 mom. i offentlighets-
lagen ska uppgifterna i regel lamnas ut pa det
satt som begarts.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att rektorn i det aktuella fallet inte

hade insett att det var friga om en dokumentbe-
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garan och darmed inte heller hade handlat pd det
sdtt som offentlighetslagen kraver.

I offentlighetslagen finns ocks& bestammelser
om myndigheternas skyldighet att framja béde
mojligheterna att ta del av handlingar och god in-
formationshantering. Enligt 18 § 1 mom. 5 punk-
ten i offentlighetslagen ska en myndighet for att
inféra och genomfora god informationshante-
ring sarskilt se till att dess anstallda har nodvan-
dig kunskap om offentligheten for de handlingar
som behandlas och om forfarandet och uppgifts-
fordelningen vid utldimnandet och behandlingen
av uppgifter. Det som kommunstyrelsen framfort
isitt utlatande och den ovriga utredningen i dren-
det gav vid handen att kommunen inte tillrackligt
val hade dragit forsorg om att inféra och genom-
fora god informationshantering i sin forvaltning.
Kommunen hade darmed inte heller handlat i en-
lighet med de grunder for god forvaltning som
anges i forvaltningslagen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare uppmarksammade rektorn pé skyldighe-
ten att iaktta offentlighetslagens processuel-
la bestimmelser. Dessutom uppmarksammade
han kommunstyrelsen pé skyldigheten att orga-
nisera sin forvaltning sa att offentlighetslagens
krav pd god informationshantering uppfylls
(OKV/1138/1/2013 och OKV/1156/1/2013; aren-
dena avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs

av Outi Kauppila).



UNDERVISNINGS- OCH KULTURFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Riitten att fa ett 6verklagbart
forvaltningsbeslut

En studerande hade inte blivit antagen till den yr-
kesutbildning som studeranden hade sokt till in-
om ramen for den gemensamma elevansokan.

Ett beslut som galler elevantagning far over-
klagas hos regionforvaltningsverket och vidare
hos forvaltningsdomstolen.

D4 studeranden i syfte att anfora besvar over
beslutet hade begart ett skriftligt beslut om elev-
antagningen av laroinrattningen framgick det
emellertid att det inte hade fattats nigot skrift-
ligt overklagbart beslut om saken. Eftersom re-
gionforvaltningsverket inte heller hade fatt ndgot
beslut av laroinrattningen, trots att regionfor-
valtningsverket flera gédnger bett om det, ha-
de studerandens besvar lamnats utan provning
pa grund av att beslutet saknades. Forvaltnings-
domstolen dterforvisade 4 sin sida arendet till re-
gionforvaltningsverket for att behandlas som en
klagan. T sitt beslut med anledning av klagan
konstaterade regionforvaltningsverket att l4roin-
rattningen ska meddela ett skriftligt beslut om
elevantagningen. Efter att laroinrittningen hade
meddelat det begarda beslutet forkastade region-
forvaltningsverket och forvaltningsdomstolen de

besvar som studeranden pé nytt anfort over be-

slutet. Detta skedde ungefér tvd och ett halvt ar
efter att studeranden forsta gangen hade anfort
besvar over elevantagningen.

Undervisnings- och kulturministeriet och Ut-
bildningsstyrelsen konstaterade i sina utredningar
att Utbildningsstyrelsens ansokningsregister ger
utbildningsanordnarna forslag till elevantagning-
en. Utbildningsanordnaren fattar sedan beslut om
antagningen av en sokande till den framsta av de
utbildningar som urvalspodngen racker for bland
de utbildningar som sokanden rangordnat i sam-
band med ansokan. I samband med den gemen-
samma elevansokan ansoker arligen over 100 000
studerande om studieplats, av vilka de flesta an-
vander sig av mojligheten att soka fem alternati-
va studieplatser. Vid den gemensamma elevanso-
kan fattas séledes arligen upp till 500 000 beslut
om elevantagning. Enligt utredningen innehdl-
ler emellertid varken lagen om yrkesutbildning
eller de forordningar som utfardats med stod av
den nédgra bestammelser om meddelandet av be-
slut i samband med elevantagningsprocessen. Pa
grund av det stora antalet beslut har praxisen va-
rit att utbildningsanordnaren meddelar ett skrift-
ligt beslut om elevantagningen jamte anvisning-
ar om andringssokande bara da sokanden begar
det. Alla sokande informeras dock skriftligen om
elevantagningens resultat, och de som inte blivit
antagna far ett s.k. efterhandledningsbrev dar de
anvisas begara ett beslut av laroinrattningen och
informeras om ratten att 6verklaga beslutet. En-
ligt Utbildningsstyrelsens utredning har det aven

i de anvisningar som sants till utbildningsanord-
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narna konstaterats att studeranden sérskilt ska be
om ett elevantagningsbeslut, samt att ett sadant
beslut pa begaran ska ges.

Justitiekanslern konstaterade att elevantag-
ningsbeslutet ar ett forvaltningsbeslut. P4 beslu-
tet tillampas, i avsaknad av speciallagstiftning,
forvaltningslagens (434/2003) processuella be-
stammelser och rattsskyddsbestimmelserna
121 § i grundlagen, som ligger till grund for for-
valtningslagen. Enligt 43—47 § i forvaltningsla-
gen ska ett forvaltningsbeslut ges skriftligen och
motiveras. Anvisningar om dndringssokande ska
fogas till beslutet. Den rétt att fa ett motiverat
beslut och att soka andring i beslutet som hor
till god forvaltning tryggas aven i 21 § i grund-
lagen. Det grundlagsenliga rattsskyddet innebar
att den behoriga myndigheten ar skyldig att pa
eget initiativ meddela ett beslut i det d&rende som
myndigheten behandlar. Varken forvaltningsla-
gen eller dess forarbeten ger stod for en tolkning
som innebir att kunden sarskilt ska be om ett
overklagbart beslut i sitt arende.

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska lag nog-
grant iakttas i all offentlig verksamhet. Justitie-
kanslern konstaterade att det forfarande som mi-
nisteriet och Utbildningsstyrelsen utformat inte
grundade sig p4 lag. Det ar inte mojligt att av sd-
dana dandamalsenlighetsskal som lagts fram i det
aktuella fallet gora avsteg frén de bestammelser
som beror forfattningsbeslut, utan avsteget ska
grunda sig pé uttryckliga lagbestdmmelser ocksé
nar det ar friga om s.k. massbeslut.

Justitiekanslern gav undervisnings- och kul-
turministeriet och Utbildningsstyrelsen en an-
markning p& grund av att de hade gett sin un-
derlydande forvaltning anvisningar som inte
grundade sig pd lag och som var otillrackliga
med avseende pa tillgodoseendet av studeran-
denas rattsskydd. Justitiekanslern bad ministe-
riet, som svarar for den lagstiftning som beror

utbildningssektorn, inom en bestamd tid redo-
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gora for vilka atgarder ministeriet vidtagit for att
ratta till saken.

Enligt de uppgifter som Utbildningsstyrelsen
gav per telefon 15.8.2014 har saken korrigerats
pé lagstiftningsvag (OKV/59/1/2013; arendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Outi Kauppila).

UNDERVISNINGSFORVALTNINGEN

Religionsutovning i skolor

I ett klagomal bad klaganden justitiekanslern un-
dersoka huruvida de allmanna och offentligt fi-
nansierade grundskolorna och gymnasierna
handlade i enlighet med grundlagens jamlikhets-
bestammelser och religions- och samvetsfrihets-
bestdmmelser samt bestimmelserna i Europeiska
konventionen om de ménskliga rattigheterna dé
de ordnade religionsutovning under skoltid.
Bitradande justitiekanslern ansag att det med
tanke pé bade den positiva och den negativa re-
ligionsfriheten och med beaktande av Europa-
domstolens réttspraxis skulle vara mer motiverat
att man i skolorna istallet for att vidta arrange-
mang for att samordna kraven pé neutralitet och
religionsfrihet inte alls skulle ordna sadana evene-
mang ledda av larare, annan skolpersonal eller for-
samlingsanstallda vars innehéll praglas av en viss
overtygelse. Enligt bitradande justitiekanslerns
uppfattning ar de religiosa evenemang som ord-
nas i skolor i sin nuvarande form problematiska
med avseende p4 myndigheternas skyldighet att
framja neutralitet och likabehandling. Sédana eve-
nemang som innefattar t.ex. gemensamma stunder
av stillhet, dar ingen religion eller dvertygelse sdr-
skilt lyfts fram av ldrarna, medfor enligt bitrddan-
de justitiekanslern daremot inga problem.
Bitradande justitiekanslern ansag att det skul-

le finnas skal for Utbildningsstyrelsen att med av-



seende pa tryggandet av den religionsfrihet som
hor till de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna overvaga att se
over sitt meddelande fran 4r 2006 om anordnan-
det av traditionella och religiosa fester i skolorna,
med beaktande av de synpunkter som framforts i
avgorandet (OKV/230/1/2013; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Outi Kostama).

LAROINRATTNINGAR

Tillimpning av offentlighetslagen

pé rekryteringshandlingar

Av ett klagomal framgick det att en privat yrkes-
hogskola vars huvudman var ett kommunagt ak-
tiebolag inte hade lamnat ut information om sina
rekryteringar. Huvudmannen for en yrkeshogsko-
la kan vara en kommun eller samkommun eller
en privat sammanslutning eller stiftelse.

Yrkeshogskolan anség i sin utredning att de
rekryteringsbeslut som fattats vid yrkeshogskolan
inte var offentliga eftersom det var fraga om en
privat skola vars huvudman var ett kommunagt
aktiebolag.

Enligt 41 & 2 mom. i yrkeshogskolelagen
tillampades offentlighetslagen pa yrkeshog-
skolan och dess huvudmans verksamhet enligt
yrkeshogskolelagen. Av 29 § 3 mom. i yrkes-
hogskolelagen framgick det att det var yrkes-
hogskolan som utnidmnde eller anstallde yr-
keshogskolans personal, med undantag for den
hogsta ledningen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det vid den rekrytering som en yrkeshogskola ut-
for ar frdga om sadan verksamhet som avses i yr-
keshogskolelagen. Hogskolornas undervisnings-
personal ska uppfylla de behorighetsvillkor som

faststallts i lagstiftningen. De kompetentaste och

mest meriterade sokandena ska utses till under-
visningsuppgifterna. I och med att utndmnings-
framstéllningarna och utnamningsbesluten ar
offentliga mojliggors overvakning av utnamnings-
besluten. Denna overvakning ska kunna utovas
péd samma satt oavsett vilken rattslig status ldaro-
inrattningens huvudman har. Det faktum att of-
fentlighetslagen med stod av 41 § 2 mom. i yrkes-
hogskolelagen skulle tillampas ocksa pa sddana
beslut om anstéllning av yrkeshogskolans under-
visningspersonal som en privat yrkeshogskola fat-
tade med stod av 29 § 3 mom. var forenligt med
offentlighetslagens priméara malsattningar samt
med kravet pa enhetligt forfarande oavsett vilken
aktor som ar huvudman for laroinrattningen.
Bitrddande justitiekanslern delgav den beror-
da yrkeshogskolan samt undervisnings- och kul-
turministeriet sin uppfattning om offentligheten
for beslut om anstéllning av sddan undervisnings-
personal som avses i 29 § i yrkeshogskolelagen
(1064/1/2012; 4rendet avgjordes av bitradande
justitiekansler Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Outi Kauppila).

Meddelande om inhibering av ett mote

Rektorn for en grundskola hade avtalat om ett
mote med en elevs vardnadshavare. Vid motet
hade man for avsikt att behandla elevens mobb-
ning. Direktoren for stadens bildningsvasende ha-
de ocks4 kallats till motet. Motet hade emellertid
inhiberats, men elevens virdnadshavare hade inte
informerats om saken. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att myndigheterna enligt forvalt-
ningslagen ska strava efter att ordna utrdttandet
och behandlingen av drenden hos myndigheterna
pé ett sddant satt att kunden far tillborliga tjans-
ter. Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de rektorn pa att de berorda personerna i enlighet
med serviceprincipen i det aktuella fallet borde ha

underrattats om inhiberandet av det ¢verenskom-
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na motet (OKV/990/1/2013; 4rendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Minna Ruuskanen).

Narkotikatest i en skola

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot en 13-
roinrattings forfarande i det fall dar eleverna i
nionde &rskursen blivit foremal for ett narkotika-
test. Eleverna hade inte ombetts ge sitt samtycke
till testet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
ett narkotikatest innebdr ett ingrepp i individens
privatlivsskydd och personliga integritet, som
hor till de grundlaggande fri- och rattigheterna.
Darfor ska man i samband med ett narkotikatest
iaktta sddana forfaranden att man kan garantera
att de grundldggande fri- och rattigheterna inte
kranks. I de hogsta laglighetsovervakarnas tidiga-
re avgoranden gallande narkotikatest vid laroin-
rattningar har laglighetsovervakarna konstaterat
att det utan stod av en lagbestimmelse om sa-
ken ar mojligt att utfora bara frivilliga narkotika-
test. Det forutsatts siledes att den som blir testad,
efter att ha fatt tillracklig information om saken,
ger sitt uttryckliga och genuint frivilliga samtycke
till testet. Den som ger samtycket ska ocksd forsta
dess betydelse. Bitradande justitiekanslern kon-
staterade allmant att man emellertid méste forhél-
la sig aterhallsamt till att anvanda sig av samtycke
som grund for inskrankningar av grundlaggan-
de fri- och rattigheter. Annu mer dterhallsamt
bor man enligt hans uppfattning forhalla sig till
att samtycke anvands i detta syfte d& det ar fraga
om minderdriga personer eller personer som p4
grund av sin utvecklingsnivd kan ha svart att for-
std samtyckets betydelse. Vidare konstaterade bi-
tradande justitiekanslern att man nér det ar fraga
om relationen mellan en skola och en elev dess-
utom maste ta hansyn till att den som ger sam-

tycket, dvs. eleven, oundvikligen stér i en un-
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derordnad stallning i forhéllande till skolan, dvs.
den aktor vars atgard medfor inskrankningar av
elevens grundlaggande fri- och rattigheter.

I det fall som avségs i klagomalet hade skolan
enligt elevens utredning emellertid inte begart na-
got samtycke till testet eller redogjort for de even-
tuella foljderna av testets resultat och inte heller
uppgett att testet var frivilligt. Eleven hade inte
heller fatt information om for vilket andamal el-
ler till vilka aktorer uppgifterna skulle lamnas ut.
Elevens vardnadshavare hade gett sitt samtycke
till testet, men enligt bitradande justitiekanslern
kunde detta inte anses dsidosatta kravet pd att
samtycke ska begiras uttryckligen av den person
vars grundlaggande fri- och réttigheter inskrénks
genom 4tgarden. Detta var fallet i synnerhet efter-
som det var fraga om elever i grundskolans nion-
de klass, som efter att ha fatt tillracklig och kor-
rekt information om testet kunde antas forsta vad
det var frdga om och ha forméga att sjalvstandigt
bedoma betydelsen av sitt samtycke. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att forfarandet vid
genomforandet av narkotikatestet séledes inte va-
rit forenligt med grundlagens bestimmelser om
privatlivsskyddet och den personliga integriteten.

Bitrddande justitiekanslern delgav skolans
rektor och elevvardsgrupp sina stallningstagan-
den och uppmarksammade allvarligt elevvards-
gruppen, som fattat beslut om testet, p& vikten
av att iaktta bestimmelsernai 7 och 10 § i grund-
lagen. Bitradande justitiekanslern konstaterade
dessutom att narkotikatest som utfors vid laroin-
rattningar som tillhandahaller grundlaggande ut-
bildning ska grunda sig pa tillborlig lagstiftning.
Genom lagreglering kan man garantera enhetlig
praxis vid olika laroinrattningar och trygga elev-
ernas rattsskydd samt skydda deras grundlaggan-
de fri- och rattigheter. Bitrddande justitiekanslern
delgav Utbildningsstyrelsen och undervisnings-
och kulturministeriet sin sist namnda uppfatt-
ning (OKV/197/1/2013; arendet avgjordes av bi-



trddande justitiekansler Risto Hiekkataipale och
foredrogs av Marjo Mustonen).

Tillsittandet av ett tjainsteforhallande

Vid ett utbildningscenter fanns det tre lediga spe-
cialldrartjanster, varav en skulle tillsattas perma-
nent och en for viss tid, medan en tjanst skul-
le lamnas obesatt. Den utndamningspromemoria
som gillde tillsattandet av speciallarartjanster-
na och som ocksé innefattade utnamningsbeslu-
tet inneholl emellertid inte, i enlighet med finans-
ministeriets anvisningar om de principer som ska
iakttas nar tjanster tillsatts, en sddan jamforel-
se av sokandenas meriter som 125 § 2 mom. i
grundlagen forutsatter. Av utndmningspromemo-
rian framgick det inte varfor de personer som ut-
setts till speciallarartjansten och det tidsbestamda
jansteforhéllandet hade betraktats som mest me-
riterade och lampligast for uppgifterna. For det
tidsbestamda tjansteforhéllandets del inneholl
promemorian inte heller ndgot omnamnande av
vilka sarskilda skal som i enlighet med 23 § i for-
ordningen om behorighetsvillkoren for personal
inom undervisningsvisendet utgjorde grund for
att en person som saknade speciallararbehorighet
hade utsetts till tjansteforhallandet. Umamnings-
promemorians motivering uppfyllde sdledes inte
de krav som stélls pa beslutsmotiveringar i 45 §
1 mom. i forvaltningslagen.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmirksammade utbildningscentrets direk-
tor, som hade fattat beslut om tillsittandet av
speciallarartjansten och det tidsbestamda tjans-
teforhallandet som speciallarare, pa att utnam-
ningspromemorian ska innehélla en noggrann
jamforelse av sokandenas meriter och p4 att ut-
namningsbeslut ska motiveras pa det satt som
45 & 1 mom. i forvaltningslagen kraver. Dessut-
om uppmarksammade han direktoren pa skyldig-

heten att i enlighet med 14 § 1 mom. i statstjans-

temannaforordningen utan dréjsmél underratta
dem som sokt en tjanst om utnamningsbeslu-
tet (OKV/1100/1/2012; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

Begrinsning av mobiltelefon-
anvindning under skoldagen

I en grundskola hade det i ordningsstadgan be-
stamts att eleverna skulle hélla sina mobiltele-
foner avstangda under skoldagen. Beslutet ha-
de fattats pd grund av att mobbning med hjalp
av mobiltelefoner hade forekommit i skolan och
pé grund av den allménna storning som mobilte-
lefonanvandningen orsakade, samt pa grund av
att anvandningen av mobiltelefoner enligt sko-
lans uppfattning medforde en strilningsrisk for
eleverna.

I sitt beslut med anledning av klagomalet
konstaterade justitiekanslern att klagomalet gall-
de tiden fore de bestammelser om en trygg stu-
diemiljo och disciplindra atgarder som ingar i la-
gen om grundlidggande utbildning reviderades
genom de dndringar i lagen som huvudsakligen
tradde i kraft 1.1.2014. Saken skulle séledes be-
domas pd grundval av de bestammelser i lagen
om grundlaggande utbildning som gallde innan
andringarna tratt i kraft.

Enligt 16 § 1 mom. i grundlagen har var och
en ratt tll avgiftsfri grundlaggande utbildning.
For att rétten till utbildning ska tillgodoses pa ett
tillborligt satt, ska de som deltar i undervisningen
ha arbetsro. Med hjélp av en sidan ordningsstad-
ga som avses i 29 § 3 mom. i lagen om grundlég-
gande utbildning stravar man efter att trygga ar-
betsron och den ritt till personlig trygghet som
garanteras i 7 § i grundlagen.

Justitiekanslern konstaterade att skolans be-
fogenheter att begransa elevernas anvandning av

mobiltelefoner grundade sig p4 att skolan och sta-
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den, i egenskap av utbildningsanordnare, ar skyl-
diga att garantera en trygg och storningsfri stu-
diemiljo. Den bestammelse om begriansning av
mobiltelefonanvandningen som grundade sig pa
skolans uppfattning om mobiltelefonernas stral-
ningsrisk hanforde sig daremot inte till en trygg
eller storningsfri studiemiljo. Skolan hade dar-
med inte lagstadgade befogenheter att begransa
elevernas anvandning av mobiltelefoner pa den-
na grund.

Justitiekanslern uppmaérksammade skol-
direktoren och stadens bildningsnamnd pé
det han konstaterat om skolans befogenheter
(OKV/896/1/2013 och OKV/1425/1/2014; éren-
dena avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Outi Kauppila).

Ritten till avgiftsfri och jimlik
grundliggande utbildning

I ett klagomal som anfordes hos justitiekanslern
konstaterades det att grundskolelevers anvand-
ning av egna smarttelefoner strider mot principen
om att den grundlaggande utbildningen ska vara
avgiftsfri. Klaganden kritiserade Utbildningssty-
relsen for att den inte hade faststallt nigra rike-
linjer for elevernas anvandning av egna telefoner i
grundskolorna, trots att skillnaderna mellan olika
telefoners egenskaper leder till att barnen forsatts
i en ojamlik stallning.

Kommunerna ansvarar {o6r anordnandet av
grundlaggande utbildning.

I sin utredning meddelade Utbildningssty-
relsen att den inte har befogenheter att utfarda
forpliktande bestdmmelser for kommunerna om
de arbetsredskap som anvands i undervisning-
en. Utbildningsstyrelsen hade inte heller utfar-
dat ndgon riksomfattande rekommendation om
elevernas anvandning av egna mobiltelefoner och

data- och informationstekniska apparater i under-
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visningen. Enligt Utbildningsstyrelsen kan utbild-
ningsanordnaren tillata att eleverna anviander eg-
na mobiltelefoner i undervisningen, forutsatt att
telefonerna lampar sig for att anvandas i sidan
undervisning som ar forenlig med laroplanen och
skolan erbjuder de elever som saknar egen telefon
en apparat som lampar sig for andamalet. T utred-
ningen konstateras det att eleverna pa motsvaran-
de satt enligt vedertagen praxis anvander egen ut-
rustning p& gymnastiklektionerna.

I det aktuella fallet var det friga om den ratt
till avgiftsfri och jamlik grundlaggande utbild-
ning som garanteras var och eni 6 och 16 § i
grundlagen. Av dessa grundlagsbestammelser
foljer att ocksa sddana arbetsredskap som be-
hovs for deltagande i undervisningen i enlighet
med 31 § i lagen om grundlaggande utbildning
ska tillhandahallas avgiftsfritt. Justitiekanslern
konstaterade att kommunerna inte, trots sin
sjalvstyrelse, vid sin provning kan asidosatta de
ovan namnda bestammelserna eller andra lagbe-
stammelser som galler den grundlaggande ut-
bildningen. Ocksa i Utbildningsstyrelsens utred-
ning konstaterades det att kommunerna, d4 de
overvager anvdndning av elevernas egna mobil-
telefoner, ska granska saken bl.a. med avseende
p4 jamlikheten mellan eleverna.

Justitiekanslern konstaterade att elevernas li-
ka ratt till grundlaggande utbildning &tminstone
kraver att alla elever avgiftsfritt har tillgdng till en
apparat som gor det mojligt att delta i undervis-
ningen och utfora sina arbetsuppgifter. Det ar vik-
tigt att eleverna i hela landet ar i en likvardig si-
tuation, i synnerhet med tanke p4 att de ska ha
samma mojligheter att forbereda sig pa de elek-
troniska studentexamensskrivningarna och p4 an-
nan utbildning efter grundskolan. Av de uppgif-
ter som erhallits fran barnombudsmannen kunde
man emellertid utldsa att skolorna de facto inte

hade sett till att de barn som saknade sddana ap-



parater som behovdes for deltagande i undervis-
ningen hade forsetts med behovliga apparater.
Undervisnings- och kulturministeriet svarar
i sista hand for utvecklandet och uppfoljningen
av den grundlaggande utbildningen. Justitiekans-
lern sande darfor sitt avgorande till ministeriet for
kannedom och bad ministeriet inom en bestamd
tid meddela huruvida ministeriet anser att det
finns skl att vidta dtgarder i arendet och hurdana
atgarder det i s fall ar fraga om (OKV/14/1/2014;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Outi Kauppila).

MUSEIVERKET

Verksamheten i samband
med arkeologiska projekt

I en klagomélsskrivelse ombads justitickanslern

granska lagligheten av vissa av Museiverkets verk-

samhetsmetoder och dess konkurrensfordelar,
samt eventuella javsfragor i sammanhanget.
Museiverket ar bade en myndighet som ut-
ovar offentlig makt och en aktor som konkurre-
rar med enskilda néringsidkare. Bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare ansdg att det kan
forekomma tvivel p4 huruvida Museiverkets af-
farsverksamhet, samhalleliga forpliktelser och
offentliga forvaltningsuppgifter har skiljts 4t
frén varandra tillrackligt tydligt. Verksamheten
ska vara organiserad sd att myndighetsverksam-
hetens faktiska objektivitet garanteras och s att
verksamheten 4ven utét ger ett intryck av neu-
tralitet. Bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare konstaterade att Museiverket fortsattnings-
vis ska tillampa sddana forfaranden som framjar
oppenhet och offentlighet (OKV/436/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetrdadare Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Outi Kostama).
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JorRD- OCH SKOGSBRUKSFORVALTNINGEN

Avgéranden

MINISTERIET

Fiskeriavtalet for Tana idlv och
tillimpning av fiskeriersittningslagen

Av ett klagomél framgick det att klaganden hade
bett Statens revisionsverk granska statshushéll-
ningens laglighet och andamalsenlighet néar det
gallde rattstillampningen i friga om den del av
Tana alv som finns i Finland. Statens revisions-
verk hade i sitt beslut konstaterat att det radande
laget var oskaligt bdde med tanke pd medborgar-
nas rattsskydd och med tanke pé statens betal-
ningsskyldighet. Det har inte annu betalats ut
négon enda ersattning med stod av fiskeriersatt-
ningslagen for Tana alv, trots att lagen varit gal-
lande i 6ver 20 4r. Statens revisionsverk sande sitt
beslut i arendet till justitiekanslern for kannedom
och for eventuella dtgarder.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgoran-
de att det allmanna enligt 22 § i grundlagen ska
se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna
tillgodoses. Tillgodoseendet av de grundlédggande
fri- och réttigheterna ska tryggas med administra-
tiva metoder och vid behov genom lagstiftnings-
atgarder. Ocksa i 6 § i forvaltingslagen alaggs
myndigheterna en skyldighet att trygga allmanhe-

tens fortroende for myndigheternas verksambhet,
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s att de som utrittar arenden hos forvaltning-
en ska kunna lita forutom pa rattsskyddssystemet
aven pa att forvaltningen fungerar korrekt. I det
aktuella fallet var det jord- och skogsbruksminis-
teriet som hade till uppgift att svara for att forvalt-
ningen fungerade korrekt samt att styra och over-
vaka forvaltningen. Justitiekanslern ansag att det
darmed var jord- och skogsbruksministeriets sak
att se till att den situation som aktualiserats i kla-
gomdlet blir dtgardad, sa att fiskeriersdttningsla-
gen kan borja tillampas s fort som mojligt och
sd att man i fortsdttningen kan garantera att sys-
temet fungerar i enlighet med kraven p4 god for-
valtning (OKV/1/21/2012; 4rendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av
Outi Kostama).

JORD- OCH SKOGSBRUKET

Dr6jsmil i samband med ett beslut

Finlands skogscentral hade i ett fall som gall-
de ansokningar om befrielse frén skogsvardsav-
gift fattat beslut med anledning av ansokningarna
forst ett ar och fem manader efter ansokningar-
nas datering. Bitradande justitiekanslerns stallfo-
retradare ansag att beslutsfattandet ogrundat hade
dragit ut pa tiden och uppmarksammade skogs-
centralens enhet for offentliga tjanster pa vikten
av att iaktta den skyldighet att behandla arendena



utan ogrundat drojsmal som foreskrivs i forvalt-
ningslagen (OKV/1558/1/2012; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Minna
Pulkkinen).

Nirings-, trafik- och miljécentralen
ska iaktta foreskrivna tidsfrister

En narings-, trafik- och miljocentral hade faststallt
ett tidsbestdmt marknadsforingsforbud for natur-
enligt producerad mjolk. Enligt jord- och skogs-
bruksministeriets forordning skulle beslutet om
saken fattas inom 60 dygn efter att produktions-
kontrollrapporten har inkommit. Denna tidsfrist
hade emellertid overskridits. Detta berodde enligt
nérings-, trafik- och miljocentralen p4 att lant-
bruksproducentens rattsskydd kravde att arendet
utreddes tillrackligt val. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare delade uppfattningen om att
producentens rattsskydd kraver att arendet utreds
tillrackligt val, men ansig emellertid att over-
skridningen av tidsfristen i detta fall atminstone
inte enbart hade berott pa detta. Han uppmark-
sammade dirmed narings-, trafik- och miljocen-
tralen pd vikten av att iaktta den tidsfrist som
foreskrivs i forordningen (OKV/1132/1/2013;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Kimmo Hakonen och foredrogs av

Minna Ruuskanen).

FISKERI-, VILT- OCH
RENHUSHALLNINGEN

Sikerstillandet av ett
fungerande rittsskyddssystem

I ett klagomal aktualiserades verkstalligheten av
ett beslut om undantagslov som Finlands viltcen-

tral beviljat med stod av jaktlagen. Verkstéllighe-

ten skedde 1 detta fall trots att beslutet hade 6ver-
klagats. T klagomélet hanvisades det till sidana
avgoranden dar rattsskipningsorganen konstate-
rat att det med avseende pa ett fungerande ratts-
skyddssystem 4r viktigt att undantagslov soks och
ansokan avgors i sd god tid att man inte gor av-
steg fran en fridlysning innan beslutets besvars-
tid lopt ut.

Bitradande justitiekanslern ansig bl.a. att
myndigheternas agerande i samband med be-
handlingen och avgorandet av ansokningar om
undantagslov inte ska bestdimmas pa grundval av
en sddan tidtabell och sddana atgarder som valts
av en aktor utanfor forvaltmingen, dvs. av sokan-
den. Det allmanna ska med beaktande av 22 § i
grundlagen se till att de grundliaggande fri- och
rattigheterna tillgodoses. 1 det aktuella fallet var
det fraga om tillgodoseende av rattsskyddet. Man
ska med hjalp av administrativa metoder och vid
behov genom lagstiftningstgarder se till att den
besvarsratt som hor till rittsskyddet kan brukas
utan inskrankningar. I 6 § i forvaltningslagen
uppstalls ocksa ett objektivitetskrav och en ob-
jektivitetsmélsattning for forvaltningen, vilka i en
sddan situation som det var frdga om i det aktuel-
la fallet innebar att fortroendet for myndigheter-
nas verksamhet ska tryggas, sd att de som utrattar
arenden inom forvaltningen och brukar sin lagen-
liga ratt att soka andring i ett beslut kan lita for-
utom pé rattsskyddssystemet aven pé att forvalt-
ningen fungerar korrekt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
all lagenlig forvaltningsverksamhet ska vara ob-
jektiv och neutral, samt att verksamheten ska
grunda sig p4 lagstiftning, rattsliga argument och
fakta. Den uppfattning som jord- och skogsbruks-
ministeriet i sin utredning framfort om rangord-
nandet av olika aktorers intressen — i detta fall in-
tressena for dem som ansokte om undantagslov
och dem som eventuellt 6nskade anfora besvar

over beslutet — var déarfor enligt bitrddande justi-
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tiekanslerns uppfattning problematisk. Verkstil-
ligheten av undantagslovsbeslut och systemet for
andringssokande regleras i lag, dar ocksa de olika
aktorernas stallning i samband med andringsso-
kandet regleras. Ett oavhingigt rattsskipningsor-
gan ska fran fall till fall avgora lagenligheten av ett
undantagslovsbeslut och dess verkstallighet, och
inom forvaltningen ska man garantera en genuin
mojlighet till sddan rattslig avvagning.

Jord- och skogsbruksministeriet svarar
med stod av 68 § 1 mom. i grundlagen och 1 §

3 mom. i viltforvaltningslagen for att viltcentra-
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lens forvaltning fungerar korrekt, samt for styr-
ningen och 6vervakningen av viltcentralen. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att det ankommer pa
forvaltningen och i sista hand pa jord- och skogs-
bruksministeriet att se till att den situation som
péa grundval av klagomélet aktualiserats i sam-
band verkstélligheten av undantagslov dtgardas
inom ministeriets forvaltningsomrade, s att man
i fortsdttningen kan garantera att rattsskyddssys-
temet fungerar korrekt (OKV/931/1/2012; dren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Minna Pulkkinen).



TRAFIK- OCH KOMMUNIKATIONSFORVALTNINGEN

Avgoranden

TRAFIKVERKET

Anslag for och befogenheter
i anslutning till trafikledsprojekt

Undersdkningen av drendet

Statens revisionsverk hade i sin berattelse anga-
ende rdkenskapsaret 2009 namnt att anslagen i
statsbudgeten hade overskridits under fyra mo-
ment. Trots att det i samband med den revision
som revisionsverket utfor sallan uppdagas 6ver-
skridningar av anslag, konstaterade riksdagens
revisionsutskott i sitt betinkande angdende be-
rattelsen att utskottet betraktade situationen som
bekymmersam och felen som allvarliga. Riksda-
gen forutsatte att regeringen skulle vidta atgar-
der for att se till att budgeten och de forfattningar
som beror budgeten i fortsattningen iakttas nog-
grannare &n forut.

Justitiekanslern beslutade 11.1.2011 p4 eget
initiativ undersoka de fyra overskridningarna av
budgeten for &r 2009. En av 6verskridningar-
na berorde kommunikationsministeriets forvalt-
ningsomrade, narmare bestamt vissa trafikleds-
projekt.

Justitiekanslern meddelade 1.8.2011 sina be-

slut betraffande tre av de fyra arenden som han

tagit till behandling pa eget initiativ, men fortsat-
te behandla det drende som hanforde sig till kom-
munikationsministeriets forvaltningsomréde, ef-
tersom Statens revisionsverk ocksa i sin berattelse
angdende rakenskapsaret 2010 hade uppmark-
sammat de anslag och befogenheter som berorde
trafikledsprojekt.

I Statens revisionsverks berattelser angdende
rékenskapsdren 2011 och 2012 framférdes likasd
en del iakttagelser som gallde anslagen och befo-
genheterna i anslutning till trafikledsprojekt.

For trafikledsprojektens del uppmarksam-
mades senare ocksé utarbetandet av Statsradets
trafikpolitiska redogorelse 2012 och ramarna
for statsfinanserna for aren 2013-2016. Enligt
kommunikationsministeriets pressmeddelande
20.11.2012 hade det namligen framgitt att be-
sluten om de trafikledsprojekt som ingick i Stats-
rédets trafikpolitiska redogorelse hade fattats pa
basis av bristfalliga uppgifter.

lakttagandet av statshudgeten

Trafikledsprojektens finansiering samt de budget-
anslag och fullmakter som hanfor sig till projek-
ten utgor en helhet som ar svér att gestalta saval
for utomstdende iakttagare som for aktorerna in-
om den aktuella branschen. I de utredningar som
justitiekanslern begart uppmérksammades pro-
blem som berérde dimensioneringen av fullmak-

terna i anslutning till enskilda projekt samt full-
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makternas giltighetstid, forfarandet for fornyelse
av fullmakterna samt uppfoljningen. Av utred-
ningen framgick det ocksa att det forekom olika
uppfattningar om med vilka metoder problemen
kunde losas och om vilka aktorer som kunde losa
dem. Enligt kommunikationsministeriets utred-
ning har trafikforvaltingen i olika sammanhang
foreslagit for finansforvaltningen att budgete-
ringssystemet i anslutning till trafikledsprojek-
ten ska utvecklas. Man har bl.a. foreslagit att de
avtalsfullmakter som beviljas for ett projekt ska
vara géllande under hela den tid byggandet pé-
gar, utan fornyelsedtgarder. Av kommunikations-
ministeriets utredning framgick det emellertid att
finansforvaltningen anser att trafikforvaltningens
forslag strider mot grundlagen. Vidare anser fi-
nansforvaltningen att de administrativa olagenhe-
ter som forfarandet for fornyelse av fullmakter-
na medfor dr tamligen sma och kan &tgérdas med
hjalp av trafikforvaltningens egna dtgarder.

Nar det géller utgiftsbesluten och tillsynen
over det beslutsfattande som beror utgifter hor det
till janstemannens tjansteplikt att halla sig till de
beviljade anslagen och handla inom ramen for si-
na befogenheter. Brott mot tjansteplikten kan le-
da till janstemannarittsliga pafoljder och aven till
straffrausliga dtgérder. Overskridningar av anslag
eller befogenheter kan betraktas som mindre klan-
dervarda narmast i sddana situationer dar man
trots noggrann framforhéallning inte kunnat bere-
da sig p4 en lagstadgad eller nodvandig utgift och
dar det ar frdga om en s& braddskande situation att
en andring av statsbudgeten inte hinner bli god-
kand innan beslutet om utgiften maste fattas.

Justitiekanslern uppmarksammade allvar-
ligt Trafikverket och kommunikationsministe-
riet, som svarar for att forvaltningen inom verk-
samhetsomradet fungerar korrekt, pd vikten av
att noggrant iaktta statsbudgeten. Justitiekanslern
ansdg att det var sarskilt bekymmersamt att det

var frdga om upprepade overskridningar av an-
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slag och befogenheter i anslutning till trafikleds-
projekt samt om upprepade overtradelser av cen-
trala bestammelser om saken. Med beaktande av
svédrigheterna i samband med den budgetering
som hanfor sig till trafikledsprojekt samt det fak-
tum att Trafikverket vidtagit utvecklingsatgarder
och riksdagens revisionsutskott meddelat att ut-
skottet foljer upp hur situationen utvecklas, for-
anledde saken emellertid inte till denna del nag-

ra ytterligare atgarder frén justitiekanslerns sida.

Tilldelandet av befogenheter

Omfattningen av riksdagens budgetmakt péver-
kas forutom av arten av de anslag som tas in i
statsbudgeten (fast anslag, forslagsanslag eller re-
servationsanslag), aven av de tillatna grunderna
for overskridning av ett forslagsanslag, av den tid
under vilken ett reservationsanslag far anvandas,
av hur noggrant anslagen har specificerats samt
av mojligheten att utnyttja fullmaktsforfarandet
och av hur detta forfarande har avgransats.

Om och déd det i samband med trafikleds-
projekt finns behov av att forbinda sig vid utgif-
ter for vilka behovliga anslag méste tas in ocksé i
budgetarna f6r kommande rakenskapsar, forbin-
der man sig vid dessa utgifter med hjalp av full-
maktsforfarandet. Det fullmaktsforfarande som
avses i den allménna bestammelsen om saken ar
bundet vid principen om att budgeten ar ettdr-
ig. Ifall man i samband med byggprojekt som
beror trafikleder skulle vilja infora ett liknande
forfarande som tillimpas i samband med hus-
byggnadsprojekt, vilket grundar sig pa projek-
tets uppskattade omfattning och kostnader och
som beror den tid under vilken reservationsan-
slaget kan anvandas, borde detta uppenbarligen
genomforas genom en grundlagsidndring eller
genom ett sidant noggrant avgransat undantag
fran grundlagen som godkanns i grundlagstift-
ningsordning. Byggprojekt som beror trafikleder



kan i och for sig ha sardrag som liknar dem som
i tiden utgjorde grund for specialregleringen om
husbyggnadsprojekt. Eftersom det i samband
med byggprojekt som beror trafikleder emeller-
tid ar friga om mycket stora penningbelopp, ar
budgeteringsforfarandet for dessa projekts del av
storre betydelse med avseende pd bruket av riks-
dagens budgetmakt an det budgeteringsforfaran-
de som beror husbyggnadsprojekt.

De krav p4 att statsbudgeten ska vara bindan-
de i fraga om belopp och tid som foljer av riksda-
gens budgetmakt, ska dock i sista hand bedomas
av riksdagen sjélv i samband med behandlingen av

eventuella forslag till andringar av lagstiftningen.

Utarbetandet av Statsradets trafik-
politiska redogdrelse och ramarna
for statsfinanserna

Av de utredningar justitiekanslern begart i dren-
det framgick det att forteckningen over trafikleds-
projekt i Statsradets trafikpolitiska redogorelse,
i avvikelse fran de ovriga delarna av redogorel-
sen, hade utarbetats enbart under ledning av Tra-
fikverkets generaldirektor och sedan forts direkt
till trafik- och kommunikationspolitiska minister-
arbetsgruppen. Forteckningen hade saledes inte
alls genomgatt ndgon tjanstemannaberedning vid
kommunikationsministeriet. Kommunikations-
ministeriet ansdg att beredningen av projektlis-
tan for den trafikpolitiska redogorelsen darmed
inte hade skett korrekt. Enligt kommunikations-
ministeriets utredning var f6ljden av den otillbor-
liga beredningen att regeringen véren 2012 fatta-
de sina trafikpolitiska beslut for valperioden pa
grundval av oklara uppgifter. Regeringen har inte
mojlighet att inom de faststallda ramarna till fullo
genomfora de projekt for utvecklande av trafikle-
derna som anges i den trafikpolitiska redogorelse
som lades fram for riksdagen varen 2012. I syn-

nerhet betraffande de trafikprojekt som enligt pla-

nerna ska inledas under valperioden 2012-2015
har det inte varit mojligt att framskrida i enlighet
med regeringens riktlinjer. Denna situation inne-
bar i praktiken att det under ramperioden bor-
de ha anvisats mer medel 4an vad som faststallts
i rambeslutet (minst 50 miljoner euro, och enligt
den effektivaste realiseringsmodellen 150 miljo-
ner euro) for att alla projekt ska kunna inledas
i enlighet med redogorelsen. Dessutom kravs ny
periodisering av projekten. Alternativt kan inte
alla projekt genomforas pé det satt som framgar
av redogorelsens riktlinjer. Detta paverkar enligt
kommunikationsministeriets utredning ocksé de
projekt som kommer att genomforas under fol-
jande regeringsperiod.

Det 4r forutom med tanke pa de politiskt fast-
stillda ramarna for statsfinanserna ocksa framfor
allt med tanke p4 den rattsligt bindande statsbud-
geten problematiskt att s&dana byggprojekt som
omspanner flera ar, sdsom trafikledsprojekt, visar
sig vara underbudgeterade. Det ar i allmanhet in-
te andamalsenligt att avbryta sidana projekt som
redan har inletts, trots att de visar sig vara under-
budgeterade. Darmed kan underbudgeteringen
medfora faktiska begransningar i samband med
det beslutsfattande som beror statsrddets budget-
forslag och riksdagens godkannande av budgeten.

Vid sidan av den sakkunnigmyndighet som
tillhandahéller sdédana basfakta som behovs vid
statsradets beslutsfattande ska ocksd tjansteman-
nen vid det ministerium som svarar for bered-
ningen av statsradets beslut ha tillrickliga moj-
ligheter att bedoma huruvida de basfakta som
anvands som grund for beslutsfattandet ar kor-
rekta. Detta ska beaktas ocksd vid utvecklandet
av de arrangemang som beror fordelningen av
uppgifter och befogenheter mellan ministerierna
och sakkunnigmyndigheterna samt deras inbor-
des uppgifts- och befogenhetsfordelning, liksom
vid utvecklandet av ministeriernas och sakkun-

nigmyndigheternas ledningssystem.
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Justitiekanslern ansag att de synpunkter han
framfort om fordelningen av uppgifter och be-
fogenheter mellan ministerierna och sakkunnig-
myndigheterna, deras inbordes uppgifts- och be-
fogenhetsfordelning samt om ministeriernas och
sakkunnigmyndigheternas ledningssystem skulle
beaktas ocksd i samband med det pagdende cen-
tralforvaltningsreformprojektet och det darmed
forknippade styrsystemsprojektet inom central-
forvaltningen (OKV/4/50/2011; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Kimmo Hakonen).

TRAFIKSAKERHETSVERKET

Felaktig information

Trafiksiakerhetsverket hade gett ett foretag som
svarade for indrivningen av végtullar felaktig in-
formation om édgarforhallandet for ett fordon. Fo-
retaget behovde informationen for indrivning av
en véagtullavgift. Trafiksakerhetsverket hade skaf-
fat informationen om fordonets agare med hjalp
av programmatisk insamling av uppgifter ur for-
donstrafikregistret. Det fanns emellertid ett tek-
niskt fel i det program som mojliggjorde insam-
ling av uppgifter.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade i sitt avgorande att den sjalvklara
utgéngspunkten i samband med all myndighets-
verksamhet maste anses vara att myndigheternas
dokument och dokumentfiler ska vara korrekta,
felfria och uppdaterade. Det ska ocksa vara moj-
ligt att skriva ut korrekta uppgifter ur myndighe-
ternas datasystem, och de ADB-program som ar
avsedda for insamling av uppgifter ska ge korrekt
information pd grundval av de insamlade uppgif-
terna. I det aktuella fallet var det saledes inte friga
om huruvida uppgifterna i datasystemet var fel-

aktiga eller inte, utan om att sjélva systemet eller
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programmet var behaftat med ett fel som ledde
till att felaktig information sammanstélldes.

Med beaktande av det som anférts ovan och
eftersom klaganden pa grund av den felaktiga
agarinformationen blivit foremal for ogrundade
indrivningsétgarder, varutover arendets utredning
orsakat klaganden besvir och tidsspillan, upp-
marksammade bitrddande justitiekanslerns stallfo-
retradare Trafiksdkerhetsverket pd kravet p4 att da-
tasystemen och ADB-programmen ska vara felfria
och pa att den information som sammanstalls pd
basis av dem ska vara korrekt (OKV/1242/1/2013;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Hanna Tuohilampi).

Ett oklart tillkiinnagivande och
felaktiga besvirsanvisningar

Trafiksakerhetsverket hade 25.3.2013 utfardat
ett tillkannagivande om att direktdebiteringen
av fordonsskatt skulle upphora. Eftersom tillkan-
nagivandet emellertid var oklart i fraga om sitt
innehill, ansdg bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare att den skattskyldige med fog kunde
ha uppfattat att det faktum att ett e-fakturerings-
avtal hade ingétts dagen fore direktdebiteringens
forfallodag inte skulle inverka pa den angivna di-
rektdebiteringen. Den skattskyldige hade hos
Trafiksakerhetsverket kravt aterbetalning av den
drojsmélsranta pa 3 730 euro som hade debiterats
med anledning av att betalningen hade forsenats,
samt ersattning for den skada som den skatt-
skyldige hade orsakats av utredandet av arendet.
I arendet framgick det dessutom att Trafiksaker-
hetsverket hade bifogat en felaktig besvirsanvis-
ning till sitt beslut.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
konstaterade att en myndighet i all sin verksam-
het forutsatts iaktta noggrannhet och anvanda

ett sakligt, tydligt och begripligt sprék. Det finns



skal att sarskilt se till att anvisningarna om and-
ringssokande dr korrekta, eftersom dessa péver-
kar partens rattsskydd. Bitrddande justitiekans-
lerns stallforetradare delgav Trafiksakerhetsverket
sin uppfattning om kravet pa gott sprakbruk samt
om noggrannhet i samband med meddelandet av
besvarsanvisningar (OKV/2071/1/2013; 4rendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfo-
retradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Eli-

na Halimaa).

RUNDRADION

Demokrati, yttrandefrihet
och ritt till inflytande

I ett klagomdl havdade klaganden att Rundradi-
on Ab 15.9.2014 hade inlett en svartmalnings-
kampanj pa internet, dar Yle sarbehandlade

medborgare pd grundval av deras asikt och/el-
ler overtygelse. I klagomalet uppmérksammades
det faktum att Yle Nyheter pa internet hade sam-
lat in uppgifter av allméanheten for en artikel om
de ryska troll som rumsterar om p& webben”.
Med beaktande av grundlagens bestammelser
om demokrati, yttrandefrihet och ratt till infly-
tande hade bitradande justitiekanslerns stallfo-
retradare emellertid inte anledning att misstanka
att Rundradion Ab skulle ha handlat i strid med
de forpliktelser som faststéllts for programverk-
samheten eller att bolagets forvaltningsrdd skul-
le ha handlat i strid med de forpliktelser som
alagts dem. I ovrigt hor det inte till justitiekans-
lerns befogenheter eller uppgifter att i egenskap
av laglighetsovervakare utova tillsyn 6ver bola-
gets verksamhet (OKV/1577/1/2014; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
trddare Kimmo Hakonen och foredrogs av Elina

Halimaa).
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ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Tolkningspraxis for lagen

om civiltjinst

Enligt lagen om civiltjanst svarar civiltjanstgo-
ringsplatsen for kostnaderna for civiltjanstgo-
rarens dagliga arbetsresor mellan civiltjanst-
goringsplatsen och det inkvarteringsstalle som
civiltjanstgoringsplatsen har anvisat civiltjanst-
goraren. Enligt arbetsministeriets forordning om
civiltjanstgorares reseersattningar och antalet fria
permissionsresor ersatts arbetsresekostnaderna
enligt kostnaderna for anlitande av det férménli-
gaste allméanna fortskaffningsmedlet.

I en sddan situation dar det inte finns nagon
kollektivtrafik mellan civiltjanstgorarens inkvar-
teringsstélle och civiljanstgoringsplatsen, ska de
ovan namnda bestimmelserna enligt Civiltjanst-
goringscentralen tolkas s att civiltjanstgoraren
betalas ersattning i enlighet med vad en biljett for
strackan i fraga skulle kosta med ett allmant fort-
skaffningsmedel. Enligt arbets- och néringsminis-
teriet kan en sidan tolkning betraktas som mo-
tiverad eftersom det saknas bestdimmelser om
ersattningen i dylika situationer.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare

konstaterade emellertid i sitt avgorande att lagen

172

om civiltjanst inte med beaktande av dess syfte
kan tolkas sé att ansvaret for en del av resekostna-
derna overfors pa civiltjanstgoraren i det fall dar
inkvarteringsstéllet ar belaget pd en plats dar det
saknas kollektivtrafik. Det skulle istallet vara mo-
tiverat att tolka bestammelserna sa att kostnader-
na for anvandning av egen bil skulle ersattas i det
fall dar det inkvarteringsstalle som civiltjanstgo-
ringsplatsen godkant for civiltjanstgoraren ar be-
laget p4 en plats dar det saknas kollektivtrafik
eller d4 resetiden med kollektivtrafik skulle bli
oskaligt lang p& grund av olampliga tidtabeller.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmérksammade arbets- och naringsminis-
teriet och Civiltjanstgoringscentralen p& det han
framfort om tolkningen av bestiammelserna och
bad ministeriet meddela vilka atgarder som vidta-
gits med anledning av beslutet. Ministeriet med-
delade 12.2.2015 att anvisningen om civiltjanst-
gorarens resor dndrats med anledning av beslutet
(OKV/216/1/2014; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Hako-

nen och foredrogs av Hanna Laasonen).

ARBETSKRAFTSSERVICEN

Skyldigheten att ge handledning

I ett klagomal riktades det kritik mot att en ar-

bets- och naringsbyré inte hade anvisat klagan-



den att ansoka om arbetsloshetsforméner hos
Folkpensionsanstalten (FPA).

Arbets- och naringsbyrin hade under ca ett
ars tid gett klaganden fyra negativa arbetskrafts-
politiska utldtanden utan att klaganden hade an-
sokt om nagon formén hos FPA eller fatt nagot
overklagbart beslut om saken. Pa grundval av den
erhdllna utredningen verkade det som om klagan-
den hade misstagit sig och trott att arbets- och
naringsbyrans arbetskraftspolitiska utldtanden var
avgoranden i arbetsloshetsformansarendet. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att arbets-
och niringsbyrans och FPA:s atgarder i anslut-
ning till sokandet av arbetsloshetsformaner och
behandlingen av dessa arenden ar starkt forbund-
na med varandra. Han ansig darfor att arbets-
och néringscentralen i en sddan situation som det
var fraga om 1 det aktuella fallet, dar arbetslos-
hetsformansarendets behandling hade avstannat
i och med de upprepade arbetskraftspolitiska ut-
latandena, var skyldig att se till att klaganden var
medveten om att arbetsloshetsformanerna skul-
le sokas hos FPA. Det var emellertid omojligt att
i efterhand med visshet utreda hurdan handled-
ning klaganden i det aktuella fallet hade fatt av
arbets- och naringsbyran. Bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade allmant arbets- och na-
ringsbyran pa tillampningen av 7 och 8 § i for-
valtningslagen i samband med handledandet av
personer som ansoker om arbetsloshetsforméner
(OKV/885/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).

Sindandet av jobberbjudanden

I en skrivelse riktad till justitiekanslern kritise-
rade klaganden det satt p4 vilket en arbets- och
néringsbyra hade handlat d4 den sant klagan-
den jobberbjudanden. Enligt skrivelsen hade
det i vissa fall hant att ett jobberbjudande ha-

de sants med s& kort varsel att ansokningstiden
hade hunnit l6pa ut innan erbjudandet ens ha-
de natt klaganden.

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning borde arbets- och naringsbyrén da det ar fra-
ga om ett ovan avsett jobberbjudande personligen
kontakta sokanden t.ex. per telefon. Darmed kan
man sékerstélla att arbetssokanden har en faktisk
mojlighet att soka jobbet.

Bitradande justitiekanslern delgav arbets- och
néringscentralen sina synpunkter p4 att vissa job-
berbjudanden hade sénts med alltfor kort varsel
(OKV/1471/1/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Henna-Riikka Valinen).

Sindandet av en intervjukallelse

Av ett klagomél framgick det att en arbets- och
naringsbyra hade siant klaganden en kallelse till
en utbildningsintervju bara nagra dagar fore sjal-
va intervjun. Klaganden hade inte fatt kallelsen i
tid och gick darfor miste om mojligheten att bli
antagen till utbildningen.

Enligt 54 § 2 mom. i forvaltningslagen sva-
rar myndigheten i samband med behandlingen
av ett arende aven for delgivningen av meddelan-
den, kallelser eller andra handlingar som inverkar
pé arendets behandling. Enligt lagens 59 § sker
vanlig delgivning per post, genom brev till motta-
garen. Mottagaren anses ha fitt del av saken den
sjunde dagen efter det att brevet avsdndes, om in-
te nagot annat visas. I det aktuella fallet kunde ut-
gangspunkten anses vara att sju dagar skulle re-
serveras for postgangen, eftersom ett beslut om
elevantagning ar ett forvaltningsbeslut.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
kallelsen i det aktuella fallet hade sants med allt-
for kort varsel. Arbets- och naringscentralen bor-
de ha kontaktat klaganden ocks t.ex. per telefon.

Arbets- och naringscentralen hade kinnedom om
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sokandens telefonnummer och e-postadress samt
om att sokanden hade en poste restante -adress.

Bitradande justitiekanslern delgav arbets-
och naringsbyrén sina synpunkter pa att inter-
vjukallelsen hade sints med alltfor kort varsel
(OKV/1494/1/2013; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Henna-Riikka Valinen).

Tillbérlig skotsel av tjansteuppgifter

I ett klagomal var det friga om att klaganden un-
der den tid denne deltagit i arbetskraftspolitisk
utbildning hade underlatit att kontakta en arbets-
givare med anledning av ett jobberbjudande. Kla-
ganden hade informerat arbets- och naringsbyran
om att denne inte langre ansag sig vara lampad
for arbetet. Utbetalningen av arbetsloshetsdag-
penning till klaganden hade emellertid avbrutits
och klaganden hade tillsants en utredningsbega-
ran. Efter néstan tvd ménader hade klaganden fétt
ett arbetskraftspolitiskt utldtande dar det konsta-
terades att det inte fanns nagra hinder for betal-
ning av arbetsloshetsdagpenning.

Enligt utredningen hade den tjansteinneha-
vare som avbrutit utbetalningen av klagandens
arbetsloshetsdagpenning av misstag inte noterat
den skriftliga anvisning som arbets- och narings-
ministeriet utfardat om saken. I arbets- och na-
ringsministeriets skriftliga anvisning om arbets-
kraftspolitisk vuxenutbildning och om férméner
som utbetalas till personer som soker sig till och
deltar i arbetskraftspolitisk utbildning konsta-
teras det att 2 och 8 kap. i lagen om utkomst-
skydd for arbetslosa inte tillampas under den tid
arbetskraftsutbildning pégér, i avvikelse fran vad
som 4r fallet i samband med de flesta andra sys-
selsattningsframjande tjanster. Under den tid ar-
betskraftsutbildning pagar framstalls darfor t.ex.
inte ndgon utredningsbegaran gallande forfaran-

den som i arbetskraftspolitiskt avseende ér klan-
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dervirda, och ratten till arbetsloshetsforméner
avbryts inte heller under den tid utbildningen pa-
gér. Sddana klandervarda forfaranden som hanfor
sig till tiden for utbildningen undersoks inte hel-
ler efter att utbildningen slutforts. De invecklade
forfattningarna hade saledes i det aktuella fallet
gett upphov till ett ménskligt misstag vid behand-
lingen av klagandens drende.

Enligt statstjanstemannalagen ska en tjanste-
man utfora sina uppgifter pa behorigt satt och ut-
an drojsmal. Tjanstemannen ska iaktta bestam-
melserna om arbetsledning och 6vervakning. Den
{jansteman som avbrutit utbetalningen av klagan-
dens fortjanstbundna arbetsloshetsdagpenning
hade inte iakttagit arbets- och naringsministeriets
skriftliga anvisning om saken. Efter att klaganden
gett sin utredning i arendet hade saken korrige-
rats, men det felaktiga beslutet om avbrytande av
betalningen hade foranlett ett drojsmél pa néstan
tvd manader i samband med utbetalningen av den
forjanstbundna dagpenning som utgjorde kla-
gandens grundlaggande utkomst. Behorig skotsel
av uppgifterna kraver noggrannhet. Arbets- och
néringsbyran hade inte handlat pa ett tillborligt
satt i det fall dér utbetalningen av klagandens for-
tjanstbundna dagpenning hade avbrutits.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmarksammade arbets- och naringsbyran
pé vikten av att iaktta noggrannhet vid skotseln
av tjansteuppgifter (OKV/1186/1/2012; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfo-
retradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Irma Tolmunen).

Adekvat service

I ett klagomal riktades det kritik bl.a. mot att kla-
ganden inte hade lyckats kontakta en arbets- och
néringsbyrd per telefon. Arbets- och néringsby-
rédn konstaterade i sin utredning att det hade fore-

kommit problem i samband med telefonservicen



och att verksamheten inte i alla avseenden mot-
svarade kraven pa god service. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att det utgdende frén
de bestammelser om adekvat service som ingar i
7 § i forvaltningslagen ur kundens synvinkel kan
betraktas som vésentligt dels att service de fac-
to tillhandahalls och dels att den service som till-
handahélls ar adekvat. For kunderna ar det vik-
tigt att fa information om behandlingen av deras
arenden, vilket forutsatter att de pa ndgot satt far
kontakt med myndigheten. Enligt bitradande jus-
titiekanslern kan utrattandet av arenden i vissa si-
tuationer krava att kunden kan kontakta myndig-
heten per telefon. Alla kunder har dessutom inte
tillgdng t.ex. till elektroniska kommunikationska-
naler. I det fall dar en kund vill utratta sitt aren-
de per telefon och myndigheten erbjuder en siddan
mojlighet, hor det med beaktande av den service-
princip som géller inom foérvaltningen enligt bitra-
dande justitiekanslern till adekvat service att te-
lefonservicen ar s& valfungerande som mojligt, s&
att kunden kan kontakta myndigheten utan orim-
ligt besvar eller oskaligt lang vantan. Bitrddande
justitiekanslern delgav arbets- och naringsbyran
sin uppfattning om anordnandet av adekvat servi-
ce inom forvaltningen (OKV/1124/1/2012; &ren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

Dr6jsmil i samband med
arbetskraftspolitiska utlitanden

I tva klagomél uppmarksammades drojsmal som
forekommit i samband med arbetskraftspolitis-
ka utlatanden. Arbets- och naringsbyrderna ha-
de i dessa fall overskridit den tidsfrist som fore-
skrivs for arbetskraftspolitiska utlitanden. Enligt
den ena arbets- och néringsbyrdn berodde drojs-
malet pa en organisationsreform inom arbets-
kraftsforvaltningen och pé de nya uppgifter som

anfortrotts byrén. Efter reformen hade man lyck-

ats forkorta utldtandenas behandlingstider avse-
vart, sd att de blev forenliga med den tidsfrist som
foreskrivs i forordningen. Enligt den andra by-
rédns utredning hade drojsmalet i samband med
utlitandet orsakats av de forlangda behandlings-
tider som foljt av den 6kade arbetsméngden vid
enheten for arbetsloshetsskydd. Bitradande jus-
titiekanslern uppmarksammade arbets- och ni-
ringsbyraerna for framtiden pé vikten av att iaktta
den foreskrivna tidsfristen i samband med arbets-
kraftspolitiska utlatanden (OKV/2178/1/2013;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Risto Hiekkataipale och foredrogs av Minna Ruus-
kanen och OKV/2165/1/2013; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Tillborlig kundservice

En arbets- och naringsbyra hade pa grundval av 1
kap. 5 § 1 mom. i lagen om offentlig arbetskrafts-
och foretagsservice (916/2012) anlitat en pri-
vat serviceproducent for att tillhandahélla sidan
jobbsokartraning som horde till byréns arbets-
kraftsservice. Den privata serviceproducentens
anstallda arbetade i arbets- och naringsbyréans lo-
kaler och hade till uppgift att ge byrdns kunder
handledning i fraga om utrattandet av drenden p4
webben. Webbhandledarna hade emellertid inte
rétt att ta del av uppgifterna i arbets- och nérings-
byréns kundregister.

Klaganden hade gétt miste om en arbetslos-
hetsformén (betalningen av grunddagpenning
hade skjutits fram) pa grund av att klagandens
besok vid arbets- och néaringsbyran inte hade re-
gistrerats i arbets- och néringsforvaltningens
kundregister. Klaganden hade namligen, ovetan-
de om det, kommunicerat med en webbhandle-
dare vid byran.

Arbets- och naringsministeriet framforde i

sitt utlatande att arbets- och naringsbyran hade
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anlitat en utomstéende serviceproducent for att
tillhandahalla sidan service som inte i alla avse-
enden motsvarade det som foreskrivs om jobbso-
kartraningens inneh4ll i lagen och i ministeriets
anvisning om saken.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
emellertid att ministeriet vid den aktuella tid-
punkten inte hade utfardat ndgon anvisning om
jobbsokartraningens innehdll. Nagon entydig de-
finition av jobbsokartraningens innehall gavs inte
heller i den anvisning som sedermera utfardades
om saken eller i den senare anvisning som ersatte
den tidigare anvisningen.

Arbetskraftsservice ska tillhandahallas i enlig-
het med den jamlikhetsprincip som framgir av
6 § i grundlagen. Kunden har ratt till tillborlig
kundservice trots att han eller hon inte har moj-
lighet att anvinda sig av s.k. e-tjanster. Kunden
ska alltsd kunna utratta sina drenden vid arbets-
och niringsbyrans servicestalle. Vidare ska det
rattsskydd och de krav pa god forvaltning som fo-
reskrivs i 21 § i grundlagen tillgodoses i samband
med arbetskraftsservicen, aven d4 arbetskraftsfor-
valtningens uppgifter skots av sddana servicepro-
ducenter som inte hor till myndighetsmaskineri-
et. Enligt den utredning som erhallits i arendet
rédde det inte klarhet om hur omfattande servi-
ce som skaffades av serviceproducenten eller om
servicens innehdll, och inte heller om tillsynen
over tillhandahallandet av servicen eller om kva-
litetskontrollen. Detsamma gallde arbetsfordel-
ningen mellan arbets- och néringscentralens per-
sonal och serviceproducentens personal.

Arbets- och naringsbyran meddelade bitra-
dande justitiekanslern att byrin genom sjalv-
rattelse skulle dtgarda den forlust av en arbets-
loshetsforman som klaganden hade orsakats pa
grund av byrans misslyckade serviceprocess.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-

made arbets- och naringsministeriet, som i sis-
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ta hand svarar for verksamheten vid arbets- och
naringsbyrderna, pa ministeriets skyldighet att ge
arbets- och naringsbyrderna tillrackligt detaljera-
de och tydliga anvisningar for att garantera en en-
hetlig tillaimpning av lagen om offentlig arbets-
krafts- och foretagsservice samt trygga tillborlig
kundservice (OKV/1205/1/2013; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Risto Hiekkatai-
pale och foredrogs av Outi Kauppila).

NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJO-
CENTRALERNA (NTM-CENTRALEN)

Motiverandet av tjinsteutnimningar

I ett klagomél riktade klaganden kritik mot det
forfarande som en NTM-central hade iakttagit i
samband med tillsattandet av en hydrogeolog-
janst. Bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare konstaterade att uthdmningspromemorian
i det aktuella fallet var bristfallig med beaktan-
de av den motiveringsskyldighet som foreskrivs
i45 § i forvaltningslagen och finansministeriets
anvisningar om de principer som ska iakttas nar
tjanster tillsatts. Promemorian inneholl en me-
ritjamforelse bara for de sokandes del som kall-
lats till intervju. De sokande som inte blivit kall-
lade till intervju hade séledes inte mojlighet att
ta del av grunderna for beslutet for sin egen del
(OKV/418/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stéllforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Outi Kostama).

Den utndmningspromemoria som en NTM-cen-
tral hade utarbetat i samband med tills4ttandet av
en direktorstjanst vid en arbets- och néringsby-
rd inneholl 4 sin sida inte nadgon jamforelse alls av
sokandenas meriter, och av promemorian fram-

gick det inte pa vilka grunder vissa av sokande-



na blev intervjuade. Promemorian inneholl inte
heller ndgon jamforelse av de sokande som bli-
vit intervjuade, och det framgick inte varfor tva
av sokandena hade ansetts vara de mest merite-
rade. Dessa tvd sokandes meriter hade inte heller
jamforts med varandra. P4 grund av avsaknaden
av meritjamforelser framgick det inte av prome-
morian varfor den som utndmnts till tjansten ha-
de ansetts vara mest meriterad for den. Prome-
morian inneholl sdledes inte ndgon motivering
till utnamningsbeslutet. Bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade overdirektoren for den
NTM-central som fattat utnamningsbeslutet pa
vikten av att iaktta de bestammelser om motive-
randet av beslut som ingar i 45 § i forvaltningsla-
gen (OKV/1512/1/2012; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Marjo Mustonen).

I ett annat fall ansag bitradande justitiekanslern
att en NTM-central inte i den utnamningspro-
memoria som gallde tillsattandet av vikariat ha-
de gjort en sddan jamforelse av sokandenas meri-
ter som 125 § i grundlagen kraver och som avses
i finansministeriets anvisningar om de princi-
per som ska iakttas nar tjanster tillsatts. Av ut-
nédmningsbesluten framgick det inte tillrackligt
tydligt varfér de som valts till uppgifterna ha-
de betraktats som de mest meriterade. Utnam-
ningsbesluten uppfyllde saledes inte de krav
pé beslutsmotiveringar som foreskrivs i forvalt-
ningslagen. Bitrddande justitiekanslern upp-
mirksammade for framtiden NTM-centralen pa
att sokandenas meriter ska antecknas i utnam-
ningspromemorian, att en noggrann meritjam-
forelse ska utforas och att utnamningsbeslutet
ska motiveras pd det sitt som forvaltningslagen
kraver (OKV/724/1/2012; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Outi Kostama).

Utlimnandet av handlingar
mot en avgift

I ett klagomal riktade klagandebolaget kritik
mot att en NTM-central hade vagrat lamna ut de
handlingar klaganden begart, samt mot att NTM-
centralen uppgett att en timavgift skulle tas ut for
beredningen av handlingarna sa att klaganden
skulle kunna ta del av dem. Klaganden hade in-
te pa forhand underrattats om avgiftens storlek.

NTM-centralen hade enligt sin utredning in-
te vagrat lamna ut de uppgifter klaganden begart,
utan klaganden hade fatt ta del av de begirda
handlingarna hos centralen. Handlingarna ha-
de emellertid inte kopierats till klaganden, efter-
som kopieringen och det darmed sammanhang-
ande arbetet enligt centralens uppfattning skulle
ha medfort oskalig oldgenhet for den ovriga tjans-
teverksamheten vid centralen. Betraffande timde-
biteringen framholl NTM-centralen att det i det
aktuella fallet inte var friga om en vanlig doku-
mentbegiran och att man darfor vid centralen ha-
de diskuterat de kopieringskostnader och ovriga
kostnader som begiran foranledde.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att myndigheterna har provnings-
ratt vid bedomningen av nar utlamnandet av
handlingar pa det satt som begarts orsakar oska-
lig oldagenhet for myndighetens tjansteverksam-
het. Oldgenheten méste emellertid bedémas med
beaktande av den proportionalitetsprincip som
framgér av offentlighetslagen och med beaktan-
de av den namnda lagens syfte, sa att erhallan-
det av information inte obefogat foérsvaras. Bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare ansag
péd grundval av de till buds stdende uppgifterna
att det skulle ha varit mer forenligt med en tolk-
ning som betonar frimjandet av de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna och offentlighetslagens
syfte att NTM-centralen skulle ha lamnat ut de
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handlingar klaganden begart pa det satt klagan-
den onskade.

Klaganden hade emellertid inte besokt NTM-
centralen for att ta del av handlingarna dar. Det
var saledes oklart om centralen skulle ha debi-
terat klaganden den avgift for beredningen av
handlingarna som centralen p4 forhand hade un-
derrattat klaganden om. Bitrddande justitiekans-
lerns stallforetrddare ansdg pa grundval av de till
buds stdende uppgifterna att NTM-centralens for-
farande inte grundade sig pa offentlighetslagen till
den del centralen p4 forhand hade meddelat kla-
ganden att centralen skulle ta ut en avgift for att
bereda handlingarna sd att klaganden kunde ta
del av dem.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade NTM-centralen pa vikten av
noggrann tillampning av offentlighetslagens be-
stammelser om de satt pa vilka handlingar ska
ldmnas ut och om de avgifter som far debiteras for
utlimnandet av handlingar (OKV/689/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Marjo Mustonen).

Radgivning

Ett klagandebolag riktade i sitt klagomal kritik
mot det sétt pa vilket tjanstemannen vid arbets-
och naringsministeriet och vid en NTM-central
hade handlat vid behandlingen av ett drende som
gallde bolaget. Det var friga om huruvida de be-
rorda tjanstemannen hade gett bolaget lagenlig
och tillborlig rddgivning och handledning i {réga
om bolagets mojligheter att tillhandahélla sddana
tjanster som avses 1 27 § i lagen om framjande av
integration for barn och unga som vistas i landet
utan virdnadshavare och som har beviljats uppe-
hallstillstand efter att som minderdriga ha ansokt

om internationellt skydd i Finland eller som har
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tagits till Finland inom en flyktingkvot som avses
190 § i utlanningslagen.

Bolagets verksamhet i egenskap av producent
av sddana familjegrupphemstjanster som avses i
27 § ilagen om frdmjande av integration hade be-
handlats vid flera underhandlingar och diskussio-
ner mellan bolaget och myndigheterna, och enligt
den erhéllna utredningen verkade NTM-centra-
lens uppfattning om bolagets mojligheter att till-
handahalla familjegrupphemstjanster ha forand-
rats i takt med att arendets behandling framskred.
Justitiekanslern konstaterade att lagens bestam-
melser om tillhandahéllandet av sidana familje-
grupphemstjanster som avses i 27 § i lagen om
framjande av integration till viss del d&r méngtydiga
och oklara. Bestammelserna star dessutom i strid
med det som anforts i den regeringsproposition
som beror lagen. Detta har medfort ovisshet om
lagens innehall och forsvarat rddgivningen betraf-
fande tjénsterna i friga. Justitiekanslern konstate-
rade att verksamheten inom forvaltningen ska vara
tillforlitlig och trovardig. Myndigheternas rdd och
anvisningar ska vara s tydliga och exakta att kun-
den pa grundval av dem kan planera sin verksam-
het, utova sina rattigheter och undvika rattsforlus-
ter. Kunden far inte lida skada av att regleringen ar
otydlig eller ger rum for tolkning. Justitiekanslern
ansdg att de rdd NTM-centralen hade gett bolaget
inte var tillrackligt tydliga och exakta och att de
darmed inte uppfyllde de krav som stalls pa rad-
givningen i 8 § i forvaltningslagen.

Justitiekanslern delgav arbets- och narings-
ministeriet sina iakttagelser och sin uppfatt-
ning om det satt pa vilket bolagets arende hade
skotts, for bedomning av huruvida det finns skal
att fortydliga de bestaimmelser i lagen om fram-
jande av integration som beror tillhandahéllan-
det av sddana tjanster i anslutning till omvard-
nad, omsorg och fostran for barn och unga som

avses i lagens 27 §, i synnerhet nar det galler



tjanster som tillhandah&lls av privata servicepro-
ducenter.

Justitiekanslern delgav dessutom en tjanste-
man vid NTM-centralen, som vid tidpunkten for
beslutsfattandet var anstalld vid arbets- och na-
ringsministeriet, sina stdllningstaganden bl.a. be-
traffande vikten av att tillhandahélla sidan radgiv-
ning som anges i 8 § 1 mom. i férvaltningslagen,
trots att lagstiftningens mangtydighet och oklar-
het i det aktuella fallet hade inverkat pa radgiv-
ningen och handledningen (OKV/766/1/2013;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Marjo Mustonen).

PATENT- OCH REGISTERSTYRELSEN

Dréjsmil vid behandlingen
av en patentansokan

Av ett klagomal framgick det att behandlingen av
klagandens patentansokan hade rackt over fem &r
vid Patent- och registerstyrelsen. Bitradande jus-
titiekanslern anség att Patent- och registerstyrel-
sens forfarande inte var forenlig med grundla-
gens och forvaltningslagens krav p4 att arendena
ska behandlas utan drojsmal och inte heller med
kravet pd adekvat service inom forvaltningen. Bi-
tradande justitiekanslern delgav Patent- och re-
gisterstyrelsen sin uppfattning och uppmérksam-
made samtidigt vikten av att arendena behandlas
snabbt (OKV/682/1/2013; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Elina Halimaa).
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SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

Avgéranden

MINISTERIET

Fragan om ett personregisters

lagenlighet

Institutet for halsa och valfard uppratthaller ett
riksomfattande vardanmalningsregister. I regist-
ret insamlas kansliga personuppgifter, bl.a. upp-
gifter om hélsocentralsbesok inom dppenvérden.
I ett arende som behandlades vid justitiekanslers-
ambetet uppmarksammades bl.a. fragan om hu-
ruvida det finns en tillborlig lagstiftningsmassig
grund for registret och for insamlingen av uppgif-
ter, samt huruvida det ér tillitet att anvéinda sig av
personbeteckningar i samband med behandling-
en av uppgifterna.

Av 10 & 1 mom. i grundlagen och 8 § 1 mom.
iregeringsformen, som var gallande innan grund-
lagen tradde i kraft, framgar det att vars och ens
privatliv, heder och hemfrid ar tryggade. Enligt
lagrummet ska narmare bestammelser om skydd
for personuppgifter utfardas genom lag. Riksda-
gens grundlagsutskott har pa grundval av detta i
flera utldtanden definierat till vilka delar det ska
finnas lagbestammelser om personregister.

Enligt lagen kan Institutet for halsa och val-
fard uppratthalla riksomfattande personregister.
Vardanmalningsregistret ar ett sddant register.

De detaljerade bestiammelserna om detta register
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finns emellertid bara i en forordning — det finns
ingen lagreglering om registret.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att bestammelserna om vardanméalningsre-
gistret inte uppfyller de krav som 10 § 1 mom.
i grundlagen stéller p4 forfattningstypen for be-
stammelser om personregister, och inte heller
kraven pd hur omfattande och detaljerade be-
stiammelserna ska vara. Den lagstiftning som be-
ror registret strider siledes mot grundlagens krav,
och situationen har varit densamma 4nda sedan
reformen av de grundldggande fri- och rattighe-
terna tradde i kraft 1.8.1995. Social- och hélso-
vardsministeriet ansvarar sival for vardanmal-
ningsregistret som for de ovriga riksomfattande
personregistren inom halso- och sjukvarden. Mi-
nisteriet har enligt sin utredning haft kinnedom
om den grundlagsstridiga situationen dnda sedan
reformen av de grundlaggande fri- och rattighe-
terna tradde i kraft.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
ministeriet dven efter att riksdagens grundlags-
utskott genom sina stallningstaganden hade pre-
ciserat de krav som grundlagen stéller haft gott
om tid att atgarda forfattningarna s att situa-
tionen skulle ha blivit forenlig med grundlagen.
Detta har emellertid inte skett. Den grundlags-
stridiga situationen har fortgdtt under en lang tid
och ministeriet hade kant till sival denna situ-
ation som att det ar friga om lagstiftning med
stod av vilken en stor mangd mycket kansliga

uppgifter insamlas.



Bitrddande justitiekanslern gav social- och
halsovardsministeriet en anmarkning pa grund
av denna forsummelse och bad ministeriet med-
dela vilka dtgarder ministeriet &mnar vidta for
att dtgarda situationen (OKV/628/1/2012 och
OKV/639/1/2013; 4rendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Marjo Mustonen).

PATIENTFORSAKRINGSCENTRALEN

Behandlingstiden for

ersittningsirenden

Patientforsakringscentralen hade i ett fall fat-
tat beslut om den ersattning for inkomstbort-
fall som skulle betalas klaganden till foljd av en
patientskada forst mer dn ett &r och nio ména-
der efter att patientskadendmnden hade gett sin
rekommendation om hur arendet skulle avgo-
ras. Enligt Patientforsakringscentralens utred-
ning berodde drojsmalet vid arendets behand-
ling pa anhopningen av arenden hos drendets
handlaggare. Den tid det tagit att avgora det ak-
tuella arendet var betydligt langre 4n den ge-
nomsnittliga behandlingstiden for dylika aren-
den vid centralen. Med beaktande av arendets
art och dess betydelse for klaganden var er-
sattningsarendets behandlingstid oskaligt 1ang.
Det hade inte heller lagts fram nagon godtag-
bar orsak till att ersattningsbeslutet hade for-
drojts. Patientforsdkringscentralen hade emel-
lertid redan vidtagit atgérder for att forhindra
att motsvarande drojsmal uppkommer i framti-
den. Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made Patientforsakringscentralen p4 vikten av
att ersattningsarenden behandlas utan drojs-
mal (OKV/401/1/2014; 4rendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Heidi Laurila).

I ett annat klagomal uppmarksammades likasa
ett fall dar klaganden hos Patientférsidkringscen-
tralen hade anhallit om ersattning till foljd av en
patientskada, bl.a. ersattning for inkomstbortfall.
Efter att drendet inletts vid Patientforsakringscen-
tralen hade inkomstbortfallsarendets behandling
tagit nio ménader, varav nigot mindre dn fem mé-
nader hade forlopt efter att drendet dverforts till
pensionsgruppen for behandling. Bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare konstaterade att han
inte hade skal att konstatera att det skulle ha fo-
rekommit ndgot ogrundat drojsmél vid behand-
lingen av ersttningsarendet som helhet. Behand-
lingen av inkomstbortfallsarendet hade emellertid
rackt langre dn behandlingen av klagandens ovri-
ga ersattningsyrkanden. De ovriga ersattningsyr-
kandena i ersattningsansokan hade namligen be-
handlats forst, varefter ansokan hade overforts till
pensionsgruppen f6r behandling av inkomstbort-
fallsarendet. Bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare ansig att behandlingstiden for yrkandet
pé ersattning for inkomstbortfall ddrmed kunde
betraktas som alltfor 1ang med beaktande av aren-
dets art. Ifall de olika ersattningsyrkandena hade
utretts samtidigt, skulle behandlingstiden for yr-
kandet pd ersattning for inkomstbortfall sannolikt
ha varit kortare.

Patientforsakringscentralen hade genom att
andra sin behandlingsprocess vidtagit atgarder for
att forkorta behandlingstiderna for ersattnings-
drenden gallande inkomstbortfall. Genom 4nd-
ringen stravade man efter att paverka uttryckligen
den del av behandlingsprocessen som hade lett
till att behandlingen av klagandens ersattnings-
arende hade fordrojts. Darfor ansag bitradande
justitiekanslerns stallforetradare att det inte in-
om ramen for laglighetskontrollen fanns skl att
vidta nagra andra atgarder an att delge centralen
de iakttagelser han i sitt beslut framfort om be-
handlingstiden for klagandens inkomstbortfalls-
arende (OKV/1409/1/2013; 4rendet avgjordes av
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bitradande justitiekanslerns stallforetradare Kim-

mo Hakonen och foredrogs av Marjo Mustonen).

FOLKPENSIONSANSTALTEN (FPA)

Dr6jsmil vid drendenas behandling

Behandlingen av klagandens ansokan om sjuk-
pension hade rackt ungefar ett ar och atta mana-
der vid FPA. Klaganden hade under sjukdagpen-
ningsperioden flyttat till Norge. FPA:s utredning
visade att behandlingstiderna for internationel-
la sjukpensionsansokningar ar ldnga och att be-
handlingstider p4 ungefar tvé ér inte &r ovanliga.
I klagandens fall berodde den langa behandlings-
tiden i huvudsak pd att man forst vantat pa upp-
gifter fran Norge och sedan vantat pa den finland-
ska arbetspensionsanstaltens beslut.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
behandlingstiden for klagandens sjukpensions-
ansokan var synnerligen lang. Da saken bedom-
des ur klagandens synvinkel uppdagades inga sé-
dana omstandigheter som skulle ha gjort att den
oskdligt langa behandlingstiden kunde ha be-
traktats som godtagbar. FPA hade dessutom for-
summat att sainda klaganden ett sidant brev som
FPA:s utlandsenhet i allmanhet skickar till sokan-
den i motsvarande fall, dér det informeras om att
behandlingstiderna for internationella pensions-
arenden 4r betydligt langre 4n behandlingstider-
na for nationella pensionsdrenden.

Bitradande justitiekanslern bad FPA senast
6.6.2014 informera om vilka dtgarder som vidta-
gits eller planerats for att forsnabba behandlingen
av internationella pensionsirenden. FPA medde-
lade att behandlingsprocessen for sjukpensions-
arenden har forandrats i och med inréttandet av
FPA:s center for sjukpensionsarenden och cen-
ter for utlandsarenden. Bada centren satsar bl.a.

pé att utbilda nya handlaggare och sakkunnig-
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lakare for behandlingen av utlandsarenden. Re-
kryteringarna, fortbildningen och de férandra-
de processerna forvantas ha en positiv inverkan
pé behandlingstiden for pensionsansokning-
ar gjorda av personer som r bosatta utomlands
(OKV/456/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Irma Tolmunen).

Av ett annat klagomal framgick det att behand-
lingen av klagandens sjukdagpenningsansokan
hade fordrojts hos FPA. Till foljd av det fordrojda
beslutet anség sig klaganden ha gitt miste om for-
janstbunden dagpenning for néstan tvd ménader.

Enligt FPA:s utredning var mélsattmingen ar
2013 att sjukdagpenningsansokningar skulle be-
handlas inom 21 dagar. FPA hade emellertid fattat
beslut om klagandens sjukdagpenning forst 67 da-
gar efter att ansokan hade lamnats in. Den tid det
hade tagit att avgora arendet overskred saledes av-
sevart den behandlingstid som faststallts som maél-
sattning, och den sammanlagda behandlingstiden
kunde inte betraktas som skalig med beaktande av
arendets art och betydelse. Pa grund av drojsma-
let i samband med édrendets behandling fordroj-
des ocksa anvisningarna om fortsatta atgérder, vil-
ket paverkade den tidpunkt vid vilken klaganden
anmalde sig som arbetssokande och darmed aven
medforde en forlust av fortjanstbunden dagpen-
ning. Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de FPA pa vikten av att ansokningar om sjukdag-
penning behandlas utan drojsmal.

Eftersom klaganden i flera olika skeden ha-
de fatt radgivning i fraga om sin situation och
om skyldigheten att anméla sig som arbetssokan-
de, hade FPA inte handlat lagstridigt betraffande
rddgivningen i detta fall. Bitrddande justitiekans-
lern ansag emellertid att det pa grund av arendets
komplexitet skulle ha varit battre att tillhanda-
hélla klaganden rddgivning t.ex. pa det sitt som

FPA framfort i sin utredning, genom att redan i



ett tidigare skede utfora en mer helhetsbetonad
granskning av arendet (OKV/1346/1/2013; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Heidi Laurila).

Ridgivning

Av ett klagomal framgick det att klaganden hade
fat felaktig rddgivning av FPA. Till f6ljd av det-
ta hade klaganden inte fransagt sig sin dlderspen-
sion, varvid klagandens sjukpension med stod
av lagen hade omvandlats till dlderspension da
klaganden fyllde 65 4r. Samtidigt hade emeller-
tid utbetalningen av klagandens handikappbi-
drag fortgatt, eftersom bidraget inte var foremal
for uppfoljning i enlighet med FPA:s anvisning-
ar. Behovet av att dra in handikappbidraget hade
upptéckts i samband med en kontroll forst ett &r
senare, varvid en tredjedel av det ¢verbetalda bi-
draget hade aterkravts.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den radgivningsskyldighet som foreskrivs i 8 §
1 mom. i forvaltningslagen innefattar ett krav pa
att de rad och anvisningar som myndigheten ger
ska vara korrekta, sé att kunden inte orsakas ska-
da eller rattsforluster dd han eller hon handlar i
enlighet med rdden. Kunden ska siledes kun-
na lita pa att myndighetens rad och anvisningar
ar korrekta. Myndigheten ska darfor handla om-
sorgsfullt vid tillhandahé&llandet av rddgivning och
handledning, och stréva efter att pa alla sétt saker-
stélla att de anstallda som svarar for rddgivningen
har korrekt information om de drenden som hor
till myndighetens ansvarsomrade. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade vidare att myndigheten
ska strava efter att planera och organisera skotseln
av de uppgifter som hor till dess ansvarsomrade
sd att myndigheten kan skota sina uppgifter kor-
rekt och omsorgsfullt samt med alla till buds sta-
ende medel forhindra fel. Bitradande justitiekans-

lern uppmarksammade FPA p4 vikten av att den

information som ges i samband med radgivningen
ar korrekt. Dessutom delgav han FPA sin uppfatt-
ning om att myndighetens uppgifter ska organise-
ras pd ett sidant satt att myndigheten kan skota
sina uppgifter korrekt och omsorgsfullt samt for-
hindra fel (OKV/1725/1/2012; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Marjo Mustonen).

Tillricklig utredning av ett drende

En person hade genom utsdkning fatt betalning-
ar som hanforde sig till sddana ersattningar som
personen i frdga hade tilldomts. Personen hade
bl.a. betraffande dessa inkomster bett FPA utre-
da huruvida inkomsterna inverkade pa beloppet
av det bostadsbidrag for pensionstagare som per-
sonen erholl.

Den handldggare vid FPA som behandlade
arendet hade emellertid av misstag tolkat betal-
ningarna som utsokningsskulder och motiverat
sitt beslut i enlighet med denna missuppfattning.
Trots detta var informationen dock korrekt, dvs.
bostadsbidragets belopp forandrades inte i det
aktuella fallet.

Enligt 31 8§ 1 mom. i forvaltningslagen ska
en myndighet se till att ett arende utreds tillrack-
ligt och pa ett behorigt satt. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare kostaterade att kravet
pé att arendet utreds tillrackligt ocksa innefattar
ett krav pa att myndigheten tillrackligt val gor sig
fortrogen med de fakta som lagts fram i drendet.
Kravet pa att utredningen ska vara tillracklig och
tolkningen av den korrekt ar en central forutsatt-
ning for att arendet ska kunna avgoras och moti-
veras korrekt.

I det aktuella fallet hade det felaktigt motive-
rade beslutet senare ersatts med ett nytt beslut.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmarksammade den handlaggare som fat-

tat det felaktigt motiverade beslutet pa vikten av
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att arendena utreds tillrdckligt val och noggrant
(OKV/2059/1/2013; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekanslerns stallforetradare Kimmo

Hakonen och foredrogs av Outi Kauppila).

STRALSKYDDSCENTRALEN

Myndighetens skyldighet

att besvara forfrigningar

Av ett klagomal framgick det att klaganden ef-
ter lackaget frdn bassangen for gipsfillning i Tal-
vivaara per e-post hade framstéllt en forfrigning
till Stralskyddscentralen bl.a. om huruvida det
var mojligt att vistas pa klagandens fastighet och
om hur vattnet kunde anvindas. Klaganden hade
emellertid inte fatt ndgot svar pa sin forfragning.
Justitiekanslern konstaterade att Stralskydds-
centralen inte hade iakttagit kraven pa god for-
valtning da klagandens e-postforfragning ha-
de lamnats obesvarad. Justitiekanslern delgav
Stralskyddscentralen det som han i sitt be-
slut framfort om besvarandet av forfrigningar
och om myndigheternas radgivningsskyldighet
(OKV/1777/1/2012; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Outi

Kostama).

DEN KOMMUNALA OCH
OVRIGA SJALVSTYRELSEN

Drojsmal vid behandlingen
av utkomststodsirenden

I ett fall hade klaganden ansokt om utkomst-
stod genom en ansokan som lamnats in till sta-
dens socialvasende 22.4.2014. Beslutet om att
utkomststod beviljades hade fattats 12.5.2014.

Beslutet hade darmed inte fattats senast den sjun-
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de dagen efter att ansokan inkommit och vid ut-
komststodsarendets behandling hade man sé-
ledes forsummat att iaktta den behandlingstid
som foreskrivs i lagen om utkomststod. Bitradan-
de justitiekanslern uppmarksammade stadens
grundtrygghetsnamnd p4 vikten av att utkomst-
stodsansokningar behandlas utan dréjsmél och
pé de behandlingstider som foreskrivs i lagen om
utkomststod (OKV/967/1/2014; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Risto Hiekkatai-

pale och foredrogs av Heidi Laurila).

I ett annat fall hade klaganden uppmanats kom-
plettera sin ansokan om utkomststod senast
4.9.2014. Klaganden hade emellertid inte sant in
négon komplettering. Beslutet om beviljande av
utkomststod hade fattats 19.9.2014.

Ifall en ansokan om utkomststod ar bristfal-
lig ska klienten enligt 14 a § 3 mom. i lagen om
utkomststod senast den sjunde vardagen efter att
ansokan inkommit ges eller sdndas en specifice-
rad uppmaning att komplettera ansokan inom
utsatt tid. Beslutet om utkomststod ska fattas ut-
an drojsmél, likval senast den sjunde vardagen
efter att den kompletterade ansokan har inkom-
mit. Om klienten emellertid inte inom utsatt tid
har kompletterat sin ansokan eller uppgett en
godtagbar orsak till att kompletteringen forse-
nats, ska beslutet fattas utan drojsmél pa basis
av de till buds stdende uppgifterna, likval senast
den sjunde vardagen efter att tidsfristen lopt ut.

Da klaganden i det aktuella fallet inte ha-
de kompletterat sin ansokan inom utsatt tid,
borde beslutet om utkomststod utan drojsmal
ha fattats pa basis av de till buds stdende upp-
gifterna, dock senast den sjunde vardagen ef-
ter att den tidsfrist som upphorde 4.9.2014 ha-
de lopt ut. Beslutet hade emellertid fattats forst
19.9.2014, vilket innebar att de maximitidsfris-
ter som foreskrivs i lagen om utkomststod in-

te hade iakttagits vid behandlingen av ansokan.



Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
stadens social- och hélsovérdsverk pa kravet pa
att utkomststodsansokningar ska behandlas ut-
an drojsmél och p4 att de behandlingstider som
foreskrivs i lagen om utkomststod ska iakttas
(OKV/1549/1/2014; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-
redrogs av Heidi Laurila).

I ett fall hade det utkomststod som skulle betalas
till klaganden utbetalats frain kommunens konto
tre ménader efter att utkomststodsbeslutet hade
fattats.

Enligt lagen om utkomststod ska ett beslut
om beviljande av utkomststod verkstallas utan
drojsmél. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare ansag att verkstalligheten i det aktuella
fallet inte kunde anses ha skett utan drojsmal,
pa det satt som avses i lagen. Bitrddande justi-
tiekanslerns stallforetrddare uppmarkammade
kommunens grundtrygghetsavdelning pa vikten
av att utkomststodsbeslut verkstalls utan drojs-
mél (OKV/1931/1/2013; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Ris-

to Hiekkataipale och foredrogs av Heidi Laurila).

Ay ett klagomél framgick det att behandlingen av
en begéran om omprovning av ett tjansteinnehav-
arbeslut som géllde utkomststod hade rackt nas-
tan sex médnader hos grundtrygghetsnamnden.
Enligt kommunen berodde drojsmélet vid be-
handlingen pa den personalbrist som forelag vid
den aktuella tidpunkten. Kommunen meddela-
de att man i fortsattningen skulle fasta sarskild
vikt vid att omprovningsbegiranden behandlas
snabbt.

Enligt 21 § i grundlagen har var och en ritt
till god forvaltning och ratt att fa sin sak behand-
lad utan ogrundat drojsmal. Ett krav p4 att aren-
dena ska behandlas utan drojsmal foljer dven av

bestammelserna i 23 § i forvaltningslagen, dar

god forvaltning definieras, liksom av grunderna
for god forvaltning. I lagen foreskrivs inte nagon
uttrycklig behandlingstid for en omprovningsbe-
garan, men i 16 § i socialvardsforordningen be-
stams det att socialndmnden ska behandla bega-
randen om omprovning i bradskande ordning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
en behandlingstid pa néstan sex ménader inte
kunde anses motsvara kravet pd sidan snabb be-
handling som avses i de ovan namnda lagrum-
men. Kravet pa snabb behandling ar dessutom ac-
centuerat i samband med utkomststodsarenden,
eftersom utkomststodet ar den forman som i sis-
ta hand 4r avsedd att trygga individens forsorj-
ning. En ldng behandlingstid for en begéran om
omprovning av ett utkomststodsbeslut dventyrar
darmed individens réttsskydd och fordrojer ock-
sa dndringssokandet vid forvaltningsdomstolen. I
det aktuella fallet kunde den langa behandlings-
tiden for omprovningsbegiran inte pé ett godtag-
bart satt motiveras med den resursbrist som kom-
munen hanvisat till. De krav som stalls pa god
forvaltning forpliktar myndigheterna att dimensi-
onera sina tjanster pd ett sddant satt att klienter-
nas rattsskydd inte dventyras.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made kommunen pé skyldigheten att behand-
la omprovningsbegaranden snabbt. Han sande
sitt beslut ocksa till regionforvaltningsverket for
kannedom, eftersom regionforvaltningsverket ar
den myndighet som i forsta hand utovar tillsyn
over kommunens verksamhet (OKV/704/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Outi

Kauppila).

En tillbérlig blankett for

ansokan om utkomststéd

Hos grundtrygghetscentralen i en stad inneholl

blanketten for ansokan om utkomststod foljan-
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de text: "De uppgifter jag gett far kontrolleras
och min situation far foljas upp genom hembe-
sok.” Bitradande justitiekanslern konstaterade att
hembesok som utfors med anledning av en anso-
kan om utkomststod kraver samtycke av den be-
rorda personen, forutsatt att det inte ar frdga om
en sadan situation som regleras i 41 § i social-
vardslagen. For att det ska vara fraga om ett ge-
nuint och giltigt samtycke ska samtycket vara fri-
villigt och ges under sidana omstandigheter att
den som ger samtycket 4r medveten om att det
ar mojligt for honom eller henne att vigra ge sitt
samtycke eller att senare dterkalla det. Bitradan-
de justitiekanslern konstaterade att det av den ak-
tuella blanketten inte framgick att det var frivil-
ligt att ge sitt samtycke eller att det var mojligt
for klienten att 14ta bli att ge sitt samtycke till att
hans eller hennes situation kunde kontrolleras ge-
nom hembesok. Vid bedomningen av huruvida
samtycket kunde betraktas som frivilligt eller in-
te méste man ocks4 ta hansyn till att utkomststo-
det ar det ekonomiska stod som i sista hand ar
avsett att trygga sokandens utkomst, och att so-
kanden i den situation dar ansokan lamnas in in-
te nodvindigtvis har faktiska mojligheter att gora
en ingdende bedomning av texten péd blanketten
eller att ifrigasatta den. Bitradande justitiekans-
lern ansag att blanketten i friga inte var tillborlig
eller forenlig med god forvaltning. Grundtrygg-
hetscentralen uppmarksammades p4 att blanket-
ten for ansokan om utkomststdd ska vara korrekt
ifréga om sitt inneh4ll.

I arendet framgick det dessutom att en per-
son som ansokt om utkomststod hade sant sta-
dens grundtrygghetscentral ett e-postmeddelande
som inneholl uppgifter om sokandens halsotill-
stdnd. Grundtrygghetscentralens registratur hade
per e-post sant sokanden en sddan bekriéftelse pd
att meddelandet mottagits som lagen om elektro-
nisk kommunikation i myndigheternas verksam-

het kriver. Det meddelande som sokanden sint
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till centralen hade inkluderats i mottagningsbe-
kraftelsen. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade emellertid att uppgifterna inte ar skyddade
mot utomstdende dd de sands med hjalp av vanlig
oskyddad e-post och att meddelanden som inne-
héller sekretessbelagda uppgifter inte fir sandas
via siddan e-post. Stadens forfarande var saledes
till denna del lagstridigt. Grundtrygghetscentra-
len hade efter att klagomélet inletts omprovat sitt
forfarande i samband med sandandet av bekraf-
telser p4 mottagning av e-postmeddelanden och
andrat sina tillvagagéngssatt. Darfor ansdg justi-
tiekanslern att det inte langre fanns behov av att
inom ramen for laglighetskontrollen vidta ndgra
atgarder till denna del (OKV/2049/1/2013; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Heidi Laurila).

Genomférandet av en forfrigning

hos penninginrittningar

Stadens tjansteinnehavare hade med stod av 20 §
2 mom. i lagen om Kklientens stallning och rat-
tigheter inom socialvarden beslutat be vissa pen-
ninginrattningar lamna ut uppgifter om en ut-
komststodsklient. Beslutet hade verkstallts trots
andringssokande.

Staden hade i samband med sin forfragning
till &tminstone en penninginrattning meddelat att
beslutet om inhdmtandet av uppgifter frén pen-
ninginrattningen hade vunnit laga kraft och att
det kollegiala organ som svarar for socialvirden
hade bestamt att beslutet kunde verkstéllas ome-
delbart. Denna information var emellertid fel-
aktig. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made stadens social- och halsovardsvisende pa
skyldigheten att sakerstalla att myndighetshand-
lingar innehéller korrekt information.

I socialvardslagen finns inga bestimmelser
om verkstallbarheten av beslut som fattats av en

kommunal tjansteinnehavare, och darfor blev



kommunallagens bestdmmelser tillampliga i det
aktuella fallet. Enligt 98 § i kommunallagen kréa-
ver verkstélligheten av ett beslut prévning frén
fall till fall. T och med att beslutet i det aktuel-
la fallet hade verkstallts hade stadens socialvasen-
de fatt de begirda uppgifterna, som staden sedan
hade tillgang till, trots att férvaltningsdomstolen
senare hade upphévt beslutet om inhdmtande av
uppgifterna. Mojligheten att soka andring i beslu-
tet hade séledes forlorat sin betydelse. Beslutet i
fraga var av relevans med avseende pd klientens
privatlivsskydd och rattsskydd, och arendet var
inte till sin natur sadant att det forutsatte brad-
skande verkstallighet. Bitradande justitiekanslern
ansag sédledes att det inte funnits forutsdttningar
for verkstallighet av det aktuella tjansteinnehav-
arbeslutet. Han konstaterade emellertid att fra-
gan om beslutets verkstallbarhet i detta fall inte
i rattsligt avseende var klar och att lagstiftningen
inte var tillfredsstallande med avseende pa klien-
tens rattsskydd. Bristerna i lagstiftningen verkade
dock bli dtgardade i och med den regeringspro-
position som var under behandling hos riksdagen
vid den aktuella tidpunkten. Bitradande justitie-
kanslern delgav staden sin uppfattning om verk-
stallbarheten av beslutet om inhdmtande av upp-
gifter hos penninginréttningarna.

Bitradande justitiekanslern ansdg dess-
utom att det fanns skal for staden att 6verva-
ga att se Over sina anvisningar om forfaran-
det med anledning av misstankta oegentligheter
(OKV/1881/1/2013; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Heidi Laurila).

Sindandet av sekretessbelagda
uppgifter via e-post

En utkomststodsklient hade sjilv sant ett e-post-
meddelande som inneholl sekretessbelagda upp-

gifter om halsotillstdindet hos klientens famil-

jemedlemmar till stadens registratur och till
atminstone sju av stadens tjanstemén, bl.a. till
stadsdirektoren. Stadens registratur hade sant
klaganden en sidan bekréftelse pa att meddelan-
det mottagits som lagen om elektronisk kommu-
nikation i myndigheternas verksamhet kréver.
Det meddelande som klaganden hade sant till sta-
den hade inkluderats i mottagningsbekriftelsen.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
uppgifterna inte ar skyddade fran utomstdende
d4 de sdnds med hjalp av vanlig oskyddad e-post
och att en myndighet dérfor inte far sénda med-
delanden som innehaller sekretessbelagda uppgif-
ter via sddan e-post. Staden hade siledes hand-
lat lagstridigt.

Eftersom staden efter det som framgitt i sam-
band med klagomaélsirendets behandling hade
meddelat att staden omedelbart skulle se over si-
na forfaranden, fanns det inte langre skal att inom
ramen for laglighetskontrollen vidta nagra ytterli-
gare atgarder i arendet (OKV/1131/1/2013; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kauppila).

Besvarandet av en anmirkning

I ett fall hade det tagit tvé &r innan den anmark-
ning angdende barnskyddsmyndigheternas verk-
samhet som klaganden framstallt till socialtjanst-
direktoren hade besvarats. Anmarkningen hade
besvarats forst efter att man fran justitiekanslers-
dmbetets sida hade framstéllt en forfragning om
arendets behandling.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att laglighetsovervakarna
i praktiken har ansett att en skalig tid for besva-
randet av en anmarkning 4r ungefir en ménad,
eller 1-2 ménader ifall det 4r friga om ett synner-
ligen invecklat darende som kraver utredningsar-
bete. Tillstands- och tillsynsverket for social- och

hélsovarden (Valvira) har i sin anvisning Anmark-
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ningsforfarandet inom socialservicen bedomt att
en skalig tid for besvarandet av en anmérkning ar
1-4 veckor. Bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare konstaterade séledes i sitt beslut att be-
handlingstiden for klagandens anmarkning in-
te kunde betraktas som skalig. Han ansag att tf.
socialtjanstdirektoren hade handlat lagstridigt da
denne inte hade besvarat klagandens anmérkning
inom en skalig tid.

Enligt Valviras anvisning ska man vid var-
je verksamhetsenhet inom socialvdrden komma
overens om de forfaranden som iakttas vid be-
handlingen av anmérkningar. Den verksamhets-
ansvariga chefen vid verksamhetsenheten an-
svarar for att anmarkningarna behandlas pa ett
omsorgsfullt, objektivt och &ndamalsenligt satt.

I klagandens fall hade drojsmélet enligt utred-
ningen berott pd att man av misstag och pa grund
av personalbyten hade glomt att besvara klagan-
dens anmarkning. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare konstaterade 1 sitt beslut att be-
handlingen av anmarkningar vid verksamhetsen-
heterna inom socialvirden ska organiseras sd att
motsvarande forsummelser inte kan ske i framti-
den och si att anmarkningarna blir besvarade pé
ett tillborligt satt och inom en skalig tid.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re delgav tf. socialtjanstchefen sin uppfattning
om forfarandets lagstridighet och uppmérksam-
made stadens social- och hélsovardsnamnd pa
vikten av att anmérkningar fran kunderna be-
handlas p4 ett tillborligt satt och utan drojsmal
(OKV/155/1/2013; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Hako-

nen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Behandlingen av barnskyddsirenden

I ett klagomal riktades det kritik mot att den in-
formation som klaganden och dennes syskon ha-

de gett socialarbetarna i samband med en barn-
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skyddsutredning hade atergivits for deras far,
trots att syskonen hade fatt ett 16fte om att det
som de berattat inte skulle foras vidare. Av utred-
ningen framgick det inte att klaganden och den-
nes syskon skulle ha informerats om mojligheten
att pa det satt som foreskrivs i 11 § 3 mom. i la-
gen om klientens stallning och rattigheter inom
socialvdrden under vissa forutsattningar forbjuda
utlamnandet av uppgifter om dem till deras far.
Klaganden var 17 4r da barnskyddsutredningen
gjordes, vilket innebar att det i synnerhet for kla-
gandens del skulle ha funnits skal att informera
om denna mojlighet. Bitrddande justitiekanslern
delgav barnskyddet vid stadens social- och halso-
vardsverk sin uppfattning om att det i det aktu-
ella fallet skulle ha funnits skal att informera sys-
konen om saken.

Vidare hade klaganden bett direktoren fér barn-
skyddet ge uppgifter om dem som gjort barn-
skyddsanmalan i det aktuella fallet. Direktoren
hade emellertid végrat lamna ut uppgifterna ut-
an att underratta klaganden om dennes ratt att
i enlighet med offentlighetslagen fora drendet till
myndigheten for avgorande. Direktoren borde ha
informerat klaganden om denna ratt i samband
med sin vagran att lamna ut uppgifterna. Bitrd-
dande justitiekanslern uppmarksammade direk-
toren for barnskyddet p4 det som foreskrivs i 14 §
3 mom. i offentlighetslagen (OKV/1148/1/2012,
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Marjo
Mustonen).

I ett annat fall hade klaganden framstallt en do-
kumentbegéran till grundtrygghetscentralen i en
stad. Dokumentbegaran berorde bl.a. klientberat-
telser inom barnskyddet. Av den till buds staen-
de utredningen framgick det inte exakt vid vilken
tidpunkt begaran hade framstallts, men utred-
ningen visade att det hade tagit minst tre mana-

der innan handlingarna hade sants till klaganden.



I drendet uppdagades inga lagenliga orsaker till
det drojsmal som uppkommit i samband med ut-
lamnandet av handlingarna. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade darmed att behandlingen
av dokumentbegaran och utlimnandet av hand-
lingarna hade fordrojts i strid med lagen.

Den utredning som erhéllits i drendet visa-
de aven att klaganden och dennes make inte ha-
de ombetts delta i utarbetandet av klientplanen
for deras barn. Foraldrarna hade inte heller i till-
borlig utstrackning involverats i behandlingen av
fragor som géllde barnet. Detta var fallet trots att
utgangspunkten enligt barnskyddslagen ar att kli-
entplanen ska goras upp i samrdd med bl.a. bar-
nets foraldrar. I barnskyddslagen stalls ocksd krav
pé samarbete mellan foraldrarna och myndighe-
terna, varutover foraldrarna enligt lagen vid be-
hov ska kunna delta i de diskussioner som galler
anordnandet av barnskydd. Dessutom inneholl
Kklientplanen sidana uppgifter som inte var be-
hovliga med avseende pé planeringen, vidtagan-
det eller uppfoljningen av barnskyddsatgarderna,
och som darmed enligt bitradande justitiekans-
lern inte borde ha ingatt i klientplanen.

Vidare hade klaganden lamnat in en anhallan
till socialarbetaren om fler moten med det om-
handertagna barnet. Anhéllan hade i ringa ut-
strackning bifallits, men man hade inte tagit stall-
ning till alla klagandens yrkanden eller meddelat
négot skriftligt motiverat beslut jamte anvisning-
ar om andringssokande i drendet. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade att detta forfarande all-
varligt hade aventyrat klagandens rattsskydd.

Bitradande justitiekanslern delgav grund-
trygghetscentralen sina iakttagelser i drendet och
sina synpunkter pa saken samt uppmarksamma-
de grundtrygghetscentralen pd de bestammelser
om beslutsfattandet och forfarandet i samband
med utlamnandet av handlingar som ingar i 14 §
i offentlighetslagen, pa skyldigheten att tillampa
30, 31, 33, 45, 52, 54, 62 och 63 § i barnskydds-

lagen, pé det relevanskrav som galler i samband
med behandlingen av personuppgifter enligt 9 §
i personuppgiftslagen samt pa de bestdmmelser
om skyldigheten att fatta skriftliga forvaltnings-
beslut och motivera besluten som ingar i 43—
45 § i forvaltningslagen (OKV/1397/1/2012 och
OKV/1398/1/2012; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Marjo Mustonen).

Noggrannhet vid antecknandet
av klientuppgifter

I klientplanen for ett barn som hade omhander-
tagits av en stad hade fel person antecknats som
barnets far. Felet upptéacktes forst efter att justi-
tiekanslern hade begart en utredning av staden
till foljd av det klagomal som anforts angdende
saken.

Barnskyddet utgor en del av den socialvard
som kommunerna ska tillhandahélla. Enligt 4 §
ilagen om klientens stallning och rattigheter in-
om socialvarden har klienten ratt till socialvard
av god kvalitet av den aktoér som tillhandahél-
ler socialvdrd. I samband med socialvdrden ska
de grunder for god forvaltning som anges i for-
valtningslagen iakttas. Med hjalp av grunderna
for god forvaltning tillgodoses det rattsskydd som
garanteras i 21 § i grundlagen och som ligger till
grund for forvaltningslagen. Enligt 7 § i forvalt-
ningslagen ska mojligheterna att utratta arenden
och behandlingen av drenden hos en myndighet
om mojligt ordnas sa att den som vander sig till
forvaltningen far behorig service och sd att myn-
digheten kan skota sin uppgift med gott resultat.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den noggrannhet som kravs for tillborlig servi-
ce inom forvaltningen och for skotseln av upp-
gifter inom socialvarden ovillkorligen forutsatter
att de anteckningar som gors i klienthandlingar-

na ar korrekta.
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Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de staden pé det han konstaterat om omsorgs-
plikten och om att klienthandlingarna ska inne-
halla korrekta anteckningar (OKV/997/1/2013;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Risto Hiekkataipale och foredrogs av Outi
Kauppila).

Tva barnatillsyningsmins forfarande

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot tva
barnatillsyningsman vid en enhet for familje-
arenden och konstaterade att de var oprofessio-
nella och partiska. Dessutom hade klaganden i
det aktuella fallet inte fatt de handlingar den-
ne begart.

Utredningarna visade att den ena foraldern,
i avvikelse frén det normala tillvagagédngssattet,
forst hade besokt barnatillsyningsmannen ensam.
I denna situation skulle det ha varit motiverat att
ett eget individuellt besok skulle ha bokats ocksa
for klaganden. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare konstaterade att myndigheterna ska
bemota dem som utrattar drenden inom forvalt-
ningen jamlikt och opartiskt.

Klaganden hade dessutom i vissa avseenden
uppfattat barnatillsyningsménnens upptradande
och sprédkbruk som krankande. Den ena barna-
tillsyningsmannen konstaterade i sin utredning
att denne kanske hade sarat klaganden och darfor
bett klaganden om ursakt.

Vidare hade klaganden begirt att fa ta del av
de e-postmeddelanden som den andra fordldern
hade sant till barnatillsyningsmannen. Den ena
barnatillsyningsmannen hade lovat utreda saken
och sinda meddelandena till klaganden. Klagan-
den hade emellertid inte fatt meddelandena. Bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare konsta-
terade att en dokumentbegiran ska behandlas pa
det satt och inom den tidsfrist som foreskrivs i of-

fentlighetslagen.
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Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmarksammade barnatillsyningsmannen pé
vikten av att bemota klienterna jamlikt och objek-
tivt samt pa de krav som stalls pa deras upptra-
dande och sprakbruk. Dessutom uppmérksam-
made han den ena barnatillsyningsmannen pé
vikten av att iaktta offentlighetslagens processu-
ella bestammelser (OKV/238/1/2013; drendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Behandlingen av drenden

gillande handikappservice

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot sta-
dens tjanster for aldre och handikappade i ett
arende som géllde tillgdngen till en personlig as-
sistent. Klaganden hade véren 2012 lamnat in en
ansokan om sddan personlig assistans som avses
i lagen om service och stod pa grund av handi-
kapp. Ett hembesok for utredning av servicebe-
hovet hade utforts 13.11.2012 och en serviceplan
hade utarbetats samma dag. Beslutet med anled-
ning av ansokan om personlig assistans hade fat-
tats 18.12.2012.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att utredningen av servicebehovet
inte i enlighet med 3 a § 1 mom. i lagen om ser-
vice och stod péd grund av handikapp hade inletts
senast den sjunde vardagen efter att ansokan in-
kommit. Serviceplanen hade inte heller uppgjorts
utan obefogat drojsmél, pd det sdtt som foreskrivs
i3 a § 2 mom., och beslutet hade inte i enlig-
het med 3 a § 3 mom. fattats senast inom tre ma-
nader efter att arendet inletts. Av handlingarna i
arendet framgick inte nagra orsaker till drojsma-
let. Den utredning som justitiekanslern begart ha-
de getts 17.10.2012 och hembesoket for utred-
ning av servicebehovet hade utforts 13.11.2012,

varefter dven serviceplanen hade utarbetats. Det



kan saledes anses troligt att de dtgarder som vid-
togs med stod av den ovan namnda lagen skulle
ha fordrojts &nnu mer ifall inte ett klagomal om
saken hade anforts hos justitiekanslern.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmérksammade stadens social- och halso-
vardsavdelning pa vikten av att iaktta bestdm-
melserna i lagen om service och stod pa grund
av handikapp och lagens krav pa snabb be-
handling av en ansokan om personlig assistans
(OKV/834/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stéllforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Irma Tolmunen).

I ett annat klagomadl riktade klaganden lika-
sa kritik mot drojsmaél vid behandlingen av an-
sokningar enligt lagen om service och stod pa
grund av handikapp och mot vissa beslut som
fattats med stod av lagen. Det framgick att mo-
tiveringen till ett beslut om en siddan personlig
assistent som avses i lagen innefattade ett stall-
ningstagande som berorde den personliga assis-
tentens person, vilket inte grundade sig pa lagen.
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
den berorda samkommunen pa tillampningen
av 8 d § 4 mom. i lagen om service och stod pa
grund av handikapp och 45 § i forvaltningsla-
gen. Dessutom framgick det att behandlingsti-
den for ansokningar som géllde andringsarbeten
i en bostad hade ¢verskridit den behandlings-
tid som foreskrivs i lagen om service och stod
pé grund av handikapp. Aven om det till vissa
delar forblev oklart varfor ansokningarnas be-
handlingstid hade overskridit den tid som ang-
es i3 a§ 3 mom.ilagen om service och stod
pé grund av handikapp, delgav bitradande jus-
titiekanslern samkommunen sin uppfattning om
vikten av att iaktta den niamnda bestdimmelsen
(OKV/1130/1/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Marjo Mustonen).

Av ett klagomél framgick det att en anhorig till
klaganden hade ansokt om ersattning for and-
ringsarbeten i sin bostad med stod av lagen om
service och stod péd grund av handikapp. Ge-
nom ett beslut av stadens tjansteinnehavare av-
slogs emellertid ansokan om ersattning for kost-
naderna med stod av lagen om service och stod
pd grund av handikapp. Till f6ljd av en om-
provningsbegaran bifoll dock grundtrygghets-
sektionen ansokan delvis. I och med att stadens
byggnadsinspektor kontaktat enheten for han-
dikappservice blev enheten underrattad om att
ocksé byggnadsinspektoren hade beviljat den be-
rorda personen understdd for reparation av sin
bostad. Personen i fraga hade emellertid medde-
lat byggnadsinspektoren att denne inte skulle ta
emot understodet, eftersom enheten for handi-
kappservice skulle sta for kostnaderna for and-
ringsarbetena. Efter att ha fatt kdinnedom om
reparationsunderstodet behandlade grundtrygg-
hetssektionen pd eget initiativ omprovningsbega-
ran pa nytt och beslutade ratta sitt tidigare beslut
och vidmakthélla tjansteinnehavarens ursprung-
liga avslagsbeslut. I sektionens beslut konstate-
rades det att man av byggnadsinspektoren hade
fatt sddan ny information som sokanden borde
ha gett enheten for handikappservice redan dé
denne lamnade in sin ansokan. I beslutet hanvi-
sade man till bestimmelsen om rattelse av sak-
fel 1 50 § i forvaltningslagen samt till att partens
samtycke inte behovs for rattelsen d4 det ar fraga
om ett uppenbart fel.

Det bifallsbeslut som grundtrygghetssektio-
nen fattat med anledning av omprovningsbega-
ran inneholl ingen motivering och inte heller né-
got omnamnande av vilka lagrum som tillampats.
Parten kunde séledes inte pa grundval av beslu-
tet sluta sig till huruvida avgorandet baserade sig
pé bestdmmelserna i lagen om service och stod pa
grund av handikapp eller p4 andra grunder. Ock-

sd tjansteinnehavarbeslutets motivering var brist-
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fallig, eftersom alla de yrkanden som framstallts
i ansokan inte hade bemotts. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att de namnda besluten in-
te hade motiverats pa det satt som forvaltningsla-
gen kraver.

Enligt 6 § i forvaltningslagen ska myndighe-
ternas atgarder skydda forvantningar som ar be-
rattigade enligt rattsordningen. Detta s.k. tillits-
skydd innebar att en person ska ha ratt att lita
pa myndigheternas verksamhet. En myndighet
kan andra sitt beslut bara om lagen ger mojlig-
het till det. Enligt 50 § i forvaltningslagen, som
galler réttelse av sakfel, kan en myndighet un-
danroja ett oriktigt beslut som den har fattat och
avgora saken pé nytt bl.a. om beslutet grundar
sig pa en klart oriktig eller bristfallig utredning.
Partens samtycke till rdttelsen behovs inte om
felet ar uppenbart och det har orsakats av par-
tens eget forfarande.

Enligt bitrddande justitiekanslern kunde det
emellertid inte anses vara visat att grundtrygg-
hetssektionens beslut om att bifalla ansokan ha-
de grundat sig pa klart oriktig eller bristfallig
utredning, pé det sitt som avses i 50 § i forvalt-
ningslagen. Enligt hans uppfattning kunde fe-
let i beslutet inte heller betraktas som uppenbart
pé det satt som avses i paragrafen. Felet kunde
alltsa inte rattas till partens nackdel utan dennes
samtycke. Grundtrygghetssektionen hade dar-
med inte ndgon lagstadgad ratt att undanroja sitt
tidigare beslut utan partens samtycke. Sektionen
hade sdledes handlat i strid med bestammelser-
na om réttelse av sakfel i 50 § i forvaltningsla-
gen och i strid med principen om tillitsskydd.
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
grundtrygghetssektionen pa vikten av att for-
se sina beslut med tillborliga motiveringar samt
pa vikten av att iaktta principen om tillitsskydd
(OKV/1097/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Heidi Laurila).
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Besvarandet av meddelanden
frin kunderna

I ett fall hade klaganden sant en socialarbetare e-
postmeddelanden som inte inneholl ndgra bega-
randen om &tgarder och som delvis hade sants
bara for kinnedom. Meddelandena hade inte be-
svarats. I sina meddelanden dryftade klaganden
varfor det inte hade ordnats moten mellan kla-
ganden och dennes barn samt hur sddana moten
kunde genomforas. Av socialarbetarens utredning
framgick det att denne inte hade befogenheter att
foranstalta dylika moten och att drendet var un-
der behandling hos tingsratten.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade i sitt beslut att det hor till god
forvaltning att kundernas meddelanden besva-
ras pd behorigt satt och utan ogrundat drojsmal.
Socialarbetaren uppmérksammades pé skyldig-
heten att besvara meddelanden frédn kunderna
(OKV/63/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Irma Tolmunen).

Myndigheternas
radgivningsskyldighet
Ett bolag riktade i sitt klagomal kritik mot det satt
pé vilket dagvérdschefen i en kommun hade be-
handlat en anmalan fran en privat dagvérdspro-
ducent. Bolaget konstaterade att kommunen inte
alls hade behandlat bolagets anmalan och inte fat-
tat beslut om indragning av privatvardsstod.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg i sitt beslut att man inte pa grundval av ut-
redningen kunde konstatera att kommunens for-
farande skulle ha varit lagstridigt eller felaktigt,
da kommunen inte hade tolkat saken s att bo-
laget hade gjort en anmalan som berorde privat
dagvard till kommunen. Kommunen borde emel-

lertid, efter att ha fatt kinnedom om missuppfatt-



ningen i frdga om bolagets anmalan, ha korrigerat
missuppfattningen, gett rdd om arendets fortsatta
behandling och uppmanat bolaget att sainda in en
behovlig anmalan och eventuell annan utredning
for att fa ett forvaltningsbeslut om saken. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare uppmark-
sammade dagvirdschefen pd den radgivnings-
skyldighet som foreskrivs i 8 § 1 forvaltningslagen
(OKV/1905/1/2013; édrendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Heidi Laurila).

Forfarandet vid ett ildreboende i
samband med forordnandet av en
intressebevakare

Vid ett dldreboende hade man enligt onskemal av
en person som vardades dar ordnat en overlagg-
ning om varden, ddr man hade diskuterat inle-
dandet av en process for att utse en intressebe-
vakare for personen i fraga. Till foljd av denna
overlaggning hade en sjukvérdsstuderande som
vikarierade en sjukskotare vid enheten skrivit ut
en ansokningsblankett gallande intressebevak-
ning pé internet och bett personen underteck-
na den. Ansokningsblanketten var tom, fransett
namnet och underskriften.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
vardpersonalen vid aldreboendet hade hand-
lat i strid med principerna for god forvaltning
d4 en underskrift hade begérts pa en tom blan-
kett. Myndigheternas verksamhet ska vara s& op-
pen och transparent som mojligt, och ddrmed
ska en underteckning inte begaras pa en tom
blankett ens d4 det sker i ett gott syfte. Enligt
klagomaélet kande den berorda personens make
inte till ndgot om det intressebevakningsdoku-
ment som hustrun hade undertecknat. Det fanns
emellertid inte nigot som tydde p4 att de perso-
ner som namndes i klagomalet skulle ha handlat

uppsatligt. Efter att ha framfort sin uppfattning

ocksd om intressebevakningen och sjalvbe-
stammanderatten, konstaterade bitradande jus-
titiekanslern att det inte hade visat sig att vard-
personalen i det aktuella fallet hade handlat pa
ett sddant satt som skulle ha medfort onodiga
begransningar av den berorda personens sjélvbe-
stammanderatt. Bitradande justitiekanslern del-
gav staden sin uppfattning om god forvaltning
(OKV/1233/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Elina Halimaa).

Instruktionen for en

grundtrygghetsnimnd

115 8 1 mom. i folkhalsolagen bestams det att
kommunen ska ha en halsovérdscentral for de
funktioner som avses i 13-22 och 24-29 § i hal-
so- och sjukvardslagen. Enligt den instruktion for
grundtrygghetsnamnden som stadsfullméaktige
i en stad hade godkant horde den hemsjukvard
som namns i 25 § i hélso- och sjukvardslagen
emellertid inte till halsovardscentralens ansvars-
omréde, utan en annan servicecentral svarade
for hemsjukvarden. Forvaltningsdomstolarna ha-
de i sina beslut konstaterat att de instruktioner
for grundtrygghetsnamnden som stadsfullmékti-
ge tidigare hade faststallt var lagstridiga till den
del sddana funktioner som enligt folkhalsolagen
hor till halsovérdscentralens uppgifter hade an-
visats andra servicecentraler. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att han inte hade skal att
bedoma saken pd ndgot annat sitt an vad for-
valtningsdomstolarna tidigare gjort, och att den
instruktion for grundtrygghetsnamnden som
stadsfullmaktige faststallt stod i strid med folkhal-
solagen till den del det i instruktionen hade be-
stamts att hemsjukvarden horde till de funktioner
som en annan servicecentral 4n halsovardscentra-
len svarade for. Bitrddande justitiekanslern upp-

marksammade staden pa att folkhalsolagen for-
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utsitter att hemsjukvédrden hor till de funktioner
som den kommunala halsovardscentralen ansva-
rar for (OKV/1048/1/2014; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale och

foredrogs av Heidi Laurila).

Noggrannhet vid behandlingen
av sekretessbelagda dokument

Social- och halsovdrdsverket i en stad hade i
samband med behandlingen av en begaran om
ett registerutdrag tillsint den person som fram-
stallt begaran ett dokument som géllde en an-
nan persons utkomststodsarende. Enligt utred-
ningen var det friga om ett ménskligt misstag
eller en teknisk stérning i samband med utskriv-
ningen av dokumentet. Bitrddande justitiekans-
lern ansag att stadens social- och halsovardsverk
genom sitt forfarande hade forsummat att iakt-
ta den omsorgsplikt som foreskrivs i grundlagen
och i personuppgiftslagen. Bitradande justitie-
kanslern delgav stadens social- och hélsovérds-
verk sin uppfattning och uppmarksammade sam-
tidigt vikten av omsorgsfull behandling av sddana
sekretessbelagda uppgifter som beror en persons
privatliv (OKV/2006/1/2013; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

och foredrogs av Elina Halimaa).

Motiverandet av ett avgiftsbeslut

Social- och halsovardsvisendet i en samkommun
hade fattat ett service- och avgiftsbeslut gallan-
de hemvérd. I beslutet hade det emellertid inte
specificerats hur avgiften hade faststallts eller an-
getts att det var friga om en s.k. fast avgift. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetrddare konstate-
rade att ett avgiftsbeslut ar ett forvaltningsbeslut
som ar bindande for parten och som ska motive-
ras i enlighet med forvaltningslagen. Motivering-

en ska vara sidan att formans- eller servicetagaren
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med stod av den har tillrackligt goda mojligheter
att kontrollera huruvida avgiften ar korrekt i fra-
ga om sina grunder och sitt belopp. Med hjalp
av motiveringen kan parten ocksa overvaga be-
hovet av att soka andring i beslutet. Avgiftsbe-
slutet inneholl inte heller ndgon redogorelse for
de tillampade bestdmmelserna eller nigot om-
namnande av en kontaktperson som vid behov
kunde ha gett tillaggsinformation om saken. Bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade samkommunen pa det som i 44
och 45 § i forvaltningslagen bestams om innehal-
let i ett forvaltningsbeslut och om beslutets mo-
tivering (OKV/1218/1/2012; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetrddare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

Inlimnandet av en utredning som
bitridande justitiekanslern begirt

Den utredning som bitradande justitiekanslern
med anledning av ett klagomal hade begart av
social- och halsovardsverket i en stad hade in-
te lamnats in inom den angivna tidsfristen. Jus-
titiekanslersaimbetet hade flera génger kontaktat
social- och halsovdrdsverket och frigat efter ut-
redningen, men utredningen hade inte lamnats in
innan en tillaggsutredningsbegaran hade sants till
social- och halsovardsverket. Utredningen lam-
nades in ungefar ett ar efter att den ursprungliga
tidsfristen hade lopt ut. Enligt social- och hélso-
vardsverket berodde forsummelsen av att lam-
na in utredningen pa ett manskligt misstag, och
myndigheten hade utvecklat sitt arendehante-
ringssystem sd att motsvarande situationer inte
ska kunna upprepas.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att justitiekanslern enligt 111 § 1 mom. i
grundlagen har ratt att av myndigheterna och av
andra som skoter offentliga uppdrag fa de upplys-
ningar som behovs for laglighetskontrollen. 117 §



i lagen om kommunala tjansteinnehavare finns
bestammelser om tjansteinnehavarens allménna
skyldigheter. Enligt paragrafen ska tjédnsteinneha-
varen skota de uppgifter som hor till tjanstefor-
héllandet p& behorigt satt, utan drojsmal och med
iakttagande av behoriga bestammelser och fore-
skrifter samt arbetsgivarens arbetslednings- och
overvakningstoreskrifter. Kravet p4 att uppgifter-
na ska skotas pa behorigt satt innefattar aven ett
krav pa noggrannhet.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made stadens social- och halsovardsverk p4 jus-
titiekanslerns ratt att av myndigheterna f& de
upplysningar som behovs for laglighetskon-
trollen samt pa vikten av att myndigheten iakt-
tar noggrannhet vid skotseln av sina uppgifter
(OKV/514/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Irma Tolmunen).

Tillgingen till vird

I ett klagomal uppmarksammades tillgangen till
psykiatrisk vard for ett barn inom ett sjukvérds-
distrikt. I arendet framgick det att 36 procent av
alla barn som vantade péd vird inom sjukvardsdi-
striktets specialomrade for barnpsykiatri vid den
aktuella tidpunkten hade vantat pa vard langre
an den maximitid som foreskrivs i lag. Av dessa
vantade atta pa psykoterapi och tvd pa avdel-
ningsvard. Dessutom forekom det tidvis over-
belaggning pa de barnpsykiatriska avdelningar-
na. Utredningen visade att overskridningen av
den lagstadgade maximivantetiden berodde pa
det begransade antalet psykoterapeuter och p4 de
ldnga avstdnden inom distriktet. Sjukvardsdistrik-
tet kunde inte i det aktuella fallet ordna behovliga
tjanster t.ex. genom att upphandla dem hos andra
serviceproducenter. Eftersom tillgdngen till vérd
for tio patienter inom ansvarsomréddet for barn-

psykiatri inte hade tillgodosetts inom den maxi-

mitid som foreskrivs i lagen, och det for dessa pa-
tienters del inte hade utretts att det varit befogat
att avvika fran maximitiden pa grund av medicin-
ska skal, skal i anslutning till varden eller mot-
svarande skal, hade den ratt till halso- och sjuk-
vard av god kvalitet som avses i 3 § i lagen om
patientens stdllning och réttigheter inte tillgodo-
setts for dessa patienters del. Bitradande justitie-
kanslern delgav ansvarsomrddet for barnpsykiatri
inom samkommunen for sjukvardsdistriktet sin
uppfattning om vikten av att iaktta de tidsfrister
som foreskrivs i 53 § i halso- och sjukvardslagen
vid tillhandahallandet av sddan vard av god kvali-
tet som avses i 3 § i lagen om patientens stallning
och rattigheter (OKV/944/1/2013; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Risto Hiekkatai-

pale och foredrogs av Marjo Mustonen).

Utlimnandet av patientuppgifter

I ett klagomal bad klaganden att justitiekanslern
skulle utreda huruvida patientuppgifter som be-
rorde klaganden i strid med lagen hade lamnats
ut fran ett sjukvardsdistrikt till ett sjukhus i ett
annat sjukvardsdistrikt. Det framgick att overla-
kare A i det ena sjukvardsdistriktet hade under-
handlat med overlakare B i det andra sjukvérds-
distriktet om att 6verfora varden av klaganden till
ett sjukhus inom det sist namnda sjukvardsdi-
striktet. Efter att ha avtalat om saken hade over-
ldkare A i sitt e-postmeddelande till overlakare B
namnt klagandens namn och gett en allman be-
skrivning av klagandens halsotillstand. Dessa
uppgifter som berorde klagandens halsotillstand
framgick av journalhandlingarna och utlamnan-
det av uppgifterna hanforde sig till ordnandet av
undersokning och vard av klaganden. Enligt 13 §
3 mom. 2 punkten i lagen om patientens stallning
och rattigheter borde utlamnandet av de namnda
uppgifterna emellertid ha skett med klagandens
samtycke. Enligt den till buds stdende utredning-

195



en hade klaganden dock inte gett ett sddant sam-
tycke. Bitrddande justitiekanslern uppmaérksam-
made oOverlakare A pd skyldigheten att se till att
bestammelserna i 13 § i lagen om patientens stall-
ning och réttigheter noggrant iakttas dd patient-
uppgifter sands till ett sjukhus i ett annat sjuk-
vardsdistrikt.

Bitradande justitiekanslern delgav dessutom
forvaltningsoverlakaren samt forvaltningsche-
fen och forvaltningsjuristen inom samkommun-
forvaltningen sina uttalanden om vilken stallning
och vilka uppgifter tjanstemannen inom sjukhus-
forvaltningen har i forhallande till patienterna
(OKV/1720/1/2013 och OKV/1919/1/2013; aren-
dena avgjordes av bitradande justitiekansler Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

Behandlingen av en dokumentbegiran

I ett klagomal aktualiserades ett fall dar klagan-
dens anhoriga hade framstallt en begaran till hal-
sovardscentralens overlakare om att f4 ta del av
klagandens vérdplan. Overldkaren hade lovat vi-
darebefordra dokumentbegiran, men begéiran
hade inte tagits till behandling. Bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare delgav halsovards-
centralen sin uppfattning om att behandling-
en av dokumentbegaran i det aktuella fallet inte
uppfyllde de krav som stalls i 4 kap. i offentlig-
hetslagen eller de krav som 4 kap. i lagen om
kommunala tjansteinnehavare staller pd tjanstein-
nehavarna i samband med skotseln av deras upp-
gifter. Den radgivningsskyldighet som foreskrivs
i 8 § 1 mom. i forvaltningslagen hade inte hel-
ler iakttagits i samband med behandlingen av den
aktuella dokumentbegéaran.

Vidare framgick det att klagandens journal-
handlingar saknade anteckningar om den bedom-
ning som en tandlakare vid hilsovardscentralen
hade gjort om passformen for klagandens tand-

protes och om behovet av grundning av den. Bi-

196

tradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
miérksammade halsovardscentralen pd det som
foreskrivs 1 12 § i lagen om patientens stéllning
och rattigheter, dar det bestams att en yrkesutbil-
dad person inom halso- och sjukvarden i journal-
handlingarna ska anteckna sidana uppgifter som
behovs for att ordna, planera, tillhandahélla och
folja upp vérden och behandlingen av en patient
(OKV/455/1/2013; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Kimmo Hako-

nen och foredrogs av Marjo Mustonen).

Bemétandet aven
informationsbegiran

Av ett klagomal framgick det att stadens hélso-
vardscentral hade kallat klaganden till mottag-
ningen med anledning av att en annan person
hade kontaktat halsovérdscentralen pd grund av
klagandens beteende. D4 klaganden framstallt en
forfragning till hdlsovardscentralen om vem det
var som hade tagit kontakt, fick klaganden till
svar att tystnadsplikten hindrade utlimnandet av
informationen.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade att klaganden hade stallt halso-
vardscentralen en tydlig friga som berorde den
vard som klaganden hade erbjudits. Den begarda
informationen fanns i myndigheternas handlingar
och hade registrerats i klagandens journalhand-
lingar. Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re ansag att klagandens forfragning i forsta hand
borde ha tolkats som en sidan informationsbe-
garan som avses i offentlighetslagen. Klaganden
hade emellertid inte narmare underrattats om or-
saken till att informationen inte hade lamnats ut
eller om den rattsliga grunden for detta. Klagan-
den hade inte heller informerats om att saken
kunde foras till myndigheten for avgorande eller
om att det var mojligt att f& ett overklagbart be-

slut om saken. Informationsbegéran hade séledes



inte behandlats enligt de forfaranden som fore-
skrivs i offentlighetslagen. Tillvagagangssattet var
inte heller forenligt med det forfarande som enligt
personuppgiftslagen ska iakttas i samband med
forvagran av den registrerades ratt till insyn, eller
med de anvisningar som staden utfdrdat om sa-
ken. Det affarsverk som tillhandaholl hélsovards-
tjanster uppmarksammades pd vikten av att iaktta
de forfaranden som framgar av offentlighetslagens
processuella bestammelser (OKV/1234/1/2013;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetrdadare Kimmo Hakonen och foredrogs av
Heidi Laurila).

Beslut med anledning av
en rehabiliteringsansékan

Efter att en frontveteran hade ansokt om an-
staltsrehabilitering hade overlakaren for rehabi-
literingsenheten, som med stadens halsovérds-
namnds bemyndigande fattade beslut i drendet,
brevledes returnerat ansokan och konstaterat att
anstaltsrehabilitering respektive dppen rehabilite-
ring enligt Statskontorets anvisningar kunde be-
viljas turvis vartannat 4r. [ brevet hade veteranen
anvisats soka oppen rehabilitering.

Enligt social- och halsovardsministeriets ut-
redning ar det beslut som en lakare fattar om re-
habilitering ett virdbeslut, som innebar att be-
handlingen av ansokan avslutas.

Enligt 21 § i grundlagen har var och en ritt
att f4 sin sak behandlad pa ett behorigt satt.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
ett vardbeslut 4r ett administrativt avgorande. Be-
triaffande avgorandet iakttas det forfarande som
foreskrivs i forvaltningslagen (434/2003), vil-
ken tillimpas p4d kommunala myndigheter. Enligt
43, 44 och 45 § i forvaltningslagen ska det be-
slut som fattas med anledning av en ansokan till
en myndighet vara skriftligt och motiverat. En-

ligt lagens 46 och 47 § ska en besvérsanvisning

eller anvisningar om hur man begar omprovning
fogas till beslutet. Enligt 13 § 2 mom. i lagen om
rehabilitering av frontveteraner (1184/88) ska en
jansteinnehavare som beslutar om ratt till reha-
bilitering lata det organ som ar behorigt avgora
arendet, om den som ar missnojd med beslutet
skriftligen kraver detta inom 14 dagar efter att ha
fatt del av beslutet.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
deti2 § 3 mom. i grundlagen bestdms att lag nog-
grant ska iakttas i all offentlig verksamhet. Reha-
biliteringsenhetens overlédkare hade inte handlat i
enlighet med de forpliktade lagarna i och med att
ldkaren inte hade meddelat ett skriftligt och mo-
tiverat beslut med anledning av ansokan om an-
staltsrehabilitering, forsett med anvisningar om
hur man begar omprovning (OKV/759/1/2012;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Outi

Kauppila).

Tidsbokning vid en hilsovirdscentral

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot att
denne inte hade lyckats boka tid vid hélsovérds-
centralen for att f4 ett sddant intyg 6ver sitt halso-
tillstdind som skulle lamnas till korkortsmyndig-
heten. Vid halsovérdscentralen hade man uppgett
for klaganden att tidsbestdllningen kunde tas
emot men att det kunde racka upp till ett halvt &r
innan klaganden skulle f4 en lakarmottagnings-
tid. Bitradande justitiekanslers stallforetradare
ansig emellertid att patienten borde ha medde-
lats en mottagningstid i den situation som avsigs
i klagomalet, dar det inte var friga om egentlig
tillgang till vard. Han forenade sig med region-
forvaltningsverkets uppfattning om att mottag-
ningstiden borde anges med minst en ménads
noggrannhet ocks4 i det fall dar en noggrann tid
inte kan uppges genast. Bitradande justitiekans-

lers stallforetradare ansag aven att halsovards-
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centralen borde ha gjort anteckningar om tidsbe-
stallningsdrendet i klagandens journalhandlingar.
Dessutom konstaterade han att man kan forutsat-
ta att ett halsointyg ska kunna erhéllas inom en
skalig tid, med beaktande av arendets art och pa-
tientens behov. I det fall som avsdgs i klagomé-
let borde man vid skalighetsbedomningen ha ta-
git hansyn till att intyget skulle lamnas in till en
annan myndighet inom en bestamd tid. Bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare delgav halso-
vardscentralen sina stallningstaganden betraffan-
de tillampningen av 7 § i forvaltningslagen samt
betriffande mottagningstiden och patientjournal-
anteckningarna (OKV/1450/1/2013; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Kimmo Hakonen och foredrogs av Marjo

Mustonen).

Fotografering i en hilsovirdscentrals
reception och allminna utrymmen

Enligt ett klagomal hade klaganden velat ta ett fo-
tografi av den person som skotte tidsbokningen
vid receptionen i en halsovdrdscentral. Den be-
rorda personen hade emellertid konstaterat att fo-
tografering inte var tilldten, och en annan skota-
re hade bestyrkt att fotografering inte var tillaten i
halsovérdscentralens reception.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att de allmanna mottagningsutrymmena i
en halsovardscentral till sin karaktér 4r sédana ut-
rymmen som allménheten har tilltrade till. Det fo-
tograferingsforbud som foreskrivs i 24 kap. 6 §
1 mom. 2 punkten i strafflagen galler saledes inte
dessa allmédnna mottagningsutrymmen. I det ak-
tuella fallet framgick det inte heller att klaganden
skulle ha forsokt fotografera de patienter som be-
sokte halsovardscentralen, utan klaganden ville
fotografera sin egen kundbetjaningssituation.

Enligt bitradande justitiekanslerns beslut hor

ratten till fotografering i en hélsovardscentrals all-
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manna mottagningsutrymmen emellertid inte till
karnomradet for den yttrandefrihet som tryggas i
12 § i grundlagen, varmed denna ratt skulle ges
foretrade i sédana situationer dar det forekommer
konflikter i forhédllande till andra grundldggande
fri- och rattigheter. Daremot ar behovet av pri-
vatlivsskydd starkt accentuerat inom hélso- och
sjukvarden. Ifall det i det aktuella fallet fanns pa-
tienter pa plats, kravde bestammelserna och prin-
ciperna om privatlivsskyddet att halsovardscen-
tralens personal vidtog tgarder for att trygga
patienternas privatlivsskydd.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
hélsovdrdscentralens personal inte borde ha for-
bjudit klaganden att fotografera sin egen kund-
betjaningssituation pé det satt som beskrevs i kla-
gomadlet. I samband med sadan fotografering som
sker i en halsovdrdscentrals allmanna mottag-
ningsutrymmen ska emellertid de ovan beskrivna
krav som hanfor sig till privatlivsskyddet beaktas
(OKV/337/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Irma Tolmunen).

Inspektioner

Besvirsnimnden for
arbetspensionsirenden

Bitradande justitiekanslern inspekterade
27.2.2014 besvarsnamnden for arbetspensions-
arenden. I samband med inspektionen behand-
lades namndens uppgifter och organisation och
verksamheten i dess sektioner, samt fragor som
hénforde sig till medlemmarnas bindningar. Un-
der inspektionsbesoket diskuterades ocksd aren-
demingderna och behandlingstiderna vid ndamn-
den samt utvecklandet av beslutsmotiveringarna.
Dessutom diskuterades saval den allménna som

den medicinska bedomningen av arbetsformégan,



som aktualiseras i en stor del av de drenden som
behandlas vid namnden (OKV/1/51/2014).

Samkommunen for sjukvirds- och
socialtjinster i Kymmenedalen

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade 4.3.2014 samkommunen for sjukvérds- och
socialtjanster i Kymmenedalen. I samband med
besoket behandlades bl.a. tillgangen till icke-akut

vard och vardens kvalitet samt tillsynen dver pa-
tientsakerheten (OKV/5/51/2014).

Kymmenedalens psykiatriska sjukhus

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade 4.3.2014 Kymmenedalens psykiatriska sjuk-
hus. I samband med besoket behandlades bl.a.
vérdens kvalitet, patientsakerheten och tillgingen
till icke-akut vard (OKV/7/51/2014).
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MILJOFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Anvisningar om sokande av indring
i ett beslut om statsunderstod

Miljoministeriet hade genom ett forvaltningsbeslut
forkastat en forenings ansokan om allmant under-
stod enligt statsunderstodslagen. Genom det be-
slut som ministeriet fattade med anledning av for-
eningens omprovningsbegaran hade ministeriet
emellertid undanrojt sitt tidigare beslut och bevil-
jat foreningen statsunderstod i form av specialun-
derstod. Enligt anvisningarna om sokande av dnd-
ring i det sist nimnda beslutet kunde andring i
beslutet inte sokas genom besvir, utan genom be-
garan om omprovning hos miljoministeriet. En-
ligt bitrddande justitiekanslerns uppfattning borde
det beslut som ministeriet fattat med anledning av
foreningens omprovningsbegaran ha forsetts med
besvarsanvisningar istallet for anvisningar om hur
man begir omprovning (OKV/1113/1/2013; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Minna Pulkkinen).
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NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJO-
CENTRALERNA (NTM-CENTRALEN)

Gruvbolaget Talvivaaras verksamhet

I flera klagomélsskrivelser riktades det kritik mot
det satt pd vilket narings-, trafik- och miljocen-
tralen hade handlat vid overvakningen av gruv-
bolaget Talvivaaras verksamhet och vid formed-
lingen av information om saken. I samband med
gruvdriften hade det enligt klagomalsskrivelser-
na upprepade génger forekommit storningar och
utslapp i strid med tillstandsvillkoren samt orsa-
kats skadliga miljokonsekvenser. NTM-centra-
lens tillsynsatgarder var enligt skrivelserna otill-
rackliga, och det framholls att bolaget inte hade
ansokt om tillstdnd for att lagra vatten i bassang-
en for gipsfallning. T skrivelserna framfordes
ocksd misstankar dels om att NTM-centralens
overdirektor hade forsummat sina uppgifter och
dels om att overdirektoren varit javig att delta i
overvakningen.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att det faktum att NTM-centralens overdirektor ti-
digare hade arbetat vid Geologiska forskningscen-
tralen inte pé det satt som avses i forvaltningsla-
gen kunde anses ha gett upphov till sidana

forutfattade meningar eller forhandsstdllnings-



taganden eller andra grunder med stod av vil-
ka tilltron till direktorens opartiskhet kunde ha
aventyrats 1 samband med dennes uppgifter vid
NTM-centralen.

Justitiekanslern ansag emellertid att NTM-
centralens bedémning av att det inte funnits be-
hov av eller forutsattningar for att anvanda sig
av administrativa tvdngsmedel kunde kritise-
ras med beaktande av principerna for det till-
synsforfarande som regleras i miljoskyddslagen
samt dess bakomliggande varderingar och mal-
sattningar, den utredning som erhallits i 4ren-
det och de synpunkter pd bruket av tillsyns-
metoder och administrativa tvangsmedel som
narmare framgéar av beslutet. NTM-centralens
uppfattning om att det inte varit nodvandigt att
forplikta verksamhetsutovaren att vidta sddana
korrigerande dtgarder som avses i miljoskydds-
lagen kunde enligt justitiekanslerns uppfattning
inte betraktas som rattsligt motiverad i ljuset av
det till buds stdende materialet.

I en sddan situation dar en verksamhetsut-
ovare bryter mot miljoskyddslagens bestammelser
eller mot de forpliktelser som faststallts i miljotill-
standet dr tillsynsmyndigheten enligt justitiekans-
lern skyldig att bruka sina befogenheter for att se
till att situationen dtgardas och olagenheterna av-
lagsnas. Justitiekanslern anség sdledes att NTM-
centralen inte hade iakttagit kraven p4 god for-
valtning i samband med tillsynen ¢ver Talvivaara,
eftersom centralen inte hade brukat sina befogen-
heter i tillrackligt god tid eller pa ett verknings-
fulle satt.

Justitiekanslern forenade sig med den upp-
fattning som Olycksundersokningscentralen ha-
de framfort i sin undersokningsrapport, dar det
konstaterades att myndigheterna med beaktan-
de av verksamhetens omfattning och komplexi-
tet inte hade bedrivit tillrackligt nara samarbete
i samband med tillsynen over Talvivaara. Justi-

tiekanslern ansag att miljoministeriet borde se

over sina anvisningar om forfarandet i samband
med tillsynen, sa att anvisningarna bl.a. skul-
le innehalla tydliga rekommendationer om de
tidsfrister inom vilka tillsynsmyndigheten ska
anvanda sig av tvangsmedel istallet for radgiv-
ning, underhandlingar och uppmaningar. Dess-
utom ska det ordnas tillracklig utbildning om
tillsynen och bruket av tvdngsmedel for tillsyns-
myndigheterna, sa att tillvigagangssatten i sam-
band med tillsynen 6ver miljolagstiftningen blir
enhetliga inom hela landet (OKV/307/1/2012,
OKV/1572/1/2012 och OKV/198/1/2013; &ren-
dena avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Outi Kostama).

Nirings-, trafik- och miljocentralens
stillningstagande till grundvatten-
konsekvenser

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot ett
vattentdktsprojekt som hade genomforts inom en
kommuns omrade. Enligt klagomalet hade mil-
joskyddskraven inte beaktats i samband med
genomforandet av projektet. Framst framfor-
de klaganden sin oro over projektets eventuella
konsekvenser for grundvattenomradet. P4 omri-
det hade man i samband med byggnadsarbetena
ocksd bl.a. lamnat 6ppna schakt, vilka dventyra-
de trafiksakerheten.

Enligt den utredning som erhéllits i arendet
hade vattentiktsanlaggningens verksamhetsom-
rdde godkéants genom kommunfullmaktiges be-
slut. I samband med planeringen och realisering-
en av projektet hade kommunen statt i kontakt
med NTM-centralen. NTM-centralen hade ock-
sa gett kommunen ett utldtande om den foreslag-
na vattentaktsanldggningens verksamhetsomra-
de. T utlatandet hade NTM-centralen emellertid
inte behandlat grundvattenomréddet eller dess
eventuella inverkan pd hur byggnadsarbetena

skulle utforas. Bitradande justitiekanslern upp-
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marksammade NTM-centralen pé dess skyldig-
het att enligt miljoskyddslagen fora talan for att
tillvarata det allmanna miljoskyddsintresset. Vi-
dare uppmiérksammade han NTM-centralen pa
dess skyldighet att ta stallning till vilka eventu-
ella konsekvenser ett vatten- och avloppsprojekt
har for grundvattenomradet da centralen, efter att
ha skaffat behovlig information for bedomning av
saken, ger ett utlitande om det omrade som be-
rors av ett foreslaget vattendistributions- och av-
loppsprojekt.

Betraffande byggnadsarbetena medgavs det i
utredningarna att det hade forekommit brister i
samband med arbetena, bdde schakt som lam-
nats kvar i terrangen och problem i anslutning
till trafikarrangemangen. Bitradande justitie-
kanslern uppmarksammade darfor kommunens
tekniska namnd pa dess skyldighet att overvaka
den tekniska sdkerheten ocksa i samband med
vatten- och avloppsarbeten som beror kommu-
nens gator och vagar, samt pa dess skyldighet
att vidta behovliga atgarder d4 trafiksdkerheten
aventyras (OKV/779/1/2013; 4rendet avgjordes
av Risto Hiekkataipale och foredrogs av Minna

Ruuskanen).

DEN KOMMUNALA OCH
OVRIGA SJALVSTYRELSEN

Behandlingen av tillstand fér miljoat-
girder och besvarandet av e-post

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska lag noggrant
iakttas i all offentlig verksamhet. Bitrddande justi-
tiekanslerns stéllforetradare hade redan 30.8.2011
uppmarksammat en stad pa behovet av att ansoka
om ett sddant tillstdnd for miljodtgarder som avses
1128 § i markanvandnings- och bygglagen. Staden
hade i sin utredning i anslutning till det senare kla-
gomalet 11.9.2013 meddelat att staden hade vid-
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tagit dtgarder for att se over det forfarande som be-
rorde beredningen och behandlingen av tillstdnd
for miljoatgarder sé att forfarandet blev korrekt
och forenligt med lagen. Dessa dtgarder hade dock
uppenbarligen vidtagits forst ar 2013. Aven om
staden alltsd hade vidtagit atgarder for att rétta till
saken, fanns det under dessa omstandigheter, med
avseende pa grundlagens princip om lagbunden-
het inom férvaltningen och den laglighetskontroll
som justitiekanslern utovar, skal att pa nytt upp-
marksamma staden p4 vikten av att i fortsattningen
iaktta 128 § i markanvindnings- och bygglagen.

I beslutet uppmarksammades staden ocksa for
framtiden p4 vikten av att iaktta det som bestams i
8 § 1 mom. i forvaltningslagen och 112 § 1 mom.
ilagen om elektronisk kommunikation i myndig-
heternas verksamhet i samband med besvarandet
av forfragningar som inkommit per e-post.

Klagomalet foranledde inte nagra andra at-
garder inom ramen for laglighetskontrollen
(OKV/650/1/2013; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Minna
Pulkkinen).

Utdelandet av en varning till den
ansvarige arbetsledaren for ett

byggprojekt

Den ledande byggnadsinspektoren i en stad ha-
de i ett dokument som rubricerats skriftlig var-
ning 14.9.2012 forelagt den ansvarige arbets-
ledaren for ett byggprojekt begransningar samt
granskat arbetsledarens lamplighet att i fortsatt-
ningen fungera som ansvarig arbetsledare for vis-
sa typer av byggarbeten i staden. Bitrddande jus-
titiekanslern ansag emellertid att det lagenliga
forfarandet i en sadan situation dar den ansvari-
ge arbetsledaren ansdgs ha handlat i strid med si-
na uppgifter och skyldigheter skulle ha varit att
aterkalla godkdnnandet som ansvarig arbetsleda-

re. Enligt den utredning som gavs av den ledan-



de byggnadsinspektoren var syftet med varning-
en att valja ett lindrigare alternativ i den situation
dar byggprojektet redan i stor utstrackning var
Klart. Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att syftet med den ledande byggnadsin-
spektorens varning var forenligt med proportio-
nalitetsprincipens anda. I beslutet framholl han
emellertid generellt att en kommunal myndig-
hets édtgérder till foljd av vilka ndgons rattighe-
ter inskranks ska grunda sig pa en uttrycklig lag-
bestammelse. Beslutet om en sadan inskrankning
far ocksd overklagas. Den varning som i det aktu-
ella fallet hade tilldelats den ansvarige arbetsleda-

ren for byggprojektet médste narmast tolkas som
en padminnelse om skyldigheten att iaktta bygg-
nadslagstiftningen. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade att den rattsliga betydelsen av tillde-
landet av den skriftliga varningen var inexakt och
att det inte hade lagts fram ndgon forfattnings-
grund for varningen. Bitradande justitiekans-
lern uppmirksammade den ledande byggnadsin-
spektoren pé vikten av att i fortsattningen iaktta
principen om lagbundenhet inom forvaltningen
(OKV/810/1/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Minna Pulkkinen).
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ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

I Finland rader varken allmént bitradestvang el-
ler advokatmonopol, vilket innebdr att parterna
i domstolsdrenden inte har ndgon skyldighet att
anlita bitraden for att skota drendet eller att val-
ja en advokat som bitrade. Enligt de bestammel-
ser som tradde i kraft vid ingdngen av &r 2013
ska parterna dock anlita ett rattegdngsombud el-
ler rattegéngsbitrade vid extraordinart andrings-
sokande i hogsta domstolen. Nar tviste- och
brottmé&l samt barnskyddsarenden behandlas vid
domstolarna fér i regel bara advokater, offentli-
ga rattsbitraden och rattegéngsbitraden med till-
stand fungera som rattegdngsombud eller ratte-
gangsbitraden. Offentliga rattsbitraden, advokater
och rattegangsbitraden med tillstdnd kan dven
forordnas till forsvarare eller till malsagandebitra-
den i brottmal samt tillhandahélla rattshjalp.
Advokat ar den som har inforts i advokatre-
gistret i egenskap av medlem i landets allman-
na advokatforening (Finlands Advokatforbund,
en offentligrattslig forening). Som advokat ar det
moijligt att godkanna en person som ar kand for
redbarhet samt i fraga om ovriga egenskaper och
levnadssatt ar lamplig att utova advokatverksam-
het, har avlagt hogre hogskoleexamen i juridik,
har forvarvat den skicklighet som kravs for ut-
ovande av advokatverksamhet och sddan prak-
tisk erfarenhet som foreskrivs 1 Finlands Advo-
katféorbunds stadgar, har avlagt en examen om
de bestammelser som galler advokatverksamhet
och vad god advokatsed kraver (advokatexamen),

samt inte har forsatts i konkurs eller vars hand-
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lingsbehorighet inte har begransats. Enligt Fin-
lands Advokatforbunds stadgar ska den som an-
soker om medlemskap i forbundet ha forvarvat
sddan skicklighet samt praktisk erfarenhet som
behovs for utovande av advokatverksamhet ge-
nom att, efter avlagd juristexamen och fore anta-
gandet som medlem, under minst fyra 4r ha va-
rit verksam p4 réttsvdrdens omréde eller i ddrmed
jamforbara befattningar eller uppdrag som forut-
satter juridisk utbildning, i varje fall under minst
tvd ar som bitrddande jurist, som offentligt ratts-
bitrade eller som sjalvstandig handhavare av ad-
vokatuppdrag eller i nigon annan sddan syssla
dar han eller hon i motsvarande man har utfort
advokatuppdrag. En advokat ska redbart och
samvetsgrant utféra de uppdrag som anfortrotts
honom eller henne och i all sin verksamhet iaktta
god advokatsed och de anvisningar som faststallts
for medlemmarna. Finlands Advokatforbunds de-
legation har faststallt regler om god advokatsed
och en anvisning om advokatarvoden. P4 sidana
advokatforfaranden som ur konsumentens syn-
vinkel ar otillborliga eller strider mot god sed till-
lampas dessutom konsumentskyddslagen.

De offentliga rattsbitradena ar tjanstemén
vid de statliga rattshjalpsbyrderna. Behorighets-
villkoren for offentliga rattsbitraden ar hogre
hogskoleexamen i juridik samt tillracklig erfa-
renhet av arbete som advokat eller av domar-
uppgifter. De offentliga rattsbitradena ska he-
derligt och samvetsgrant utfora de uppgifter som

anfortrotts dem samt iaktta god advokatsed i alla



sina uppdrag. P4 de offentliga rattsbitrddena till-
lampas dessutom de bestammelser i statstjans-
temannalagen som galler tjanstemans allmanna
skyldigheter.

Rattegingsbitraden med tillstdnd har fran och
med ingédngen av ar 2013 varit verksamma med
stod av tillstdnd som beviljas av en statlig myndig-
het (rattegdngsbitradesnamnden). Tillstdnd bevil-
jas den som har avlagt hogre hogskoleexamen i
juridik, ar tillrackligt insatt i uppdraget som rat-
tegdngsombud och rattegéngsbitrade, ar redbar
och inte uppenbart oldamplig for uppdraget som
rittegdngsombud och rittegangsbitrade, samt in-
te har forsatts i konkurs eller vars handlingsbe-
horighet inte har begransats. Tillrackligt insatt ar

den som har avlagt advokatexamen, har fullgjort

domstolspraktik, under minst ett ar har arbetat
som dklagare, eller efter att ha avlagt hogre hog-
skoleexamen i juridik under minst ett dr har varit
verksam i andra uppgifter som gor honom eller
henne fortrogen med uppdraget som rattegdngs-
ombud och rattegéngsbitrade. Ett rdttegdngsbi-
trade med tillstdnd ska redbart och samvetsgrant
fullgora de uppdrag som anfortrotts honom eller
henne som rittegdngsombud och rattegdngsbitra-
de. Narmare bestimmelser om skyldigheterna for
rattegangsbitraden med tillstdnd finns i lagen om
rattegdngsbitraden med tillstdnd. Dessutom till-
lampas konsumentskyddslagen pé sidana forfa-
randen som ur konsumentens synvinkel ar otill-
borliga eller strider mot god sed ocksa nar det

galler rattegangsbitraden med tillstand.
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FINLANDS ADVOKATFORBUNDS TILLSYNSSYSTEM

Tillsynssystemen for advokater, offentliga rattsbi-
traden och rattegdngsbitraden med tillstind be-
star av godkannandeforfaranden och disciplinfor-
faranden.

Om en advokat inte langre uppfyller de beho-
righetsvillkor som hanfor sig till personens lamp-
lighet for uppdraget, ska styrelsen for Finlands
Advokatforbund utesluta advokaten ur forening-
en. Justitiekanslern har ocks4 ratt att yrka p4 att
Finlands Advokatforbunds styrelse ska vidta 4t-
garder mot en advokat som enligt justitiekanslern
inte ar behorig att vara advokat. Finlands Advo-
katforbunds styrelse ska vidare se till att advo-
katerna uppfyller sina forpliktelser s&val nar de
upptrader infor domstol eller ndgon annan myn-
dighet som i sin ovriga verksamhet. Nar den till-
synsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund behandlar ett tillsynsarende be-
domer ndmnden om advokaten redbart och sam-
vetsgrant har utfort de uppdrag som anfortrotts
honom eller henne och i all sin verksamhet har
iakttagit god advokatsed, pa det satt som kravs
ilagen om advokater. Vid tillsynstorfarandet be-
doms daremot inte om avgorandet i ett drende
som advokaten har skott ar riktigt eller hur advo-
katen har lyckats med sitt uppdrag. Om det emel-
lertid har intraffat ett uppenbart fel i yrkesutov-
ningen i samband med ett uppdrag, kan det bli
aktuellt att bedoma om advokaten har asidosatt
sina skyldigheter pa grund av avsaknad av sidan
yrkeskunskap eller annan skicklighet som hade

kravts for en adekvat skotsel av uppdraget.
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Tillsynsnamnden kan édven faststélla discipli-
néra pafoljder for advokater. Till de disciplinara
péafoljderna hor uteslutning ur Finlands Advo-
katforbund, en péfoljdsavgift pd minst 500 och
hogst 15 000 euro samt varning och anmarkning.
Ett tillsynsarende inleds nar tillsynsnamnden tar
emot ett skriftligt klagomaél angdende en advokat
eller en anmalan frdn justitiekanslern (justitie-
kanslern har ratt att inleda ett tillsynsarende om
justitiekanslern anser att en advokat inte uppfyl-
ler sina forpliktelser) eller en anmalan av en dom-
stol (d4 en advokat visat sig vara oredlig, ofor-
standig eller oskicklig eller annars olamplig for
sitt uppdrag). Ett tillsynsarende inleds ocks& nar
Finlands Advokatforbunds styrelse har beslutat
overfora ett drende som har kommit till dess kan-
nedom for att behandlas i tillsynsndmnden. Fin-
lands Advokatforbunds styrelse har t.ex. éverfort
sddana fragor till tillsynsforfarandet som kommit
till dess kannedom da advokatbyraer har inspek-
terats i enlighet med lagen om advokater.

P4 avslutande av tjansteforhallandet for ett
offentligt rattsbitrade tillampas de allménna be-
stammelserna i statstjanstemannalagen. Nar
det galler disciplinara péafoljder star de offentli-
ga réttsbitradena i likhet med advokaterna under
Finlands Advokatférbunds tillsyn.

Rattegangsbitradesndmnden ska dterkalla ett
tillstdnd att vara verksam som rattegangsombud
och rittegangsbitrade om ett rattegangsbitrade
med tillstand inte langre uppfyller forutsattning-

arna for beviljande av tillstdnd. De disciplina-



ra pafoljder som kan péforas rittegdngsbitraden
med tillstdnd ar aterkallande av tillstdnd, en pa-
foljdsavgift p4 minst 500 och hogst 15 000 eu-
ro samt varning och anmarkning. Rattegangsbi-
tradesnamnden fattar beslut om aterkallande av
tillstdnd och paforande av pafoljdsavgift. Den
tillsynsnamnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatférbund gor en framstéllning till
rattegangsbitradesnamnden om aterkallande av
tillstdnd eller paforande av pafoljdsavgift, med-
an tillsynsnamnden sjalv fattar beslut om tillde-
lande av varning eller anmarkning. Ett tillsyns-
arende inleds nar tillsynsnamnden tar emot ett
skriftligt klagomél angéende ett rdttegdngsbitra-
de med tillstdnd eller en anmalan fran justitie-
kanslern (justitiekanslern har ratt att inleda ett
tillsynsarende om justitiekanslern anser att ett

rattegangsbitrade med tillstdnd &sidosatter sina

skyldigheter) eller en anmalan av en domstol (d&
ett rattegéngsbitrade med tillstdnd visat sig vara
oredlig, oforstandig eller oskicklig eller annars
olamplig for sitt uppdrag).

I de bestammelser som tradde i kraft vid in-
gangen av ar 2013 understryks det att den till-
synsnamnd och tillsynsenhet som finns i anslut-
ning till Finlands Advokatforbund ar oberoende.
Tillsynsenheten bereder de tillsynsarenden och
arvodestvister som behandlas i tillsynsndamn-
den. En anstalld vid tillsynsenheten far inte del-
ta i skotseln av andra arenden vid Finlands Ad-
vokatforbund 4n sidana som galler tillsynen
over den verksamhet som bedrivs av advokater,
offentliga rattsbitraden och rittegdngsbitrdden
med tillstdnd, om deltagandet i drendena kan
aventyra en oberoende och opartisk skotsel av

tillsynsenhetens uppgifter.
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JUSTITIEKANSLERNS ROLL VID OVERVAKNING AV DEN VERKSAMHET SOM BEDRIVS AV ADVOKATER,
OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

JUSTITIEKANSLERNS ROLL VID OVERVAKNING AV DEN VERK-
SAMHET SOM BEDRIVS AV ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTS-
BITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

Inom justitiekanslerns arbetsfalt kan man sarskil-
ja dels laglighetskontrollen av aktorer som sko-
ter offentliga uppgifter och dels dvervakningen
av advokaters verksamhet. P4 klagomal som gal-
ler sddana aktorer som skoter offentliga uppgifter
tillaimpas lagen om justitiekanslern i statsrédet. Pa
klagomal som galler advokaters verksamhet till-
lampas lagen om advokater och pa klagomaél som
galler verksamhet som bedrivs av rittegéngsbitra-
den med tillstdnd tillampas lagen om rattegangs-
bitraden med tillstdnd.

Enligt lagen om advokater har justitiekans-
lern ratt att inleda ett tillsynsarende genom en an-
malan till Finlands Advokatforbund, om justitie-
kanslern anser att en advokat inte uppfyller sina
forpliktelser. Justitiekanslern har likasa ratt att yr-
ka p4 att Finlands Advokatforbunds styrelse ska
vidta atgarder mot en advokat som enligt justi-
tiekanslern inte dr behorig att vara advokat. For
sin overvakningsuppgift delges justitiekanslern
de beslut som Finlands Advokatférbunds styrelse
fattat 1 medlemskapsdrenden och de beslut som
tillsynsndmnden fattat i tillsynsarenden och arv-

odestvister. Dessutom ska de allminna aklagar-
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na underratta justitiekanslern om atal, domar och
beslut om 4talseftergift som beror advokater, om
det misstankta brottet kan inverka pa behorighe-
ten som advokat eller sanka aktningen f6r advo-
katkaren. Ar 2014 gjordes tvd sidana underrt-
telser till justitiekanslern. Justitiekanslern har ratt
att anfora besvér hos Helsingfors hovratt over be-
slut som Finlands Advokatforbunds styrelse har
fattat i arenden som galler medlemskap i Finlands
Advokatforbund och over beslut som tillsyns-
namnden har fattat i tillsynsarenden. Over hov-
rattens beslut har justitiekanslern ratt att anfora
besvar hos hogsta domstolen, i fall besvarstill-
stdnd meddelas. Hovratten ska vid behandlingen
av ett besvarsdrende bereda justitiekanslern tillfal-
le att bli hord med anledning av besvaren och vid
behov framlagga bevisning och annan utredning.
Justitiekanslern ansokte &r 2014 om besvarstill-
stdnd hos hogsta domstolen i ett tillsynsarende
som gallde jav for en advokat som forordnats till
boutredare och skiftesman.

Justitiekanslern ar déaremot inte behorig att
faststélla disciplinara pafoljder for advokater. Om

klagomal over en advokats forfarande anfors di-



rekt hos justitiekanslern, overfor justitiekanslern
i allménhet klagomdlet till den tillsynsnamnd som
finns i anslutning till Finlands Advokatférbund
for att behandlas vid tillsynsforfarandet. Ar 2014
overforde justitiekanslern 18 sddana klagomal till
tillsynsndzmnden. Ett klagomél ¢verfors dock in-
te om det dr uppenbart ogrundat eller om det ar
Klart att tillsynsnamnden skulle lamna klagomalet
utan provning. Tillsynsnamnden provar inte kla-
gomél gallande arenden som har avgjorts tidigare,
om inte ny utredning som inverkar pa saken laggs
fram i klagomélet. Hogsta domstolen har likasa
ansett (HD 1997:158) att ett disciplindrende som
avgjorts inom advokatforbundet inte framgangs-
rikt kan vackas pa nytt, om inte nya omstandig-
heter som ar av betydelse for avgorandet framfors
till stod for yrkandet, trots att namndens beslut
inte har samma rattskraftsverkan som domstols-
avgoranden. Om det forlopt mer 4n fem ar frén
de handelser klagomalet galler, kan arendet lam-
nas utan provning i tillsynsnamnden. Ett klago-
mal som galler en advokat kan ocksa leda till att
justitiekanslern yrkar pd att Finlands Advokatfor-
bunds styrelse ska vidta dtgarder mot advokaten
i ett drende som géller medlemskap i advokatfor-
eningen. [ arvodestvister har justitiekanslern da-
remot inga befogenheter.

Om justitiekanslern fir ta emot klagomal
over Finlands Advokatforbunds styrelses forfa-
rande i ett drende som galler medlemskap eller
over tillsynsnamndens forfarande i ett tillsynsa-
rende eller en arvodestvist, hanfor sig klagoma-
let till laglighetskontrollen av sidana aktorer som
skoter offentliga uppdrag. Enligt lagen om advo-
kater handlar styrelsemedlemmarna i Finlands
Advokatforbund under tjansteansvar vid avgo-
randet av arenden som galler medlemskap i for-
bundet, medan medlemmarna i tillsynsnamnden
handlar under domaransvar. I klagomal som be-
ror tillsynsnamndens forfarande kan det t.ex. vara

fraga om att tillsynsnamnden ogrundat pastés ha

lamnat ett klagomé&l utan provning eller om att en
medlem av tillsynsnamnden pastds ha varit javig.

Enligt lagen om rattegéngsbitraden med till-
stdnd har justitiekanslern pa motsvarande satt
som i frdga om advokater ratt att genom en anma-
lan inleda ett tillsynsarende som beror ett rétte-
géngsbitrade med tillstdnd. Tillsynsdrenden som
beror rattegangsbitraden med tillstdind behand-
las och avgors av tillsynsnamnden. For dterkal-
landet av tillstdnd och péforandet av pafoljdsav-
gift svarar emellertid rattegangsbitradesnamnden,
till vilken tillsynsndmnden kan gora en framstall-
ning om saken. Rattegéngsbitradesndmnden kan
ocksé ge en varning eller dterforvisa ett tillsynsi-
rende till tillsynsnamnden for behandling.

Under &r 2014 deltog justitiekanslern i tva
huvudforhandlingar vid Helsingfors hovritt, i
arenden som gallde beviljande av tillstind att vara
verksam som rattegdngsombud och rittegangsbi-
trade. I dessa arenden var det friga om huruvida
den person som ansokte om tillstdndet var up-
penbart olamplig att verka som rattegdngsombud
och rattegéngsbitrade. Dessutom anforde justitie-
kanslern under verksamhetsaret besvar over tre
av tillsynsndmndens beslut hos Helsingfors hov-
ratt. Besluten géllde tillsynsnamndens behorighet
att undersoka det satt pa vilket ett rattegadngsbi-
trade med tillstdind hade handlat.

Besviir over tillsynsirenden som
berorde rittegingsbitriden med

tillstand

18 § 1 mom. i lagen om rattegingsbitraden med
tillstdnd, som tradde i kraft 1.1.2013, bestims
det att ett rattegangsbitrade med tillstdnd redbart
och samvetsgrant ska fullgora de uppdrag som
anfortrotts honom eller henne som rattegangs-
ombud och rattegangsbitrade. D4 ett rattegangs-
bitrdde med tillstand fullgor dessa uppdrag och

utfor de ovriga uppgifter som namns i 8 § star
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han eller hon under évervakning av den tillsyns-
namnd som finns i anslutning till Finlands Ad-
vokatférbund och av justitiekanslern. I tv4 av de
tillsynsérenden som tillsynsnamnden behandlat
hade namnden gett begreppet "uppdrag som rat-
tegangsombud och rattegdngsbitriade’ en vid tolk-
ning. P4 grund av begreppets mangtydighet an-
forde justitiekanslern emellertid besvér over dessa
avgoranden hos Helsingfors hovratt.

I det avgorande som gillde det forsta till-
synsarendet hade tillsynsnamnden 27.3.2014
gett ett rattegangsbitrade med tillstind en an-
markning pa grund av att rattegangsbitradet i
strid med de skyldigheter som foreskrivs i 8 § i
lagen om rattegangsbitraden med tillstind hade
underlatit att utan drojsmal efter att uppdraget
upphort returnera handlingarna till den huvud-
man som anfort klagomaélet. Tillsynsnamnden
konstaterade att det i det aktuella uppdraget va-
rit friga om att bedoma grunderna for inledande
av en forundersokning i arendet, samt att gran-
ska fordringar som grundade sig pa ett arbetsav-
talsforhallande. Réttegangsbitradet hade i detta
syfte sant en begaran om utredning till sin hu-
vudmans arbetsgivare. Tillsynsndmnden ansag
att uppdraget berorde sddana frigor som kunde
foras till domstolen for behandling. Enligt till-
synsnamnden var det darmed frdga om ett sa-
dant uppdrag som rattegdngsombud och ratte-
géngsbitrade som avses i 8 § 1 mom. i lagen om
rattegédngsbitraden med tillstdnd. Vid skotseln
av uppdraget hade rattegdngsbitradet saledes en
skyldighet att iaktta de forpliktelser som avses
ilagens 8 §. Rattegéngsbitradet stod under till-
synsnamndens 6vervakning i samband med det-
ta uppdrag.

Justitiekanslern konstaterade emellertid i
de besvir han anforde hos Helsingfors hovratt
9.5.2014 att det var ifrdgasatt huruvida en under-
latelse av att gora en brottsanmalan eller utforan-

det av en bedomning av grunderna for inledande
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av forundersokning kunde betraktas som sidant
bitradande av parten vid forundersokning i brott-
mal som i regeringens proposition gallande lagen
om rattegéngsbitraden med tillstind anges som
exempel pa forberedande dtgarder infor en ratte-
ging. Aven om det i lagens férarbeten konstate-
ras att uppdrag som rattegangsombud och ratte-
gangsbitrade bor forstds i vid bemarkelse, innebar
tillsynsnamndens tolkning i ljuset av forarbetena
att det omrdde som omfattas av uppdraget i fraga
blev alltfor vidstrackt. Detta var fallet i synnerhet
med beaktande av att en brottsanmalan inte nod-
vandigtvis leder till en sddan forundersokning vid
vilken bitradande av parten uttryckligen namns
som en forberedande atgard infor en rattegang.

For denna tolkning talar ocksd det faktum
att det i lagens forarbeten har konstaterats att
rddgivning betraktas som en sddan juridisk
janst som inte hanfor sig till en rattegang och
som darmed inte omfattas av uppdraget som
rattegdngsombud eller rattegdngsbitrade. Av till-
synsnamndens avgorande framgar det att rat-
tegéngsbitradet hade uppgett for klaganden att
bitradet inte pa grundval av det till buds sté-
ende materialet ansag att det fanns grunder for
att framstélla en begiran om férundersokning
i arendet. Rattegdngsbitradet ansig namligen
att det var friga om ett civil- eller arbetsritts-
ligt arende. Denna typ av verksamhet ska allt-
sa 1 forsta hand betraktas som sidan radgivning
som inte hor till uppdraget som rattegdngsom-
bud eller rattegangsbitrade. Eftersom arendet in-
te horde till tillsynsnamndens behorighet borde
namnden alltsd inte ha provat klagandens klan-
der over att rattegdngsbitradet hade drojt med
att fora drendet till polisundersokning.

Till den del rittegangsbitradets uppdrag
gallde att undersoka fordringar som grundade
sig pé ett arbetsavtalsforhallande, ansig justi-
tiekanslern att det forblivit oklart om uppdra-

get gallde ett sddant konkret tvistemal som de



facto kunde behandlas vid domstolen eller inte.
Av det till buds stdende materialet framgick det
sdledes inte heller till denna del att rattegangsbi-
tradets uppdrag skulle ha géllt forberedande 4t-
garder infor en rittegdng.

Det var alltsd oklart om det 4ven till den-
na del varit fraga om preliminar kartlaggning av
drendet och i férsta hand om sidan radgivning
som i regeringens proposition gallande lagen om
rattegdngsbitraden med tillstdnd inte konstateras
hora till uppdraget som rattegdngsbitrade och rat-
tegdngsombud enligt lagens 8 §. I det aktuella fal-
let hade det saledes inte visats att rattegdngsbitra-
det skulle ha skott ett sidant uppdrag som avses
ovan. Tillsynsnamnden borde darmed inte ha pa-
fort rattegangsbitradet ndgon disciplinar pafoljd.
Den anmarkning rattegangsbitradet hade getts
skulle darfor undanrojas.

I det avgorande som gallde det andra tillsyns-
arendet hade tillsynsnamnden 14.10.2013 fat-
tat beslut om att prova ett klagomal over det satt
pé vilket ett rattegdngsbitrade med tillstind ha-
de handlat i egenskap av ombud for en av 4garna
i ett arende som berorde upplosning av ett sam-
aganderittsforhallande gallande en jordbruks-
sammanslutning. Klagomalet behandlades saisom
ett tillsynsarende. Av klagomalet framgick det att
tingsratten hade utsett en advokat till god man
for att forratta upplosningen av saméganderatts-
forhéllandet. Enligt tillsynsnamnden var ratte-
gangsbitradets uppdrag ett sddant uppdrag som
avses i 8 § 1 mom. i lagen om rattegdngsbitraden
med tillstand, i samband med vilket rattegdngsbi-
tradet stod under tillsynsnamndens overvakning.
Tillsynsndmnden fastslog i sitt beslut 11.4.2014
att rattegdngsbitradet inte i det aktuella fallet ha-
de handlat i strid med sina skyldigheter enligt la-
gen om rattegangsbitraden med tillstand.

Justitiekanslern konstaterade emellertid i
de besvir han anforde hos Helsingfors hovratt

15.5.2014 att ett uppdrag som grundar sig pa ett

domstolsforordnande enligt ordalydelsen i 8 §
5 mom. i lagen om rattegangsbitraden med till-
stand och enligt den enligt regeringsproposition
som géller lagen betraktas som en annan typ av
uppdrag 4n ett uppdrag som rattegangsbitrade
eller rattegdngsombud. De forpliktelser som rak-
nas upp i 8 § 1 mom. i lagen om rattegings-
bitraden med tillstdnd har dock i paragrafens
5 mom. uttryckligen utstrackts att galla ett rétte-
gangsbitrade som utfor ett uppdrag som grundar
sig p4 ett forordnande. Enligt tillsynsnamndens
tolkning hade rattegingsbitradet med tillstind i
det aktuella fallet, med beaktande av omsténdig-
heterna i drendet, skott ett uppdrag som ritte-
gangsombud och rattegangsbitrade ocksa da bi-
tradet agerade i en annan roll, dvs. som bitrade
for en part, vid det forfarande dar en annan per-
son skotte det uppdrag som grundade sig p4 ett
domstolsforordnande.

Det har ansetts behovligt att utstracka skyl-
digheten att iaktta de forpliktelser som avses i
8 § 1 mom. ocks till skotseln av uppdrag som
grundar sig pa ett domstolsforordnande, eftersom
dessa uppdrag inte betraktas som uppdrag som
rittegdngsombud eller rattegdngsbitrdde. I det ak-
tuella fallet var det emellertid ifrdgasatt huruvi-
da atgarderna i anslutning till det uppdrag som
grundade sig pa ett forordnande kunde jamstallas
med en ratteging, och huruvida uppdraget som
rattegdngsbitrade i anslutning till dessa dtgarder
kunde jamstallas med ett sédant uppdrag som av-
sesi8 § 1 mom.

Justitiekanslern ansag att rattegdngsbitradet
med tillstdnd inte i detta fall hade utfort ett si-
dant uppdrag som rattegdngsombud eller ritte-
géngsbitrade som avses i 8 § 1 mom. i lagen om
rattegdngsbitraden med tillstdnd. Tillsynsnamn-
den borde darmed enligt justitiekanslern ha lam-
nat klagomalet gallande rattegangsbitradets forfa-
rande utan provning, eftersom det inte horde till

ndmndens behorighet.
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Justitiekanslern konstaterade i bada besvirs-
arendena att tillsynsnamnden hade gett begrep-
pet uppdrag som rattegingsombud och ratte-
gangsbitrade en alltfor vid tolkning med beak-
tande av att tillsynsforfarandet kan foranleda
péfoljder for rattegéngsbitradet, i sista hand ater-
kallelse av tillstandet att vara verksam som rét-
tegangsbitriade. Justitiekanslern konstaterade i
likhet med tillsynsnamnden att lagen om ratte-
gangsbitraden med tillstdnd inte innehaller n&-
gon entydig definition av nir uppdraget som
rattegdngsombud eller rittegdngsbitriade inleds
eller upphor. Denna friga forblir mycket oklar
ocksd i ljuset av lagens forarbeten, vilket inte
ar oproblematiskt vare sig med tanke p4 ratte-
gangsbitradenas rattsskydd eller med tanke pa
deras huvudmén och andra eventuella klagande.

Helsingfors hovratt upphévde genom sina be-
slut 2.10.2014 (dnr H 14/1474 och H 14/1473)
tillsynsnamndens avgoranden och lamnade de kla-
gomal som hade behandlats i tillsynsarendena utan
provning. I det forst namnda arendet undanrojdes
den anmérkning som hade tilldelats rattegdngsbi-
tradet (OKV/19/41/2014 och OKV/21/41/2014:
arendena avgjordes av justitiekansler Jaakko
Jonkka och foredrogs av Laura Pyokari).

Ocksa 1 det tredje fallet dar justitiekanslern
anforde besvar hos Helsingfors hovratt ansag
justitiekanslern att tillsynsnamnden borde ha
lamnat klagomélet over rattegangsbitradets for-
farande utan provning. Dokumentationen inne-
fattade enligt justitiekanslern inte ndgot som
skulle ha visat att rattegangsbitradets uppdrag
skulle ha omfattat en skyldighet att prova moj-
ligheterna att vacka talan i arendet eller att rat-
tegangsbitradet skulle ha utfort ett uppdrag som
rattegdingsombud eller rattegingsbitrade. Aren-
det ar for narvarande under behandling vid hov-
ratten (OKV/36/41/2014: arendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Laura Pyokari).
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Forfarandet vid Finlands

Advokatférbunds examensnimnd

I ett klagomal riktades det kritik mot att kla-
gandens skriftliga advokatexamensprov hade
underkants, pd de grunder som nirmare fram-
gick av klagomélet. Enligt klagomalet borde vi-
dare den omprovningsbegiran som klaganden
hade framstallt till examensnamnden till vissa
delar ha bifallits. Det riktades ocksa kritik mot
att klaganden inte hade fatt nigot skriftligt be-
slut om provresultatet och inte heller fitt na-
got beslut med anledning av sin omprovnings-
begaran.

Justitiekanslern hinvisade bl.a. till riksda-
gens lagutskotts betankande (LaUB 5/2004), dar
det konstateras att utdvningen av den beslutan-
deratt som advokatforeningens styrelse har vid
avgorandet av drenden som géller medlemskap
i advokatforeningen, med hénsyn till forening-
ens verksamhet i dess helhet, kan betraktas som
en sddan offentlig forvaltningsuppgift som avses
i 124 § i grundlagen. Med héanvisning till det-
ta ansag justitiekanslern att examensnamnden,
som svarar for anordnandet av advokatexamen
enligt den examensordning som med stod av la-
gen om advokater faststélls genom justitieminis-
teriets beslut, skoter ett sidan offentligt uppdrag
som avses i 108 § 1 mom. i grundlagen och att
det séledes hor till justitiekanslerns behorighet
att utova tillsyn over ndmnden.

Justitiekanslern konstaterade, i enlighet med
vad som narmare framgér av avgorandet, att det
med stod av den géllande lagstiftningen emel-
lertid forblir oklart i vilken man examensnamn-
dens uppgift att fatta beslut om den advokatexa-
men som utgor en forutsattning for medlemskap
i advokatforbundet, samt om bifallandet eller
forkastandet av en omprovningsbegéran géllan-
de examen, ska betraktas som en sddan offentlig

forvaltningsuppgift som avses i 124 § i grundla-



gen och i vilken man uppgiften ska anses inne-
fatta utovning av offentlig makt.

I det aktuella fallet fanns det inte skal att
misstanka att examensnamnden skulle ha hand-
lat i strid med de bestammelser som var gallan-
de vid den aktuella tidpunkten d4 namnden
fattade beslut om att underkdnna klagandens
provprestation och forkasta omprovningsbegi-
ran utan att fatta nigot overklagbart beslut om
saken.

Examensndmnden konstaterade i sin utred-
ning att det med beaktande av advokatexamens
okade betydelse skulle finnas skal att utreda hu-
ruvida det borde finnas lagstadgad ratt att anfo-
ra besvar over det beslut som examensnamnden
fattar med anledning av en omprovningsbega-

ran. Finlands Advokatforbunds styrelse upp-

marksammade likasa i sitt utlatande att varken
lagen om advokater eller ndgon annan lag inne-
héller bestimmelser om mojligheten att anfora
besvir over examensnamndens beslut.
Justitiekanslern forenade sig med det som
examensnamnden framfort i sin utredning om
avsaknaden av besvarsritt 6ver ndmndens be-
slut. Arendet foranledde inte nagra andra 4tgar-
der an att justitiekanslern delgav Finlands Ad-
vokatforbunds styrelse och examensndmnden
sina synpunkter p4 den oklara lagstiftningen
och pa avsaknaden av besvarsritt 6ver examens-
namndens beslut. Han delgav dven justitiemi-
nisteriet sina synpunkter for eventuella dtgérder
(OKV/1104/1/2013; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Lau-

ra Pyokari).
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13) forsvarsforvaltningsmyndigheterna ... 6
14) skattemyndigheterna ... 47
15) ovriga finansmyndigheter ... 38
16) undervisningsmyndigheterna ... 87
17) jord- och skogsbruksmyndigheterna .......................... 22
18) trafik- och kommunikationsmyndigheterna ........................... 30
19) ndringsmyndigheterna ... 26
20) SOCIAlVATACIL .. 174
21) socialforsakring ... 66
22) arbetarskyddet och andra arenden som hor
till social- och halsovardsministeriets ansvarsomréde .................. 11
23) halso- och sjukvdrden ... 129
24) arbetsmyndigheterna ... 44
25) miljomyndigheterna ... 46
26) kommunala myndigheter ... 155
27) kyrkliga myndigheter ... 5
28) ovriga myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter ...... 124
29) advokater, offentliga rattsbitraden och rattegéngsbitraden
med tillstdnd ... 160
30) privatréttsliga arenden ... 72
31) OVIiga ATenden ... ... 164

Sammanlagt (ett och samma klagomal kan gélla flera myndigheter
eller arendekategorier) ... ... 2 840



Arenden som foranledde utredningsitgiarder

1) anmarkningar ... 5
2) delgivning av uppfattning eller anvisning ............................ 156
3) andra stéllningstaganden ... 15
4) andra ALEATAET ... 8
5) korrigering eller réttelse under behandlingen ........................... 5
6) felaktigt forfarande kunde inte konstaterats .............................. 1005
Sammanlagl ... 1194

Arenden som inte forutsatte nigra utredningsitgarder pa grund av att

1) drendet horde inte till justitiekanslerns behorighet ..................... 210
2) arendet var under behandling hos en behorig myndighet eller

kunde 6verklagas genom ordinéra rattsmedel ... 241
3) arendet overfordes till riksdagens justitiecombudsman .................. 53
4) drendet overfordes till riksdklagaren ... 10
5) arendet overfordes till Finlands Advokatforbund ........................ 18
6) arendet overfordes till en behorig myndighet ... 21
7) arendet var sa oklart att det inte kunde undersokas ..................... 168
8) arendet forfoll p& grund av att klagomalet dtertogs eller

av Ndgon annan orsak ... 579
9) det var fraga om ett mer 4n tvd 4r gammalt drende ..................... 87
Sammanlagl ... 1387
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ARENDEN SOM INLETTS PA EGET INITIATIV OCH INSPEKTIONER

Arenden som inletts pa eget initiativ ....................cooooiiiiiiiiiii 12
Inspektioner och besdk ... ... 8
Sammanlagl ... 20
Avgoéranden
1) anmarkningar ... 1
2) delgivning av uppfattning eller anvisning ................................ 9
3) andra tgArder ... 2
4) andra stallningstaganden ... 1
5) inget behov av dtgirder i drenden som undersokts

pé en myndighets eller justitiekanslerns eget initiativ. .................. 1
6) inspektion eller besok hos myndigheten ................................. 7
Sammanlagl ... 21



GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH ARENDEN
SOM BEROR DOMARES TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Granskade domar ... 3286
Arenden som inletts med anledning av granskade domar .................. 66

Arenden som berér domares tjinstebrott

Meddelanden till justitiekanslern frén

1) hOVIAIEETTIA « .o 1
2) POLISEIL oo 47
3) dklagarambetena ... 1
Sammanlagt ... 49
Avgoranden
D) Atal o 2
2) anmArkning ... 5
3) delgivning av uppfattning eller anvisning ............................. 22
4) inget behov av atgarder i arenden som undersokts

pé en myndighets eller justitiekanslerns eget initiativ. .................. 36
5) arendet horde inte till justitiekanslerns behérighet ..................... 1
Sammanlagt ... 66
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av verksamheten som bedrivs
av advokater, offentliga riittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstind

Inledda drenden

1) tillsynsdrenden och arvodestvister .................ocoiiiiiiiiiiiiii.
2) annan overvakning av advokater (bl.a. Helsingfors hovratts
begiran om utsagor och dklagares underrattelser) .....................

Sammanlagt ...

Avgoranden

1) skriftliga utlatanden ...
2) andra tGATder ...
3) andra stallningstaganden ...
4) inget behov av atgarder i arenden som undersokts

péa en myndighets eller justitiekanslerns eget initiativ. ..................
5) overfordes till Finlands Advokatforbund ...

Sammanlagt ...



ARBETSSITUATIONEN

Arenden som inletts under ir 2014

klagomélsarenden ...
ovriga laglighetskontrollarenden

administrativa drenden

Sammanlagt ...

Arenden som avgjorts under ar 2014

Arenden under behandling vid ingingen av ar 2014

arenden som inkommit &r 2011

arenden som inkommit &r 2012

arenden som inkommit &r 2013

Sammanlagt ...

Arenden under behandling vid utgingen av ar 2014

arenden som inkommit &r 2012

arenden som inkommit &r 2013

arenden som inkommit &r 2014

Sammanlagt ...
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BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN
OCH JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslerns och justitiekanslersambetets stallning, uppgifter och befogenheter reg-
leras i 27 § 3 mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110-113 §, 115 § 1 mom. 1 punkten
och 117 § i grundlagen, 2 § i riksdagens arbetsordning, 1 § och 10 § i lagen om riksrat-
ten och behandling av ministeransvarighetsarenden, 1 § 2 mom. i lagen om statsrddet,
ilagen om justitiekanslern i statsradet och statsrddets forordning om justitiekanslersam-
betet, i lagen om fordelningen av aligganden mellan justitiekanslern i statsradet och riks-
dagens justitiecombudsman, i 6 § 3 mom., 7 ¢ § 1 mom. och 10 § i lagen om advoka-
tersamti9 §, 10 §, 14 § 1 mom., 25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rattegangsbitraden
med tillstdnd.

Justitiekanslersambetets arbetsordning, som faststéllts med stod av 12 § 2 mom.
i lagen om justitiekanslern i statsradet och 3 § i statsrddets forordning om justitiekans-

lersambetet, finns bifogad till berattelsen.



BILAGA 1

Justitiekanslersimbetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 17 december 2007

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och 3 §
statsrddets forordning om justitiekanslersdambetet (253/2000) faststéller jag foljande
arbetsordning for justitiekanslersambetet, efter att ha hort bitradande justitiekanslern

om dess 2 §:

Allmint

1§

Tillampningsomrdde

Vad giller uppgifterna for och arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitradande
justitiekanslern samt for justitiekanslersambetets avdelningar, enheter och personal skall,
utover grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och statsrddets for-

ordning om justitiekanslersambetet (253/2000), denna arbetsordning foljas.

23
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
Justitiekanslern avgor i forsta hand 4renden som géller
1) riksdagen,
2) republikens president,
3) statsrddet och dess medlemmar samt ministerierna,
4) de hogsta tjanstemannen,
5) justitiekanslersambetet,
6) internationellt samarbete och internationella drenden,
7) nationell beredning av arenden som hanfor sig till Europeiska unionen,
8) overvakning av advokater,
9) justitiekanslerns utldtanden, samt
10) principiella och vittsyftande fragor.
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Bitradande justitiekanslern avgor arenden som galler
1) till justitiekanslern riktade klagomal som inte skall avgoras av justitiekanslern,
2) tjansteatal mot tjansteman inom domstolsvasendet,
3) adomda straff och av dessa foranledda atgarder,
4) extraordinart andringssokande, samt
5) andra arenden som inte i forsta hand ankommer pa justitiekanslern.
Bitradande justitickanslern granskar statsradets protokoll. Bitradande justitiekanslern
inspekterar ocks& domstolar och andra myndigheter.
Justitiekanslern kan besluta att ett arende eller en grupp av arenden behandlas p4
ett satt som avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall bestaimmer justitiekans-

lern vem som skall avgora ett drende.

38
Ledningsgruppen
For behandlingen av drenden som galler justitiekanslersambetet och dess verksamhet
finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hor justitiekanslern som ordfo-
rande och bitrddande justitiekanslern som vice ordforande samt som medlemmar kans-
lichefen, avdelningscheferna, informatoren och tva av personalmotet for ett ar i sander
valda representanter for personalen. Som sekreterare for ledningsgruppen fungerar per-
sonalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrader p4 kallelse av justitiekanslern. Ordforanden bestam-

mer vilka arenden som behandlas vid ledningsgruppens sammantraden.

Avdelningar och enheter

48

Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningen for statsrddsarenden behandlar drenden om géller

1) 6vervakning av statsradet,

2) klagomé&l som har samband med 6vervakningen av statsridet,

3) overvakning av advokaterna och de offentliga rattsbitradena,

4) internationella organisationer for laglighetsovervakning samt internationella arenden
som géller grundlaggande fri- och réttigheter samt manskliga réttigheter,

5) nationell beredning av drenden som hanfor sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utldtanden inom avdelningens verksamhetsomréde.



58

Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningen for rattsovervakning behandlar arenden som galler

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt ¢vervakning av domstolar och annan laglig-
hetsovervakning, som inte ankommer p4 avdelningen for statsrddsarenden,

2) tjanstedtal mot tjdnsteman inom domstolsvasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinart dndringssokande,

5) beredning av utlatanden inom avdelningens verksamhetsomrade,

6) bitrddande vid 6vervakningen av statsrddet, samt

7) bitrddande i internationella arenden, enligt vad som foreskrivs sarskilt.

6§

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar drenden som géller

1) ambetsverkets interna forvaltning och ekonomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankommer pa ndgondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitiekanslerns berattelse,

5) information, samt

6) ovriga drenden som skall behandlas vid justitiekanslersimbetet och som inte ankom-

mer p& ndgondera avdelningen.

78
Sdrskild behandling
Justitiekanslern kan bestimma att ett drende skall behandlas av ndgon annan avdelning

eller enhet an vad om foreskrivs i 4—6 § eller gemensamt av flera.

8§
Placering av tjdnstemdn
Justitiekanslern bestammer, efter att ha hort avdelningscheferna, pa foredragning av

kanslichefen placeringen av tjansteménnen i avdelningar och enheter.
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Tjinsteminnens uppgifter och stillféretriidare

98

Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) ledajustitiekanslersdmbetets interna verksamhet samt se till att verksamheten ger resultat
och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersaimbetets arbetsordning,

3) bereda arenden som giller justitiekanslersambetets verksamhets- och ekonomiplan
samt budget,

4) behandla arenden som galler tillsattande av tjanster, beviljande av tjanstledighet och
avslutande av tjansteforhdllanden samt tjanstearrangemang och ovriga personal-
arenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns berattelse,

6) fordela arendena mellan avdelningarna och administrativa enheten,

7) delta i beredningen av justitiekanslerns utlatanden, samt

8) behandla de o¢vriga arenden som justitiekanslern p& grund av dessas natur tilldelar
kanslichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef for administrativa enheten galler i tillimpliga delar

10 § 1 och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid

behov lagga fram forslag till omplacering av tjansteman samt till andra arrangemang.

108
Avdelningscheferna
En avdelningschef skall
1) leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara for att verksamheten ger resultat,
2) overvaka att avdelningens arenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,
3) se till att avdelningens tjanstemén far den handledning som de behover i sina upp-
gifter,

4) fordela avdelningens arenden mellan tjansteménnen for beredning och foredragning,
5) bereda och foredra de viktigaste arendena som ankommer pa avdelningen, samt
6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas av justitiekanslern.
Avdelningschefen skall vid fordelningen av arendena om mojligt tilldela ett referendarie-
rad de viktigaste drendena och tilldela vissa personer samma typer av arenden samt for-
dela avdelningens arbetsmangd jamnt mellan dess tjansteman.

Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmoten for utveckling av avdelning-
ens verksamhet samt for behandling av fragor som beror avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsrddsarenden skall ocksé delta i 6vervakningen av

statsrddets verksamhet samt bereda och foredra justitiekanslerns utlatanden.



Chefen for avdelningen for rattsovervakning skall ocksa delta i 6vervakningen av

statsradets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestammer.

118§
Foredragandena
Foredragandena skall bereda och foredra de drenden som tilldelats dem for avgorande

av justitiekanslern eller bitradande justitiekanslern, enligt vad som foreskrivs ovani 2 §.

12§

Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersimbetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och ovriga forvaltningsirenden, skota ambetsverkets bokforing samt fora ambets-

verkets matrikel.

13§
Informatoren
Informatéren skall skota justitiekanslersambetets externa och interna information och

bitrada vid beredningen av justitiekanslerns berattelse.

14 §

Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekanslersambetets bibliotekarie och for sin del
ansvara for dambetsverkets informationstjanst samt for planering, uppsokning och under-

hall av informationskallor.

158§

Notarierna

Notarierna, av vilka tvé i forsta hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern och bi-
tradande justitiekanslern, bitrader sin avdelnings foredragande i de arenden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka foredragande

varje notarie i forsta hand bitrader bestams sarskilt.

16 §
Registratorn
Registratorn skall skota justitiekanslersambetets registratur- och arkiviunktioner samt

i anslutning till dessa betjana allmanheten.
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17§

ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslersambetets ADB-utrustning, uppratthéller data-
nét och databaser, haller kontakt med utrustningsleverantorer samt med statsradets ov-
riga ADB-personal, skoter ambetsverkets pe-support samt deltar i den tekniska samman-

stallningen av justitiekanslerns berttelse.

18§

Vaktmidsterichefen

Vaktmasterichefen skall skota ambetsverksservicen och materialanskaffningen vid justi-
tiekanslersambetet samt fora register dver inventarierna.

Vaktmisterichefen ar forman for expeditionsvakten och vaktmastaren.

19§
Ovriga tjdnstemdn
De ovriga tjanstemannen skall utfora de uppgifter som ankommer pa dem enligt tjanstens

befattningsbeskrivning eller enligt sirskilda forordnanden.

208
Sarskilda uppgifter
Justitiekanslern ger ndgon av foredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson som
foretrader anvandarna.
Alla tjanstemin ar dessutom skyldiga att utfora de uppgifter som sérskilt har dlagts

dem.

21§
Stdllforetrddare
Justitiekanslern forordnar stallforetradare for kanslichefen och avdelningscheferna dé
dessa har forhinder.
Stallforetradare for ovriga tjansteman forordnas av kanslichefen eller av en avdel-

ningschef.



Avgorande av drenden

22§
Foredragning samt undertecknande av expeditioner
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern avgor de arenden som ankommer pa dem
efter foredragning, om de inte i ndgot enskilt fall beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgor de drenden som ankommer p4 honom utan foredragning.

Foredragandena inhamtar upplysningar och utredningar i anhéngiga drenden, om
drendet inte ar av en sidan natur att beslutet fattas av den som avgor drendet.

I arenden som avgors efter foredragning skall expeditionen kontrasigneras av fore-
draganden.

En foredragande undertecknar ensam sina brev. Om foredragandens brev ar en expe-
dition av justitiekanslerns eller bitradande justitiekanslerns avgorande, skall detta fram-
ga av brevet.

23§
Beslutanderdtt i drenden som giller justitiekanslersambetet

Justitiekanslern avgor sddana drenden géllande justitiekanslersambetet om vilka det
inte foreskrivs annorlunda i statsradets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000)
eller nedan i denna paragraf.

Fragor som galler handlingars offentlighet skall avgoras av den som avgor det aren-
de som begaran géller. I andra fall och vad galler arkiverade handlingar skall kansliche-
fen avgora dessa arenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som ndmns nedan, drenden som géller anvand-
ning av tillbudsstaende anslag for justitiekanslersdmbetets verksamhet, reserakningar och
kostnadsersattningar, personalutbildning samt registrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgor hur sidana anslag skall anvandas som har tilldelats respek-
tive avdelning i justitiekanslersambetets av justitiekanslern faststallda interna beslut om
anslagsfordelningen. Vidare avgor de arenden som galler reserdkningar och kostnadser-

sdttning samt arenden som galler avdelningens personalutbildning.
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Sirskilda bestimmelser

248
Inkomna drenden
Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till ambetsver-
ket, p4 handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet drendet hor till.
Efter att justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern har bekantat sig med de
inkomma handlingarna skall kanslichefen kontrollera fordelningen av drendena.
Avdelningschefen, som tillstalls de arenden som overfors till hans avdelning, fordelar
arendena mellan avdelningens tjansteman.
Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett drende ankommer p4, bestammer
kanslichefen var det skall behandlas.

258§
Beslutsforteckning
Over de drenden som avgors vid dmbetsverket utan expedition, férs en beslutsforteck-
ning.

Av beslutsforteckningen skall framgé vad beslutet galler, beslutsdatum och nummer,
vilka som har féredragit och avgjort drendet samt namnen pd dem som har fitt kopior av
beslutsforteckningen.

26 §

Semesterordning

Justitiekanslern faststéller semesterordningen pa foredragning av kanslichefen efter att
ha hort avdelningscheferna.

27 §
Tjdnsteresor
Over justitiekanslerns och bitrddande justitiekanslerns tjansteresor for justitiekanslerns
sekreterare en forteckning i vilken resorna antecknas omedelbart efter resebeslutet. Den
tjansteman som forbereder resan gor en kostnadskalkyl som han tillstaller personal-
sekreteraren.

Kanslichefen gor tjansteresor pé justitiekanslerns forordnande eller med dennes
tillstdnd. Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern ger medfoljande tjanstemén

reseforordnanden. I andra fall ar det kanslichefen som ger tjdnstemén reseforordnanden.



28§

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersaimbetet och dess personal iakttas lagen om samarbe-
te i statens ambetsverk och inrattningar (651/1988) samt de avtal som har ingatts med

stod av lagen.

29§
Ovriga foreskrifter och anvisningar
Utover denna arbetsordning skall iakttas vad som foreskrivs i justitiekanslersambetets
arkivstadga samt vad som i statsridets kanslis ekonomistadga foreskrivs justitiekanslers-
dmbetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersambetets verksamhets- och
ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jamstalldhetsprogrammet, utbildnings-
programmet for personalen, justitiekanslersaimbetets kommunikationsplan samt ovriga

anvisningar som justitiekanslern har faststallt.

30§
Ikrafttradande
Denna arbetsordning trader i kraft den 1 januari 2008.
Genom denna arbetsordning upphavs justitiekanslersambetets arbetsordning av den
5 mars 2004.
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BILAGA 2

Utlatanden, stillningstaganden och promemorior
Utredningen om de rattsliga problemen i anslutning till begransandet av den krets som ar
bunden av ett arbets- eller tjanstekollektivavtal (OKV/32/20/2013)

Den universella periodiska granskningen i FN:s rdd for de manskliga rattigheterna (UPR);
mellanrapport om iakttagandet av rekommendationerna &r 2014 (OKV/41/20/2013)

Betankandet av den arbetsgrupp som berett det nationella ikraftsdttandet av Europara-
dets konvention om forfalskade lakemedel och motsvarande brott som &ventyrar folkhal-
san (OKV/43/20/2013)

Oversynen av lagen om skuldsanering for privatpersoner (OKV/44/20/2013)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring av 14 och 31 §1i la-
gen om mottagande av personer som soker internationellt skydd och av utlanningslagen
(OKV/45/20/2013)

Rapporten Den interna laglighetsovervakningen av polisen (OKV/46/20/2013)

Utkastet till regeringsproposition gallande dversynen av bestiammelserna om sokande av
andring 1 vissa forvaltningsérenden (OKV/47/20/2013)

Bedomning av skaligheten for de tidsfrister for horande som planerats for kommuner-
na (OKV/1/20/2014)

Konventionen om rattigheter f6r personer med funktionsnedsattning och det fakultativa
protokollet till konventionen (OKV/2/20/2014)

Ministeriernas allménna sakerhetsriktlinjer (OKV/3/20/2014)

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om statsrddets lagesbildsverk-
samhet (OKV/4/20/2014)

Andringen av handlaggnings- och rittsinstansordningen i arenden som galler utlimning
for brott och i internationella familjeréttsliga arenden (OKV/5/20/2014)



Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om andring av passlagen
och av lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet (OKV/7/20/2014)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om 4ndring av utlanningsla-
gen och lagen om bemotande av utlanningar som tagits i férvar och om foérvarsenheter
(OKV/8/20/2014)

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om andring av férundersok-
ningslagen och vissa andra lagar (OKV/9/20/2014)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andringar i arrangemanget for ett sys-
tem med feriearbete mellan Finland och Nya Zeeland (OKV/10/20/2014)

Betankandet av den arbetsgrupp som berett utvidgningen av hovratternas system med
tillstand till fortsatt handlaggning samt justitieministeriets promemoria om ibruktagandet

av muntliga domsmotiveringar vid allmédnna domstolar (OKV/11/20/2014)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om forsakringsdoms-
tolen (OKV/12/20/2014)

Det fakultativa protokollet till FN:s barnkonvention om forsiljning av barn, barnprosti-
tution och barnpornografi (OKV/13/20/2014)

2014 ars rapportering till ILO om tillampningen av de ratificerade konventionerna
(OKV/14/20/2014)

Forststyrelsens ratt att verka med stod av en upphévd lag (OKV/15/20/2014)

Betdnkandet av den arbetsgrupp som dryftat forenhetligandet av begreppsapparaten om
organiserad brottslighet (OKV/16/20/2014)

Regeringens proposition till riksdagen om godkinnande av Europarddets konvention om
tillgéng till officiella handlingar samt med forslag till lag om sattande i kraft av de bestam-

melser i konventionen som hor till omradet for lagstiftningen (OKV/17/20/2014)

Regeringens propositioner till riksdagen med forslag till lagar om andring av universitets-
lagen och yrkeshogskolelagen (OKV/18/20/2014)

Andringen av reglementet for statsradet (OKV/19/20/2014)
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Betankandet "Ny domstolslag” av arbetsgruppen for domstolslagen (OKV/20/20/2014)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om dndring av forvaltningspro-
cesslagen och vissa andra lagar (OKV/21/20/2014)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om &ndring av utldnningslagen (ut-
lénningsovervakning)

(OKV/22/20/2014)

Andringen av lagen om konsulara tjanster (OKV/23/20/2014)

Socialvardslagen och klienthandlingarna inom socialvarden (OKV/24/20/2014)

De nationella dtgarderna for genomforande av EU:s direktiv 2013/40/EU om angrepp mot
informationssystem (det s.k. direktivet om IT-relaterad brottslighet) (OKV/25/20/2014)

Regeringens proposition gallande hojning av laropliktsaldern (OKV/26/20/2014)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om &ndring av lagen om mottagan-
de av personer som soker internationellt skydd (OKV/27/20/2014)

Ratten till tanke-, samvets- och religionsfrihet; exempel pd god finlindsk praxis
(OKV/28/20/2014)

Regeringens proposition med forslag till skirpning av grunderna for annan religionsun-
dervisning dn undervisning i evangelisk-luthersk och ortodox religion inom den grund-
laggande utbildningen och gymnasieutbildningen (OKV/29/20/2014)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om andring av utlanningslagen
(OKV/30/20/2014)

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om forsok som galler minsk-
ning av kommunernas forpliktelser och styrning samt stod for sektorsovergripande verk-
samhetsmodeller (OKV/31/20/2014)

Verkstalligheten av ett beslut av ministerarbetsgruppen for forvaltning och regional ut-
veckling (OKV/32/20/2014)

Utkastet till Finlands f{jarde periodiska rapport om genomfoérandet av ramkonventionen
for skydd av nationella minoriteter (OKV/33/20/2014)



Anvisningen om bedémning av informationssikerheten (OKV/34/20/2014)

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om 4ndring av utlanningsla-
gen (OKV/35/20/2014)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om 4ndring av lagen om motta-
gande av personer som soker internationellt skydd och 52 b och 52 ¢ § i utlanningsla-
gen (OKV/36/20/2014)

Strukturreformen gallande statens rattshjalpsbyréer (OKV/37/20/2014)

Protokollet till Internationella arbetskonferensens konvention nr 29 om tvangsarbete fran
1930 samt den rekommendation om tvdngsarbete som gavs dr 2014 (OKV/38/20/2014)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om andring av lagen om utrikesfor-
valtningen (OKV/40/20/2014)

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om 4ndring av 13 kap. i lagen

om behandlingen av personer i forvar hos polisen (OKV/41/20/2014)

Utkastet till lag om brottsofferavgift (OKV/42/20/2014)

FN/DPKO/DFS -riktlinjerna géllande kapacitet och utveckling (OKV/43/20/2014)
Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om det nationella genomférandet
av de bestdmmelser som hor till omradet for lagstiftningen i Europaparlamentets och ra-
dets direktiv om den europeiska skyddsordern och om tillampning av direktivet och till
lag om tillampning av Europaparlamentets och rédets forordning om ¢msesidigt erkéan-

nande av skyddsatgarder i civilrattsliga frigor samt till vissa lagar som har samband med
dem (OKV/44/20/2014)

Andringen av 1 § i statsradets férordning om finansministeriet (OKV/46/20/2014)
Anvisningarna for ibruktagandet av beredskapslagen (OKV/47/20/2014)

Andringen av 1 § i statsrddets forordning om jord- och skogsbruksministeriet
(OKV/48/20/2014)
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Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om andring av lagen om militar kris-
hantering, lagen om forsvarsmakten och lag om andring av rubriken for lagen om st-
tande i kraft av de bestammelser som hor till omradet for lagstiftningen i samarbetspro-
tokollet mellan Forenta nationerna och Finland om upplétande av resurser till Forenta
nationernas operation i Libanon (UNIFIL) (OKV/49/20/2014)

Betankandet av den arbetsgrupp som bedomt behoven av att dndra lagstiftningen om
krishantering och annat internationellt samarbete (OKV/50/20/2014)

Andringarna av reglementet for statsradet, 1 § i statsradets {6rordning om justitieministe-
riet och 1 § i statsrddets forordning om inrikesministeriet (OKV/51/20/2014)

Utkastet till statsrddsforordning om riktvarden for buller fran vindkraftverk
(OKV/52/20/2014)

Utkastet till rapport om projektet for kartlaggning av statsrédets projektinformation
(OKV/53/20/2014)



BILAGA 3

Inspektioner och besok
27.2.2014 Besvdrsnamnden for arbetspensionsdrenden (OKV/1/51/2014)
3.3.2014  Polisinrattningen i Sydostra Finland
(OKV/2/51/2014 och OKV/3/51/2014)
3.3.2014  Kymmenedalens tingsrétts kansli i Kotka (OKV/4/51/2014)
4.3.2014  Samkommunen for sjukvards- och socialtjanster i Kymmenedalen
(OKV/5/51/2014)
4.3.2014  Kymmenedalens psykiatriska sjukhus (OKV/7/51/2014)
3.6.2014  Skyddspolisen (OKV/6/51/2014)
5.8.2014  Gréansbevakningsvasendet (OKV/8/51/2014)
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Avdelningen for statsridsirenden

Referendarierad, avdelningschef Salo, Maija, vicehdradshovding

Konsultativ tjansteman Koivisto, Johanna, vicehiradshovding

Aldre justitiekanslerssekreterare Pyokdri, Laura, juris kandidat (tjanstl.)
Ruuskanen, Minna, juris doktor,
viceharadshovding

Notarier Ahotupa, Eeva, vicenotarie

Rouhiainen, Minna, rattsnotarie

Avdelningen for rittsovervakning

Referendarierdd, avdelningschef Martikainen, Petri, juris licentiat,
vicehdradshovding
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Hakonen, Kimmo, juris kandidat
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Kukkanen, Krista, filosofie magister
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Petrell, Sten, merkonom
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en haradsdklagares forfarande

i

Agarstyrning
i samband med ett beslut om huruvida
en brottsanmalan skulle goras eller inte
Andringssokande
anvisningar om sokande av andring
i ett beslut om statsunderstod
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115
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