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TILL RIKSDAGEN OCH
STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen éverldmnar
jag till riksdagen och statsridet en berattelse om jus-
titiekanslerns ambetsatgarder och iakttagelser om hur
lagstiftningen har foljts ar 2013.

Berittelsen inleds med justitiekanslerns och bitradan-
de justitiekanslerns anforanden dar de presenterar sina

egna uppfattningar om aktuella frigor som hanfor sig
till laglighetskontrollen.

Helsingfors den 19 mars 2014

Justitiekansler Jaakko Jonkka

Kanslichef Kimmo Hakonen
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TILLSYNEN OVER JURIDISKA SAKKUNNIGTJANSTER

Till justitiekanslerns uppgifter hor forutom den
laglighetskontroll som enligt 108 § i grundlagen
riktar sig mot statsradet och myndigheterna ock-
sd att delta i tillsynen over advokatverksamheten.
Denna uppgift avviker frin de uppgifter som fo-
reskrivs for justitiekanslern i grundlagen bade i
principiellt avseende och nér det galler det prak-
tiska genomforandet.

Vid overvakningen av advokatverksamheten
forenas 4 ena sidan juridiken med etiken och 4
andra sidan branschens egen sjalvreglering med
myndighetsatgarder.

Varfor och hur 6vervakas
advokatverksamheten?

Annu for ndgra 4rtionden sedan kunde néstan
vem som helst bedriva advokatverksamhet i Fin-
land. Som rattegangsbitraden och rattegangs-
ombud fungerade vid sidan av de medlemmar i
Finlands Advokatforbund som anvande advo-
kattiteln ocksd andra jurister som bedrev advo-
katverksambhet, tjdnstemdn som hade uppgiften
som bisyssla och sjalvlarda lekmaén. I takt med att

verksamhetsféltet har blivit mer komplicerat har
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de juridiska sakkunnigtjansternas betydelse dock
okat och kravnivén stigit.

Bdde de som anlitar juridiska tjanster och
samhallet i stort gynnas av att advokatverksam-
heten uppfyller vissa kvalitetskrav. Ocksa bran-
schen sjdlv gynnas av detta. Behoven av kvalitets-
krav har lett till reglering inom branschen, bade
angdende behorighetskraven och angéende over-
vakningen av verksamheten. Vid ingingen av
verksamhetséret utvidgades och skérptes den-
na reglering genom lagen om rattegangsbitraden
med tillstdnd.

Nufortiden kan i regel bara advokater, offent-
liga rattsbitraden och rattegdngsbitraden med till-
stdnd (nedan: tillsté\ndsjurister)l fungera som rat-
tegdngsbitrdden och rattegdngsombud. Dessa
ansvarar for sin verksamhet i enlighet med de all-
manna rattsreglerna (bestimmelserna om kon-
sumentskydd samt privatrattsligt och straffratts-
ligt ansvar), men utover rittsnormerna finns det
aven sarskilt faststallda etiska principer som de ar

bundna av i sitt arbete. Advokater och allmanna

1 En narmare redogorelse for advokater, offentliga rattsbitré-
den och réttegdngsbitraden med tillstdnd finns i avsnitt 6 i
denna berattelse.



rattsbitraden ar skyldiga att iaktta god advokat-
sed, vars innebord faststalls i de vagledande reg-
ler som Advokatforbundet godkant. Ocks4 till-
stdndsjurister ska enligt lagen om rattegangs-
bitraden med tillstdnd iaktta samma yrkesetiska
principer (LaUB 40/2010 rd).

En helhetsgranskning visar att systemet for
tillsyn over juridiska sakkunnigtjanster ar mang-
sidigt:

Med stod av rattegéngsbalken utovar domsto-
larna tillsyn 6ver advokatverksamheten. De som
anlitar advokattjanster har vid sidan av de all-
manna rattsmedlen mojlighet att fora ett drende
till behandling hos den tillsynsnamnd som finns
i anslutning till Advokatforbundet och som over-
vakar att god advokatsed iakttas. Justitiekanslern
har 4 sin sida till uppgift att utova tillsyn 6ver
att overvakningen av denna verksamhet funge-
rar och pé satt och vis granska situationen "ovan-
ifrdn”. De allmanna rattsbitrdden som arbetar vid
statens rattshjalpsbyraer ar dessutom i egenskap
av tjansteman understallda normal myndighets-
tillsyn. Advokatforbundets styrelse har till upp-
gift att aktivt overvaka forbundets medlemmar.
Denna uppgift ar forknippad med rittigheter att
granska advokatbyraer och deras ekonomiska si-
tuation. Vidare kan den som anser att ett advo-
katarvode ar alltfor hogt fora arendet till tillsyns-
ndmnden for behandling sdsom en arvodestvist.
Under verksamhetsdret avgjorde tillsynsndmn-
den 96 arvodestvister och i 16 av fallen rekom-
menderade namnden att arvodet skulle minskas.
Tillstandsjuristernas klienter har daremot inte
tillgdng till ett sadant forfarande for losning av
arvodestvister.

I detta anforande koncentrerar jag mig pé

overvakningen av god advokatsed.?

2 Tavsnitt 6 och i det avsnitt som innehdller statistik finns
ocksa narmare information om ¢évervakningen av advokat-
verksamheten under verksamhetsaret.

Yrkesetisk 6vervakning —
ogontjinande eller genuin
overvakning?

De vagledande reglerna om god advokatsed alag-
ger de aktorer som ar foremal for overvakningen
mer omfattande forpliktelser an lagens bestam-
melser. En del av reglerna ar allmént formulera-
de, medan andra ar mycket konkreta. T.ex. de si-
tuationer dar det forekommer jav har definierats
mycket detaljerat. Reglerna utgor dock inte en ut-
tommande forteckning: allt som inte uttryckligen
har férbjudits i dem betraktas inte nodvandigtvis
som tillatet. Inneborden av god advokatsed for-
andras och utvecklas med tiden — sisom det aven
uttrycks i de vagledande reglerna — bl.a. genom
"acceptabel praxis som har antagits av advokat-
kéren” och genom tillsynsnamndens avgoranden.

I samband med utarbetandet av lagen om rat-
tegdngsbitraden med tillstdind betonades det att
tillsynsnamndens stallning och verksamhet ar
oberoende och avskild fran Advokatforbundet
(RP 318/2010 rd). Tillsynsndmnden bestar av ad-
vokater samt av jurister som inte hor till forbun-
det, varav tre ska vara fortrogna med advokat-
verksamhet och meriterade i domaruppgifter eller
akademiska uppgifter och tvé ska vara tillstdnds-
jurister. Tillsynsnamndens medlemmar verkar
i sitt uppdrag under domaransvar.

Som pafoljd for forfaranden som stdr i strid
med god advokatsed kan tillsynsnamnden sasom
disciplinar dtgard ge en anmarkning eller varning
eller faststalla en pafsljdsavgift (hogst 15 000 eu-
10). D4 det 4r fraga om en advokat 4r det dessut-
om mojligt att utesluta denne ur forbundet. Den
allménnaste pafoljden har varit att tilldela en var-
ning. Under verksamhetsaret faststalldes tva pa-
foljdsavgifter och tva advokater uteslots ur for-
bundet. For tillstdndsjuristers del fattas beslutet
om péfoljdsavgift eller aterkallelse av tillstand

av réttegéngsbitradesnamnden, som ar en statlig

13



myndighet. Beslutet fattas pa framstallning av till-
synsnamnden.

Overvakningsobjektet och justitiekanslern
far anfora besvar over tillsynsnamndens (och rat-
tegangsbitradesndmndens) avgoranden hos Hel-
singfors hovratt och vidare hos hogsta domstolen.
Under verksamhetséret avgjorde hovrétten 15 be-
svarsarenden som berorde tillsynsnamndens av-
goranden. I fyra fall andrades tillsynsndmndens
avgorande.

Hogsta domstolen har gett foljande riktlin-
jer om domstolarnas uppgift vid tillsynen over
att god advokatsed iakttas (HD 2009:10): "I till-
synsarenden ar domstolarna besvarsinstanser som
ska garantera rattsskyddet. I domstolarna beto-
nas fragor om huruvida ett disciplinart avgoran-
de eventuellt ar oskaligt eller uppenbart oriktigt
samt huruvida de krav som de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheter-
na stéller har uppfyllts 1 tillsynsérendet.” I ratts-
litteraturen har domstolarnas uppgift definierats
som granskning av de yttre granserna for tillsyns-
namndens avgoranden. Vid granskningen ska
domstolarna fésta vikt vid om avgorandena har
motiverats tillrackligt vél, om provningsrétten har
utodvats inom de allmanna grianser som lagstift-
ningen uppstaller och om de grundlaggande fri-
och rattigheterna har getts tillborlig betydelse.?

Med tanke pa advokatverksamhetens sjalv-
standighet och de yrkesetiska principernas ka-
raktdr ar det naturligt att tillsynsndmnden i for-
sta hand har till uppgift att tolka de vigledande
reglerna och konkretisera deras innehdll, samt att
vidareutveckla god advokatsed genom den till-
lampningspraxis som utformas pa grundval av
enskilda arenden. For att precisera domstolarnas

roll har jag nyligen anhéllit om besviarstillstand

3 Asianajajien valvonta yhteissaantelyna. Rattspolitiska forsk-
ningsinstitutets forskningsmeddelanden 96. Helsingfors
2009 's. 70-71.
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hos hogsta domstolen med anledning av ett be-
slut som Helsingfors hovratt fattade i slutet av
verksamhetsaret, d4r hovratten 4dndrade tillsyns-
namndens avgorande och tolkade de krav som
god advokatsed stéller p4 ett annat satt an namn-
den (dnr OKV/2/41/2014).

Tillsynsndamnden avgjorde under verksam-
hetsaret nastan fyrahundra tillsynsarenden, varav
knappt en tiondel hade inletts till f6ljd av en an-
malan av Advokatforbundet. Ett drende kan in-
ledas vid tillsynsnamnden ocksa med anledning
av justitiekanslerns atgarder, vilket sker ett tiotal
ganger per 4r. De flesta drenden inleds genom att
en klagan framstalls av arendets huvudman (sa-
som i en tredjedel av fallen under verksamhets-
aret) eller av motparten (i en fjardedel av fal-
len). Det sedvanliga advokatarbetet askddliggors
av arendenas fordelning: varje ar anfors i ett stort
antal fall klagan over frigor som hanfor sig till bo-
delningssituationer och skilsmassor, sdsom avvitt-
ring, liksom 6ver frigor som beror misstankar om
jav hos advokater. I en tredjedel av avgorandena
péfors ndgon disciplinr pafoljd. Andelen atgards-
avgoranden ar sdledes betydligt storre an t.ex. i
de hogsta laglighetsovervakarnas praxis. Av det-
ta kan man dock inte i sig dra négra slutsatser
om tillsynens effektivitet eller om advokattjans-
ternas kvalitet.

Vid justitiekanslersambetet granskas alla till-
synsnamndens avgoranden i tillsynsdrenden.
Darigenom har man mojlighet att f& en bild av
namndens riktlinjer och bl.a. av nividn pé be-
slutsmotiveringarna. Enligt mina iakttagelser ut-
for tillsynsnamnden sitt arbete med sakkunskap.*
Det verkar som om yrkeskarens eget tillsynsor-
gan stravar efter att utdva trovardig overvakning

och darigenom ocks4 dra forsorg om branschens

4 Samma slutledning kan man ocksa gora pa basis av Ratts-
politiska forskningsinstitutets utredning som ndmns i noten
ovan.



rykte. Justitiekanslern har knappast alls haft skal
att anfora besvar over tillsynsndmndens beslut
hos hovritten och endast sallan haft orsak att in-
om ramen for laglighetskontrollen vidta dtgérder
med anledning av tillsynsndmndens forfarande.
Jag har i tva fall ansokt om tillstdnd att anfora be-
svér over hovrittens beslut hos hogsta domstolen.

Justitiekanslern har alltsd iakttagit en aterhall-
sam linje nar det gallt att befatta sig med tillsyns-
namndens avgoranden. Enligt min uppfattning
ar en sadan roll passande nar det géller tillsynen
over yrkeskarens etiska regler. Justitiekanslern ut-
ovar tillsyn over att namnden skoter sin lagstad-
gade uppgift pa ett satt som i ratsligt avseende
ar godtagbart. I lagberedningsdokumenten (t.ex.
RP 318/2010 rd) har justitiekanslerns roll vid till-
synen beskrivits s& har: "Den tillsyn som justi-
tiekanslern utovar garanterar att allménintresset
tillgodoses vid tillsynen och okar dess offentli-
ga tillforlitlighet.” I samband med de diskussio-
ner som da och d4 fors med representanter for
tillsynsnamnden har man gatt igenom justitie-
kanslerns iakttagelser och vid behov kunnat ge
respons och dryfta t.ex. frdgor som beror besluts-

motiveringarna.

Nidde reformen bara halvvigs?

Syftet med att stifta en lag om rattegangsbitra-
den med tillstdnd var enligt regeringens propo-
sition (RP 318/2010 rd) "att hoja kvaliteten pa
rattegdngsombudens och rittegdngsbitradenas
arbete”. En forbattring av kvaliteten efterstrava-
des genom bestammelser om att rattegdngsombu-
dens och rittegangsbitradenas verksamhet kraver
tillstdnd, genom lagstadgade behorighetskrav for
rattegdngsombud och rattegangsbitraden och ge-
nom foreskrifter om att deras verksamhet 6verva-
kas av den tillsynsnamnd som finns i anslutning

till Advokatforbundet och av justitiekanslern.

Ocks# 1 samband med detta lagstiftningspro-
jekt fordes diskussioner om huruvida det advo-
katmonopol som genomforts p4 aningen varie-
rande satt pa andra hall i Europa borde inforas
ocksd hos oss. Den arbetsgrupp som dryftat rat-
tegangsbitradenas behorighet och tillsynen 6ver
dem bedomde att advokatmonopol skulle vara ett
effektivt och tydligt sétta att organisera tillsynen
over rattegdngsombud och rattegdngsbitraden.
I arbetsgruppens betankande (Arbetsgruppsbe-
tankande 2009:17) framholls det dock att den-
na modell skulle innebéra en stor principiell och
praktisk forandring i den finlandska rattegings-
traditionen. Slutsatsen var darmed att ett forslag
om inforande av advokatmonopol skulle vara allt-
for radikalt och problematiskt med tanke pé pro-
portionalitetsprincipen.

Slutresultatet var sdledes det lagstadgade sys-
tem dér juridiska sakkunnigtjanster yrkesmassigt
tillhandahalls av tva kategorier av jurister, som
avviker fran varandra dels med avseende pé be-
horighetskraven och dels med avseende p4 tillsy-
nens omfattning. Det finns for narvarande ca tvé-
tusen advokater och drygt tusen tillstdndsjurister
i vért land. Den som ér i behov av advokattjans-
ter uppfattar dock inte nodviandigtvis skillnader-
na mellan dessa grupper — i synnerhet eftersom
béda kan uppge att deras verksamhet overvakas
av den tillsynsnamnd som finns i anslutning till
Advokatforbundet och av justitiekanslern.

Overvakningen av att god advokatsed iakttas
omfattar alla juridiska sakkunnigtjanster som till-
handahalls av advokater, sévil uppdrag vid dom-
stolar som juridisk radgivning och utarbetandet
av dokument. Nar det galler tillstdndsjurister ar
overvakningen daremot begransad till deras verk-
samhet som rattegingsbitraden eller rattegings-
ombud, uppdrag som grundar sig p4 domstolsfor-
ordnanden (t.ex. uppdrag som boutredningsman
eller skiftesman) och uppdrag som sddana bitra-

den som avses i rattshjalpslagen. Tillhandahallan-
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det av juridiska tjanster som inte hanfor sig till
rattegdngar, t.ex. radgivning och utarbetandet
av dokument, faller utanfor évervakningen. I re-
geringens proposition (RP 318/2010 rd) betona-
des det dock att uppdrag som rattegdngsombud
och rattegangsbitrade bor forstas i vid bemarkel-
se. Uppdragen omfattar forutom egentligt fore-
tradande och upptradande i domstol ocksa t.ex.
forberedande dtgérder infor en ratteging (sdsom
bitradande av parten vid forundersokningen).

Lagen om rattegangsbitraden med tillstdnd
har varit gallande bara i drygt ett 4r, men det har
redan nu uppkommit oklarhet om hur heltiack-
ande tillsynen ar. Det ar bl.a. oklart vilka under-
handlingar och vilken korrespondens som hanfor
sig till en rattegdng. Det skulle vara 6nskvart att
bade de som ér i behov av dessa tjanster och de
jurister som tillhandahaller tjansterna har kanne-
dom om grénserna for tillsynen. En underhand-
ling som senare leder till en rittegdng omfattas av
tillsynen. Men vilken &r situationen om en till-
standsjurist bedomer att det inte finns skal att ga
vidare till en rattegng? Ur klientens synvinkel ter
sig kravet pd tjansternas kvalitet lika i bada fal-
len. For narvarande blir man i samband med till-
synsnamndens och justitiekanslerns overvakning
tvungen att gora denna gransdragning pa grund-
val av provning fran fall till fall.

I sitt plenumavgorande 14.10.2013 konstate-
rade tillsynsndmnden att en tillstdndsjurist som
fungerat som klagandens ombud i ett arende dar
en god man som forordnats av domstolen upplos-
te ett samagandeforhallande omfattades av tillsy-
nen i detta uppdrag. Majoriteten av tillsynsnamn-
dens medlemmar ansag att bestammelsen i 8 § i
lagen om rattegéngsbitraden med tillstdnd inte &r
avsedd att tolkas snavt, utan att bestimmelsen
blir tillamplig pa sddana uppdrag som kan foras
till domstolen for avgorande. En av de minoritets-
medlemmar som omfattat en annan stdndpunkt

framforde att tillsynsbefogenheterna maste bedo-

16

mas fran fall till fall nér 4rendet inte framskrider
till en rattegdng och att man da i forsta hand ska
fasta vike vid vilken typ av uppdragsavtal som in-
gatts mellan tillstdndsjuristen och dennes huvud-
man. Enbart det faktum att man i samband med
forfarandet for upplosning av samagandeforhal-
landet hade diskuterat en mojlig rattegdng, visa-
de inte annu att det var friga om ett uppdrag som
berorde en ratteging. — Samma friga hade tidiga-
re uppmaérksammats i ett klagomal hos justitie-
kanslern, som hade tolkat saken si att tillstdnds-
juristen inte omfattades av tillsynen i samband
med det ndmnda uppdraget (justitiekanslerns
svar 6.6.2013 dnr OKV/643/1/2013).

I sitt plenumavgorande 13.12.2013 faststall-
de tillsynsnamnden att det inte horde till tillsyns-
namndens uppgifter att undersoka forfarandet
hos en tillstdndsjurist som fungerat som klagan-
dens bitrade i ett drende som gallde boutredning
och arvsskifte.

Det verkar alltsd finnas behov av att fortyd-
liga lagstiftningen. Det skulle kanske finnas skal
att dryfta om inte det yrkesmassiga tillhandahal-
landet av alla typer av juridiska sakkunnigtjanster
kunde omfattas av den yrkesetiska ¢vervakningen
pé samma satt. Denna losning skulle bast fortyd-
liga situationen och forbattra stallningen for dem
som anlitar tjansterna. Heltdckande och enhetlig
tillsyn over att god advokatsed iakttas skulle ock-
sd bidra till att starka det allmanna fortroendet for
advokatverksamheten. En betydande del av de
juridiska sakkunnigtjanster som omfattas av till-
synsnamndens overvakning dd de tillhandahalls
av advokater faller ndmligen for narvarande utan-
for overvakningen av god advokatsed dé de till-

handahélls av tillstAndsjurister.”

5 Den bedémning som gjorts i texten stods av ett litet urval
av tillsynsnamndens avgoranden: av de knappt 100 aren-
den som avgjordes i mars 2013 gallde 44 % sadan advokat-
verksamhet som uppenbarligen inte kunde ha undersokts
av tillsynsndmnden ifall verksamheten hade bedrivits av en
tillstdndsjurist.
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OVERRASKANDE VAGAR FOR LAGLIGHETSKONTROLLENS
GENOMSLAGSKRAFT OCH FOR INFLYTANDET PA DEN

Gottgorelse — ett nytt
tillvigagangssitt inom
laglighetskontrollen?

Lagstiftningen om de hogsta laglighetsoverva-
karna reviderades i juni 2011. Det huvudsakli-
ga syftet med lagandringarna var att oka laglig-
hetsovervakarnas provningsratt nar det galler att
bedoma i hur stor omfattning klagomalsarende-
na behover undersokas. D4 regeringens propo-
sition angéende lagandringarna behandlades i
riksdagen forde grundlagsutskottet ocksé en dis-
kussion om huruvida laglighetsovervakarna ska
kunna framstalla rekommendationer om betal-
ning av gottgorelse.

Enligt 11 § 1 mom. i lagen om riksdagens
justitiecombudsman kan justiticombudsmannen
iett arende som omfattas av justitiecombudsman-
nens laglighetskontroll rikta en framstallning till
en behorig myndighet om att ett fel ska rattas
eller ett missforhallande avhjalpas. Justitieom-
budsmannen har rapporterat om flera fall dar en
myndighet har getts en rekommendation om be-
talning av gottgorelse och ocks4 iakttagit rekom-
mendationen.

I lagen om justitiekanslern 1 statsradet finns
daremot inte nadgon bestammelse med motsvaran-

de innehall. De pafoljder som star till buds for jus-

titiekanslern regleras i 6 § i lagen om justitiekans-
lern i statsrddet. Paragrafens rubrik, som andrades
i samband med lagreformen i juni 2011, var tidi-
gare "atgarder”. I paragrafens 3 mom. bestams det
att justitiekanslern ska vidta dtgarder for rattande
av lagstridiga eller felaktiga beslut eller forfaran-
den, om ett allmént intresse kraver det.

Samtidigt andrades ocksé lagens 4 §, som gal-
ler behandlingen av klagomal. Med anledning av
ett klagomal som anforts hos justitiekanslern vid-
tar justitiekanslern enligt paragrafens 2 mom. de
atgarder som han eller hon anser vara befogade
med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyd-
det eller tillgodoseendet av de grundléggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.
I regeringens proposition géllande lagandringarna
(RP 205/2010 rd) konstaterades det att justitie-
kanslerns och justiticombudsmannens grundlag-
senliga uppdrag att overvaka att de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna tillgodoses omfattar och genomsy-
rar hela verksamhetsfaltet for laglighetskontrol-
len, aven undersokningen av enskilda klagomal.
Med behandlingen av klagomal avses allmant alla
utredningsatgirder och ovriga dtgarder som jus-
titiekanslern kan vidta med anledning av klago-
mal. Hit hor forutom slutresultaten av klagoma-

lens behandling, sédana som de beskrivs i 6 och
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7 § i lagen om justitiekanslern i statsrédet, ocksa
de atgarder som regelmissigt vidtas for behand-
ling och utredning av klagomalsarenden.

Enligt propositionens motivering beskriver
paragrafens rubrik och momentets inneh4ll batt-
re dn forut att aven utredningsatgarderna kan va-
riera frén fall till fall, vid sidan av de dtgarder som
klagomadlet foranleder inom ramen for laglighets-
kontrollen.

Justitiekanslerns provningsratt vid behand-
lingen av klagomal bestams enligt de tre krite-
rier som fatt en allman formulering i paragra-
fen. Kriterierna omfattar alla de grundlagsenliga
uppgifter i anslutning till behandlingen av kla-
gomadl som enligt 108 § i grundlagen ankommer
p4 justitiekanslern. Grundlagsutskottet konsta-
terade i sitt betankande (GrUB 12/2010 rd) an-
gdende regeringens proposition att 4 § 2 mom.
ilagen om justitiekanslern i statsradet okar jus-
titiekanslerns provningsratt nar det galler vilken
typ av utredning och andra atgarder justitiekans-
lern anser att det finns skal att inleda med anled-
ning av ett klagomal. Grundlagsutskottet kon-
staterade ocks# att det fanns skal att ytterligare
forbattra de hogsta laglighetsovervakarnas verk-
samhetsformer utgéende frdn medborgarnas be-
hov. For klaganden ar det viktigt att sa snabbt
som mojligt fa tillborlig hjalp. Mojligheter till
mangsidigare atgarder oppnade sig d4 de gallan-
de bestammelserna fortydligades genom nya fo-
reskrifter om behandlingen av klagomal.

De “andra atgirder laglighetsovervakaren
anser att det finns skal att inleda med anledning
av klagomélet”, som utskottet namnde i sitt be-
tankande, kan ocksd innefatta atgarder vars syf-
te ar att tillgodose medborgarnas behov. Med at-
garder avses alltsd efter lagédndringen inte ldngre
bara dtgarder av pafoljdskaraktar, utan det kan
ocksd vara frdga om en framstillning om gott-
gorelse. En sddan atgard kan alltsd med stod av

den nya ordalydelsen i 4 § 2 mom. enligt prov-
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ning fran fall tll fall vara ndgon annan atgard
som laglighetsovervakaren anser att det finns
skal att vidta med anledning av klagomalet. Det
finns inte nagot hinder for att denna 4tgard ock-
sd kunde vara en sadan framstdllning om att ett
missforhédllande ska avhjalpas som uttryckligen
angesi 11 & 1 mom. i lagen om riksdagens jus-
titteombudsman.

Grundlagsutskottet konstaterade vidare att
"utskottet finner en framstéllning om forlikning
och ersittning motiverad i klara fall for att med-
borgarna ska komma till sin fulla ratt, for att for-
likning ska nds och onodiga rattsliga tvister und-
vikas.” Vidare ansag utskottet det zndamalsenligt
att bestammelserna om behandlingen av klago-
mal som anfors hos justiticombudsmannen och
justitiekanslern samordnas. Det ar séledes inte
motiverat att tolka uttalandet om framstallning
om forlikning och ersattning s att det skulle gal-
la bara justitieombudsmannen.

De 4tgérder som inte dr av pafoljdskaraktar
ska ocksa vara forenliga med de tre kriterier som
uppraknas i 4 § samt med det grundlagsenliga
uppdraget att overvaka att de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
tillgodoses. Eftersom samma kriterier och grund-
lagsenliga 6vervakningsuppdrag géller bade justi-
tieombudsmannen och justitiekanslern, ar det in-
te motiverat att tolka lagstiftarens vilja s& att de
hogsta laglighetsovervakarnas mojligheter att vid-
ta dtgarder skulle avvika avsevirt frén varandra.
En sddan tolkning skulle inte heller vara foren-
lig med propositionens ovriga mélsattningar, som
aven refererats ovan.

Lagen om justitiekanslern i statsradet inne-
héller inte ndgon annan rattslig grund med stod
av vilken justitiekanslern kunde gora en fram-
stdllning om gottgorelse. Bestimmelsen i 6 §
3 mom. lampar sig inte for detta andamal, efter-
som det enligt detta moment ar fraga om dtgar-

der for "rattande” av felaktiga beslut eller forfa-



randen. I vissa situationer, t.ex. nar det dr friga
om drojsmél, kan forfarandet emellertid inte
langre atgardas, aven om saken pdtalas i det be-
slut som meddelas klaganden. Ocks4 det krav pa
ett allmént intresse som namns i momentet be-
gransar avsevart mojligheterna att tilliampa mo-
mentet i enskilda fall. Den initiativratt som fo-
reskrivs i lagens 7 § har 4 sin sida begransats att
gilla ndrmast forslag till utveckling av lagstift-
ningen.

Europeiska domstolen for de manskliga rat-
tigheterna (Europadomstolen) har konstaterat
att Europeiska konventionen om de ménskliga
rattigheterna och Europadomstolens rattspraxis
skapar en rattslig grund for gottgorelse. I preju-
dikatet HD 2011:38 anség aven hogsta domsto-
len att det var mojligt att doma ut ersattning for
lidande till foljd av forundersokningens oskali-
ga langd, trots att vér lagstiftning inte innehéller
ndgon uttrycklig bestimmelse om saken.

Med hinsyn till den skyldighet att trygga
tillgodoseendet av de manskliga rattigheterna
som 4laggs justitiekanslern i 108 § i grundlagen
samt Europadomstolens naimnda praxis, dr det
sdledes motiverat att utga frén att de forpliktel-
ser som hdnfor sig till de méanskliga réttigheterna
ger justitiekanslern ratt att gora framstallningar
om gottgorelse, dven om det inte finns ndgon ut-
trycklig bestammelse om saken i lagen om justi-
tiekanslern i statsradet.

Med beaktande av stravan efter att forenhet-
liga bestammelserna om behandlingen av kla-
gomdl, det uppdrag att overvaka tillgodoseen-
det av de grundlaggande fri och rattigheterna
och de méanskliga rattigheterna som béde justi-
tieombudsmannen och justitiekanslern &laggs i
grundlagen, de europeiska forpliktelserna om de
manskliga rattigheterna samt ordalydelsen i 4 §
2 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet,
kan man alltsd sammanfattningsvis konstatera att

ocksa justitiekanslern kan gora framstallningar

om gottgorelse. Justitiekanslerns mojligheter att
gora framstédllningar om gottgorelse kan sdledes
motiveras pa det ovan beskrivna sattet, aven om
den lagstiftning som galler justitiekanslern inte
uttryckligen ger samma mojligheter till detta som
lagen om riksdagens justitiecombudsman.

Bitradande justitiekanslern har en ging
gjort en uttrycklig framstallning om gottgorel-
se (OKV/710/1/2011). Det var friga om en fram-
stallning om att besvarsnamnden for social trygg-
het skulle betala gottgorelse pa grund av att
behandlingstiden for ett besvarsarende var oska-
ligt lang, d4 drendets behandling hade rackt nés-
tan tre ar. Besvirsarendet hade avgjorts innan
den lagandring som galler gottgorelse vid for-
valtningsprocessen tradde i kraft (81/2013). So-
cial- och halsovardsministeriet vigrade emeller-
tid betala gottgorelse. Enligt ministeriet fanns det
némligen flera motsvarande fall d4r behandlings-
tiden varit mycket ldng och i dessa fall hade ing-
en gottgorelse betalats. Enligt ministeriet kravde
en jamlik behandling av dem som overklagat si-
na beslut att gottgorelse inte skulle betalas i det-
ta fall heller.

Ministeriets svar belyser gottgorelseforfaran-
dets begransningar. D4 myndigheten inte 4r skyl-
dig att betala gottgorelse och det ar fraga om en
tillrackligt omfattande krankning av en grund-
laggande fri- eller rattighet eller mansklig rattig-
het kan myndigheten vagra betala gottgorelse.
Lyckligtvis har laglighetsovervakaren dock lyck-
ats paverka verksamheten vid besvarsnamnden
for social trygghet genom de traditionella tillvé-
gagangssatt som stdr till buds inom ramen for lag-
lighetskontrollen. Besvarstiderna vid namnden
har forkortats avsevirt.

Framstéllningar om gottgorelse har ansetts
vara en av de atgarder som hor till den moder-
na laglighetskontrollen. Atgarden ar emellertid in-
te helt problemfri. Med tanke p4 justitiekanslerns
laglighetskontroll skulle det p4 det hela taget va-
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ra bra om den rattsliga grunden for framstall-
ningar om gottgorelse skulle fortydligas, anting-
en genom en lagandring eller pa nagot annat satt.
I detta sammanhang skulle det ocksa finnas skal
att annu diskutera dtgardens stallning inom den

finlandska laglighetskontrollen.

Avgorandenas genomslagskraft

Vid ingangen av detta 4r tradde nya andringar i
kraft i utbildningslagstiftningen. Syftet med dessa
andringar var att ge utbildningsanordnarna nya
metoder for att forbattra arbetsron i skolor och
laroinrattningar samt att modernisera de verk-
samhetsmetoder som redan ar i bruk. I lagen om
grundlaggande utbildning preciserades bl.a. be-
stammelsen om kvarsittningar. Ocksa undervis-
ningspersonalens befogenheter att faststélla disci-
plinara atgarder preciserades.

Lagandringarna ér ett intressant exempel pa
laglighetskontrollens genomslagskraft — och fram-
for allt pa att ett avgorande ocksd kan fa sada-
na konsekvenser som inte uttryckligen har efter-
stravats.

Behoven av lagidndringar hade diskute-
rats redan tidigare, men den vasentliga impul-
sen till den utveckling som ledde fram till lagre-
formen gavs av mitt avgorande (16.8.2012 dnr
OKV/427/1/2011), dar jag klandrade en rektor
och en stadsstyrelse for deras verksamhet vid dis-
ciplineringen av eleverna i en skola och vid ut-
fardandet av anvisningar om disciplinéra dtgér-
der. Rektorn hade bl.a. bestamt att de elever som
rokt pa skolans omrade skulle skriva uppsatser
om rokning och hade istallet for kvarsittning gett
dem stodundervisning som berdrde rokning samt
avkrévt eleverna ett 16fte om att folja lagen.

Att anordna stodundervisning som pafoljd for
rokning pé skolans omrade stod emellertid i strid

med lagen om grundldaggande utbildning och att
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alagga eleverna att skriva uppsatser om rokning
var en disciplinar dtgard som inte grundade sig
pé lag. Rektorn hade dessutom gett en felaktig
bild av skolans behorighet genom att informera
om att skadegorelse och mobbning som skedde
under skolvédgen alltid utreddes i skolan. Rektorn
hade inte heller med stod av lag ratt att krava att
eleverna skulle underteckna ett lofte om att iakt-
ta lagen.

Den rektor som var foremal for avgorandet
nojde sig dock inte med klandret utan framfor-
de sina uppfattningar i offentligheten. Efter en
omfattande politisk diskussion togs drendet till
beredning vid undervisnings- och kulturminis-
teriet, vilket ledde fram till lagindringarna. (Se
bl.a. undervisningsminister Jukka Gustafssons
svar pé det skriftliga sporsmalet SS 627/2012 rd
25.9.2012).

Kérnan i avgorandet var att lagen innehl-
ler bestammelser om ingrepp i elevernas integri-
tet och om disciplindra atgarder samt att dessa
bestammelser reglerar undervisningspersona-
lens befogenheter. I enlighet med grundlagen ska
myndigheternas verksamhet grunda sig p lag — i
synnerhet nar det dr friga om ingrepp i de grund-
ldggande fri- och rattigheterna. Individens rattig-
heter och skyldigheter definieras i samband med
lagberedningen och regeringspropositionernas
behandling i riksdagen. D4 det ar frdga om barn
och unga som avldgger sin laroplikt och som ar
understillda vuxnas makt, ska de vuxna hand-
la synnerligen noga och valavvagt. I samband
med utarbetandet av den utbildningslagstiftning
som sedermera blivit foremél for kritik dryftades
bl.a. fragor som hanforde sig till de grundldggan-
de fri- och rattigheterna och de pedagogiska mal-
sattningarna pd ett mangsidigt satt bade i bered-
ningsskedet och i riksdagen.

Skolorna kan allts4 inte fritt utveckla disci-
plinara dtgarder och kommunerna kan inte fritt

ge direktiv om dem. Tjanstemédnnen ska iaktta



det beslut som fattats i form av en riksdagslag.
Saken overvakas ocksé av laglighetsovervakarna.
Om de tillvagagingssatt som lagen erbjuder in-
te motsvarar dagens pedagogiska krav, méste la-
gen andras. Beslutet om saken ska saledes fattas
av riksdagen, inte av rektorn. Laglighetsoverva-
karens avgorande 4r inte ett pedagogiskt stéll-
ningstagande, utan ett beslut som galler iaktta-
gandet av lagen.

Till diskussionen hanforde sig dven ett ele-
ment som var av principiell betydelse med av-
seende p4 laglighetskontrollen. D4 justitiekans-
lerns berattelse for ar 2011 behandlades vid
riksdagens plenumsammantrade uppmarksam-
made en riksdagsledamot — som ocksa fungerat
som ordforande for grundlagsutskottet — i sam-
band med remissdebatten i plenum uttryckligen
detta beslut, som allts4 fattats ar 2012. Riksdags-
ledamoten kritiserade beslutet i hdrda ordalag
och vantade sig uppenbarligen att justitiekans-
lern skulle bemota kritiken.

Det hor till laglighetsovervakarnas uppgifter
att delta i samhallsdebatten. Ibland kan de reak-
tioner ett avgorande fatt i offentligheten visa att
det uppkommit vasentliga missforstand som det
finns skal att ratta till. Dessutom kan ett avgoran-
de innefatta andra sardrag som det finns skal att
belysa i offentligheten. I detta fall ar det emeller-
tid viktigt att koncentrera sig pa sjalva avgoran-
det, som har utarbetats genom juridisk avviagning
och med respekt for parternas rattsskydd. Avgo-
randet andras inte lingre till {6ljd av den offentli-
ga debatten. Ifall nya omstandigheter yppas, kan
saken naturligtvis pa nytt utredas inom ramen for
laglighetskontrollen. Det 4r t.ex. mojligt att bega-
ra utredningar eller uppgifter av en myndighet,
men detta hanfor sig redan till beredningen av ett
nytt avgorande.

Riksdagsdebatten avviker emellertid fran den
allmanna samhallsdebatten, eftersom riksdagen

ar den enda instans som enligt lag utovar tillsyn

over laglighetsovervakarna. Tillsynen grundar sig
pé det straffrattsliga ansvar som jamstélls med mi-
nisteransvarighet (117 § i grundlagen). P4 grund-
val av detta ar det mojligt att granska laglighets-
overvakarens enskilda dmbetsdtgarder och vid
behov vidta atgarder med anledning av dem.

Den debatt som fordes i riksdagen grundade
sig emellertid inte pa den namnda bestdmmelsen
utan pa 108 § 3 mom. i grundlagen, dar det be-
stams att “justitiekanslern arligen ger riksdagen
och statsrddet en berattelse om sina ambetsat-
garder och sina iakttagelser om hur lagstiftning-
en foljs”.

Berattelsen har i synnerhet den betydelsen
att den ger riksdagsledamoterna information om
hur de beslut som godkants av riksdagen foljs in-
om landet. Behandlingen av berattelsen ar dock
aven forknippad med element som hanfor sig
till den allménna tillsynen 6ver justitiekanslerns
verksamhet. Grundlagsutskottet har regelbun-
det uttalat sig om situationen vid behandlingen
av klagomal och ibland ocksd uppmanat justitie-
kanslersambetet att forkorta behandlingstiderna.

I samband med behandlingen av justitie-
kanslerns berittelse har utskottet daremot inte
granskat justitiekanslerns enskilda avgoranden.
Under det innevarande drtusendet har grund-
lagsutskottet en gang hanvisat till ett enskilt av-
gorande av justitiekanslern, men ocksa i detta
fall var det fraga om drendets behandling enligt
ett annat forfarande, dvs. enligt 115 § i grund-
lagen (GrUB 14/2006 rd — B 15/2005 rd). I vis-
sa av utskottets betankanden finns ett uttalande
om att utskottet inte sarskilt har bedomt justitie-
kanslerns enskilda avgoranden eller stallnings-
taganden. P4 grundval av detta forblir det dock
oklart om utskottet over huvud taget kan gora
en sddan bedomning och om bedémningen i sa
fall ska grunda sig p& 117 § i grundlagen.

Hur langt kan man d4 gi i den diskussion

som fors angdende berittelsen? D4 man vid ut-
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skottsbehandlingen avhéller sig fran att disku-
tera enskilda arenden, kan man da vid plenum-
sammantradet i justitiekanslerns nérvaro fritt
behandla avgoranden som hénfor sig till laglig-
hetskontrollen och vanta sig att justitiekanslern
tar stallning till dem? Kan man urskilja vissa pé-
verkningsstravanden vid behandlingen? Kan ock-
sd statsrddet i ndgot sammanhang pa grundval av
108 § 3 mom. i grundlagen kréava att justitiekans-
lern ska motivera att enskilda avgoranden ar "for-
nuftiga”? En skillnad utgors dock atminstone av
att justitiekanslern utovar tillsyn over statsradet
men inte over riksdagen och av att riksdagen ut-
ovar tillsyn over justitiekanslern, vilket statsradet
inte gor.

Laglighetsovervakarna ar oberoende och
sjalvstandiga, och for att garantera detta innehal-
ler grundlagen bestammelser om laglighetsover-
vakarnas stallning och skyldigheter att rappor-
tera om sin verksamhet samt om tillsynen 6ver
dem. Avsikten ar att det inte ska finnas nigra an-
dra tillsynsmetoder utover dem som foreskrivs i
lagen. Med tanke pd laglighetsovervakarnas obe-
roende och sjélvstandiga stallning ska reglering-
en och dess tillimpning vara tydlig och forutse-
bar. Nar det ar frdga om forhéllandet mellan olika
aktorer inom den offentliga forvaltningen ska sa-
ken rentav vara kristallklar. Laglighetsovervakar-
na har t.ex. klandrat ministrar f6r utlatanden som
har kunnat tolkas som ingrepp i sjalvstandiga
domstolars verksamhet.

Det ar viktigt att man inte skapar sddana till-
syns- eller pdtryckningsmetoder som lagstifta-
ren inte har haft for avsikt att skapa. Det skulle
allts& finnas skal att fortydliga huruvida avsik-
ten med behandlingen av berattelsen ar att ut-
vardera enskilda avgoranden och fora en diskus-
sion om dem.

Riksdagen ar i och for sig ratt forum for en
diskussion om sjélva lagstiftningens andamalsen-

lighet, och riksdagsledamoterna atnjuter omfat-
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tande yttrandefrihet. Det skulle dock finnas skal
att konkretisera om det i detta sammanhang ar
fraga om kritik mot lagen eller mot laglighetso-
vervakarnas ambetsatgarder, samt hur utvarde-
ringen av laglighetsovervakarnas &tgarder ska

ordnas.

Svenskan tynar inom férvalt-
ningen, finskan viker undan
inom hoégskoleutbildningen och
marginal finns for 6vriga sprak

Justitiekanslern overvakar den offentliga forvalt-
ningen bl.a. genom att gora inspektioner vid am-
betsverk och andra enheter. I samband med in-
spektionerna ar det mojligt att diskutera fragor
som beror forvaltningen mer generellt, inte ba-
ra det &mbetsverk som dr foremal for inspektio-
nen. Till de fragor som har diskuterats hor bl.a.
tillgangen till service p4 olika sprak. Denna fra-
ga har diskuterats pa grundval av enskilda klago-
malsavgoranden, men ocksd mer allmant till foljd
av de forandringar som sker inom forvaltningen.

Vid diskussionerna angdende denna friga
upprepas ofta samma iakttagelser. Iakttagelserna
visar att det svenska sprékets stallning p4 sisto-
ne har forsamrats: Tjanstemannen erbjuds bara
i ringa utstrackning eller inte alls svensksprakig
fortbildning och svensksprékigt utbildningsmate-
rial. Det finns i allt mindre utstrackning tidsen-
lig svensksprakig juridisk litteratur och juridisk
forskning. Fran de hogsta domstolarna kommer
det allt farre svenskspréikiga rattsfall och de finsk-
sprakiga prejudikaten oversatts inte till svenska
(med undantag for ett sammandrag av avgoran-
det). Regeringspropositionerna utarbetas p4 bada
nationalspriken, men det ovriga lagberednings-
material som foregdr propositionerna — t.ex. ar-
betsgruppsbetankanden — oversatts numera sallan

till svenska. Ocksa den svensksprékiga handled-



ning och bakgrundsradgivning som myndig-
heterna bistis med ar knapp eller overbelastad.
Svensksprakiga direktiv, modellblanketter och
myndighetsanvisningar finns bara i begransad ut-
strackning eller tas i bruk betydligt senare 4n de
finsksprakiga versionerna.

P4 omrédden ddr svenskan ar stark — nar-
mast i Osterbotten och naturligtvis pa Aland — ér
svenskan annu ett genuint levande sprak inom
forvaltningen och arbetsgemenskaperna. P4 dessa
omraden finns ocksd svensksprakig service att
tillgd. P4 andra hall i landet tyr man sig daremot
till enstaka sprakkunniga eller tvasprikiga tjans-
teman, tolkar eller till och med oversattningsby-
réer. Oftast torde man klara sig ur situationen ge-
nom att den svensksprakiga kunden sjalvmant
avstar fran sin ratt att anvanda sitt modersmal.
Aven om svenskans stallning som landets ena na-
tionalsprék i lagstiftningen ar stark, verkar alltsa
anvandningen av svenska och sprakkunskaperna
dala, trots manga goda stravanden.

Vid sidan av det svenska spriket stéller
ocksa andra sprak allt fler krav pa forvaltning-
en. DA befolkningen med utlandsk bakgrund
har okat, liksom den internationella interaktio-
nen, har ocksd efterfrigan pa tjanster p4 andra
sprdk okat. Myndigheterna har emellertid ing-
en skyldighet att tillhandahalla tjanster pa andra
sprék. Undantaget utgors av vissa arenden som
en myndighet inleder p4 tjanstens vagnar. Aven i
dessa drenden ar tolkningsarrangemangen emel-
lertid av varierande art och varken tillgdngen till
tolkar eller 6vervakningen av dem har ordnats

tillrackligt val. Dessutom behandlar domstolar-

na ocksd drenden som inleds pd initiativ av so-
kanden - t.ex. familjerattsliga arenden — dar det
finns ett stort behov av juridisk rddgivning och
handledning och dar avsaknaden av radgivning
pé det egna spriket medfor problem och trang-
mal for sokanden.

I samband med inspektionerna har det 4n-
da framgatt att vissa myndigheter lyckligtvis har
forstdtt att det finns behov av tjanster pd andra
sprék och betraktat situationen snarare som en
frdga om jamlikhet an som en fraga om sprak.
Utan en stravan efter att ge kunderna rad och
handledning p4 ett sprik som de forstar tillhan-
dahalls inte alla kunder viktiga myndighetstjans-
ter pa ett jamlike satt. Beklagligt f& myndigheter
har i sina egna likabehandlingsplaner granskat
servicebehoven for hela sin kundkrets och be-
grundat olika satt att tillhandhalla tjanster bl.a.
for kunder med olika sprak.

Overraskande har ocksa det finska spriket
ibland fétt vika undan, i synnerhet inom utbild-
ningen. Vid hogskolorna har det hant att man in-
om undervisningen och forskningen helt och hél-
let har ersatt landets egna sprak med engelska.

Laglighetsovervakarna tar inte stallning
till om detta ar fornuftigt ur pedagogisk el-
ler forskningspolitisk synvinkel, men lagen-
ligt ar det atminstone inte (OKV/136/1/2013,
OKV/603/1/2013, OKV/712/1/2013 och
OKV/727/1/2013). Aven om de utbildningsan-
ordnare som svarar for den hogsta utbildning-
en och forskningen har en omfattande autono-
mi, ska nationalsprikens stillning tryggas pa det

satt som grundlagen kraver.
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JUSTITIEKANSLERN OCH BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Vid statsradet finns en justitiekansler och en bi-
tradande justitiekansler som utnamns av republi-
kens president. Bitradande justitiekanslern skoter
justitiekanslersuppgifterna vid sidan av justitie-
kanslern. Dessutom finns en stallforetradare for
bitradande justitiekanslern som likas4 utses av
presidenten. Vid forhinder for justitiekanslern
skoter bitradande justitiekanslern dennes uppgif-
ter, och vid forhinder for bitradande justitiekans-
lern skoter stallforetradaren for bitradande justi-
tiekanslern dennes uppgifter.

Justitiekanslern har ensam beslutanderitt i
alla arenden som hor till justitiekanslerns dmbe-
te. Bitradande justitiekanslern avgor sina arenden
med samma myndighet som justitiekanslern. Nér
stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
skoter bitradande justitiekanslerns uppgifter till-
lampas det som bestdms om bitradande justitie-
kanslern p4 stallforetradaren.

Justitiekanslerns ansvarsomrade omfattar
framfor allt arenden som géller 6vervakning av
verksamheten i statsradet samt principiellt viktiga

och vittsyftande 4renden. Justitiekanslern avgor i
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forsta hand arenden som géller riksdagen, repu-
blikens president, statsrddet och statsradsmed-
lemmarna samt ministerierna, de hogsta tjanste-
mannen, justitiekanslersdmbetet, internationellt
samarbete och internationella frigor, den natio-
nella beredningen av EU-arenden, dvervakning-
en av advokater, justitiekanslerns utldtanden samt
principiellt viktiga och vittsyftande drenden. Bi-
tradande justitiekanslern avgor arenden som inte
i forsta hand hor till justitiekanslern. Bitrddande
justitiekanslern granskar ocksé statsradets proto-
koll. Dessutom inspekterar bitradande justitie-
kanslern domstolar och andra myndigheter.

Ar 2013 skéttes tjansten som justitiekansler
av juris doktor, vicehdradshovding Jaakko Jon-
kka. Bitrddande justitiekansler var juris licentiat,
LL.M, viceharadshovding Mikko Puumalainen.
Viceharadshovding Risto Hiekkataipale, som ar
referendarierdd och avdelningschef vid justitie-
kanslersambetet, var stallforetradare {or bitrddan-
de justitiekanslern och skotte ar 2013 uppgifter
som bitradande justitiekanslerns stallforetradare
i112 dagar.



UPPGIFTER OCH BEFOGENHETER

Justitiekanslerns primara uppgift ar att for egen
del framja att den grundlagsenliga rattsstatsprin-
cipen iakttas. Rattsstatsprincipen innebar att ut-
ovningen av offentlig makt ska bygga pa lag och
att lag noggrant ska iakttas i all offentlig verk-
samhet. I samband med skatseln av sitt uppdrag
overvakar justitiekanslern ocksa tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de

manskliga rattigheterna.

Overvakning av republikens
presidents och statsradets
dmbetsatgirder

Justitiekanslern har till uppgift att overvaka lag-
ligheten av statsradets och republikens presidents
ambetsdtgarder. Justitiekanslern ska vara narva-
rande vid statsridets sammantraden och vid fo-
redragning for republikens president i statsradet.
Justitiekanslern ska ocksé ¢vervaka att statsradets
protokoll blir riktigt forda.

Om justitiekanslern finner att ett beslut eller
en atgard av statsradet, en minister eller republi-
kens president ger anledning till en anmarkning,
ska justitiekanslern framstalla en motiverad an-
markning om saken. Om anmarkningen lamnas
obeaktad, ska justitiekanslern l4ta anteckna sin
standpunkt i statsridets protokoll och vid behov
vidta andra atgarder. Om justitiekanslern anser
att en rattslig omstandighet i ett arende som be-
handlas i statsradet ger anledning till det, kan jus-

titiekanslern likasé 14ta anteckna sin asikt i stats-
rédets protokoll. Vidare kan en undersokning av
huruvida en ministers dmbetsitgard ar lagenlig
inledas i riksdagens grundlagsutskott genom en
anmalan av justitiekanslern. Om justitiekanslern
anser att republikens president har gjort sig skyl-
dig till landsforraderibrott, hogforraderibrott el-
ler brott mot manskligheten, ska justitiekanslern
meddela riksdagen detta.

Dessutom ska justitiekanslern pa begaran ge
presidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utlétanden i juridiska fragor.

Den ovan beskrivna 6vervakningen av am-
betsitgardernas laglighet ar huvudsakligen for-
handsovervakning, som for statsrddets del
ndrmast ar inriktad pa statsradets allmanna sam-
mantrade och ministerutskotten (laglighetskon-
troll av statsrddsmedlemmarnas ambetsdtgarder)
samt pd ministerierna sisom delar av statsradet.
Laglighetskontrollen av ministerierna i egenskap
av chefsaimbeten inom sina forvaltningsomraden
behandlas nedan i samband med den ¢vriga lag-
lighetskontroll som beror myndigheternas verk-
samhet.

Enligt grundlagen tillkommer statsmakten
i Finland folket, som foretrads av riksdagen. Av
riksdagens stallning som hogsta statsorgan foljer
att justitiekanslerns uppgifter och befogenheter
inte omfattar ¢vervakning av riksdagens verksam-
het eller av riksdagsledamoternas verksamhet i
sitt varv. Riksdagens stallning som hogsta statsor-

gan kan ocksd medfora begransningar av justitie-
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kanslerns overvakningsbehorighet nér det géller
verksamheten vid sddana dmbetsverk som finns
i anslutning till riksdagen och verksamhet som
overvakas av sddana organ som riksdagen har
valt. Enligt vedertagen praxis 6vervakar de hog-
sta laglighetsovervakarna, dvs. justitiekanslern i
statsrddet och riksdagens justiticombudsman, in-
te heller varandras verksamhet. Republikens pre-
sidents och statsradets stillning som statsorgan
kan ocksd medfora begransningar i justitiekans-

lerns overvakningsbehorighet.

Overvakning av myndigheter
och andra som skoter offentliga

uppdrag

Justitiekanslern ska ¢vervaka att domstolarna och
andra myndigheter samt tjanstemin, offentligt
anstallda arbetstagare och aven andra som skoter
offentliga uppdrag foljer lag och fullgor sina skyl-
digheter. Justitiekanslern behandlar skriftliga kla-
gomal som riktats till justitiekanslern och medde-
landen frdn myndigheterna. Justitiekanslern kan
ocksa ta arenden till behandling p4 eget initia-
tiv. Dessutom har justitiekanslern ratt att inspek-
tera myndigheter, inrdttningar och andra verk-
samhetsenheter som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet. Vidare granskar justitie-
kanslern de straffdomar angdende vilka medde-
landen sénds till justitiekanslersdambetet. Justitie-
kanslern har ratt att av myndigheterna och andra
som skoter offentliga uppdrag fa de upplysning-
ar som justitiekanslern behover for sin laglighets-
kontroll. T samband med skotseln av sina uppgif-
ter har justitiekanslern dessutom ratt att av alla
myndigheter {4 sddan handrackning som myndig-
heten i fraga ar behorig att ge. Dessutom kan jus-
titiekanslern bestamma att polisundersokning el-
ler forundersokning ska verkstallas for utredning

av ett arende som justitiekanslern provar.
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En domstol som har domt en statstjanste-
man eller kommunal tjansteinnehavare for ett
brott eller forkastat ett 4tal mot en tjansteman el-
ler tjansteinnehavare ska sanda en kopia av avgo-
randet till justitiekanslern. Hovratten ska & sin si-
da underratta justitiekanslern om omstandigheter
som kommit till dess kainnedom och som kan le-
da till att tjansteatal vacks vid hovratten mot en
jansteman inom domstolsvasendet eller en all-
man aklagare. Dessutom ska forundersoknings-
myndigheterna och de allménna &klagarna un-
derratta justitiekanslersdmbetet om drenden dar
domare misstinks for tjanstebrott. Ar 2013 tog
justitiekanslersaimbetet emot 9 sddana underrat-
telser frén hovratterna, 30 underrittelser frdn po-
lisen och 2 fran aklagarna. Vidare sander Ratts-
registercentralen varje ménad ett urval kopior av
beslutsmeddelandena om domstolarnas straffdo-
mar till justitiekanslern.

Justitiekanslern undersoker klagomalen om
det finns anledning att misstianka att en person,
en myndighet eller institution som omfattas av
justitiekanslerns overvakningsbehorighet har
handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora si-
na skyldigheter, eller om justitiekanslern annars
anser att det finns orsak till det. Justitiekanslern
behandlar inte klagomal som géller drenden som
ar aldre dn tva 4r, om det inte finns sarskilda skal
till det. Justitiekanslern ska utan drojsmal infor-
mera klaganden om saken ifall inga &tgérder fore-
tas i arendet av denna orsak eller pa grund av att
arendet inte hor till justitiekanslerns ansvarsom-
réde, arendet ar under behandling vid en behorig
myndighet eller kan overklagas genom ordinéra
rattsmedel, eller av nfgon annan orsak. Justitie-
kanslern kan samtidigt informera klaganden om
vilka rattsmedel som star till buds och ge annan
behovlig handledning. Justitiekanslern kan ocksa
overfora behandlingen av klagomalet till en beho-
rig myndighet, om det &4r motiverat med hansyn

till arendets art. Klaganden ska i s fall informeras



om saken. Myndigheten ska da inom den tid som
justitiekanslern bestdmmer underritta justitie-
kanslern om sitt beslut eller sina atgarder i aren-
det. Uppgiftsfordelningen mellan justitiekans-
lern och riksdagens justitiecombudsman innebar
att justitiekanslern ar befriad fran skyldigheten att
overvaka att lagen foljs i arenden som gller for-
svarstorvaltningen, frihetsberévanden och sada-
na anstalter dar personer 4r intagna mot sin vilja.
Justitiekanslern ska overfora drenden som beror
dessa fragor till justititombudsmannen, om justi-
tiekanslern inte av sérskilda skl finner det anda-
malsenligt att sjalv avgora arendet. Ar 2013 over-
forde justitiekanslern 83 klagomalsarenden till
riksdagens justitieombudsman, medan justitie-
ombudsmannen overforde 21 klagomalsarenden
till justitiekanslern.

Med anledning av ett klagomal som anforts
hos justitiekanslern vidtar justitiekanslern de 4t-
garder som han eller hon anser vara befogade
med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyddet
eller tillgodoseendet av de grundlédggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna. 1
arendet inhamtas sddan utredning som justitie-
kanslern anser behovlig. Om det finns orsak att
anta att ett arende kan ge anledning till kritik mot
den overvakades forfarande, ska justitiekanslern
innan arendet avgors ge den overvakade tillfalle
att bli hord.

I sddana arenden som omfattas av justitie-
kanslerns laglighetskontroll kan justitiekanslern
utfora 4tal eller forordna att atal ska vackas. Beslut
om vackande av atal mot en domare for lagstri-
digt forfarande i en ambetsatgard fattas av justitie-
kanslern eller av riksdagens justitieombudsman.
Om en tjansteman, en offentligt anstalld arbets-
tagare eller nigon annan som skoter ett offentligt
uppdrag har handlat lagstridigt eller underlatit att
fullgora sina skyldigheter, kan justitiekanslern ge
personen i fraga en anmarkning for framtiden, om

justitiekanslern anser att det inte finns orsak att

vacka 4tal. Ocksa myndigheter och andra institu-
tioner kan ges en anmarkning. Om édrendets art
kraver det, kan justitiekanslern fasta personens,
myndighetens eller institutionens uppmarksam-
het pa det forfarande som lag och god forvalt-
ningssed kraver (dvs. meddela sin uppfattning
om det lagenliga forfarandet eller uppmaérksam-
ma kraven pd god forvaltningssed eller aspekter
som framjar tillgodoseendet av de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna och de manskliga rattig-
heterna). Om ett allmint intresse kriver det, ska
justitiekanslern vidta atgarder for rattande av lag-
stridiga eller felaktiga beslut eller forfaranden. I
anknytning till detta kan justitiekanslern rikta en
framstallning till en behorig myndighet om att ett
fel ska rattas eller ett missforhdllande avhjalpas.
Det ar ocksé mojligt for justitiekanslern att rik-
ta en framstédllning om forlikning till en behorig
myndighet eller rekommendera myndigheten att
gottgora en skada. Justitiekanslern har ocksa ratt
att ldgga fram forslag till utveckling och dndring
av lagstiftning och andra bestammelser, om det
vid overvakningen har visat sig att det finns bris-
ter eller motsagelser i dem eller de har foranlett
ovisshet eller divergerande tolkningar inom ratts-
skipningen eller forvaltningen.

Eftersom det i grundlagen bestams att dom-
stolarna dr oberoende hor det inte till justitie-
kanslerns uppgifter eller behorighet att befatta sig
med utovningen av den provningsratt som fore-
skrivs for domstolarna i lag.

Justitiekanslerns overvakningsbehorighet
omfattar emellertid inte bara myndigheter ut-
an ocksd sidana fysiska och juridiska perso-
ner som skoter offentliga uppdrag. Det som av-
gor om en person omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet eller inte 4r arten av de
uppgifter som personen skoter. Agarbasen for
en juridisk person ar siledes inte av betydel-
se. Privatrattsliga aktiebolag som helt och hallet

ags av staten omfattas t.ex. inte av justitiekans-
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lerns overvakningsbehorighet, om de inte har
anfortrotts offentliga forvaltningsuppgifter. En-
ligt grundlagen kan offentliga forvaltningsupp-
gifter anfortros andra an myndigheter endast ge-
nom lag eller med stod av lag, om det behovs for
en andamalsenlig skotsel av uppgifterna och det
inte aventyrar de grundldggande fri- och rattig-
heterna, rattssakerheten eller andra krav pa god
forvaltning. Uppgifter som innebar betydande
utovning av offentlig makt far dock endast an-

fortros myndigheter.

Overvakning av verksamheten
som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand
Justitiekanslern har till uppgift att 6vervaka ad-
vokaternas verksamhet. For att advokatkérens
sjalvstandighet och oberoende ska tryggas skots
overvakningen av advokaternas verksamhet dock
i forsta hand av den allmanna advokatforening
som advokaterna sjélva bildat (Finlands Advo-

katforbund). Justitiekanslern ¢vervakar narmast
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att Finlands Advokatforbunds eget tillsynssystem
fungerar korrekt.

Justitiekanslern har ratt att inleda ett tillsyns-
arende vid Finlands Advokatforbunds tillsyns-
ndmnd, om justitiekanslern anser att en advokat
inte uppfyller sina forpliktelser. Justitiekanslern
har likasa ratt att yrka pa att Finlands Advokat-
forbunds styrelse ska vidta atgarder mot en advo-
kat som enligt justitiekanslern inte ar behorig att
vara advokat. Vidare har justitiekanslern ratt att
hos Helsingfors hovratt anfora besvar over Fin-
lands Advokatforbunds styrelses beslut om med-
lemskap och 6ver forbundets tillsynsnamnds be-
slut i tillsynsarenden. Nar hovratten behandlar
besvérsarendet ska justitiekanslern ges tillfalle att
bli hord med anledning av besvaren och vid be-
hov ldgga fram bevisning och annan utredning.

I likhet med advokaterna omfattas ocksé de
offentliga réttsbitradena av Finlands Advokatfor-
bunds tillsyn. Bestimmelserna om rattegangsbi-
traden med tillstdnd trddde 1 kraft 1.1.2013.

Justitiekanslerns roll vid 6vervakningen av
den verksamhet som bedrivs av advokater, offent-
liga rattsbitraden och rattegdngsbitrdaden med till-

stdnd behandlas mer ingéende i avsnitt 6.



2 ALLMANT

SIFFERUPPGIFTER

Nedan presenteras diagram med tidsserier over de viktigaste nyckeltal

som beskriver justitiekanslerns och justitiekanslersambetets verksamhet.
Mer detaljerad statistik for &r 2013 finns i avsnitt 7.
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SIFFERUPPGIFTER
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2 ALLMANT

Overvakning av verksamheten som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och rittegingsbitriden med tillstand
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Vid statsradet finns ett justitiekanslersambete for
beredningen av de arenden som justitiekanslern
ska avgora och for skotseln av andra uppgifter

som hor till justitiekanslerns verksamhetsomréde.

Organisation

Justitiekanslersambetet leds av justitiekanslern.
Kanslichefen leder justitiekanslersambetets inter-
na verksamhet, ser till att verksamheten &r resul-
tatrik och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersambetet finns en avdel-
ning for statsrddsirenden, en avdelning for ratts-
overvakning och en administrativ enhet. Avdel-
ningen for statsradsarenden behandlar arenden
som galler overvakning av statsradet, klagomél
som hénfor sig till 6vervakningen av statsrddet
samt drenden som galler overvakning av advo-
katerna och de offentliga rattsbitrddena. Avdel-
ningen for rattsovervakning behandlar klagomal
som riktats till justitiekanslern samt drenden
som galler overvakning av domstolar och an-
nan laglighetsovervakning och som inte ankom-
mer pé avdelningen for statsridsarenden, tjans-
tedtal mot tjansteman inom domstolsvasendet,
granskning av straffdomar och extraordinart
andringssokande. Administrativa enheten be-
handlar arenden som galler ambetsverkets in-
terna forvaltning och ekonomi, personalutbild-
ning, utgivningen av justitiekanslerns berattelse
samt information. Avdelningscheferna leder och
utvecklar avdelningarnas verksamhet samt sva-
rar for att verksamheten ger resultat. Kansliche-

fen ar chef for administrativa enheten.

34

Personal

Vid justitiekanslersambetet fanns det 37 ordina-
rie tjanster 4r 2013. Under sommarmanaderna
fanns det dessutom tvé studerande som under en
viss tid var hogskolepraktikanter vid ambetsver-
ket. De anstéllda vid dmbetsverket fordelade sig
pé foljande sitt mellan de olika personalkatego-
rierna:

* 3 inom ledningen (justitiekanslern, bitradan-

de justitiekanslern, kanslichefen)

2 ovriga chefer (2 referendarierdd som arbe-

tade som avdelningschefer)

20 foredragande (4 referendarierad, 1 kon-
sultativ jansteman, 8 dldre justitiekanslers-
sekreterare, 3 yngre justitiekanslerssekrete-

rare, 4 notarier)

4 ovriga sakkunniga (1 personalsekreterare,

1 informator, 1 informatiker, 1 adb-planerare)

8 anstdllda som skoter myndighets- och
kanslitjanster (1 registrator, 4 byrasekrete-
rare, 1 vaktmasterichef, 1 expeditionsvakt,

1 vaktmastare)

De anstéllda vid dmbetsverket fordelade sig pa
foljande satt mellan de olika enheterna:

* 3 inom ledningen

* 6 vid avdelningen for statsrddsdrenden

* 16 vid avdelningen for rdttsovervakning

* 12 vid administrativa enheten

Under verksamhetsaret gick tva referendarierdd
som lange och fortjanstfullt arbetat vid justitie-
kanslersambetet i pension, namligen Heikki Va-

senius och Jorma Snellman.



2 ALLMANT

Ekonomi

[ statsbudgeten for &r 2013 anvisades 3 718 000 euro for justitiekanslersambe-
tets omkostnader och 1 fjarde tilliggsbudgeten for 2013 avdrogs 8 000 euro frin
anslagen. Frén aret innan overfordes 447 631 euro.

Ar 2013 anvande ambetsverket 3 490 898 euro. Loneutgifterna utgjorde
81 % och de ovriga omkostnaderna 19 % av ambetsverkets sammanlagda ut-

gifter.
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Kommunikation och samarbete
med intressentgrupper

Syftet med justitiekanslersambetets kommuni-
kation ar att formedla tillforlitlig information
om justitiekanslerns verksamhet samt beslut och
stallningstaganden. Tyngdpunkten vid kommu-
nikationen har forflyttats fran traditionella till-
kannagivanden till webbkommunikation. De
klagomalsavgoranden som foranlett atgarder of-
fentliggors i sd stor utstrackning som mojligt i
anonymiserad form pa ambetsverkets webbplats.

Genom justitiekanslerns och bitradande jus-
titiekanslerns offentliga framtrddanden fram-
jas laglighetskontrollen och samtidigt gor fram-
tradandena justitiekanslersambetets arbete kant.
Vid framtradandena behandlas ofta rattsstats-
principen, de grundlaggande fri- och réttigheter-
na samt fragor som hanfor sig till zmbetsverkets
beslutspraxis. Darigenom strdvar man efter att
framja tillgodoseendet av rattsstatsprincipen och
de grundlidggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna samt efter att starka lag-

lighetskontrollens genomslagskraft.
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Justitiekanslersambetet ar representerat i
Manniskorattscentrets manniskorattsdelegation
och i statsradets natverk av kontaktpersoner for
grundlaggande och manskliga rattigheter.

Internationella angelagenheter, sisom besok,
kontakter till internationella organ, medverkan
i natverk och uppfoljning av den internationel-
la utvecklingen hor ocksa till de uppgifter som
justitiekanslersambetet svarar for inom ramen
for laglighetskontrollen. Till de viktigaste inter-
nationella nitverken hor samarbetsnatverket for
de europeiska justitiecombudsmannen och Inter-
nationella ombudsmannainstitutet (IOI). Genom
den internationella verksamheten fér ambetsver-
ket dels information och dels mojligheter att ut-
ova inflytande i fragor som beror ambetsverket.
Den internationella verksamheten uppratthaller
och utvecklar ocksd sakkunskapen bland ambets-
verkets personal.

Personalen vid justitiekanslersambetet upp-
muntras att delta i olika utbildnings- och intres-
sentgruppsevenemang. Darigenom stravar man
efter att framja och utveckla personalens yrkes-

kunnande samt efter att skapa natverk.
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ALLMANT

Verksamhetsaret 2013 kan med tanke p4 justitie-
kanslerns laglighetskontroll allmant karaktarise-
ras som ett normalt &r. Bland de ca 150 typer av
arenden som avgors vid statsradets allmanna sam-
mantrade fanns det inte under verksamhetséret
sddana arenden som skulle ha aktualiserats be-
tydligt oftare 4n forut eller som skulle ha innefat-
tat fler eller mer betydelsefulla rattsliga fragor an
forut. Regeringens tredje verksamhetsdr kan med
avseende pa laglighetskontrollen av statsrddet be-
skrivas som ett mellandr, dtminstone med tanke
pé att man kanner till att flera samhalleligt och
administrativt omfattande lagstiftnings- och for-
valtningsreformprojekt som ingar i regeringspro-
grammet 4r under beredning vid ministerierna.
Statsrddsforedragningen av dessa projekt kom-
mer att infalla under den senare delen av reger-
ingsperioden. Med en aterblick pa vissa tidigare
ar kan man séledes uppskatta att den senare delen
av verksamhetséret 2014 kommer att vara hektisk
och krévande.

Referendarierédet Jorma Snellman, som linge
arbetat vid justitiekanslersambetets avdelning
for statsrads-arenden, gick i pension sommaren
2013. Hans bidrog med betydande arbetsinsatser
och sakkdnnedom i uppgifter som hanforde sig
till laglighetskontrollen av beslutsfattandet i stats-
rédet. Snellman arbetade ocksd dnda till slutet av

sin karriar som foredragande for de mest kravan-

38

de klagomal som berorde miljoskyddet samt jord-
och vattenrattsliga arenden vid justitiekanslers-
ambetet. Under de perioder dé avdelningschefen
vid avdelningen for statsrddsarenden fungerade
som stallforetradare for bitradande justitiekans-
lern skotte Snellman i regel avdelningschefstjans-
ten. Han dtog sig ofta avdelningschefsuppgifterna
med mycket kort varsel. Jorma Snellmans arbe-
te praglades dnda till slutet av hans karriar av
grundlighet, tillforlitlighet och noggrannhet samt
av en formdaga att i sina stéllningstaganden foku-
sera pa det som i rattsligt avseende var vésentligt.
Efter att Snellman gétt i pension utnamndes Mai-
ja Salo frén justitieministeriet till tjansten som re-
ferendarierad vid justitiekanslersaimbetets avdel-
ning for statsrddsarenden 1.10.2013.

Den hektiska arbetstakt samt de krav pa
snabbhet och mangsidigt yrkeskunnande som
hanfor sig till listagranskningen och bemotandet
av ministeriernas begiranden om rattsliga stall-
ningstaganden krévde ocksa under verksamhets-
aret att de personer som arbetar i dessa uppgifter
vid justitiekanslersdmbetets avdelning for stats-
rédsarenden var flexibla och engagerade i sitt ar-
bete. Dessa krav accentuerades i samband med
det ovan namnda personalbytet, da juristforedra-
gandena vid avdelningen for statsrddsdrenden,
fran den aldsta till den yngsta, under flera ména-

der skotte andra 4n sina regelmassiga uppgifter.



ALLMANT OM OVERVAKNINGEN AV STATSRADET

Den rattsliga grunden for justitiekanslerns for-
handsgranskning av statsrddsarenden finns i
108 § i grundlagen. Det som nedan konstate-
ras betraffande justitiekanslern galler direkt med
stod av 69 § i grundlagen ocksa bitradande justi-
tiekanslern och bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare da ndgon av dem skoter uppgifter
som hanfor sig till laglighetskontrollen av stats-
rddet ndr justitiekanslern ar franvarande eller
har forhinder. Nar det galler de olika formerna
av forhandsgranskning av statsrddsarenden inne-
héller 108 § i grundlagen endast knapphandiga
bestammelser om saken och det finns inte heller
nédgra ndrmare bestammelser i lagen om justitie-
kanslern i statsrddet. Justitiekanslerns overvak-
ning av statsradsarenden &r inriktad pd de aren-
den som bereds vid ministerierna och som ska
genomgé statsradets beslutsprocess. De praktis-
ka formerna for statsrddsovervakningen bestams,
liksom justitiekanslerns rattsliga stéllningstagan-
den, i enlighet med det drende som ar foremal
for behandling och de behov som finns hos mi-
nisteriet i frdga. Vid den listagranskning av stats-
rddsdrendena som dterkommer varje vecka ar
det fraga om att atgarda sddana fel eller brister
som upptackts i foredragningslistan for statsra-
dets allmanna sammantride eller presidentfore-
dragningen eller i bilagorna till listan och som
annars kan utgora ett rattsligt hinder for be-
handlingen av ett drende, eller som av ndgon an-
nan anledning behover réttas innan arendet f6-

redras. Ministeriernas begaranden om rattsliga

forhandsstallningstaganden beror a sin sida sa-
dana rattsliga fradgor som hanfor sig till enskil-
da drenden som 4r under beredning vid ministe-
rierna och som inte kan klarlaggas utgdende fran
ministeriets egen praxis eller som pd grund av
sin omfattning eller principiella betydelse kra-
ver ett mer omfattande rattsligt stallningstagan-
de. I dessa drenden grundar sig justitiekanslerns
behorighet och skyldighet att vidta dtgarder pa
108 § 2 mom. i grundlagen. Statsrédets besluts-
system innefattar standardrubriker for ca 150 ty-
per av arenden. Utover rattsliga fragor som be-
ror sidana arenden som ar under beredning kan
foredragandena vid ministerierna och statsrids-
medlemmarna aven stalla fragor om det forfa-
rande som ska iakttas vid arendenas beredning
och vid beslutsfattandet. Den utdt sett synligas-
te och konkretaste formen av statsrédsovervak-
ningen utgors av den varje vecka aterkommande
forhandsgranskningen av foredragningslistorna
for statsrddets allmanna sammantrade och pre-
sidentforedragningen. Denna form av forhands-
granskning beskrivs narmare nedan. En nu-
merart sett mindre omfattande men ur rattslig
synvikel mer kravande och tidsmassigt utmanan-
de overvakningsform utgors av att de foredra-
gande vid ministerierna som svarar for drende-
nas beredning och statsrddsmedlemmarna kan be
om justitiekanslerns stillningstagande till sidana
arenden som ska behandlas i statsradet.

Av de uppgifter som foreskrivs for justitie-

kanslern i 108 § i grundlagen namns forst skyl-
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digheten att overvaka lagligheten av statsra-
dets och republikens presidents ambetsatgérder.
I detaljmotiveringen till 108 § i grundlagen (RP
1/1998 rd) fastslas det pd grundval av langvarig
praxis att overvakningen av statsrddets och repu-
blikens presidents ambetsatgarder utgor ett domi-
nerande inslag i den helhet som justitiekanslerns
laglighetskontroll utgor. Laglighetskontrollen
av statsrddet omfattar statsradets allménna sam-
mantrade samt ministerierna och ministeriernas
tjansteman. Enligt 58 § i grundlagen fattar repu-
blikens president sina beslut i statsrddet utifrdn
statsrddets forslag till avgorande. Justitiekans-
lerns laglighetskontroll ér siledes inriktad fram-
for allt pa statsrddets allménna sammantréde samt
pé sddana arenden som slutgiltigt behandlas un-
der sammantradet eller som gér vidare till repu-
blikens president sdsom forslag. Med hanvisning
till det som anfors i detaljmotiveringen till 108 § i
grundlagen kan man konstatera att lamnandet av
sddana upplysningar och utlatanden till republi-
kens president, statsradet och ministerierna som
avses i 108 § 2 mom. i grundlagen ocksa under
verksamhetsdret utgjorde en central del av lag-
lighetskontrollen av myndigheternas verksamhet
och av arbetet vid justitiekanslersambetet. Vid si-
dan av behandlingen av klagomal hor dessa upp-
gifter till de viktigaste uppgifter som foreskrivs for
justitiekanslern i grundlagen.

Vid statsrddets allmanna sammantrade be-

handlades &r 2013 sammanlagt 1 500 arenden
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(1 429 arenden daret innan). Republikens pre-
sident fattade 423 beslut i statsradet (394 aret
innan). Antalet allmédnna sammantriden var 63
(66 aret innan) och antalet presidentforedrag-
ningar 27 (30 dret innan). Regeringen overlam-
nade under verksamhetsaret 221 propositioner
till riksdagen (205 dret innan) och utarbetade
92 sadana statsrddsskrivelser genom vilka EU-
arenden fordes till riksdagen for behandling
(82 &ret innan).

Justitiekanslern, bitradande justitiekanslern
eller bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re var i enlighet med 111 § 2 mom. i grundla-
gen narvarande vid statsrddets allm4dnna samman-
traden och vid presidentforedragningarna. De var
ocksa narvarande vid regeringens forhandlingar
och aftonskola.

Avdelningschefen for justitiekanslersam-
betets avdelning for statsrddsirenden, referen-
darieradet Risto Hiekkataipale, fungerade med
stod av republikens presidentens forordnande
(1.10.2012) 4aven under verksamhetsaret som
stallforetradare for bitradande justitiekanslern.
Under den tid Risto Hiekkataipale fungerade
som stéllforetradare for bitrddande justitiekans-
lern skottes uppgiften som avdelningschef for
justitiekanslersambetets avdelning for statsrdds-
arenden av referendarierddet Jorma Snellman,
fram tills han gick i pension, eller av nigon an-
nan tjansteman vid avdelningen for statsrdds-

arenden.



PRESIDENTENS BESLUTSFATTANDE I STATSRADET

I berattelsen for &r 2001 finns en mer omfattande
redogorelse for den réttsliga regleringen av pre-
sidentens och statsradets beslutsfattande och for
de beslutsforfaranden som avses i 58 § i grundla-
gen. Under verksamhetsaret 2013 forekom inga
sddana beslutssituationer déar republikens pre-
sident skulle ha gatt emot statsridets forslag till
avgorande och dar presidenten siledes skulle ha
fattat beslut i den ordning som foreskrivs i 58 §
2 mom. i grundlagen.

Ar 2013 aktualiserades inga drenden som
gillde forfarandet i militdra kommandomaél vid
justitiekanslersambetet, och inte heller nagra an-
dra sidana arenden som avses i 58 § 5 mom. i
grundlagen.

Ocks# ar 2013 avgjorde republikens pre-
sident alla arenden som skulle avgoras utifran

statsradets forslag direkt, utan begaran om sé-
dana utldtanden som avses i 108 § 2 mom. i
grundlagen.

Vid den ordinarie listagranskningen upp-
marksammar man alltid de behorighetsfragor
som anknyter till presidentens beslutsfattan-
de och granskar att det finns en adekvat rattslig
grund for utovandet av beslutanderatten. I sam-
band med dessa fragor forekom det inga tolk-
ningsproblem under verksamhetsdret. I vissa fall
var det emellertid nodvandigt att be att statsra-
dets foredragningslistor skulle kompletteras med
en hanvisning till nagon sarskild behorighetsbe-
stammelse eller att foredragningspromemorian
skulle utokas med ett avsnitt eller ett omnam-
nande som berorde statsrddets eller republikens

presidents behorighet att avgora drendet.
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(GRANSKNING AV FOREDRAGNINGSLISTOR

For granskningen av statsradsarenden far jus-
titiekanslern och justitiekanslersambetets av-
delning for statsrddsarenden pa forhand alla
foredragningslistor for statsradets allmédnna sam-
mantrdden och presidentforedragningarna. Fo-
redragningshandlingarna distribueras via stats-
rddets beslutssystem. Justitiekanslern far saledes
tillgang till foredragningslistorna for statsrddets
allménna sammantriaden och for presidentfore-
dragningarna samtidigt som statsrddsmedlem-
marna, vanligen tisdagen fore statsrddets sam-
mantrade. Justitiekanslerns listagranskning
galler darmed de listor som redan har distribu-
erats till statsradet. Detta staller stora tidsmas-
siga krav pa granskningen. Det 4r dessutom i
ménga fall friga om lagstiftning som ar bunden
till tidsfrister, i synnerhet i de budgetlagpropo-
sitioner som avlats pd hosten och i de proposi-
tioner som galler nationellt ikraftsattande av EU-
lagstiftning.

Om det inte ar mojligt att skjuta upp avla-
tandet av en proposition eller om regeringen an-
ser att propositionen nodvandigtvis maste avlatas,
overvakar man vid listagranskningen att propo-
sitionen uppfyller de grundlaggande krav som
stalls for att den ska kunna overlamnas till riks-
dagen. Justitiekanslern har inga réttsliga metoder
att hejda ett lagforslag som ér bristfalligt i lagstift-
ningstekniskt avseende eller i frdga om sina mo-
tiveringar. Den slutliga bedomningen av lagstift-
ningsbehovet gors av riksdagen, som aven fattar

beslut om lagarnas innehall. Ocksa under verk-
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samhetsaret diskuterade man i sakkunnigkret-
sar och aven i offentligheten fragor som gallde
kvaliteten p4 lagberedningen och i synnerhet en
kompetent bedémning av forfattningarnas eko-
nomiska konsekvenser samt den ovriga konse-
kvensbedomningen. Justitiekanslersambetets
sakkunskap ar emellertid narmast av juridisk na-
tur och mojligheterna att befatta sig med denna
typ av fragor ar darfor tamligen begransad, ock-
sd i sddana fall dar det pa grund av knappa eller
vaga motiveringar finns skal att misstanka brister.
I samband med lagstiftningsprojekten har man
dock i regel uppmérksammat remissforfarandets
tid och omfattning.

Foredragningslistorna for statsrddets allmén-
na sammantraden ska distribueras via statsradets
beslutssystem senast tisdag klockan 11. Eventu-
ella fel och brister i foredragningshandlingarna
pétalas i den ordning som de upptacks vid lis-
tagranskningen. Justitiekanslern och chefen for
justitiekanslersambetets avdelning for statsrads-
arenden eller ndgon annan tjdnsteman vid avdel-
ningen haller i regel en overlaggning om gransk-
ningen av statsridets féredragningslistor onsdag
klockan 13 och gir dd igenom alla de drenden
som ska behandlas vid statsrddets allméanna sam-
mantrdde foljande dag. Det ar mojligt att man an-
nu i detta skede upptacker sddana rattsliga fragor
eller konstaterar sddana brister i foredragnings-
handlingarna som kraver atgarder av en foredra-
gande vid ndgot ministerium. Ocks& under verk-

samhetsaret var felaktigheterna eller bristerna i



vissa fall av sddan art att foredraganden drog till-

baka listan fran den veckans foredragning.

Granskningsobjekt

I frdga om de regeringspropositioner som over-
lamnas till riksdagen har man fortfarande fast
sarskilt avseende vid den foreslagna lagstift-
ningsordningen. Vid granskningen av lagstift-
ningsordningen har ocksa grundlagsutskot-
tets utldtanden beaktats. Det har kontrollerats
att lagforslagen vid behov har behandlats med
beaktande av de grundlaggande fri- och rattig-
heterna och de manskliga rittigheterna. I sam-
band med mer omfattande lagstiftningsreformer
innefattar propositionens allmanna motivering
ett sarskilt kapitel som galler tillgodoseendet av
de grundliaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna. Det har ocksa forutsatts
att enskilda lagbestammelser ska behandlas och
bedomas utifran de grundlaggande fri- och rat-
tigheter som raknas upp i 2 kap. i grundlagen.
Vid granskningen av lagforslag har man aven
fast vikt vid att bestimmelserna om grunderna
for individens réttigheter och skyldigheter har
beaktats samt vid att bemyndigandena att ut-
farda forordningar ar exakt utformade och nog-
grant avgransade. Om det inte varit mojligt att
hénvisa till grundlagsutskottets stallningstagan-
de betraffande ndgon fraga i motiveringen, har
man forutsatt att frdgan utreds grundligare i lag-
forslagets motivering. Om frigan varit ny eller i
nédgot avseende oppen har man forutsatt att lag-
forslagets motivering innehaller ett omnamnan-
de av att grundlagsutskottets utlatande ska in-
hamtas om saken.

Ocksa under verksamhetsaret ombads fore-
dragandena i vissa fall dar det var fraga om inter-
nationella fordrag bedoma huruvida godkannan-

det av fordraget kravde medverkan av riksdagen

och gora ett behovligt tilldgg till den promemoria
som fanns bifogad till foredragningslistan.

Arenden som galler riksdagens svar med an-
ledning av regeringens propositioner ar i allman-
het entydiga och klara. I dessa arenden har det
narmast konstaterats sddana brister och inexakt-
heter i frdga om lagens ikrafttradandedatum som
hade kunnat orsaka problem vid verkstallighe-
ten och tillampningen av lagen om de inte hade
rattats till. T detta skede av regeringsperioden har
vissa tamligen omfattande "lagpaket” som nar-
mast géllt andringar av den tidigare lagstiftning-
en forts till riksdagen i form av regeringsproposi-
tioner och godkants av riksdagen. Det har funnits
behov av mycket detaljerad reglering av ikraft-
tradandetidpunkterna for dessa lagar och i vis-
sa fall ocksa for enskilda bestammelser i lagarna.
Granskningen av ikrafttraidandebestdimmelserna
for de lagar som ingatt i riksdagens svar har sa-
ledes kravt sarskild noggrannhet. Syftet ar namli-
gen att republikens president ska kunna stadfésta
alla lagar som hor till ett "lagpaket” och aven sa-
dana enskilda bestimmelser i dem som lamnats
oppna, s att alla lagar som ska stadfastas samti-
digt och deras enskilda bestammelser kan tillam-
pas fran och med ratt tidpunkter.

Innehallet i rattsnormer som ingér i stats-
rddsforordningar har daven under verksamhets-
dret granskats annu grundligare an regeringspro-
positioner, eftersom det kravs att en forordning
dndras for att eventuella fel i den ska kunna rét-
tas efter beslutsfattandet i statsridet. For att en
forordning ska kunna utfardas kravs det ett sé-
dant exakt avgransat bemyndigande for det som
avses 1 80 § i grundlagen. Vid justitiekanslers-
ambetet har man dven i ovrigt granskat att for-
fattningsnivan ar korrekt och att statsradsforord-
ningar inte innehaller bestammelser om sadana
fragor som bor regleras i lag. Nar ett bemyndi-
gande att utfarda forordningar kompletteras ar

det i allménhet inte friga om att ministeriets fo-
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redragande anses ha begatt ett fel, utan det ar 4t-
minstone i viss man frdga om skillnader 1 séttet
att forhalla sig till de krav som stalls pa innehal-
let i sddana bestammelser som innebar delege-
ring av lagstiftningsmakt.

I tjansteutnamningsidrenden har tjans-
teutndmningsprocessens Oppenhet och for-
farandets saklighet granskats. Man har upp-
marksammat tjansternas behorighetskrav och
de eventuella tillaggskrav som uppgifterna stal-
ler och fast avseende vid att utndmningsforsla-
get ska vara baserat pd en objektiv och aven i
andra avseenden korrekt kompetensbedomning
och jamforelse av sokandenas meriter. Justitie-
kanslersambetet och statsradet har i allmanhet
inte tillgdng till ansokningshandlingarna. Darfor
forutsatts det att foredragningspromemoriorna i
jansteutnamningsarenden ar konsekvent upp-
satta och dven i ovrigt utformade pa ett sidant
satt att det utifrdn dem och meritforteckning-
arna ar mojligt att forvissa sig om att den mest
meriterade och kompetenta sokanden blivit ut-
ndmnd till tjansten. I synnerhet i sddana fall dar
behorighetskraven 4r mer allmént utformade
och tjanstens uppgiftsomrade omfattande, for-
utsatter utnamningsbeslutet noggranna overvi-
ganden och bedémningar av de framsta sokan-
dena. Sidana overvaganden och bedomningar
hor till beredningsskedet i tjansteutnamnings-
arenden. I rattsligt avseende méste man krava att
overvagandena och beddémningarna grundar sig
pa objektiva och relevanta omstédndigheter och
att alla vasentliga omstandigheter oppet har do-
kumenterats.

Under verksamhetsiret kunde man skonja
en ny trend i samband med tjansteutndmnings-
arenden, dvs. att det fanns flera tiotals sokande
ocksd till sddana tjanster som tillsatts vid stats-
rddets allmanna sammantrade. Detta var fallet i
synnerhet nar det gallde tjanster som ocksa for-

ut har sokts av personer som arbetar inom den
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privata sektorn. Liknande iakttagelser har ibland
kunnat goras ocksd t.ex. betraffande vissa sada-
na tjanster som kan betraktas som nyborjartjans-
ter for jurister och aven betraffande langre tids-
bestamda tjansteforhallanden. Bakgrunden till
detta torde narmast utgoras av det allménna sys-
selsattningslaget, men ocksd av det begriansade
antalet tjanster som ledigforklarats. Bl.a. detta
har lett till att jamforelsen av sokandenas meriter
har utforts p4 ett mer koncist satt 4n forut, sam-
tidigt som meritjamforelsen har inriktats sarskilt
pé de mest meriterade sokandena, de s.k. topp-
sokandena, medan den inbordes jamforelsen av
de ovriga sokandena har utforts pd en mer all-
man niva. Detta forfarande kan betraktas som
andamalsenligt d4 man i inledningen till merit-
jamforelsen i utnamningspromemorian forst
grundligt har redogjort bl.a. for de behorighets-
krav som foreskrivs for tjansten, de ovriga krav
som namnts i kungorelsen gallande den ledig-
forklarade tjansten, den arbetserfarenhet och ¢v-
riga erfarenhet som betraktas som meriter samt
de uppgifter som hor till tjansten och de ovriga
objektiva kriterier som utgor grund for utséll-
ningen av toppsokandena.

Nir det galler personer som foreslagits bli
utndmnda till sddana tjanster som avses i 26 §
i statstjanstemannalagen har man granskat att
personerna lamnat en sddan redogorelse for sina
bindningar som avses i 8 a § och att det foredra-
gande ministeriet har bedomt innehéllet i redo-
gorelsen med avseende pa de uppgifter som hor
till tjansten. De som foreslagits bli utndmnda till
dessa tjanster har i allménhet sjalva uppgett om
de har sddana uppdrag som de méste avstd ifran
om de blir utndmnda till tjansten. Dessa fragor
har saledes klarlagts tillrackligt val fore foredrag-
ningen och de har inte langre behovt bedomas i
samband med utndmningsbeslutet.

Under verksamhetséret 6vervakade man vid

justitiekanslersambetet pd vedertaget satt att det



krav pa att kvinnor och man ska vara represente-
rade till minst 40 procent vardera som foreskrivs
i4a§1mom.ilagen om jamstalldhet mellan
kvinnor och man (jamstalldhetslagen) iakttogs i
statliga kommittéer, delegationer och andra mot-
svarande beredningsorgan (siddana organ som
avses i3 § 20 och 21 punkten i reglementet for
statsradet). Nar det giller organ som utovar be-
slutanderatt med stod av lag (bl.a. de organ som
avses i 6 § 3 punkten i reglementet {or statsradet)
och ovriga organ som inte berors av det lagstad-
gade kvotkravet har man fast vikt vid att det jam-
likhetsmal som foreskrivs i 4 a § 2 mom. i jam-
stalldhetslagen nas. Aven under verksamhetsaret
konstaterades det att sddana sarskilda skal som
avses i 4 a § i jamstalldhetslagen dberopats myck-
et sallan vid tillsattandet av kollegiala statliga or-
gan, vilket visar att det jamlikhetskrav som fast-
stallts i lagen i regel uppfylls. For vissa organs del
blev man tvungen att sarskilt bedoma huruvida
det var friga om ett sddant organ som avsesi4 a §
1 mom. i jamstalldhetslagen, varvid det kvotkrav
som anges i lagrummet ska tillampas, eller om ett
sddant organ som enligt paragrafens 2 mom. uto-
var offentlig makt, varvid det foreskrivna jamlik-
hetskravet ska tillampas.

I samband med nagot enstaka utkast till reger-
ingsproposition blev man under verksamhetsaret
tvungen att prova huruvida sddana forvaltnings-
uppgifter som foreskrivs i 124 § i grundlagen
kunde anfortros andra 4n myndigheter. Det var
ndrmast friga om situationer dar samma typ av
centrala sidkerhetsovervakningsuppgifter i prakti-
ken skots av bade anstallda hos privata bolag in-
om sakerhetsbranschen och av sddana tjansteman
inom sékerhetsbranschen som stér i tjansteforhal-
lande till staten. Framfor allt var det friga om hur
befogenheterna for anstallda hos privata bolag in-
om sakerhetsbranschen avgransas i lag samt om
vilka uppgifter i anknytning till sakerhetsover-

vakningen som kan anfortros bara myndigheter.

Statsradsovervakning

i EU-drenden

Enligt 96 § i grundlagen behandlar riksdagen for-
slag till sddana rattsakter, fordrag eller andra 4t-
garder om vilka beslut fattas inom Europeiska
unionen och som annars enligt grundlagen skul-
le falla inom riksdagens behorighet. Statsradet
ska sedan det fatt kannedom om ett sidant for-
slag utan drojsmal sanda forslaget till riksdagen
genom en skrivelse s4 att riksdagen kan ta stall-
ning till det.

Vid granskningen av foredragningslistorna for
statsréddets allménna sammantrade har man i fra-
ga om de namnda skrivelserna framfor allt upp-
marksammat att forslag till forfattningar och for-
drag som bereds inom Europeiska unionen pa ett
tillborligt satt och i enlighet med 96 § i grundla-
gen utan drojsmal sands till riksdagen sa att den
kan ta stallning till forslagen. Eftersom den rétts-
liga grunden for forslaget 4r av vasentlig betydelse
for behorighetsfordelningen mellan unionen och
medlemsstaterna, ska den rattsliga grunden fram-
ga av den promemoria som fogas till skrivelsen.
Om behorighetsgrunden ger utrymme for tolk-
ning ska ocksé denna omstandighet framga, lik-
som statsradets stallningstagande till saken. Pro-
memorian ska ocksd innehalla en bedomning av
forslagets forenlighet med subsidiaritetsprinci-
pen, samt statsrddets stallningstagande till sjalva
forslaget till forfattning eller fordrag. Dessa stall-
ningstaganden sammanstalls i de beredningssek-
tioner som sorterar under kommittén for EU-
arenden. Statsrddets stallningstagande ska framga
av promemorian ocksa i det fall att det ar friga
om ett preliminart stéllningstagande. Av prome-
morian ska det dven framga om forslaget omfat-
tas av landskapet Alands lagstiftningsbehorighet.

Pa grund av det tidskrav som foljer av 96 §
i grundlagen har justitiekanslersimbetet ofta be-

gransade mojligheter att ingripa i skrivelsernas
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innehdll och be om kompletteringar. Eftersom
riksdagens deltagande i den nationella beredning-
en av EU-arenden forutsatter att riksdagen utan
drojsmal informeras om forslagen, har man i sam-
band med granskningen av foredragningslistorna
for statsradets allmanna sammantrade inte kunnat
krava négra storre andringar i skrivelserna. Till-
laggsutredningar inhdamtas muntligen for att aren-
det inte ska fordrojas pa grund av detta.

Enligt 97 § 1 mom. i grundlagen ska riksda-
gens utrikesutskott pa begdran och 4ven annars
vid behov f& en utredning av statsrddet om fragor
som galler utrikes- och sdkerhetspolitiken. Riks-
dagens stora utskott ska pd motsvarande satt fa
en utredning om beredningen av andra arenden i

Europeiska unionen.

Vissa av justitiekanslerns svar
med anledning av begiranden
om forhandsstillningstaganden
och granskningen av foredrag-
ningslistor

Neste Oil Abp:s omorganisering

av rederiverksamheten

Svar 9.9.2013 med anledning av en
forfragning av en tjansteman vid stats-
radets avdelning for agarstyrning, gi-
vet i form av en promemoria som god-
kénts av justitiekansler Jaakko Jonkka
och utarbetats av avdelningschefen
for justitiekanslersambetets avdelning
for statsrddsarenden, referendarierddet
Risto Hiekkataipale

Neste Oil Abp (nedan Neste) hade for avsikt att

pa de foretagsekonomiska grunder som fram-

gar narmare av handlingarna genomfora ett ar-
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rangemang, som likasd beskrivs noggrannare i
handlingarna, dar Neste skulle avstd fran sin re-
deriverksamhet i anslutning till oljetransporter.
Statens agarandel i borsbolaget Neste uppgick
till 50,1 %. Neste Shipping, som bedrev rederi-
verksamheten, var ett dotterbolag som till 100 %
agdes av Neste.

Till tryggandet av landets oljetranspor-
ter hanfor sig viktiga fragor som beror forsorj-
ningsberedskapen. Arrangemanget var avsett att
genomforas s& att Neste skulle salja den flotta
som tryggade forsorjningsberedskapsintressena,
dvs. 5 tankfartyg och 3 bogserfartyg (den s.k.
strategiska flottan) till bolag grundade av For-
sorjningsberedskapscentralen och Omsesidiga
Pensionsforsikringsbolaget Ilmarinen, av vilka
Neste sedan skulle hyra dessa fartyg.

I detta sammanhang var det framfor allt
fraga om huruvida atgarden pa nagon réttslig
grund kravde samtycke av riksdagen eller stats-
rddet. Denna fraga var forknippad i synnerhet
med arrangemangets inverkan pa forsorjnings-
beredskapen.

P4 frigan tillimpades for statsagarens del la-
gen om statens bolagsinnehav och agarstyrning
(statsbolagslagen), som tradde i kraft 1.1.2008.

Arrangemanget géllde borsbolaget Nestes at-
garder och beslut som berorde dess dotterbolag.
Dotterbolaget var till 100 % i Nestes 4go. De ak-
tuella atgdarderna och besluten berorde inte sta-
tens agande i Neste. Det var alltsa inte fraga om
atgarder eller beslut i anslutning till vilka saken
kunde ha blivit foremal f6r bedomning p& grund-
val av 2—4 § i statsbolagslagen. Statens agarandel
i Neste skulle fortsattningsvis uppgé till 50,1 %
och arrangemanget paverkade inte detta.

Statsbolagslagen tillampas enligt dess 1 §
3 mom. endast p# beslutsfattande och agarstyr-
ning i frdga om bolag som avses i paragrafens
1 mom. Om ett bolag som avses i 1 mom. ar mo-

derbolag till en koncern, tilliampas lagen inte pa



dess dottersamfund. I detta fall d4gde staten ak-
tier 1 Neste och utovade med stod av aktieinne-
havet sin 4garmakt i bolaget. I det aktuella fallet
tillampades lagen saledes pa statens beslutsfat-
tande och agarstyrning pa grundval av aktiein-
nehavet i Neste. Statsdgandets omfattning eller
dess relation till bolagets aktiekapital (statens
stallning som majoritetsigare) andrades inte pa
ndgot sitt i detta sammanhang. Arrangemang-
et kunde paverka vardet av Nestes aktier i sam-
band med genomforandet av arrangemanget och
darefter, men arrangemanget berorde inte agan-
dets omfattning eller bruket av den rostratt som
aktieinnehavet medfor.

Det bolagsarrangemang som Neste planerat i
fraga om sitt dotterbolag var alltsd inte sadant att
det med stod av de grunder som foreskrivs i stats-
bolagslagen skulle ha kravt samtycke av statsra-
det eller riksdagen.

Kunde d4 de forsorjningsberedskapsaspekter
som enligt handlingarna hanforde sig till tryggan-
det av landets oljetransporter vara av rattslig bety-
delse nar det gillde inhamtandet av samtycke av
statsrddet eller riksdagen?

I handlingarna hinvisade man till riksdagens
ekonomiutskotts betankande EkUB 7/2003 rd
som gallde regeringens proposition (RP 94/2003
rd) med forslag till samtycke till dtgarder genom
vilka staten kunde avsta fran majoritetsinneha-
vet i Fortum Abp:s affarsverksamhet. Syftet med
detta arrangemang, genom vilket Fortum Abp:s
tidigare koncernstruktur upplostes, var att tryg-
ga utvecklandet av oljeaffarsverksamheten ge-
nom att nyckelverksamheten inom oljesektorn
overfordes till ett nytt sjalvstandigt (bors)bolag.
Justitiekanslern kravde &r 2003 att riksdagens
samtycke skulle inhamtas till detta arrangemang
dar oljeaffarsverksamheten sarskiljdes fran den
ovriga verksamheten. Saken bedomdes for det
forsta med stod av den statsbolagslag som var

gallande vid den aktuella tidpunkten och som

numera ar upphavd. Grunderna for inhdmtan-
det av riksdagens samtycke nedtecknades syn-
nerligen kortfattat i regeringspropositionen. Det
arende som géllde avskiljandet av Fortum Abp:s
oljeaffarsverksamhet ar 2003 paverkade dock in-
te den aktuella fragan, som endast gillde omor-
ganisering av Nestes rederiverksamhet.

I sitt betankande angdende regeringspropo-
sitionen konstaterade riksdagens ekonomiut-
skott att det pa grund av osdkerhetsfaktorerna
kring verksamhet pa marknadsvillkor var viktigt
att Fortum och staten fortsdttningsvis tillsam-
mans skulle ha kontrollen 6ver logistiksystemet.
Ekonomiutskottet behandlade kortfattat avskil-
jandet av oljeaffarsverksamheten ocksa med av-
seende pé forsorjningsberedskapen. I avsnittet
"Slutsatser” i sitt betankande konstaterade ut-
skottet att "Rederiet, som kommer att foras over
till det nya oljebolaget, spelar en central roll for
forsorjningsberedskapen. Darfor dr det motive-
rat att staten tillsammans med Fortum Abp har
kvar bestammanderatten ocksa i det nya borsin-
troducerade oljebolaget.”

Ekonomiutskottets krav gillande bestdm-
manderatten uppfylldes ocksa for Nestes del, i
och med att staten fortsattningsvis skulle kom-
ma att inneha majoriteten (50,1 %) av aktierna
i Neste. Med stod av sitt aktieinnehav var sta-
ten pa grundval av dgarstyrningen i en avgoran-
de stdllning nar det gallde fragan om hur man
skulle agera betraffande den rederiverksam-
het som bedrevs av Nestes dotterbolag. Riksda-
gens ekonomiutskotts betankande (i drendet gal-
lande avskiljandet av davarande Fortum Abp:s
oljeaffarsverksamhet) berorde den omorgani-
sering av oljeaffarsverksamheten som i det ak-
tuella fallet skulle genomforas med riksdagens
samtycke. I sitt betdnkande uppmarksammade
riksdagens ekonomiutskott med fog sddana for-
sorjningsberedskapsaspekter som berorde tryg-

gandet av landets oljetransporter. Dessa aspekter
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ar aktuella aven i dag. Riksdagens ekonomiut-
skotts betankande var emellertid inte juridiskt
bindande nar det gallde fragan om de rattsliga
arrangemang genom vilka man kunde garantera
iakttagandet av forsorjningsberedskapsaspekter-
na i anslutning till tryggandet av landets olje-
transporter. Ekonomiutskottets stallningstagan-
de, som var motiverat i sak, skapade inte heller
en réttslig grund for att man utgdende frén den
skrivning i betankandet som gallde riksdagens
samtycke enligt den davarande lagen (i arendet
gallande avskiljande av oljeaffarsverksamheten)
senare i samband med beredningen av ett an-
nat arende (dér forsorjningsberedskapsaspekter-
na likasé aktualiserades) kunde kriava samtycke
av riksdagen.

Det behoriga ministeriet (ddvarande han-
dels- och industriministeriet, nuvarande ar-
bets- och néringsministeriet) och den behoriga
specialmyndigheten (Forsorjningsberedskaps-
centralen) var skyldiga att uppmarksamma dessa
fragor aven om de inte uttryckligen skulle ha ak-
tualiserats av riksdagens ekonomiutskott. Minis-
teriet och Forsorjningsberedskapscentralen ha-
de dven i den nya situationen informerats om
saken och de hade berett drendet, som horde
till deras behorighet och uppgifter, och utarbe-
tat planer for hur de fragor som hanforde sig till
forsorjningsberedskapen i anslutning till olje-
transporterna skulle 16sas. Eftersom det drende
som gallde grundandet av nya bolag med ansvar
for oljetransporterna berorde Forsorjningsbered-
skapscentralen, som fungerar som en fond utan-
for statsbudgeten, skulle drendet behandlas av
statsradet. I samband med detta drende skulle
statsradet ta stallning bl.a. till huruvida omor-
ganiseringen av oljetransportaffarsverksamheten
uppfyllde de krav som forsorjningsberedskapen

staller p tryggandet av oljetransporterna.
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Statliga tjinstemins mojligheter
att vara medlemmar i ett aktiebolags

styrelse

Svar 27.11.2013 med anledning av en
allman forfrigning av en tjansteman
vid arbets- och naringsministeriet, gi-
vet i form av en promemoria som god-
kénts av justitiekansler Jaakko Jonkka
och utarbetats av avdelningschefen
for justitiekanslersambetets avdelning
for statsrddsiarenden, referendariera-
det Risto Hiekkataipale

Innan avdelningen for dgarstyrning inréttades
vid statsradets kansli och 4garstyrningsarende-
na darigenom koncentrerades till en bestamd av-
delning vid ett bestamt ministerium, behandlades
fragor som berorde statsdagda bolag av substans-
ministerierna, som ocksa svarade for bolagens
agarstyrning. Detta medforde manga problem,
framfor allt vid vissa ministerier. Som ett exem-
pel kan man namna kommunikationsministeriets
agarstyrning av vissa bolag: Ministeriet och mi-
nistern, de hogsta tjansteméannen vid ministeriet
samt nyckeltjansteménnen inom den berorda sek-
torn kunde samtidigt ha atminstone foljande rol-
ler: a) att bedoma lagstiftningsbehoven och svara
for lagberedningen inom den berorda affarsverk-
samhetssektorn, b) att pa statsrdds-/ministerieni-
va behandla tillstindsarenden géllande enskilda
statsagda bolag inom sektorn, men ocksé gallan-
de konkurrerande bolag, ¢) att 6vervaka lagenlig-
heten av de namnda bolagens verksamhet samt
iakttagandet av tillstdndsvillkoren i de namnda
tillstdinden, d) att pa ministerienivd ansvara for
utvecklandet av hela sektorn och e) att utéver de
ndmnda myndighetsuppgifterna samtidigt svara
for dgarstyrningen av bolag med betydande mark-

nadsstallning inom branschen.



Liknande konstellationer forekom i detta ske-
de 1 stor omfattning ocksa vid vissa andra minis-
terier, bl.a. vid det ddvarande handels- och indu-
striministeriet.

I samband med koncentreringen av de upp-
gifter som hanfor sig till 4garstyrningen av stats-
bolag stravade man efter att i sa stor utstrackning
som mojligt eliminera de problem som foljde av
ministeriernas och tjanstemannens olika roller.
I begynnelseskedet kvarstod dock vissa proble-
matiska konstellationer &dtminstone under en tid.
Det var t.ex. problematiskt att forsvarsministeri-
ets kanslichef var medlem i forsvarsmaterielbola-
get Patrias styrelse, i synnerhet med beaktande av
att Finlands forsvarsmakt ar en av Patrias viktiga
kunder. En tjansteman som ar medlem i ett aktie-
bolags styrelse borde inte f& ha nigon som helst
dubbelroll och det ska inte heller finnas nagon
risk for att en sédan uppkommer med avseende
pa tjansteutovningen eller skotseln av de uppgif-
ter som foreskrivits for ministeriet (18 § 2 mom.
i statstjanstemannalagen: “tjanstemannen far inte
péd grund av bisysslan bli javig i sina uppgifter”,
18 a § i statstjanstemannalagen: “en uppgift dar
en tjansteman forordnas foretrada staten far in-
te medfora annat an sporadiskt eller tillfalligt jav
for tjanstemannen i dennes viktigaste tjanstealig-
ganden”). Vid provningen av huruvida en tjanste-
man kan forordnas till ett fortroendeuppdrag ska
myndigheten saledes prova fradgan forutom med
avseende pa personens kompetens och lamplig-
het aven med avseende pé de aspekter som fore-
skrivs i de namnda lagrummen.

Av forfragningen framgick det inte om fra-
gan gallde ett sddant statsagt bolag dar staten har
en si betydande dgarandel att staten pd grund-
val av detta ar berattigad till en plats i styrelsen.
Om detta ar fallet ar det inte bara de anstallda
vid avdelningen for 4garstyrning vid statsridets

kansli som har "ensamratt” att bli utnamnda till
medlemmar i bolagets styrelse, utan ocksd an-
dra personer som &r lampliga och kompetenta for
uppgiften kan komma i frdga. Detsamma géller
uppdragen som styrelsemedlemmar i bolag som
eventuellt kvarstdr under ett ministeriums agar-
styrning, ifall sédana bolag finns inom ministeri-
ernas forvaltningsomraden.

Ifall det daremot ar fraga om ett (bors)bolag,
dar staten inte har ndgon agarandel, kan det in-
te uppstallas ndgra allmanna begransningar for
en tjanstemans ratt att ta emot ett uppdrag som
styrelsemedlem i bolaget, dock under forutsitt-
ning att uppdraget som medlem i bolagets styrel-
se och de uppgifter som hor till tjansteutovning-
en inte har nagra anknytningspunkter. I detta fall
ar det sjélvfallet inte heller fraga om att en tjanste-
man forordnas foretrada staten utan om att tjans-
temannen anhéller om tillstand till uppdraget. At-
minstone nar det galler borsbolag och 4ven andra
storre bolag kan skotseln av de uppgifter som sty-
relsemedlemsuppdraget medfér namligen antas
krava att ocksa tjanstetid anvands for uppdraget.
For att en tjansteman ska fa ta emot ett sddant
uppdrag kravs det saledes att han eller hon bevil-
jas tillstdnd till det enligt 18 § i statstjansteman-
nalagen. I detta sammanhang héanvisar jag endast
till denna bestdammelse och dess motivering. Ar-
betsgivarmyndigheten har till uppgift att prova
tillstdndsdrendet med avseende pd anviandning-
en av tjanstetiden och ovriga "kapacitetsaspekt-
er” i anslutning till tjansteutovningen, men fram-
for allt ocksd med avseende pa de krav som stélls

i paragrafens 2 mom.
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Bakgrunden fér en person som
foreslogs bli utnimnd till en ministers
specialmedarbetare

Svar 28.10.2013 med anledning av en
forfragning av en minister, godkant

av justitiekansler Jaakko Jonkka och
utarbetat av avdelningschefen for
justitiekanslersambetets avdelning for
statsrddsiarenden, referendarierddet Risto
Hiekkataipale

I en forfridgning som gillde utnamning av en mi-
nisters specialmedarbetare refererades sérskilt
den berorda personens tidigare anstéllningsfor-
hallanden och uppgifter samt personens kommu-
nala fortroendeuppdrag. I svaret behandlades inte
de sist namnda uppdragen narmare, utan narmast
personens tidigare anstéllningsforhéllanden och
uppdrag samt de uppgifter som hanforde sig till
dem med avseende pa det eventuella uppdraget
som specialmedarbetare till en minister.

En ministers specialmedarbetare ar en tjans-
teman som star i ett sidant forhallande till stats-
rddets kansli som regleras i 45 a § i reglemen-
tet for statsridet. Specialmedarbetaren ar sdledes
inte en tjansteman vid det ministerum eller de
ministerier som ar understallda ministern. Det
finns sarskilt skal att konstatera att ministerns
specialmedarbetare inte ar foredragande vid mi-
nisteriet. Specialmedarbetaren "fullgor de upp-
gifter som ministern tilldelat” honom eller hen-
ne. Specialmedarbetarens tidigare benamning,
"ministerns politiska sekreterare”, var i det-
ta avseende mer beskrivande. Specialmedar-
betaren utovar inte offentlig makt och bereder
inte under tjansteansvar arenden som &r un-
der behandling vid ministeriet eller statsradet.

Specialmedarbetaren ar ministerns personliga

50

assistent i de arenden som ministern anfortror
honom eller henne.

Specialmedarbetarkéren har emellertid blivit
en viss typ av icke-lagstadgad institution i synner-
het med avseende pd sin roll i anslutning till be-
redningen av arenden. For detta arbete far minist-
rarnas specialmedarbetare ofta redan i ett tidigt
skede av arendenas beredning regelbundet och i
stor omfattning information om arenden som ar
under beredning vid ministerierna eller i deras of-
ficiella eller inofficiella beredningsorgan.

Nar det géller den konfidentiella information
som en ny specialmedarbetare eventuellt har da
denne tar emot specialmedarbetaruppdraget ar
det i forsta hand frdga om medarbetarens lojali-
tetsplikt i forhéllande till den tidigare arbetsgiva-
ren, som han eller hon aven i rattsligt avseende
ar bunden av. Beroende pd personens arbetsgi-
vare kan anstdllningsforhallandet bli “vilande”,
sd att personen i friga kan atergd tll sin tidiga-
re anstallning efter att specialmedarbetaruppdra-
get upphort. Till denna del ar det {rdga om en
overenskommelse mellan arbetsgivaren och den
anstallda. Om det finns en risk for att det upp-
kommer en konflikt nar det galler sidan nyck-
elinformation som beror kunder till specialmed-
arbetarens tidigare/bakomliggande arbetsgivare,
méste specialmedarbetaren identifiera konflik-
ten och i sitt nya uppdrag helt och hallet dra sig
ur behandlingen av 4rendet och av sidan infor-
mation som beror darendet. Omvant, dvs. nar det
galler en statsanstillds forhallande utdt, omfat-
tas alla anstallda oberoende av sin tjanstestallning
sjalvfallet av forbudet mot utlamnande av sekre-
tessbelagd eller konfidentiell information. Det-
ta forbud ar dven forenat med sanktioner. I det-
ta sammanhang ar det ofta friga om information
som hanfor sig till arendenas beredningsskeden,

dvs. om arenden och uppgifter som — dock med



undantag for t.ex. affirshemligheter — i allman-
het blir offentliga da arendenas behandling slut-
forts. Varje enskilt arende maéste emellertid nog-
grant granskas med avseende pa den information
som hanfor sig till det. Det kan dock inte finnas
ndgra sddana allmanna rattsliga begransningar
som skulle innebara att en person som arbetat i
en viss typ av uppgifter utanfor statsforvaltning-
en inte kunde utnamnas till en ministers special-
medarbetare.

Liknande fragor som galler konstellationer-
na och 4ven vissa besvarligare fragor har aktu-
aliserats betraffande de statssekreterare som en-
ligt 44 § i reglementet for statsrddet utnamns for
ministerns mandatperiod (s.k. politiska statsse-
kreterare). Detta beror bl.a. pd att dessa enligt la-
gen "samtidigt” 4r foredragande vid ministeriet
och darmed 4ven under tjansteansvar kan delta
i beredningen av sidana samhilleligt betydan-
de projekt som hor till ministeriets forvaltnings-
omrdade. Statssekreterarna har emellertid mycket
sallan foredragit arenden i statsrddet. En del av
de politiska statssekreterarna har likasa haft och
har aven for narvarande, under den tid statsse-
kreteraruppdraget pdgar, en vilande anstallning i
en samhalleligt betydande sammanslutning som
star mycket nara ministeriets forvaltningsom-
rdde. Det har inte konstaterats foreligga négra
rattsliga hinder for utnamningen av statssekre-
terare. Det viktigaste ar att ocksa politiska stats-
sekreterare redan i ett tidigt skede av drendenas
beredning identifierar eventuella intressekon-
flikter och handlar pa det sdtt som deras stall-
ning och ansvar kraver.

Ur allman juridisk synvinkel fanns det in-
te nagra rattsliga hinder for att den aktuella per-
sonen kunde utses till specialmedarbetare for en
minister som svarade for tvd ministeriers forvalt-

ningsomraden.

Behorighetskraven for
generaldirektorstjinsten vid ett
forsknings- och utvecklingsinstitut
understillt ett ministerium

Svar givet per e-post 10.10.2013 med
anledning av en forfragning av admi-
nistrativa overdirektoren for ett mi-
nisterium, godkant av justitiekansler
Jaakko Jonkka och utarbetat av avdel-
ningschefen for justitiekanslersambe-
tets avdelning for statsradsarenden,
referendarieradet Risto Hiekkataipale

Behdrighetskraven

Forfragningen gallde den lediganslagna tjansten
som generaldirektor for Institutet for halsa och
valfard. T svaret konstaterades det inledningsvis
att det forekommit s§ manga motsvarande dren-
den gillande utnamningen av generaldirektorer
for tidigare s.k. centrala ambetsverk inom stats-
forvaltningen att det finns vedertagen praxis be-
traffande tillampningen av de bestammelser som
beror frigan. Det aktuella utndmningsdrendet
var emellertid forknippat med ett visst sirdrag i
och med att tjanstens behorighetskrav omfattar
en doktorsexamen. Detta krav baserar sig pa in-
rattningens lagstadgade uppgifter (motsvarande
behorighetskrav finns ocksd for tjanster vid vis-
sa andra liknande inrattningar dér tyngdpunkten
ligger vid forskning). Kravet pa en doktorsexa-
men kunde i viss man aven anses spegla karakta-
ren av det arbete som hanforde sig till uppdraget
som institutets generaldirektor.

De ovriga behorighetskrav som foreskrivs i
forordningen ar desamma som aven pa annat héll
i lagstiftningen foreskrivs for de hogsta tjanster-
na vid dylika inrattningar. Varje behorighetskrav

51



har en sjalvstandig réttslig betydelse. Bedémning-
en av huruvida vart och ett av de behorighetskrav
som foreskrivs i forordningen uppfylls utgor bun-
den rattslig provning. Det juridiska ansvaret {or
denna provning bars av den tjansteman vid mi-
nisteriet som foredrar tjansteutnamningsarendet
i statsrddet och av de statsrddsmedlemmar som
deltar i avgorandet av arendet.

Det finns vedertagen tillampningspraxis ock-
s angdende behorighetskravet "1 praktiken visad
ledarerfarenhet” som foreskrivs for de hogsta le-
dande tjansterna vid statens hogsta ambetsverk
och inrdttningar (samt ministerierna). For att det-
ta behorighetskrav ska uppfyllas forutsitts det att
den som soker tjansten har sédan tillracklig fak-
tisk erfarenhet av betydande ledaruppgifter som
ar relevant med avseende pd bade tjanstens stall-
ning och de aktuella uppgifterna. Det ska alltsa
vara friga om antingen faktiska ledaruppgifter p4
hogre niva som hanfor sig till en tjdnst inom stats-
forvaltmingen eller kravande ledaruppgifter inom
den privata sektorn. Olika typer av kravande le-
daruppgifter som utfors av projektledare, ordfo-
rande for projektgrupper, ordforande for vikti-
ga organ osv. ger ledarerfarenhet forutom for de
hogsta ledande tjansterna inom statsforvaltingen
aven for lagre chefstjanster inom statsforvaltning-
en, for vars del behorighetskraven omfattar "ba-
ra” ledarforméga men inte ledarerfarenhet. Beho-
righetskravet i praktiken visad ledarerfarenhet”
som uttryckligen foreskrivs for de hogsta ledan-
de tjansterna inom statsforvaltningen ar séledes
av sjalvstandig betydelse, eftersom detta krav in-
te hor till behorighetskraven for chefstjanster pa
lagre niva.

Den materiella inneborden av behorighets-
kravet "i praktiken visad ledarerfarenhet” som
galler de hogsta ledande tjansterna inom statfor-
valtningen har ocksa behandlats i kommentarer
till fjanstemannalagstiftningen. Den dokumenta-

tion som &r relevant med tanke pa att beredning-
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en och avgorandet av sddana tjansteutndimnings-
arenden som handlaggs under tjansteansvar ska
vara enhetlig och med tanke pa att sokandena ska
behandlas jamlikt ingar i finansministeriets per-
sonalavdelnings anvisningar om forfarandet for
rekrytering av de hogsta tjanstemannen. Riktlin-
jerna for dessa anvisningar har godkants pa stats-
rddsniva. For att en person ska uppfylla det ak-
tuella behorighetskravet, som alltsa uttryckligen
begransar sig till de hogsta ledande tjansterna in-
om statsforvaltningen, kravs det sdsom ovan kon-
staterats tillrackligt lang erfarenhet av sddana le-
dande tjanster inom den offentliga forvaltningen
eller ledaruppgifter inom den privata sektorn som
ar av betydelse med tanke pa skotseln av de upp-
gifter som hor till den ledande tjanst som ska till-

sattas.

Lamplighetsbedémningen

Det finns inga uttryckliga bestdmmelser om
lamplighetsbedomningen. 1 praktiken genom-
fors lamplighetsbedomningen sa att den uppfyl-
ler de mélsattningar som uppstallts for den sa
val som mojligt och pa ett andamalsenligt satt.
Lamplighetsbeddmningen kan, om den genom-
fors professionellt, ge atminstone ndgot slags till-
laggsinformation for den behorighetsbedomning
och meritjamforelse som ska utforas med stod av
125 § i grundlagen, vilket kan frdmja en dnda-
mélsenlig beredning av utnamningsérendet och
gynna beslutsfattandet. Lamplighetsbeddmningen
utfors i frdga om sddana sokande som uppfyller
de foreskrivna behorighetskraven for tjansten och
som vid jamforelsen av sokandenas meriter (med
stod av 125 § i grundlagen) har séllats ut som s.k.
toppsokande. Syftet ar att med hjalp av de me-
toder som anvands vid lamplighetsbedomningen
erhélla tillaggsinformation och en sadan utvarde-
ring av dessa sokande som kan utgora grund for

den noggrannare meritjamforelsen.



P4 statsradsnivé har det forekommit dtmins-
tone ett tidigare tjansteutndmningsirende dar
den dévarande ministern onskade att en sokande
som enligt foredragandens provning inte uppfyll-
de alla de foreskrivna behorighetskraven skulle
genomga en lamplighetsbedomning. Det faktum
att alla de foreskrivna behorighetskraven uppfylls
hor emellertid till de primara frigorna vid tillsat-
tandet av tjanster. Behorighetsbedomningen av al-
la dem som soker en tjanst — oberoende av om
sokanden sands till lamplighetsbhedomning eller
inte — ska utforas p4 ett enhetligt satt och enligt
samma rattsliga grunder (125 § i grundlagen). De
uppgifter som utgor grund for bedomningen av
huruvida sokandena uppfyller de foreskrivna be-
horighetskraven ska framga redan av ansoknings-
handlingarna och av de meritsammandrag som
utarbetas angdende varje sokande och som efter
avgorandet av tjansteutndmningsarendet blir of-
fentliga. Det ar klart att pavisandet av att sokan-
den uppfyller ett centralt behorighetskrav (i detta
fall i praktiken visad ledarerfarenhet) och bedom-
ningen av denna friga inte pa nigot satt kan han-
fora sig till lamplighetsbedémningsprocessen,
som utfors av en anstélld hos den privata nérings-
idkare som utses for uppdraget och dér den do-
kumentation av processen och dess resultat som
overlamnas till bestallaren forblir sekretessbelag-
da (forutom i forhallande till den som genomgatt
bedomningen). Betraffande tjansteutndmnings-
arendets beredningsskeden kan man konstatera
att det sarskilt for varje sokandes del redan i in-
ledningen till utnamningspromemorian faststlls
huruvida sokanden uppfyller de foreskrivna be-
horighetskraven. Om sokanden inte uppfyller vart
och ett av behorighetskraven inkluderas denne
inte 1 den senare meritjamforelsen i utndmnings-
promemorian. Det ar siledes med tanke pa tjans-
teutnamningsarendet omotiverat och gagnlost att
en sokande som inte uppfyller de foreskrivna be-

horighetskraven genomgér en lamplighetsbedom-

ning. Det finns dessutom skal att bedoma forfa-
randet med tanke pa ett korrekt bemotande av
sokanden i fraga. I det aktuella fallet dterkallade
sokanden sin ansokan fore tjansten tillsattes, men
alla arendets behandlingsskeden framgar av den
offentliga utndmningspromemorian.

Justitiekanslersambetet hade fatt tillgang till
de ansokningshandlingar som berorde general-
direktorstjansten vid Institutet for halsa och val-
fard samt till det meritsammandrag som minis-
teriet utarbetat om sokandena. Dessa handlingar
skulle innehalla information om de anstallning-
ar inom den privata och den offentliga sektorn
som var av betydelse med tanke pd en korrekt
bedomning av sddan "i praktiken visad ledarer-
farenhet” som horde till generaldirektorstjans-
tens behorighetskrav. Med hanvisning till den
tillampningspraxis som iakttagits i 4renden som
gallt tillsattandet av de hogsta ledande tjansterna
inom statsforvaltningen kunde man pa grundval
av handlingarna konstatera att sokanden i fraga
inte hade sidan i praktiken visad ledarerfaren-
het av kravande chefstjanster inom den offent-
liga forvaltningen eller av betydande ledarupp-
gifter inom den privata sektorn som kravdes for
den aktuella tjansten. Genom metoder som an-
vands vid lamplighetsbedomningen kunde man
ha fétt betydelsefull information {or bedomning-
en av sokandenas ledarformaga, men daremot
inte om ledarerfarenheten. Det nAmnda behorig-
hetskravet uppfylldes inte.

Overdirektéren for det ministerium som be-
redde tjansteutndmningsarendet delgavs i e-post-
svaret de rattsliga synpunkter som berorde be-
domningen av huruvida behorighetskraven for
den generaldirektorstjanst som hor till de hog-
sta ledande tjansterna inom statsforvaltning-
en uppfylldes. Overdirektoren delgavs aven
synpunkterna pé forfarandet for beredning av
tjansteutnamningsarenden och pa tjansteutnam-

ningspromemorians utformning och sakinnehall.
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Ocksé den berorda sokanden delgavs svaret och

dterkallade darefter sin ansokan.

Statsridsirenden som utretts
genom e-postdiskussioner

I anslutning till den listagranskning som utfors
varje vecka sindes ocksd under verksamhetsaret
storsta delen av de begaranden om rattelse som
berorde fel eller brister i foredragningslistorna
for statsradets allmanna sammantrade och presi-
dentforedragningen samt i deras bilagor till fore-
dragandena vid statsrddet och till de ovriga be-
redarna av statsrddsarenden per e-post. Framfor
allt sidana begaranden som galler tydliga och ofta
aterkommande fel eller brister sands till arendets
foredragande i den takt de uppticks i de dren-
den som finns p4 listan. Efter att ha mottagit e-
postmeddelandet meddelar foredraganden néstan
alltid att felet eller bristen har dtgardats, eller ut-
for utan att meddela om saken direkt den rattel-
se eller komplettering som kravs genom att infora
en rattelselista i beslutssystemet. Arendets fore-
dragande ska vara antréffbar under den tid lista-
granskningen pédgar. Ifall detta undantagsvis in-
te dr fallet, ska listagranskaren kunna na nagon
annan person istallet for drendets foredragan-
de, t.ex. ndgon annan tjansteman som kanner
till arendet eller som de facto har utarbetat fore-
dragningslistan och fort in den i beslutssystemet
och som vid sidan av eller istéllet for foredragan-
den kan gora behovliga rattelser eller komplette-
ringar i dokumenten. Justitiekanslersaimbetet ska
for detta andamal ha kontaktuppgifter till tjans-
temannen vid ministerierna och information om
tjansteménnens stallning inom organisationen.
De begaranden om rittsliga stallningstagan-
den som hanfor sig till sddana statsrddsarenden
som ar under beredning vid ministerierna inkom-
mer nastan alltid till justitiekanslersambetet per e-

post och de besvaras ocksa per e-post, sdvida de

54

inte galler frigor som kan besvaras direkt t.ex. un-
der ett telefonsamtal. Begarandena om stallnings-
taganden gallde aven under verksamhetséret all-
manna eller sarskilt specificerade rattsliga {rdgor
i anslutning till utkasten till foredragningshand-
lingar for drenden som skulle behandlas i stats-
rddet. Denna typ av e-postkommunikation samt
forhandsutredning och bedomning av rattsliga fré-
gor som sker i samarbete mellan en ansvarig fore-
dragande vid ett ministerium och en tjansteman
som svarar for statsrddsovervakningen vid justitie-
kanslersambetet ar i allmanhet fruktbar med tan-
ke pd drendets beredning samt sparar tid och mo-
da da fragorna kan behandlas i tid och man inte
blir tvungen att senare ingripa och ratta dem. Till
begirandena om stallningstaganden bifogas van-
ligtvis ocksa olika dokument. Eftersom denna typ
av rattsliga stallningstaganden galler arenden som
tills vidare bara ar under beredning vid ministe-
riet for att senare kunna foredras for statsradet,
och ibland arenden som inte alls blir behandlade i
statsrddet, ska dessa arenden och de uppgifter och
dokument som hanfor sig till dem behandlas kon-
fidentiellt vid justitiekanslersambetet. Svaret sands
direkt till den minister eller tjansteman som begart
stallningstagandet. Fragan om huruvida ett arende
som justitiekanslersambetet behandlar med anled-
ning av en begaran om ett rattsligt stallningstagan-
de ar sekretessbelagt enligt lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (nedan offentlighets-
lagen) hanfor sig oftast till arendets behandlings-
skede, men i vissa fall ocksé till karaktiren av de
uppgifter som ingér i dokumenten.

Forfarandena i samband med bemotandet av
begaranden om rattsliga stallningstaganden var
4ven under verksamhetsaret likadana som forut,
bl.a. under dr 2012 (se Justitiekanslerns i stats-
radet berattelse for ar 2012, s. 54-56). Ifall stall-
ningstagandet gallde en regelbundet aterkom-
mande friga eller en fraga som aven i rattsligt

avseende var entydig och betraffande vilken en



vedertagen stdindpunkt omfattats vid justitiekans-
lersambetet, kunde denna staindpunkt medde-
las av chefen for avdelningen for statsrddsdren-
den eller av nagon annan tjansteman som vid den
aktuella tidpunkten svarade for statsrddsover-
vakningen. Nar det géllde begiranden om stall-
ningstaganden som berorde nya, sallan forekom-
mande eller juridiskt invecklade fragor utarbetade
avdelningschefen eller ndgon annan tjansteman i
allmanhet en koncis promemoria om saken, som
efter att ha granskats av justitiekanslern siandes
som svar till den som begrt stallningstagandet.
Ur det material som berorde sddana begaran-
den om rattsliga stallningstaganden som under
verksamhetséret 2013 behandlades per e-post el-
ler enligt ndgot annat forfarande kunde man inte
sarskilja ndgon ny typ av frigor eller mer omfat-
tande teman i anslutning till statsrddets verksam-
het eller de behandlade 4rendena. I denna berat-
telse uppmarksammas & andra sidan vissa fragor
med vittomfattande rattsliga konsekvenser samt
kravande juridiska fragor bl.a. i anslutning till
kommunstrukturreformen och reformen av so-
cial- och hélsovardsforvaltningen. Dessa drenden
behandlades vid underhandlingar som justitie-
kanslern och tjansteman vid justitiekanslersam-
betet forde med ministrarna och tjansteman fran
ministerierna. Underhandlingarna ordnades vid
justitiekanslersambetet. Efter verksamhetsarets
utgéng har dessa omfattande projekt varit under

beredning vid ministerierna.

De e-postdiskussioner som fordes med statsrdds-
medlemmar och sddana tjansteman vid ministeri-
erna som svarade for beredningen av statsradsa-
renden berorde under verksamhetséret 2013 bl.a.
foljande arendekategorier och drenden:
* Vid arsskiftet 2012-2013 framstallde finans-
ministeriet en bradskande forfragning anga-
ende statsradets behorighet med beaktande

av overgangsbestdimmelserna i anslutning till

andringarna av lagen om en kommun- och
servicestrukturreform (169/2007). Konkret
gillde frigan statsrddets mojlighet att med
beaktande av giltighets- och tillampnings-
tiden for den namnda lagen och dess over-
gangsbestammelser forplikta Tohmajarvi
kommun att anordna primarvédrd i samarbete
med Kides stad. Som svar pa den bradskan-
de begaran om stallningstagande tillsandes
finansministeriet den promemoria som av-
delningschefen for justitiekanslersambetets
avdelning for statsrddsarenden hade utarbe-
tat betraffande tillampningen av 6vergings-
bestammelserna i anslutning till &ndringarna
av lagen om en kommun- och servicestruk-
turreform, daterad 29.5.2012 (se Justitie-
kanslerns i statsradet beréttelse for ar 2012,
s. 49-52). Promemorian hade utarbetats
med anledning av ministeriets tidigare mer
allmant formulerade begiran om stéllnings-
tagande angdende lagens tillimpningsmoj-
ligheter. Statsradet beslutade pa det satt som
ndrmare framgér av dess beslut 20.12.2012
forplikta Tohmajarvi kommun att ordna pri-
marvard i samarbete med Kides stad under
perioden 1.1.2013-31.12.2014. Kommun-
styrelsen i Tohmajarvi besvarade sig over
statsrddets beslut hos hogsta forvaltnings-
domstolen, dar drendet 4nnu var under be-
handling vid utgdngen av verksamhetséret.

Ett annat drende berorde en person som fo-
reslogs bli utnamnd till tjansten som avdel-
ningschef vid avdelningen for dgarstyrning
vid statsrédets kansli. Denna person hade ti-
digare arbetat i olika uppgifter inom den pri-
vata sektorn och innehaft méinga betydande
fortroendeuppdrag och forvaltningsuppgifter
i privata bolag och sammanslutningar. Dessa
uppdrag skulle bedomas i synnerhet med av-
seende pa den redogorelse som en person

som foreslas bli utndamnd till en tjanst enligt
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8 a § i statstjanstemannalagen ska lamna for
sin naringsverksambhet, sitt agande i foretag
samt for sina uppgifter utanfor tjansten. Vis-
sa av personens fortroendeuppdrag i privata
bolag och sammanslutningar blev foremal for
bedomning med avseende pé skotseln av de
uppgifter som hor till tjansten i frdga och med
avseende pa det allmanna fortroendet for att
den person som utnamns till tjansten ar opar-
tisk och oberoende samt for att tjansteutov-
ningen skots opartiskt. Statsradets kansli, som
svarade for beredningen och foredragningen
av utndmningsarendet i statsradet, faststallde
vilka konkreta fortroendeuppdrag och forvalt-
ningsuppgifter den person som foreslogs bli
utnamnd till tjansten méste avstd frén innan
utndmningsbeslutet kunde fattas.

Ett arende géllde en andring av lagen om
arvodet till republikens president som inne-
bar att det arliga arvodet till republikens pre-
sident skulle minskas. Tillsammans med
representanter for statsradets kansli och jus-
titieministeriet behandlades frigan om vilka
konsekvenser andringen av lagen om arvo-
det till republikens president medforde be-
traffande den lag som beror presidentens
réatt till pension. Lagandringen péverkade in-
te pensionerna for de presidenter som avgitt
fran sitt uppdrag.

I anslutning till en foredragningslista gran-
skades promemorian gallande tillsattandet
av avdelningschefstjansten vid avdelning-
en for agarstyrning vid statsradets kansli. I
detta fall gillde fragan bl.a. huruvida en so-
kande skulle anses uppfylla alla foreskrivna
behorighetskrav (aven kravet pa ledarerfa-
renhet) och hur saken skulle behandlas i ut-
namningspromemorian.

I ett annat fall granskades tillsattandet av
tjansten som forvaltnings- och utvecklingsdi-

rektor vid finansministeriet. Det var bl.a. fra-

ga om i vilken omfattning och p4 vilket stt
de bedomningar och karaktériseringar som
narmast grundade sig pa slutsatserna av in-
tervjun och lamplighetsbedomningen av en
viss sokande kunde tas in i den promemoria
gillande tjansteutndmningsarendet som fanns
bifogad till statsradets foredragningslista.

I ett drende fordes e-postbrevvaxling med en
foredragande vid undervisnings- och kul-
turministeriet om frigor som berorde jav
for medlemmar i Statens idrottsrads forsk-
ningssektion vid bedémningen av ansok-
ningar om finansiering for forskningspro-
jekt. Bl.a. behandlades fragan om stillningen
for en universitetsprofessor som var medlem
i idrottsradet. Professorn horde till ledning-
en for en institution vid universitetet och det
horde till dennes uppgifter att ”skaffa finan-
siering for institutionen”. I det aktuella fal-
let fanns ett forskningsprojekt som horde till
den namnda institutionen bland de projekt
som var foremal for bedomning. Med beak-
tande av specialsakkunskapen vid Statens
idrottsrad och den faktiska genomslagskraf-
ten av dess arbete maste javsfragor hanteras
allvarligt redan i det skede da finansierings-
projekten behandlas pa sektionsstadiet.

Under verksamhetséret uppmarksammades
utkastet till en regeringsproposition gallan-
de lagen om sakerhetsskydd i statsradet. I
detta sammanhang granskades de foreslag-
na bestammelserna och regeringspropositio-
nens motivering i synnerhet nar det gallde
de befogenheter att vidta sakerhetsitgarder
som tillkommer dels anstéllda i tjanstefor-
héllanden och dels anstallda vid privata fo-
retag som tillhandahaller sdkerhetstjanster.
Dessutom var det friga om hur det faktum
att justitiekanslersambetet skulle inkluderas
i lagens tillampningsomréade p4 ett entydigt

satt skulle formuleras i lagens bestammelser



och motivering, med beaktande av saval 60
och 67 § i grundlagen som dess 69 §.

I ett drende var det frdga om att en sidan
statssekreterare som enligt 6 § i statsrddet ut-
ndmns for att bitrdda en minister skulle ge
en redogorelse for sina bindningar med stod
av 8 a § i statstjanstemannalagen innan den-
ne utnamndes till tjansten. Vid bedomning-
en av vilka uppgifter som eventuellt medfor
bindningar och som personen i friga darfor
maste avsta eller avhalla sig fran maste man
ta hdnsyn till att statssekreteraren kan fung-
era som stéllforetradare f6r ministern i alla
nationella och internationella uppdrag som
hanfor sig till beredningen av arenden som
hor till ministerns forvaltningsomrade. Dar-
utdver maste aven de arenden som ministern
ska behandla vid statsradets allmédnna sam-
mantréde beaktas. Bindningarna for den per-
son som utnamns att bitrada en minister som
statssekreterare ska darfor granskas i storre
omfattning 4n nar det galler personer som
utnamns till motsvarande ordinarie tjanster.
Under verksamhetsaret kontaktade man frén
justitiekanslersambetets sida tiotals ging-
er olika foredragande vid ministerierna med
anledning av behov av kompletteringar av
statsradets foredragningslistor, i synnerhet
av det falt som beror forslaget, och behov av
korrigeringar av fel som upptackts i listorna.
I ett drende aktualiserades de villkor som
kunde forenas med den koncession enligt
postlagen som skulle beviljas av statsrddets
allmanna sammantriade. Den tjansteman vid
kommunikationsministeriet som var fore-
dragande for de tvd koncessionsirenden som
skulle behandlas i statsréddet ansdg att de vill-
kor som kommunikationsministeriet foresla-
git for koncessionerna inte i alla avseenden
var lagenliga. Ministeriet och justitiekans-

lersambetet forde en e-postdiskussion om

fragan och arendet behandlades ocks4 vid
en underhandling vid justitiekanslersambe-
tet innan arendet foredrogs for statsradet.
Statsrddet fattade beslut om koncessionerna
i enlighet med kommunikationsministerns
stdindpunkt och foredraganden meddelan-
de sin avvikande mening i friga om beslu-
ten. Hogsta forvaltningsdomstolen upphavde
1.11.2013 de beslut som statsradets allméan-
na sammantrade fattat i de aktuella konces-
sionsarendena och éterforvisade drendena till
statsrddet for ny behandling.

I ett annat fall behandlades forslaget till and-
ring av 1 § i lagen om statsridet, dar den
finsksprakiga bendmningen p4 ett ministeri-
um och det finsk- och svensksprdkiga nam-
net pa ett ministerium skulle andras. Det var
fraga om mojligheten att foreskriva att de
namnéndringar som gjordes i samma lagpa-
ragraf skulle trada i kraft vid olika tidpunkter.
I samband med beredningen av en reger-
ingsproposition framstalldes en forfragning
frén presidentens kansli om huruvida re-
publikens president senare kunde bli javig
att stadfésta en lagandring som presidenten
sjélv tagit initiativ till (lagen om arvodet till
republikens president). I svaret konstatera-
des det att det ar fraga om en behandlingsfas
som enligt 6 kap. i grundlagen hor till lag-
stiftningsprocessen. Republikens president
fattar med stod av sin grundlagsenliga stéll-
ning beslut om de arenden som enligt lagen
hor till presidentens uppgifter. Nar det gal-
ler att stadfasta en lag som godkants av riks-
dagen ar det fraga om en uppgift som alaggs
republikens president i 77 § i grundlagen.
I lagstiftningen finns det inga bestdimmelser
om en sidan stallforetradare till vilken pre-
sidenten kunde overfoéra ndgon av sina lag-
stadgade uppgifter. Forvaltningslagens javs-

bestammelser galler dessutom inte atgarder
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som hanfor sig till utovningen av lagstiftan-
de makt.

Under verksamhetsdret konstaterades det
pé grundval av en sakkunnigiakttagelse som
gjorts vid justitieministeriet att det inte fo-
reskrivits nagra behorighetskrav gallande
sprakkunskaper for tjansten som en sidan
statssekreterare som utndmns for att bitrada
en minister (6 § i lagen om statsradet). Detta
framgick da saken granskades utgdende fran
de behorighetskrav som foreskrivs for stats-
sekreterartjansten i 43 § 1 mom. 1 punkten i
reglementet for statsridet samt med beaktan-
de av spraklagens bestammelser.

Med anledning av en forfrigning av en fo-
redragande vid finansministeriet redogjorde
man for vilka faktorer som skulle beaktas vid
bemotandet av riksdagens stallningstagan-
den till revisionsanmarkningar, bl.a. d4 dessa
berorde fragor som hinforde sig till flera mi-
nisteriers forvaltningsomraden.

Vid justitiekanslersambetet utfordes en for-
handsgranskning av statsrddets foredrag-
ningslista gallande fordelningen av partistod
for &r 2013. Nar det gallde fragan om jav for
de statsrddsmedlemmar som deltog i besluts-
fattandet hanvisades det till justitiekanslerns
vedertagna tillampningspraxis angdende sa-
ken (bl.a. gillande partiernas ordforande/vi-
ce ordférande, medlemmar i partistyrelsen,
partisekreteraren och ordforanden for parti-
ets kvinnoorganisation).

Med anledning av en allman forfrigning fran
ett ministerium svarade man i enlighet med
den vedertagna praxisen att en riksdagsleda-
mot inte kan fungera som en ministers spe-
cialmedarbetare. Med hanvisning till tidigare
fall konstaterade man emellertid att det var
mojligt for en riksdagsledamot att bistd en
minister i bestdmda drenden som definierats

pé forhand.

Under verksamhetséret aktualiserades frigan
om huruvida féredragningshandlingarna gil-
lande ett koncessionsiarende som avgjordes
vid statsradets allmanna sammantriade var
sekretessbelagda/konfidentiella.

I samband med regeringens proposition an-
gdende EASA-forordningen aktualiserades
utformningen av avsnittet gillande lagstift-
ningsordningen, pd grund av att foérord-
ningen ar direkt forpliktande for medlems-
staterna. 1 den motiveringstext som gallde
lagstiftningsordningen var det inte mojligt
att "bedoma” saken pé grundval av 124 § i
grundlagen, men det var inte heller mojligt
att gora slutledningen att det inte var friga
om sadan "overforing av en forvaltningsupp-
gift som avses i 124 § i grundlagen” (bemyn-
digande for flyglakare och flygmedicinska
centrum att bevilja tillstind). Regeringspro-
positionens motiveringstext maste siledes
omarbetas.

I drenden som gillde den nationella finan-
sieringen av kommunernas sysselsattnings-
relaterade investeringar behandlades fragan
om vilken myndighet som var behorig i sam-
manhanget.

I ett fall aktualiserades fragan om huruvi-
da grunden for den ikrafttradandetidpunkt
som faststalls for ett internationellt fordrag
i statsradets forordning skulle antecknas i
den promemoria som fanns bifogad tll fo-
redragningslistan. I det aktuella fallet avvek
aven ett datum i férordningstexten fran det
datum som ndmndes i bilagan till foredrag-
ningslistan.

Under verksamhetsdret uppmarksammades
tidpunkten for foredragningen av regering-
ens proposition gallande polisens forvalt-
ningsstrukturreform, bl.a. med beaktande av
de klagomal om saken som behandlats vid

justitiekanslersambetet.



* En e-postdiskussion fordes angiende even-
tuella konstellationer som medfor jav i sam-
band med uppdraget som specialmedarbeta-
re till kommun- och forvaltningsministern.
Det var frdga om en person som valts till
stadsfullméktige- och stadsstyrelsemedlem
och som foreslagits bli vald till medlem i
Kommunforbundets fullméktige.

* Tett arende som gallde tillsattandet av tjans-
ten som chef for en enhet vid ett ministerium
aktualiserades den behorighetsbeddomning
och meritjamforelse (125 § 1 grundlagen)
som ingdr 1 utndmningspromemorian. Dessa
skulle utarbetas pd ett sddant satt att bade de
tvd tjansteman fran samma ministerium som
framstod som toppsokande i frdga om tjans-
ten och de 6vriga personer som var mindre
fortrogna med arendet fick tillracklig infor-
mation om grunderna for utnamningsbeslu-
tet.

* Tett fall behandlades bytet av ordférande for
en kommission som statsrédet tillsatt med
stod av forordningen om statsradet. Fragan
om huruvida detta drende skulle foras till
statsrddets allmdnna sammantrade for avgo-
rande eller avgoras av ministeriet berodde pa
om organet da det tillsattes betraktades som
ett saidant organ som avses i 3 § 20 punkten i
reglementet for statsradet eller i 6 § 3 punk-
ten i reglementet, vilket har ocksa andra an
beredningsuppgifter.

* Under verksamhetséret aktualiserades dven
den korrekta behorighetsgrunden i regle-
mentet for statsradet vid tillsattandet av ett
sddant internt organ inom statsforvaltning-
en som inte har sjalvstandig beslutanderatt
(119 & 2 mom. i grundlagen). En anmark-
ning gavs pd grund av att statsradets lista
gallande tillsattandet av organet inneholl fel
behorighetsgrund (inte 6 § 3 punkten i reg-

lementet for statsradet utan 3 § 20 punkten).

¢ Vidare behandlades den korrekta formule-
ringen pa parmbladet till statsradets fore-
dragningslista i det fall dér det finsksprékiga
forslaget till regeringsproposition hade gran-
skats vid justitieministeriets laggransknings-
enhet, men inte det svensksprakiga forsla-
get. Det ansags inte vara korrekt att ndmna
att "justitieministeriet uppgett att det svensk-
sprakiga forslaget inte &nnu hunnit gran-
skas”. Det var friga om att uppgifter som
héanfor sig till lagberedningen ska utforas i
riktig ordning och i synnerhet om att man p4
forhand ska reservera tillrackligt med tid for
laggranskningen vid ministeriet.

¢ Utndmningen av statens representant i
Virldsbankens direktion hade beretts p4 ett
annat satt an forut, i och med att medier-
na hade informerats om “ansokningsproces-
sen” och en del av dem som anmalt intresse
for uppdraget hade blivit intervjuade i medi-
erna. | samband med den e-postdiskussion
som fordes med foredraganden vid finans-
ministeriet konstaterades det bl.a. att platsen
inte var Finlands “egen”, utan att de namnda
tre landerna hade en gemensam representant
och att det nu var fraga om Finlands mojlig-
het att f4 representantplatsen for ett visst an-
tal ar. Det var inte heller frdga om en tjanst,
utan om att man med stod av ett internatio-
nellt fordrag skulle utse en representant till
direktionen for ett internationellt organ (3 §
8 punkten i reglementet for statsradet). Vid
forordnandet av en person till uppdraget
iakttogs samma forfarande som forut, vilket
innebar att det inte fanns négra bilagor till
statsradets foredragningslista gallande 4ren-
det och att foredragningslistan endast inne-
holl ett omnamnande av namnet pa den per-

son som skulle forordnas till uppdraget.

I ett fall konstaterades det att det inte i ratts-

ligt avseende var mojligt att foga ett foresla-
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get uttalande till ett beslut av statsradets all-
manna sammantrade (statsradets U-skrivelse
till riksdagen om kommissionens forslag till
produktsikerhetsforordning och marknads-
kontrollforordning), eftersom uttalandet till
vissa delar kunde anses sté i strid med stats-
rédets beslut.

Med anledning av en fraga som stalldes av en
foredragande vid finansministeriet konstate-
rades det, bl.a. med hénvisning till detaljmo-
tiveringen till 6 § i lagen om statsradet, att en
sddan statssekreterare som enligt det ndmn-
da lagrummet utmamnts for att bitrada en
minister ("politisk statssekreterare”) inte kan
fungera som stéllforetrddare for ministern i
ett sidant ministerutskott som regleras i lag.
Under verksamhetséret behandlades ett aren-
de som gallde tillsattandet av tjansten som
riksforlikningsman. Enligt 5 § i forordning-
en om tjédnster som alltid besatts for viss tid,
vilken utfdrdats med stod av 9 § 1 statstjans-
temannalagen, tillsatts tjansten som riksfor-
likningsman for fyra ar i sander. Vid tillsat-
tandet av tjansten maste det betraktas som ett
krav att den sokande som var mest kompe-
tent och meriterad skulle utses till tjansten
(125 § i grundlagen). Om den person som
utnamnts till tjansten som riksforliknings-
man f6r den innevarande mandatperioden
och som pa nytt sokt tjansten var den mest
kompetenta och meriterade fanns det sale-
des skal att utnamna denna person till tjans-
ten ocksd for den nya mandatperioden. Den
som utnamnts till tjansten har ratt att avgd
frén tjansten mitt under mandatperioden,
t.ex. pd grund av pensionering, vid den tid-
punkt personen i friga uppger. I den aktuel-
la situationen, dar den person som innehade
tjansten och som sokte tjansten ocksa for den
nya mandatperioden maste betraktas som

den mest kompetenta och meriterade sokan-

den, uppgav justitiekanslersambetet vid den
e-postdiskussion som fordes med foéredragan-
den vid arbets- och naringsministeriet som
sin rattsliga stdindpunkt att denna person p4
sin egen begdran kunde utnamnas till tjans-
ten for en kortare tid 4n den som namndes
i forordningen. Personen i friga hade nam-
ligen natt sin individuella pensionsdlder och
skulle under den nya mandatperioden ocksé
néd den lagstadgade avgéngsaldern for tjans-
teman. Personen kunde av denna orsak in-
te heller utnamnas till tjansten for hela den
mandatperiod som foreskrivs i forordningen.
Med en foredragande vid finansministeri-
ets utvecklings- och forvaltningsfunktion for-
des e-postbrevvixling om rattsliga frigor som
hénforde sig till finansministeriets nya led-
ningssystem. Det var bl.a. friga om vissa tjéns-
temans uppgifter som 6verskrider ministeriets
avdelningsindelning och om beslutsfattandet i
koordinationsirenden som overskrider avdel-
ningsindelningen, i det fall d4 man inte nar
enighet om besluten eller d4 dessa drenden
beror tvd ministrars forvaltningsomréden.

I kungorelsen gallande ledigforklarandet av
en tjanst som konsultativ tjansteman vid ett
ministerium hade det felaktigt namnts att
det inte hade foreskrivits nigra behorighets-
krav for tjansten trots att sidana hade fast-
stallts (hogre hogskolexamen och foreskriv-
na sprakkunskaper). Ministeriet foreslog att
de sokande som inte hade hogre hogskole-
xamen skulle tillsindas ett meddelande om
att kungorelsen var felaktig och om att s6-
kandena inte kunde tas i betraktande vid till-
sattandet av tjansten, samt om att de hade
mojlighet att dterta sin ansokan. Detta forslag
kunde emellertid inte godkannas, utan det
kravdes att tjansten skulle ledigforklaras pé
nytt med ett omnidmnande av de foreskrivna

behorighetskraven.



e Med hénvisning till den vedertagna upp-
fattningen om saken informerades en fore-
dragande vid finansministeriet om att frdgor
gallande offentligheten for arenden som be-
handlats i statsradets finansutskott och fi-
nanspolitiska ministerutskott ska prévas och
avgoras genom ett lagenligt beslut av det mi-
nisterium vars forvaltningsomrade drendet
géller och fran vilket drendet har foredragits.
I enlighet med detta 6verforde finansministe-
riet en dokumentbegaran (som berorde sam-
mantradesmaterial och ett protokollsutdrag)
till det behoriga ministeriet.

* T ett fall aktualiserades en utndmningspro-
memoria som gallde tillsattandet av en re-
geringsradstjanst. Bedomningen av huruvi-
da tjanstens behorighetskrav ("fortrogenhet
med tjanstens uppgiftsomrade”) uppfyll-
des maste betraktas som primér i forhéllan-
de till bedomningen av sokandenas lamplig-
het, som i och for sig ocksa skulle beaktas
vid tillsattandet av tjansten. Sadana positiva
omstandigheter som konstaterats vid lamp-
lighetsbedomningen kunde emellertid inte
ersitta sidana brister som konstaterats be-
triffande uppfyllandet av det forst namnda
behorighetskravet.

e Under verksamhetsaret uppmérksamma-
des ocksé behandlingen av ett dispensaren-
de och ett tjansteutndmningsarende i den si-
tuation dar statsradet inte bifoll anhallan om
dispens.

 Ett ministerium gavs en rekommendation
om att utndmningspromemorian atminsto-
ne nar det galler mer betydande tjanster ska
innehalla uppgifter om de personers namn
och tjanstestéllning som intervjuats i egen-
skap av toppsokande.

* I samband med beredningen av tjans-
teutnamningsarenden som gallde ledande

tjanster och viktiga sakkunnigtjéanster aktua-

liserades frigan om hur de iakttagelser och
bedomningar av sokandena som gjorts av sa-
dana foretag som utfor lamplighetsbedom-
ningar kan anvindas och pa ett lampligt satt
dokumenteras i utnamningspromemorian.
En foredragande vid ett ministerium gavs en
péminnelse om att det faktum att dokument
som beror lamplighetsbedomningen &r konfi-
dentiella (=icke offentliga) uppstaller granser
for dokumenteringen av uppgifterna i utnam-
ningspromemorian. Kravet p& dOppenhet upp-
stéller emellertid granser ocksd for mojlighe-
terna att anvinda uppgifterna, eftersom det
inte ar mojligt att oppet utvardera dem. Om
utnamningspromemorian i stor utstrackning
innehaller hanvisningar till utlatanden som
beror lamplighetsbedomningen eller om slut-
ledningarna i utnamningsforslaget i viss man
till och med kan anses grunda sig pé resul-
taten av lamplighetsbhedomningen, kan man
undra om det 4r frdga om ndgon typ av ut-
laggning av sddana forvaltningsuppgifter som
alagts myndigheterna och vilka konsekvenser
detta har med avseende pa sokandenas ratts-
skydd och den ¢ppenhet som kravs i tjans-
teutnamningsarenden.

En utnamningspromemoria som géllde do-
marutndmningar inneholl utéver sedvanliga
forslag till tjansteutndmningar ocksa forslag
till overforingar av domare till andra domar-
janster till foljd av att vissa domstolar skulle
avskaffas. Statsradets foredragningslista skul-
le i detta fall kompletteras med ett omnam-
nande av det bemyndigande som utgjorde
grund for forslaget.

En foredragande vid ett ministerium under-
rdttades om att bytet av en enskild medlem i
ett sidant radgivande organ som avsesi 3 §
20 punkten i reglementet for statsradet inte
ar ett statsradsarende utan om att det ar mi-

nisteriet som ska fatta beslut om saken.
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UTLATANDEN

Utlitanden bl.a. om foreslagna
forfattningar

Bevisningskommissionens betinkande

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
ldtande om betédnkandet av den kommission som
dryftat en revidering av bestammelserna om be-
visningen i allmanna domstolar. Justitiekans-
lern konstaterade i sitt utlitande att han ansag
att de foreslagna bestammelserna om domstros-
keln i brottmal var lyckade och att domstolarna i
och med de nya bestammelserna kommer att fés-
ta vikt vid den osdkerhet som hanfor sig till be-
visningen.

Justitiekanslern ansag ocksa att det var moti-
verat att foreskriva ett allmant forbud mot utnytt-
jande av vissa typer av bevis. Han konstaterade
emellertid att den bestdmmelse som kommissio-
nen foreslagit om utnyttjandet av en utsaga som
négon avgett i ndgot annat myndighetsforfaran-
de 4n i samband med ett brottmal i ménga av-
seenden lamnade rum for tolkning. Enligt justi-
tiekanslerns uppfattning fanns det annu skal att
prova bestdmmelsen och striva efter att precise-
ra i vilka situationer en sddan utsaga inte kan ut-
nyttjas som bevis. Kommissionen hade t.ex. inte
i sitt betankande behandlat mojligheterna att ut-
nyttja den utredning som inhamtats av den miss-
tankte i samband med den inledande utredningen
av drendet innan brottmalsprocessen inletts. Den-
na fréga har i praktiken aktualiserats inom laglig-
hetskontrollen (OKV/39/20/2012; utldtandet gavs
av justitiekansler Jaakko Jonkka och arendet fore-

drogs av Petri Martikainen).
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Terrorismarbetsgruppens
betinkande

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om terrorismarbetsgruppens betankan-
de. I betédnkandet foreslogs det att mottagande av
utbildning for ett terroristbrott ska kriminalise-
ras och att bestammelsen i 34 a kap. 5 § 2 mom.
i strafflagen som géller finansiering av terrorism
ska andras. Dessutom foreslogs det att tvAngsme-
delslagen och polislagen ska andras sé att vissa
hemliga tvangsmedel som avses i tvangsmedels-
lagen och hemliga metoder for inhdmtande av in-
formation som avses i polislagen ska f4 anvindas
ocksa nér det ar friga om mottagande av utbild-
ning for ett terroristbrott.

Nar det galler kravet pd att brottsrekvisi-
tet ska vara noggrant utformat uppmarksamma-
de justitiekanslern i sitt utlitande, med avseen-
de p4 de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna, att rekvisitet for mot-
tagande av utbildning for ett terroristbrott getts
en mycket oppen formulering. Vidare konstatera-
de justitiekanslern att arbetsgruppen inte i sam-
band med forslaget till andring av 5 § 2 mom. i
strafflagen, som galler finansiering av terrorism,
hade bedomt behovet av en dndring av paragra-
fens 4 mom. Justitiekanslern uppmarksamma-
de dven betankandets motivering nar det gallde
bestammandet av straff i en sidan situation dar
straffskalan for ett finansieringsbrott overskrider
straffskalan for det brott som finansieringen gal-
ler (OKV/3/20/2013; utlatandet gavs av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och drendet foredrogs av

Pekka Liesivuori).



Betinkandet av arbetsgruppen
for videoférhandling

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om betéankandet av den arbetsgrupp som
dryftat mojligheterna att effektivera anvandning-
en av videoforhandlingsteknik vid domstolarna.
Enligt arbetsgruppens uppfattning skulle det ge-
nom anvandning av videoférhandlingar vid ratte-
gangen vara mojligt att forsnabba behandlingen
av rattsskipningsdrenden samt minska behovet av
resor for dem som ska horas vid rattegdngen och
darmed dven minska kostnaderna for ratteging-
en. Justitiekanslern konstaterade i sitt utldtan-
de att han understodde de namnda malsattning-
arna. Han hade inget att anmaérka pa betraffande
innehallet i de forslag till lagandringar gallande
horande med hjédlp av datanat som lagts fram i
arbetsgruppens betankande. Med tanke p4 regle-
ringens enhetlighet foreslog justitiekanslern emel-
lertid att man vid den fortsatta beredningen &nnu
skulle dryfta om det i samband med arbetsgrup-
pens forslag till andring av 17 kap. 34 a § i rat-
tegangsbalken aven skulle finnas skal att andra
ordalydelsen i 26 kap. 24 a § i samma lag, som
galler mottagande av personbevisning vid hovrat-
ten, s att den blir forenlig med den nya paragra-
fen (OKV/13/20/2013; utlatandet gavs av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och drendet foredrogs av

Petri Martikainen).

Lagforslagen om anmirkningsfor-
farandet och klagan enligt klientlagen
och patientlagen

Justitiekanslern gav ett utlitande om den reger-
ingsproposition dar det foreslogs att bestammel-
serna om behandlingen av arenden som galler
klagan inom social- och hélsovarden ska foren-
hetligas sa att regleringen blir forenlig med den

allmanna lagstiftningen, dvs. med forvaltningsla-

gens nya bestammelser om behandlingen av
arenden som galler klagan. Detta ska genomfor-
as genom att lagen om klientens stallning och rat-
tigheter inom socialvarden (nedan klientlagen)
och lagen om patientens stallning och rattighe-
ter (nedan patientlagen) utokas med bestammel-
ser om mojligheten att anfora klagan samt genom
att bestdimmelserna om tidsfristerna foér klagan
stryks ur den lagstiftning som berdr social- och
hélsovarden.

Enligt justitiekanslerns utlatande ar det moti-
verat att behandlingen av drenden som gller kla-
gan inom social- och halsovarden forenhetligas
och justitiekanslern férordade darmed forslaget.
D4 den aktuella regleringen tas in i klientlagen
och patientlagen blir lagstiftningen aven mindre
invecklad och overlappande. Samtidigt forkor-
tas preskriptionstiden for klagan till tva ar, varvid
den blir forenlig med den preskriptionstid som
foreskrivs for klagomél hos de hogsta laglighets-
overvakarna. Den tvadriga preskriptionstiden kan
antas minska antalet arenden som blir foremal for
provning med anledning av en klagan och ocksa
effektivera undersokningen, eftersom det ofta in-
te finns tillgang till tillforlitlig utredning i gamla
arenden. Enligt forvaltningslagens foreslagna be-
stimmelse om preskriptionstiden for klagan ska
det emellertid vara mojligt att undersoka en kla-
gan gillande ett arende som ar mer an tva 4r gam-
malt om det finns sarskilda skal till det. Justitie-
kanslern betraktade detta som motiverat. Darmed
kan ocksd en aldre handelse vid behov utredas,

da arendets eller forsummelsens art kraver det.

Anmérkningsférfarandet blir primart

Genom de foreslagna lagandringarna éndras den
frivilliga ratt att framstéalla anmérkningar som kli-
enter inom social- och halsovérden for nérvaran-
de har, sa att anmarkningsforfarandet blir den pri-

mara metoden att reagera, f4 sitt arende utrett och
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fa ett svar av myndigheten. I sddana situationer
dér en klient eller patient 4r missnojd med det
bemotande eller den vérd han eller hon fatt eller
framfor misstankar om felaktigt forfarande kom-
mer det sekundara forfarandet att vara att tillsyns-
myndigheten utreder drendet med anledning av
en klagan. Det faktum att anmarkningsforfaran-
det kommer att vara primart innebar att d&rendena
alltid i regel forst behandlas vid den verksamhets-
enhet dar den handelse eller vard som foranlett
anmarkningen har 4gt rum. I propositionen fore-
slés det att klientlagen och patientlagen ska and-
ras sa att tillsynsmyndigheterna ska ha ratt att
overfora en klagan som anforts hos dem till att
forst behandlas sésom en anmérkning.

Justitiekanslern hade inget att anmarka pé be-
traffande den valda regleringsmodellen. Han kon-
staterade emellertid att ocksé overforingen av en
klagan kréaver en arbetsinsats hos tillsynsmyndig-
heten, eftersom drendet méste bedémas innan det
overfors och man eventuellt ocksd méste utreda
om &rendet redan har behandlats med anledning
av en anmérkning. Enligt den foreslagna bestam-
melsen ska overforingen ske omedelbart efter
arendets bedomning. Med tanke p4 réttsskyddet
for den som anfort klagan dr det ndmligen vik-
tigt att bedémningen och overforingen av dren-
det sker utan drojsmél. Annars forlanger overfo-
ringen drendets behandling. Ifall bedomningen av
arendets dndamalsenliga behandlingsinstans ar
korrekt och overforingen sker utan drojsmal, kan
forfarandet dock forsnabba 4rendets behandling
och framja ett gynnsamt slutresultat i drendet.

Pa grund av de missforhéllanden som fore-
kommit i samband med anméarkningsforfarandet
méste behandlingen av anmarkningar vid olika
verksamhetsenheter enligt utlitandet utvecklas,
sd att de mélsattningar som uppstéllts for regle-
ringen kan uppnés. Om den som framstaller en
anmarkning inte far ett tillfredsstallande svar in-

om ramen for anmérkningsforfarandet, kommer
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antalet drenden som galler klagan inte att mins-
ka hos tillsynsmyndigheterna. I detta fall kommer

ocksa drendenas behandlingstider att forlangas.

Bestdmmelser om
anmarkningsforfarandet

Enligt den foreslagna regleringen ska en anmérk-
ning i fortsattningen alltid besvaras skriftligen.
Skyldigheten att ge ett skriftligt svar skapar ord-
ning i verksamhetsenheternas eget forfarande och
ett skriftligt svar ger ocksd verksamhetsenheter-
na rattsskydd.

En anmérkning ska i fortsittningen besvaras
inom en skalig tid. Valvira har i sina anvisningar
konstaterat att 1—4 veckor kan betraktas som en
skalig behandlingstid for en anmarkning. Riks-
dagens justitieombudsman har likasé konstaterat
att en skalig behandlingstid i regel dr ca en mé-
nad, eller 1-2 méanader ifall det 4r fraga om ett
synnerligen invecklat arende som kraver sarskilt
utredningsarbete. Vilken tid som betraktas som
skalig ska darutover bedomas med avseende pa
23 § i forvaltningslagen, dar det bestams att ett
arende ska behandlas utan drojsmal.

Det bestams ocks4 att svaret ska motiveras pa
det satt som arendets art kraver. Syftet med det-
ta krav 4r att framja en tillborlig behandling av
anmarkningarna, forbattra klientens rattsskydd
och oka mojligheterna att dra nytta av anmark-
ningarna vid utvecklandet av verksamheten. Mo-
tiveringen ér av sarskild betydelse i sidana situ-
ationer dar klientens och verksamhetsenhetens
uppfattningar om saken skiljer sig fran varandra.
En tydlig motivering hjdlper ocks4 klienten att
bedoma huruvida det finns skal att anfora klagan
over saken. Dessutom fungerar motiveringen som
dokumentering vid drendets fortsatta behandling.

I regeringspropositionen hanvisas det ocksi
till de problem som hénfor sig till anmarknings-

forfarandet. Enligt de uppgifter Valvira fatt har



anmarkningsforfarandet och besvarandet av an-
markningar inte skotts tillrackligt val. Det finns
inte heller tillrackliga anvisningar om saken. An-
markningarna besvaras inte nodvandigtvis inom
en skalig tid, ibland besvaras de bara muntligen
och ibland besvaras de inte alls. Dessutom ar sva-
ret ofta alltfor allmant formulerat, vilket innebar
att den som framstallt anméarkningen inte forstar
svaret. Vidare 4r klienterna radda for att framstalla
anmaérkningar och for vilka konsekvenser en an-
markning kan medfora for dem sjalva och for de
janster de tillhandahalls. En anmarkning som in-
kommit till kommunen registreras inte heller all-
tid pa ett tillborligt satt och det forekommer dven
oklarhet om vem som ska bemota anmarkningen.

I de drenden gallande social- och halsovar-
den betraffande vilka klagomal anfors hos justi-
tiekanslern har klaganden i allmanhet inte fram-
stallt ndgon anmarkning i drendet. Mojligheten
att framstélla en anmarkning verkar enligt kla-
gomadlen inte vara ett sarskilt kant forfarande, el-
ler &tminstone verkar det inte betraktas som sar-
skilt effektivt. Bland de problem som hanfor sig
till anmarkningsforfarandet har det faktum att an-
markningarna inte har besvarats eller att de har
forsetts med bristfilliga motiveringar i viss man
aktualiserats i de klagomél som anforts hos jus-
titiekanslern.

Enligt justitiekanslerns uppfattning ar den fo-
reslagna noggrannare regleringen av anmarkning-
ar och behandlingen av dem behovlig och han
hade inte ndgot att anmarka p4 betraffande de fo-
reslagna bestimmelserna. Med beaktande av de
ovan nimnda problemen kommer effektivering-
en av anmérkningsforfarandet och forbattrandet
av dess genomslagskraft dock att krdva att verk-
samhetsenheterna ges anvisningar om forfarandet
och att ocks# klienterna och patienterna informe-
ras om saken (OKV/35/20/2013; utlitandet gavs
av justitiekansler Jaakko Jonkka och arendet fore-

drogs av Irma Tolmunen).

Andringen av utlinningslagen och
vissa lagar som har samband med den

Justitiekanslern ombads ge ett utlitande om den
andring av utlanningslagen och vissa darmed an-
knutna lagar som ikraftsattandet av det s.k. di-
rektivet om kombinerade tillstind (Europaparla-
mentets och radets direktiv 2011/98/EU av den
13 december 2011 om ett enda ansokningsfor-
farande for ett kombinerat tillstind for tred-
jelandsmedborgare att vistas och arbeta pd en
medlemsstats territorium och om en gemensam
uppsattning rattigheter for arbetstagare fran tred-
jeland som vistas lagligen i en medlemsstat) med-
for 1 den nationella lagstiftningen.

Syftet med direktivet ar att forenkla och for-
enhetliga inreseforfarandena for arbetstagare fran
tredje lander. Finlands lagstiftning motsvarar re-
dan i huvudsak de krav som stalls i direktivet.
Som en nyhet infors emellertid en maximibe-
handlingstid pé fyra ménader for ansokningar om
uppehéllstillstind som gors pd grundval av arbe-
te. For det andra kraver direktivet likabehandling
inom de sektorer av den sociala tryggheten som
anges i direktivet. Detta medfor ett behov av and-
ringar i Finlands lagstiftning om socialt stod for
boende. Dessutom kravs vissa andringar av tek-
nisk karaktar i den géllande lagstiftningen.

Justitiekanslern forordade i huvudsak ikraft-
sattandet av direktivet i enlighet med utkastet till
regeringsproposition och forfattningsforslagen
och ansdg att atgarderna var ratt riktade. Med tan-
ke pa tillgodoseendet av rattsskyddet och princi-
pen om likabehandling konstaterade han att man
vid den fortsatta beredningen, sarskilt i samband
med de lagdndringar som beror forfarandet, skul-
le fasta vikt vid att bestimmelserna blir tydliga
och entydiga, sd att de kan verkstallas p4 ett en-
hetligt satt.

Dessutom konstaterade justitiekanslern att

man ska folja upp resultatet av lagreformerna, s&
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att man kan sikerstélla att resurserna inom for-
valtningen ar tillrackliga for tillgodoseendet av
rattsskyddet (OKV/25/20/2013; utlatandet gavs
av justitiekansler Jaakko Jonkka och drendet fo-

redrogs av Elise Sahivirta).

Forfarandet for utnimning av den
statssekreterare som ir kanslichef vid
utrikesministeriet

Statsradet fattade vid sitt allmanna sammantrade
31.10.2013 beslut om utndmning av den statsse-
kreterare som fungerar som kanslichef vid utri-
kesministeriet. Pa grund av omstandigheter som
uppdagats vid granskningen av statsrddets fore-
dragningslistor beslutade justitiekanslern utreda
behovet av att se over det forfarande som iakttas
vid tillsattandet av tjansten.

Statsradet utndmner de tjansteman som sko-
ter kanslichefsuppgifterna vid ministerierna.
Tjansterna tillsatts utan att de ledigforklaras. Vid
tillsattandet av tjansterna iakttas ett anmalnings-
forfarande, dar det offentligt kungors att tjans-
ten ar ledig och anges inom vilken tid sokandena
ska anmiéla intresse for tjansten. Ocksa tjansten
som den statssekreterare som fungerar som kans-
lichef vid utrikesministeriet ska tillsdttas utan att
jansten ledigforklaras, men det finns inga be-
stammelser om anmalningsforfarandet. Enligt ut-
rikesministeriets praxis tillsatts tjansten genom
ett internt forfarande vid ministeriet, i anslutning
till den regelmassiga uppgiftsrotationen inom ut-
rikesforvaltningen. D4 tjansteutnamningen fore-
dras for statsradet innehaller utnamningsforslaget
i allmanhet bara en redogorelse for kompetensen
och meriterna hos den person som foreslas bli
utnamnd till tjansten. Samma forfarande iakttas
ocks vid tillsdttandet av de fyra understatssekre-
terartjansterna vid utrikesministeriet.

Ett beslut om en tjansteutndmning ar ett for-

valtningsbeslut som ska motiveras. P4 tjans-
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teutnamningar tillampas ocksd bestdmmelserna
om jav och forbud mot diskriminering. D& an-
malningsférfarandet iakttas motiveras utndm-
ningsbeslutet i enlighet med vedertagen praxis
genom en jamforelse av kompetensen och meri-
terna hos alla de personer som anmalt intresse for
jdnsten. P& grundval av motiveringen kan man
bl.a. gora slutledningar om beslutets laglighet och
om att de personer som deltagit i drendets bered-
ning och i beslutsfattandet varit ojaviga.

Enligt justitiekanslerns iakttagelser hade man
inte handlat i strid med gallande bestammelser i
det aktuella tjansteutnamningsérendet. Med han-
visning till skyldigheten att motivera forvaltnings-
beslut gjorde justitiekanslern emellertid en fram-
stallning om att utrikesministeriet skulle prova
huruvida bestimmelserna om tillsattandet av
jansten som den statssekreterare som fungerar
som kanslichef och av understatssekreterartjans-
terna borde revideras sa att de krav som lagen
staller pa motiverandet av utnamningsbeslut upp-
fylls i fortsattningen. Justitiekanslern bad utrikes-
ministeriet inom en bestdmd tid informera om si-
na atgarder i drendet (OKV/11/50/2013; drendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Maija Salo).

Elevvarden

Justitiekanslern undersokte &r 2009 elevvarden
i grundskolorna och inlarningsmiljons trygghet.
Justitiekanslern granskade dessa frégor med av-
seende pa individens ratt att f4 sina grundléaggan-
de fri- och rattigheter tillgodosedda pé ett enhet-
ligt sétt och tillrackligt val, som foreskrivs i 6 §
i grundlagen.

Justitiekanslern fattade 30.1.2012 beslutet
dnr OKV/6/50/2011 i arendet. Enligt beslutet vi-
sade arendets utredning att trenden var densam-
ma som ocks# andra undersokningar visade, dvs.

att elevvarden inte tillgodoses p4 ett jamlikt satt



eller tillrackligt val i vért land. Justitiekanslerns
slutledning var att tillhandahéllandet av tillbor-
lig elevvard verkar kréva fler forpliktande bestam-
melser dar elevvardens innehall definieras nog-
grannare 4n i de gallande bestimmelserna, samt
ett fungerande tillsynssystem som &r forenat med
ndgot slag av sanktioner. I det beslut som justi-
tiekanslern sande till undervisnings- och kultur-
ministeriet samt social- och halsovardsministeriet
uppmanade han ministerierna att beakta det som
framforts i beslutet i samband med beredningen
av reformen av lagstiftningen om elevvarden.

Undervisnings- och kulturministeriet utar-
betade sedermera en proposition med forslag
till lag om elev- och studerandevard och till vis-
sa lagar som har samband med den. Propositio-
nen inneholl ett forslag till lag om elev- och stu-
derandevérd som galler forskoleundervisning och
grundliggande utbildning, andra stadiets gym-
nasieutbildning samt sddan utbildning som av-
ses i lagen om yrkesutbildning. Syftet med pro-
positionen var att dtgarda de brister som i olika
utredningar och myndighetsbeslut konstaterats
forekomma i elev- och studerandevarden. I pro-
positionens allmanna motivering hanvisas det
bl.a. till justitiekanslerns beslut och stallningsta-
ganden gallande elevvarden.

Isitt utldtande 28.1.2013 dnr OKV/1/20/2013
angdende propositionsutkastet uppmarksamma-
de justitiekanslern fortsattningsvis tillgodoseen-
det av de foreskrivna réttigheterna och tillsynen
over detta. [ lagforslaget utvidgades tillgdngen till
psykolog- och kuratorstjanster ocksa till andra
stadiets utbildning, dvs. till gymnasie- och yrkes-
utbildningen. Propositionen inneholl emellertid
inga bestdmmelser om personaldimensionering-
en, t.ex. om hur manga psykologer en laroinritt-
ning ska ha pd grundval av sitt elevantal. For att
man ska kunna utova tillsyn over att en foreskri-
ven tjanst tillhandahalls, maste man kunna folja

upp och mata tjansterna. Alltfor ospecifik lagstift-

ning forsvérar tillsynen over tillgodoseendet av fo-
reskrivna forméner (det ar svért att overvaka vad
som ar “tillrackligt”). Vidare uppmarksammade
justitiekanslern att det inte finns nagon riksom-
fattande tillsynsorganisation inom utbildnings-
vasendet. D& kommunernas formaga och vilja att
anvisa resurser for elevvarden varierar, ar effektiv
tillsyn av en stor betydelse nar det galler att trygga
att de grundlédggande fri- och réttigheterna tillgo-
doses pa ett jamlikt satt (OKV/1/20/2013; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Outi Kauppila).

Arbetsron vid liroinrittningar

Bitradande justitiekanslern fattade 16.8.2012 be-
slutet dnr OKV/427/1/2011 angdende omfatt-
ningen och inneborden av en skolas dvervak-
ningsbehorighet och disciplinara makt. T beslutet
konstaterades det att skolan inte sdsom discipli-
nér atgard kan péfora en elev en pafoljd som in-
te foreskrivs i lag.

Efter detta fardigstalldes undervisnings- och
kulturministeriets proposition med forslag till la-
gar om andring av lagen om grundliggande ut-
bildning, gymnasielagen, lagen om yrkesutbild-
ning, lagen om yrkesinriktad vuxenutbildning
och 41 och 45 § i lagen om statsandel for kom-
munal basservice. Enligt propositionen ar syf-
tet med dessa lagandringar att erbjuda undervis-
nings- och utbildningsanordnarna nya metoder
for att forbattra arbetsron i skolor och laroanstal-
ter och att modernisera de verksamhetsmetoder
som redan tillampas.

Justitiekanslern gav 15.3.2013 utldtandet
OKV/9/20/2013 om propositionsutkastet. I utla-
tandet forordades det faktum att man genom de
foreslagna lagandringarna stravar efter att elimi-
nera den obalans som forekommit mellan nor-
merna och praxisen. Genom skolans discipli-

néra dtgarder och de 6vriga atgarder som vidtas
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for att trygga arbetsron blir man tvungen att be-
gransa elevernas grundlaggande fri- och rattig-
heter. Liksom nar det géller att garantera att de
grundlaggande fri- och rattigheterna tillgodo-
ses, méste eleverna pa riksplanet behandlas jam-
likt ocksa i samband med begriansningar av de
grundldggande fri- och rattigheterna. I utlatan-
det konstaterades det att den ratt till jamlikt be-
motande som foreskrivs i 6 § i grundlagen och
det rattsskydd som garanteras i 21 § forutsat-
ter att sddana forseelser som intraffat i skolor-
na utreds enligt enhetliga verksamhetsmodel-
ler. Enligt propositionen ska det i anslutning till
den undervisningsplan som utarbetas av utbild-
ningsanordnaren, dvs. kommunen, dven utar-
betas en plan och meddelas anvisningar om an-
vandningen av disciplinara metoder och om de
forfaranden som tillampas i samband med dis-
ciplinara dtgarder. Det enhetliga forfarande som
grundlagen kraver forutsatter att kommuner-
nas och skolornas planer ar enhetliga samt att
bruket av disciplinara atgarder foljs upp. I utla-
tandet betraktades det som ett problem att pro-
positionen saknar foreskrifter om hur en enhet-
lig praxis ska utarbetas pa riksplanet, om vilken
myndighet som ska svara for detta och om hur
saken ska overvakas i den situation dar varje ut-
bildningsanordnare utarbetar egna planer for
disciplinara atgarder och sjalva ocksd overva-
kar att planerna foljs. I utlitandet konstaterades
det att man i lagen noggrannare borde faststalla
med vilka metoder det efterstravade och grund-
lagsenliga kravet pa att eleverna pé riksplanet
ska behandlas jamlikt nar det géller disciplinara
atgarder vid laroinrattningarna ska kunna iakt-
tas. Enbart egenkontroll 4r inte 4gnad att framja
jamlikheten, i synnerhet inte eftersom den even-
tuellt genomfors pé olika sétt i olika kommuner.
Egenkontrollen kan leda till att olika kommuner
och skolor tillampar olika praxis vid ingripan-

den bl.a. nér det galler att forebygga mobbning.
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Eftersom utgdngspunkten ar att de aktuella
atgarderna riktar sig mot en grupp som ar i behov
av sarskilt skydd, dvs. barn, ska regleringen vara
mycket noggrann. I utlitandet uppmaérksamma-
des dérfor ocksé det faktum att vissa av de fore-
slagna bestammelserna lamnade rum for tolkning
(OKV/9/20/2013; arendet avgjordes av bitrddan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-
drogs av Outi Kauppila).

Forslaget till revidering av
lagstiftingen om likabehandling

Bitradande justitiekanslern gav ett utlitande om
regeringens proposition med forslag till revide-
ring av lagstiftningen om likabehandling. Han
gjorde en bedémning av hur val propositionen
framjar rattssdkerheten och tillgodoser rétten till
likabehandling. Han ansdg att propositionen ur
denna synvikel pa ménga punkter var bristfal-
lig. Med tanke p4 att lagstiftningen ska vara tydlig
och konsekvent ar det dessutom bekymmersamt
att sarskilja t.ex. kon till en egen sarskild diskri-
mineringsgrund. Bitrddande justitiekanslern an-
sdg ocksd att utkastet till lag om likabehandling
annu till stor del méste preciseras och att utkastet
kravde fortsatt beredning for att bli forenligt med
de krav som stills i diskrimineringsdirektivet och
i direktivet om likabehandling i arbetslivet. Han
ansdg t.ex. att de olika grunder som berattigar till
sarbehandling var alltfor ospecifikt utformade i
utkastet och darfor problematiska. Vidare fram-
holl bitradande justitiekanslern att man vid den
fortsatta beredningen ocksa skulle fasta vikt vid
att forbudet mot direkt diskriminering inte for
ndgon diskrimineringsgrunds del far forsvagas i
forhallande till nulaget. Utldtandet finns i sin hel-
het tillgdngligt pa justitiekanslersambetets webb-
plats (OKV/17/20/2013; utldtandet gavs av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

arendet foredrogs av Minna Ruuskanen).



Kontroll av brottslig bakgrund hos
frivilliga som deltar i verksamhet

bland barn

Bitradande justitiekanslern bedomde arbets-
gruppsbetankandet om kontroll av brottslig bak-
grund hos frivilliga som deltar i verksamhet bland
barn, bl.a. i ljuset av FN:s konvention om barnets
réttigheter, den relevanta EU-lagstiftningen samt
Finlands grundlag.

Bitrddande justitiekanslern anség att den val-
da regleringsmodellen, dar den avgorande fak-
torn utgors av det satt pa vilket verksamheten ar
organiserad, vid den fortsatta beredningen annu
borde granskas med avseende pa barnets basta — i
synnerhet barnets personliga integritet.

Med tanke pa tillgodoseendet av barnets
grundlaggande fri- och rittigheter skulle det
aven finnas skal att annu dryfta om det ocksa
inom frivilligverksamheten finns sddana sarskilt
kansliga omraden och situationer dar malsatt-
ningen att skydda barnen kunde medfora inte
bara en rattighet utan ocksa en skyldighet for
verksamhetens arrangor att kontrollera om de
som deltar i frivilligarbetet har en brottslig bak-
grund eller inte.

I propositionens motivering borde man ocks#
utgéende fran arbetsgivarens rattigheter och bar-
nets basta bedoma forfarandet i sidana eventuel-
la situationer dar den som soker sig till frivilligar-
bete végrar ge sitt samtycke till inhamtande av ett
straffregisterutdrag eller dar det av utdraget fram-
gér att personen i fraga gjort sig skyldig till brott.
Det forblir oppet hur verksamhetens arrangor ska
handla i en sddan situation och vilket hans eller
hennes ansvar ar.

I propositionen har det uppstillts vissa
forutsattningar for att ett straffregisterutdrag ska
f4 begéras. Det ska t.ex. vara friga om ett upp-
drag som i regel skots av en person ensam, dvs.

inte i ndrvaro av ndgon annan person som deltar i

den frivilligverksamhet som ordnas av arrangoren
eller i narvaro av den minderariges vardnadshava-
re. Det torde dock i vissa fall vara svart att forutse
hurdana situationer som forekommer inom frivil-
ligverksamheten, t.ex. i samband med kurser och
lager, och att karaktérisera viss verksamhet som
ett sidant uppdrag som ndgon skoter ensam.

Bl.a. hos polisen och inom dklagarvasendet
har det redan lange funnits experter med om-
fattande kunnande nar det galler brottslighet
som riktar sig mot barn och forebyggandet av sd-
dan brottslighet ocksd inom frivilligverksamhet.
Bitrddande justitiekanslern anség att det skulle
vara andamdlsenligt att t.ex. polis- eller akl-
agarmyndigheternas sakkannedom utnyttjas vid
lagberedningen.

Utlatandet finns i sin helhet tillgan-
gligt pa justitiekanslersimbetets webbplats
(OKV/28/20/2013; utlatandet gavs av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och aren-

det foredrogs av Petri Rouhiainen).

Sakkunniguppdrag
i riksdagens utskott

Riksdagens kulturutskott horde
justitiekanslern

Efter att regeringen overlétit propositionerna
66/2013 (gallande arbetsron vid laroinrattningar)
och 67/2013 (gallande elevvarden) till riksdagen
horde riksdagens kulturutskott 8.11.2013 justi-
tiekanslern angaende propositionen.

I justitiekanslersambetets utlatanden dnr
OKV/26/21/2013 och OKV/27/21/2013 fram-
fordes det bl.a. att den personaldimensionering
som psykologernas och kuratorernas fackorga-
nisationer pa grundval av de senaste undersok-
ningsresultaten (Institutet for halsa och valfard

2011) rekommenderat pa grundskolniva har re-
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aliserats bara i specialskolor. Medan psykologfor-
bundets rekommendation ar att det ska finnas en
psykolog/600-800 elever, var det genomsnittliga
elevantalet per psykolog 2 875, och medan ku-
ratorsforbundets rekommendation &r att det ska
finnas en kurator/500 elever, var det genomsnitt-
liga elevantalet per kurator 1 272. Dessutom fore-
kom det fortfarande mycket stora skillnader mel-

lan olika skolor och omraden.
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Da lagforslagen i propositionen 67/2013 yt-
terligare utvidgar kommunernas ansvar nar det
géller tillhandahallandet av de aktuella tjanster-
na och bestammelserna i propositionen 66/2013
medfor ingrepp i elevernas centrala grundlaggan-
de fri- och rattigheter, betonades det bl.a. att ef-
fektiv 6vervakning ar av stor betydelse nar det
galler att garantera att de foreskrivna réttigheter-
na tillgodoses p4 ett jamlikt satt.



KLAGOMALSAVGORANDEN

Ministeriets forfarande i fraga
om offentligheten for dokumenten
gillande Greklandssikerheterna

I flera klagomal riktades det kritik mot finans-
ministeriet pd grund av att ministeriet "inte ha-
de offentliggjort alla dokument som hanforde sig
till Greklandssakerheterna” i enlighet med hog-
sta forvaltningsdomstolens beslut. I klagomalen
fragades det dessutom om ministeriet i samband
med arendet géllande sakerhetsdokumentens of-
fentlighet hade anlitat en advokatbyri for sida-
na tjanster som ministeriet enligt lagen borde ha
kunnat skota med sina egna tjanstemans sakkun-
skap.

Justitiekanslern uppmérksammade finansmi-
nisteriet pa att ministeriet borde ha valt ett till-
vagagdngssatt dar offentligheten skulle ha tillgo-
dosetts battre &n vad som var fallet. Ministeriet
borde omedelbart efter hogsta forvaltningsdoms-
tolens beslut ha delgett dem som anfort besvar al-
la de begarda siakerhetsdokumenten, pa det satt
som faststélldes i hogsta forvaltningsdomstolens
beslut, istdllet for att ldimna ut bara en avtalshel-
het. Dessutom skulle det ha funnits skal att lam-
na ut information om dokumenten aven till dem
som tidigare hade begart att ministeriet skulle

lamna ut dokumenten.

Ur det material som hénforde sig till beslu-
tets beredningsskeden framgick det att finansmi-
nisteriet hade delgetts uppfattningar om att det
som foreslagits i beslutsutkastet verkade leda
till en mer omfattande sekretess 4n vad som fo-
reskrivits i lag. Justitiekanslern konstaterade att
det med beaktande av slutresultatet av ministeri-
ets bedomning fanns skal att uppmérksamma mi-
nisteriet p4 betydelsen av en tolkning som framjar
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna nar det galler offentlighetslagens till-
lampning. Myndigheterna ska bruka sin prov-
ningsratt pa ett sitt som framjar offentligheten.

Betraffande advokattjansterna konstatera-
de justitiekanslern att det for ministeriernas del
inte finns nagra bestimmelser eller anvisning-
ar om anlitandet av advokattjanster. P4 grund-
val av lagstiftningen finns det saledes inte nagot
direkt hinder for att ett ministerium skaffar ju-
ridiska sakkunnigrad eller sakkunnigtjénster av
en advokatbyrd. Nar det galler att fatta beslut om
handlingsoffentligheten ar det emellertid fraga
om myndighetens beslut och myndigheten ska
sjdlvstdndigt bedoma i vilken man och till vilka
delar den kan anlita en advokatbyra och anvan-
da dess bedomningar som stod for sitt beslutsfat-
tande. Det hor till tjanstemannens tjansteplikt att

vara fortrogna med offentlighetslagen och att iakt-
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ta offentlighetsprincipen, och ministerierna ska se
till att det finns tillracklig kdnnedom om offent-
lighetslagen vid ministerierna. I regel borde det
inte pa ministerieniva finnas behov av att anlita
advokattjanster i en fradga som galler tillimpning-
en av offentlighetslagen.

Justitiekanslern konstaterade emellertid att
man pd grundval av utredningsmaterialet inte
kunde pévisa att ministeriet inte sjalvt skulle ha
fattat beslut om bedomningen av sakerhetsdo-
kumentens offentlighet. Det forfarande som ha-
de lett fram till beslutsfattandet kunde emellertid
kritiseras, eftersom det p4 grundval av utred-
ningsmaterialet uppkom en bild av att advokat-
byran inte bara hade gett ministeriet juridisk kon-
sulthjalp utan konkret deltagit i bearbetningen av
beslutet och utformandet av beslutsmotiveringen.

Eftersom frdgan om kop av advokattjans-
ter av en advokatbyrd ar forknippad med ett
krav pa att anvandningen av statens medel ska
kunna motiveras, sande justitiekanslern sitt be-
slut till statens revisionsverk for kannedom och
for provning av huruvida anlitandet av en ad-
vokatbyras juridiska tjanster i en dylik situa-
tion ger revisionsverket anledning att vidta nig-
ra atgarder (OKV/917/1/2013, OKV/938/1/2013,
OKV/962/1/2013 och OKV/1034/1/2013; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Johanna Koivisto).

Finansministeriets tjinstemins
agerande vid beredningen av
dividendskattereformen

I ett klagomal riktades det kritik mot det satt
pa vilket tjanstemén vid finansministeriet ha-
de handlat da statsrddet beredde och fattade
beslut om ramarna for statsfinanserna for aren
2014-2017. Klaganden framforde misstankar om
att finansministeriets tjanstemén hade gett felak-

tiga uppgifter om antalet foretag vars beskattning
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skulle lindras till foljd av dividendskattereformen
eller hade undanhaéllit information om saken, el-
ler alternativt att finansministeriet inte alls hade
haft nagra kalkyler om den godkanda skattemo-
dellens konsekvenser.

Justitiekanslern konstaterade att det pa
grundval av den erhéllna utredningen inte fanns
négra tecken pa att finansministeriets tjansteméan
pé det satt som framforts i klagomalet skulle ha
undanhallit information om antalet dividend-
tagare vars beskattning skulle lindras till foljd
av de nya riktlinjerna. Den modell vars riktlin-
jer faststéllts pa politisk nivd i samband med be-
handlingen av ramarna for statsfinanserna av-
vek visentligt frdn de forslag som lagts fram av
arbetsgruppen for utvecklandet av beskattning-
en. Betraffande dessa forslag fanns det fardiga
konsekvenskalkyler att tillgd. Finansministeri-
ets tjansteman hade vid ett mote mellan reger-
ingsgruppernas ordforande konstaterat att det for
de nya riktlinjernas del inte fanns fardiga kalky-
ler over dividendtagarnas fordelning och att det
inte inom ramen for den aktuella tidtabellen var
mojligt att utarbeta sidana for det politiska be-
slutsfattandet. Uppskattningsvis var det fraga om
en mycket liten grupp dgare av olistade familjefo-
retag med mycket stora nettotillgdngar och den
grupp som skulle gynnas av reformen forvanta-
des vara liten i forhéllande till forlorarna. Justi-
tiekanslern konstaterade att det i efterhand visa-
de sig finnas skal att kritisera den uppskattning av
antalet dividendtagare som presenterats i det for-
sta skedet. Justitiekanslern féste i synnerhet vikt
vid att man i den regeringsproposition som senare
skulle overldtas till riksdagen noggrant maste be-
doma propositionens konsekvenser.

Statens revisionsverk och riksdagens revi-
sionsutskott granskade och behandlade bade be-
redningen av beslutet om ramarna for statsfinan-
serna och informationens tillracklighet. P4 grund

av detta och med beaktande av de slutledning-



ar som revisionsutskottet framforde hade justitie-
kanslern inte anledning att undersoka arendet yt-
terligare (OKV/559/1/2013; arendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Jo-

hanna Koivisto).

Bedomning av en ministers
offentliga uttalanden

Justitiekanslern undersokte med anledning av ett
klagomal miljoministerns forfarande i ett drende
som gallde ministerns uttalanden om Talvivaa-
ras utslapp och om narings-, trafik- och miljocen-
tralens forfarande i sammanhanget, som behand-
lats i offentligheten under hosten 2011 och véren
2012. T klagomalet ombads justitiekanslern bl.a.
undersoka om ministern genom sina offentliga
uttalanden hade stravat efter att paverka de mil-
jorattsliga tillstdnds- och tillsynsbeslut som inom
ramen for forvaltmingsforfarandet skulle fattas for
Talvivaaras del.

Vid undersokningen av klagomélet konsta-
terade justitiekanslern att man i det aktuella fal-
let méste ta hansyn dels till ministerns mojlig-
het att med stod av yttrandefriheten ta stallning
till handelser inom miljoministerns verksamhets-
och forvaltningsomrade och dels till myndighets-
verksamhetens oavhangighet, som tar sig uttryck
i principen om lagbundenhet inom forvaltning-
en. Nr det géller den fria samhallsdebatten mas-
te man beakta att ju inflytelserikare den person
ar som framfor ett stdllningstagande, desto latt-
are uppfattas uttalandet som ett ingrepp i myn-
dighetsverksamheten. Ocksa ett juridiskt valun-
derbyggt stallningstagande kan i offentligheten fa
otillborliga bieffekter om det framfors av en mi-
nister. Inte heller en minister kan dock forvagras
ratt att delta i samhallsdebatten. Det vasentliga ar
hur generellt stallningstagandet ar samt vad dess
innebord och objekt ar. Ju tydligare ett stallnings-

tagande kan forknippas med ett enskilt forvalt-

ningsarende, i desto hogre grad finns det risk for
befogade misstankar om otillborlig péverkan av
arendets behandling, i synnerhet om stallningsta-
gandet beror ett arende som ar under behandling
hos en myndighet.

Vidare konstaterade justitiekanslern att prin-
ciperna om lagbundenhet inom forvaltningen
och om tjanstemannens tjansteansvar ar centra-
la kannetecken pa en rattsstat och utgor garan-
tier som hindrar godtycklig maktutovning. Dér-
for har dessa principer faststallts i grundlagen.
Det ar séledes viktigt att dessa principer och kra-
vet p4 forvaltingens oavhangighet ocksa i prak-
tiken fullfoljs och att det allmanna fortroendet
for att forvaltningsverksamheten ar fri fran alla
typer av otillborligt inflytande bevaras. En mi-
nisters offentliga uttalanden far inte formedla en
bild av att ministern befattar sig med behand-
lingen av ett forvaltningsarende som ska avgo-
ras av en behorig myndighet. I det material som
hanforde sig till klagomalet refererades nagra ut-
talanden av ministern som kunde ge dhoraren
eller lasaren ett intryck av att ministern genom
uttalandena indirekt forsokte ingripa i narings-,
trafik- och miljécentralens verksamhet. Efter-
som en sddan konstellation ar dgnad att aven-
tyra fortroendet for myndighetsverksamhetens
opartiskhet, ar det i rattsligt avseende motiverat
att ministern iakttar sarskild forsiktighet och ge-
nomtankt dterhallsamhet nar det galler att fram-
fora dylika stallningstaganden, s att ocksd oav-
siktliga missforstand kan undvikas.

Som slutledning konstaterade justitiekans-
lern att man inte kunde pavisa att miljoministern
genom sina stallningstaganden skulle ha stravat
efter att utova otillborligt inflytande pé forvalt-
ningsverksamheten. Vissa av de stallningstagan-
den som ministern framfort i offentligheten kun-
de emellertid ge en bild av att ministern befattade
sig med forvaltningsverksamheten. D4 ministerns

uttalanden granskades i sin kontext kunde utta-
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landena dock objektivt sett uppfattas snarare som
forvaltningsomradets ansvariga ministers utta-
landen till allmanheten, dar ministern genom att
uppmiérksamma den allvarliga situationen intyga-
de att det var nodvéandigt att gora allt man kun-
de i det bekymmersamma drendet, &n som signa-
ler till den underlydande forvaltningen om vilka
konkreta atgarder som skulle vidtas.
Justitiekanslern bedémde att ministern in-
te hade overskridit granserna for sin yttrande-
frihet, men hanvisade till vad han konstaterat
om riskerna med att kommentera enskilda dren-
den som ar under behandling hos en myndighet
(OKV/681/1/2012; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Jorma

Snellman).

Forfarandet vid genomforandet
av en medborgarenkiit

Inrikesministeriet hade i oktober 2010 tillsatt en
arbetsgrupp for att granska en andring av 16 a §
ilagen om behandling av personuppgifter i poli-
sens verksamhet. Enligt inrikesministeriets beslut
om tillsattandet av arbetsgruppen skulle gruppen
gora en heltackande utredning av huruvida poli-
sen skulle ha mojlighet att utnyttja passens fing-
eravtrycksinformation vid bekampningen av all-
varliga brott. I anslutning till arbetsgruppens
utredningsarbete lat ministeriet ocks& utreda
medborgarnas asikter om eventuell anvandning
av passens fingeravtrycksuppgifter for det namn-
da syftet, genom att via statsforvaltningens webb-
tjanst utfora en medborgarenkat angéende fragan.

I ett klagomal riktade klagandena kritik mot
inrikesministeriets forfarande vid genomforandet
av den namnda medborgarenkaten. Enligt kla-
gandena hade grundlagsutskottet i sitt utlitan-
de GrUU 14/2009 rd redan konstaterat att den
lagstiftningslosning som var foremal for enka-

ten stod i strid med grundlagen. Klagandena rik-
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tade dessutom kritik mot fragestéllningen i den
enkat som ministeriet utfort och mot enkétens
bakgrundsinformation. Klagandena anség att de
fragor som stélldes i enkaten tydligt var ledande
och att bakgrundsinformationen var bristféllig.

Enligt justitiekanslerns uppfattning kun-
de man inte visa att inrikesministeriet skulle ha
handlat lagstridigt i arendet d& ministeriet ha-
de utgatt frén att det kunde vara mojligt att 1 be-
gransad utstrackning anvanda passens fingerav-
trycksinformation i strid med informationens
anviandningsandamal, ifall denna avvikelse skulle
regleras tillrackligt noggrant. Justitiekanslern ha-
de inte skal att konstatera att inrikesministeriet
skulle ha handlat p4 ett sddant satt som skulle ha
kravt atgarder fran justitiekanslerns sida d& mi-
nisteriet latit utfora den naimnda medborgarenka-
ten i anslutning till arbetsgruppens utredningsar-
bete. Enkaten kunde i sig betraktas som en del av
den tillborliga forfattningsberedningen.

Betraffande frdgestallningen i medborgaren-
katen och dess bakgrundsinformation konstate-
rade justitiekanslern allmant att det vid utarbe-
tandet av en dylik enkat finns skal att fasta vikt
vid att enkaten utarbetas sa objektivt som mojligt.
Det 4r motiverat att i enkaten ta in sédan informa-
tion om den aktuella frégan som ger en tillrack-
ligt noggrann bild av saken och som gor det moj-
ligt for den som besvarar enkéten att bilda sig en
egen genuin uppfattning om saken. Bara p4 det-
ta sdtt finns det forutsattningar att i enlighet med
statens anvisningar for horandet i lagberedning-
en forbttra fortroendet for lagstiftningen och det
demokratiska beslutsfattandet samt framja 6ppen
och konstruktiv véixelverkan.

Enligt justitiekanslerns uppfattning fanns det
rum for forbattringar nar det géllde innehallet i
den enkat som inrikesministeriet genomfort. Det
skulle ha funnits skal att i enkéten noggrannare
redogora for bakgrunden till frigan samt for de

aspekter i anslutning till de grundliaggande fri-



och réttigheter och ménskliga rattigheterna som
var forknippade med fragan. Frigestallningen i
enkaten var, om an inte uppenbart ledande pa
det satt som klagandena ansett, a&tminstone syn-
nerligen forenklad pd grund av bristerna i bak-
grundsinformationen. Detta framgick framfor allt
av att man i enkaten fragade om den som besva-
rade enkiten ansdg att anvandningen av fingerav-
trycksinformation vid brottsutredningen ér foren-
ad med rattsskyddsfragor, utan att alls presentera
de vasentliga aspekter i anslutning till de grund-
laggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
réttigheterna som ar av betydelse i sammanhang-
et. Inrikesministeriet hade kannedom om dessa
aspekter, som presenterats i samband med 4nd-
ringen av passlagen och av vissa lagar som har
samband med den.

Justitiekanslern delgav inrikesministeriet sin
uppfattning om fragestéillningen i medborgaren-
kéiten och om dess bakgrundsinformation for
kannedom och for att beaktas i framtiden. Enligt
uppgifter {ran justitieministeriet planerades en
uppdatering av statsradets anvisningar for horan-
det i lagberedningen och justitiekanslern sande
darfor sitt beslut ocks4 till justitieministeriet for
kidnnedom (OKV/88/1/2011; 4rendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Markus Lofman).

Ett fel vid féredragningen
av riksdagens svar

De lagforslag som ingick i en regeringsproposi-
tion hade andrats under riksdagsbehandling-
en, frénsett den finsksprakiga texten i ett lagfor-
slag. Vid utarbetandet av de foredragningslistor
for statsrddets sammantrade och presidentfo-
redragningen som berorde riksdagens svar ha-
de man av misstag utgdtt frén lagforslagen i den
form de ingick i regeringspropositionen, trots att

behandlingen borde ha grundat sig pa de lagtex-

ter som ingick i riksdagens svar. I beslutssystemet
och som bilagor till foredragningslistorna infor-
des saledes de lagforslag dar riksdagens andring-
ar inte hade beaktats. Arendets foredragande hade
inte upptackt felet vid granskningen av de doku-
ment som hénforde sig till foredragningen. Repu-
blikens president stadféste lagarna i enlighet med
foredragningen.

Efter att felet upptéackts vidtog ministeriet at-
garder for att ratta det. Arendet foredrogs pé nytt
for statsradet och republikens president, som
skulle godkénna att bilagorna till stadféstelsebe-
slutet rattades sa att de blev forenliga med riksda-
gens svar. Republikens president godkande for-
slaget. De felaktiga lagarna blev darmed réttade,
ocksa i forfattningssamlingen, innan lagarna trad-
de i kraft.

I sitt avgorande konstaterade justitiekanslern
att arendets foredragande enligt 118 § i grundla-
gen ansvarar for de beslut som fattats pa dennes
foredragning. T det aktuella fallet svarade fore-
draganden alltsé for att riksdagens svar hade ratt
innehdll vid foredragningen, dvs. for att de lagar
som skulle stadfastas hade det innehall som riks-
dagen godkant. De foredragningslistor som utar-
betas for foredragningen av riksdagens svar ar i
sig till sin struktur enkla och forenliga med den
vedertagna praxisen. Foredragningslistorna hade
emellertid granskats bristfalligt eftersom foredra-
ganden inte hade noterat att bilagorna inte inne-
holl de lagar som avsags i riksdagens svar. Lagar-
na hade darfor stadfasts 1 felaktig form.

Eftersom man vid den berorda enheten vid
ministeriet och inom hela ministeriet med anled-
ning av denna handelse hade vidtagit atgarder for
att undvika att motsvarande fel intraffar i framti-
den, konstaterade justitiekanslern att arendet in-
te foranledde négra andra dtgarder an att han for
framtiden uppmarksammade foredraganden pa
vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid

utarbetandet av foredragningslistor och vid fore-
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dragningen av arenden (OKV/2/50/2013; 4rendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Jorma Snellman).

Statsradets dtgirder for lindring av
tillgiinglighetsnormerna for byggandet

I ett klagomal riktade klagandena kritik mot de
riktlinjer for bostadspolitiken som godkénts i
samband med statsrédets behandling av ramarna
for statsfinanserna varen 2013, dar det bl.a. kon-
staterades att man betraffande tillganglighetsbe-
stammelserna for nya hoghus ska genomfora ett
tidsbestamt experiment fram till utgdngen av &r
2015, dar tillganglighetsbestdmmelserna havs for
andra vaningar an forsta och andra véningen. En-
ligt klagomalet innebér detta experiment att han-
dikappade personer utan godtagbar grund sarbe-
handlas samt att handikappades mojligheter att
valja bostadsort och ordna sitt boende pa egen
hand forsamras.

Enligt miljoministeriets utredning hade ex-
perimentet inte dnnu inletts. Av utredningen
framgick det att avsikten éar att experimentet ska
genomforas sd att man vid tjanstemannabered-
ningen strévar efter att i samarbete med olika or-
ganisationer inom sektorn finna sddana aktorer
som planerar byggprojekt i olika delar av landet,
dvs. i praktiken byggforetag, vilka skulle vara in-
tresserade av att delta i experimentet. I samband
med experimentet tillimpas markanvidndnings-
och bygglagens foreskrifter om att kommunen
av sérskilda skil kan bevilja undantag fran be-
stammelser om byggande. For de byggobjekt
som omfattas av experimentet behovs lagstad-
gade bygglov, som beviljas av den kommunala
byggnadstillsynsmyndigheten. Experimentet kra-
ver forhandsunderhandlingar mellan parterna. D4
utredningen éverlamnades fanns inte nirmare in-
formation om vilka projekt som eventuellt kom-

mer att omfattas av projektet.
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Justitiekanslern ansdg emellertid att det en-
ligt den lagstiftning géllande miljoministeriet som
nérmare refereras i avgorandet inte hor till mil-
joministeriets behorighet eller uppgifter att in-
gripa i kommunens provning vid beviljandet av
undantag i enskilda fall. Det satt p4 vilket det ak-
tuella experimentet enligt utredningen ar avsett
att genomforas, inklusive forhandlingarna mellan
parterna, 4r 4dgnat att vacka tvivel pa i vilken ut-
strackning kommunen, som enligt 171 § i mark-
anvandnings- och bygglagen ar beslutsfattare, i
denna situation de facto skulle fatta beslutet om
undantag efter att genuint ha brukat den prov-
ningsratt som tillkommer kommunen enligt den
namnda bestammelsen och dess forarbeten. Ifall
miljoministeriet genomfor det planerade experi-
mentet, méste ministeriet fasta vikt vid att dess
roll vid experimentet ska vara forenlig med de
ovan beskrivna bestammelserna om miljominis-
teriets behorighet och uppgifter. Dessa slutled-
ningar galler ocksa den bygglovsprovning som
namns i miljoministeriets utredning och som an-
kommer pa kommunens byggnadstillsynsmyn-
dighet. Eftersom planerna for genomforandet av
experimentet var si pass ospecificerade var det
inte mojligt att lagga fram ndgra mer detaljerade
stallningstaganden till saken.

Justitiekanslern ansag att det inte fanns skal
att misstanka att ndgon aktor som omfattas av
justitiekanslerns overvakningsbehorighet skulle
ha handlat lagstridigt eller i strid med sin tjans-
teplikt i det aktuella fallet. Justitiekanslern upp-
marksammade emellertid miljoministeriet pa de
synpunkter som framforts om sattet for genom-
forande av det planerade experimentet.

Enligt klagandena stred experimentet ock-
s& mot FN:s handikappkonvention och mot vissa
andra internationella fordrag. P4 de grunder som
nérmare framgar av beslutet var det dock inte
mojligt att bedoma experimentets godtagbarhet i

ljuset av de namnda fordragen och jamlikhetsbe-



stammelserna, bl.a. pa grund av att planerna for
genomforandet av experimentet var sé pass ospe-
cificerade (OKV/762/1/2013; &rendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Laura Pyokari).

Jord- och skogsbruksministeriets
forfarande vid beredningen av
statsradsférordningar

Jord- och skogsbruksministeriet hade inte i enlig-
het med spraklagen och de tillaimpliga anvisning-
arna sett till att svensksprékiga forordningsforslag
fanns tillgédngliga for den svensksprakiga remiss-
instansen da forslagen sandes pé remiss. Justitie-
kanslern uppmarksammade ministeriet pd skyl-
digheten att iaktta spriklagen och de tillampliga
anvisningarna samt pa justitiekanslerns ratt att av
myndigheterna f4 de uppgifter som behovs for
laglighetskontrollen (OKV/692/1/2013; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Laura Pyokari).

Kommunstrukturreformens beredning

Justitiekanslern Jaakko Jonkka meddelade
10.4.2013 sitt beslut med anledning av de klago-
mal som anforts angdende beredningen av kom-
munstrukturreformen. Justitiekanslern konstate-
rade i sitt beslut att det faktum att beredningen av
kommunstrukturreformen och servicestrukturre-
formen inom social- och halsovarden (sote-refor-
men) framskridit i olika takt inte kunde betraktas
som en lyckad losning med tanke pa den grund-
lagsenliga demokratin, ratten till inflytande, ratt-
en att bli hord och den kommunala sjélvstyrelsen.
Enligt justitiekanslerns uppfattning borde man ha
tillrackligt noggrann kannedom om de grundlig-
gande losningarna for servicestrukturreformen
inom social- och halsovirden nar det galler la-

garnas ikrafttradandetidpunkt och de tidsfrister

som ska faststéllas for anmalningarna och utred-
ningarna, dels da riksdagen behandlar regering-
ens proposition om revidering av kommunindel-
ningslagen och dels d4 kommunernas skyldighet
att utreda kommunsammanslagningar med stod
av den reviderade kommunstrukturlagen trader
i kraft.

Justitiekanslern delgav statsradets kans-
li, finansministeriet samt social- och hélso-
vardsministeriet de synpunkter han framfort
om samordnandet av tidtabellerna for bered-
ningen av kommunstrukturreformen och ser-
vicestrukturreformen inom social- och halso-
varden (OKV/5/21/2013, OKV/381/1/2013 och
OKV/450/1/2013, drendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kimmo
Hakonen).

I den skriftliga utredning som justitiekanslern
3.6.2013 pa begaran gav till riksdagens grund-
lagsutskott konstaterades bl.a. foljande:

Eftersom social- och halsovardstjansterna ut-
gor en mycket betydande del av de tjanster som
kommunerna ansvarar for, maste det finnas till-
rackligt noggrann information och tillracklig sa-
kerhet om de grundlaggande losningarna for den
pégdende reformen av social- och halsovards-
tjansterna for att den skyldighet att utreda kom-
munsammanslagningar som laggs kommunerna
i den reviderade kommunstrukturlagen ska kun-
na fullfoljas pad ett andamaélsenligt satt.

De centralaste osakerhetsfaktorerna i anslut-
ning till regeringens riktlinjer torde hanfora sig
till ansvarskommunmodellens forenlighet med
den sjélvstyrelse som garanteras kommunerna
och kommuninvanarna i grundlagen.

Det har ifrdgasatts huruvida den ansvarskom-
munmodell som ar av betydelse med avseende pa
kommunernas utredningsskyldighet ar grundlag-
senlig. Det finns olika alternativ for hur model-

len kan genomforas i lagstiftningsmassigt avse-
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ende. Alternativens detaljer kommer att framgd i
samband med beredningen av lagen om ordnan-
det av social- och hélsovdrden och far sin slutliga
losning vid riksdagens behandling av regerings-
propositionen géllande den ndmnda lagen. Det ar
mojligt att frdgan om huruvida ansvarskommun-
modellen kan genomforas p4 ett sitt som uppfyl-
ler grundlagens krav avgors forst i detta skede.
Med tanke p4 kommunernas informationsbehov
skulle det emellertid vara problematiskt ifall den
skyldighet att utreda kommunsammanslagningar
som &ldggs kommunerna i den reviderade kom-
munstrukturlagen inleds och tidsfristen for kom-
munernas skyldighet att anmala med vilken eller
vilka kommuner de gar samman till och med hin-
ner lopa ut innan de osikerhetsfaktorer som han-

for sig till ansvarskommunmodellen undanrojs.

Den sirskilda kommunindelningsut-
redningen mellan stiderna Joensuu
och Outokumpu samt kommunerna
Kontiolahti, Liperi och Polvijirvi

Enligt justitiekanslerns uppfattning var det i och
for sig mojligt att i samband med forordnandet
av en sarskild kommunindelningsutredning aven
i sak beakta de bestammelser gallande genomfor-
andet av den allmédnna kommunstrukturreformen
som var under beredning. Det skulle inte ha va-
rit motiverat att forplikta kommunerna att utfora
en sarskild kommunindelningsutredning enbart
pé grundval av sddana uppgifter som holl pd att
bli preskriberade.

Med tanke pd den grundlagsenliga demokra-
tin, ratten till inflytande, ratten att bli hord och
den kommunala sjalvstyrelsen ar det ddremot
problematiskt om kommuninvanarna och kom-

munerna samt deras representanter blir tvung-
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na att pa grundval av bristfélliga och foranderliga
uppgifter ta stallning till vilken kommunindel-
ning som ar andamalsenlig. A andra sidan kan det
i praktiken vara omojligt att p4 en gdng behandla
en sa omfattande helhet som kommunreformen,
vars olika delar inverkar pa varandra och dar en
betydande bakgrundsfaktor dessutom utgors av
den statsekonomiska finansieringsgrunden och av
forandringarna i den.

Det tidskrav p4 minst sex ménader efter
godkdnnandet av lagstiftningslosningarna som
grundlagsutskottet foreslagit gallde uttryckligen
bara genomforandet av den allmanna kommun-
strukturreformen, som behandlats av grund-
lagsutskottet. Kravet pa att det ska finnas till-
racklig information &dtminstone om de centrala
omstandigheter som inverkar p4 beslutsfattan-
det ar ddaremot av mer allmén betydelse och det
ar motiverat att tillimpa detta krav féorutom pé
genomforandet av den allmanna kommunstruk-
turreformen dven pa de sarskilda kommunindel-
ningsutredningar som pégar parallellt med re-
formen och p4 faststallandet av tidtabellerna for
dessa utredningar.

Lagenligheten av statsradets eventuella beslut
om kommunsammanslagningar blir foremal for
sérskild forhandsgranskning frén justitiekanslerns
sida och sadana statsradsbeslut som fattats trots
att fullmaktige motsatter sig beslutet far dessutom
overklagas genom besvar hos hogsta forvaltnings-
domstolen. Klagomalen gav darfor atminstone in-
te i detta skede anledning till nigra atgérder frén
justitiekanslerns sida. Justitiekanslern sande trots
detta sitt beslut till finansministeriet for kanne-
dom (OKV/501/1/2013, OKV/1616/1/2013 och
OKV/1709/1/2013; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kimmo

Hakonen).
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l USTITIEKANSLERNS IAKTTAGELSER AV LAGET I FRAGA OM DE GRUNDLAGGANDE
FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

JUSTITIEKANSLERNS IAKTTAGELSER AV LAGET I FRAGA
OM DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA
OCH DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

I samband med o6vervakningen av myndighets-
verksamheten aktualiseras fragor som hanfor sig
till de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna inom justitiekans-
lerns hela verksamhetsfilt, saval inom statsrads-
overvakningen och undersokningen av klagomal
och arenden som tagits till provning pa eget ini-
tiativ som i samband med inspektionerna. Aven
om klagandena inte i klagomalen sarskilt har dbe-
ropat ndgra grundlagsbestammelser eller bestam-
melser i konventionerna om de manskliga rattig-
heterna, beaktas dessa vid arendenas behandling.
Klagomalen undersoks alltsd med avseende pa
dessa bestammelser oavsett om klagandena sjilva
har belyst saken ur detta perspektiv eller inte. Det
ar justitiekanslern eller bitradande justitiekans-
lern som p4 basis av foredragandens beredning
avgor om det finns skal att undersoka ett visst
arende och hur arendet i sa fall ska undersokas.
Vid valet av inspektionsobjekt tar man hansyn
bl.a. till om justitiekanslern har fatt kannedom
om att fragor som beror de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheter-
na har aktualiserats i viss myndighetsverksamhet.

Nir det galler statsrddets verksamhet upp-

marksammades under verksamhetsdret bl.a.
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den ratt till inflytande som avses i 14 § 4 mom.
i grundlagen och den ratt att bli hord som av-
sesi21 § 2 mom. i grundlagen i samband med
kommunreformen (OKV/5/21/2013 osv. och
OKV/501/1/2013 osv.) samt den ratt att ta del av
offentliga handlingar som avses i 12 § 2 mom.
i grundlagen i samband med de dokumentbe-
garanden som gillde dokumenten om de s.k.
Greklandssakerheterna (OKV/917/1/2013 osv.).
Offentlighetslagens tillampning aktualiserades
i ett drende som géllde en begiran om infor-
mation om utldningsersattningar av undervis-
nings- och kulturministeriet och av Sanasto rf
(OKV/1078/1/2011). 1 avsnitt 3 refereras de iakt-
tagelser som gjorts vid forhandsgranskningen av
statsradets beslut.

[ avsnittet nedan presenteras ovriga avgoran-
den dér man under verksamhetséret tagit stallning
till fragor i anslutning till de grundlédggande fri-
och rattigheterna. Arendena har grupperats i en-
lighet med paragrafindelningen i 2 kap. i grund-
lagen. T de beslutsreferat som ingar i avsnittet pre-
senteras drendena med avseende pd de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna. Mer detaljerade referat av avgoran-

dena finns i de avsnitt som beror de olika for-



valtningsomradena. I vissa avgoranden &r det fra-
ga om tillgodoseende av fler 4n en grundlaggande
fri- eller rattighet. I detta fall har avgorandet re-
fererats i anslutning till den grundlagsbestam-
melse som avgorandet i huvudsak beror. I ménga
grundlagsbestammelser som beror de grundlag-
gande fri- och réttigheterna — och likas4 i ménga
bestammelser som ingr i konventionerna om de
manskliga rattigheterna — forutsitts det att nar-
mare bestimmelser om den grundlaggande fri- el-
ler rattigheten ska utfardas genom lag. De grund-
laggande fri- och rattigheternas narmare innehéll
och omfattning faststalls darmed narmare i spe-
ciallagstiftningen. I de enskilda klagomalsavgo-
randena hanvisas det inte nodvandigtvis alltid till
den bakomliggande grundlagsbestammelsen, ut-
an avgorandena baseras pé den tillampliga spe-
ciallagstiftningen. I avgérandena hanvisas det till
grundlagsbestimmelser ndrmast da det varit ak-
tuellt att granska en direkt tillampning av dem.

I de arenden som avgjordes under verksam-
hetsaret aktualiserades, liksom &ren innan, oftast
det rattsskydd som foreskrivs i 21 § i grundla-
gen. Ratten till en réttvis rattegdng och i synner-
het ratten till god forvaltning uppmaérksammades
oftare 4n forut. I avgorandena behandlades fram-
for allt ratten att fa sin sak behandlad utan ogrun-
dat drojsmal och ratten att fa ett motiverat beslut,
samt de myndighetsforpliktelser som hor till god
forvaltning i samband med behandlingen och be-
svarandet av dokumentbegiranden och forfrag-
ningar. Inom justitiekanslerns laglighetskontroll
har det konstaterats att de oskaligt langa behand-
lingstiderna utgor ett allvarligt och dterkomman-
de problem i anslutning till de grundldggande fri-
och rattigheterna, som leder till att individens
rattigheter inte tillgodoses. Ofta leder namligen
brister i samband med réttsskyddet och tillhanda-
hallandet av god forvaltning till att inte heller an-

dra grundlaggande fri- och rattigheter tillgodoses.

Jamlikheten innebar bl.a. att en myndighet
ska handla pa samma satt i likartade arenden
och att arendena ska avgoras med samma nog-
grannhet. Ocksd pa grundval av de beslut som
fattades under verksamhetsaret kan man konsta-
tera att tillgodoseendet av jamlikheten i prakti-
ken kan vara beroende av om kraven pé god for-
valtning iakttas eller inte. Jamlikheten tillgodoses
t.ex. inte om en myndighet inte utreder 4rende-
na tillrackligt val och det darfor varierar fran fall
till fall vilken information myndigheten har till-
gang till d4 den avgor ett arende. En sadan situ-
ation aktualiserades i ett beslut som berorde FPA
(OKV/1210/1/2011). T det nidmnda fallet hade
FPA bara med hjélp av ett brev utrett om en per-
son flyttat utomlands. Ifall brevet inte besvara-
des kunde personen i frdga uteslutas ur den so-
ciala tryggheten i Finland. Brister i forvaltningen
kan ocksa leda dill att tillsynsmyndigheten in-
te ens har tillgéng till information om huruvida
jamlikheten tillgodoses eller inte. Da ar det natur-
ligtvis inte heller mojligt att ingripa i saken. Den-
na typ av problem uppdagades i drenden dér de
tidsfrister som foreskrivs i lagen om utkomststod
och i barnskyddslagen var foremél for granskning
(OKV/17/50/2010 och OKV/10/50/2011).

Under de senaste dren har justitiekanslern
upprepade ganger uppmarksammat insynen i for-
valtningen och i synnerhet handlingsoffentlighe-
ten. Ocksd pd grundval av sddana klagomal som
avgjordes under verksamhetsdret kan man kon-
statera att fragor som géller myndighetsverksam-
hetens offentlighet fortfarande ér besvirliga for
myndigheterna. Myndighetsverksamhetens of-
fentlighet 4r emellertid av stor betydelse ocksa
med avseende pi tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna. Medborgare be-
hover t.ex. information om vilket beslut som fat-
tats i ett drende och om beslutets motivering for

att de ska kunna bedoma vilka atgarder det finns
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skal for dem att vidta for att 4 sina rattigheter till-
godosedda.

Myndighetshandlingarnas offentlighet fram-
jar ocksé overvakningen av myndigheternas verk-
samhet och 4r av stor betydelse med avseende pa
allméanhetens fortroende for myndighetsverksam-
heten i ett dppet och demokratiskt samhalle. En-
ligt offentlighetslagen syftar lagens bestammelser
om ratten till information samt om myndigheter-
nas skyldigheter uttryckligen till 6ppenhet och
god informationshantering i myndigheternas
verksamhet samt till att ge enskilda manniskor
och sammanslutningar mojlighet att 6vervaka
den offentliga maktutévningen och anvindning-
en av offentliga medel, att fritt bilda sig asikter
samt paverka sddant beslutsfattande som avser of-
fentlig maktutévning och bevaka sina rattigheter
och intressen. Kannedomen om handlingsoffent-
ligheten kan dessutom i sig styra myndigheternas
verksamhet redan p4 forhand.

Klagomalen visar att de problem som beror
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna oftast
ar sddana som i forsta hand hanfor sig till myn-
digheternas forfaranden. Det 4r endast séllan fré-
ga om problem eller brister i lagstiftningens inne-
héll. Eftersom klagomalen i huvudsak riktar sig
mot myndigheternas forfaranden i enskilda fall,
ar den information som formedlas via klagomé4-
len inte enhetlig. Darfor ar ocksa inspektioner-
na och mojligheterna att undersoka drenden pa
eget initiativ viktiga i samband med 6vervak-
ningen av de grundldggande fri- och rattigheter-
na och de manskliga rattigheterna. Ifall ett kla-
gomal som beror en myndighets forfarande i ett
enskilt fall ger anledning att misstanka att det fel-
aktiga forfarandet har verkningar som inte bara
begransar sig till det aktuella fallet, ar det mojligt
att vidta mer omfattande tillsynsatgarder an sa-

dana som endast hanfor sig till klagomalet i fra-
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ga. Denna typ av tillsynsatgarder mojliggor t.ex.
utredning av brister i myndigheternas anvisning-
ar eller tillimpningspraxis. I detta sammanhang
kan man aven granska hur myndigheterna upp-
fyller sin grundlagsenliga skyldighet att tillgodo-
se och skydda de grundlaggande fri- och rattighe-
terna och de ménskliga rattigheterna.

Med tanke pad tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskli-
ga rattigheterna ar det viktigt att justitiekanslern
i egenskap av hogsta laglighetsovervakare genom
sina beslut kan styra myndigheternas praxis och
i sina avgoranden uppmarksamma saval den lag-
stiftning som beror det aktuella forvaltingsomra-
det som de aspekter som hanfor sig till de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna. Det stélls sarskilda krav pa styr-
ningen av myndigheternas praxis, eftersom de
jansteinnehavare som genom sina dmbetsat-
garder i praktiken svarar for tillgodoseendet av
de grundlidggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna i allmanhet inte har ju-
ridisk utbildning. Detta innebér att tjansteinne-
havarna kanske inte har en klar uppfattning om
betydelsen av sidana ambetsatgirder som i prak-
tiken kan vara mycket viktiga for tillgodoseen-
det av de grundldggande fri- och rattigheterna.
Som exempel kan man ndamna att en socialarbe-
tares beslut om utkomststod beror tillgodoseen-
det av den grundlaggande ratten till oundgang-
lig forsorjning och omsorg. I och med att beslutet
meddelas inom den tidsfrist som foreskrivs i la-
gen tillgodoses ocksd sokandens grundlaggan-
de ratt att f4 sin sak behandlad p& behorigt satt
och utan ogrundat drojsmal. Beslutet har dessut-
om en jamlikhetsdimension, eftersom ingen utan
godtagbart skal far sairbehandlas p4 grund av en
orsak som géller hans eller hennes person i sam-
band med tillgodoseendet av den sociala trygghe-
ten. Den grundlaggande rattighet som beror god



forvaltning tillgodoses 4 sin sida t.ex. genom ratt-
en att inom en skilig tid & ett svar pa en saklig
forfragning som riktats till en myndighet och ratt-
en att vid behov fa ett 6verklagbart beslut. Tjans-
teman med juridisk utbildning har dock inte hel-
ler nodvandigtvis tillrackligt kunnande nar det
galler de aspekter som hénfor sig till de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskli-
ga rattigheterna, dven om dessa aspekter under
de senaste aren har uppmérksammats bade inom
den juridiska grundutbildningen och inom fort-
bildningen. Avsaknaden av kunnande i frdga om

de grundldggande fri- och rattigheterna och de

minskliga rattigheterna accentuerar betydelsen
av utbildning och fostran i friga om de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna, séval allman utbildning och fost-
ran som sadan utbildning som specifikt riktas till
jansteman. Justitiekanslerns dtgardsavgoranden
kan betraktas som en del av denna verksamhet.
Genom atgardsavgorandena kan justitiekanslern
namligen vid behov antingen styra myndighets-
verksamheten p4 lokalplanet eller framfora sin
uppfattning om bristerna i styrningen till det be-
rorda forvaltningsomradets centralmyndighet el-

ler ministerium.
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AVGORANDEN

De sprikliga rittigheterna

Enligt 17 § 1 och 2 mom. i spréklagen ar Fin-
lands nationalsprak finska och svenska. Vars och
ens ratt att hos domstolar och andra myndigheter
i egen sak anvanda sitt eget sprak, antingen fin-
ska eller svenska, samt att f& expeditioner pa det-
ta sprdk ska tryggas genom lag. Det allminna ska
tillgodose landets finsksprakiga och svenskspra-
kiga befolknings kulturella och samhalleliga be-
hov enligt lika grunder.

Avgorandet OKV/9/50/2011 gallde de krav
som spraklagen staller. Bitradande justitiekanslern
hade gett en kommun en anmarkning pa grund av
att kommunen hade forsummat att iaktta sprak-
lagen (Justitiekanslerns i statsradet berattelse for
4r 2010, s. 190, OKV/305/1/2008). Kommunen
hade med anledning av detta informerat om si-
na dtgarder i arendet. Bitradande justitiekanslern
kravde emellertid ytterligare en forklaring av kom-
munen. Av forklaringen framgick det att man hade
gjort framsteg i fraga om tillgodoseendet av de for-
pliktelser som foreskrivs i spraklagen. Det fram-
gick ocksa att kommunen ansag sig vara skyldig
att borja iaktta den tolkning som bitradande jus-
titiekanslern gjort med stod av lagen i det 4rende
som géllde spraket pa skolors och daghems skyl-
tar, aven om tolkningen avvek frin kommunens
vedertagna praxis. Fullfoljandet av spraklagens
forpliktelser skedde emellertid léngsamt i kom-
munen. Eftersom bitradande justitiekanslern re-
dan tidigare hade gett kommunen en anmarkning

fanns det inte skal att vidta nigra ytterligare at-
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garder med anledning av forklaringen. Bitradan-
de justitiekanslern uppmarksammade emellertid
kommunen pa att det i grundlagen bestams att lag
noggrant ska iakttas i all offentlig verksamhet och
P4 att praxis inte kan asidositta lag.
Avgorandena OKV/136/1/2013,
OKV/603/1/2013, OKV/712/1/2013 och
OKV/727/1/2013 gallde undervisningsspriket
vid vissa universitet. Vid flera universitet ar un-
dervisningsspraket engelska, antingen vid sidan
av eller istallet for finska. Aven om engelska en-
ligt universitetslagen inte ar ett undervisnings- el-
ler examenssprék, dr det mojligt for universitet att
fatta beslut om att nagot annat sprak an finska el-
ler svenska anvinds som undervisnings- eller ex-
amenssprdk. Bitradande justitiekanslern konsta-
terade dock att andra sprék inte far anvandas i sd
stor omfattning att finskans stallning som under-

visnings- och examenssprak asidosatts.

Ritten till en rittvis
ritteging och garantierna
for god forvaltning

Enligt 21 § i grundlagen har var och en ratt att pa
behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal fa sin
sak behandlad av en domstol eller ndgon annan
myndighet som ar behorig enligt lag samt att &
ett beslut som galler hans eller hennes rattigheter
och skyldigheter behandlat vid domstol eller na-
got annat oavhangigt rattskipningsorgan. Offent-

ligheten vid handlaggningen, ratten att bli hord,



ratten att f motiverade beslut och ratten att soka
andring samt andra garantier for en rattvis rétte-
géng och god forvaltning ska tryggas genom lag.

Avgorandet OKV/1210/1/2011 berdérde myn-
dighetens utredningsskyldighet nédr det gallde
tillampningen av Finlands lagstiftning om soci-
al trygghet pd en person som flyttade till utlan-
det. I drendet framgick det att FPA efter att ha
fatt kdnnedom om flytten till utlandet hade sant
klienten ett brev med en utredningsbegéran som
skulle besvaras inom tva veckor. Om svaret in-
te inkom inom den foreskrivna tidsfristen, skulle
personen i fraga upphora att omfattas av den soci-
ala tryggheten i Finland. Beslutet kunde dock rat-
tas med anledning av en eventuell ny utredning.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att FPA:s
forfarande omfattades av forvaltningslagen. Enligt
forvaltningslagen ska en myndighet skaffa den in-
formation som behovs for att drendet ska kun-
na avgoras. Inte ens en parts passivitet da det gal-
ler att ldgga fram utredning ger myndigheten rétt
att dsidosatta sin utredningsskyldighet. Ett beslut
kan saledes fattas bara p4 grundval av fakta som
utretts tillrackligt val. Den utredningsskyldighet
som FPA 4ldggs i forvaltningslagen accentuerades
i det aktuella fallet av den strianga péfoljd som pa-
fordes om brevet inte besvarades. Bitradande jus-
titiekanslern uppmarksammade FPA pa dess skyl-
dighet att iaktta forvaltningslagen samt bad FPA
inom en bestamd tid meddela vilka eventuella at-
garder som vidtagits med anledning av beslutet.

[ avgorandet OKV/1018/1/2011 var det fréga
om att hogsta domstolen ar 2010 hade bestamt
att en forsakringsanstalt skulle betala klaganden
lagenlig ersattning med anledning av ett olycksfall
som intraffat &r 1992. Forsakringsanstalten ha-
de emellertid fattat det forsta ersattningsbeslutet
forst ett &r efter hogsta domstolens beslut. Enligt
bitradande justitiekanslern ska ett positivt ersatt-
ningsbeslut av en hogre besvérsinstans verkstallas

utan drojsmal. Denna skyldighet accentueras ifall

det forlopt en ldng tid frén att ersdttningsansokan
lamnats in. I ett sddant fall dar det verkstéllighets-
beslut som meddelats efter ett &terforvisningsbe-
slut pa nytt overklagas hos besvarsinstansen ska
besvarsarendet behandlas skyndsamt. Forsak-
ringsanstaltens forfarande efter att hogsta dom-
stolen beslutat aterforvisa drendet till forsak-
ringsanstalten var séledes inte forenligt med god
forvaltmingssed. Arendets behandling hade racke
oskaligt lange.

Avgorandet OKV/687/1/2011 gallde ett uni-
versitets skyldighet att iaktta principerna om god
forvaltning. Kanslern vid ett universitet hade for-
kastat en ansokan om en docentur, i strid med
den enhalliga positiva stindpunkt som omfat-
tats av fakultetsrddet och i sakkunnigutlatande-
na. Som motivering till beslutet hade kanslern en-
dast hanvisat till de anvisningar om beviljandet av
en docentur som kanslern meddelat fakultetsra-
den. Aven om det inte var friga om motivering av
ett egentligt forvaltningsbeslut, kravde sokandens
grundlagsenliga rattsskydd och principerna om
god forvaltning och tillborlig behandling av ett
arende dock att motiveringen ocks4 skulle inne-
fatta en uttrycklig redogorelse for orsakerna till
att ansokan hade forkastats. De e-postmeddelan-
den som klaganden sant universitetet angéende
saken hade dessutom inte besvarats. Bitradande
justitiekanslern uppmérksammade universite-
tet pa skyldigheten att iaktta god forvaltning i sin
verksamhet.

I avgorandet OKV/563/1/2012 var det friga
om de krav som kan stallas pad domstolsbeslut.
Klaganden riktade kritik mot det beslut som for-
sakringsdomstolen hade meddelat i klagandens
arende, eftersom avgorandet och dess motivering
var motstridiga och svarbegripliga. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att domstolens av-
gorande och dess motivering ska vara s tydliga
och exakta att parten efter att ha last beslutet inte

svévar i ovisshet om hur hans eller hennes édren-

85



de har avgjorts eller om varfor det har avgjorts
pa det namnda sattet. Aven om forsakringsdoms-
tolens beslut kunde anses innehélla de uppgifter
som foreskrivs i lagen, kunde beslutet och dess
motivering inte utan svérighet forstés av lasaren.
Vissa uttalanden i beslutet verkade vara motstri-
diga och lasaren var tvungen att gora antaganden
for att forstd beslutet. Detta skapade oklarhet om
beslutets faktiska innehdll samt om avgorandets
korrekthet. Bitradande justitiekanslern delgav
forsdkringsdomstolen de synpunkter han fram-
fort i beslutet och uppmarksammade forsakrings-
domstolen pé vikten av att utarbeta tydliga beslut.

I avgorandet OKV/1188/1/2012 konstatera-
des det att behandlingen av ett arende hade for-
drojts avsevart. Klagandena hade hosten 2007
lamnat in en klagan angiende en kommunal
byggnadsinspektors forfarande till den davaran-
de miljocentralen i Lappland, som ar 2010 ha-
de sammanslagits med Lapplands narings-, trafik-
och miljocentral. Arendet hade vid den tidpunkt
da klagomalet anfordes varit under behandling i
sammanlagt ca fem och ett halvt &r, varav ca tre &r
vid narings-, trafik- och miljocentralen. Centra-
len konstaterade att drojsmélet berodde pa pro-
jekten for effektivering av forvaltningen i anslut-
ning till regionforvaltningsreformen. Bitradande
justitiekanslern uppmarksammade Lapplands na-
rings-, trafik- och miljocentral pa skyldigheten att
behandla arendena utan ogrundat drojsmél. Lik-
nande grunder hade lagts fram som orsaker till
drojsmél vid behandlingen av forvaltningsaren-
den ocksd i samband med vissa andra klagomal
som riktade sig mot narings-, trafik- och miljo-
centralernas verksamhet. Av denna anledning be-
tonade bitradande justitiekanslern att projekt for
effektivering av verksamheten eller personalned-
skarningar inte vasentligen fir paverka den ratt
att fa sin sak behandlad pa ett behorigt sdtt och
utan ogrundat drojsmaél som hor till de grundlag-

gande fri- och rattigheter som tryggas i grundla-
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gen. Darfor sdnde han sitt beslut ocks3 till finans-
ministeriet for kainnedom.

I avgorandet OKV/436/1/2011 var det fréga
om att en person som utrattar arenden inom for-
valtningen inte fér svava i ovisshet om huruvida
hans eller hennes arende ar under behandling el-
ler inte. Klaganden hade varit missnojd med den
dévarande lansstyrelsens avgorande av en klagan.
I samband med regionforvaltningsreformen hade
lansstyrelsens avdelningschef siant klaganden ett
brev dér det konstaterades att arendets behand-
ling hade overforts till direktoren for det nya re-
gionforvaltningsverket. Avdelningschefen hade
sant e-post om saken till regionférvaltningsver-
kets direktor. Klaganden hade sédledes fatt ett in-
tryck av att arendets behandling skulle fortga vid
regionforvaltningsverket. Regionforvaltningsver-
kets direktor borde ha underrattat klaganden om
huruvida klagan dnnu skulle behandlas vid regi-
onforvaltningsverket eller inte.

Avgorandet OKV/1747/1/2012 géllde drojs-
mél vid forfarandet hos en arbets- och narings-
byrd. En ansokan om uppehallstillstand for ar-
betstagare hade varit under behandling vid
arbets- och naringsbyran i tio ménader. Den
langa behandlingstiden berodde pd anhopning-
en av ansokningar om arbetstillstdnd och p4 re-
sursbrist. Arbetstillsténdsenheterna omorganise-
rades vid ingangen av 4r 2013 till enheter for
internationella tjanster. Enligt arbets- och na-
ringsministeriet har de internationella enheter-
na efter reformen tilldelats béttre resurser och
anhopningen av ansokningar om arbetstillstand
har avvecklats. Ministeriet amnade i slutet av &r
2013 gora en helhetsbedomning av hur fram-
gangsrik reformen varit nar det géller ansok-
ningar om arbetstillstdnd och ge riksdagens bi-
tradande justiticombudsman en utredning 6ver
situationen vid alla arbetstillstindsenheter och
over de dtgarder som ministeriet vidtagit. Bitra-

dande justitiekanslern ansdg déarmed att det var



en tillracklig atgdrd att uppmarksamma arbets-
och naringsbyran pa skyldigheten att avgora an-
sokningar om uppehillstillstdnd for arbetstagare
utan ogrundat drojsmal.

I avgorandet OKV/304/1/2012 var det fra-
ga om ett drojsmal vid behandlingen av ett pen-
sionsarende. Klaganden hade anfort besvar over
FPA:s avslagsbeslut i klagandens invalidpensions-
arende. FPA borde ha sant besvarsarendet till be-
svarsnamnden for social trygghet inom 30 da-
gar fran besvarstidens utgéng, men arendet hade
sants till besvarsnamnden forst ca en manad efter
att denna tidsfrist 16pt ut. I samband med utred-
ningen av arendet framgick det &dven att det inte
bara var friga om ett enstaka fall. Darfor fanns det
skal for FPA att pa nytt prova huruvida besvars-
arendenas behandlingsprocess och uppfoljnings-
metoderna ér effektiva.

Ocksa i avgorandet OKV/76/1/2012 var det
fraga om ett drojsmél vid drendets behandling.
Klaganden hade framstallt tvA omprovningsbe-
garanden med anledning av sina utkomststods-
beslut. Det ena 4rendets behandling hade rackt
nastan fem méanader och det andra arendets be-
handling hade rackt ¢ver tre médnader. Behand-
lingstiderna uppfyllde inte grundlagens krav pé
god forvaltning eller de krav pd att drendena ska
behandlas utan drojsmél som foreskrivs i lagen
om utkomststod och i socialvardsforordningen.

Avgorandet OKV/10/50/2012 géllde drojsmél
som uppdagats i samband med en inspektion.
Vid en inspektion av en polisinrdttning framgick
det att polisen i flera arenden hade gjort en fram-
stallning om begransning av forundersokningen
till aklagaren. Som langst hade tre sddana fram-
stallningar varit under behandling vid aklagar-
dmbetet 1 6ver tva &r och dven som kortast i ett
ar och tv& méanader. I ett annat fall hade polisen
framstallt en begaran om direktiv for hur forun-
dersokningen skulle genomforas och fatt vanta pa

aklagarens direktiv i over ett &r. En del misstank-

ta brott hade dessutom preskriberats medan aren-
dena var under behandling vid aklagarambetet.
Bitradande justitiekanslern ansag att aklagaren sa
fort som mojligt ska ta stallning till en framstall-
ning om begransning av forundersokningen och
till en begéran om direktiv for hur forundersok-
ningen ska genomforas. Det ar med tanke pa bé-
de den misstanktas och mélsidgandens rattsskydd
viktigt att 4klagaren behandlar dylika drenden ut-
an ogrundat drojsmal. Sarskilt viktigt ar det att
atalsratten for de misstankta brotten inte hinner
preskriberas.

I avgorandet OKV/199/1/2012 var det friga
om att polisen hade fordrojt genomforandet av
forundersokningen i ett drende som gallde hem-
fridsbrott, vilket ledde till att dtalsratten for brot-
tet hann preskriberas innan forundersokningen
slutfordes. Bitrddande justitiekanslern gav den
overkommissarie som fungerat som undersok-
ningsledare i arendet en anmarkning for forsum-
melse av sina tjanstedligganden.

I avgorandet OKV/237/1/2012 konstaterades
det att ett brott hade preskriberats pa grund av
drojsmél hos myndigheterna. Ett trafikbrott hade
preskriberats fore domstolsbehandlingen pa gr-
und av drojsmal vid férundersokningen och fel
som intréffat 1 samband med stamningsforfaran-
det. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made polisinrattningen pd vikten av att folja upp
att undersokningen av sddana brottmal som risk-
erar att preskriberas fortskrider snabbt. Han kon-
staterade att det aven i samband med polisin-
rdttningens interna laglighetskontroll finns skal
att fasta vikt vid att forundersokningarna ge-
nomfors snabbt. Bitradande justitiekanslern
uppmérksammade dessutom tingsrattens lagman
och ovriga personal pa vikten av att iaktta oms-
org och noggrannhet nar det galler stimningar i
sddana brottméal som riskerar att preskriberas och
i synnerhet nar det galler att fatta beslut om del-

givningsforfarandet.
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Avgorandet OKV/710/1/2011 gallde ett fall
dér behandlingen av klagandens arende vid be-
svarsnamnden for social trygghet och forsakrings-
domstolen hade tagit sammanlagt ca tre ar och
tio ménader. Arendet hade varit under behand-
ling i nAmnden i ca tre 4r. Behandlingstiden var
over dubbelt sa ldng som den genomsnittliga be-
handlingstiden i ndmnden. Arendet gallde sidan
sjukdagpenning som tryggar ratten till grundlag-
gande forsorjning, varvid en snabb behandling
av arendet var av sarskilt stor betydelse. Klagan-
dens besvarsarende hade inte behandlats inom
en skalig tid eller utan drojsmél. Med beaktan-
de av avsaknaden av rattsmedel betraffande gott-
gorelse for drojsmél vid rattegédngen och justitie-
kanslerns grundlagsenliga uppdrag att 6vervaka
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna, gjorde
bitradande justitiekanslern en framstallning om
att social- och hélsovardsministeriet skulle betala
klaganden gottgorelse for drojsmalet.

I avgorandet OKV/2/31/2013 konstaterades
det att en tingsdomare i fem brottmé&l hade for-
summat att meddela domen inom den lagstad-
gade tiden. Som langst hade det forlopt drygt
ett 4r och sju manader fran huvudférhandling-
en innan domen meddelades. Justitiekanslern
konstaterade att dessa forsummelser aventyrade
saval partens ratt att utan ogrundat drojsmél fa
sin sak behandlad av en domstol som fortroen-
det for rdttsskipningsverksamheten. Det faktum
att arendena hade avgjorts forst en lang tid ef-
ter att huvudforhandlingen avslutats aventyrade
aven bevisprovningens tillforlitlighet.

Avgorandet OKV/1182/1/2011 gillde be-
handlingen av en dokumentbegiran. Klaganden
hade i mars 2011 riktat en dokumentbegiran
forst till en specialaklagare vid Riksdklagarambe-
tet och dérefter, i april 2011, riktat begéran till
Riksaklagarambetet. Klaganden hade emellertid

inte i nagotdera fallet fatt ndgot svar med anled-
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ning av sin begaran. Bitrddande justitiekanslerns
stallforetrddare uppmirksammade Riksaklagar-
ambetet pd vikten av att en dokumentbegaran be-
handlas pa det satt som god forvaltning och of-
fentlighetslagen kraver.

I avgorandet OKV/917/1/2013 var det friga
om offentlighetslagen samt om konsultation av
en privat aktor. I klagomalet rikades det kritik
mot finansministeriet fér att ministeriet inte i en-
lighet med hogsta forvaltningsdomstolens beslut
hade offentliggjort alla dokument som hanforde
sig till Greklandssakerheterna. I klagomalet rikta-
des det dessutom kritik mot att ministeriet hade
anlitat en advokatbyré i samband med &rendet.
Justitiekanslern konstaterade att finansministe-
riet omedelbart efter hogsta forvaltningsdomsto-
lens beslut borde ha lamnat ut alla de begarda
sakerhetsdokumenten, i enlighet med domsto-
lens beslut. Justitiekanslern uppmarksamma-
de ministeriet p4 betydelsen av en tolkning som
framjar de grundlédggande fri- och rattigheterna
i samband med offentlighetslagens tillampning.
Han betonade aven att det hor till tjanstemén-
nens tjansteplikt att vara fortrogna med offent-
lighetslagen och iaktta offentlighetsprincipen och
att ministerierna ska se till att de har tillracklig
kannedom om offentlighetslagen. Vidare ifraga-
satte han om det var korrekt att ministeriet inte
hade anlitat advokatbyrén bara for juridisk kon-
sulthjalp utan att advokatbyrén ocks4 hade del-
tagit i utformandet av beslutet.

I arendet OKV/1/1/2011 var det likasa friga
om att en myndighet inte hade iakttagit offent-
lighetslagen. Forststyrelsen hade inte gett kla-
ganden sddana dokument som myndigheten be-
traktade som sekretessbelagda. Enligt bitradande
justitiekanslern borde Forststyrelsen emellertid, i
enlighet med det forfarande som foreskrivs i of-
fentlighetslagen, ha fragat den som framstallde
dokumentbegaran om denne ville fora drendet

till Forststyrelsen for avgorande och, vid ett ja-



kande svar, ha fattat ett sddant beslut om saken
som avses i offentlighetslagen.

I avgorandet OKV/48/1/2011 aktualiserades
en myndighets skyldighet att iaktta forvaltnings-
domstolens beslut samt vikten av att iaktta nog-
grannhet ocksd vid 6versandandet av handling-
ar. Forststyrelsens beslut om terrangtrafiktillstaind
hade overklagats hos forvaltningsdomstolen. For-
valtningsdomstolen kunde dock inte avgora dren-
det i egenskap av forsta instans, eftersom en
omprovningsbegiran hade framstallts till Forst-
styrelsen, dér arendet &nnu var under behandling.
Rattegangsmaterialet hade tillstallts Forststyrelsen
for att beaktas i samband med 4rendets behand-
ling. Forststyrelsen hade emellertid i sin utred-
ning konstaterat att det var onodigt att behandla
omprovningsbegaran. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att Forststyrelsen inte hade nidgon
lagstadgad ratt att underléta att iaktta forvaltnings-
domstolens lagakraftvunna beslut och uppmark-
sammade Forststyrelsen pé vikten av att iaktta
grundlagens bestimmelser om utovning av doms-
ratt samt rattsskydd. I detta arende uppmarksam-
mades dessutom beslutets delgivning. Klaganden
hade informerat forvaltningsdomstolen om sin
adress, men forvaltingsdomstolen hade dnd4 sant
sitt beslut i drendet pa den adress som klaganden
uppgett i sin tillstdindsansokan och i den omprov-
ningsbegaran som riktats till Forststyrelsen. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att forvaltningsdoms-
tolen borde ha sant sitt beslut p4 den adress som
klaganden uppgett i besvarsskrivelsen.

I avgorandet OKV/447/1/2012 behandlades
utrattandet av utkomststodsarenden pé elektro-
nisk vag. Klaganden uppgav att stadens socialva-
sende inte hade behandlat klagandens utkomst-
stodsansokan som insants per e-post. Staden
hade inte vid den tidpunkt som avsags i klago-
malet erbjudit klienterna mojligheter att utratta
utkomststodsarenden pé elektronisk vég, bl.a. av

orsaker som hanforde sig till dataskyddet. Kla-

gandens utkomststodsansokan borde dock ha ta-
gits till behandling efter att man upptéckt att den
inkommit. Dessutom borde staden i sina anvis-
ningar om utrittandet av arenden ha informe-
rat klienterna om att staden p4 grund av orsaker
som hanforde sig till dataskyddet inte erbjod kli-
enterna mojligheter att utratta drenden pé elek-
tronisk vag.

I avgorandet OKV/31/31/2010 var det fréga
om att Centralkriminalpolisen pa begéaran av jus-
titiekanslern hade utfort en forundersokning av
en tingsdomares forfarande. Tingsdomaren ha-
de forsummat att meddela en dom i flera aren-
den och till f6ljd av detta hade man i regel blivit
tvungen att behandla arendena pa nytt. Vidare
hade tingsdomaren forsummat att underteck-
na domen i flera sidana brottmal dar en dom
meddelats efter att huvudforhandlingen avslu-
tats. Dessutom hade tingsdomaren forhalat at-
girderna i ett arende som géllde besoksforbud.
Dessa forsummelser dventyrade séval partens ratt
att utan ogrundat drojsmal f4 sin sak behandlad
vid domstolen som det allménna fortroendet for
réttsskipningsverksamheten. Justitiekanslern bad
rikséklagaren vidta atgarder for att vicka dtal mot
tingsdomaren. Tingsdomaren hade 4ven uppre-
pade ganger forsummat att iaktta den lagstadga-
de skyldigheten att motivera avgorandena. Justi-
tiekanslern gav tingsdomaren en anmarkning pa
grund av detta.

I avgorandet OKV/709/1/2012 aktualisera-
des tillitsskyddet inom forvaltningen. Patientfor-
sdkringscentralen hade fattat ett positivt beslut 1
ett arende, men senare pd grundval av patients-
kadenamndens rekommendation éndrat sitt beslut
sa att det blev negativt for sokanden. Tillitsskyd-
det innebar emellertid bl.a. att en myndighets be-
slut ska vara bestdende. Tillitsskyddet hindrar in-
te andring av felaktiga beslut, men ett beslut kan
andras bara med stod av en lagbestammelse som

berattigar till det. Nagon sédan bestammelse fanns
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dock inte i patientskadelagen. Patientskadelagens
bestammelser om de inbordes forhallandena mel-
lan Patientforsakringscentralen och patientskade-
namnden samt om det beslutsfattande som beror
patientskadors ersattningsgillhet betraktades som
otillrackliga och otydliga. Social- och halsovérds-
ministeriet, som ansvarar for denna lagstiftning,
har redan 4r 2008 konstaterat att dessa bestam-
melser bor fortydligas. Bitradande justitiekans-
lern framforde att ministeriet skulle prova huruvi-
da den planerade reformen av patientskadelagen
borde paskyndas. Jfr beslutet OKV/672/1/2010.

Avgorandet OKV/919/1/2011 gallde ett fall
dar forvaltingsdomstolen hade konstaterat att
ett beslut om specialundervisning som fattats
av skolverket i en stad inte hade motiverats pa
det satt som lagen kraver. Forvaltningsdomsto-
len upphavde dock inte skolverkets beslut, ef-
tersom en tillracklig motivering hade lagts fram
under besvirsprocessen. Forvaltningsdomstolen
sdnde emellertid inte sitt beslut till skolverket for
kannedom. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att forvaltningsdomstolen bl.a. har till upp-
gift att styra den underlydande forvaltningen,
vilket innebar att myndigheterna ska delges for-
valtningsdomstolens beslut. Dessutom uppmark-
sammades arendets lénga behandlingstid vid for-
valtningsdomstolen.

Avgorandet OKV/1018/1/2012 berorde en si-
tuation dar en larare hade sagts upp under sin
janstledighet, varvid lararen hade meddelat att
denne skulle avbryta sin tjanstledighet och ater-
g4 till arbetet. Staden hade forordnat liraren att
genomga en kontroll for bedomning av arbetsfor-
mégan. Bitradande justitiekanslern ansag att la-
raren inte hade getts en faktisk mojlighet att bli
hord i arendet och att det inte hade fattats nagot
motiverat beslut i arendet. Det faktum att lararen
hade forordnats genomga kontrollen for bedom-
ning av arbetsformégan under sin tjanstledighet

var inte heller forenligt med god forvaltning.
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Jamlikheten

Enligt 6 § i grundlagen 4r alla lika infoér lagen.
Ingen far utan godtagbart skal sarbehandlas pa
grund av kon, alder, ursprung, sprak, religion,
overtygelse, asikt, hélsotillstdnd eller handikapp
eller av ndgon annan orsak som géller hans eller
hennes person.

Bitradande justitiekanslern borjade pé eget
initiativ &r 2010 undersoka iakttagandet av de
tidsfrister som avses i lagen om utkomststod
och &r 2011 de tidsfrister som foreskrivs i barn-
skyddslagen, samt ¢vervakningen av att dessa
tidsfrister iakttas. Eftersom utkomststodet ar den
forman som i sista hand ar avsedd att trygga in-
dividens utkomst och eftersom barn pa grund av
sin dlder ar i en utsatt position 4r iakttagandet av
dessa tidsfrister av stor betydelse for att de grund-
laggande fri- och rittigheterna ska tillgodoses pa
ett tillborligt satt. Den socialvard som kommu-
nerna tillhandahaller overvakas i forsta hand av
regionforvaltningsverken och av Tillstands- och
tillsynsverket for social- och halsovérden Valvira.
For statistikforingen betraffande social- och hal-
sovdrden svarar Institutet for halsa och valfard
THL. T lagen alaggs THL emellertid inte nigon
skyldighet att samla in sddan information som
Valvira och regionforvaltningsverken behover i
samband med 6vervakningen. THL har inte heller
haft sddan information. Bitradande justitiekans-
lern bad social- och héalsovardsministeriet lamna
in en utredning om saken. Ministeriet konstate-
rade att det inte finns ndgot system med hjalp av
vilket man p4 riksplanet kunde folja upp att tids-
fristerna iakttas. Det fanns sdledes skl att borja
utarbeta ett sddant system (OKV/17/50/2010 och
OKV/10/50/2011).

I avgorandet OKV/692/1/2011 var det fra-
ga om att jamlikheten kan tillgodoses ocksa ge-
nom positiv sarbehandling. Enligt uppgifter pa en

stads webbplats inrymde stadens motesplats med



lag troskel for invandrare (pa finska Koto-toimis-
to) en moské. Klaganden ansag att inrattandet av
en moské stred mot forvaltningslagen. Enligt sta-
den hade det sedan ingangen av ar 2009 i nigra
veckors tid funnits en allméan boneplats pa motes-
platsen. Den information som fanns p4 webbplat-
sen var alltsd felaktig och foraldrad. Bitradande
justitiekanslern ansag att staden inte hade hand-
lat 1 strid med forvaltningslagen dé den inrdttade
boneplatsen. Motesplatsverksamheten utgjorde
en del av den verksamhet som avsags i lagen om
framjande av invandrares integration. Verksamhe-
ten framjade ocksd jamlikheten dd den erbjod en
grupp som vid den aktuella tidpunkten inte ha-
de nigon mojlighet att utdva sin egen tro utanfor
hemmet en sidan mojlighet pd orten. Det var si-
ledes fraga om tilliten positiv sarbehandling. Sta-
den hade déremot inte fullfoljt den informations-
skyldighet som foreskrivs i kommunallagen da
staden hade offentliggjort felaktig information pa

sin webbplats.

Barnets riittigheter

Enligt 6 § 2 mom. i grundlagen ska barn bemotas
som jamlika individer och ha ratt till medinfly-
tande enligt sin utvecklingsniva i fragor som gal-
ler dem sjalva.

I avgorandet OKV/14/50/2012 var det fra-
ga om studerandes ratt till medinflytande. I sam-
band med en inspektion som bitradande justitie-
kanslern utfort framgick det att studerandekéren
vid ett gymnasium inte hade ratt att delta i sko-
lans direktions sammantraden eller i lararnas eller
elevvdrdsgruppens moten. Rektorn horde dock
studerandekdrens styrelse angéende de drenden
som avgjordes av direktionen. Studerandekarens
styrelse beredde infor sina moten de drenden som
studerandekéren onskade fora till behandling vid

lararnas moten, vid behov i samarbete med den

handledande lararen, som foredrog arendena for
ldrarkéren. Den form av horande och indirekt in-
flytande som skolan tillampade i anslutning till
beslutsfattandet ansdgs dock inte till fullo motsva-
ra sédant faktiskt medinflytande som &r forenligt

med utvecklingsnivan for gymnasiestuderande.

Tillrickliga social- och

hilsovardstjinster

Enligt 19 § i grundlagen ska det allménna, en-
ligt vad som nédrmare bestdms genom lag, tillfor-
sakra var och en tillrackliga social-, halsovirds-
och sjukvardstjanster samt framja befolkningens
hilsa.

I avgorandet OKV/22/1/2012 konstaterades
det att halsovardscentralen i en stad inte hade
ordnat tandvard for klaganden inom de foreskriv-
na tre eller sex minaders maximitiderna, utan
klaganden hade statt i ko for vard i nastan tio ma-
nader och till slut besokt en privat tandlakare for
att fa tandvérd. Klaganden hade inte heller un-
derrattats om nar tandvard skulle tillhandahal-
las och det hade inte gjorts foreskrivna patient-
journalanteckningar om klagandens kontakter
till halsovardscentralen eller om bedomningarna
av klagandens vdrdbehov. Enligt bitrddande jus-
titiekanslern hade klagandens ratt till hdlso- och
sjukvérd inte tillgodosetts pé det satt som lagen
kraver. Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made stadens halsovardscentral pd det lagstridi-
ga forfarandet.

Riitten till personlig frihet

Enligt 7 § i grundlagen har alla ratt till liv och till
personlig frihet, integritet och trygghet.
I avgorandet OKV/539/1/2011 konstaterades

det att tingsratten i ett brottmal hade framstallt en
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efterlysningsbegiran angéende fel person. Stam-
ningsmannen hade uppmanat den beroérda per-
sonen att ta kontakt gallande delgivningen. Tids-
fristen hade inte annu 16pt ut d personen i fraga
hade hejdats av polisen i vagtrafiken och gripits.
Polisen hade delgett personen stimningen. Den
felaktiga dtgarden riktade sig mot individens per-
sonliga frihet, som hor till de grundlaggande fri-
och rattigheterna. Felet hade emellertid berott pa
ett manskligt misstag, frihetsberovandet hade va-
rit kortvarigt och man hade beklagat handelsen.
Handelsen kunde darfor inte enligt en helhetsbe-

domning anses ha medfort betydande olagenhet.

Integritetsskyddet

Enligt 10 § i grundlagen ar vars och ens privatliv,
heder och hemfrid tryggade.

[ avgorandet OKV/1050/1/2011 var det fréga
om tryggandet av patientens integritetsskydd i sa-
dana patientrum dar det finns flera patienter. En-
ligt Valviras utldtande ska patientens vard ordnas
sd att patientens integritet respekteras. Konfiden-
tialitetsprincipen dr accentuerad inom halso- och
sjukvarden. Samtidigt bor man beakta att iden-
tifieringen av patienterna ar central med tanke
pé patientsakerheten. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att man ska minimera mojligheter-
na for utomstdende att ta del av patientuppgifter.
Vid verksamhetsenheterna inom halso- och sjuk-
varden ska man ocksd gemensamt avtala om prin-
ciperna och praxisen for tryggande av patienter-
nas integritetsskydd.

I avgorandet OKV/836/1/2011 var det fra-
ga om att en studerande hade begirt att dennes
namn inte skulle offentliggoras tillsammans med
namnet pd dem som avlagt en examen. Studeran-

den hade kontrollerat att viljeyttringen gatt fram
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och universitetet hade meddelat studeranden att
man skulle handla i enlighet med dennes onske-
mal. Trots detta hade studerandens namn publi-
cerats i flera olika massmedier. Bitradande justi-
tiekanslern uppmarksammade universitetet pa
den tillitsskydds- och serviceprincip som gal-
ler inom myndigheternas verksamhet. Studeran-
den borde ha kunnat lita pa att dennes viljeytt-
ring skulle iakttas. Dessutom borde universitetet
ha stravat efter att pa eget initiativ snabbt korri-
gera sitt fel. Bitradande justitiekanslern framforde
aven att universitetet skulle prova huruvida stu-
deranden pd ndgot lampligt satt borde gottgoras
for den uppkomna skadan.

Riitten att skaffa sin forsorjning

Enligt 18 § i grundlagen har var och en i enlig-
het med lag ratt att skaffa sig sin forsorjning ge-
nom arbete, yrke eller naring som han eller hon
valt fritt.

I avgorandet OKV/1004/1/2011 var det fréga
om att klaganden hade fungerat som tolk vid ett
internationellt evenemang som ordnades i Cen-
tralkriminalpolisens lokaler. Centralkriminalpo-
lisen hade emellertid mitt under tolkningsupp-
draget meddelat klagandens uppdragsgivare att
klaganden inte lingre agde tilltrade till Central-
kriminalpolisens lokaler. Centralkriminalpoli-
sen borde i detta fall pa forhand ha utarbetat en
sdkerhetsutredning for klagandens del. Det var
ocksé klandervart att Centralkriminalpolisen ha-
de avbrutit tolkningen utan att forst kontakta kla-
ganden. Vid sddan tjansteutdvning som framjar
de grundlaggande fri- och rattigheterna ska ut-
gangspunkten vara att ett s& vasentligt ingrepp i
privatlivsskyddet och naringsfriheten som det var
fraga om 1 det aktuella fallet ska grunda sig pa lag.
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ALLMANT

Till justitickanslerns befogenheter hor inte att
6vervaka eller utvirdera riksdagens lagstiftan-
de verksambhet eller riksdagsledamoternas verk-
samhet d4 de agerar inom ramen for sitt uppdrag
som riksdagsledamoter. Storsta delen av de klago-
mal som beror riksdagen foranleder siledes inga
egentliga utredningsatgarder.

Justitiekanslern ¢vervakar daremot forfaran-
det vid republikens presidents kansli och stats-
radets kansli, liksom forfarandena hos andra
myndigheter. Under verksamhetsdret tog justitie-
kanslern stallning till forfarandet vid statsradets
kansli i ett arende som gallde inledandet av ett
forskningsprojekt.

Av de klagomal som anfordes angaende justi-
tieforvaltningen gallde storsta delen, liksom é&ren
innan, de allmdnna domstolarna. Under verksam-
hetsaret inleddes och avgjordes drygt 300 sddana
klagomal. Domstolsklagomalen utgor, inklusive
de klagomél som anfors betrdffande verksamhe-
ten vid forvaltnings- och specialdomstolarna, den
mest omfattande kategorin av klagomal som be-
handlas vid justitiekanslersambetet. Inom justitie-
forvaltningssektorn riktas éven ett betydande an-
tal klagomal mot dklagarmyndigheterna samt mot
advokater och allmanna rattsbitraden. Inom dessa
arendekategorier holl sig antalet inkomna klago-
mél pa ungefiar samma nivd som forut. Ett un-
dantag utgjordes dock av de klagomal som rikta-
des mot dklagarmyndigheternas forfarande, vars
proportionella andel av det totala antalet inkom-
na klagomal 6kade en aning.

I domstolsklagomélen ombes justitiekanslern

ofta ingripa i domstolens verksamhet under en
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pagdende rattegdng. Alternativt uttrycks missnoje
med domstolens rattsskipningsavgorande. Jus-
titiekanslern kan emellertid inte befatta sig med
den rattsskipning som de oberoende domstolar-
na utovar inom ramen for sin provningsratt. Ett
arende som dr under behandling vid en domstol
eller ett arende dér parten annu kan bruka ordi-
narie rattsmedel tas i regel inte ens till provning
vid justitiekanslersambetet. Av bl.a. dessa orsaker
leder de klagomé&l som anfors betraffande dom-
stolarnas forfarande relativt sallan till nigra sé-
dana pafoljder som foreskrivs i lagen om justitie-
kanslern i statsradet.

I domstolsklagomalen riktas ofta missnoje
forutom mot innehallet i ett rattsskipningsavgo-
rande dven mot stamningsforfarandet, process-
ledningen vid domstolen, drojsmal vid drendets
behandling och tillampningen av offentlighets-
lagstiftningen samt mot péstddda fall av domar-
jav. Darutover anfor domarna sjilva dd och dé
klagomél over forfarandet i samband med tjans-
teutnamningar. De domstolsklagomél som foran-
ledde atgarder under verksamhetsaret géllde bl.a.
brister i beslutsmotiveringarna samt behandlings-
tiderna for rattsskipningsarenden.

De allvarligaste pafoljder som inom ramen
for laglighetskontrollen riktas mot domstolar-
na foranleds oftast av domares tjanstebrottsaren-
den, som justitiekanslern fatt kannedom om ge-
nom meddelanden fran hovritten eller polisen,
och av de iakttagelser som gors vid granskning-
en av brottmalsdomar vid justitiekanslersambe-
tet. Under verksamhetsaret tilldelades samman-

lagt tolv domare en anmérkning for framtiden.



L ett av de drenden som var foremal for dtalsprov-
ning beslutade justitiekanslern att atal for miss-
tankt brott mot tjansteplikt skulle vackas mot en
tingsdomare.

Av de klagomil som gillde inrikesforvalt-
ningen riktade sig storsta delen, i likhet med &ren
innan, mot polisens verksamhet. Polisklagom4-
len utgor en av de storsta kategorierna av klago-
mal hos justitiekanslern. Under verksamhetsaret
inleddes 373 polisklagomal, medan 374 siadana
klagomal avgjordes. Storsta delen av bade de in-
komna och de avgjorda polisklagomalen riktade
sig mot polisens verksamhet i egenskap av for-
undersokningsmyndighet. Atgarder foranleddes
i synnerhet av drojsmal vid forundersokningen,
som bl.a. ledde till att en anmarkning gavs. En
anmarkning for bl.a. dréjsmal vid forundersok-
ningen gavs ocksd i ett arende som bitradande
justitiekanslern undersokte pd eget initiativ. I de
klagomél som inte foranledde nagra atgarder var
det oftast friga om att malsdganden var missnojd
med att ingen forundersokning hade inletts i aren-
det eller med den tid forundersokningen pégatt.

Mot de o¢vriga myndigheterna inom inrikes-
forvaltningen riktades bara enstaka klagomal.
Bland de avgjorda klagomélen foranledde utover
polisklagomalen tva klagomal som gallde radd-
ningsvasendet atgarder under verksamhetséret.

Av de klagomal som gillde finansforvalt-
ningen riktade sig storsta delen mot den kom-
munala sjalvstyrelsen. I de klagomal som gallde
kommunalforvaltningsmyndigheternas verksam-
het aktualiserades fragor som berorde iakttagan-
det av offentlighetslagen och spraklagen. De av-
gjorda klagomélen gallde bl.a. offentliggdrandet
av ett protokoll pa internet, en stads forfarande
vid formedlingen av information och behandling-
en av en dokumentbegiran samt iakttagandet av
spraklagen pa parkeringsomridena i anslutning
till stadens verksamhetslokaler och i samband

med daghemmens och skolornas skyltning.

Inom undervisnings- och kulturférvalt-
ningen provades granserna for justitiekanslerns
behorighet i ett avgorande dar det konstaterades
att Sanasto rf skoter en offentlig uppgift vid for-
valtandet av ersattningar som betalas till forfatta-
re och att foreningen darmed omlfattas av justitie-
kanslerns laglighetskontroll. En sarskild kategori
av klagomal utgjordes under verksamhetsédret av
de klagomal som anfordes angdende universite-
tens undervisnings- och examenssprak. Vidare
forutsatter bl.a. FN:s konvention om barnets rat-
tigheter och statsradets principbeslut att skolor-
na ska ge demokratifostran och att barn och unga
ska ges mojligheter att aktivt delta i det besluts-
fattande som géller dem. Tillgodoseendet av elev-
demokratin overvakades under verksamhetsar-
et genom inspektioner vid olika laroinrattningar
samt genom avgoranden med anledning av sida-
na brister som iakttagits under tidigare besok vid
laroinrattningar.

Av de klagomal som gallde social- och hil-
sovirdsforvaltningen riktade sig en stor del mot
kommunerna. I klagomélsskrivelserna riktades
oftast kritik mot kommunernas forfarande i ut-
komststods- och barnskyddsarenden, samt mot
den kommunala halso- och sjukvédrden. I kla-
gomalen uppmarksammades ocksd barnatillsy-
ningsmannens forfarande i arenden som gallde
vardnaden om barn, umgingesratt och under-
héllsbidrag, samt tillgdngen till service for aldre
och handikappade.

De klagomal som berorde utkomststodet gall-
de ofta rétten till utkomststod eller utkomststo-
dets belopp. Det hor emellertid inte till justitie-
kanslerns behorighet att ta stallning till sidana
fragor. I dessa fall anvisades klagandena att 6ver-
klaga utkomststodsbesluten. 1 klagomélen rik-
tades ofta ocksa kritik mot utkomststodsansok-
ningarnas ldnga och lagstridiga behandlingstider.
Vissa klagomal som gillde behandlingstiderna

overfordes till regionforvaltningsverken for be-
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handling, med hénvisning till Tillsyns- och till-
sténdsverket for social- och halsovarden Valviras
och regionforvaltningsverkens gemensamma na-
tionella tillsynsprogram gallande iakttagandet av
tidsfristerna i anslutning till utkomststodet un-
der dren 2012-2014. I péafoljdsavgorandena togs
stallning till kravet pa att en begiran om om-
provning av ett utkomststodsbeslut ska behand-
las utan drojsmél och till kravet pa att utkomst-
stodsbeslut ska verkstallas utan drojsmél samt till
behandlingen av en utkomststodsansokan som
gjorts pa elektronisk vag.

Av de ovriga klagomélsavgoranden som gall-
de social- och hilsovarden berorde storsta delen
Folkpensionsanstalten (FPA). De dtgardsavgoran-
den som berorde FPA gallde iakttagandet av fo-
reskrivna tidsfrister, iakttagandet av procedur-
bestammelserna i lagen om utkomstskydd for
arbetslosa samt kravet pa att arendena ska utre-
das tillrackligt val.

Sedan &r 2008 har man vid justitiekanslers-
ambetet flera ganger pa eget initiativ undersokt
behandlingstiderna vid besvarsnamnden {or so-
cial trygghet (se dven Justitiekanslerns i statsradet
berittelse for 4r 2012, s. 111). Ar 2013 avgjorde
bitrddande justitiekanslern ett klagomal som gall-
de en oskaligt ldng behandlingstid for ett drende
vid besvarsnamnden for social trygghet. Arendets
behandling hade rackt tre r vid besvarsnamn-
den, vilket overskred den genomsnittliga behand-
lingstiden vid namnden med det dubbla. Bitra-
dande justitiekanslern gjorde en framstéllning om
att social- och halsovardsministeriet skulle gott-
gora klaganden for drojsmalet och bad ministe-
riet informera om sina atgarder i arendet. Social-
och halsovardsministeriet konstaterade emellertid
isitt utldtande att kravet p4 jamlikt bemotande av
dem som anfor besvar hos ndamnden innebar att
klaganden inte kunde gottgoras for drojsmalet.

Ar 2012 avgjorde bitradande justitiekanslern

ett klagomal i anslutning till vilket han gjorde en
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framstéllning om att social- och halsovardsminis-
teriet skulle prova huruvida det fanns skal att pa-
skynda inledandet av en delreform av patientska-
delagen, bl.a. i syfte att fortydliga vilka verkningar
patientskadendmndens rekommendation har nar
det galler forhallandet mellan Patientforsikrings-
centralen och den som anséker om ersittning. 1
det aktuella fallet var det fraga om att Patientfor-
sakringscentralen med anledning av patientska-
denamndens rekommendation om hur arendet i
fraga skulle avgoras hade upphavt sitt tidigare er-
sattningsbeslut som fattats till forman for sokan-
den. Patientforsdkringscentralen hade diarmed
bl.a. forsummat att iaktta det tillitsskydd som fo-
reskrivs i 6 § i forvaltingslagen dé centralen av-
gjorde drendet. Det klagomal géllande Patientfor-
sakringscentralen och patientskadendmnden som
bitradande justitiekanslern avgjorde r 2013 gall-
de samma friga. Bitradande justitiekanslern gjor-
de péd nytt en framstdllning om att social- och
halsovérdsministeriet skulle prova huruvida det
finns skal att paskynda inledandet av en reform
av patientskadelagen. Dessutom framforde bitra-
dande justitiekanslern att ministeriet skulle prova
huruvida forhéllandet mellan Patientforsakrings-
centralen och patientskadenamnden bor fortydli-
gas i patientskadelagen samt huruvida lagen bor
utokas med bestammelser om de grunder pa vilka
Patientforsikringscentralen kan andra sina tidiga-
re beslut. Ministeriet konstaterade dock i sitt svar
att forhéllandet mellan Patientforsékringscentra-
len och patientskadenamnden har reglerats tyd-
ligt redan i den gallande lagen. I samband med
den totalreform av patientskadelagen som minis-
teriet planerat har man for avsikt att bl.a. reglera
huruvida och i s fall under vilka forutsattningar
Patientforsékringscentralen kan andra sina positi-
va beslut till patientens nackdel.

De drenden som berdr ovriga ministeriers
ansvarsomraden behandlas i anslutning till res-

pektive verksamhetsomréde.



ANSVARSOMRADET FOR STATSRADETS KANSLI

Avgoranden

Det internationella forskningsprojek-
tet om modellen f6r hallbar utveckling

Till justitiekanslersambetet inkom flera klagomal
angdende det internationella forskningsprojektet
om modellen for hallbar utveckling.

I anslutning till detta projekt aktualiserades
fragor som berorde sittet for genomforande av
forskningsprojektet och huruvida valet av forska-
re var lagenligt samt huruvida det horde till fi-
nansiarernas uppgifter och ansvarsomréade att fi-
nansiera projektet. I detta sammanhang stalldes
foljande fragor som hanforde sig till projektets
faktiska karaktar:

Var det friga om ett forskningsprojekt som ut-
fordes 1 samarbete mellan bestallaren (statsridets
kansli), finansidrerna (Finlands Akademi, Tekes —
utvecklingscentralen for teknologi och innovatio-
ner och Jubileumsfonden for Finlands sjalvstan-
dighet Sitra) och leverantoren (Sofos Oy) eller ett
forskningsprojekt som bestéllaren bestallt av leve-
rantoren och finansidrerna finansierat eller var det
fraga om forskningsfinansiering som finansiarer-
na p4 initiativ av bestéllaren beviljat for leveran-
torens forskningsprojekt? Nar det géllde sattet for
genomforande av projektet inneholl samarbetsav-
talet angdende forskningsprojektet element som
sinsemellan var motstridiga nar det var friga om

att bedoma projektets faktiska karaktar.

Var det frdga om sedvanliga konsulttjanster
som stoder bestallarens interna beslutsfattande
eller om oberoende vetenskaplig forskning som
indirekt stoder det samhélleliga beslutsfattandet
eller var det fraga om en utredning som genom-
forts under bestallarens och/eller finansiarernas
styrning och som direkt stoder det samhalleliga
beslutsfattandet? Enligt samarbetsavtalet gallan-
de forskningsprojektet och den projektplan som
fanns bifogad till avtalet kunde projektet inte an-
ses vara av sddan art att det motsvarade sedvan-
liga konsulttjanster som uteslutande ar till nytta
for en upphandlande enhet i dess egen verk-
samhet och ddrmed omfattas av tillimpnings-
omréddet for lagen om offentlig upphandling.
Forskningsprojektet hade karaktarsdrag bade av
oberoende vetenskaplig forskning och av en sa-
dan utredning som genomfors under bestalla-
rens och/eller finansiarernas styrning.

Aven om lagen om offentlig upphandling in-
te tillampas p& upphandling eller finansiering
av forskning eller utredningar som stéder det
samhilleliga beslutsfattandet, sasom det aktu-
ella forskningsprojektet, ar utgdngspunkten att
de krav p4 jamlikt bemotande av potentiella le-
verantorer och oppenhet som kan hérledas frén
principerna om god forvaltning ska iakttas vid
upphandlingen och finansieringen. Genom att
oppenhet iakttas uppfylls kravet p4 att den of-
fentliga verksamheten och anvandningen av of-

fentliga medel ska utévas under ansvar. Genom
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konkurrensutsittning av upphandlingen eller fi-
nansieringen framjas ocksd en dndamélsenlig an-
vandning av budgetanslagen. Kraven p4 jamlikt
bemotande och 6ppenhet ska i princip vara upp-
fyllda ocksé i samband med sddana samarbetsar-
rangemang som beror forskning och utredningar.

Nir det galler upphandling eller finansiering
av sddana oberoende vetenskapliga undersok-
ningar som indirekt stoder det samhalleliga be-
slutsfattadet ar det i allménhet inte motiverat att
gora avsteg fran en sddan konkurrensutsattning
som sker 6ppet och dér potentiella leverantorer
bemots jamlikt. Nar det galler sddana utredning-
ar som direkt stoder det samhélleliga beslutsfat-
tandet och som utfors under bestallarens styrning
ar daremot faststallandet av utredningsuppdraget
och styrningen av utredningsarbetet fast forknip-
pat med beslutsprocessen hos bestallaren. Darfor
kan kretsen av potentiella leverantorer av sida-
na utredningar de facto vara snivare, pa grund
av de mélsattningar och specialvillkor som upp-
stallts for beslutsfattandet. Ett eventuellt beslut
om att inte konkurrensutsatta upphandlingen av
en utredning ska dock aven i dessa fall motiveras.
Upphandlingen av sidana utredningar fir inte
heller paverkas av incitament som stdr i strid med
den princip om dndamalsbundenhet som hor till
god forvaltning.

Gransen mellan forskningsprojekt som sto-
der det samhalleliga beslutsfattandet antingen
indirekt eller direkt ar i allmanhet mycket diffus.
I det aktuella fallet forsvérades bedomningen av
forskningsprojektets faktiska karaktar dessutom
av projektets ovanliga bestéllar- och finansie-
ringsarrangemang, som innefattade sinsemellan
motstridiga element. Eftersom betoningen emel-
lertid verkade ligga vid projektets forsknings-
karaktar, skulle det med beaktande av de krav
pé jamlikt bemotande av potentiella leveranto-
rer och oppenhet som kan hirledas av princi-

perna om god forvaltning ha varit motiverat att
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konkurrensutsatta upphandlingen eller finansie-
ringen av projektet. Atminstone borde beslutet
om att inte konkurrensutsatta projektet ha moti-
verats t.ex. med hanvisning till malsattningarna
och specialvillkoren for beslutsfattandet och den
utredning som stoder det.

Nir det galler frigan om huruvida finansie-
ringen av forskningsprojektet horde till finansi-
drernas uppgifter och ansvarsomréde kan man
konstatera att lagstiftningen om finansiarernas
uppgifter och ansvarsomrade ger stort rum for
tolkning. Att finansiera sidana utredningar som
utfors under bestallarens och/eller finansiarer-
nas styrning utgor dock ett undantag atminsto-
ne nar det giller Finlands Akademi, som finansie-
rar oberoende vetenskaplig forskning. Ifall ocksa
finansiering av dylika utredningar anses hora till
Finlands Akademis uppgifter och ansvarsomréde,
skulle det dven for denna finansierings del vara
motiverat att foreskriva om forfarandet for bevil-
jandet av finansiering och om grunderna for fi-
nansieringsbesluten, p4 samma satt som for den
egentliga forskningsfinansieringen.

Nér det galler incitamenten till finansiering-
en av forskningsprojektet visar de inhdmtade
uppgifterna och de begirda utredningarna att an-
knytningen mellan forskningsprojektet och be-
redningen av framtidsredogorelsen var mycket
vag nar det gallde bade innehallet och tidtabel-
len. Det faktum att beredningen av framtidsredo-
gorelsen anvants som en delgrund for finansiering
av forskningsprojektet verkar siledes atminstone i
Jjuset av den till buds stdende utredningen kunna
kritiseras med tanke pa den princip om andaméls-
bundenhet som hor samman med god forvaltning.

Eftersom forskningsprojektets faktiska ka-
raktdr och projektets anknytning till beredning-
en av framtidsredogorelsen delvis gav rum for
tolkning, nojde sig justitiekanslern med att upp-
mairksamma statsrddets kansli, Finlands Aka-

demi och Tekes pa de synpunkter han framfort



om konkurrensutsittningen av forskningsprojek-
tets upphandling och finansiering, forfarandet for
beviljande av finansiering for projektet och fast-
stéllandet av grunderna for finansieringsbesluten
samt grunderna for finansieringen av forsknings-
projekt. Han delgav aven Sitra, som inte omfat-
tas av justitiekanslerns egentliga laglighetskon-
troll, sina synpunkter betriffande dessa fragor.
Justitiekanslern konstaterade att de synpunkter
han framfort bor beaktas ocksd i samband den
pagdende totalreform som beror statens forsk-
ningsinstitut och forskningsfinansieringen samt i
anslutning till de eventuella lagandringar som ge-

nomfors i anslutning till reformen.

Eftersom riksdagen har bedomt lagenlighe-
ten av statsministerns forfarande, kunde arendet
inte till denna del foranleda nagra atgarder fran
justitiekanslerns sida. Det hor inte i sig till justi-
tiekanslerns uppgifter eller behorighet att bedo-
ma andamdlsenligheten av budgetanslagens an-
vandning (OKV/314/1/2013, OKV/315/1/2013,

OKV/356/1/2013, OKV/357/1/2013,
OKV/363/1/2013, OKV/395/1/2013,
OKV/419/1/2013, OKV/570/1/2013 och

OKV/640/1/2013; drendena avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kimmo
Hakonen).
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JUSTITIEFORVALTNINGEN

Utlitanden

Beaktandet av de resultatpremier som
betalas till vissa av de hogsta tjinste-
minnen inom statsforvaltningen vid
uppfoljningen av 16nerna for presi-
denterna och ledaméterna i de hogsta
domstolarna

118 3 mom. i lagen om andring av lagen om
anstallningsvillkoren for presidenterna och leda-
moterna i hogsta domstolen och hogsta forvalt-
ningsdomstolen (572/2001) bestams det att fi-
nansministeriet ska ge akt pd hur lonerna for
presidenterna och ledamoterna i hogsta domsto-
len och hogsta forvaltningsdomstolen och ma-
nadslonerna for de ovriga hogsta tjanstemannen
inom statsforvaltningen utvecklas och p4 forhal-
landet mellan deras utveckling samt besluta om
hojning av domarnas loner pd grundval av de for-
andringar som konstaterats vid uppfoljningen.
118 1 mom.iden gallande lagen om anstall-
ningsvillkoren for presidenterna och ledamoterna
i hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdoms-
tolen, samt i riksdagens forvaltningsutskotts be-
tankande FvUB 7/2001 och i grundlagsutskottets
utldtande GrUU 19/2001, vilka beror det namnda
lagrummet, uttrycks den princip som framgick av
1 § 1 mom. i den ursprungliga lagen om anstall-

ningsvillkoren for presidenterna och ledamoterna
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i hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdoms-
tolen (196/1991). Enligt denna princip baserade
sig manadslonen for de hogsta domstolarnas pre-
sidenter pa grundlonen i statens hogsta loneklass
jamte de tillagg som namndes i lagrummet. Lone-
sattningen for presidenterna och ledamoterna i de
hogsta domstolarna faststalldes ocksa i praktiken
i enlighet med de grundlaggande principerna i la-
gen och enligt lagens 1 § 1 mom.

Genom en uttrycklig lagandring (352/1999)
bestamdes det att andringarna i loneutveckling-
en for de hogsta tjanstemannen inom statsforvalt-
ningen och lonebestdmningsmekanismen (det av-
tal som avses 1 44 § i statstjanstemannalagen) ska
beaktas ocksa vid bestimningen av ménadsloner-
na for de hogsta domstolarnas presidenter och le-
damoter.

11 § 3 punkten i lagen om anstallningsvill-
koren for presidenterna och ledamoterna i hog-
sta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen,
som beror uppfoljningen av loneutvecklingen,
anvédnds liksom i paragrafen i ¢vrigt begreppet
"médnadslon” i samband med lonens belopp och
grunderna for justering av lonen. Anvandningen
av detta begrepp motiverades i begaran om utlé-
tande med omstédndigheter som hanforde sig till
grunderna for lagen om anstallningsvillkoren for
presidenterna och ledamoterna i hogsta domsto-
len och hogsta forvaltningsdomstolen samt till la-

gens grunder for justering av lonen och genom-



forandet av lonejusteringar. Den resultatpremie
som enligt sarskilt faststdllda och ¢verenskomna
grunder betalas till personer som hor till den hog-
sta ledningen hos vissa sidana specialmyndighe-
ter som avsags i begdran om utlitande betalas inte
som en del av ménadslonen, utan dess betalning
och belopp faststalls arligen pa basis av resulta-
ten och pa grundval av hur val malsattningarna
for det ar som foregar betalningen av resultatpre-
mien har natts.

Justitiekanslern anség att finansministeriet i
enlighet med lagens uttryckliga ordalydelse har
rattsliga grunder for att utfora sddan uppfoljning
som foreskrivs i 1 § 3 mom. i lagen om anstill-
ningsvillkoren for presidenterna och ledamoterna
i hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdoms-
tolen (OKV/18/20/2013; utldtandet gavs av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och arendet foredrogs av
Risto Hiekkataipale).

Avgoranden

MINISTERIET

Sekretessen i samband med
asyldrenden ir forknippad med
problem vid efterlysning

I ett klagomal hivdade klaganden att polisen ha-
de underrattat myndigheterna i den stat som forst
efterlyst en person om att personen i friga gripits
med stod av en internationell efterlysning och ta-
gits i forvar. Klaganden anség att detta forfarande
var problematiskt i synnerhet eftersom den grip-
ne hade ansokt om asyl i Finland p4 grund av for-
foljelse i den stat som utfardat efterlysningen. En-
ligt offentlighetslagen 4r dessutom uppgifter som

galler asylsokande sekretessbelagda. Klaganden

bad justitiekanslern bedoma forfarandets godtag-
barhet. Justitiekanslern bad justitieministeriet och
inrikesministeriet ge ett utlitande om saken.
Enligt justitieministeriet underrattar polisen
justitieministeriet om saken ifall en asylsokan-
de ar foremal for utlamning for brott. Underrat-
telsen innehéller emellertid inte information om
grunden for asylansokan. Problem uppkommer
eftersom det inbordes forhéllandet mellan ut-
lamningsforfarandet och asylforfarandet inte har
reglerats och till foljd av att asylforfarandet och
utlamningsforfarandet hor till olika forvaltnings-
omrédden. Enligt inrikesministeriet faller de atgar-
der som polisen vidtar med stod av internationel-
la efterlysningar utanfor tillimpningsomréadet for
lagen om utlamning for brott. Bestimmelserna i
lagen om utldmning for brott innebar inte heller
automatiskt att en frammande stat ska underrat-
tas om att en person tagits i forvar. Myndigheter-
na ska i olika skeden bedoma savil forutsattning-
arna for utlamning som den berdrda personens
stallning. Enligt ministeriet ar det dock mojligt att
behovet av internationellt skydd inte beaktas till-
réckligt val inom ramen for den process dar upp-
gifter om de berorda personerna behandlas.
Justitiekanslern betonade att de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna for en asylsokande som
tagits i forvar och for dennes narstdende ska till-
godoses under alla omstandigheter. For att saker-
stalla detta ska behovet av internationellt skydd
beaktas tillrackligt val och i ett tillrackligt tidigt
skede vid den process dir uppgifter om personen
i fraga behandlas. D4 en asylsokande ér foremal
for en internationell efterlysning och eventuell ef-
terfoljande utlamning for ett brott, ska processen
bedomas som en helhet. Behovet av internatio-
nellt skydd ska beaktas i alla skeden av arendets
behandling. P4 grundval av den utredning som
erhallits 1 det aktuella arendet forblev det oklart
huruvida en sidan bedomning av forutsattning-

arna for utlamnande av uppgifter som avses i of-
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fentlighetslagen utfors i en utlamningssituation
d4 det ar fraga om en efterlyst asylsokande. De
uppgifter som berdr personen i friga 4r i prin-
cip sekretessbelagda. Forhallandet mellan forfa-
randet for utlamning for brott och asylforfarandet
verkar inte ha beaktats da lagstiftningen utarbeta-
des. Med stod av den gillande lagstiftningen och
praxisen ar det mojligt att forutsdttningarna for
overlamnande av uppgifter om en asylsokande in-
te i alla situationer bedoms tillrackligt vl, vilket
innebar att asylsokandens rattsskydd inte nod-
vandigtvis tillgodoses tillrackligt effektivt.
Justitiekanslern delgav justitieministeriet och
inrikesministeriet sina synpunkter och bad minis-
terierna informera honom om sina atgarder. Dess-
utom bad han inrikesministeriet utreda huruvida
polismyndigheten i de fall som klaganden hanvi-
sat till i sitt bemotande forst hade informerat den
frammande statens myndigheter om att personen
ifraga tagits i forvar pd grundval av en internatio-
nell efterlysning. Han bad aven ministeriet vidta
behovliga dtgarder (OKV/741/1/2011; arendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Minna Ruuskanen).

DOMSTOLARNA

En tingsdomare édtalades och tilldela-
des en anmirkning for forsummelser

I ett fall underrattade hovrétten justitiekanslern
bl.a. om brister i motiveringarna till en tings-
domares rattsskipningsavgoranden samt om det
brev som aklagarambetet sant till tingsrattens lag-
man, av vilket det framgick att man blivit tvung-
en att ta sddana brottmal som behandlats under
tingsdomarens ordférandeskap till ny behand-
ling, eftersom tingsdomaren inte meddelat nag-

ra domar i mélen.
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Centralkriminalpolisen utforde pa begaran
av justitiekanslern en forundersokning i arendet.
Forundersokningen visade att tingsdomaren ha-
de forsummat att meddela en dom i flera sidana
arenden som behandlats vid huvudforhandling.
Till foljd av dessa forsummelser hade man i re-
gel blivit tvungen att behandla arendena pa nytt.
Vidare hade tingsdomaren i flera sidana brottmal
dar en dom hade meddelats efter att huvudfor-
handlingen avslutats forsummat att underteckna
domen. Dessutom hade tingsdomaren enligt jus-
titiekanslerns bedomning inte vidtagit atgarder
for att behandla ett drende som géllde besoksfor-
bud sd snabbt som lagen kréver.

Justitiekanslern konstaterade att dylika for-
summelser aventyrar saval partens ratt att utan
ogrundat drojsmél fa sin sak behandlad vid dom-
stolen som det allmanna fortroendet for rattsskip-
ningsverksamheten. Enligt justitiekanslern fanns
det pa grundval av den forundersokning som ut-
forts 1 arendet sannolika skal for att tingsdoma-
ren genom sitt forfarande hade gjort sig skyldig
till brott mot tjansteplikten. Han bad saledes riks-
aklagaren vidta atgarder for att vacka atal mot
tingsdomaren.

Tingsdomaren hade i flera av de drenden
denne avgjort forsummat att iaktta den lagstad-
gade skyldigheten att motivera avgorandena. I
den dom som tingsdomaren meddelat i besoks-
forbudsarendet hade domaren t.ex. inte uppgett
vilka omstandigheter som utgjorde grund for be-
soksforbudet. Justitiekanslern gav tingsdomaren
en anmérkning for framtiden p& grund av for-
summelsen av skyldigheten att motivera avgo-
randena. Dessutom delgav han tingsdomaren sin
uppfattning om att man i sddana domar dar ata-
let forkastas ska stréva efter att undvika att an-
vanda uttrycket tillraknade brott angdende sada-
na brott for vars del atalsratten har preskriberats
(OKV/31/31/2010; arendet avgjordes av justi-



tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

En tingsdomare tilldelades

en anmirkning for dréjsmil vid
avgorandet av brottmal

En tingsdomare hade i fem brottmal fsrsummat
att meddela domen inom den lagstadgade ti-
den efter att huvudforhandlingen avslutats. Som
langst hade det drojt drygt ett &r och sju manader
innan domen hade meddelats.

Justitiekanslern konstaterade att dylika for-
summelser dventyrar sivél partens ratt att fa sin
sak behandlad av en domstol pa ett behorigt satt
och utan ogrundat drojsmél som fortroendet for
rattsskipningsverksamheten. Det faktum att av-
gorandet av ett drende drar ut p4 tiden efter att
huvudforhandlingen avslutats ar problematiskt
ocksd eftersom detta 4r dgnat att dventyra bevis-
provningens tillforlitlighet.

Justitiekanslern konstaterade att tingsdoma-
ren hade brutit mot sin lagstadgade tjansteplikt.
Han gav tingsdomaren en anmarkning for for-
summelserna. Dessutom delgav han tingsdoma-
ren sin uppfattning om att det ifall domen med-
delas senare an den dag som uppgetts for parterna
ar motiverat att informera parterna om drojsma-
let (OKV/2/31/2013; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

En tingsdomare tilldelades en
anmirkning for underskridning
av minimistraffet

Hovrétten underrattade justitiekanslern om att
en tingsratt hade domt svaranden i ett brottmal
till ett villkorligt fangelsestraff pa sex ménader for
grov misshandel, trots att minimistraffet for gar-

ningen var fangelse i ett 4r. Den tingsdomare som

fungerade som ordforande i arendet sade sig i sin
utredning ha misstagit sig betraffande straffskalan
for det tillraknade brottet.

Justitiekanslern gav tingsdomaren en an-
markning for framtiden p& grund av det fel-
aktiga forfarandet vid bestdimmandet av straff
(OKV/33/31/2012; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

Hovriittsrad tilldelades anmirkningar
for att de domt ut straff for ett
preskriberat brott

Justitiekanslern gav tre hovrattsrdd anmarkning-
ar i ett fall dar hovratten hade domt svaranden for
en garning for vilken 4talsratten hade preskribe-
rats innan stdmningen delgetts svaranden. Cen-
tralkriminalpolisen utforde pd begaran av justi-
tiekanslern en forundersokning i drendet, som
inleddes med anledning av svarandens klagomal.

Hovriéttens dom var felaktig, eftersom svaran-
den hade domts for en garning for vilken straff
inte skulle ha fatt domas ut pa grund av pre-
skription enligt 8 kap. 1 § i strafflagen. Domsto-
len hade handlat lagstridigt da den domt svaran-
den for en preskriberad garning. De som deltagit
i avgorandet hade inte vid utarbetandet av do-
men noterat att dtalsratten for den garning for vil-
ken svaranden domdes hade preskriberats. Denna
forsummelse av att notera en rattsligt betydande
omstandighet kunde betraktas som sadan oakt-
samhet som avses 1 rekvisitet for brott mot tjans-
teplikt av oaktsamhet i 40 kap. 10 § i strafflagen.

Vid bedémningen av huruvida den ringhets-
troskel som ingdr i rekvisitet for brott mot tjans-
teplikt av oaktsamhet ¢verskreds tog justitiekans-
lern hénsyn till det satt pé vilket felet uppkommit
och till de foljder som felet medfort. Felet hade
intraffat i ett av Finlands dittills mest omfattande

brottmal som gallde ekonomiska brott, dar tre fo-
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retag och 18 personer var atalade. Innan huvud-
forhandlingen inleddes vid hovritten hade man
kontrollerat att dtalsratten for den grova form av
garningen som &klagaren yrkade p4 straff for inte
hade preskriberats. Felet intraffade d& svaranden
inte domdes for den grova garningsformen utan
for den normala giarningsformen av brottet. Felet
hade uppkommit p4 grund av flera olika omstan-
digheter, vilka justitiekanslern ansdg att talade
for att felet med beaktande av dess uppkomstsatt
och klanderbarhet maste betraktas som ringa p4
det satt som avses i rekvisitet for brott mot tjans-
teplikt av oaktsamhet. Felet hade 4tgardats efter
att sokanden overklagat domen hos hogsta dom-
stolen och den felaktiga domen hade séledes inte
vunnit laga kraft. Felet hade darmed inte medfort
nédgra menliga verkstallighetsdtgarder for sokan-
den. Hogsta domstolen hade bestamt att svaran-
den skulle ersattas for sina rattegdngskostnader.

Den felaktiga tillraknande domen hade 1 stor
omfattning behandlats i offentligheten. Aven om
den felaktiga domens offentlighet i och for sig ut-
gjorde en menlig foljd for svaranden, ansdg justi-
tiekanslern att drendets offentlighet i detta fall in-
te i sig innebar att inte felet var ringa pa det satt
som avses i rekvisitet for brott mot tjansteplikt av
oaktsamhet.

Som slutledning konstaterade justitiekanslern
att det var frdga om ett ringa fel i enlighet med re-
kvisitet for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet
och att det inte fanns skal att vacka 4tal 1 arendet.
Den assessor som beredde 4rendet var inte ansva-
rig for felet i domen (OKV/1533/1/2010; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Pekka Liesivuori).

Straffregisteruppgifter ska beaktas

vid bestimmandet av straff

En tingsdomare hade inte vid bestammandet av

straff i sdédana brottmél som behandlats skriftligen
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tagit hansyn till svarandenas tidigare brottslighet
som en straffskarpningsgrund. Svarandenas tidi-
gare brottslighet framgick av straffregistret. Akla-
garna hade i stamningsansokningarna framstallt
yrkanden p4 skarpning av straffen, dock utan att
specificera de brott som utgjorde grund for yr-
kandena. Tingsdomaren motiverade sitt forfaran-
de med att straffskirpningsgrunderna inte fram-
gick av det lagenliga rittegdngsmaterialet och
med att det skulle sté i strid med Europeiska kon-
ventionen om de ménskliga rattigheterna att in-
hémta och beakta straffregisteruppgifter pa tjans-
tens vagnar.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
rattsskyddet medfor ett krav pé att svarandena
ska behandlas lika vid straffmétningen, dvs. ett
krav p4 enhetlig straffpraxis. Domaren faststéller
straffet pd tjanstens vagnar. Till denna uppgift
hor enligt justitiekanslerns uppfattning ocksa
att kontrollera den domdes straffregisteruppgit-
ter. Justitiekanslern ansg att domaren vid behov
hellre ska utnyttja de metoder som star till buds
inom processledningen for att fora en diskussion
om péfoljderna an vilja en sddan processuell
losning som 4r dgnad att leda till pafoljdsbeslut
som avviker frén den allmanna straffpraxisen.

I vissa arenden som behandlades vid huvud-
forhandling hade tingsdomaren inte bett 4klaga-
ren upprepa de uppgifter om svarandens tidiga-
re straff som tingsomaren inte hade uppfattat eller
hunnit anteckna, utan domaren hade framfort det-
ta forst i samband med avkunnandet av domen.
Justitiekanslern ansag att domaren med hjalp av
de metoder som processledningen erbjuder ska ta
upp dylika fragor vid huvudforhandlingen.

Justitiekanslern delgav tingsdomaren de syn-
punkter han framfort i beslutet. Han sédnde dess-
utom beslutet till riksdklagaren for kdnnedom,
for att riksaklagaren skulle bedoma huruvida det
finns skal att meddela dklagarna anvisningar om

att yrkanden p4 skdrpning av straff bor motive-



ras noggrannare i stimningsansokningarna i an-
slutning till arenden som behandlas skriftligen.
Justitiekanslern konstaterade att detta skulle for-
battra svarandens forutsattningar att ta stallning
till det straffyrkande som #&klagaren framstal-
ler (OKV/6/21/2011; drendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

Atalsrittens preskription ska beaktas
vid behandlingen av brottmal

Under den tid ett brottmél var under behand-
ling vid tingsratten hade atalsratten for de ak-
tuella brotten preskriberats. Tingsdomaren hade
stamt in svaranden till huvudférhandlingen, som
skulle hallas forst efter den tidpunkt da atalsrat-
ten preskriberades. Av den erhéllna utredningen
framgick det inte att stimningsmannen vid den
tingsratt som fétt till uppdrag att delge svaranden
stamningen skulle ha underrattats om tidpunkten
for atalsrattens preskription. Enligt drendets ar-
kivjournal hade tidsfristen for delgivning av stdm-
ningen lopt ut efter att 4talsratten preskriberats.
Man hade inte lyckats stimma in svaranden fo-
re den dag d& huvudforhandlingen skulle héllas.
Tingsdomaren hade faststallt en ny dag for hu-
vudforhandlingen och utfardat en efterlysnings-
begaran betraffande svaranden da 4talsrétten re-
dan var preskriberad.

Av det ovan sagda framgick det att tingsdoma-
ren vid behandlingen av arendet inte hade noterat
tidpunkten for atalsrdttens preskription. Bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare uppmarksam-
made tingsdomaren p4 vikten av att beakta atals-
rattens preskriptionstidpunkt i samband med
behandlingen av brottmdl (OKV/371/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stéllforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Petri Martikainen).

P4 grund av drojsmal vid forundersokningen och
fel som intraffat i samband med stamningsforfa-
randet vid tingsratten hade ett trafikbrott preskri-
berats fore det hade behandlats vid domstolen.
Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de tingsréttens lagman och den personal som be-
handlade drenden med anknytning till stamningar
i brottmal pa vikten av att iaktta omsorg och nog-
grannhet nar det galler stamningar i sddana brott-
mal som riskerar att preskriberas och i synnerhet
nér det géller att fatta beslut om det &ndamélsen-
ligaste forfarandet for delgivning av stdmningen.
Se avens. 119 (OKV/237/1/2012; érendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Tom Smeds).

Fel person hade efterlysts

Under den tid ett brottmal var under behandling
vid tingsratten hade en byrasekreterare framstallt
en efterlysningsbegiran angfiende fel person. Den
berorda personen, som staimningsmannen hade
uppmanat ta kontakt gallande delgivningen, ha-
de hejdats av polisen i vagtrafiken och gripits. Po-
lisen hade delgett personen stamningen.
Byrasekreteraren hade handlat felaktigt da
denne pd grund av ett manskligt misstag hade be-
gart att fel person skulle efterlysas. Den felakti-
ga dtgarden riktade sig mot individens personli-
ga frihet, som hor till de grundlaggande fri- och
rattigheterna. Frihetsberévandet var emeller-
tid kortvarigt och byrasekreteraren hade bekla-
gat handelsen. Forfarandet kunde inte enligt en
helhetsbedomning anses ha medfort den berorda
personen betydande ol4genhet. Bitradande justi-
tiekanslerns stallforetradare delgav byrasekretera-
ren sin uppfattning om det felaktiga forfarandet
och uppmérksammade denne for framtiden pa att
sarskild noggrannhet ska iakttas da en efterlys-
ningsbegaran utarbetas (OKV/539/1/2011; aren-

det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
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foretrddare Risto Hiekkataipale och foredrogs av
Outi Lehva).

Beslut om férordnande av avdelnings-
chefer vid tingsritten ska motiveras

I ett klagomél riktade klaganden kritik mot det
beslut som lagmannen vid en tingsratt hade fat-
tat om forordnande av tingsdomare till avdel-
ningschefer for tingsrattens tre avdelningar. Kla-
ganden anség sig vara den mest meriterade av de
fem tingsdomare som ansokt om att bli uthdmn-
da till avdelningschefer och anség sig ha den klart
mangsidigaste och mest omfattande ledarskaps-
utbildningen och ledarerfarenheten. Klaganden
hévdade bl.a. att lagmannen inte hade motiverat
sitt beslut pa ett tillborligt satt.

Lagmannens beslut inneholl en kortfattad re-
dogorelse for den tidigare arbetserfarenheten hos
var och en av de tingsdomare som forordnats till
avdelningschefer samt for deras ledarskapsexa-
mina och ledarskapsutbildning. Som motivering
konstaterades det i beslutet avslutningsvis att de
tre tingsdomare som utsetts till uppdraget genom
sin tidigare verksamhet hade visat att de har sida-
na individuella egenskaper som behovs for avdel-
ningschefsuppgiften, inklusive samarbetsforma-
ga och ledarformaga. Beslutet inneholl inte ndgon
ytterligare motivering.

I tingsrattslagen finns bestammelser om for-
ordnande till uppgiften som avdelningschef. En-
ligt lagens forarbeten ska man enligt 45 § 1 for-
valtningslagen fatta ett motiverat beslut om
forordnandet.

Enligt bitradande justitiekanslern var det vart
att notera att motiveringen till lagmannens beslut
inte inneholl ndgot omnamnande av de sokande
som inte utsetts till uppdraget. P4 grundval av be-
slutet forblev det saledes oklart varfor de tingsdo-
mare som namndes i beslutet hade forordnats till

avdelningschefer, men inte t.ex. klaganden, som
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vid tidpunkten for beslutet hade fungerat som av-
delningschef.

Forst den utredning som lagmannen gav i ef-
terhand inneholl en narmare redogorelse for de
faktiska orsaker som beslutet grundade sig pa.
Enligt bitrddande justitiekanslern skulle det ha
funnits skal att i beslutets motivering pd négot
satt granska framfor allt de frigor som berorde
samarbetsformégan, eftersom lagmannen enligt
sin utredning hade betraktat samarbetsformagan
som synnerligen viktig med tanke p4 forordnan-
det till uppdraget som avdelningschef och de fac-
to hade grundat sitt beslut pa faktorer som hén-
forde sig till samarbetsformagan.

Bitradande justitiekanslern hade inte rattsliga
skal att anse att lagmannen vid forordnandet av
avdelningschefer skulle ha brukat sin provnings-
rétt pa ett sddant sdtt som skulle ha gett bitradan-
de justitiekanslern anledning att vidta atgérder
inom ramen for laglighetskontrollen. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade emellertid att lag-
mannen inte hade motiverat sitt beslut pa det
satt som 45 § i forvaltningslagen forutsatter. Bi-
tradande justitiekanslern delgav lagmannen si-
na synpunkter pd motiverandet av beslut om for-
ordnande av avdelningschefer (OKV/416/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus

Lofman).

Tingsritten ska fatta beslut
om en dokumentbegiran

Ett klagomal berorde en skriftlig dokumentbega-
ran som klaganden hade sant till tingsréatten och
som gallde svarandens bemotande i ett drende dér
klaganden sjalv var part. Dokumentet hade enligt
tingsrattens arkivjournal tillstallts klaganden re-
dan tidigare, men klaganden hade enligt sin ut-
saga inte fatt dokumentet. Tingsratten hade inte

kontaktat klaganden med anledning av doku-



mentbegaran och det begirda dokumentet hade
inte heller tillstallts klaganden. Enligt utredning-
en hade dokumentet inte sants pa grund av att
det redan hade tillstallts klaganden. Tingsratten
hade av denna orsak betraktat dokumentbegéiran
som osaklig.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de tingsratten pa att en dokumentbegéran ska be-
motas pa det satt som foreskrivs i offentlighets-
lagen och pa att tingsratten maste fatta ett beslut
med anledning av begaran. Eftersom en doku-
mentbegaran enligt den huvudregel som anges i
offentlighetslagen inte behover motiveras, hade
den motivering som klaganden framfort for doku-
mentbegéran inte nadgon betydelse vid den rattsli-
ga bedomningen av arendet. Fragan om huruvida
dokumentet redan tidigare hade tillstéllts klagan-
den utan nigon sirskild begiran var av betydelse
endast med tanke p4 dokumentets expeditionsav-
gift (OKV/1000/1/2012; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Ruuskanen).

Forsikringsdomstolen
ska utarbeta tydliga beslut

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot det
beslut som forsikringsdomstolen hade meddelat i
klagandens drende, eftersom avgorandet och dess
motivering var motstridiga och svarbegripliga.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
domstolens avgorande och beslutets motivering
ska vara sd tydliga och exakta att parten efter att
ha last beslutet inte svévar i ovisshet om hur hans
eller hennes arende har avgjorts eller om varfor
det avgjorts pa det namnda sittet. Aven om for-
sakringsdomstolens beslut i klagandens &ren-
de kunde anses innehélla de uppgifter som
foreskrivs i lagen, konstaterade bitradande justi-
tiekanslern att beslutet och dess motivering inte

utan svarighet kunde forstés av lasaren. Vissa ut-

talanden i beslutet verkade vara motstridiga och
lasaren var tvungen att gora antaganden for att
forsté beslutet. Detta var enligt bitradande justi-
tiekanslern dgnat att skapa oklarhet om beslutets
faktiska innehall samt om avgorandets och moti-
veringens korrekthet. Bitradande justitiekanslern
delgav darfor forsdkringsdomstolen de synpunk-
ter han framfort i beslutet och uppmarksamma-
de forsakringsdomstolen p4 vikten av att utarbeta
tydliga beslut (OKV/563/1/2012; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Marjo Mustonen).

Delgivning av férvaltnings-
domstolens beslut

Forvaltningsdomstolen konstaterade i sitt beslut
med anledning av besvar over ett beslut om speci-
alundervisning som fattats av skolverket i en stad
att skolverkets beslut inte hade motiverats pé det
satt som lagen kraver. Skolverkets beslut upphav-
des dock inte, eftersom en tillracklig motivering
hade lagts fram under besvérsprocessen. Forvalt-
ningsdomstolen sande emellertid inte sitt beslut
till skolverket for kannedom.

Det rattsskydd som grundlagen garanterar
kunderna inom forvaltningen forutsatter att for-
valtningsbesluten ar korrekta. Forvaltningsdom-
stolen har som en del av rattsskyddssystemet in-
om forvaltningen till uppgift att styra den underly-
dande forvaltningen sé att myndigheterna iakttar
lagen korrekt. Detta forutsitter att den myndighet
som fattat ett beslut i egenskap av forsta instans
far information om forvaltningsdomstolens be-
slut. Eftersom det enligt utredningen berodde pa
ett misstag att en kopia av beslutet inte hade sants
till skolverket, uppmarksammade bitradande jus-
titiekanslern overdomaren pé forvaltningsdom-
stolens skyldighet att trygga det grundlagsenliga
rattsskyddet genom att styra den underlydande

forvaltningen. Overdomaren uppmairksamma-
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des ocksé pd drendets langa behandlingstid vid
forvaltningsdomstolen (OKV/919/1/2011; dren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och foredrogs av Outi Kauppila).

I ett annat fall hade klaganden i sin besvarsskri-
velse riktad till forvaltningsdomstolen uppgett
sin adress, men forvaltningsdomstolen hade dnda
sant sitt beslut i drendet p4 den adress som kla-
ganden uppgett for den myndighet som fattat det
overklagade beslutet, bl.a. i den tillstindsansokan
som var foremal for overklagandet och i den om-
provningsbegaran som hanforde sig till drende-
helheten.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
forvaltningsdomstolen borde ha sant sitt beslut
pé den adress som klaganden uppgett i sin be-
svarsskrivelse. Han uppmarksammade forvalt-
ningsdomstolen for framtiden pé vikten av att
iaktta grundlagens rattsskyddsbestimmelser och
forvaltningsprocesslagens bestdmmelser om del-
givningen av dokument (OKV/48/1/2011; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

(GRANSKNING AV STRAFFDOMAR

Rattsregistercentralen ska enligt anvisningarna for
granskningen av straffdomar tillstélla justitiekans-
lersambetet vissa av de beslutsmeddelanden som
domstolarna sander till Rattsregistercentralen.
Till sitt innehdll motsvarar ett beslutsmeddelan-
de domslutet i en straffdom, vilket gor det moj-
ligt att upptacka formella fel som kan forekomma
i enskilda domar samt vissa systemfel. Ett system
som ar baserat pa stickprov gor det inte mojligt
att uppticka alla fel som domstolarna begar, men
daremot sallas dterkommande och allménna fel

effektivt fram. Malsattningen med granskningen
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av straffdomar ar uttryckligen att man ska kunna
atgarda dessa typer av fel.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmérk-
ning, till att justitiekanslern meddelar sin upp-
fattning om saken eller till ett forordnande om
att tjansteatal ska vackas. I praktiken ar den all-
ménnaste pafoljden att justitiekanslern medde-
lar sin uppfattning om saken. Utéver de ndmn-
da pafoljderna kan ett fel i vissa fall foranleda
en framstallning om aterbrytande av domen hos
hogsta domstolen. En framstallning om 4terbry-
tande gors i allmanhet till forman for svaranden
ide fall dar felet anses ha orsakat svaranden ola-
genhet eller skada.

Ar 2013 avgjordes sammanlagt 55 drenden
som inletts till foljd av granskningen av straff-
domar. Sex drenden foranledde en anmérkning
och 23 arenden ledde till att justitiekanslern
meddelade sin uppfattning i drendet eller pa né-
got annat satt tog stédllning till saken. I de ovri-
ga arenden som undersoktes pa grundval av den
preliminara granskningen visade de handlingar
som inhdmtades i arendet eller den forklaring
som domstolens ordférande gav att inget fel ha-
de begatts, att felet hade rattats pa eget initiativ
eller att felet enligt den erhallna utredningen an-
sdgs vara s& obetydligt att saken inte foranledde

négra atgarder.

Bestimmandet av prévotid i samband

med ett villkorligt fingelsestraff

I det fall dér svaranden i samband med ett villkor-
ligt fangelsestraff hade péforts en provotid som
var betydligt kortare 4n den minimitid pa ett &r
som foreskrivs 1 2 b kap. 3 § i strafflagen tillde-
lades den ordforande som ansvarade for domen
en anmarkning (OKV/24/30/2013; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Pek-

ka Liesivuori).



Aldern for straffrittsligt ansvar

I ett fall dar svaranden hade domts forutom for
andra garningar aven for tvd garningar som be-
gatts den dag da svaranden fyllde 15 &r gavs den
ordforande som ansvarade for domen en anmark-
ning. En forutsattning for straffansvar ar namli-
gen enligt 3 kap. 4 § 1 mom. i strafflagen att gr-
ningsmannen vid tidpunkten for garningen har
fyllt 15 ar. Hogsta domstolen konstaterade i sitt
avgorande HD 1964 II 84 att en person som be-
gatt ett brott pa sin 18-arsdag anségs ha gjort sig
skyldig till brottet som 15-aring men inte som
18-aring. I enlighet med detta ar en person in-
te straffréttsligt ansvarig annu pd sin 15-arsdag
(OKV/32/30/2010; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Pekka

Liesivuori).

Ett brott begianget av
en person som inte fyllt 18 ir

I ett fall dar svaranden hade domts for sju oli-
ka gérningar hade domstolen vid bestimmandet
av straff for en av de tillrdknade garningarna in-
te iakttagit den lindrigare straffskala som avses i
6 kap. 8 § 1 strafflagen, trots att svaranden vid tid-
punkten for denna garning var yngre an 18 ar.
Den ordforande som ansvarade for domen tillde-
lades en anmarkning (OKV/10/30/2011; 4rendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Pekka Liesivuori).

En tilliggspafoljd i anslutning
till ett villkorligt fingelsestraff
I ett fall hade svaranden utover ett villkorligt
fangelsestraff pa ett &r domts till samhallstjanst
1 60 timmar. Enligt 6 kap. 10 § i strafflagen ar
det emellertid mojligt att doma ut samhallstjanst

tillsammans med ett villkorligt fangelsestraff en-

dast d& svaranden ddoms ett villkorligt fangelse-
straff som overstiger ett &r. Den ordférande som
ansvarade f6r domen tilldelades en anmarkning
(OKV/106/30/2010; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Pek-

ka Liesivuori).

Preskription av talsritten

I tva fall dar svaranden hade domts for en pre-
skriberad garning tilldelades de ordforan-
de som ansvarade for domarna en anmérkning
for felen 1 domarna. I det forsta fallet hade sva-
randen domts forutom for ovriga tillrakna-
de gérningar aven for sddant forande av fort-
skaffningsmedel utan behorighet for vars del
atalsratten hade preskriberats innan stamning-
en delgetts svaranden (OKV/18/30/2010; aren-
det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka
och foredrogs av Pekka Liesivuori). I det an-
dra fallet hade svaranden domts forutom for
grovt rattfylleri aven for sddant dventyrande av
trafiksdkerheten och forande av fortskaffnings-
medel utan korrétt {6r vars del dtalsratten hade
preskriberats innan svaranden delgetts stim-
ningen (OKV/74/30/2010; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs

av Pekka Liesivuori).

Tiden for frihetsberéovande

En ordférande uppmarksammades for framtiden
pé vikten av att iaktta omsorg och noggrann-
het vid tillampningen av 6 kap. 13 § i straff-
lagen i det fall dar den tid for frihetsberévan-
de som avraknats for svarandens del overskred
den tid under vilken svaranden varit frihets-
berovad (OKV/76/30/2012; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekanslerns stéllforetrada-
re Risto Hiekkataipale och foéredrogs av Pekka

Liesivuori).
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Faststillande av provotiden

for ett villkorligt fingelsestraff

I tre olika fall uppmérksammades en ordforan-
de for framtiden pd vikten av att iaktta omsorg
och noggrannhet vid tillimpningen av 2 b kap.
3 § i strafflagen. I det forsta fallet hade svaran-
den i samband med ett villkorligt fangelsestraff
adomts en provotid som var kortare an den mi-
nimitid pa ett 4r som foreskrivs i lagrummet
(OKV/16/30/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Liesivuo-
ri). I det andra fallet hade fyra olika svarande
i samband med villkorliga fangelsestraff 4domts
en provotid som var kortare an vad som fore-
skrivs i lagen (OKV/78/30/2012; arendet av-
gjordes av bitrddande justitiekanslerns stallfo-
retradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av
Pekka Liesivuori). I det tredje fallet 6verskred
den provotid som faststillts for svaranden i sam-
band med ett villkorligt fangelsestraff den max-
imitid p4 tre ar som foreskrivs i lagrummet med
en dag (OKV/27/30/2012; arendet avgjordes
av bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re Risto Hiekkataipale och foéredrogs av Pekka

Liesivuori).

Sambhiillstjinst

I det fall dar svaranden istallet for fangelsestraff
hade &domts samhallstjanst som underskred
det minimitimantal som foreskrivs for sam-
hallstjanst i lagen uppmarksammades ordforan-
den for framtiden pa vikten av att iaktta omsorg
och noggrannhet vid tillimpningen av bestdm-
melserna om samhallstjanst (OKV/23/30/2013;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Pekka Liesivuori).
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Omvandling av samhillstjinst
till fingelse

I fyra fall hade den samhallstjanst som svaran-
den &domits istéllet for fangelsestraff omvandlats
tillbaka till fangelse med tillampning av ett annat
omvandlingsforhéllande an vad som ursprungli-
gen anvénts vid faststallandet av samhallstjéns-
ten. Ordférandena uppmirksammades i dessa
fall for framtiden p4 vikten av att iaktta omsorg
och noggrannhet vid tillampningen av bestam-
melserna om samhéllstjanst (OKV/38/30/2012
och OKV/19/30/2013; arendena avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stéllforetradare Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Liesivuori,
OKV/77/30/2013 och OKV/103/30/2013; é4ren-
dena avgjordes av bitrddande justitiekansler Mik-
ko Puumalainen och foredrogs av Petri Rouhiai-

nen).

Meddelande av kérforbud

I ett fall dar svaranden, som domts bl.a. for ratt-
fylleri, inte hade meddelats korforbud och dar
fragan om korforbud over huvud taget inte ha-
de behandlats i ratten uppmarksammades ordfo-
randen for framtiden pé vikten av att iaktta om-
sorg och noggrannhet vid tillampningen av 64 §
1 mom. i korkortslagen (OKV/104/30/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs
av Pekka Liesivuori).

L ett annat fall dar tv4 svarande som domts for
grovt rattfylleri hade meddelats korforbud som
var kortare an ett ar uppmarksammades ordfo-
randen for framtiden pa vikten av att iaktta om-
sorg och noggrannhet vid tilliampningen av 66 §
i korkortslagen (OKV/67/30/2012; 4rendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Pek-

ka Liesivuori). En ordforande uppmarksammades



likasé for framtiden pa vikten av att iaktta om-
sorg och noggrannhet vid meddelandet av kor-
forbud i det fall dar svaranden, som domts for tvé
fall av grovt rattfylleri, efter aterfallsbrottet hade
meddelats ett korforbud som var kortare an ett
4r, eftersom domstolen vid bestimmandet av kor-
forbudets ldngd hade beaktat det temporara kor-
forbud som meddelats efter den forsta garningen
(OKV/99/30/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-
drogs av Petri Rouhiainen).

I ett fall hade det villkorliga korforbud som
meddelats svaranden samt den ddrmed forknip-
pade provotiden for overvakad korratt faststéllts
till en kortare tid an ett &r. Ordforanden upp-
marksammades i detta fall for framtiden pa vik-
ten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid
tillampningen av 67 och 69 § i korkortslagen
(OKV/60/30/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stéllforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Skrivfel och dirmed jimférbara fel

I nio fall dar det forekommit skrivfel eller darmed
jamforbara fel i domslutet uppmarksammades de
domare som ansvarade for domarna pd vikten av
att iaktta omsorg och noggrannhet vid utarbetan-
det av domslutet. Ett uppenbart skrivfel leder i
allmédnhet inte tll att justitiekanslern medde-
lar sin uppfattning om saken. I de aktuella fallen
fanns felet emellertid i en sddan punkt i domslu-
tet dar det var agnat att paverka verkstalligheten
av det eventuella straffet eller annars ge en felak-
tig bild av domens innehll. Domstolen hade inte
heller upptackt eller rattat felen.

I sex fall hade provotiden for villkorliga fang-
elsestraff pd grund av skrivfel antecknats fel-
aktigt. I fyra av fallen hade provotiden anteck-
nats att upphora innan ett &r forlopt frén den
dag d4 domen meddelades (OKV/32/30/2012,

OKV/106/30/2012, OKV/6/30/2013 och
OKV/7/30/2013; 4drendena avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetrddare Risto Hiekka-
taipale och foredrogs av Pekka Liesivuori). I tva
av fallen hade provotiden antecknats att upphora
den dag d4 domen meddelades (OKV/84/30/2012
och OKV/20/30/2013; arendena avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stéllforetradare Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Liesivuori).

I ett fall hade den tid for frihetsberovande
som skulle avriknas frén straffet antecknats som
en manad for kort (OKV/19/30/2012; drendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stéllfo-
retradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av
Pekka Liesivuori).

I ett annat fall hade provotiden for ett vill-
korligt korforbud antecknats felaktigt i domslu-
tet (OKV/100/30/2012; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Fel lagrum hade i ett fall antecknats
for den tillraknade garningen i domslutet
(OKV/83/30/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Minna Rouhiainen).

I det fall dar langden pd ett naringsforbud
pé grund av ett skrivfel hade antecknats felak-
tigt i domslutet och i domen uppmaérksammades
ordforanden for framtiden pa vikten av att iakt-
ta omsorg och noggrannhet vid utformandet av
domslutet och domen. Naringsforbudets forsta
och sista dag hade emellertid antecknats korrekt
i domslutet (OKV/90/30/2012; 4rendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Pek-

ka Liesivuori).

En framstillning om aterbrytande

Hogsta domstolen traffade under verksamhetsar-

et ett avgorande med anledning av en framstall-
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ning om 4terbrytande. Hogsta domstolen dter-
brot tingsrattens dom till den del domen gallde
sddan skadegorelse som tillraknats svaranden.
Atalet for skadegorelse forkastades sisom pre-
skriberat. Hogsta domstolen aterforvisade aren-
det till tingsratten for bestimmande av straff
for de ovriga brott som tillrdknats svaranden
(OKV/69/30/2012).

AKLAGARVASENDET

Dré6jsmil vid behandlingen av
framstillningar om begrinsning
av férundersokningen

Med anledning av omstédndigheter som hade upp-
dagats i samband med en inspektion av en polis-
inrattning undersokte bitradande justitiekanslern
pé eget initiativ forfarandet vid ett dklagardam-
bete. Det verkade som om behandlingen av vis-
sa arenden vid aklagardmbetet hade tagit oskaligt
ldng tid eller att det av andra orsaker fanns en risk
for att atalsratten for de misstankta brotten skul-
le preskriberas.

I detta sammanhang kom det bl.a. fram att po-
lisen i flera drenden hade gjort en framstallning till
aklagaren om begransning av forundersokningen.
Som langst hade tre sddana framstallningar varit
under behandling vid dklagarambetet i 6ver tva &r
och aven som kortast i ett ar och tva manader. I ett
annat fall hade polisen framstallt en begéran om
direktiv for hur forundersokningen skulle genom-
foras och fatt vanta p4 dklagarens direktiv i over
ett r. Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det inte fanns négra réttsligt godtagbara orsaker
till att behandlingen av dessa arenden hade rackt
s lange vid aklagarambetet. En del misstankta
brott hade dessutom preskriberats medan arende-

na var under behandling vid 4klagardmbetet.
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Bitradande justitiekanslern betonade i sitt be-
slut att det med beaktande av den ratt att f& sin
sak behandlad utan ogrundat dréjsmal och inom
en skalig tid som garanteras i grundlagen och i
Europeiska konventionen om de ménskliga rattig-
heterna ar viktigt att klagaren sd fort som mojligt
tar stéllning till en framstallning om begransning
av forundersokningen och till en begiran om di-
rektiv for hur forundersokningen ska genomfor-
as. Det ar med tanke pd bdde den misstanktes och
malsagandens rattsskydd viktigt att 4klagaren be-
handlar dylika drenden utan ogrundat drojsmél,
sd att forundersokningen — som fortgér ifall dkla-
garen inte bifaller polisens framstéllning om be-
gransning av den — kan utforas inom en rimlig
tid. Sarskilt viktigt ar det att atalsratten for de
misstankta brotten inte hinner preskriberas.

Bitradande justitiekanslern gav den aklagare
som behandlat drendena ldngst en anmarkning.
I ovrigt uppmarksammade bitradande justitie-
kanslern aklagarambetet pa att sddana drenden
som avses i beslutet ska behandlas utan ogrun-
dat drojsmél (OKV/10/50/2012; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Markus Lofman).

Aklagarens skyldighet att se till att
det straffrittsliga ansvaret realiseras

En tingsratt hade domt svaranden i ett brottmél
till ett straff som var lindrigare 4n det minimi-
straff som foreskrevs for brottet. Tingsdomaren
hade underrattat den haradsaklagare som fung-
erat som aklagare i arendet om felet och 4klaga-
ren hade meddelat missnoje med domen. Harads-
aklagaren hade emellertid enligt sin utredning av
misstag forsummat att anfora besvar over domen.

Aklagaren ska enligt lagen se till att det straff-
rattsliga ansvaret realiseras i de arenden som &kla-
garen behandlar, pa det sitt som allman fordel

kraver. Justitiekanslern forenade sig med det som



stallforetradaren for bitradande riksaklagaren an-
fort i sitt utldtande, dar denne konstaterat att ock-
s& aklagaren bar ansvar for att det straff som be-
stams vid domstolen ar lagenligt.
Justitiekanslern uppmarksammade hérads-
dklagaren p4 att det hor till dklagarens uppgif-
ter att se till att det straffrattsliga ansvaret re-
aliseras pé det sitt som allmian fordel kraver
(OKV/33/31/2012; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

Behandlingen av en dokumentbegiran

Enligt ett klagomal hade klaganden, vars arende
varit under behandling vid Riksaklagardambetet,
riktat en dokumentbegéran forst till en hérads-
aklagare som arbetade dar och sedan till Riks-
dklagarambetet. Klaganden hade emellertid inte
i ndgotdera fallet fatt nagot svar med anledning
av sin begéran.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att Riks&klagarambetet borde ha be-
handlat dokumentbegaran i enlighet med de krav
som faststalls i offentlighetslagen och ha iakttagit
de tillvagagéngssatt som foreskrivs i den namnda
lagen. Dokumentbegéran borde ha bemotts och
arendet borde ha avgjorts, vare sig det hade va-
rit friga om att lamna ut de begirda dokumen-
ten till klaganden eller meddela ett avslagsbeslut
jdmte anvisningar om 6verklagande av beslutet,
eller overfora dokumentbegaran till en annan
myndighet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav den berorda aklagaren och Riks&klagar-
ambetet sin uppfattning om det felaktiga forfa-
randet och uppmérksammade dem for framtiden
pa vikten av att en dokumentbegéran behandlas
pé det satt som god forvaltningssed och offent-
lighetslagen kraver (OKV/1182/1/2011; arendet

avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfo-

retradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av
Outi Lehva).

ALLMANNA RATTSHJALPSBYRAER

Dréjsmil vid behandlingen av ett dren-
de och besvarandet av forfragningar

I ett klagomal riktades kritik mot en rattshjalps-
byré och dess ledande allméanna rattsbitrade pa
grund av en oskaligt lang behandlingstid i ett fall
dar det gallde att meddela utbetalningsbeslut en-
ligt 18 & 6 mom. i rattshjalpslagen i tvd arenden
som skottes av klagandens advokatbyr4. I klago-
malet riktades det dessutom kritik mot att for-
fragningar om arendena inte hade besvarats.
Rattshjalpsbyrdns ledande allménna rattsbi-
trade hade i februari 2013 besvarat klagandens
forfragning om utbetalningsdrendenas behand-
lingstid. De ovriga forfragningar som klaganden
hade framstallt betraffande samma arenden i mars
och april 2013 hade déremot inte alls besvarats.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
man inom de hogsta laglighetsovervakarnas be-
slutspraxis av havd ansett att myndigheter och
tjansteinnehavare utan ogrundat drojsmal ska be-
svara sddana sakliga och tillrackligt specificera-
de forfragningar som faller inom ramen for de-
ras behorighet. En myndighet kan inte helt och
héllet lata bli att besvara en forfrigning enbart pa
grund av att myndigheten anser att kunden re-
dan tidigare fatt nagot slags svar p4 fragan. Om
man av forfrdgningens ordalydelse kan sluta sig
till att kunden véntar sig ett svar av myndigheten,
ar utgangspunkten att forfragningen ska besvaras.
I det aktuella fallet kunde klaganden med fog for-
vénta sig att myndigheten skulle besvara forfrég-
ningarna. Det faktum att arendenas behandling

inte hade fortskridit hos myndigheten utgjorde
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inte en grund for att underlata att besvara forfrag-
ningarna om arendenas behandling.

Bitradande justitiekanslern konstaterade ock-
sd att den ca fyra manader ldnga behandlingstiden
for de tva utbetalningsdrenden som avségs i kla-
gomélet méste betraktas som oskaligt lang med
hénsyn till den sedvanliga behandlingstiden for
utbetalningsarenden och de aktuella arendenas
sardrag.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de det ledande allmanna rattsbitradet vid den
berorda rattshjalpsbyran pa den skyldighet att
besvara forfragningar och behandla drenden ut-
an drojsmal som foreskrivs i forvaltningslagen
(OKV/743/1/2013; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Johanna Koivisto).

Noggrannhet vid iakttagandet
av tidsfrister

Vid en rattshalpsbyra hade en rattshjalpssekre-
terare av misstag antecknat att tidsfristen for in-
lamnandet av besvir i klagandens arende lopte ut
senare an vad den de facto gjorde. Det allman-
na réttsbitrade som skotte drendet hade inte pé
grund av sin brada arbetssituation noterat saken
och darfor inte rattat datumet. Besvaren inlam-
nades sdledes efter att tidsfristen lopt ut och be-
svarsnamnden for social trygghet tog ddrmed inte
besviren till provning.

Bitrddande justitiekanslern ansag att tjanste-
mannens skyldighet att enligt 4 kap. 14 § 1 mom.
i statstjanstemannalagen utfora sina uppgifter pa
behorigt satt och utan drojsmél bl.a. innefattar
en skyldighet att iaktta noggrannhet vid anteck-
andet av tidsfristerna for ett uppdrag, sa att de
blir korrekta. Detta horde enligt utredningen till
rattshjélpssekreterarens uppgifter. Ocksa det all-
manna réttsbitradet borde emellertid ha iakttagit

sddan noggrannhet som kravs enligt statstjans-
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temannalagens ndmnda bestimmelse och enligt
6 8§ 1 mom. i lagen om statliga rattshjalpsbyra-
er. Réttshitradet borde ha kontrollerat tidsfristen
och sett till att besvaren ldmnades in i tid. Det ar
synnerligen viktigt att iaktta noggrannhet i sam-
band med tidsfrister, eftersom en forsummelse
kan medfora en rattsforlust for rattshjalpsbyrans
klient. En brad arbetssituation utgor inte ett god-
tagbart skal till en forsummelse av att iaktta fore-
skrivna tidsfrister.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de det allmanna rattsbitradet och rattshjalpsby-
rdn pa vikten av att iaktta noggrannhet vid be-
aktandet av tidsfrister och antecknandet av dem
i arendeforteckningen (OKV/931/1/2013; édren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och foredrogs av Laura Pyokari).

ALANDS SJALVSTYRELSE

Jiv vid beslutsfattandet

Enligt javsbestammelserna i forvaltningslagen
for landskapet Aland fir en tjansteman inte del-
ta i behandlingen av ett drende om han eller hon
ar javig. Enligt den namnda forvaltningslagen ar
en tjansteman javig bl.a. om saken angéir nigon
vars lagliga foretrddare tjanstemannen eller tjans-
temannens nérstdende ar. Enligt lagen foreligger
dock inte jav nar frigan om opartiskhet uppen-
bart saknar betydelse.

Justitiekanslern bedomde att en minister i
landskapsregeringen var javig att fatta beslut i tva
arenden som gallde en registrerad forening, efter-
som ministerns son ansdgs vara laglig foretradare
for foreningen. Enligt justitiekanslern kunde det
inte vid beslutsfattandet anses vara friga om sa-
dana arenden dar opartiskheten uppenbart skulle

ha saknat betydelse. Vid en helhetsbedomning av



saken ansag justitiekanslern att forfarandet stod
i strid med forvaltningslagen och han uppmark-
sammade dérfor ministern pa férvaltningslagens
javsbestammelser (OKV/1283/1/2010; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Minna Pulkkinen).

Inspektioner

Utsokningsverket i Satakunta

Bitrdadande justitiekanslern inspekterade 5.3.2013
Utsokningsverket i Satakunta. Han bekantade sig
med verksamheten vid utsokningsverket och
forde diskussioner om frdgor som berorde bl.a.
kundbetjaningen, arbetsfordelningen, utvecklan-
det och uppratthéllandet av personalens sakkun-
skap, behandlingstiderna och uppféljningen av
dem, anvandningen och nyttan av register samt
registrens tillforlitlighet (OKV/1/51/2013).

Satakunta tingsritt

Bitrdadande justitiekanslern inspekterade 5.3.2013
Satakunta tingsrédtt. Han forde diskussioner bl.a.
om tingsréttens verksamhetslokaler, tingsratter-
nas strukturreform ur lokalt perspektiv, samarbe-
tet med intressentgrupper, behandlingens snabb-
het och uppfoljningen av behandlingstiderna,
rattsskipningsverksamhetens enhetlighet, upp-
ratthdllandet av personalens sakkunskap, arbets-
hélsan och fragor i anslutning till kundbetjaning-
en (OKV/2/51/2013).

Riksiklagarimbetet

Bitradande justitiekanslern besokte och inspek-
terade 12.3.2013 Rikséklagarambetet. Temat for

besoket och diskussionerna var framfor allt Riks-
aklagarambetets styrning, overvakning och kon-
troll av aklagarambetena (OKV/5/51/2013).

AKlagarimbetet i Viistra Nyland

Bitradande justitiekanslern besokte och inspek-
terade 26.3.2013 Aklagarambetet i Vistra Ny-
land. Vid besoket behandlades bl.a. samarbetet
med intressentgrupperna, medverkan i forun-
dersokningen och begransning av forunder-
sokningen, behandlingens snabbhet samt 4tals-
praxisens enhetlighet och uppfoljningen av den
(OKV/12/51/2013).

Esbo tingsritt

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade 26.3.2013 Esbo tingsratt. Vid besoket dis-
kuterades bl.a. tingsrattens verksamhetslokaler,
samarbetet med intressentgrupper, behandling-
ens snabbhet och uppfoljningen av behandlings-
tiderna, rattsskipningsverksamhetens enhetlighet
samt uppratthdllandet av personalens sakkun-
skap (OKV/13/51/2013).

Mellersta Osterbottens tingsriitt

Bitradande justitiekanslern inspekterade
22.5.2013 Mellersta Osterbottens tingsratt. Han
forde diskussioner bl.a. om tingsrattens verksam-
hetslokaler, nationalsprakens stallning i tings-
rittens verksamhet, samarbetet med intressent-
grupper, stamningsmannens arbetsforhdllanden,
behandlingens snabbhet och uppfoljningen av
behandlingstiderna, rattsskipningsverksamhe-
tens enhetlighet, uppratthallandet av personalens
sakkunskap, arbetshélsan, fragor i anslutning till
kundbetjaningen samt ibruktagandet av program-
met {or brottmalsdomar (OKV/8/51/2013).
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Ylivieska-Brahestad tingsriitt

Bitradande justitiekanslern inspektera-
de 23.5.2013 Ylivieska-Brahestad tings-
ratt. Han forde diskussioner bl.a. om tings-
rattens verksamhetslokaler, samarbetet med in-

tressentgrupper, stimningsménnens arbets-
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forhéllanden, behandlingens snabbhet och
uppfoljningen av behandlingstiderna, rattsskip-
ningsverksamhetens enhetlighet, upprétthallan-
det av personalens sakkunskap, arbetshilsan,
fragor i anslutning till kundbetjaningen samt
ibruktagandet av programmet for brottmalsdo-
mar (OKV/10/51/2013).



INRIKESFORVALTNINGEN

Avgoranden

POLISEN

Dré6jsmil vid forundersokningen

Vid en polisinrattning hade man forst over tvé &r
och tvd ménader efter att en undersokningsbegi-
ran lamnats in fattat beslut om att inte inleda na-
gon forundersokning i drendet. Atalsratten for det
aktuella malsagandebrottet hade redan preskribe-
rats da beslutet fattades.

Den kommissarie som fattat forundersok-
ningsbeslutet medgav i sin utredning att dren-
det inte borde ha legat obehandlat hos polisen ut-
an att det borde ha avgjorts eller utretts inom en
rimlig tid, s& att dtalsratten inte skulle ha hunnit
preskriberas. Bitrddande justitiekanslern ansdg att
det var uppenbart att drendet inte hade behand-
lats pé det satt som lagen kréver, dvs. utan ogrun-
dat drojsmal.

Det var dven anmarkningsvart att forunder-
sokningsbeslutet inte grundade sig pa att 4tals-
ratten hade preskriberats, utan p4 det att malsa-
ganden inte hade yrkat pa straff. Kommissarien
medgav emellertid att det inte ens framgick av
undersokningsbegaran om maélsaganden yrkade
pé straff eller inte.

Enligt bitrddande justitiekanslern inneholl
den utredning som inhamtats i drendet inte nagra

rattsligt godtagbara skal till att forundersoknings-

beslutet hade fattats p4 fel grund eller till att aren-
dets behandling hade drojt s4 lange att atalsratten
for brottet hade preskriberats. Bitradande justitie-
kanslern anség att den kommissarie som fungerat
som undersokningsledare i drendet hade forsum-
mat sina uppgifter i s hog grad att bitradande
justitiekanslern gav kommissarien en sidan an-
markning som avses i 6 § i lagen om justitiekans-
lern i statsrddet.

I samband med den aktuella drendehelhe-
ten, som bitrddande justitiekanslern undersok-
te pa eget initiativ, delgav han dessutom sin upp-
fattning om behandlingen av ett annat drende.
Detta drende berdrde en polischefs forfarande
med beaktande av 15 § 2 mom. i férundersok-
ningslagen, som bl.a. giller polisens skyldighet
att iaktta de foreskrifter som dklagaren meddelat
(OKV/9/50/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Markus Lofman).

I ett annat fall hade polisen fordrojt genomfor-
andet av forundersokningen i ett drende som
gallde hemfridsbrott, vilket ledde till att atalsrat-
ten for brottet hann preskriberas innan forun-
dersokningen slutfordes.

Bitradande justitiekanslern gav den over-
kommissarie som fungerat som undersoknings-
ledare i drendet en anmarkning for forsummel-
se av sina tjanstealigganden (OKV/199/1/2012,
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Tom
Smeds).
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I en undersokningsbegaran som riktats till en po-
lisinrattning hade polisen ombetts undersoka hu-
ruvida socialvirdsmyndigheterna hade gjort sig
skyldiga till diskriminering. Beslutet om under-
sokning av drendet hade emellertid fattats forst
tvd ar och fem ménader efter att undersoknings-
begéran hade registrerats. I det aktuella fallet gall-
de det att utreda om férundersokningstroskeln
overskreds.

Enligt 6 § i forundersokningslagen ska for-
undersokningen genomforas utan onodigt drojs-
mél. Det faktum att forundersokningen inleds
och genomfors utan drojsmaél framjar tillgodo-
seendet av brottmélsparternas rattsskydd och ar
av stor vikt dven med tanke pd hela det straff-
rattsliga systemets funktion och trovardighet.
Vid bedémningen av huruvida forundersok-
ningsbeslutet har fattats utan drojsmal maste
man dessutom ta hansyn till 1 kap. 14 § 1 mom.
ilagen om rattegdng i brottmdl, dar det bestams
att forutsattningen for att méalsdganden ska fa
bruka sin atalsratt ar att dklagaren har beslutat
att inte vacka atal for brottet eller att forunder-
sokningsmyndigheten eller dklagaren har beslu-
tat att forundersokning inte ska utforas eller att
den avbryts eller avslutas.

Det ar inte mojligt att faststalla ndgon max-
imitid inom vilken forundersokningen ska utfo-
ras eller beslutet om inledande av forundersok-
ning ska fattas, utan man maste med beaktande
av drendets art, omfattning och sirdrag bedoma
vilken tid som kan betraktas som godtagbar i var-
je enskilt fall. De yttre omstidndigheter som hén-
for sig till arendet, sdsom de till buds stdende un-
dersokningsresurserna samt polisens mojligheter
att behandla sina uppgifter i enlighet med deras
skyndsamhetsordning, paverkar de facto bade in-
ledandet av en eventuell forundersokning och ge-
nomforandet av den. Dessa omstandigheter utgor
emellertid inte godtagbara orsaker till att forun-

dersokningen fordrojs.
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Skyldigheten att genomfora forundersokning-
en utan onddigt drojsmal géller inte bara de atgar-
der som vidtas efter ett eventuellt beslut om att
forundersokning ska utforas (forundersokning i
sndv bemirkelse), utan ocksd det beslutsfattande
som beror fragan om huruvida forundersokning
ska inledas samt de &tgarder som foregar detta
beslut (forundersokning i vid bemérkelse). T sis-
ta hand innebar den princip om god forvaltning
som framgar av 21 § i grundlagen och den skyl-
dighet att behandla drendena utan drojsmal som
foreskrivs i 14 § i statstjanstemannalagen att inget
ogrundat drojsmal far forekomma i samband med
det beslutsfattande som beror fragan om huruvi-
da forundersokning ska inledas eller inte.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made polisinrattningen och den kriminalkom-
missarie som fungerat som undersokningsledare
i arendet pa att forutsattningarna for forunder-
sokning ska utredas snabbt och p4 att ett skrift-
ligt undersokningsbeslut ska fattas utan drojsmal
(OKV/18/50/2011; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Irma Tolmunen).

I ett annat fall hade klaganden ldamnat in en un-
dersokningsbegiran till polisen dar klaganden
bad polisen undersoka om nagon gjort sig skyl-
dig till ett brott d4 polisen utan anledning hade
larmats till klagandens bostad.

Av polisinrattningens utredning framgick
det att man ett 4r efter att undersokningsbegaran
lamnats in inte annu hade vidtalat de personer
som var delaktiga i arendet. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att ett ar 4r en lang tid for
att utreda om det finns anledning att misstanka
ett brott i ett drende eller inte. Beslutet om att inte
inleda nagon forundersokning hade fattats drygt
ett &r och tva ménader efter att drendet inletts.

Det hade med beaktande av arendets art drojt

alltfor lange innan forundersokningsbeslutet hade



fattats. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made drendets undersokningsledare och utreda-
re pé att forundersokningsbeslut ska fattas utan
drojsmal (OKV/1143/1/2011; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Efter att klagandens undersokningsbegiran ha-
de registrerats vid en polisinrattning och arendet
viacktes hade det tagit 6ver sju ménader innan un-
dersokningen inleddes. D4 det i detta skede fram-
gick av vilken art drendet var overfordes det till
en annan polisinrattning fér behandling.

Enligt polisinrattningen hade drojsmalet be-
rott pa ett behov av att prioritera kravande brott-
mal vars utredningar rackte linge. Bitradande
justitiekanslerns stédllforetradare ansdg emellertid
att drendets art, omfattning och sardrag normalt
framgar i utredningens begynnelseskede och att
det darfor ar motiverat att snabbt utfora de forsta
forhoren och vidtala de berorda personerna. Forst
efter denna preliminara utredning blir det aktuellt
att gora en inbordes prioritering av de drenden
som polisen har till uppgift att utreda. Aven om
man hade lagt fram forstdeliga orsaker till att inle-
dandet av forundersokningen i det aktuella aren-
det hade fordrojts, borde drendet ha behandlats
snabbare an vad som var fallet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
delgav polisinrattningen sin uppfattning for kan-
nedom (OKV/1657/1/2012; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stéllforetradare Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Outi Lehva).

Ocksd i ett annat fall riktade klaganden kritik mot
en polisinrattnings forfarande vid forundersok-
ningen och havdade bl.a. att forundersdkningen
hade fordrojts.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att

forundersokningen i det aktuella fallet hade racke

alltfor lange med beaktande av preskriptionstiden
for dtalsratten for det misstankta arbetarskydds-
brottet, de dtgarder som vidtagits i samband med
forundersokningen och forundersokningens re-
sultat. Mélsaganden hade inte getts tillrackligt
med tid for att bruka sin sekundara 4talsratt. Det
ar viktigt att malsaganden eller dklagaren vid be-
hov i tid informeras om risken for att atalsratten
preskriberas.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made den kriminalinspektor som fungerat som
undersokningsledare i drendet p4 vikten av att
forundersokningen genomfors utan drojsmal
(OKV/890/1/2011; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Petri Rouhiainen).

I ett fall dar det var friga om grovt bedrageri ha-
de det efter att undersokningsbegiran lamnats in
tagit over tre och ett halvt &r for polisen att fat-
ta beslut om forundersokningen. Bitrddande jus-
titiekanslerns stallforetradare konstaterade att
forundersokningen darmed inte hade utforts ut-
an onodigt drojsmal, pd det sitt som lagen kra-
ver. Handelsen visade att det forekom brister bl.a.
vid ledningen av undersokningen och vid upp-
foljningen av arendena.

Drojsmalet vid forundersokningen krankte
parternas grundlagsenliga ratt att f& sin sak be-
handlad utan ogrundat drojsmal. P4 grundval
av det som anforts ovan uppmarksammade bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare all-
varligt polisinrdttningen péd vikten av att folja
upp hur snabbt forundersokningen framskrider
(OKV/430/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stéllforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Outi Lehvé).

I ett annat fall hade atalsratten for ett trafikbrott

preskriberats fore domstolsbehandlingen pa
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grund av drojsmal vid forundersokningen och fel
som intraffat 1 samband med stimningsforfaran-
det vid tingsratten.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de polisinrattningen p4 vikten av att {olja upp att
undersokningen av sidana brottmal som riske-
rar att preskriberas fortskrider snabbt. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att det i forsta hand
ar arendets undersokningsledare som ansvarar
for uppfoljningen av att forundersokningen av
ett enskilt drende framskrider snabbt, men att det
aven i samband med den interna laglighetskon-
trollen vid polisinrattningen finns skal att fasta vikt
vid att forundersokningarna genomfors snabbt,
vilket polisinrdttningens chef i sista hand ansvarar
for. Se daven's. 105 (OKV/237/1/2012; drendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Tom Smeds).

Vid en polisinrattning hade en utredningsbega-
ran registrerats forst fyra ménader efter att den in-
kommit. Efter att utredningsbegdran inkom hade
det tagit sju och en halv manad innan man fattat
beslut om att ingen forundersokning skulle inle-
das i arendet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att polisen hade forsummat att registrera
utredningsbegéran utan drojsmal, pa det sitt som
forordningen om forundersokning och tvangsme-
del forutsitter. Enligt den utredning som erhallits
av polisen var orsaken till drojsmélet att den kri-
minaloverkonstapel som fungerat som utredare i
arendet hade glomt bort saken.

Pa grund av den namnda forsummelsen kun-
de forundersokningen inte utforas utan onodigt
drojsmal, pa det satt som forundersokningslagen
kraver. Enligt den undersokningsledare som fat-
tat beslut om att ingen forundersokning skulle
utforas i drendet hade det efter den tidpunkt d&
utredningsbegiran slutligen registrerats tagit li-

ka lange som det i motsvarande fall normalt tar
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att fatta beslut om forundersokningen. Eftersom
myndigheten ansvarar for drendets sammanlag-
da behandlingstid, skulle det enligt bitrddande
justitiekanslern emellertid finnas skal for myn-
digheten att forsoka kompensera ett drojsmal
som uppkommit pd grund av ett fel i dess verk-
samhet genom att efter att felet upptackts i mén
av mojlighet prioritera det aktuella arendets be-
handling i forhallande till andra motsvarande
arenden. Enligt bitradande justitiekanslern skul-
le det séledes ha varit korrekt att behandla det
ovan avsedda drendet snabbare 4n normalt efter
att det slutligen hade registrerats och undersok-
ningsledaren fatt kdinnedom om det.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made den kriminaloverkonstapel som funge-
rat som utredare i arendet p4 vikten av att iaktta
noggrannhet vid behandlingen av en undersok-
ningsbegiran och pé skyldigheten att registre-
ra en brottsanmalan utan drojsmal. Han del-
gav dven den kommissarie som fungerat som
undersokningsledare i drendet sin uppfatt-
ning om mojligheten att prioritera behandling-
en av drenden som blivit foremél for ogrundade
drojsmél hos en myndighet (OKV/1369/1/2013;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Petri Mar-

tikainen).

Registrering av en brottsanmiilan

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
overkommissarien vid en polisinrattning pa att en
brottsanmalan enligt 1 § i forordningen om for-
undersokning och tvingsmedel ska registreras ut-
an drojsmal. Overkommissarien hade registrerat
en anmélan forst efter att ha blivit kontaktad av
en foredragande vid justitiekanslersdmbetet, un-
gefar tre ménader efter att den skriftliga anmalan
inkommit till polisen (OKV/1338/1/2011; aren-

det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-



foretrddare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Tom Smeds).

Forfarandet vid besvarande av en for-
fragning och registrering av en brotts-
anmilan

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot en
polisinrattnings forfarande vid besvarandet av en
forfragning. Det framgick att bitradande polische-
fen i sitt svar med anledning av klagandens for-
fragning hade tagit stallning till en annan friga an
vad forfrigningen gallde.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
att bitradande polischefen noggrannare borde
ha sakerstallt vilken fraga klagandens forfrag-
ning gallde. Darefter borde bitradande polische-
fen ha granskat vilka uppgifter klaganden kun-
de ges angdende det arende forfrigningen gallde
och pd basis av detta ha gett klaganden ett till-
borligt svar.

Bitrddande justitiekanslern delgav bitradan-
de polischefen och polisinrattningen den upp-
fattning han framfort om forfarandet vid besva-
randet av forfragningen.

Klaganden hade i sin forfragning till polis-
inrattningen slutligen konstaterat att det borde
utredas om det var frdga om ett tjanstebrott ifall
polisen inte vidtog vissa undersokningsatgérder.
Polisstyrelsen bedomde i sitt utlitande angden-
de drendet att polisinrattningen borde ha regist-
rerat en brottsanmélan om saken ifall de ndmn-
da undersokningsdtgarderna inte hade vidtagits.
Polisinrattningen borde d4 i enlighet med Polis-
styrelsens anvisningar ha overfort arendet till en
polisbrottsundersokning.

Bitradande justitiekanslern hade inte rittsliga
skal att gora en annorlunda bedomning av aren-
det 4n vad Polisstyrelsen gjort. Bitradande justi-
tiekanslern betonade att det med tanke pd po-

lisverksamhetens trovardighet och allmanhetens

fortroende for systemet dr sarskilt viktigt att tros-
keln for att registrera en anmalan 4r lig i sddana
situationer dar registreringen galler en anmalan
om polisens egen verksamhet. I det aktuella fallet
var det uttryckligen frdga om en siddan anmalan.
Bitrdadande justitiekanslern delgav aven po-
lisinrattningen sin uppfattning om registrering-
en av brottsanmalningar (OKV/1480/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus

Lofman).

Motiveringen till ett
forundersokningsbeslut

En undersokningsledare hade i motiveringen till
ett forundersokningsbeslut pa ett allmant plan
redogjort for det lagstadgade beviskrav som ut-
gor en forutsattning for att forundersokning ska
utforas. Undersokningsledaren hade enligt moti-
veringen bekantat sig med det material som han-
forde sig till utredningsbegaran och ringt upp
den brottsmisstéankte. Darefter hade undersok-
ningsledaren konstaterat att det pa grundval av
den beskrivning som anmélaren gett polisen och
den utredning som erhallits i drendet inte fanns
skal att misstanka nagot brott, dock utan att re-
dogora for vilken utredning som erhallits av den
misstankte.

Avgorandenas motiveringar fyller flera olika
funktioner. Beslutsmotiveringarna ¢kar fortro-
endet for myndighetsverksamheten och mojlig-
gor extern kontroll av avgorandena. Beslutsmo-
tiveringarna ar ocksa av betydelse med tanke pa
beslutsfattarens sjalvkontroll, eftersom den som
avgor ett arende blir tvungen att dryfta den ratts-
liga grunden for sitt beslut i samband med ut-
arbetandet av beslutsmotiveringarna. I samband
med forundersokningsbeslut ar det viktigt att
parterna far veta varfor ingen forundersokning

utfors i darendet eller varfor forundersokningen

121



har avslutats. Detta intresserar vanligtvis i syn-
nerhet den mélsdgande som lamnat in undersok-
ningsbegaran till polisen.

Justitiekanslern konstaterade att det av un-
dersokningsledarens beslut i det aktuella aren-
det inte framgick vilka omstidndigheter eller vil-
ket réttsligt resonemang beslutet grundade sig
pa. Ett avgorande dar det konstateras att beslutet
om att ingen forundersokning ska inledas i &ren-
det grundar sig p& den utredning som erhallits
av den misstankte, men dar det inte ges nigon
redogorelse for innehéllet i denna utredning, le-
der latt till att den som ldmnat in utredningsbe-
garan ifragasatter huruvida grunderna for beslu-
tet varit korrekta.

Justitiekanslern uppmarksammade den kri-
minalkommissarie som fattat forundersok-
ningsbeslutet p& vikten av att forundersok-
ningsbeslut forses med tillborliga motiveringar
(OKV/1309/1/2012; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Petri

Martikainen).

Ett forundersokningsbesluts
motivering och sekretessanteckning

I ett klagomal kritiserade klaganden motivering-
en till polisens forundersokningsbeslut, eftersom
klaganden inte fatt klarhet om huruvida forun-
dersokningsbeslutet var ett beslut om att ingen
forundersokning skulle utforas eller nigon annan
typ av forundersokningsbeslut.

Den oklarthet som klaganden namnde var
enligt bitradande justitiekanslern forstdelig. 1
forundersokningsbeslutet uppgavs inlednings-
vis sdsom rubrik “inget brott” och beslutsmoti-
veringen inneholl ett omndmnande av bestam-
melsen i 2 § i forundersokningslagen samt ett
konstaterande om att det inte fanns skal att miss-
tanka ndgot brott i drendet. I forundersoknings-

beslutet fanns emellertid dven mellanrubriken
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“om forundersokning”, under vilken det fanns
en redogorelse for det utldtande som inhamtats
i arendet och for dess innehdll samt for de pre-
ciseringar av utlatandet som polisen begart. Av
det sist namnda var det enligt bitradande justi-
tiekanslerns &sikt mojligt att f& en uppfattning
om att det var friga om forundersokningsétgar-
der som hade vidtagits inom ramen for en in-
ledd forundersokning. Det verkade alltsd som
om en forundersokning hade inletts, men avslu-
tats utan att arendet hade forts till klagaren for
provning, eftersom det vid undersokningen ha-
de framgdtt att inget brott hade begatts.

Bitradande justitickanslern betonade att det
av ett forundersokningsbeslut entydigt ska fram-
ga huruvida det ar fraga om ett beslut om att
ingen forundersokning ska utforas eller ett be-
slut om att en inledd férundersokning ska avslu-
tas. Med tanke pa detta gav forundersokningsbe-
slutet i enlighet med det ovan sagda anledning
till kritik.

Klagomalet inneholl dessutom kritik mot att
polisen hade sant klaganden ett forundersok-
ningsbeslut som innefattade information som
klassificerades som sekretessbelagd men som in-
te inneholl ndgon sekretessanteckning. Polisin-
rattningen medgav i sitt utldtande att det namn-
da forfarandet kunde betraktas som felaktigt.

Bitradande justitiekanslern bedomde i ratts-
ligt avseende saken p& samma sitt som polisin-
rattningen. Han betonade att det forundersok-
ningsbeslut som polisen sant till klaganden var
en myndighetshandling som myndigheten del-
gett parten och att handlingen inneholl informa-
tion som var sekretessbelagd pa grund av nagon
annan persons eller allmanhetens intresse. Hand-
lingen borde séledes i enlighet med offentlighets-
lagen ha forsetts med en sekretessanteckning.

Bitradande justitiekanslern delgav den kri-
minaloverkommissarie som utarbetat beslutet

sina synpunkter pa motiverandet av forunder-



sokningsbeslut. Bitradande justitiekanslern del-
gav dessutom polisinrattningen sina synpunk-
ter pd sekretessanteckningen for kdnnedom
(OKV/374/1/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Markus Lofman).

Vikten av att gora en
sekretessanteckning

I ett annat fall riktade klaganden kritik mot forfa-
randet vid en polisinrattning p4 grund av att det
forundersokningsprotokoll som klaganden hade
bestallt hos polisen inneholl en handling som inte
forsetts med en sekretessanteckning trots att den
enligt klaganden inneholl sidana uppgifter som
enligt offentlighetslagen var sekretessbelagda. Po-
lisinrattningen bestred inte att handlingen inne-
holl sekretessbelagd information om klagandens
halsotillstdnd. Enligt undersokningsledaren hade
klaganden emellertid i samband med forunder-
sokningen gett sitt samtycke till att handlingen i
fraga skulle bifogas till det forundersokningspro-
tokoll som i sinom tid skulle bli offentligt. Dar-
for hade polisen inte gjort ndgon anteckning om
att handlingen till nagon del var sekretessbelagd.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att offentlighetslagen inte kravde att
den handling som overlamnats till klaganden
méste forses med en sekretessanteckning, aven
om den inneholl sekretessbelagda uppgifter om
klagandens halsa. Underlatelsen av att gora en
sekretessanteckning stod daremot i strid med
Polisstyrelsens anvisningar, eftersom det i an-
visningarna anges att en sekretessanteckning vid
behov ska goras i forundersokningsprotokollet
d4 det fardigstallts. Bitradande justitiekanslern
rekommenderade att anvisningarna ska iakttas
sa att sekretessen kan garanteras.

Bitradande justitiekanslern betonade dess-

utom pa grundval av det som han anfort ovan i

sitt beslut att undersokningsledarens slutledning
om att klaganden skulle ha gett sitt samtycke till
utlamnande av sekretessbelagd information var
felaktig.

Bitrddande justitiekanslern delgav undersok-
ningsledaren och polisinrattningen sina synpunk-
ter pa vikten av att gora sekretessanteckningar
(OKV/1180/1/2011; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Markus Lofman).

Sindande av sekretessbelagd
information via oskyddad e-post

Av ett klagomal framgick det att polisen hade sant
klaganden ett e-postmeddelande som enligt kla-
ganden inneholl information som med stod av of-
fentlighetslagen var sekretessbelagd. Enligt kla-
gandens uppfattning skulle meddelandet inte ha
fatt sandas via oskyddad e-post.

Bitradande justitiekanslern ansdg pd grund-
val av de bestimmelser han namnt i sitt beslut,
Polisstyrelsens anvisningar och det som i ovrigt
uppdagats i drendet att e-postmeddelandet inne-
holl sddan information som enligt offentlighets-
lagen var sekretessbelagd och som darmed inte
skulle ha fitt sédndas i vanlig oskyddad e-post.
Av e-postmeddelandet kunde man tydligt sluta
sig till att klaganden var kund inom halso- och
sjukvédrden och socialvarden. Nar det gallde be-
domningen av polisens forfarande saknade det
déremot betydelse att klaganden sjalv hade sant
meddelanden angdende arendet till polisen via
oskyddad e-post.

Bitradande justitiekanslern delgav den kri-
minaloverkommissarie som sint e-postmedde-
landena sina synpunkter p4 sindandet av se-
kretessbelagd information via oskyddad e-post
(OKV/342/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Markus Lofman).
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Underriittelse om ett
forundersokningsbeslut

Av ett klagomal framgick det att polisen inte ha-
de underrattat mélsdganden om ett beslut om att
forundersokning inte skulle utforas i drendet. En-
ligt forundersokningslagen ska dock bl.a. mélsa-
ganden utan drojsmél underrattas om ett sidant
forundersokningsbeslut, om det inte anses vara
onodigt.

I detta fall framgick det inte att det skulle
ha varit onodigt att underréatta om forundersok-
ningsbeslutet. Enligt den utredning som under-
sokningsledaren hade lamnat in sju ménader efter
de aktuella handelserna hade undersokningsleda-
ren en minnesbild av att denne sjalv hade sant be-
slutet till malsdganden. I beslutets liggarexemplar
fanns emellertid ingen anteckning om att mélsa-
ganden skulle ha underrattats om beslutet. Frigan
om huruvida beslutet hade sénts till mélsaganden
och denne darmed hade underrattats om det kun-
de sdledes vid efterhandsbedomningen enbart be-
domas utgdende frén undersokningsledarens egen
minnesbild.

Justitiekanslern hade inte tillrackliga grunder
for att bedoma om undersokningsledaren hade
handlat lagstridigt. Justitiekanslern konstaterade
emellertid att man genom att gora en anteckning
om underrattelsen om forundersokningsbeslutet i
beslutets liggarexemplar, pd det stalle som reser-
verats for anteckningen, i det aktuella fallet med
storre sakerhet i efterhand kunde ha sdkerstallt
huruvida en sidan underrittelse som lagen kra-
ver hade gjorts angdende beslutet.

Efter att polisen hade fattat det ovan avsedda
forundersokningsbeslutet hade mélsaganden sant
polisen tillaggsmaterial som berorde drendet. Jus-
titiekanslern forenade sig med polisinrattningens
och Polisstyrelsens uppfattning om att det med
anledning av tillaggsmaterialet skulle ha varit mo-

tiverat att utan drojsmél registrera en ny under-

124

sokningsbegaran vid polisinrittningen, sdsom
man sedermera gjort.

Justitiekanslern delgav undersokningsledaren
och polisinrattningen de synpunkter han presen-
terat i beslutet (OKV/927/1/2012; arendet avgjor-
des av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Markus Lofman).

Besvarandet av brev

I ett fall hade klaganden sant ett brev till en po-
lisinrattning dar klaganden bad polisen stryka
en registeranteckning. Brevet hade emellertid in-
te besvarats. Enligt polisinrattningens utredning
berodde underlitelsen att besvara brevet pa att
det fanns skal att misstanka ett registeranteck-
ningsbrott i det aktuella fallet och pa att en for-
undersokning hade inletts i drendet. Brevet hade
emellertid inte heller besvarats efter att forunder-
sokningen slutforts. Bitrddande justitiekanslern
uppmiérksammade polisinrattningen pa den skyl-
dighet att utan ogrundat drojsmal besvara skriftli-
ga brev och forfragningar som foreskrivs i forvalt-
ningslagen (OKV/493/1/2010; 4rendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Minna Ruuskanen).

I ett annat fall hade klaganden sant en polisinratt-
ning en forfragning som hade besvarats forst efter
drygt tre manader.

Polisinrattningen konstaterade vid efter-
handsbedomningen av arendet att det skulle ha
varit korrekt att besvara klaganden utan drojs-
mél och att det hade tagit oskaligt ldng tid att
besvara forfrdgningen. Polisstyrelsen konstatera-
de 4 sin sida att tre manader kan betraktas som
en skalig tid for behandlingen av ett drende eller
besvarandet av en forfrdgning, beroende pa vil-
ken typ av drende det ar frdga om. Med beaktan-
de av arendets art och omstandigheterna i det

aktuella fallet forenade sig Polisstyrelsen emel-



lertid med det som polisinrattningen framfort
om saken.

Bitrddande justitiekanslern hade inte skal
att gora en annorlunda bedomning av saken
an vad polisinrattningen och Polisstyrelsen
gjort. Bitradande justitiekanslern sande en ko-
pia av sitt beslut till polischefen for kdnnedom
(OKV/1596/1/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Markus Lofman).

Behandlingen av en dokumentbegiran

Av ett klagomal framgick det att klaganden hos
en polisinrattning hade begart att fa alla forun-
dersokningshandlingar som hanforde sig till
ett visst arende. Klaganden riktade kritik mot
att polisinrattningen hade tickt over en del av
uppgifterna i en av de utlamnade handlingarna
utan att informera klaganden om detta. Klagan-
den skulle enligt sin egen utsaga ha varit helt
omedveten om att informationen i friga inte
lamnats ut, om inte klaganden sjalv skulle ha
upptackt spér av att vissa uppgifter i handlingen
hade tackts over.

Ifall en myndighet végrar lamna ut begarda
uppgifter, ska det forfarande som foreskrivs i of-
fentlighetslagen iakttas. I det aktuella fallet ha-
de polisen emellertid inte underrattat klaganden
om att uppgifterna hade tackts over, inte infor-
merat om orsaken till vagran att lamna ut upp-
gifterna, och inte heller informerat om att saken
kunde foras till myndigheten for avgorande eller
fragat om klaganden onskade detta. Polisen hade
dessutom forsummat att informera om de avgif-
ter som togs ut for arendets behandling.

Enligt bitrddande justitiekanslern var det up-
penbart att polisens forfarande i det aktuella fal-
let inte uppfyllde de krav som stalls i lagen. Ge-
nom att bara tacka over uppgifterna i handlingen

utan att pa nagot sitt informera klaganden om sa-

ken hade polisen aventyrat klagandens mojlighet
att fora arendet vidare till behandling hos andra
myndigheter.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de polisinrattningen pa de skyldigheter som en-
ligt offentlighetslagen ska iakttas vid behandling-
en av en dokumentbegaran (OKV/322/1/2012;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus

Lofman).

Behandlingen av en forvaltnings-
klagan

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot den
tid en forvaltningsklagan som géllde polisens for-
farande hade varit under behandling vid en po-
lisinrdttning. Enligt polischefens utredning ha-
de drendets behandling fordrojts d4 man blivit
tvungen att avbryta dess behandling pa grund av
den brottsanmalan gallande polisens forfarande
som undersokts vid polisinrattningen. Behand-
lingen hade sedan avbrutits en gang till d4 ett kla-
gomdl over polisens forfarande hade anforts hos
riksdagens justitieombudsman.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
behandlingen av forvaltningsklagan av de ndmn-
da orsakerna verkade ha varit avbruten vid po-
lisinrattningen i over ett 4r. Bitradande justitie-
kanslern hade dérfor inte anledning att befatta
sig med den over tva ar langa behandlingstiden,
som i och for sig var ldng nér det géllde en for-
valtningsklagan. I det aktuella fallet framgick det
emellertid att forvaltningsklagan gallde tva olika
polisers forfarande, medan den namnda brotts-
anmélan och klagomélet hos justitieombuds-
mannen bara gillde den ena av poliserna. Enligt
bitradande justitiekanslerns uppfattning skulle
det saledes ha varit motiverat att trots avbrottet
fortsatta utreda drendet till den del det inte be-

rordes av brottsanmélan eller klagomalet.
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I detta fall framgick det dessutom att po-
lisinrattningen inte hade informerat klaganden
om att behandlingen av forvaltningsklagan ha-
de avbrutits vid polisinrattningen. Polischefen
bedomde i sin utredning att det i enlighet med
principerna om god forvaltning skulle ha funnits
skal att informera klaganden om de férandringar
som skett i samband med arendets behandlings-
faser. Bitradande justitiekanslern var av samma
asikt. Det skulle ha varit motiverat att informera
klaganden om saken redan av den anledningen
att klaganden darmed skulle ha fatt kinnedom
om att arendets behandling i sin helhet hade av-
brutits och skulle ha haft mojlighet att reagera
pa detta. En underrattelse om avbrottet skulle
ocksa ha gett klaganden information om att po-
lisinrattningen hade vidtagit atgarder i drendet
och inlett dess behandling. Ett sidant handlan-
de bidrar till att forebygga klagomal som anfors i
syfte att utreda 4rendets behandlingsfas.

Bitradande justitiekanslern delgav polisin-
rattningen sina synpunkter pa behandlingen av
forvaltningsklagan (OKV/1071/1/2012; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Markus Lofman).

Information om en férundersokning

En polisinrattning hade informerat om en forun-
dersokning pa ett satt som krankte malsagandens
integritet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det var motiverat att informera om den aktuella
forundersokningen bl.a. i syfte att varna for en viss
typ av kriminalitet, fa tips och hitta eventuella an-
dra personer som blivit foremél for liknande brott.
Man borde emellertid ha informerat om brottet pa
ett sddant sitt att det inte varit mojligt att identi-
fiera mélsaganden (OKV/960/1/2011; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Petri Rouhiainen).
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Frigan om vilken myndighet som skul-
le limna ut ett obduktionsprotokoll

Polisen hade i ett fall for utredande av dodsorsa-
ken gett en rattslakare ett forordnande om en sd-
dan rattsmedicinsk obduktion som avses i lagen
om utredande av dodsorsak.

Den avlidnes mor bad om obduktionsproto-
kollet hos polisen efter att den tid (1 &r) som pro-
tokollet enligt polisens arkivstadga ska forvaras
i polisens arkiv hade lopt ut. Polisen meddelade
modern att protokollet inte ldngre fanns i polisens
arkiv och att det av denna orsak inte var mojligt
att lamna ut en kopia av protokollet till henne.
Polisen anvisade modern att begara protokollet av
den rattslakare som utfort obduktionen.

Enligt 14 § 1 mom. i offentlighetslagen ska ett
beslut om utlamnande av uppgifter ur en hand-
ling som har upprattats i samband med ett upp-
drag som getts av en myndighet fattas hos den
myndighet som gett uppdraget, om inte ndgot an-
nat foljer av uppdraget. Denna bestammelse till-
lampas ocksd p& utliamnandet av en sddan hand-
ling som avsdgs i klagomalet.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade att rattslakaren hade utfort den
medicinska obduktionen pa grundval av ett for-
ordnande som polisen gett enligt 5 § i den ndmn-
da lagen. Det var sdledes den myndighet som gett
rattslakaren uppdraget, dvs. polisen, som skulle
fatta beslut om utlamnandet av obduktionspro-
tokollet. Polisen borde ha handlat i enlighet med
det som anges i lagen och i Polisstyrelsens anvis-
ningar och ha skaffat obduktionsprotokollet av
rattslakaren istallet for att anvisa den som begar-
de protokollet att vanda sig till rattslakaren, som
inte hade befogenheter att lamnat ut protokollet.
Rattslakaren hade sant en kopia av det arkivera-
de obduktionsprotokollet till polisen, som efter
langvarig brevvixling med modern hade lamnat
ut det till henne.



Bitradande justitiekanslerns stéllforetrada-
re uppmirksammade de berorda polismannen
pé en korrekt tillampning av offentlighetsla-
gens bestammelser om utlimnandet av do-
kument som géller utredning av dodsorsaken
samt pd korrekt kundbetjaning i sddana dren-
den (OKV/561/1/2012; arendet avgjordes av bi-
trddande justitiekanslerns stéllforetradare Risto
Hiekkataipale och féredrogs av Outi Kauppila).

Polisens forfarande i samband
med en siikerhetsutredning

Enligt ett klagomal hade klagandens arbetsgivare
efter att obefogat ha kontaktats av Centralkrimi-
nalpolisen avslutat klagandens tolkningsuppdrag
i fortid. Klaganden anség att Centralkriminalpo-
lisen genom sitt forfarande hade hindrat dennes
lagliga naringsutévning.

Klaganden hade i egenskap av anstélld hos
en utomstdende arbetsgivare fungerat som tolk
vid ett internationellt evenemang som ordnades
i Centralkriminalpolisens lokaler. Centralkrimi-
nalpolisen hade emellertid medan tolkningsupp-
draget pdgick meddelat klagandens uppdragsgi-
vare att klaganden inte langre agde tilltrade till
Centralkriminalpolisens lokaler.

Bitradande justitiekanslern ansdg att Cen-
tralkriminalpolisen hade underlatit att iaktta de
sakerhetsforeskrifter som var gallande vid den
aktuella tidpunkten och att p4 forhand utarbeta
en sdkerhetsutredning for klagandens del.

Centralkriminalpolisen hade alltsd avbru-
tit det tillfalliga tolkningsuppdrag som klagan-
den i egenskap av yrkestolk hade inlett for en
utomstéende aktor i Centralkriminalpolisens lo-
kaler. Centralkriminalpolisen hade i denna situ-
ation direkt kontaktat klagandens uppdragsgi-
vare, utan att alls std i kontakt med klaganden

sjalv. Vid sddan tjansteutovning som framjar till-

godoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna ska utgdngspunkten med hénsyn till
10, 18 och 22 § i grundlagen vara att ett sa va-
sentligt ingrepp i privatlivsskyddet och na-
ringsfriheten som det var friga om i det aktu-
ella fallet tillrackligt tydligt ska grunda sig pa
lag. Detta var dock inte fallet for klagandens del
(OKV/1004/1/2011; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Rouhiainen).

Behandlingen av personuppgifter
i ett forundersokningsprotokoll

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot Cen-
tralkriminalpolisens forfarande och ansag att
det hade krankt de berorda medborgarnas ratts-
skydd, d4& Centralkriminalpolisen pa sin webb-
plats hade gett allménheten mojlighet att ko-
pa ett forundersokningsprotokoll i elektronisk
form. Av de protokollfiler som lamnades ut till
bestéllaren framgick forutom de ovriga person-
uppgifterna gillande de parter som horts vid for-
undersokningen aven deras personbeteckning.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade med hénvisning till lagen om da-
taskydd vid elektronisk kommunikation att det
i det aktuella fallet inte varit nodvandigt att an-
teckna personbeteckningen for de personer som
horts vid forundersokningen i forundersok-
ningsprotokollet och att personbeteckningen
dérmed inte borde ha antecknats i protokollet.
Bitrddande justitiekanslerns stéllforetrada-
re uppmarksammade {or framtiden Centralkri-
minalpolisen pa att de bestammelser om saken
som ingdr i personuppgiftslagen ar forpliktan-
de (OKV/249/1/2011; arendet avgjordes av bi-
trddande justitiekanslerns stéllforetradare Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Petri Rouhiai-

nen).
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Den interna laglighetskontrollen av
polisens kontaktpersonsverksamhet

Bitradande justitiekanslern undersokte pa eget in-
itiativ hur polisorganisationens interna laglighets-
kontroll som beror polisens kontaktpersoner ut-
omlands har organiserats och skotts.

Polisstyrelsen hade ar 2010 meddelat en sar-
skild foreskrift om polisens kontaktpersonsverk-
samhet, som i tillimpliga delar gallde alla poli-
sens kontaktpersoner i utlandet. Det framgick
emellertid att Polisstyrelsen sjalv ansag att det var
oklart huruvida dess egen foreskrift for polisverk-
samhetens del var tillamplig pa polisens special-
sakkunniga som arbetade som tjanstemsén vid ut-
rikesministeriet.

Enligt bitrddande justitiekanslern ska myn-
digheterna ha en tydlig bild av vem som bér an-
svaret for tillsynen over varje sektor av myndig-
hetsverksamheten. Detta accentuerades ytterligare
i det aktuella fallet, eftersom de lednings- och till-
synsforhéllanden som gallde polisens niamnda
kontaktpersoner vid utrikesministeriet avvek fran
den allménna praxisen inom polisforvaltning-
en. Det faktum att Polisstyrelsens foreskrift gav
rum for tolkning kunde enligt bitrddande justitie-
kanslern betraktas som problematiskt. Bitradan-
de justitiekanslern ansdg darmed att saken borde
fortydligas, i synnerhet ifall polisens kontaktper-
soner vid utrikesministeriet inte heller i fortsatt-
ningen kommer att vara anstallda hos polisen och
darmed inte star under polisens direkta styrning
och dvervakning i sin polisverksamhet.

Bitradande justitiekanslern delgav Polisstyrel-
sen sina synpunkter. Han konstaterade dessutom
att inrikesministeriet hade tillsatt en arbetsgrupp
for “den rattsliga grunden gallande polisens in-
terna 6vervakning”, som fatt till uppdrag att ut-
reda réttsliga och andra fragor i anslutning till
overvakningsbefogenheterna samt forfattnings-

nivan bl.a. nar det galler polisens interna over-
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vakning. Arbetsgruppen hade inte annu slutfort
sitt arbete vid den aktuella tidpunkten. Bitradan-
de justitiekanslern konstaterade att det ifall lag-
lighetskontrollen av den normala polisverksam-
heten kommer att regleras narmare i lag skulle
vara foljdriktigt att ocksa utfarda bestammelser
om polisens kontaktpersoner vid utrikesministe-
riet, vars overvakning faller utanfor den norma-
la polisverksamheten. Pa grund av detta sande
bitrddande justitiekanslern en kopia av sitt be-
slut ocksa till inrikesministeriet fér kannedom
(OKV/19/50/2010; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Markus Lofman).

Limnandet av information
till justitiekanslern

Bitradande justitiekanslern meddelade i ju-
ni 2013 sitt ovan nimnda beslut i arendet
OKV/19/50/2010, dar han granskade polisorga-
nisationens interna laglighetskontroll som beror
polisens kontaktpersoner utomlands. Efter att ha
meddelat detta beslut undersokte bitradande jus-
titiekanslern p4 eget initiativ skyddspolisens for-
farande nar det gallde tillgodoseendet av justitie-
kanslerns ratt till information i samband med det
aktuella arendet.

I detta sammanhang framgick det att skydds-
polisen hade underlatit att tillstalla justitiekans-
lersambetet sin anvisning om kontaktpersons-
verksamheten, som var odaterad och saknade
diarienummer. Anvisningen var pd ett vasentligt
satt forknippad med det arende som bitradande
justitiekanslern undersokte. Skyddspolisen hade
inte ens underrattat bitradande justitiekanslern
om det fanns nagon sadan anvisning. Skyddspo-
lisen hade emellertid redogjort for det centrala
innehallet i anvisningen. Vid justitiekanslersam-
betet upptackte man sjalvmant att den namnda

anvisningen fanns. Det framgick sedermera av



skyddspolisens utredning att skyddspolisen helt
och héllet hade underlatit att informera justitie-
kanslersambetet ocks& om en daterad och diarie-
ford anvisning som berorde samma friga. Enligt
skyddspolisen berodde detta pa att de tjansteméan
som svarade for skyddspolisens kontaktpersons-
verksambhet inte hade kant till eller kommit ihdg
att den ndmnda anvisningen fanns.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut i augusti 2013 att underlételsen av att
tillstalla justitiekanslersaimbetet de ndmnda an-
visningarna eller att ens informera om att det
fanns sddana anvisningar stred mot justitiekans-
lerns grundlagsenliga ritt till information. Bitra-
dande justitiekanslern betonade att denna ratt
till information ar synnerligen viktig nar det gal-
ler en s&dan typ av myndighet som skyddspo-
lisen. Skyddspolisen behandlar ndmligen i stor
omfattning icke-offentligt och sekretessbelagt
material som beror centrala privilegier i anslut-
ning till statsskicket och som ofta samtidigt ock-
sd beror medborgarnas grundlaggande fri- och
rattigheter. P4 grund av sekretessen ar den of-
fentliga tillsynen over denna verksamhet mer be-
gransad 4n tillsynen over den sedvanliga myn-
dighetsverksamheten.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de skyddspolisen pa justitiekanslerns grundlag-
senliga ratt till information.

Bitradande justitiekanslern konstaterade yt-
terligare att det atminstone nar det gallde den da-
terade och diarieforda anvisningen var fraga om
en synnerligen allvarlig brist i skyddspolisens in-
terna informationsformedling. Han anség att det
hos skyddspolisen verkade finnas ett uppenbart
behov av att vidta de atgirder som skyddspoli-
sen sjalv namnt for att organisera sitt arkiv och
sin interna informationsformedling pa ett battre
satt (OKV/5/50/2013; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Markus Lofman).

RADDNINGSVASENDET

Upphandlingsforfarandet

Raddningsvasendet hade p4 det satt som avses i
59 § 2 mom. 2 punkten i raddningslagen skaf-
fat sotningstjanster av en viss tjdnsteproducent.
I detta fall var det inte fraga om beddomning av
lagenligheten av en enskild upphandling. Bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare del-
gav raddningsvasendet sin uppfattning om att
utgdngspunkten 4r att lagen om offentlig upp-
handling ska tillampas p& upphandlingen av
sotningstjanster i enlighet med det ovan namn-
da lagrummet. Han konstaterade vidare att det
ar upphandlingsenhetens sak att utreda huruvi-
da lagen om offentlig upphandling ska tillampas
pé en enskild upphandling eller inte. Bitrddande
justitiekanslerns stallforetradare uppmarksamma-
de raddningsvasendet pé vikten av att iaktta be-
stimmelserna i lagen om offentlig upphandling
och tillampa dem d& sotningstjanster upphandlas
pa det satt som anges i 59 § 2 mom. 2 punkten
i raddningslagen (OKV/1145/1/2011; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Mar-

jo Mustonen).

Skyldigheten att bygga skyddsrum

I ett arende framgick det att man inte hade byggt
skyddsrum i anslutning till Kirurgiska sjukhuset i
enlighet med de bygglov som beviljats dren 1993
och 1999. Det ena befolkningsskyddet skulle vara
Kklart senast 23.6.2004 och det andra fore utgéng-
en av dr 2005. Vid den tidpunkt d4 byggloven
beviljades var lagen om befolkningsskydd géllan-
de. 171 § i raddningslagen, som fo6r narvarande
ar gdllande, finns bestammelser om skyldigheten
att inratta skyddsrum i samband med ett nybyg-

ge. Raddningslagen innehaller inte langre nigon
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forpliktelse att bygga skyddsrum i samband med
totalrenoveringen av en byggnad.

Staden beslutade 30.5.2013 med stod av den
nya raddningslagen att skyddsrum inte skulle
byggas.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
ikrafttradandebestammelserna i 112 § i radd-
ningslagen, som galler tillimpningen av den
nya raddningslagen istallet for den upphavda la-
gen, inte kan tillampas i sddana situationer dar
bygglovsbeslutet har meddelats innan den nya
raddningslagen stadfastes, dvs. fore 29.4.2011.
Den retroaktiva tillimpningen av raddningslagen
begransas till de situationer som riknas upp i la-
gens ikrafttradandebestammelse.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de staden pa bestammelserna om skyldigheten
att bygga skyddsrum samt pa att den nya radd-
ningslagens bestimmelser inte direkt kan tillam-
pas pé den situation dar bygglov har beviljats
innan lagen stadfasts (OKV/403/1/2011; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).

Inspektioner

Polisinrittningen i Mellersta
Osterbotten och Jakobstad

Bitradande justitiekanslern inspekterade
22.5.2013 polisinrattningen i Mellersta Osterbot-
ten och Jakobstad. Vid inspektionen diskuterades
bl.a. tillgdingen till sdkerhetstjanster inom olika
delar av polisinrattningens omréade, bemotandet
av frammande kulturer och sprék i polisens arbe-
te, fragor i anslutning till brottsutredningen, den

interna laglighetskontrollen, samarbetet med in-
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tressentgrupper samt konsekvenserna av polisens
forvaltingsstrukturreform inom polisinrattning-
ens verksamhetsomridde (OKV/7/51/2013).

Polisinrittningen i Alvdalarna

Bitradande justitiekanslern inspekterade
23.5.2013 polisinrattningen i Alvdalarna. Vid in-
spektionen diskuterades bl.a. tillgdngen till sdker-
hetstjanster inom olika delar av polisinrattning-
ens omréade, bemotandet av fraimmande kulturer
och sprak i polisens arbete, fragor i anslutning
till brottsutredningen, den interna laglighetskon-
trollen, samarbetet med intressentgrupper samt
konsekvenserna av polisens forvaltningsstruk-
turreform inom polisinrattningens verksamhets-
omréde (OKV/9/51/2013).

Polisstyrelsen

Bitradande justitiekanslern bekantade sig
28.10.2013 med verksamheten vid laglighets-
overvakningsenheten vid Polisstyrelsens stab. 1
samband med besoket diskuterades bl.a. Polis-
styrelsens organisation och den kommande orga-
nisationsreformen samt laglighetsovervakningens
syfte, ansvarsomrade och mal. Dessutom behand-
lades den inspektionsverksamhet som hor till
laglighetsovervakningen, utredningen av polis-
brott samt hur en forvaltningsklagan behandlas
(OKV/22/51/2013).

Inrikesministeriets invandrar-
avdelning

Under sin inspektion vid inrikesministeriets in-
vandraravdelning 26.11.2013 bekantade sig bi-
tradande justitiekanslern med avdelningens upp-
gifter, organisation och verksamhetsomrade. I



samband med inspektionen diskuterades bl.a.
overvakningen och styrningen av den underly-
dande forvaltningen samt avdelningens samar-
bete med andra myndigheter. Vid diskussionerna
uppmirksammades ocksd tyngdpunkterna och
utvecklingsobjekten i samband med invandrar-
arenden, fragor som berorde mottagningscentren
och invandraravdelningens interna laglighets-
kontroll (OKV/24/51/2013).

Migrationsverket

I samband med sin inspektion vid Migrationsver-
ket 17.12.2013 bekantade sig bitradande justi-
tiekanslern med myndighetens organisation och
uppgifter, datasystem och elektroniska service
samt med myndighetens laglighetskontroll. Dess-
utom diskuterades myndighetens forvaltningsbe-
slut och 4rendenas behandlingstider. Bitrddande
justitiekanslern beslutade p4 eget initiativ utreda
huruvida anvisningarna om utlanningsregistrets
anvandning finns tillgangliga ocksd p4 svenska
(OKV/25/51/2013).
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FINANSFORVALTNINGEN

Avgoranden

SKATTEFORVALTNINGEN

Besvarandet av brev

I ett klagomél riktade klaganden kritik mot en
skattebyrd for att byran hade underlatit att be-
svara klagandens brev. Av brevet kunde man slu-
ta sig till att dess skribent lange resultatlost ha-
de forsokt driva in en fordring hos en viss person
och att skribenten onskade att skattebyran skulle
kunna finna sddan utmatningsbar egendom som
gildenaren gomde undan.

Enligt skattechefen vid byr&n hade det brev
som klaganden riktat till skattebyran overlam-
nats till byrins skatteexpert, som behandla-
de angivelser. Denne hade efter att ha under-
sokt saken konstaterat att de omstandigheter
som ndmndes i brevet inte var av betydelse med
tanke p# beskattningen och att saken hade pre-
skriberats i beskattningsmassigt avseende. Skat-
techefen medgav att klaganden inte alls hade
underrattats om att brevet inkommit till skat-
tebyrén, om arendets behandlingsfaser eller om
vilka atgdrder skattebyran slutligen hade vidta-
git med anledning av de fragor som uppmark-
sammats i brevet.

Enligt bitradande justitiekanslern hade skat-
tebyran tolkat innehallet i klagandens brev allt-
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for snavt och klassificerat det enbart som en angi-
velse. Av brevet kunde man tydligt sluta sig till att
klaganden madste anses ha skrivit till skattebyrén
ocksd i sitt eget arende.

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de skattebyran p# inneborden av myndigheter-
nas skyldighet att tillhandahélla radgivning och
besvara forfragningar, sidan den framgir av 21 §
i grundlagen, 8 § i forvaltningslagen och av de
hogsta laglighetsovervakarnas vedertagna beslut-
spraxis. Inom beslutspraxisen har det ansetts ho-
ra till myndigheternas rddgivningsskyldighet att
myndigheter och tjansteinnehavare inom en rim-
lig tid ska besvara sakliga och tillrackligt specifi-
cerade forfragningar som faller inom ramen for
deras befogenheter. Myndigheten ska dtminstone
kortfattat uppge varfor den anser att det inte finns
behov av att utreda drendet ytterligare. Det ar vid
behov mojligt att ocksa hanvisa till lagakraftvunn-
na beslut, till tidigare svar eller till sidana sekre-
tessbestammelser som hindrar en narmare utred-
ning av den aktuella fragan. Det centrala ar att
den som utrattar drenden inom forvaltningen un-
der alla omstandigheter har ratt att pa ett lampligt
satt fa ett svar pa sin skriftliga forfragning samt
information om vilka dtgarder den foranlett och
pé vilka grunder atgarderna vidtagits. Det ar of-
ta mojligt att redogora for de ndimnda omstén-
digheterna pa samma géng, t.ex. i ett svarsbrev
(OKV/1227/1/2011, arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Tom Smeds).



TULLEN

Korrekt formulering av sprakkun-
skapskraven i en ansokningsannons

For ett anstallningsforhéllande som utredare av
ekonomiska brott vid Tullen kravdes enligt an-
sokningsannonsen “sddana nojaktiga muntli-
ga och skriftliga kunskaper i svenska som avses
i forordningen om tullverket”. Tullverket hade
inga sarskilda foreskrifter om sprakkunskapskra-
ven for den personal som var anstélld i arbetsav-
talsforhéllande vid Tullen. Eftersom anstéllnings-
forhallandet som utredare av ekonomiska brott
inte var en tjanst och utredaren inte var en sa-
dan tjansteman som avsags i den forordning om
tullverket som var gallande vid den aktuella tid-
punkten, kunde den namnda forordningen inte
tillampas pa de sprakkunskaper som kravdes av
utredaren. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare ansag att ansokningsannonsen gallande
anstallningsforhallandet som utredare av ekono-
miska brott darmed inte borde ha utformats sa att
annonsen inneholl en hanvisning till den namn-
da forordningen och till de sprikkunskaper som
foreskrevs i den. Av annonsen kunde man fa ett
intryck av att anstéllningsforhallandet omfattades
av det behorighetskrav som gallde kunskaper i
finska eller svenska.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetrada-
re konstaterade att det i ansokningsannonsen i
och for sig var mojligt att krava att de som sok-
te anstallning som utredare av ekonomiska brott
skulle ha goda muntliga och skriftliga kunska-
per i finska samt nojaktiga muntliga och skriftli-
ga kunskaper i svenska. Detta krav baserade sig
pé 3 och 4 § i lagen om de sprikkunskaper som
kravs av offentligt anstallda. Enligt dessa be-
stammelser ska det i en annons som galler ledig-
forklarandet av ett anstallningsforhallande nam-

nas vilket slag av sprakkunskaper som forutsatts

i arbetet eller raknas som en merit vid anstall-
ningen. Den annons dar anstallningsforhéllandet
ledigforklarades var darmed inte felaktig i sak,
men den rattsliga grunden for kravet pd att ut-
redaren av ekonomiska brott skulle ha kunska-
per i svenska hade uttryckts felaktigt i annon-
sen. Den felaktiga hanvisningen till statsradets
forordning om tullverket var &ven dgnad att ska-
pa okad ovisshet om den rattsliga grunden for
anstallningsforhallandet som utredare av ekono-
miska brott (arbetsavtalsforhéllande/tjanstefor-
hallande).

Bitrddande justitiekanslerns stallforetra-
dare uppmarksammade den enhet vid Tullen
som svarade for valet av utredare av ekonomis-
ka brott pa en korrekt formulering av det be-
horighetskrav som innebér att sddana anstallda
i arbetsavtalsforhdllanden som arbetar med ut-
redning av ekonomiska brott ska ha kunskaper
i svenska (OKV/1401/1/2010; drendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stéllforetrd-
dare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Min-
na Pulkkinen).

Riitten att anviinda sitt
eget modersmal

I ett klagomal aktualiserades kundens grund-
lagsenliga ratt att anvanda sitt eget sprak (finska/
svenska) vid utrattandet av drenden hos myndig-
heter. Enligt klagomalet hade Tullen under tagre-
sor mellan Helsingfors och St Petersburg uppre-
pade ganger krankt klagandens ratt att anvanda
sitt eget sprék, i detta fall svenska, i samband
med fortullning. Klaganden och Tullen hade olika
uppfattning om bade handelseforloppet och om
vilket sprik klaganden de facto hade haft moj-
lighet att anvanda i den situation som berordes
i klagomalet.

Pa grund av klagomélet hade Tullen dock re-

dan innan klagomélet avgjorts uppmarksammat
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tulljansteméannen p4 vikten av att i praktiken ga-
rantera de lagstadgade mojligheterna att anvan-
da sitt eget sprak i samband med fortullning. Till
denna del kravde saken inte langre dtgarder frén
bitradande justitiekanslerns sida. Bitrddande jus-
titiekanslern konstaterade emellertid i sitt beslut
att det i alla situationer hor till tjansteplikten att
garantera individen en faktisk mojlighet att an-
vanda (tala och bli forstddd pd) sitt eget sprék,
antingen finska eller svenska (OKV/547/1/2011
och OKV/892/1/2011; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Elise Sahivirta).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN

Iakttagandet av god forvaltning

Av ett klagomal framgick det att klaganden va-
rit missnojd med lansstyrelsens avgorande av en
klagan och hade diskuterat saken med en avdel-
ningschef vid lansstyrelsen. I samband med re-
gionforvaltningsreformen hade avdelningschefen
emellertid inte overgatt till regionforvaltnings-
verkets tjanst. Avdelningschefen hade sant kla-
ganden ett brev dar det konstaterades att klagan-
dens anmarkningar och tillaggsutredningar hade
overforts till direktoren for det behoriga region-
forvaltningsverket. Avdelningschefen hade ock-
sd sant e-post om saken till det framtida region-
forvaltningsverkets direktor. Bade i brevet och
i e-postmeddelandet talades det om rattelse av
eventuella sakfel i avgorandet.

Klaganden hade pa grundval av brevet fAtt ett
intryck av att arendet fortfarande var under be-
handling vid regionfoérvaltningsverket. Da aren-
dets behandling drojt i 6ver ett 4r anforde klagan-

den klagomal over drojsmalet hos justitiekanslern.
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I bitradande justitiekanslerns beslut konsta-
teras det att grundlagen och foérvaltningslagen
innehéller bestammelser om grunderna for god
forvaltning, bl.a. om serviceprincipen, tillborlig
service och radgivning. Enligt beslutet borde re-
gionforvaltningsverkets direktér ha underrattat
klaganden om huruvida och hur klagan annu
skulle behandlas vid regionforvaltningsverket
(OKV/436/1/2011; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Dréjsmil i ett drende som

gillde specialrevision

I ett klagomél aktualiserades ett ansokningsaren-
de géllande specialrevision som klaganden inlett
vid regionforvaltningsverket 12.5.2010. Aren-
det hade avgjorts 29.11.2011. Klaganden rikta-
de kritik mot regionforvaltmingsverket pd grund
av drojsmalet vid arendets behandling. Region-
forvaltningsverket konstaterade i sin utredning att
drojsmélet hade berott pa forandringar som han-
forde sig till regionforvaltningsreformen samt pa
resursbrist.

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de regionforvaltningsverkets direktor pa skyldig-
heten att behandla drendena utan ogrundat drojs-
mal. Den aktuella ansokan hade gallt ett arende
vars avgorande var av betydelse med tanke pa
tillgodoseendet av klagandens réttsskydd. Dess-
utom konstaterade bitradande justitiekanslern
att liknande motiveringar hade framforts som or-
saker till drojsmal vid behandlingen av forvalt-
ningsdarenden ocksd i samband med vissa andra
klagomél som gallde verksamheten vid regionfor-
valtningsverken. Han betonade dérfor att varken
projekt som ar avsedda att effektivera verksam-
heten eller personalminskningar p4 ett vasent-

ligt satt far paverka individens ratt att fa sin sak



behandlad p4 ett behorigt satt och utan ogrun-
dat drojsmal, som hor till de grundlidggande fri-
och rattigheter som garanteras i grundlagen. Av
denna anledning sande bitrddande justitiekans-
lern sitt beslut till finansministeriet for kanne-
dom och for att beaktas i det ovan namnda syftet
(OKV/861/1/2011; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Minna Ruuskanen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Offentliggorandet av
ett protokoll pi internet

Protokollet for en av namnderna i en stad inne-
holl i samband med tva utlatandeirenden sadana
personbedomningar som utforts i anslutning till
anstallningar och som var sekretessbelagda. Pro-
tokollet var i ovrigt offentligt for utlatandeéren-
denas del.

Det forsta utlatandeédrendet hade sekretessbe-
lagts och protokollet hade siledes inte till denna
del offentliggjorts pa internet. Staden hade emel-
lertid i detta fall handlat felaktigt d& forutom per-
sonbedémningarna aven de ovriga punkterna i
utlatandearendet hade sekretessbelagts.

I samband med det andra utlatandedrendet
hade staden daremot handlat felaktigt da per-
sonbedomningarna inte hade sekretessbelagts
och protokollet aven till denna del hade offent-
liggjorts pé internet.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de staden p4 vikten av att iaktta offentlighets-
lagens bestammelser (OKV/489/1/2011; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Heikki Vasenius).

Forfarandet vid formedling
avinformation ien stad

I ett fall hade en stad utfardat ett pressmeddelan-
de som berorde klaganden. Klaganden bad justi-
tiekanslern undersoka huruvida stadens forfaran-
de var forenligt med offentlighetslagen.

Av stadens pressmeddelande framgick det att
klaganden hade beviljats ersattning for anstall-
ning av en personlig assistent enligt lagen om
service och stod pa grund av handikapp. Dar-
utover framgick det att klaganden var klient in-
om socialvdrden. Av pressmeddelandet kunde
man ocksa sluta sig till att klaganden var handi-
kappad, 4ven om detta inte framgick narmare av
pressmeddelandet. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade att de ovan namnda uppgifterna
utgjorde strikt sekretessbelagd information en-
ligt klientlagen och offentlighetslagen samt att
myndigheterna inte har provningsratt nar det
géller att lamna ut sddana uppgifter till utom-
stdende. Han delgav staden sin uppfattning om
att stadens tjansteinnehavare hade handlat i strid
med 23 § 1 mom. och 24 § 1 mom. 25 punk-
ten i offentlighetslagen dé de delgett utomsta-
ende sekretessbelagd information om klaganden
(OKV/1303/1/2011; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Information om besvirsforbud

En tjansteinnehavare i en stad hade fattat ett be-
slut som inte fick 6verklagas. Beslutet hade emel-
lertid inte forsetts med ett sidant meddelande om
besvarsforbud som avses 1 94 § 3 mom. i kom-
munallagen. Bitrddande justitiekanslern upp-
mirksammade for framtiden den berorda tjans-
teinnehavaren pd vikten av att iaktta noggrannhet

vid tillampningen av det namnda lagrummet
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(OKV/996/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stéllforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

Behandlingen av en dokumentbegiran

I ett fall hade klaganden begart kopior av ansok-
ningshandlingar som gallde en anstéllning. Kla-
ganden hade underrattats om att det var mojligt
att komma och bekanta sig med handlingarna,
men att man pa forhand maste boka tid for det.
Enligt offentlighetslagen ska dock uppgifter om
innehéllet i en handling lamnas ut pa det sitt som
begirts, om inte detta medfor oskilig olagenhet
for tjansteverksamheten. I det aktuella fallet fick
klaganden de begarda kopiorna forst efter att jus-
titiekanslersaimbetet sént staden en utredningsbe-
garan med anledning av klagomalet.

Bitradande justitiekanslern ansag att staden
hade handlat felaktigt d4 den hade forsummat
att iaktta offentlighetslagens bestdmmelse om att
en handling ska lamnas ut inom en manad efter
att myndigheten har mottagit en begéran om att
fa ta del av handlingen samt bestimmelsen om
att uppgifter om det offentliga innehéllet i en
handling ska lamnas ut pa det satt som begarts
(OKV/703/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Outi Kostama).

Iakttagandet av spraklagen
i en kommun

Bitradande justitiekanslern hade 5.2.2010 gett en
staden en anmarkning for framtiden i ett aren-
de som ggllde iakttagande av spraklagen (se Jus-
titiekanslerns i statsradet berattelse for &r 2010,
s. 190, OKV/305/1/2008). Stadens meddelande
om sina 4tgarder i drendet gav bitradande justi-
tiekanslern anledning att krava en forklaring av

staden. Av forklaringen framgick det att man ha-
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de gjort framsteg i fraga om tillgodoseendet av de
forpliktelser som foreskrivs i 33 § i spraklagen
och att staden i det arende som gallde spriket pa
skolors och daghems skyltar ansdg sig vara skyl-
dig att avvika frén sin vedertagna praxis och borja
iaktta bitradande justitiekanslerns tolkning som
grundade sig pa lagen.

Fullfoljandet av de forpliktelser som fore-
skrivs i 33 8§ i spraklagen skedde mycket lang-
samt i staden. Eftersom bitradande justitiekans-
lern hade gett staden en anmérkning vidtog han
inte med anledning av det som uppgavs i forkla-
ringen ndgra andra atgarder an att han framforde
sin ovan namnda uppfattning. Stadens forsum-
melse var inte sa allvarlig att den skulle ha gett
anledning att overvaga straffrattsliga atgarder.

De synpunkter som staden hade framfort
i sin forklaring i arendet géillande skolors och
daghems skyltar gav bitradande justitiekanslern
anledning att uppmarksamma staden p4 att det
i2 § 3 mom. i grundlagen bestams att lag nog-
grant ska iakttas i all offentlig verksamhet. Ved-
ertagen praxis kan inte dsidosatta lagen. 1 17 § i
grundlagen (som géller ratten till eget sprak och
egen kultur) bestdms det bl.a. att Finlands na-
tionalsprak ér finska och svenska (1 mom.) och
att det allménna ska tillgodose landets finsk-
sprakiga och svensksprakiga befolknings kultu-
rella och samhélleliga behov enligt lika grunder
(2 mom.). Tillgodoseendet av de grundlaggande
spréakliga rattigheterna regleras ndrmare i sprak-
lagen.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made ocksa staden pa 111 § 1 mom. i grund-
lagen. Enligt denna bestammelse har justi-
tiekanslern ratt att av myndigheterna och av
andra som skoter offentliga uppdrag f& de upp-
lysningar som behovs for laglighetskontrollen
(OKV/9/50/2011; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Heikki Vasenius).



Bemoétandet av initiativ

I en kommun hade vissa organisationer och kom-
muninvénare framstéllt initiativ till kommunen.
Kommunen hade enligt sin utredning behand-
lat initiativen, men betraffande tv4 av initiativen
framgick det inte av utredningen huruvida de
som lamnat in initiativen hade underrattats om
de atgarder som vidtagits eller inte. Det framgick
inte heller om kommunfullméktige hade informe-
rats om de initiativ som horde till fullméaktiges be-
horighet.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made kommunen pd dess skyldighet att iakt-
ta bestammelserna i 28 § i kommunallagen
(OKV/1806/1/2010; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Saara Nirkko).

Iakttagandet av spriklagen pa

parkeringsomridena i en stad

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot for-
farandet i en tvasprakig stad, pd grund av att de
skyltar och andra informationstavlor som fanns
pa parkeringsplatserna i anslutning till stadens
verksamhetslokaler endast hade finsksprékig text.

Det framgick att fastigheterna i fraga agdes
av fastighetsaktiebolag och att staden var hyres-
gast i fastigheterna. I ett av fallen hade man i hy-
resavtalet namnt att staden utan tillstdnd av hy-
resgivaren hade ratt att fasta skyltar pa vaggarna
och andra platser i de hyrda lokalerna. De ovriga
hyresavtalen inneholl inte motsvarande omnam-
nanden. I ett fall hade fastighetsaktiebolaget in-
gatt ett avtal om parkeringsovervakning med ett
privat bolag.

I det fall dar hyresavtalet inneholl ett omnam-
nande av stadens ratt att satta upp skyltar, var
staden i enlighet med 33 § 1 mom. i spraklagen

ansvarig for att skyltarna hade bade finsk- och

svensksprikig text. Staden hade medgett detta.
Vidare konstaterade justitiekanslern att det inte
i rattsligt avseende var godtagbart att staden asi-
dosatte de skyldigheter som anges for tvaspraki-
ga kommuner i spraklagen enbart genom att med
hjalp av horisontella avtalsarrangemang inga s-
dana hyresavtal som beskrivs i justitiekanslerns
beslut med fastighetsaktiebolagen (dar staden
dessutom innehade en klar majoritet av aktierna).
Enligt justitiekanslerns uppfattning 4r det motive-
rat att staden i samband med ingéendet av dylika
hyresavtal stravar efter att sikerstalla att avtalsbe-
stimmelserna inte hindrar fullfoljandet av de for-
pliktelser som foljer av spréklagens bestimmelser
till den del det ar friga om skyltar och andra in-
formationstavlor som beror parkering. P4 grund
av det som namnts i beslutet skulle det enligt jus-
titiekanslern dessutom finnas skal for staden att
dtminstone i samband med ingdendet av liknan-
de hyresavtal som i det aktuella fallet for sin egen
del strava efter att i man av mojlighet sakerstal-
la att avtalet ocksa galler tvasprakighet for sédana
skyltar och informationstavlor som hanfor sig till
privat parkeringsovervakning (OKV/382/1/2011,
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jon-

kka och foredrogs av Markus Lofman).

Behandlingen av ett temporirt
tjinsteforordnande

Landskapsdirektoren for ett landskapsforbund
hade gett en person ett tjansteforordnande gal-
lande temporar skotsel av tjansten som direktor
for ansvarsomrédet for regionutveckling, for den
tid valet av den namnda personen till tjansten var
under beddmning hos besvarsmyndigheten.
Enligt landskapsforbundets forvaltnings-
stadga var det landskapsstyrelsen som skulle
vélja direktorerna for ansvarsomradena och en-
heterna samt fatta beslut om benamningen pa

dessa. Landskapsstyrelsen skulle ocksd utse vi-
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karier for direktorerna for ansvarsomrédena och
enheterna. Vidare horde det enligt forvaltnings-
stadgan till landskapsdirektorens uppgifter att
anstalla, bevilja avsked och saga upp ordinarie
personal med undantag for direktorerna for an-
svarsomradena och enheterna. Landskapsdirek-
toren hade ocksd till uppgift att fatta beslut om
de personalarenden som avsigs i forvaltnings-
stadgan. Forvaltningsstadgan inneholl dére-
mot inga sarskilda bestimmelser om temporara
tjansteforordnanden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den uppenbara avsikten enligt forvaltningsstad-
gan kunde anses vara att styrelsen hade beslu-
tanderatt betraffande forbundets hogsta tjans-
temannaledning. De "vikarier” for direktorerna
for ansvarsomrddena och enheterna som namn-
des i forvaltningsstadgan kunde séledes anses av-
se ocks& ndgon annan tillfallig innehavare av en
direktdrstjanst 4n en vikarie for en person som
innehade en ordinarie tjanst. Ocksa landskaps-
styrelsen hade sedermera uppenbarligen bedomt
saken sa att landskapsdirektoren behovde ett be-
myndigande av styrelsen for att temporart tillsitta
den aktuella tjansten, eftersom styrelsen hade be-
myndigat landskapsdirektoren att fornya det tem-
poréra tjansteforordnandet enligt samma villkor
som forut.

Det framgick inte av utredningen om arendet
hade behandlats i styrelsen eller delgetts styrelsen
for kdannedom.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made landskapsdirektoren pa de namnda syn-
punkterna. Han uppmaéarksammade ocksa
landskapsdirektoren pa justitiekanslerns grund-
lagsenliga ratt att av myndigheter och av an-
dra som skoter offentliga uppdrag fa de upp-
lysningar som behovs for laglighetskontrollen
(OKV/1372/1/2011; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Ruuskanen).
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En stad hade inte handlat lagstridigt
vid inrittandet av en béneplats

I ett klagomal framforde klaganden att en mo-
tesplats med ldg troskel for invandrare (p4 finska
Koto-toimisto) enligt stadens webbplats inrym-
de en moské. Klaganden anség att inrdttandet av
en moské stred mot forvaltningslagen, eftersom
myndigheten genom att inratta moskén hade an-
vant sina befogenheter for andra syften an sadana
som dr godtagbara enligt lagen.

Enligt stadens utredning hade det sedan in-
géngen av ar 2009 funnits en liten boneplats pé
motesplatsen. Boneplatsen var avsedd for alla och
den hade varit i bruk bara nagra veckor. Den in-
formation som fanns pa webbplatsen var darmed
felaktig och foréldrad.

Bitradande justitiekanslern ansag att staden
inte hade handlat i strid med forvaltningslagen da
den inrattade boneplatsen. Motesplatsverksamhe-
ten utgjorde sidan verksamhet for framjande av
invandrares integration som avsags i den lag om
framjande av invandrares integration samt mot-
tagande av asylsokande som var gallande vid den
aktuella tidpunkten. Integrationsverksamheten
kan innefatta ménga olika typer av myndighets-
atgarder, samt fornyelse av servicestrukturen. Bo-
neplatsen kunde anses utgora en del av denna in-
tegrationsverksambhet.

Eftersom initiativet till boneplatsen enligt ut-
redningen ursprungligen hade kommit fran om-
rddets muslimbefolkning och boneplatsen pa
stadens webbplats kallades moské, granskade
bitradande justitiekanslern saken ocksa ur jam-
likhetsperspektiv. Han ansag att den beskrivna
typen av verksamhet framjade jamlikheten da
den erbjod en grupp som vid den aktuella tid-
punkten inte hade nagon mojlighet att utova sin
egen tro utanfor hemmet en sddan mojlighet p4
orten. Det var sdledes friga om sadan positiv sar-

behandling som &r tilldten ifall dtgarderna ar till-



falliga och overensstimmer med proportionali-
tetsprincipen.

Bitradande justitiekanslern ansag daremot att
staden inte hade fullfsljt den informationsskyldig-
het som foreskrivs i kommunallagen p4 ett till-
borligt satt till den del staden pa sin webbplats
felaktigt hade uppgett att motesplatsens lokaler
inrymde en moské. Den felaktiga informationen
om boneplatsen hade dessutom funnits pa stadens
webbplats i over tva ar efter att boneplatsen ta-

gits ur bruk. Bitradande justitiekanslern ansag att

den information som staden offentliggor ska va-
ra forenlig med den faktiska situationen. Detta &r
viktigt ocksd med tanke pa allménhetens fortroen-
de for myndighetsverksamheten. Av denna orsak
uppmérksammade han staden pa att den allman-
na informationsskyldighet som foreskrivs i kom-
munallagen forutsatter att stadens information om
sin verksamhet ar tillforlitlig och forenlig med det
faktiska laget (OKV/692/1/2011; drendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puumalai-

nen och foredrogs av Minna Ruuskanen).

139



UNDERVISNINGS- OCH KULTURFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Undervisnings- och kulturministeriets
samt Sanasto rf:s forfarande

Ay ett klagomal framgick det att klaganden hade
bett undervisnings- och kulturministeriet ge upp-
gifter om beloppen for och mottagarna av s.k. ut-
laningsersattningar som betalas till forfattare. Un-
dervisnings- och kulturministeriet gav klaganden
uppgifter om de betalda totalsummorna och kon-
staterade att upphovsrattsorganisationerna torde
kunna ge narmare information om erséttnings-
tagarna. Sanasto rf vagrade emellertid lamna ut
denna information. Klaganden ansdg & sin sida att
de begirda uppgifterna var offentliga.

Sanasto rf skoter pd grundval av 19 a § i upp-
hovsrattslagen samt undervisningsministeriets
beslut och avtal redovisningen av utlaningsersatt-
ningar till forfattare. Undervisnings- och kultur-
ministeriet betalar i detta syfte arligen Sanasto rf
en utdelningskvot som bestams enligt det drliga
anslaget i statsbudgeten.

Sanasto 1f ansdg i sin utredning att foreningen
inte skoter en offentlig uppgift eller utévar sidan

offentlig makt som avses i 4 § 2 mom. i offent-
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lighetslagen d& den administrerar utlaningsersatt-
ningarna. Undervisnings- och kulturministeriet
forenade sig i sin utredning till denna del med
Sanasto rf:s uppfattning. Av undervisnings- och
kulturministeriets utredning framgick det att mi-
nisteriet inte hade de uppgifter som klaganden
begért om ersattningarnas belopp och mottagare.

Justitiekanslern konstaterade att undervis-
nings- och kulturministeriet inte enligt offentlig-
hetslagen hade en skyldighet att lamna ut upp-
gifterna eller fatta ett beslut om vagran att lamna
ut dem, eftersom ministeriet inte hade de begér-
da uppgifterna.

Justitiekanslern ansdg, pd de grunder som
ndrmare framgdr av avgorandet, att Sanasto rf
skoter en offentlig uppgift vid administrerandet
av utlaningsersattningarna och darmed till den-
na del omfattas av justitiekanslerns 6vervaknings-
behorighet. Justitiekanslern konstaterade att man
pa goda grunder kan anse att Sanasto rf utovar sa-
dan offentlig makt som avses i 4 § 2 mom. i of-
fentlighetslagen vid skotseln av den uppgift som
anfortrotts foreningen pa grundval av upphovs-
rattslagen, dvs. att svara for betalningen av utlé-
ningsersattningar, men att det dppna begreppet
"utovning av offentlig makt” gor att ocksd en an-
nan tolkning 4r mojlig inom ramen for de juri-
diskt tankbara tolkningsalternativen.

Med tanke pa insynen i skotseln av offentliga

uppgifter betraktade justitiekanslern den stdnd-



punkt som undervisnings- och kulturministeriet
samt Sanasto rf omfattat i drendet som problema-
tisk — framfor allt eftersom undervisnings- och
kulturministeriet inte hade de begarda uppgif-
terna och darfor inte kunde fatta beslut om de-
ras offentlighet. Ddrmed hamnade man i en sidan
ohéllbar situation dar det inte var mojligt att be-
doma huruvida uppgifterna om beloppet for och
mottagarna av de utlaningsersattningar som be-
talas med hjalp av anslag i statsbudgeten var of-
fentliga enligt offentlighetslagen. Den som begar-
de dessa uppgifter hade inte heller mojlighet att fa
ett overklagbart beslut om saken.

Justitiekanslern anség att det fanns skal for
undervisnings- och kulturministeriet att overviga
att vidta atgarder for att fortydliga de bestammel-
ser som tillampas p& sidana organisationer som
avses i 19 a § i upphovsrattslagen, sa att bedom-
ningen av dylika uppgifters offentlighet kan ske i
den ordning som foreskrivs i offentlighetslagen,
ifall undervisnings- och kulturministeriet ansig
att ministeriet inte inom ramen for sin overvak-
ningsbehorighet enligt upphovsrattslagen kun-
de fa de uppgifter som avségs i klagomalet av
Sanasto rf for att i enlighet med offentlighetsla-
gen kunna fatta beslut om uppgifternas offentlig-
het (OKV/1078/1/2011; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Laura
Pyokart).

UNDERVISNINGSFORVALTNINGEN

Anordnandet av yrkesinriktad
vuxenutbildning

Lagen om yrkesinriktad vuxenutbildning inne-
héller bestammelser om individualisering i sam-
band med ansokan till fristdende examen och till

utbildning som forbereder for en sddan examen,

avlaggande av examen och inhdmtande av behov-
lig yrkesfardighet. Utbildningsstyrelsen har & sin
sida utfdrdat en sddan foreskrift om individuali-
sering som avses i lagen. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade emellertid i ett fall att enbart
utarbetandet av ett dokument gallande individu-
alisering inte uppfyllde de forpliktelser som anges
i bestammelserna om individualisering och i Ut-
bildningsstyrelsens foreskrift.

Aven om det inte fanns forpliktande bestam-
melser om antalet bedomare av en fristdende exa-
men, konstaterade bitradande justitiekanslern att
det med beaktande av réttsskyddet och ett jam-
likt bemotande av dem som avlagger en fristden-
de examen, samt med hansyn till examenstillfal-
lets 6ppenhet och kontrollerbarhet, fanns skal att
bedoma om forfarandena borde andras sa att be-
domningen utfors av tre parter, pd det sitt som
avses i Utbildningsstyrelsens handbok.

Bitradande justitiekanslern delgav den beror-
da laroinrattningen sin uppfattning om forfaran-
det vid individualiseringen och bedémningen av
en fristdende examen (OKV/1264/1/2011; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).

Tillgodoseendet av studerande-
demokratin

Enligt 6 § 3 mom. i grundlagen ska barn ha ratt
till medinflytande enligt sin utvecklingsniva i
fradgor som géller dem sjélva. Enligt 8 § i ung-
domslagen (72/2006) ska de unga horas i aren-
den som beror dem. Enligt 27 § i gymnasiela-
gen (629/1998) ska utbildningsanordnaren se
till att de studerande har mojlighet att delta i 14-
roanstaltens utveckling samt hora de studeran-
de innan sddana beslut som vasentligen inverkar
pé studierna och pé de studerandes stallning fat-
tas. Enligt lagens 31 § fors studerandenas talan

av studerandekaren.
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Studerandekdren vid ett privat gymnasium
hade inte ratt att delta i skolans direktions sam-
mantraden eller i lararnas eller elevvardsgrup-
pens moten. Rektorn horde studerandekarens
styrelse angdende de arenden som avgjordes av
direktionen. Studerandekarens styrelse beredde
infor sina moten de drenden som studerande-
kéren onskade fora till behandling vid ldararnas
moten, vid behov i samarbete med den hand-
ledande ldraren, som foéredrog arendena for la-
rarkédren.

Bitradande justitiekanslern delgav rektorn
sin uppfattning om att studerandekarens styrel-
se hade getts mojligheter att bli hord vid bered-
ningen av arenden som berorde skolan. Stude-
randekaren kunde ocks# fritt foredra drenden
for rektorn och den handledande lararen. Den-
na form av horande och indirekt inflytande an-
sdgs dock inte utgora den basta formen av fak-
tiskt medinflytande i frigor rorande skolan och
studerandenas stallning. Medinflytandet bor en-
ligt de namnda lagrummen vara forenligt med
utvecklingsnivan for studerande i gymnasiedl-
dern (OKV/14/50/2012; &rendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kauppila).

Korrekt information om undervis-
ningssektorns tjinstekollektivavtal

Enligt ett klagomé&l hade klaganden tagit ut oavlo-
nad tjénstledighet fran sitt arbete mellan 6.9.2010
och 22.12.2010. Den t.f. rektor som fungerat som
klagandens chef d4 man avtalade om tjanstledig-
heten hade uppgett for klaganden att denne skul-
le betalas Ion for tiden 23.12.2010-9.1.2011.
Stadens utbildningsdirektor hade gett samma in-
formation vid rektorernas sammantrade. Enligt
det gallande tjanstekollektivavtalet for undervis-
ningssektorn hade lararen emellertid inte ratt till

lon for semestertiden.
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Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de t.f. rektorn och utbildningsdirektoéren pé att
de borde ha forszkrat sig om tjanstekollektivav-
talets inneh4ll innan de gav klaganden informa-
tion om lonen. Utbildningsdirektorens skyldig-
het accentuerades av att denne hade till uppgift
att svara for personalforvaltningen inom under-
visningsvasendet och dra forsorg om den all-
minna informationsférmedlingen inom sektorn
(OKV/706/1/2011; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Minna Ruuskanen).

UNIVERSITETEN

Garantierna f6r god forvaltning

Kanslern vid ett universitet hade forkastat en an-
sokan om en docentur, i strid med den enhalliga
positiva stindpunkt som omfattats av fakultetsra-
det och i sakkunnigutlatandena. Som motivering
till beslutet &beropades endast de anvisningar
som kanslern meddelat fakultetsrdden om bevil-
jandet av en docentur.

Aven om det inte var friga om motivering av
ett egentligt forvaltningsbeslut, kravde det ratts-
skydd som garanteras sokanden i 21 § i grundla-
gen och principerna om god forvaltning och till-
borlig behandling av ett drende att motiveringen
ocks# skulle innefatta en uttrycklig redogorelse
for orsakerna till att ansokan hade forkastats.

Efter att ansokan forkastats hade universite-
tets jurist, under den tid kanslern varit pa en ar-
betsresa, pa kanslerns vagnar och delvis i enlighet
med kanslerns instruktioner fort e-postbrevvix-
ling med den person som ansokt om docenturen.
Universitetets sista e-postmeddelande hade for-
mulerats pd ett sddant satt att det med fog kunde

tolkas sa att universitetet skulle kontakta den be-



rorda personen efter att kanslern dtervént frén sin
arbetsresa. Detta hade emellertid inte skett.

Enligt 8 § i forvaltningslagen ska myndighe-
terna utan drojsmal svara pa forfragningar som
galler utrattandet av arenden. Enligt lagens 9 §
ska myndigheterna anvanda ett sakligt, klart och
begripligt sprék. Till kravet pa gott spradkbruk hor
att man ska anvanda ett sddant uttryckssatt att
kunden entydigt kan forsta sakens innebord.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de universitetet pd skyldigheten att iaktta god
forvaltning i sin verksamhet (OKV/687/1/2011,
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Outi
Kauppila).

Universitetens undervisnings- och
examenssprak

Till justitiekanslersaimbetet inkom skrivelser dar
det riktades kritik mot att man i stor utstrackning
anvander engelska som undervisningssprak vid
Aalto-universitetets handelshogskola och hogsko-
la for ingenjorsvetenskaper samt vid Uledborgs
universitets fakultet for handelsvetenskaper. En-
ligt den nya examensstadgan for Aalto-universite-
tets handelshogskola erbjuds endast engelskspra-
kiga magistersutbildningsprogram.

I 11 § i universitetslagen finns bestammel-
ser om de undervisnings- och examenssprik
som ska anvandas vid universiteten. Vid Aalto-
universitetets handelshogskola ar undervisnings-
och examensspréket finska och vid hogskolan for
ingenjorsvetenskaper ar undervisnings- och exa-
mensspriken finska och svenska. Vid Uledborgs
universitet 4r undervisnings- och examensspréiket
finska. Enligt paragrafens 2 mom. kan universite-
tet besluta att ocksa andra sprik an de undervis-
nings- och examenssprak som anges i 1 mom. an-
vands som undervisnings- och examenssprék och

i studieprestationerna.

Bitradande justitiekanslern ansdg med beak-
tande av bestdimmelserna i 16 och 17 § i grund-
lagen att finska och svenska fortséttningsvis ska
vara undervisnings- och examenssprék for univer-
sitetens grundexamina. Universiteten har prov-
ningsratt ndr det galler i vilken omfattning det ar
mojligt att anvdnda andra sprak istallet for eller
vid sidan av de lagstadgade undervisnings- och
examensspraken. Andra sprik far dock inte an-
vandas i sa stor omfattning att finskans stallning
som undervisnings- och examenssprék dsidosétts.
Aalto-universitetets handelshogskola bor enligt
avgorandet t.ex. i sin examensstadga definiera i
vilken omfattning engelska anvands istallet for el-
ler vid sidan av finska, samt i vilken utstrackning
studerandena far anvanda finska i sina tentsvar
och skriftliga arbeten samt i samband med fore-
lasningar. I sitt avgorande gallande Uledborgs uni-
versitet konstaterade bitradande justitiekanslern
att det skulle finnas skal att t.ex. i universitetets
instruktion for utbildningen konstatera att stude-
randena har ratt att anvanda finska ocksa i det
fall dar undervisningen sker pa engelska, s att
denna ratt inte blir beroende av utbildningsdeka-
nens beslut (OKV/136/1/2013, OKV/603/1/2013,
OKV/712/1/2013 och OKV/727/1/2013; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).

Behandlingen av personuppgifter

vid ett universitet

Ett universitet hade fédrsummat att iaktta en stu-
derandes begaran om att universitetet inte skulle
delge massmedierna studerandens namn tillsam-
mans med namnet pd dem som avlagt en exa-
men. Universitetet hade erbjudit studerandena en
mojlighet att forbjuda offentliggorandet av deras
namn med hjalp av en blankett av standardmo-
dell, dar studeranden antingen fick kryssa for att

dennes namn skulle offentliggoras eller forbjuda
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detta. Studeranden i frdga hade tvd gdnger kon-
trollerat att viljeyttringen gatt fram vid universi-
tetet, bdde hos fakulteten och hos studerandeby-
rédn. Universitetet hade meddelat studeranden att
man skulle handla i enlighet med dennes onske-
mal. Trots detta hade studerandens namn publi-
cerats i flera olika massmedier tillsammans med
namnen pd dem som avlagt examen.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made i sitt avgorande universitetet pd den tillits-
skydds- och serviceprincip som galler inom myn-
digheternas verksamhet. Studeranden borde ha
kunnat lita pa att dennes viljeyttring skulle iakt-
tas. Dessutom borde universitetet ha stravat efter
att pd eget initiativ snabbt korrigera sitt fel och
darmed minska den skada som studeranden or-
sakades av saken.

Bitradande justitiekanslern framforde dven
att universitetet skulle prova huruvida studeran-
den pa nagot lampligt satt borde gottgoras for
den uppkomna skadan (OKV/836/1/2011; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och foredrogs av Elise Sahivirta).

GRUNDSKOLAN

En bitridande rektor hade litit en
elev rengora en nerkladdad vigg

Bitrddande justitiekanslern begarde p4 grundval
av uppgifter som forekommit i en tidningsskri-
velse en utredning och ett utlatande av region-
forvaltningsverket angéiende en incident som in-
traffat i en skola. Tva pojkar hade efter skoldagen
kladdat ner skolans vagg och fonster. Skolans bi-
tradande rektor hade kommit 6verens med mam-
man till den pojke som var elev i skolan om att

pojkarna skulle rengora vaggen under veckoslu-
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tet. Den andra pojken, som inte var elev i skolan,
hade i samband med rengoringen rakat ut for en
allvarlig olycka d4 ett fonster gatt sonder.
Bitradande justitiekanslern ansag att bitra-
dande rektorn i enlighet med skadestandslagens
bestdmmelser hade ratt att komma 6verens med
foraldern till skolans elev om att eleven skulle
rengora vaggen. Bitradande rektorn borde emel-
lertid ha dragit forsorg om arbetarskyddet. Upp-
draget borde ha utforts under overvakning och
med tillracklig handledning samt med ldmpliga
redskap. I dylika situationer skulle det vara dnda-
maélsenligt att anvinda sig av det officiella med-
lingsforfarandet, sd att medlingen skots profes-
sionellt och arbetsprestationen kan utforas utan
risker (OKV/15/50/2012; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kostama).

KULTUR- OCH IDROTTSVASENDET

Ordforanden for statens
formgivningskommission var jivig
Formgivningskommissionen hade beviljat en per-
son ett projektstipendium for ar 2011 samt ett
ettdrigt konstnarsstipendium och ett projektsti-
pendium for ar 2012. Den person som fungera-
de som ordforande for formgivningskommissio-
nen under dren 2010-2012 hade tidigare bedrivit
nédra samarbete med den person som beviljades
stipendierna. Ordforanden anség sig av denna or-
sak vara javig att fatta beslut om stipendier for
personen i friga under den tid samarbetet pagick
samt darefter fram till november 2010. Sederme-
ra hade ordféranden emellertid inte langre ansett
sig vara javig, eftersom samarbetet hade upphort
ar 2009.



Bitradande justitiekanslern konstaterade
dock att samarbetet hade upphort for en s& kort
tid sedan att objektiviteten for den person som
fungerade som ordforande for formgivnings-
kommissionen hade aventyrats pd det satt som
avses i forvaltningslagen. Formgivningskom-
missionens ordférande borde ha delgett statens
konstkommission de omstandigheter som dven-
tyrade konstkommissionens objektivitet, sa att
kommissionen i enlighet med forvaltningslagen
kunde ha fattat beslut om huruvida jav forelag
eller inte. Fragan méste ocksd bedomas med av-
seende pa det allménna fortroendet for forvalt-
ningsverksamheten.

Statens konstkommission framforde i sin ut-
redning att beslutsfattandet betraffande dylika
konststipendier grundar sig p en jamforande be-
domning. Branschkidnnedom och det faktum att
beslutsfattaren och stipendietagaren &r verksam-
ma inom samma sektor far av denna orsak inte
medfora jav.

Bitradande justitiekanslern betonade emel-
lertid att jamforande bedomning i synnerhet in-
om en snav konst- eller vetenskapssektor redan
i sig kan innebdra att beslutsfattandets objektivi-
tet ifrdgasatts med anledning av eventuella samar-
bets- och vinskapsband mellan de personer som
ar verksamma inom sektorn. Sarskilt med tanke
pé det allmanna fortroendet for myndighetsverk-
samheten kraver jamforande bedomning i sam-
band med denna typ av beslutsfattande snarare
en strikt tolkning av javsbestdmmelserna an flexi-
bilitet vid bestammelsernas tolkning. Den omfat-
tande branschkinnedom eller verksamhet inom
sektorn som behovs vid beslutsfattandet elimi-
nerar inte behovet av att granska beslutsfattarens
personliga bindningar. Javsfragorna ska avgoras
fran fall tll fall pa basis av bindningarna, med be-
aktande av bade subjektiv och objektiv opartisk-
het (OKV/853/1/2011; arendet avgjordes av bi-

tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Ruuskanen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Det korrekta innehallet
i ett arbetsintyg

I ett drende framgick det att en stad i ett arbets-
intyg som utfardats till en larare hade antecknat
lararens frénvaroperioder och orsakerna till upp-
sagningen av lararen, trots att lararen inte hade
begart att dessa omstandigheter skulle namnas i
intyget.

Bitradande justitiekanslern konstatera-
de att lagen om kommunala tjansteinnehava-
re (304/2003) tillaimpas pé larare. Enligt 58 §
1 mom. i denna lag har en tjansteinnehavare ratt
att av arbetsgivaren pa begaran f4 ett skriftligt
intyg over tjansteforhallandets langd och upp-
gifternas art. P4 tjansteinnehavarens uttryckliga
begaran ska intyget dessutom innehélla ett om-
ndmnande av orsaken till att tjansteforhéllandet
upphort samt en bedomning av tjanstinnehava-
rens arbetsskicklighet, flit och uppforande. N&-
got annat 4n vad som anges i lagens ordalydelse
far inte framg4 av arbetsintyget.

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska lag nog-
grant iakttas i all offentlig verksamhet. Eftersom
lararen inte hade begart att orsaken till att tjans-
teforhallandet upphort skulle namnas i arbetsin-
tyget, skulle orsaken inte ha fatt antecknas i inty-
get. Intyget var till denna del felaktigt. Enligt den
regeringsproposition (RP 196/2002 rd) som beror
den ndmnda paragrafen (58 §) motsvarar para-
grafen arbetsavtalslagens motsvarande reglering.

Betraffande det arbetsintyg som avses i arbetsav-
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talslagen har det i rattslitteraturen konstaterats att
det endast pa begaran ar tillatet att i intyget an-
teckna annat an de uppgifter om anstallningsfor-
héllandets langd och uppgifternas art som namns
ilagen. Det anstallningsintyg som utfardades tidi-
gare skiljer sig enligt regeringspropositionen fran
ett arbetsintyg i och med att ocksa avbrott i tjans-
teutdvningen framgick av anstallningsintyget. Ar-
betsintyget kunde séledes betraktas som felaktigt
ocksé pa grund av att frdnvaroperioderna ndmn-
des i det, aven om saken inte uttryckligen regle-
ras i det aktuella lagrummet.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de staden och den rektor som undertecknat ar-
betsintyget pa vikten av att noggrant iaktta det
som bestams om arbetsintyg i lagen om kommu-
nala tjansteinnehavare (OKV/935/1/2012; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och foredrogs av Outi Kauppila).

Ett férordnande gillande bedomning
av arbetsformégan

En stad hade forordnat en tjanstledig larare som
staden sagt upp att genomgé en sadan kontroll
for bedomning av arbetsférmégan som avses i
19 § i lagen om kommunala tjansteinnehavare
(304/2003) da lararen, efter att denne informe-
rats om uppsagningen, hade meddelat att den-
ne skulle avbryta sin tjanstledighet och 4terg till
arbetet. Enligt det naimnda lagrummet 4r en an-
stalld skyldig att genomgé en sddan kontroll, men
han eller hon ska beredas tillfalle att bli hord inn-
an forordnandet ges.

Ratten att bli hord och fa ett motiverat beslut
samt ratten att overklaga beslut utgor centrala ele-
ment i anslutning till det rattsskydd som garan-
teras i 21 § i grundlagen. Rattsskyddet kraver att
det finns en faktisk mojlighet att bruka de proces-
suella medel som hor till rattsskyddsgarantierna.

Bitradande justitiekanslern ansag att det forfaran-
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de dar den avdelningschef som utfardat forord-
nandet hade sant lararen ett e-postmeddelande
om tidpunkten for kontrollen, jamte en begaran
om kvittering av mottagandet, inte kunde betrak-
tas som sadant horande som avses i lagen.

Avdelningschefen hade inte heller motiverat
sitt forordnande eller granskat dess overklagbar-
het, trots att det fanns rattspraxis angéende saken.
Vidare hade lararen forordnats infinna sig for kon-
trollen under sin tjanstledighet. De grunder for
god forvaltning som avses i forvaltningslagen och
som ska tillampas pa all myndighetsverksamhet,
bl.a. den proportionalitetsprincip som avses i la-
gens 6 §, talade for att lararen borde ha forordnats
genomgd kontrollen under sin tjanstgoringstid.

Avdelningschefen var enligt 17 § 1 mom. i la-
gen om kommunala tjdnsteinnehavare skyldig att
skota de uppgifter som horde till tjansteforhéllan-
det pa ett behorigt sitt, utan drojsmal och med
iakttagande av tillampliga bestiammelser och fo-
reskrifter.

Bitrddande justitiekanslern ansdg att avdel-
ningschefen med beaktande av de ovan beskriv-
na bristerna vid iakttagandet av lag och god for-
valtning inte hade skott arendet pa ett tillborligt
satt. Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de avdelningschefen pé skyldigheten att iaktta be-
stammelserna i lagen om kommunala tjansteinne-
havare och forvaltningslagen (OKV/1018/1/2012;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foéredrogs av Outi

Kauppila).

Inspektioner

Kyrkostyrelsen
Under sin inspektion av Kyrkostyrelsen 25.2.2013

bekantade sig bitradande justitiekanslern med den



evangelisk-lutherska kyrkans forvaltning, Kyrko-
styrelsens organisation och uppgifter samt med
iakttagandet av god forvaltning inom kyrkan. Un-
der besoket diskuterades ocksé fragor som beror-
de arbetshalsan, jamlikheten och jamstalldheten
samt behandlingen av klagomal och motsvaran-
de medborgarbrev som Kyrkostyrelsen far ta emot
(OKV/6/51/2013).

Karleby yrkesinstitut

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade 7.5.2013 Karleby yrkesinstitut. Det sarskilda
temat for inspektionen var horandet av studeran-
dena och studerandenas medverkan i besluts-
fattandet vid laroinrattningen. Darfor forde bi-
trddande justitiekanslern sarskilda diskussioner
ocksd med representanter for studerandekaren
(OKV/14/51/2013).

Yrkeshogskolan Centria

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade 7.5.2013 yrkeshogskolan Centria, som ock-

sa ar beldgen i Karleby. Det sérskilda temat for

inspektionen var horandet av studerandena och
studerandenas medverkan i beslutsfattandet vid
laroinrattningen. Darfor forde bitradande justitie-
kanslern sérskilda diskussioner ocksa med repre-
sentanter for studerandekéren.

I samband med inspektionen framgick det
att vissa av laroinrédttningens beslut som bl.a. gall-
de aterkallande av studieratten och tilldelande av
varningar hade forsetts med felaktiga besvarsan-
visningar.

Den utredning angdende rattandet av be-
svarsanvisningarna som yrkeshogskolan hade
presenterat efter inspektionen var inte tillrdck-
lig. Yrkeshogskolan uppmanades inom en be-
stamd tid lagga fram tillaggsutredning om saken
(OKV/15/51/2013).

Studentexamensnimnden

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade 2.10.2013 studentexamensndmnden. Under
besoket diskuterades bl.a. de forberedelser som
vidtas for att studentexamen ska kunna avliggas
pé elektronisk vag (OKV/21/51/2013).
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JorRD- OCH SKOGSBRUKSFORVALTNINGEN

Avgéranden

JORD- OCH SKOGSBRUKET

Forststyrelsens forfarande i samband
med en ansokan om jaktférbud

Jord- och skogsbruksministeriet hade overfort ett
dokument gallande jaktforbud till Forststyrelsen
for behandling. Forststyrelsen hade emellertid in-
te iakttagit god forvaltning eller forvaltningsla-
gens processuella krav vid behandlingen av aren-
det. Forststyrelsen hade inte heller tillhandahallit
klaganden tillracklig radgivning i arendet eller in-
formerat klaganden om de till buds stéende ratts-
medlen i samband med eventuella 6vertradelser
av jaktlagen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmiérksammade Forststyrelsen p4 vikten av
att iaktta god forvaltningssed och forvaltningsla-
gens processuella bestammelser vid behandlingen
av forvaltningsarenden (OKV/337/1/2011; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare Risto Hiekkataipale och foredrogs av
Elise Sahivirta).
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Skyldigheten att handla
i enlighet med offentlighetslagen

I ett klagomélsiarende som gallde Forststyrelsen
konstaterade bitradande justitiekanslern att den
som hor till personalen hos en myndighet i enlig-
het med offentlighetslagen ska fraga den som be-
gar information om denne 6nskar att drendet ska
foras till myndigheten for avgorande, dvs. i det-
ta fall till Forststyrelsen, ifall den anstallda vagrar
lamna ut det begirda dokumentet eller den be-
garda informationen. Den som hor till myndig-
hetens personal ar enligt lagen skyldig att gora
detta och skyldigheten elimineras inte av att den
som begar informationen kanner till sina réttighe-
ter enligt offentlighetslagen.

Forststyrelsen hade i det aktuella fallet inte
gett klaganden de dokument som myndigheten
betraktade som sekretessbelagda. Forststyrelsen
hade endast svarat klaganden att dokumenten var
sekretessbelagda eftersom de inneholl affarshem-
ligheter. Enligt bitradande justitiekanslern borde
den anstallda vid Forststyrelsen emellertid, i en-
lighet med vad som konstaterats ovan, ha fragat
den berorda foreningen om den ville fora drendet
till Forststyrelsen for avgorande da det begirda
dokumentet inte ldamnades ut. Ifall foreningen ha-
de velat fora drendet till Forststyrelsen for avgo-

rande borde Forststyrelsen ha fattat ett sddant for-



valtningsbeslut som avses i forvaltningslagen om
saken, sa att klaganden genom forvaltningsbesvir
kunde ha fort drendet till forvaltningsdomstolen
for avgorande. Eftersom Forststyrelsen inte hade
fattat nagot beslut om informationens offentlig-
het, kunde klaganden inte bruka sin grundlagsen-
liga ratt att f4 sin sak avgjord av en domstol.
Bitradande justitiekanslern delgav Forststyrel-
sen sin uppfattning om dess grundlagsenliga skyl-
digheter (OKV/1/1/2011; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Skyldigheten att iaktta
ett domstolsbeslut

En forvaltningsdomstol hade i sitt beslut konsta-
terat att den med beaktande av lagen om Forst-
styrelsen inte i egenskap av forsta besvérsinstans
kunde behandla ett av de arenden som horde till
en sddan arendehelhet som hade inletts med an-
ledning av besvir. Det rattegdngsmaterial som
hanforde sig till arendet i frdga hade sants till
Forststyrelsen for att beaktas i samband med be-
handlingen av en omprovningsbegaran.
Forststyrelsen hade i sin utredning till bitra-
dande justitiekanslern bl.a. konstaterat att kla-
ganden redan hade beviljats terrangtrafiktillstand
for sommar- och vintertid for underhall av ut-
mal fram till &r 2013 d4 forvaltningsdomstolen

hade 4tersant det drende som gillde terrangtra-

fiktillstand for 4r 2007. Forststyrelsen hanvisade
dessutom till rattspraxisen och konstaterade att
det i praktiken betraktades som onodigt att be-
handla ett gammalt tillstindsbeslut, samt att slut-
resultatet inte skulle dndras till foljd av overkla-
gandet. Bitrddande justitiekanslern konstaterade
emellertid att Forststyrelsen inte hade ndgon lag-
stadgad ratt att underléta att iaktta forvaltnings-
domstolens lagakraftvunna beslut. Bitrddande
justitiekanslern uppmarksammade Forststyrel-
sen pa vikten av att iaktta grundlagens bestam-
melser om utévning av domsratt samt rattsskydd
(OKV/48/1/2011; 4rendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Minna Pulkkinen).

Inspektioner

Livsmedelssikerhetsverket

Under bitradande justitiekanslerns besok
och inspektion av Livsmedelssiakerhetsverket
18.12.2013 diskuterade man allmant hur ambets-
verket och dess kontrollavdelning, verksamhets-
helhet for djurhalsa och valfard samt juridiska
enhet ar organiserade, och vilka deras uppgifter
ar. Man forde aven diskussioner bl.a. om aktu-
ella lagstiftningsprojekt och om djurskyddsmyn-
digheternas verksamhet (OKV/23/51/2013).
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TRAFIK- OCH KOMMUNIKATIONSFORVALTNINGEN

Avgoranden

TRAFIKSAKERHETSVERKET

Utnimningsbeslut ska motiveras

Av ett klagomél framgick det att klaganden ha-
de sokt en sjofartsinspektorstjanst men inte bli-
vit utsedd till tjansten. Klaganden riktade i sitt
klagomal kritik mot att utndmningspromemori-
an i drendet var otydlig och mot att man inte pa
grundval av den kunde gora ndgra slutledningar
om utnamningsgrunderna.

Trafiksakerhetsverket Trafi konstaterade i sin
utredning att utndmningspromemorian med tan-
ke pa sokandenas rattsskydd borde ha varit mer
omfattande och innehéllit en meritjamforelse och
en slutledning samt en motivering. Av motive-
ringen borde det sarskilt ha framgétt varfor den
sokande som utsdgs till tjansten ansags vara mer
meriterad an klaganden, som betraktades som
den andra toppsokanden.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare

ansag att utnamningspromemorian inte inneholl
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en sddan jamforelse av sokandenas meriter som
grundlagen och finansministeriets anvisning om
saken kraver. Utnamningsbeslutet uppfyllde in-
te heller forvaltningslagens krav pa att beslut ska
motiveras. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare uppmarksammade de tjansteman som
avgjort utnamningsarendet pd att sokandenas
meriter noggrant ska jamforas i utndmningsbe-
slutet och pa att beslutet ska motiveras i enlig-
het med forvaltningslagen (OKV/1278/1/2011;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Minna Ruuskanen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Verksamhet i strid med god
forvaltningssed

I ett klagomélsarende var det fraga om ett drende
som gallde andring av namnet pa en vag. Namn-
andringen hade aktualiserats pa grund av kom-

munsammanslagningar och vagarbeten. Saken



hade behandlats bade i den kommun vars verk-
samhet hade upphort och senare inom den nya
forvaltningsorganisationen.

Myndigheterna hade inte i enlighet med
41 § i forvaltningslagen i tillrackligt stor omfatt-
ning informerat om de kommande namnforand-
ringarna pd omradet. Klagandena hade fatt kan-
nedom om saken av en slump da de rorde sig
i terrangen. Myndigheterna hade inte inom né-
gondera forvaltningsorganisationen besvarat kla-
gandenas forfragningar eller tagit kontakt med
klagandena dd de begart det. D4 den nya organi-
sationen byggdes upp hade man inte p4 det satt
som god informationshantering kraver tillrack-
ligt val dragit forsorg om overforingen av doku-
mentforvaltningen fran den organisation som
upphorde till den nya organisationen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt avgorande att frimjandet av mojligheterna
till deltagande och inflytande méaste betraktas
som en vasentlig del av god forvaltning. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammade sta-
den pa vikten av att iaktta god forvaltningssed
vid besvarandet av sakliga forfragningar, iaktta
den serviceprincip som géller inom forvaltning-
en, fullflja skyldigheten att behandla 4rendena
utan drojsmal, iaktta god informationshantering
och trygga medborgarnas mojligheter till infly-
tande (OKV/208/1/2011; arendet avgjordes av

bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Elise Sahivirta).

BESIKTNING AV FORDON

Besiktningsstillets forfarande vid
registreringsbesiktning av en personbil

I ett klagomél riktade klaganden kritik mot be-
siktningsstallets forfarande i ett besiktningsaren-
de som gillde en personbil som importerats frén
Tyskland. Klaganden och besiktningsstallet ha-
de avvikande uppfattningar om klassificering-
en av importfordon. Klaganden hade inte fatt na-
got motiverat eller 6verklagbart forvaltningsbeslut
i sitt drende och inte heller fatt behovlig rddgiv-
ning for skotseln av sitt arende. Besiktningsstallet
skotte en offentlig forvaltmingsuppgift.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade i sitt avgorande besiktnings-
stallet pa forvaltningslagens bestimmelser om
skyldigheten att tillhandahélla kunderna radgiv-
ning, utreda arendena och forse forvaltningsbe-
sluten med motiveringar (OKV/1345/1/2011,
arendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Elise Sahivirta).
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ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

Avgéranden

ARBETS- OCH NARINGSBYRAERNA

Drojsmal vid behandlingen av
ansokningar om arbetstillstind

Av ett klagomal framgick det att sokanden
15.3.2012 hade lamnat in en ansokan om uppe-
héllstillstand for arbetstagare till en polisinrétt-
ning. Vid tidpunkten for klagomalet var 4rendet
fortfarande under behandling vid arbets- och na-
ringsbyran. Arendets behandling hade d& pagatt i
ungefar nio ménader.

Enligt arbets- och naringsbyrans utredning
var arendets slutliga behandlingstid ca tio mana-
der. Behandlingstidens langd hade delvis paver-
kats av att vissa utredningar hade begérts av ar-
betsgivaren, men de huvudsakliga orsakerna till
den langa behandlingstiden utgjordes av anhop-
ningen av ansokningar om arbetstillstind och av
resursbrist.

I samband med fornyelsen av arbets- och na-
ringsbyréernas tjanster omorganiserades arbets-
tillstindsenheterna vid ingéngen av &r 2013 till
enheter for internationella tjanster. Enligt de upp-
gifter som erholls fran arbets- och niringsminis-
teriet i maj 2013 har de internationella enheterna
efter reformen tilldelats battre resurser. Anhop-

ningen av ansokningar om arbetstillstdnd har av-
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vecklats. Ministeriet &mnade i slutet av 4r 2013
gora en helhetsbedomning av hur framgangsrik
reformen varit nar det géller ansdkningar om ar-
betstillstdnd. Arbets- och naringsministeriet skul-
le dessutom senast 1.11.2013 ge riksdagens bi-
tradande justiticombudsman en utredning over
situationen vid alla arbetstillstdindsenheter och
over ministeriets atgarder for utvecklande av
verksamheten. Av denna orsak ansdg bitradan-
de justitiekanslern att det var en tillracklig at-
gard att uppmérksamma arbets- och néringsby-
ran pa skyldigheten att avgora ansokningar om
uppehéllstillstand for arbetstagare utan ogrundat
drojsmal (OKV/1747/1/2012; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Minna Ruuskanen).

Motiveringen till ett
startpenningsbeslut

Ett klagomal gallde ett fall ddr klaganden hade
fatt ett negativt startpenningsbeslut fran arbets-
och néringsbyran. I beslutets motivering hanvisa-
des det endast till sokandens foretagarbakgrund
och till de lagrum som berorde saken. I den ut-
redning som begardes med anledning av klago-
malet motiverade arbets- och naringsbyran beslu-
tet med siddana omstandigheter som hanforde sig
till klaganden men som inte framgick av beslutet.
P4 grundval av beslutet forblev det darfor oklart
hur klagandens foretagarbakgrund hade bedomts

dels i forhéllande till de allménna forutsattningar-



na for beviljande av sddant stod som hor till ar-
betskraftsservicen och dels i forhallande till forut-
sdttningarna for beviljande av startpenning.
Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de arbets- och naringsbyrdn p4 den skyldighet att
motivera beslut som foreskrivs i forvaltningsla-
gen. Han betonade att motiveringsskyldigheten
hor till de centrala garantierna for god forvalt-
ning. Enbart hanvisningar till lagrum uppfyller
inte den motiveringsskyldighet som foreskrivs
i forvaltningslagen. Det ska framgd av beslu-
tet hur lagen har tillampats i det aktuella fallet
(OKV/582/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Minna Ruuskanen).

Tillgodoseendet av klienternas
integritetsskydd

I ett klagomél uppmirksammade klaganden,
som hade utrattat arenden hos en arbets- och na-
ringsbyrd som var inrymd i ett kommunalt am-
betsverk, att tjanstemannens arbetsstallen var
placerade s att vem som helst kunde ta del av
Klientuppgifter genom fonstret mellan kundbetja-
ningsrummet och gangen utanfor. De samtal som
fordes 1 arbetsrummen kunde dessutom horas ute
i vantrummet. Klaganden hade tagit ett fotografi
av en tjanstemans arbetsrum och datorskiarm ge-
nom fonstret.

Till s&édan god informationshantering som
foreskrivs i 18 § i offentlighetslagen hor ocksé
att skydda informationen. Aven om det i den ut-
redning som erholls i arendet ansags att arbets-
och naringsbyrans verksamhetslokaler uppfyllde
de normala kraven p# integritetsskydd, konsta-
terade bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare att sddana klientuppgifter som omfattas av
integritetsskyddet forhéllandevis latt kunde ro-
jas for utomstdende i den situation som beskrevs

i klagomalet. For att ndgon skulle komma at att

ta del av sddana uppgifter som omfattas av in-
tegritetsskyddet kravdes det dock en avvikelse
fr&n det normala kundbeteendet, men den som
utrattar arenden hos en myndighet ska kunna li-
ta pd att uppgifter om honom eller henne inte
heller i sddana fall rojs for utomstaende.

Rumsdispositionen i arbets- och naringsby-
rdns verksamhetslokal var siledes inte till den-
na del forenlig med de krav som stélls pd myn-
dighetsverksamheten i bestammelserna om god
forvaltning i 21 § i grundlagen och inte heller
med offentlighetslagens krav p4 god informa-
tionshantering.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmarksammade arbets- och naringsbyrén
pa vikten av att iaktta offentlighetslagens be-
stammelser om god informationshantering och
grundlagens bestammelser om god forvaltning
(OKV/116/1/2012; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Risto
Hiekkataipale och féredrogs av Henna-Riikka

Valinen).

NARINGS-, TRAFIK- OCH
MILJOCENTRALERNA

Processuella fel och verksamhet
i strid med forvaltningslagen

En nérings-, trafik- och miljocentral hade avlags-
nat en turismnaringsidkares lovliga vigreklam-
skyltar utan att fatta nagot tillborligt forvaltnings-
beslut om saken och utan att hora eller underratta
néringsidkaren om saken. Avlagsnandet av skyl-
tarna grundade sig pa riktlinjerna for stadens for-
nyade turisminformationsplan. Naringsidkarna
pd omradet hade emellertid inte informerats om
turisminformationsplanen p4 ett tillborligt satt,

och de hade inte heller blivit horda angdende pla-
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nen. Vidare hade narings-, trafik- och miljocen-
tralen forsummat att besvara néringsidkarens for-
fragningar p4 ett lampligt satt och darmed inte
iakttagit god forvaltningssed eller serviceprinci-
pen i sin rddgivning eller vid besvarandet av for-
fragningar. Narings-, trafik- och miljocentralen
hade dock senare korrigerat sitt felaktiga forfa-
rande och pa nytt rest upp néringsidkarens lov-
liga vagreklamskyltar.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade i sitt beslut att flera processu-
ella fel som stred mot god forvaltning och for-
valtningssed samt mot forvaltningslagen hade
intraffat i drendet. Eftersom felen sedermera ha-
de atgardats, fanns det emellertid inte till den-
na del behov av att vidta nigra dtgarder i aren-
det. Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
uppmérksammade nérings-, trafik- och miljo-
centralen for framtiden béde pa de processuel-
la felen i centralens verksamhet och pa vikten
av att hora parterna och trygga rétten till infly-
tande. Dessutom uppmarksammade han centra-
len p4 myndigheternas skyldighet att informera
om sin verksamhet samt iaktta rddgivningsskyl-
digheten och serviceprincipen (OKV/34/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare Risto Hiekkataipale och fo-

redrogs av Elise Sahivirta).

154

PATENT- OCH REGISTERSTYRELSEN

Forfarandet vid avférandet
av en bifirma ur registret

Enligt 21 § i firmalagen ska registermyndigheten
avfora en firma ur registret sedan en dom om hé-
vande av registreringen vunnit laga kraft. Enligt
hovrittens dom borde vissa bifirmor ha avforts ur
registret. P4 grund av ett fel som skett hos regist-
reringsmyndigheten hade informationen om den
laga kraft vunna domen dock styrts till fel enhet
vid Patent- och registerstyrelsen. Patent- och re-
gisterstyrelsen hade séledes registrerat en dndring
av verksamhetsomrédet for en bifirma som skul-
le avforas ur registret innan informationen om be-
slutet om avfoérande av bifirman hade natt fram.
Bifirman hade inte avforts ur registret.
Justitiekanslern ansag att Patent- och regis-
terstyrelsen hade handlat felaktigt dd den inte i
enlighet med hovriéttens dom hade avfort alla de
bifirmor som namndes i domen ur registret. Justi-
tiekanslern uppmarksammade Patent- och regis-
terstyrelsen pé en korrekt tilliampning av 21 § i
firmalagen och pa skyldigheten att iaktta domsto-
lens laga kraft vunna beslut (OKV/1450/1/2011;
arendet avgjordes av justitieckansler Jaakko

Jonkka och foredrogs av Outi Kostama).



SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Omsorgsfull dokumenthantering

Enligt ett klagomal hade en skrivelse som sants
till ett ministerium inte annu besvarats efter drygt
tre ar.

D4 saken utreddes framgick det att brevet ha-
de inkommit till ministeriet men dérefter forsvun-
nit och inte langre patraffats. Ministeriet klarade
inte av att utreda vid vilken behandlingsfas brevet
hade forsvunnit.

Dokumenthanteringen regleras forutom i
forvaltningslagen (434/2003), som allmént till-
lampas p& ministeriernas verksamhet, bl.a. i of-
fentlighetslagen (621/1999) samt i férordningen
om offentlighet och god informationshantering i
myndigheternas verksamhet (1030/1999). Myn-
digheterna ska iaktta god informationshante-
ring i sin dokumentfoérvaltning. Enligt 18 § i of-
fentlighetslagen ska myndigheterna overvaka att
de bestammelser och anvisningar som syftar till
en god informationshantering iakttas. Enligt 1 §

1 och 3 mom. i den ovan ndmnda forordning-

en ska myndigheterna gora en bedomning av sin
dokumenthantering och vidta behovliga atgarder
for att genomfora god informationshantering.

lakttagandet av bestammelserna om god in-
formationshantering hor till sidan god forvalt-
ning som garanteras i 21 § 2 mom. i grundlagen.
Bitradande justitickanslern ansag att dokument-
hanteringen vid ministeriet inte uppfyllt lagens
krav p& behandlingen av dokument och inte hel-
ler motsvarade den princip om tillborlig service
som ingéri 7 § i forvaltningslagen, dar grunderna
for god forvaltning regleras narmare.

Enligt ministeriets utredning hade man gatt
igenom diariet for inkomna 4renden samt gett
personalen handledning och utbildning med an-
ledning av denna héndelse. Ministeriet hade ock-
sa kontaktat klaganden och gett denne anvisning-
ar om skotseln av det drende som avségs i det
forsvunna brevet.

Under dessa omstandigheter nojde sig bi-
tradande justitiekanslern med att uppmarksam-
ma ministeriet pa skyldigheten att iaktta de lagar
som innehéller bestaimmelser om god informa-
tionsforvaltning samt pa att myndigheterna ska
iaktta noggrannhet vid hanteringen av doku-
ment (OKV/1217/1/2011; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Outi Kauppila).
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TILLSTANDS- OCH TILLSYNSVERKET
FOR SOCIAL- OCH HALSOVARDEN
VALVIRA

Behandlingen av en dokumentbegiran

Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hal-
sovarden Valvira hade i ett fall bemott klagandens
dokumentbegaran forst tva manader efter att den
inkommit. Enligt Valviras utredning hade begaran
av misstag inte registrerats i diariet och forst inte
behandlats som en dokumentbegaran.

Den direktor och den overlékare vid Valvira
som hade bemott dokumentbegaran hade vagrat
lamna ut alla de dokument som klaganden be-
gart. De hade i detta sammanhang inte informe-
rat klaganden om att det var mojligt att erhélla
ett overklagbart beslut om saken genom att fora
arendet till myndigheten for avgorande. De ha-
de inte heller fragat klaganden om denne 6nska-
de att 4rendet skulle overforas till myndigheten
for avgorande.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de Valvira och dess ndmnda tjdnstemén pé vikten
av att iaktta offentlighetslagens processuella be-
stammelser (OKV/528/1/2012, 4rendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Petri Martikainen).

PATIENTFORSAKRINGSCENTRALEN

Andring av ett beslut

Patientforsdkringscentralen hade pa grundval
av patientskadendmndens rekommendation om
hur ett arende skulle avgoras dndrat sitt positiva
beslut om att en patientskada betraktades som

ersattningsgill till ett negativt beslut.
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Klaganden ansag att Patientforsdkringscentra-
lens och patientskadenamndens avgoranden stred
mot det tillitsskydd som klaganden 4tnjot i fra-
ga om det tidigare positiva beslutet och att till-
litsskyddet utgjorde ett hinder for andring av det
tidigare beslutet. Tillitsskyddet innebar att indi-
viden har ratt att lita p4 att en myndighets beslut
ar bestaende.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
det tillitsskydd som regleras bl.a. i 6 § i forvalt-
ningslagen ger individen skydd i forhéllande till
myndigheterna. Skyddet tar sig uttryck t.ex. i att
en myndighets beslut ska vara bestdende. Till-
litsskyddet utgor emellertid inte i sig ett hinder
for andring av felaktiga beslut. Ett beslut kan
dock dndras bara med stod av en lagbestammelse
som berattigar till det. Ndgon sddan bestammel-
se fanns inte i patientskadelagen. Tillitsskyddet
fungerar, liksom de ovriga allménna rattsprinci-
perna, som grund for begransning av myndig-
heternas provningsratt vid beslutsfattandet. En-
ligt utredningen hade denna frdga emellertid inte
provats vid centralen eller namnden, vare sig i
detta drende eller p4 ett mer allmant plan.

Bitradande justitiekanslern ansag att denna
situation delvis hade orsakats av att patientskade-
lagen innehaller otillrackliga och otydliga bestam-
melser om de inbordes forhallandena mellan cen-
tralen och namnden samt om det beslutsfattande
som beror patientskadors ersattningsgillhet. So-
cial- och hilsovirdsministeriet, som ansvarar for
denna lagstiftning, konstaterade redan &r 2008 att
dessa bestdmmelser bor fortydligas.

Bitradande justitiekanslern framforde pa
nytt att ministeriet skulle prova huruvida den
planerade reformen av patientskadelagen bor-
de péskyndas och huruvida reformen borde ut-
strackas att ocksd omfatta fortydligande av Pa-
tientforsakringscentralens beslutanderatt och

det inbordes forhallandet mellan centralen och



ndamnden (OKV/709/1/2012; drendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalai-
nen och foredrogs av Outi Kauppila). Se Justi-
tiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2012,
s. 184 (OKV/672/1/2010).

FOLKPENSIONSANSTALTEN

Tillricklig utredning av ett irende

Enligt 3 § i lagen om tillimpning av lagstift-
ningen om bosattningsbaserad social trygghet
(1573/1993, tillampningslagen) tillampas lagstift-
ningen om social trygghet pa personer som 4r sta-
digvarande bosatta i Finland och har sin egentliga
bostad och sitt egentliga hem har och som stan-
digt huvudsakligen vistas har. Enligt 4 § 1 mom. i
tillampningslagen tillampas lagstiftningen om so-
cial trygghet inte pa personer som stadigvarande
flyttar utomlands. For lagens verkstéllighet sva-
rar Folkpensionsanstalten, dvs. FPA, som enligt
lagens 12 § 5 mom. pa tjanstens vignar medde-
lar beslut om tillampningen av lagstiftningen om
social trygghet nar det galler personer vars vistel-
se utomlands kommer till dess kdnnedom anting-
en genom en anmalan fran personen i fraga eller
pa ndgot annat satt.

Vid undersokningen av ett klagomal over
FPA:s forfarande framgick det att FPA skaffar den
utredning pé basis av vilken dess beslut fattas ge-
nom att sanda klienten ett brev med en utred-
ningsbegdran, som ska besvaras inom tva veckor.
Om inget svar erhélls inom den foreskrivna tids-
fristen, upphor personen i fraga att omfattas av
den sociala tryggheten i Finland pa grundval av
att behovliga uppgifter inte har erhallits av klien-
ten. Beslutet kan dock rattas med anledning av en

eventuell ny utredning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
forvaltningslagen (434/2003) sdsom allmén lag
ska tillampas pa forfarandet vid FPA. Enligt 5 § 1
forvaltningslagen ar denna lag emellertid sekun-
dar. Om det i ndgon annan lag som ar tillimplig
pa myndigheten finns bestammelser som avvi-
ker frén forvaltningslagen, ska dessa bestammel-
ser sdledes iakttas 1 stallet for forvaltningslagen.
I avvikelse frdn ménga lagar som galler sociala
forméner innehaller tillampningslagen dock inga
bestammelser om att ett beslut, i det fall dir be-
hovliga uppgifter inte erhalls av klienten, kun-
de fattas pd grundval av till buds stdende upp-
gifter istallet for pd grundval av utredda fakta.
Darmed ska forvaltningslagens bestammelser
tillampas pa FPA:s beslutsfattande gallande so-
cial trygghet.

FPA:s beslut om social trygghet ér ett sddant
forvaltningsbeslut som avses i forvaltningslagen.
Enligt 31 § i forvaltningslagen ska en myndig-
het innan ett beslut fattas skaffa den information
som behovs for att arendet ska kunna avgoras.
Enligt den officialprincip som ar vedertagen in-
om forvaltningsratten bar myndigheten huvud-
ansvaret for utredningen av drendet. Av den re-
geringsproposition (RP 72/2002 rd) som beror
forvaltningslagen framgér det att inte ens en parts
passivitet da det galler att ldgga fram utredning
ger myndigheten ratt att dsidosétta sin utred-
ningsskyldighet. Den utredningsskyldighet som
myndigheterna alaggs i forvaltningslagen innebér
att ett beslut kan fattas bara p4 grundval av fakta
som utretts tillrackligt val.

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska lag nog-
grant iakttas i all offentlig verksamhet. Bitradande
justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att for-
valtningslagen skulle tillampas pa FPA:s utred-
ningsskyldighet eftersom tilldimpningslagen inte
inneholl nagra avvikande bestammelser om sa-

ken. Den utredningsskyldighet FPA dlaggs i for-
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valtningslagen accentuerades i det aktuella fallet
av den stranga pafoljd som pafordes om brevet
inte besvarades, dvs. uteslutning fran den sociala
tryggheten i Finland.

Bitradande justitiekanslern uppmaérksam-
made FPA pé dess skyldighet att iaktta den lag
som reglerar dess forfaranden samt bad FPA in-
om en bestamd tid meddela vilka eventuella 4t-
garder som vidtagits med anledning av beslutet
(OKV/1210/1/2011; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Outi Kauppila).

Iakttagandet av en tidsfrist

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot den
ldnga behandlingstiden for en ansokan om arbets-
marknadsstod hos FPA.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
klagandens ansokan inte hade behandlats inom
den tidsfrist som foreskrivs i 11 kap. 1 a § i la-
gen om utkomstskydd for arbetslosa och att be-
handlingen av ansokan hade rackt oskaligt lange.
Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
FPA:s enhet for internationella drenden pa vik-
ten av att iaktta de tidsfrister som foreskrivs i
det namnda lagrummet (OKV/739/1/2012; dren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Marjo Mustonen).

Iakttagandet av procedurbestim-
melserna i lagen om utkomstskydd
for arbetslosa

FPA hade forkastat en klients ansokan om arbets-
marknadsstod. DA klienten pa nytt ansokte om
stod hade FPA behandlat ansdkan som en anso-
kan om réttelse och forkastat den pa grundval av
12 kap. 8 § 1 mom:. i lagen om utkomstskydd for

arbetslosa (rattelse av sakfel).
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Bitradande justitiekanslern konstaterade att
rattelse av fel regleras barai 12 kap. 4 § 1 mom. i
lagen om utkomstskydd for arbetslosa, dar det be-
stams att FPA kan ratta sitt beslut om FPA till alla
delar bifaller de yrkanden som framstallts i besvar
som inlamnats till FPA eller till besvarsnamnden
for utkomstskyddsarenden. I det aktuella fallet var
det emellertid inte fraga om detta. Det var inte hel-
ler friga om rattelse av ett sakfel i det tidigare be-
slutet. Eftersom det saledes, trots ordalydelsen i
beslutet, inte alls var fridga om rattelse av ett tidi-
gare beslut utan om ett beslut med anledning av
ny ansokan, var beslutets ordalydelse och det lag-
rum som uppgavs i beslutet felaktiga.

FPA hade darmed inte iakttagit bestammel-
serna i lagen om utkomstskydd for arbetslosa vid
behandlingen av ansokan. P4 grundval av kla-
gomalsarendet kunde man ocks4 sluta sig till att
praxisen vid behandlingen av nya ansokningar
vid FPA var vacklande och att det forekom oviss-
het om hur och med stod av vilket lagrum nya
ansokningar skulle behandlas.

Bitradande justitiekanslern uppmaérksam-
made FPA p4 dess skyldighet att iaktta lag och
se till att enhetliga tillviagagingssatt iakttas
(OKV/235/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Outi Kauppila).

Iakttagandet av en tidsfrist

Av ett klagomal framgick det att klaganden hade
anfort besvar over FPA:s avslagsbeslut i klagan-
dens invalidpensionsarende. FPA hade inte and-
rat beslutet och i arendet hade det enligt FPA:s
utlitande inte begirts sadan tillaggsutredning pa
grundval av vilken den langre tidsfrist pa 60 da-
gar som foreskrivs i 79 § i folkpensionslagen kun-
de ha tillampats déd besvarsarendet tillstalldes be-

svarsinstansen {or behandling. Besvarsirendet



borde saledes ha sants till besvarsnamnden for so-
cial trygghet inom 30 dagar fran besvarstidens ut-
gang. FPA hade emellertid sant besvarsarendet till
namnden forst ca en manad efter utgdngen av den
tidsfrist som foreskrivs i 79 § i folkpensionslagen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att tidsfristerna for overforing av besvir ar
lagstadgade och darmed ovillkorliga och att det ar
nodvandigt att iaktta dem. Tidsfristerna ar ocksa
ett satt for lagstiftaren att garantera att drendena
behandlas utan drojsmél. FPA hade saledes hand-
lat lagstridigt vid behandlingen av klagandens be-
svarsarende.

Enligt FPA:s utlatande hade det i samband
med utredningen av drendet framgtt att det in-
te bara var fraga om ett enstaka fall. Darfor hade
FPA for avsikt att bl.a. p& nytt prova huruvida be-
svérsdrendenas behandlingsprocess och uppfolj-
ningsmetoderna ar effektiva, 6ka resurserna for
behandlingen av besvarsarenden och utvardera
arbetsprocessernas andamalsenlighet.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made FPA pa vikten av att iaktta de tidsfrister
som foreskrivs for overforing av besvarsarenden
(OKV/304/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Irma Tolmunen).

SOCIALFORSAKRING

En forsikringsanstalts forfarande vid
verkstillighet av ett ersittningsbeslut

I ett klagomél riktade klaganden kritik mot en
forsakringsanstalts forfarande vid verkstélligheten
av hogsta domstolens aterférvisningsbeslut i ett
arende som gallde ersattningar enligt olycksfalls-

forsakringslagstiftningen. Hogsta domstolen hade

ar 2010 bestamt att en forsakringsanstalt skulle
betala klaganden lagenlig ersattning med anled-
ning av ett olycksfall som intraffat &r 1992. Efter
att hogsta domstolen fattat beslut om att arendet
skulle 4terforvisas till forsakringsanstalten hade
det emellertid tagit ett &r innan klaganden hade
fatt det forsta ersattningsbeslutet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att kraven pé god forvaltning forutsitter att
ett positivt ersattningsbeslut av en hogre besvars-
instans ska verkstéllas utan drojsmal, i synnerhet
da det forlopt en ldng tid frén att ersattningsanso-
kan lamnades in. Inom socialforsakringen inne-
bar det faktum att besvarsinstansen éndrar ett
tidigare beslut i allmanhet att den forsakrings-
anstalt som ar forsta instans forpliktas betala ut
en forman eller oka beloppet av en beviljad er-
sattning. Det ar saledes synnerligen viktigt att be-
svarsinstansernas beslut foljs upp noggrant och
verkstalls omedelbart.

Behandlingen av klagandens ersattmingsaren-
de hade inte annu slutforts, och drendets sam-
manlagda behandlingstid hade ytterligare for-
langts i och med att klaganden varit missnojd
med de ersattningsbeslut som forsikringsanstal-
ten fattat 1 samband med verkstalligheten av hog-
sta domstolens beslut.

Bitrddande justitiekanslern framforde all-
mant att besviarsarendena vid besvarsnamnden
for olycksfallsdarenden och vid forsakringsdoms-
tolen ska behandlas skyndsamt i sidana fall dar
de verkstillighetsbeslut som meddelats efter ett
aterforvisningsbeslut pa nytt 6verklagas hos be-
svarsinstansen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
forsakringsanstaltens forfarande i ersattningsa-
rendet efter att hogsta domstolen beslutat dterfor-
visa drendet till forsakringsanstalten inte varit for-
enligt med god forvaltningssed. Trots att det var

fraga om ett invecklat arende borde hogsta dom-
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stolens beslut om aterforvisning av drendet ha
verkstallts utan drojsmal, i synnerhet med beak-
tande av drendets sammanlagda behandlingstid.
Arendets behandling hade rackt oskaligt lange,
d4 de forsta ersdttningarna hade betalats ut forst
ett dr efter dterforvisningsbeslutet. Forsakringsan-
stalten uppmarksammades p4 att ersattningsiren-
den som baserar sig pa olycksfallslagstiftningen
ska behandlas utan drojsmal (OKV/1018/1/2011,
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma Tol-

munen).

BESVARSNAMNDEN FOR SOCIAL
TRYGGHET

Framstillning om gottgorelse pa grund
av en oskiligt lang behandlingstid

I ett klagomal ombads justitiekanslern ta stallning
till huruvida klaganden hade ratt till gottgorelse
av staten pd grund av en oskaligt 14ng behand-
lingstid vid besvdarsnamnden for social trygghet.
Klagandens arende hade varit under behandling
vid besvarsnamnden for social trygghet och for-
sakringsdomstolen i sammanlagt ca tre ar och tio
ménader. Arendets tre 4r ldnga behandlingstid vid
besvarsnamnden for social trygghet var 6ver dub-
belt s lang som ndmndens genomsnittliga be-
handlingstid vid den aktuella tidpunkten.
Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att arendet gillde sidan sjukdagpen-
ning som tryggar den ratt till grundlaggande for-
sorjning som garanteras i 19 § 2 mom. i grund-
lagen, varvid det 4r av sarskilt stor betydelse att
arendet behandlas snabbt. Europadomstolen har
konstaterat att den Europeiska konventionen om

de manskliga rattigheterna och Europadomsto-
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lens praxis utgor en rattslig grund for gottgorel-
se oberoende av om det finns nationell lagstift-
ning om gottgorelse eller inte. I sitt prejudikat HD
2011:38 fastslog hogsta domstolen 4 sin sida att
en person kunde betalas ersittning for lidande till
foljd av att en forundersokning hade rackt oska-
ligt lange, trots att det inte finns nagon uttrycklig
bestammelse om saken i vér lagstiftning.

I lagen om justitiekanslern i statsradet anges
inte nagon uttrycklig grund for att justitiekans-
lern kan gora framstdllningar om gottgorelse.
Med beaktande av att bestimmelserna om be-
handlingen av klagomal hos de hogsta laglighets-
overvakarna ska vara enhetliga och det faktum
att justiticombudsmannen och justitiekanslern i
grundlagen dlaggs samma uppdrag att overvaka
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna, samt
med beaktande av de europeiska forpliktelserna
gallande manskliga rattigheter och ordalydelsen i
4 8 2 mom. i lagen om justitiekanslern i statsra-
det, kan man dock konstatera att ocksa justitie-
kanslern kan gora framstallningar om betalning
av gottgorelse.

Klagandens besvarsarende hade inte i enlig-
het med 21 § 1 mom. i grundlagen eller artikel
6.1 i Europeiska konventionen om de manskli-
ga rattigheterna behandlats inom en skalig tid el-
ler utan drojsmal. Enligt artikel 13 i Europeis-
ka konventionen om de méanskliga rattigheterna
ska var och en vars i konventionen angivna fri-
och rattigheter krankts ha tillgang till ett effektivt
rattsmedel infor en nationell myndighet, och det-
ta aven om krankningen forovats av ndgon under
utovning av offentlig makt. Da klagandens arende
var under behandling vid besvarsnamnden for so-
cial trygghet och senare vid forsakringsdomstolen
hade Finland inte &nnu ndgon nationell lagstift-
ning om gottgorelse for drojsmal vid rattegangen

inom forvaltningsrattsskipningen.



Med beaktande av avsaknaden av rattsmedel
for gottgorelse av drojsmél vid rattegdngen och
justitiekanslerns uppdrag att overvaka tillgodo-
seendet av de grundlaggande fri- och rattigheter-
na och de manskliga rattigheterna, vilket framgér
av 108 § i grundlagen, gjorde bitradande justitie-
kanslern en framstallning om att social- och hal-
sovirdsministeriet skulle betala klaganden gott-
gorelse for drojsmélet. Bitrddande justitiekanslern
bad social- och halsovdrdsministeriet informe-
ra om sina atgarder i drendet. Social- och halso-
vardsministeriet konstaterade i sitt utlatande att
det vid besvarsndmnden forekommit flera liknan-
de fall d4r behandlingstiden varit mycket ling
och att klaganden inte kunde gottgoras for drojs-
malet eftersom de som soker andring hos namn-
den ska bemotas jamlikt (OKV/710/1/2011; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Motstridiga besvirsanvisningar

Ett beslut av besvarsnamnden for social trygg-
het inneholl motstridiga besvarsanvisningar. En-
ligt den ena anvisningen fick beslutet 6verklagas
hos forsakringsdomstolen och enligt den andra
anvisningen fick beslutet inte overklagas alls. Bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare kon-
staterade att det finns skal att fasta sarskild vikt
vid att beslutets besvdrsanvisningar ar korrekta,
eftersom saken beror parternas rattsskydd. Han
uppmérksammade besvirsniamnden for social
trygghet pa vikten av att iaktta noggrannhet vid
antecknandet av besvirsanvisningar i besluten
(OKV/968/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

INSTITUTET FOR HALSA OCH VALFARD

En utnimningspromemoria gillande
tillsittandet av en tjinst

I ett klagomél riktade klaganden kritik mot en
utnamningspromemoria som utarbetats i sam-
band med tillsittandet av en tjanst vid Institutet
for hélsa och valfard, eftersom promemorian inte
upplyllde de krav som kan stéllas p&4 bedomning-
en av sokandenas kompetens och pa jamforelsen
av deras meriter.

Justitiekanslern konstaterade att utndmnings-
promemorian inte inneholl en sddan jamforelse av
sokandenas meriter som 125 § 2 mom. i grund-
lagen kréver, pd det satt som avses i finansminis-
teriets anvisning om de principer som ska iakttas
vid tillsattandet av tjanster. Av utnamningsbeslutet
och utnamningspromemorian var det inte mojligt
att utlésa varfor den person som utsetts till tjéns-
ten ansdgs vara den mest meriterade. Utnamnings-
beslutet uppfyllde darmed inte de krav som stalls
pa beslutsmotiveringarna i 45 § 1 mom. i forvalt-
ningslagen. Justitiekanslern uppmarksammade
den som foredragit utndmningsérendet och den
som avgjort saken pd att utndmningspromemori-
an ska innehalla en noggrann jamforelse av sokan-
denas meriter samt pd att utnamningsbeslut ska
motiveras pé det satt som 45 § 1 mom. i forvalt-
ningslagen kraver (OKV/1300/1/2011; drendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Marjo Mustonen).
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DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Behandlingen av en elektronisk
utkomststodsansokan

En klagande riktade kritik mot att socialvisen-
det i en stad inte hade behandlat klagandens ut-
komststodsansokan som insants per e-post.
Staden konstaterade i sin utredning att sta-
den inte vid den tidpunkt som avsags i klagomé-
let hade erbjudit klienterna mojligheter att ut-
ratta utkomststodsirenden pé elektronisk vag,
bl.a. av orsaker som hanforde sig till dataskyd-
det. Bitradande justitickanslern konstaterade
a sin sida att utkomstodet ar den forméan som i
sista hand tryggar ratten till grundlaggande for-
sorjning enligt 19 § i grundlagen. I lagen om ut-
komststod foreskrivs tidsfrister for behandlingen
av utkomststodsansokningar. Bitradande justi-
tiekanslern ansdg att den utkomststodsansokan
som klaganden sant in per e-post borde ha ta-
gits till behandling d4 man upptickt att den in-
kommit, under forutsittning att det inte fanns
skal att ifragasitta dess korrekthet, trots att sta-
den inte vid denna tidpunkt hade erbjudit moj-
ligheter att utratta utkomststodsarenden pé elek-
tronisk vag. Bitradande justitiekanslern delgav
staden sin ovan namnda uppfattning for kanne-
dom. Dessutom konstaterade bitrddande justitie-
kanslern att det skulle ha funnits skal att i an-
visningarna om utrattandet av arenden tydligt
informera klienterna om att staden inte erbjod
mojligheter att utratta drenden pd elektronisk vag
pé grund av att staden inte lyckades garantera da-
taskyddet vid den elektroniska kommunikationen
(OKV/447/1/2012; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).
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Patientens integritetsskydd

I ett klagomal uppmarksammades tryggandet av
patienternas integritetsskydd i sédana patientrum
dar det finns flera patienter, t.ex. i samband med
provtagning, ldkarronder och varddtgarder. En-
ligt det utlatande som Tillstdnds- och tillsynsver-
ket for social- och hilsovarden Valvira gav i aren-
det ska patientens vard enligt patientlagen ordnas
sd att patientens integritet respekteras. Konfiden-
tialitetsprincipen dr accentuerad inom halso- och
sjukvarden. Samtidigt bor man emellertid beakta
att identifieringen av patienterna ar central med
tanke pa patientsikerheten.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut, med hénvisning till Valviras utlitande, att
man ska minimera onodigt yppande av uppgifter
om patienten pa ett sddant satt att nigon utom-
stdende kan hora eller pa ndgot annat satt ta del
av sekretessbelagda uppgifter. Patientens integri-
tetsskydd kan dock inte i alla situationer garante-
ras till fullo. Man ska emellertid vid alla verksam-
hetsenheter dér flera patienter delar rum stréva
efter att t.ex. varddtgarder och samtal om vérden
samt identifieringen av patienterna sker med an-
vandning av mellangardiner och pa ett sddant satt
att de andra personerna i rummet inte kan aho-
ra samtalet. Det rekommenderas ocksa att man
vid verksamhetsenheterna inom halso- och sjuk-
varden gemensamt ska avtala om principerna och
praxisen for tryggandet av patienternas integri-
tetsskydd.

Enligt bitradande justitiekanslern ska verk-
samhetsenheterna inom halso- och sjukvarden
sakerstalla att det integritetsskydd som grundla-
gen och patientlagen kraver tillgodoses samt att
sekretessbestdmmelserna iakttas.

I beslutet uppmarksammades det beror-
da sjukvardsdistriktet och dess verksamhetsen-

heter pa att patienternas integritetsskydd ska



tryggas. Bitradande justitiekanslern bad dess-
utom sjukvédrdsdistriktet inom en bestamd tid
meddela hur de atgérder for forbattring av pa-
tienternas integritetsskydd som verksamhets-
enheterna ndmnt i sina utredningar genomforts
(OKV/1050/1/2011; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

En omprévningsbegiran ska
behandlas utan drojsmal

Av ett klagomél framgick det att behandlingsti-
den for de omprovningsbegaranden som klagan-
den hade framstéllt med anledning av sina ut-
komststodsbeslut varit ldng vid stadens sektion
for tjanster som framjar halsan och handlingsfor-
magan.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetrada-
re uppmarksammade i sitt beslut namnden pa
att omprovningsbegaranden ska behandlas ut-
an drojsmal. Utkomststodet ar den forman som
ar avsedd att i sista hand trygga individens ut-
komst, och darfor 4r behandlingstiderna for an-
sokningar och omproévningsbegiaranden som
galler utkomststod av visentlig betydelse for
tryggandet av sokandenas utkomst. En nastan
fem ménader ldng behandlingstid for en om-
provningsbegaran uppfyller inte grundlagens
krav p4 god forvaltning eller de krav pa att aren-
dena ska behandlas utan drojsmél som fore-
skrivs i lagen om utkomststod och i socialvards-
forordningen. Ocksa en behandlingstid p& over
tre ménader 4r alltfor 1ang med avseende pa kra-
vet pa att drendet ska behandlas utan drojsmal,
i synnerhet ifall det inte ar fraga om ett svért el-
ler invecklat 4rende eller om ett drende vars av-
gorande kraver sddan tillaggsutredning som in-
te kan erhéllas genast (OKV/76/1/2012 och
OKV/910/1/2012; arendet avgjordes av bitra-

dande justitiekanslerns stallforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Irma Tolmunen).

Verkstillighet av utkomststédsbeslut

I lagen om utkomststod bestams det att ett be-
slut om att utkomststod beviljas ska verkstallas
utan drojsmél. Enligt lagen om kommunala tjans-
teinnehavare ska de uppgifter som hor till tjans-
teforhallandet skotas pd behorigt satt och utan
drojsmél. Kravet pa att uppgifterna ska skotas pa
behorigt satt forutsitter att noggrannhet iakttas
vid skotseln av uppgifterna.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmérksammade i sitt beslut socialmyn-
digheterna i en kommun pa vikten av att iakt-
ta noggrannhet vid skotseln av tjansteuppgifter
och pa att utkomststodsbeslut ska verkstallas ut-
an drojsmal (OKV/79/1/2012; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Virdgarantin i samband med tandvird

Bitradande justitiekanslern konstaterade i ett be-
slut att klagandens ratt till god halso- och sjuk-
vard inte hade tillgodosetts pa det sitt som lagen
kraver. Héalsovardscentralen i en stad hade in-
te ordnat tandvard for klaganden inom de fore-
skrivna tre eller sex minaders maximitiderna, ut-
an klaganden hade stétt 1 ko for vard i nastan tio
manader och till slut besokt en privat tandlakare
for att fa tandvard. Klaganden borde i detta fall ha
underrattats om nar varden skulle ordnas och in-
te ha stéllts i ko for en obestamd tid. Man hade
inte heller gjort foreskrivna patientjournalanteck-
ningar om klagandens kontakter till halsovéards-
centralen eller om bedomningarna av klagandens

vérdbehov.
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Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de stadens halsovardscentral pa det lagstridiga
forfarandet (OKV/22/1/2012; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Irma Tolmunen).

Inspektioner

FPA; Satakunta forsikringsdistrikt
och dess byri i Bjorneborg

Bitradande justitiekanslern inspekterade
6.3.2013 Folkpensionsanstalten, dvs. Satakun-
ta forsékringsdistrikt och dess byré i Bjorneborg
som 4r ansluten till forsdkringsdistriktet. I sam-
band med inspektionen behandlades organisa-
tionsforandringarna inom forsakringsdistriktet
och i FPA:s regionalforvaltning, utvecklandet av
kundbetjaningen och utrattandet av drenden pa
elektronisk vag samt iakttagandet av principerna
om god forvaltning. Dessutom granskades dren-
deméngderna och behandlingstiderna. Betraffan-
de de granskade forménsbesluten konstaterades
det att beslutens motiveringar delvis var svdrbe-
gripliga (OKV/3/51/2013 och OKV/4/51/2013).

Sikerhets- och utvecklingscentret
for likemedelsomridet (Fimea)

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade 11.3.2013 Sakerhets- och utvecklingscentret
for lakemedelsomradet Fimea. I samband med
besoket diskuterades bl.a. utlokaliseringen av Fi-
mea till Kuopio och dess konsekvenser for cen-
trets verksamhet (OKV/11/51/2013).
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FPA; Mellersta Osterbottens forsik-
ringsdistrikt och dess byra i Karleby

Bitradande justitiekanslern inspekterade 6.5.2013
Folkpensionsanstalten, dvs. Mellersta Osterbot-
tens forsakringsdistrikt och dess byra i Karleby
som 4r ansluten till forsdkringsdistriktet. I sam-
band med inspektionen behandlades forsakrings-
distriktets organisation och de forandringar som
planerats i frdga om FPA:s regionalforvaltning,
utvecklandet av kundbetjaningen och utrattan-
det av drenden p4 elektronisk vag samt iakttagan-
det av principerna om god forvaltning. Dessutom
granskades arendemangderna och behandlings-
tiderna. Betrdffande de granskade forménsbe-
slut som gallde bostadsbidrag for pensionstaga-
re konstaterades det att beslutsmotiveringarna var
schablonmassiga och ospecificerade. I samband
med inspektionen bekantade man sig ocksa med
samservicen i Kronoby (OKV/17/51/2013 och
OKV/18/51/2013).

Egentliga Tavastlands sjukvirds-
distrikt och Centrala Tavastlands
centralsjukhus

I samband med bitradande justitiekanslerns be-
sok och inspektion vid Egentliga Tavastlands
sjukvérdsdistrikt 13.11.2013 diskuterades bl.a.
den kommande sote-reformen. Under bitrddan-
de justitiekanslerns besok och inspektion av re-
sultatomradet for psykiatri vid Centrala Tavast-
lands centralsjukhus samma dag behandlades
bl.a. tillgdngen till vard (OKV/19/51/2013 och
OKV/20/51/2013).



MILJOFORVALTNINGEN

Avgoranden

NARINGS-, TRAFIK- OCH
MILJOCENTRALEN

Myndigheternas inbordes samarbete

Tv& olika aktérer hade 18.10.2010 och
3.11.2010 gjort anmalningar om muddring en-
ligt vattenlagen (264/1961) gallande samma vat-
tendrag. Narings-, trafik- och miljocentralen ha-
de i sina utlatanden 25.10.2010 och 5.11.2010
med anledning av anmalningarna ansett att pro-
jekten i frdga inte kravde tillstand av regionfor-
valtningsverket. Klagandena, som motsatte sig
projekten, hade dérefter lamnat in en ansokan
om forvaltningstvang till regionforvaltningsver-
ket. Eftersom inga atgérder som stred mot vat-
tenlagen hade vidtagits, kunde regionforvalt-
ningsverket emellertid inte forplikta aktorerna
att ansoka om tillstind och inte heller faststalla
négot verkstallighetsforbud. Regionforvaltnings-
verket forkastade darfor ansokan sdsom for tidig.
I beslutet konstaterades det dock att de planera-
de projekten kravde ett sadant tillstdnd som av-
ses i vattenlagen. Efter regionforvaltningsverkets
beslut genomfordes det ena projektet. Narings-,
trafik- och miljocentralens och regionforvalt-
ningsverkets uppfattning om och tolkning av be-

hovet av tillstdnd f6r muddringarna avvek klart

frén varandra. Trots att regionforvaltningsver-
ket och nérings-, trafik- och miljocentralen en-
ligt vattenlagen hade sjalvstandig provningsratt i
de aktuella fallen, anség bitradande justitiekans-
lern att narings-, trafik- och miljocentralen bor-
de ha efterstravat samarbete med regionforvalt-
ningsverket. Bitradande justitiekanslern delgav
nérings-, trafik- och miljocentralen sin uppfatt-
ning (OKV/686/1/2011; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Dréjsmal vid behandlingen
av en klagan

I ett klagomal riktade klagandena kritik mot for-
farandet vid en miljocentral och en narings-, tra-
fik- och miljocentral. Klagandena hade hosten
2007 lamnat in en klagan angiende en kom-
munal byggnadsinspektors forfarande till den
dévarande miljocentralen, som 1.1.2010 hade
sammanslagits med narings-, trafik- och miljo-
centralen. Arendet hade fortfarande inte avgjorts
dé klagandena anforde klagomal om saken. Aren-
det hade varit under behandling i sammanlagt
ca fem och ett halvt ar, varav ca tre ar vid na-
rings-, trafik- och miljocentralen. Centralen kon-
staterade i sin utredning att drojsmalet vid aren-
dets behandling inte var avsiktligt utan berodde
pé projekten for effektivering av forvaltningen i
anslutning till regionforvaltningsreformen och pa

personalnedskarningar.
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Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade
chefen for narings-, trafik- och miljocentralens en-
het for omradesanvandning och enhetens miljo-
jurist pa skyldigheten att behandla drenden utan
ogrundat drojsmél. Dessutom konstaterade han
att liknande grunder hade lagts fram som orsaker
till drojsmaél vid behandlingen av forvaltnings-
arenden ocksd i samband med vissa andra klagomal
gillande narings-, trafik- och miljocentralernas
verksamhet. Av denna anledning betonade han
att projekt for effektivering av verksamheten eller
personalnedskarningar inte vasentligen far paver-
ka den ratt att f4 sin sak behandlad pa ett behorigt
satt och utan ogrundat drojsmél som hor till de
grundlaggande fri- och réttigheter som tryggas i
grundlagen. Darfor sande han sitt beslut ocks4 till
finansministeriet for kainnedom och for att beak-
tas i det ovan namnda syftet (OKV/1188/1/2012;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetrddare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Minna Ruuskanen).

God informationshantering

Enligt ett klagomal som anfordes hos justitie-
kanslern hade vissa forfragningar som klaganden
framstallt till en narings-, trafik- och miljécentral
inte besvarats. Centralen hade inte heller avgjort
klagandens ansokningsarenden.

D4 bitradande justitiekanslern utredde dren-
det framgick det att de projekt som klagandens
utbetalningsansokningar gillde fortfarande var
oppna i centralens drendehanteringssystem, trots
att det redan hade forlopt over ett decennium se-
dan projekten inleddes och besluten om dem fat-
tades. Vid centralen lyckades man inte till fullo
kartlagga livscykeln for de ndmnda projekten och
en del av de verifikat som var forknippade med
projekten hade forsvunnit.

Hanteringen av dokument regleras forutom

i forvaltningslagen (434/2003), som tillampas
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pd myndigheternas verksamhet, ocksd bl.a. i of-
fentlighetslagen (621/1999) och i férordningen
om offentlighet och god informationshantering
i myndigheternas verksamhet (1030/1999) samt
i arkivlagen (31/1994). Myndigheterna ska iakt-
ta god informationshantering i samband med be-
handlingen av dokument. Enligt 18 § i offent-
lighetslagen ska myndigheterna overvaka att de
bestammelser, foreskrifter och anvisningar som
syftar till en god informationshantering iakttas.

Bitradande justitiekanslern ansag att narings-,
trafik- och miljocentralens dokumenthantering
varken uppfyllde kraven pa god informationshan-
tering eller lagens bestimmelser om hanteringen
av dokument.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de narings-, trafik- och miljocentralen pa kraven
pé god informationshantering samt pa vikten av
att iaktta noggrannhet vid hanteringen av doku-
ment (OKV/344/1/2011; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Elise Sahivirta).

Forsummelse av tidsfristen for ett
utlitande om en miljokonsekvens-
beskrivning

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade en
nérings-, trafik- och miljocentral for framtiden pa
vikten av att iaktta legalitetsprincipen. Narings-,
trafik- och miljocentralen hade med &beropan-
de av andamalsenlighetsprovning och med hén-
visning till brister i dokumenten underlatit att
iaktta den tidsfrist som anges for kontaktmyn-
dighetens utlatande i den ovillkorliga ordalydel-
seni 12 § i lagen om forfarandet vid miljokon-
sekvensbedomning. Utlatandet hade getts forst ett
ar efter att den foreskrivna tidsfristen hade 1opt ut
(OKV/128/1/2011; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Elise Sahivirta).



FINANSIERINGS- OCH UTVECKLINGS-
CENTRALEN FOR BOENDET

Ridgivning av Finansierings- och
utvecklingscentralen for boendet (ARA)
Av ett klagomal framgick det att forsaljningen 51
procent av aktiestocken i den allmannyttiga sam-
manslutningen A till den icke-allmannyttiga stif-
telsen B enligt lagen om bostadsrattsbostader var
ogiltig. Aktiernas séljare X hade hos ARA ansokt
om att stiftelsen B skulle anges som aktiernas
overlatelsetagare. ARA hade emellertid inte an-
gett stiftelsen som overlételsetagare, men hade in-
te heller fattat ndgot avslagsbeslut om saken.
ARA var den behoriga myndighet dar anso-
kan om angivande av overlatelsetagare som hor-
de till dess behorighet hade inletts och tagits till
behandling. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare ansag att ARA borde ha avslutat den
tillborliga beredningen av férvaltningsarendet
genom att avgora arendet. Miljoministeriet kon-
staterade i sitt utldtande med anledning av klago-
malet att myndigheterna p4 tjanstens vagnar ska
beakta det faktum att en rattshandling ar ogiltig.
Eftersom ARA ansag att de forutséttningar for an-
givande av overlatelsetagare som foreskrivs i la-
gen om bostadsrattsbostader inte uppfylldes, bor-
de ARA ha forkastat ansokan och fattat ett sadant
skriftligt beslut om saken som avses i 43 § i for-
valtningslagen. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare konstaterade att det dock varit majligt
att sokanden aterkallat den ansokan som inletts
hos myndigheten. En 4terkallelse av en ansokan
forutsatter emellertid — p4 samma satt som inle-
dandet av ett arende — att sokanden framstaller
en uttrycklig och klar begaran om det hos den
myndighet som behandlar ansokningsarendet. Ef-
ter att ansokan 4terkallats forfaller givandet av ett
utldtande i arendet och ansokningsarendets be-

handling hos myndigheten upphor.

Enligt ARA hade man vid forhandlingarna
med representanterna for parterna i aktiekopet
forsokt finna en utvag ur den situation dar ARA
inte kunde ange stiftelsen som overlatelsetagare
och stiftelsen inte kunde andra sitt syfte. Som al-
ternativ hade man lagt fram mojligheten att finna
en ny kopare for A Ab:s aktier eller att grunda ett
holding-bolag.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att ARA:s synnerligen aktiva och losnings-
inriktade radgivning inte var forenlig med syftet
med 8 § 1 mom. i forvaltningslagen, i synnerhet
med beaktande av ARA:s lagstadgade stillning
och uppgifter i egenskap av styrnings- och till-
synsmyndighet. Forfarandet var inte heller for-
enligt med den princip om andamalsbundenhet
som framgér av 6 § i forvaltningslagen.

ARA borde i konflikten mellan & ena sidan
rollen som styrnings- och tillsynsmyndighet och
4 andra sidan rollen som rddgivande myndighet
enligt forvaltningslagen snarare ha gett parterna
i aktiekopet en klar redogorelse for den situation
som stred mot lagen om bostadsrattsbostader och
ha fattat ett beslut om saken genom att forkasta
ansokan om angivande av stiftelsen B som over-
latelsetagare av A Ab:s aktier. Ocksa miljominis-
teriet ansag i sitt utlatande att ARA borde ha in-
formerat parterna i aktiekopet om att 6verlatelsen
var ogiltig och om konsekvenserna av detta da
man under varen 2008 forhandlade om huruvida
stiftelsen B var en allménnyttig stiftelse och kun-
de utses till overlatelsetagare eller inte.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re ansag att ARA hade handlat pa ett sddant satt
att man utifran en objektiv bedomning kunde fa
ett intryck av att myndigheten snarare hade drivit
den berorda sammanslutningens och stiftelsens
intressen i arendet 4n fungerat som en opartisk
och neutral rddgivande myndighet. Dérfor stod
forfarandet ocksd i strid med den objektivitets-

princip som foreskrivs i 6 § i forvaltningslagen.
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Vid en helhetsbedomning av arendet ansigs
forfarandet dven strida mot proportionalitets-
principen.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
gav ARA en anmarkning for framtiden pa grund
av det lagstridiga forfarandet (OKV/509/1/2011;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Minna Pulkkinen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Hérandet angiende bygglovs-
ansokningar och bemétandet
av en dokumentbegiran

I ett klagomal aktualiserades horandet med anled-
ning av bygglovsansokningar och bemotandet av
en begiran om information om dessa ansdkning-
ar. Byggnadstillsynsmyndigheten i en kommun
hade underlatit att hora grannarna pd ett visst
omrade om mer 4n 20 ansokningar om bygglov.
Kommunen motiverade férsummelsen av horan-
det med att byggprojekten var forenliga med pla-
nen. D4 en granne hade forhort sig om vem som
lamnat in ansokningarna och om ansokningarnas
syfte hade kommunens byggnadstillsynsmyndig-
het inte bemott denna begiran om information.
Kommunens byggnadstillsynsmyndighet konsta-
terade i sin utredning att det varit mojligt att mot
en forhandsavgift ta del av dokumenten vid kom-
munens ambetsverk. Klaganden hade emellertid
inte underrattats om denna mojlighet.
Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de kommunen pé grundlagens, forvaltningsla-
gens, offentlighetslagens och markanvandnings-
och bygglagens bestammelser om horandet samt
om bemotandet och behandlingen av en doku-

mentbegiran. Myndigheterna far inte tillagna sig
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sddana tillvagagéngssatt som de facto hindrar till-
godoseendet av offentligheten och ratten till infly-
tande, i strid med det som uttryckligen foreskrivs
ilag (OKV/1085/1/2011; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Elise Sahivirta).

En stads forfarande i ett delgeneral-
planeirende

Enligt en klagomalsskrivelse hade ett brev som
riktats till stadsstyrelsen i en stad besvarats forst
efter mer &n 4tta manader.

Den ena klaganden hade flera gnger kontak-
tat staden i ett arende som gallde en andring av
en delgeneralplan. En gang hade klaganden tagit
kontakt genom ett brev riktat till stadsstyrelsen.
Brevet hade emellertid besvarats forst atta ména-
der efter att klaganden kontaktat kommunen. En-
ligt den utredning som stadsstyrelsen tillstallt jus-
titiekanslern hade man inte ansett det behovligt
att upprepade ganger ge svar med samma inne-
hall, eftersom alla de fragor som aktualiserats i
brevet hade behandlats redan tidigare.

Enligt bitrddande justitiekanslern utgor en-
bart det faktum att en myndighet anser att alla
de fragor som stillts i ett brev redan har besva-
rats inte en godtagbar orsak till att helt och hal-
let underlata att besvara brevet, ifall det av bre-
vet framgér att skribenten fortfarande véntar sig
ett svar. Dessutom méste drojsmélet pd atta mé-
nader betraktas som oskaligt i detta sammanhang
(OKV/107/1/2011; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Saara Nirkko).

Information om avgrinsningen av
verkningsomridet for ett avloppsror

I ett klagomal riktade klaganden och 16 an-

dra fastighetségare inom ett omréade kritik mot



en kommuns och ett vattenandelslags forfaran-
de. Enligt klagomalet hade man inte informerat
tillrackligt val om avgransningen av verknings-
omradet for ett avloppsvattenror och inte beak-
tat fastighetsigarnas asikt vid beslutsfattandet. I
klagomaélet framfordes det att varje fastighetséga-
re borde ha informerats om saken.

Bitradande justitiekanslern ansag att arendets
behandling och férmedlingen av information om
det méste bedomas i ljuset av lagen om vatten-
janster. Enligt denna lag ska kommunen sva-
ra for utvecklandet och anordnandet av vatten-
tjdnster inom sitt omrade. I anslutning till detta
ska kommunen utarbeta en plan for utvecklande
av vattentjansterna. Det bestams sarskilt att agar-
na och innehavarna av fastigheter pd omrédet ska
ges tillfdlle att bli horda. Lagen om vattentjanster
innehaller emellertid inga bestammelser om hur
horandet ska ske och detta faller darmed inom ra-
men for kommunens provningsratt.

Enligt kommunens utredning hade det ord-
nats informationsmoten om saken for omradets
invanare. En kungorelse om saken hade publice-
rats i lokaltidningen och forslaget till avgransning
av verkningsomradet hade darefter varit framlagt
i kommunen i en minad. Kommunen hade sa-
ledes inte handlat i strid med lagen om vatten-
tjanster.

Bitradande justitiekanslern anség emellertid
i ljuset av den informationsskyldighet som fo-
reskrivs i kommunallagen att det skulle ha varit
motiverat att informera om saken effektivare, t.ex.
genom omrddes- eller fastighetsspecifik informa-
tion. Riktad information skulle ha varit motiverad
ocksd med tanke p4 att andringen av verknings-
omradet framfor allt berorde invanarna pa ett
visst omrdde och péverkade deras vardagsliv. Bi-
tradande justitiekanslern konstaterade ytterligare
att bdde kommunens informationsskyldighet och
den rddgivningsskyldighet som foreskrivs i for-

valtningslagen ar accentuerad i sddana drenden

dar terminologin ar svarbegriplig och dar saken
kan ha ekonomiska konsekvenser for kommun-
invanare (OKV/114/1/2011; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Minna Ruuskanen).

Dr6jsmil vid behandlingen av

ett irende i byggnadsnimnden

Byggnadsnamnden i en kommun hade ar 2003
fattat ett beslut som gallde olovligt fritidsbyggan-
de. Forvaltningsdomstolen hade &r 2004 upphavt
byggnadsndmndens beslut pa grund av att alla
agare till fastigheten och byggnaderna pa fastig-
heten inte hade getts tillfdlle att bli horda i aren-
det. Byggnadsnamnden bemyndigade ar 2005
en byggnadsinspektor att inleda drendet pa nytt.
Arendet behandlades foljande ging forst 4r 2011,
d4 kommunens byggnadstillsynskontor sidnde
brev om horandet till fastighetsagarna. Eftersom
bara en fastighetsagare gav ett skriftligt bemo-
tande, beslutade byggnadsnamnden 8.11.2011
sanda nya brev om horandet. I sin utredning till
justitiekanslern framforde kommunen sin upp-
fattning om att det inte var mojligt att behand-
la arendet darfor att alla fastighetsagare inte hade
gett ett skriftligt bemotande. Arendet hade fortfa-
rande inte behandlats i oktober 2013.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
arendets behandling hade fordrojts avsevart hos
kommunen. Parterna hade haft ratt att f4 ett mo-
tiverat beslut i drendet och att bedoma dess kor-
rekthet ocksd med tanke pa eventuellt overkla-
gande. D4 arendets behandling inte hade slutforts
hade tillgodoseendet av parternas rattsskydd all-
varligt dventyrats. Bitradande justitiekanslern be-
tonade att byggnadsndmnden har till uppgift att
skota de myndighetsuppgifter som enligt mark-
anvandnings- och bygglagen hor till byggnads-
tillsynen. Byggnadsndmnden hade allvarligt for-
summat sin skyldighet att behandla det aktuella
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arendet pd behorigt satt och utan ogrundat drojs-
mal, pd det satt som foreskrivs i grundlagen. Ock-
sd kommunens byggnadsinspektor hade allvarligt
forsummat sin skyldighet att behandla arendet pa
behorigt satt och utan ogrundat drojsmél. Utred-
ningen visade dven att kommunen hade en fel-
aktig uppfattning om inneborden av det horande
som avses 1 forvaltningslagen.

Bitradande justitiekanslern gav kommunens
byggnadsnamnd och byggnadsinspektor en an-
markning pa grund av det lagstridiga forfarandet
(OKV/1026/1/2011; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Minna Ruuskanen).

Iakttagandet av god forvaltning inom
byggnadstillsynen

Av ett klagomal framgick det att klagandena ha-
de ansokt om dtgardstillstdnd for att satta upp sta-
ket runt sin tomt. De hade fatt ett skriftligt beslut
i arendet forst efter att ha begart det och anfort
en klagan om saken hos byggnadstillsynen. Bitra-
dande justitiekanslern ansdg att man utan drojs-
mal borde ha fattat ett skriftligt och motiverat be-
slut i arendet. Drojsmalet vid meddelandet av
ett skriftligt beslut innebar att ocks klagande-
nas mojligheter att 6verklaga beslutet forhalades.
Klagandenas grundlagsenliga ratt att fa sitt aren-
de behandlat utan ogrundat drojsmal tillgodo-
sdgs darmed inte. Bitrddande justitiekanslern gav
byggnadstillsynen en anmarkning p4 grund av
dess forfarande som stred mot forvaltningslagen.

Klagandena hade byggt ett egnahemshus p4
en tomt vars granntomt hade bearbetats i syfte
att jaimna ut markytan. Enligt grannens bygglovs-
ritningar skulle det vid tomtgriansen byggas en
stodmur, som emellertid inte hade byggts. Kla-
gandena hade byggt en planteringsbassang vid

tomtgransen, darifrdn det pa grund av nivaskill-
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naden mellan tomterna rann ner sand pd grann-
tomten. Grannarna lamnade in en ansokan om
ett beslut om forvaltningstvéng till byggnads-
namnden, bl.a. gillande avlagsnande av sanden. I
ndmndens beslut forknippades klagandens skyl-
dighet att avlagsna sanden med att grannarna
forst skulle "meddela att de var villiga” att bygga
stodmuren. Efter att klagandena uppfyllt sin skyl-
dighet hade de emellertid inte ndgon motsvaran-
de mojlighet att krava atgarder for byggande av
stodmuren. Dessutom alade byggnadsndmnden
pé yrkande av grannen klagandena en handlings-
plikt forenad med vite i den situation dar beho-
vet av handlingsplikten enligt namndens beslut
berodde pd grannens egna atgirder. Bitradande
justitiekanslern ansag sdledes att byggnadsnamn-
dens beslut inte var forenligt med kraven p4 god
forvaltning. Han betonade att myndigheterna
ska behandla personer som utrattar drenden in-
om forvaltningen jamlike. Till principerna for god
forvalting hor att forvaltningsatgarderna ska va-
ra korrekta och effektiva samt lampliga i forhal-
lande till sitt berattigade syfte eller mél.

Agarna till grannfastigheten hade sederme-
ra ansokt om fortsatt bygglov, vilket aven hade
beviljats. Klagandena hade fétt information om
beslutet forst efter att tidsfristen for begaran om
omprovning 16pt ut. Bitradande justitiekanslern
ansag att det i detta fall skulle ha varit motiverat
att underratta klagandena om beslutet, dven om
lagen inte i sig forpliktade till det. Myndigheter-
na hade redan i flera ar haft kainnedom om fastig-
hetsagarnas tvist gallande byggandet av stodmu-
ren. Under den tid bygglovet var gallande var det
inte mojligt att framstalla yrkanden om saken mot
granntomtens dgare. Byggandet av stodmuren in-
verkade avsevart pd klagandenas stallning. Bitra-
dande justitiekanslern betonade att det hor till
god forvaltning att parterna ska behandlas jam-

likt. T ett arende dar det ar kant att parterna up-



penbarligen dr oeniga om avgorandet, ska myn-
digheten handla pa ett sddant satt att fortroendet
for dess opartiskhet bevaras. Med tanke pd god
forvaltning skulle det ha varit motiverat att san-
da klagandena en kopia av beslutet eller atmins-
tone underrétta dem om det. Darmed skulle kla-
gandena aven i praktiken ha haft en mojlighet att
f4 kannedom om beslutet. Av handlingarna fram-
gick det ocks# att grannfastighetens dgare ha-
de ansokt om fortsatt bygglov for ett ar, men att
lovet hade beviljats for tre ar. Forfarandet kun-
de inte heller till denna del anses vara forenligt
med den omsorgsplikt som hor till god forvalt-
ning (OKV/226/1/2011; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Ruuskanen).

Inledandet av ett drende

Enligt ett klagomal hade klaganden kontaktat en
kommunal byggnadsinspektor efter att ha upp-
tackt att vattennivan i en sjo pa en kort tid ha-
de sjunkit avsevart. Det rackte emellertid over
ett ar innan byggnadsinspektoren gjorde ett in-
spektionsbesok pa platsen och vidtog dtgarder i
arendet. Bitrddande justitiekanslern konstatera-
de att byggnadsinspektoren hade handlat i strid

med kraven pa god forvaltning, d4 denne trots
upprepade anhallningar hade utfort det forsta in-
spektionsbesoket pd omrédet forst ca ett ar efter
att meddelandet om att vattennivan sjunkit hade
mottagits och den forsta begaran om ett inspek-
tionsbesok hade framstallts. Han uppmarksam-
made byggnadsinspektoren pé skyldigheten att
inleda arenden och vid behov tillhandahilla rad-
givning i anslutning till skotseln av forvaltnings-
arenden samt besvara frdgor och forfragningar
gallande drendena (OKV/241/1/2011; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Minna Ruuskanen).

Inspektioner

Miljoministeriet

Under bitradande justitiekanslerns besok och
inspektion vid miljoministeriets naturmiljoav-
delning och miljovérdsavdelning 10.4.2013 be-
handlades bl.a. avdelningarnas organisation och
uppgifter, aktuella lagstiftningsprojekt samt styr-
ningen av regionfoérvaltningen inom ministeriets
forvaltningsomrdde (OKV/16/51/2013).
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6

OVERVAKNING AV
VERKSAMHETEN SOM BEDRIVS
AV ADVOKATER, OFFENTLIGA
RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN
MED TILLSTAND
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ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

I Finland rader varken allmént bitradestvang el-
ler advokatmonopol, vilket innebdr att parterna
i domstolsdrenden inte har ndgon skyldighet att
anlita bitraden for att skota drendet eller att val-
ja en advokat som bitrade. Enligt de bestammel-
ser som tradde i kraft vid ingdngen av &r 2013
ska parterna dock anlita ett rattegdngsombud el-
ler rattegéngsbitrade vid extraordinart andrings-
sokande i hogsta domstolen. Nar tviste- och
brottmé&l samt barnskyddsarenden behandlas vid
domstolarna fér i regel bara advokater, offentli-
ga rattsbitraden och rattegéngsbitraden med till-
stand fungera som rattegdngsombud eller ratte-
gangsbitraden. Offentliga rattsbitraden, advokater
och rattegangsbitraden med tillstdnd kan dven
forordnas till forsvarare eller till malsagandebitra-
den i brottmal samt tillhandahélla rattshjalp.
Advokat ar den som har inforts i advokatre-
gistret i egenskap av medlem i landets allman-
na advokatforening (Finlands Advokatforbund,
en offentligrattslig forening). Som advokat ar det
moijligt att godkanna en person som ar kand for
redbarhet samt i fraga om ovriga egenskaper och
levnadssatt ar lamplig att utova advokatverksam-
het, har avlagt hogre hogskoleexamen i juridik,
har forvarvat den skicklighet som kravs for ut-
ovande av advokatverksamhet och sddan prak-
tisk erfarenhet som foreskrivs 1 Finlands Advo-
katféorbunds stadgar, har avlagt en examen om
de bestammelser som galler advokatverksamhet
och vad god advokatsed kraver (advokatexamen),

samt inte har forsatts i konkurs eller vars hand-
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lingsbehorighet inte har begransats. Enligt Fin-
lands Advokatforbunds stadgar ska den som an-
soker om medlemskap i forbundet ha forvarvat
sddan skicklighet samt praktisk erfarenhet som
behovs for utovande av advokatverksamhet ge-
nom att, efter avlagd juristexamen och fore anta-
gandet som medlem, under minst fyra 4r ha va-
rit verksam p4 réttsvdrdens omréde eller i ddrmed
jamforbara befattningar eller uppdrag som forut-
satter juridisk utbildning, i varje fall under minst
tvd ar som bitrddande jurist, som offentligt ratts-
bitrade eller som sjalvstandig handhavare av ad-
vokatuppdrag eller i nigon annan sddan syssla
dar han eller hon i motsvarande man har utfort
advokatuppdrag. En advokat ska redbart och
samvetsgrant utféra de uppdrag som anfortrotts
honom eller henne och i all sin verksamhet iaktta
god advokatsed och de anvisningar som faststallts
for medlemmarna. Finlands Advokatforbunds de-
legation har faststallt regler om god advokatsed
och en anvisning om advokatarvoden. P4 sidana
advokatforfaranden som ur konsumentens syn-
vinkel ar otillborliga eller strider mot god sed till-
lampas dessutom konsumentskyddslagen.

De offentliga rattsbitradena ar tjansteman vid
de statliga rattshjalpsbyraerna. Behorighetsvillko-
ren for offentliga rattsbitrdden ar hogre hogsko-
leexamen i juridik samt tillrdcklig erfarenhet av
arbete som advokat eller av domaruppgifter. De
offentliga rattsbitradena ska hederligt och sam-
vetsgrant utfora de uppgifter som anfortrotts dem

samt iaktta god advokatsed i alla sina uppdrag. P4



de offentliga réttsbitradena tillimpas dessutom de
bestammelser i statstjanstemannalagen som galler
tjanstemans allmanna skyldigheter.
Rattegdngsbitraden med tillstdnd har fran
och med ingingen av ar 2013 varit verksamma
med stod av tillstdind som beviljas av en statlig
myndighet (rattegdngsbitrddesndamnden). Till-
stand beviljas den som har avlagt hogre hogsko-
leexamen i juridik, ar tillrackligt insatt i uppdra-
get som rattegdngsombud och rittegdngsbitrade,
ar redbar och inte uppenbart olamplig for upp-
draget som rattegdngsombud och rattegangsbi-
triade, samt inte har forsatts i konkurs eller vars
handlingsbehorighet inte har begransats. Till-
rackligt insatt ar den som har avlagt advokat-

examen, har fullgjort domstolspraktik, under

minst ett &r har arbetat som &klagare, eller ef-
ter att ha avlagt hogre hogskoleexamen i juri-
dik under minst ett &r har varit verksam i andra
uppgifter som gor honom eller henne fortrogen
med uppdraget som rattegdngsombud och rat-
tegdngsbitrade. Ett rattegdngsbitrade med till-
stdnd ska redbart och samvetsgrant fullgora de
uppdrag som anfortrotts honom eller henne som
rattegdngsombud och rattegdngsbitrade. Nar-
mare bestammelser om skyldigheterna for rat-
tegéngsbitraden med tillstdnd finns i lagen om
rattegdngsbitrdden med tillstdnd. Dessutom till-
lampas konsumentskyddslagen pd sadana forfa-
randen som ur konsumentens synvinkel ér otill-
borliga eller strider mot god sed ocksa nar det

galler rattegédngsbitraden med tillstdnd.
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FINLANDS ADVOKATFORBUNDS TILLSYNSSYSTEM

Tillsynssystemen for advokater, offentliga rattsbi-
traden och rattegdngsbitraden med tillstind be-
star av godkannandeforfaranden och disciplinfor-
faranden.

Om en advokat inte langre uppfyller de beho-
righetsvillkor som hanfor sig till personens lamp-
lighet for uppdraget, ska styrelsen for Finlands
Advokatforbund utesluta advokaten ur forening-
en. Justitiekanslern har ocks4 ratt att yrka p4 att
Finlands Advokatforbunds styrelse ska vidta 4t-
garder mot en advokat som enligt justitiekanslern
inte ar behorig att vara advokat. Finlands Advo-
katforbunds styrelse ska vidare se till att advo-
katerna uppfyller sina forpliktelser s&val nar de
upptrader infor domstol eller ndgon annan myn-
dighet som i sin ovriga verksamhet. Nar den till-
synsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund behandlar ett tillsynsarende be-
domer ndmnden om advokaten redbart och sam-
vetsgrant har utfort de uppdrag som anfortrotts
honom eller henne och i all sin verksamhet har
iakttagit god advokatsed, pa det satt som kravs
ilagen om advokater. Vid tillsynstorfarandet be-
doms daremot inte om avgorandet i ett drende
som advokaten har skott ar riktigt eller hur advo-
katen har lyckats med sitt uppdrag. Om det emel-
lertid har intraffat ett uppenbart fel i yrkesutov-
ningen i samband med ett uppdrag, kan det bli
aktuellt att bedoma om advokaten har asidosatt
sina skyldigheter pa grund av avsaknad av sidan
yrkeskunskap eller annan skicklighet som hade

kravts for en adekvat skotsel av uppdraget.
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Tillsynsnamnden kan édven faststélla discipli-
néra pafoljder for advokater. Till de disciplinara
péafoljderna hor uteslutning ur Finlands Advo-
katforbund, en péfoljdsavgift pd minst 500 och
hogst 15 000 euro samt varning och anmarkning.
Ett tillsynsarende inleds nar tillsynsnamnden tar
emot ett skriftligt klagomaél angdende en advokat
eller en anmalan frdn justitiekanslern (justitie-
kanslern har ratt att inleda ett tillsynsarende om
justitiekanslern anser att en advokat inte uppfyl-
ler sina forpliktelser) eller en anmalan av en dom-
stol (d4 en advokat visat sig vara oredlig, ofor-
standig eller oskicklig eller annars olamplig for
sitt uppdrag). Ett tillsynsarende inleds ocks& nar
Finlands Advokatforbunds styrelse har beslutat
overfora ett drende som har kommit till dess kan-
nedom for att behandlas i tillsynsndmnden. Fin-
lands Advokatforbunds styrelse har t.ex. éverfort
sddana fragor till tillsynsforfarandet som kommit
till dess kannedom da advokatbyraer har inspek-
terats i enlighet med lagen om advokater.

P4 avslutande av tjansteforhallandet for ett
offentligt rattsbitrade tillampas de allménna be-
stammelserna i statstjanstemannalagen. Nar
det galler disciplinara péafoljder star de offentli-
ga réttsbitradena i likhet med advokaterna under
Finlands Advokatférbunds tillsyn.

Rattegangsbitradesndmnden ska dterkalla ett
tillstdnd att vara verksam som rattegangsombud
och rittegangsbitrade om ett rattegangsbitrade
med tillstand inte langre uppfyller forutsattning-

arna for beviljande av tillstdnd. De disciplina-



ra pafoljder som kan péforas rittegdngsbitraden
med tillstdnd ar aterkallande av tillstdnd, en pa-
foljdsavgift p4 minst 500 och hogst 15 000 eu-
ro samt varning och anmarkning. Rattegangsbi-
tradesnamnden fattar beslut om aterkallande av
tillstdnd och paforande av pafoljdsavgift. Den
tillsynsnamnd som finns i anslutning till Fin-
lands Advokatférbund gor en framstéllning till
rattegangsbitradesnamnden om aterkallande av
tillstdnd eller paforande av pafoljdsavgift, med-
an tillsynsnamnden sjalv fattar beslut om tillde-
lande av varning eller anmarkning. Ett tillsyns-
arende inleds nar tillsynsnamnden tar emot ett
skriftligt klagomél angéende ett rdttegdngsbitra-
de med tillstdnd eller en anmalan fran justitie-
kanslern (justitiekanslern har ratt att inleda ett
tillsynsarende om justitiekanslern anser att ett

rattegangsbitrade med tillstdnd &sidosatter sina

skyldigheter) eller en anmalan av en domstol (d&
ett rattegéngsbitrade med tillstdnd visat sig vara
oredlig, oforstandig eller oskicklig eller annars
olamplig for sitt uppdrag).

I de bestammelser som tradde i kraft vid in-
gangen av ar 2013 understryks det att den till-
synsndmnd och tillsynsenhet som finns i anslut-
ning till Finlands Advokatforbund 4r oberoende.
Tillsynsenheten bereder de tillsynsarenden och
arvodestvister som behandlas i tillsynsnamn-
den. En anstalld vid tillsynsenheten far inte del-
ta i skotseln av andra arenden vid Finlands Ad-
vokatforbund 4n sddana som galler tillsynen over
den verksamhet som bedrivs av advokater, offent-
liga rattsbitraden och rattegdngsbitraden med till-
stdnd, om deltagandet i arendena kan aventyra en
oberoende och opartisk skotsel av tillsynsenhe-

tens uppgifter.
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JUSTITIENKANSLERNS ROLL VID OVERVAKNING AV VERKSAMHETEN SOM BEDRIVS AV ADVOKATER,
OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

JUSTITIENKANSLERNS ROLL VID OVERVAKNING AV VERKSAM-
HETEN SOM BEDRIVS AV ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTS-
BITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

Inom justitiekanslerns arbetsfalt kan man sarskil-
ja dels laglighetskontrollen av aktorer som sko-
ter offentliga uppgifter och dels overvakningen
av advokaters verksamhet. Pa klagomal som gal-
ler sddana aktorer som skoter offentliga uppgifter
tilldimpas lagen om justitiekanslern i statsrédet. P4
klagomal som galler advokaters verksamhet till-
lampas lagen om advokater och p4 klagomal som
galler verksamhet som bedrivs av rattegdngsbitra-
den med tillstand tillampas lagen om rattegangs-
bitraden med tillstand.

Enligt lagen om advokater har justitiekans-
lern ratt att inleda ett tillsynsarende genom en an-
malan till Finlands Advokatférbund, om justitie-
kanslern anser att en advokat inte uppfyller sina
forpliktelser. Justitiekanslern har likasa ratt att yr-
ka p4 att Finlands Advokatforbunds styrelse ska
vidta dtgarder mot en advokat som enligt justi-
tiekanslern inte 4r behorig att vara advokat. For
sin 6vervakningsuppgift delges justitiekanslern
de beslut som Finlands Advokatforbunds styrelse
fattat i medlemskapsarenden och de beslut som
tillsynsndmnden fattat i tillsynsarenden och arv-
odestvister. Dessutom ska de allménna aklagar-
na underratta justitiekanslern om 4tal, domar och
beslut om atalseftergift som berdr advokater, om
det misstankta brottet kan inverka pa behorighe-

ten som advokat eller sanka aktningen for advo-
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katkaren. Ar 2013 gjordes tre sédana underrit-
telser till justitiekanslern. Justitiekanslern har ratt
att anfora besvér hos Helsingfors hovratt over be-
slut som Finlands Advokatforbunds styrelse har
fattat i drenden som galler medlemskap i Finlands
Advokatforbund och 6ver beslut som tillsyns-
namnden har fattat i tillsynsarenden. Over hov-
rédttens beslut har justitiekanslern ratt att anfora
besvar hos hogsta domstolen, i fall besvarstill-
stand meddelas. Hovratten ska vid behandlingen
av ett besvarsarende bereda justitiekanslern till-
falle att bli hord med anledning av besviren och
vid behov framlégga bevisning och annan utred-
ning. Justitiekanslern deltog ar 2013 tre ganger i
hovrattens huvudforhandling i arenden som gall-
de en anmarkning som tilldelats en advokat, en
péfoljdsavgift samt uteslutning av en advokat ur
Finlands Advokatforbund.

Justitiekanslern ar dédremot inte behorig att
faststalla disciplinéra péfoljder for advokater. Om
klagomal over en advokats forfarande anfors di-
rekt hos justitiekanslern, overfor justitiekanslern
i allmanhet klagomalet till Finlands Advokatfor-
bund for att behandlas vid tillsynsforfarandet. Ar
2013 overforde justitiekanslern 7 sddana klago-
mal till Finlands Advokatférbund. Ett klagomal
overfors dock inte om det ar uppenbart ogrun-

dat eller om det ar klart att den tillsynsnamnd



som finns i anslutning till Finlands Advokatfor-
bund skulle lamna klagomélet utan provning.
Tillsynsnamnden provar inte klagomal gallande
arenden som har avgjorts tidigare, om inte ny ut-
redning som inverkar pa saken laggs fram i kla-
gomadlet. Hogsta domstolen har likasa ansett (HD
1997:158) att ett disciplindrende som avgjorts
inom advokatforbundet inte framgéngsrikt kan
vackas pd nytt, om inte nya omstandigheter som
ar av betydelse for avgorandet framfors till stod
for yrkandet, trots att namndens beslut inte har
samma rattskraftsverkan som domstolsavgoran-
den. Om det forlopt mer 4n fem ar frén de han-
delser klagomalet galler, kan arendet lamnas ut-
an provning i tillsynsnamnden. Ett klagomal som
galler en advokat kan ocks4 leda till att justitie-
kanslern yrkar pa att Finlands Advokatforbunds
styrelse ska vidta dtgarder mot advokaten i ett
arende som géller medlemskap i advokatforen-
ingen. I arvodestvister har justitiekanslern dare-
mot inga befogenheter.

Om justitiekanslern fir ta emot klagomal
over Finlands Advokatforbunds styrelses forfa-
rande i ett drende som galler medlemskap eller
over tillsynsnamndens forfarande i ett tillsynsa-
rende eller en arvodestvist, hanfor sig klagoma-
let till laglighetskontrollen av sidana aktorer som
skoter offentliga uppdrag. Enligt lagen om advo-
kater handlar styrelsemedlemmarna i Finlands
Advokatforbund under tjansteansvar vid avgo-
randet av arenden som galler medlemskap i for-
bundet, medan medlemmarna i tillsynsnamnden
handlar under domaransvar. I klagomal som be-
ror tillsynsnamndens forfarande kan det t.ex. vara
fraga om att tillsynsnamnden ogrundat pastés ha
lamnat ett klagomé&l utan provning eller om att en
medlem av tillsynsnamnden péstés ha varit javig.

Enligt lagen om rittegangsbitraden med till-
stdnd har justitiekanslern pa motsvarande sitt
som i fraga om advokater ratt att genom en anma-

lan inleda ett tillsynsarende som beror ett rétte-

géngsbitrade med tillstdnd. Tillsynsdrenden som
beror rattegangsbitraden med tillstdind behand-
las och avgors av tillsynsnamnden. For dterkal-
landet av tillstdnd och péforandet av pafoljdsav-
gift svarar emellertid rattegangsbitradesnamnden,
till vilken tillsynsndmnden kan gora en framstall-
ning om saken. Rattegéngsbitradesndmnden kan
ocksé ge en varning eller dterforvisa ett tillsynsi-

rende till tillsynsnamnden for behandling.

Jav for en medlem i tillsynsnimnden

I ett klagomal bad klaganden justitiekanslern un-
dersoka om en medlem i tillsynsnamnden var ja-
vig i ett tillsynsarende och en arvodestvist da den
advokat som var foremdl for tillsynsarendet och
fungerade som ombud for sokandena i arvodes-
tvisten horde till samma natverk av advokatbyré-
er som medlemmens advokatbyra.

Enligt 42 § i stadgarna for Finlands Advo-
katforbund géller i frdga om jav for den som del-
tar i behandlingen av ett tillsynsirende eller en
arvodestvist vad som foreskrivits om jav for ad-
vokater och domare. Justitiekanslern konstatera-
de i sitt avgorande att saken maste bedomas pa
grundval av 13 kap. 7 § 3 mom. i rattegdngsbal-
ken, som galler domarjav. Till natverkets verk-
samhetsformer horde marknadsféringssamar-
bete, telefonservice och utbildningsverksamhet.
Dessa verksamhetsformer och i synnerhet den
verksamhet som natverket bedrev i aktiebolags-
form, samt de forpliktelser som tillsynsnamn-
dens medlem och den berorda advokaten enligt
bolagsavtalet hade gentemot aktiebolaget och
varandra, var omstandigheter som gav en opar-
tisk utomstéende person en bild av att de byra-
er som horde till natverket bedrev exceptionellt
néra samarbete och pa ett avtalsrattsligt forplik-
tande satt var knutna till varandra och till ak-
tiebolaget bade i ekonomiskt avseende och i

andra avseenden. Detta gallde alltsd ocksa till-
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synsndamndens medlems byrd och den berorda
advokatens byrad. De namnda faktorerna utgjor-
de darmed en sidan omstandighet som avses i
13 kap. 7 § 3 mom. i rattegdngsbalken. Den be-
rorda medlemmen i tillsynsnamden var saledes
javig att fungera som dess medlem d& ndmn-
den behandlade och avgjorde det tillsynsarende
och den arvodestvist som namndes i klagoma-
let. Justitiekanslern uppmarksammade tillsyns-
namndens medlem p4 vikten av att iaktta be-
stammelserna om jav for dem som behandlar
tillsynsérenden och arvodestvister. Justitiekans-
lern sande sitt beslut till tillsynsndmnden for
kannedom och bad namnden senast 15.4.2013
meddela vilka atgarder den vidtagit med an-
ledning av beslutet (OKV/576/1/2011; 4rendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Laura Pyokari).

Tillsynsnimndens forfarande

Den tillsynsnamnd som finns i anslutning till
Finlands Advokatforbund hade till sitt avgoran-
de géllande en arvodestvist fogat anvisningar av
vilka det framgick att parten kunde fora drendet
till tingsrétten for avgorande. Detta sker vanligt-
vis genom att talan vacks mot den andra parten
i den ordning som foreskrivs for behandlingen
av tvistemal. Enligt 7 g § 2 mom. i lagen om ad-
vokater ska avgorandet i en arvodestvist forses
med anvisningar om hur sokanden ska ga till vi-
ga om han eller hon vill féra arvodestvisten till
domstol.

Av avgorandet i arvodestvisten framgick det
emellertid att tingsratten redan tidigare genom
en tredskodom hade forpliktat sokanden i arvo-
destvisten att bl.a. erlagga den obetalda delen av
den advokatrakning som var foremél for arvo-
destvisten till den advokatbyra som var svarande
i tvisten. Enligt avgorandet hade sokanden an-

héllit om 4tervinning av tredskodomen.

180

Justitiekanslern ansig att de anvisningar
som fogats till avgorandet i arvodestvisten och
som inneholl ett omndmnande av mojligheten
att vacka talan inte var helt korrekta med beak-
tande av de aktuella omstandigheterna och be-
stimmelsen i 12 kap. 15 § 1 mom. i rattegangs-
balken.

Justitiekanslern delgav tillsynsnamnden sin
uppfattning om forfarandet och uppmérksam-
made tillsynsnamnden pé vikten av att iakt-
ta noggrannhet da sddana anvisningar som av-
sesi7 g § 2 mom. i lagen om advokater fogas
till avgoranden i arvodestvister, s& att det sker
pé ett satt som ldmpar sig for det aktuella fallet
(OKV/10/41/2011; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Laura
Pyokari).

Eventuellt jiv da en advokat som ér
medlem i en frimurarorganisation
ar skiftesman

Justitiekanslern bad Finlands Advokatférbund ge
ett utldtande om behovet av att se dver anvisning-
arna om advokater nar det giller den situation
dar en advokat som hor till en frimurarorganisa-
tion fungerar som skiftesman.

Eftersom det drende som avsigs i begiran
om utlatande av Advokatforbundet var av bety-
delse med avseende pa laglighetskontrollen, bad
justitiekanslern drendets foredragande utreda de
juridiska aspekter som héanforde sig till saken.
Foredraganden kartlade i sin promemoria proble-
matiken i anslutning till tillampningspraxisen och
tolkningsstédllningstagandena samt dryftade saken
pé grundval av detta.

Av promemorian kan man sluta sig till att
det faktum att skiftesmannen och en bodelaga-
re, och i vissa fall ocksd den advokat som fung-
erar som bitrade eller ombud for delagaren, hor

till en frimurarorganisation kan vara agnat att



skapa en konstellation som dventyrar fortroen-
det for objektiviteten. Det finns skal for advoka-
ten att ta detta pa allvar, trots att javsfragan i sis-
ta hand méste bedomas i varje enskilt fall, med
tillampning av sdédana bedomningskriterier som
kan generaliseras utgdende frén de konkreta sar-
drag som hanfor sig till de aktuella fallen. Med
hansyn till det allménna fortroendet for advokat-
verksamheten, och i anslutning darmed éven for
rattsvarden, skulle det enligt justitiekanslerns
uppfattning finnas skal for Advokatforbundet att
dryfta ett lampligt satt att uppmarksamma ad-
vokatkdren pa denna friga. Justitiekanslern san-
de promemorian till Advokatforbundet och bad
Advokatforbundet meddela vilka atgarder for-
bundet anser det pakallat att vidta.

Styrelsen for Finlands Advokatférbund har
meddelat att man i Advokatforbundets med-
lemstidning kommer att publicera en artikel dar
advokaterna informeras om laglighetsovervakar-
nas stéllningstaganden betraffande jav i anslut-
ning till medlemskap i frimurarorganisationer.
Styrelsen konstaterade ocks4 att frdgor som gal-
ler jav for medlemmar i frimurarorganisationer
kommer att behandlas i det verk som haller pa
att utarbetas om lagen om advokater och regler-
na om god advokatsed.

Foredragandens promemoria finns i sin hel-
het tillganglig pa justitiekanslersambetets webb-
plats (OKV/12/41/2011; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Laura

Pyokari).
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GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH ARENDEN
SOM BEROR DOMARES TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Granskade domar ...
Arenden som inletts med anledning av granskade domar ..................

Arenden som berdr domares tjanstebrott

Meddelanden till justitiekanslern fran

1) hOVIALETNIA. ..o
2) POLISEIL .ot
3) dklagardmbetena ...

Sammanlagt ...

Avgoranden

2) anMATKNING ..o
3) delgivning av uppfattning eller anvisning ..........................o..
4) skriftliga utldtanden ...
5) inget behov av atgarder i drenden som undersokts pd en

myndighets eller justitiekanslerns eget initiativ.  ........................
6) édrendet horde inte till justitiekanslerns behorighet .....................

Sammanlaglt ...
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av verksamheten som bedrivs
av advokater, offentliga riittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstind

Inledda irenden
1) tillsynsarenden och arvodestvister....................co 487
2) annan overvakning av advokater (bl.a. Helsingfors hovritts

begdran om utsagor och de allmanna dklagarnas underrattelser) ...... 20
SamMmManIagt . ... 507
Avgoranden
1) skriftliga utldtanden ... 12
2) delgivning av uppfattning eller anvisning ................................. 2
3) andra ALGATET ........iiii 1
4) inget behov av dtgarder i drenden som undersokts pa en

myndighets eller justitiekanslerns eget initiativ........................... 431
5) overfordes till Finlands Advokatforbund ................................. 2
SAMMANIAZE ... .. 448



ARBETSSITUATIONEN

Arenden som inletts under ar 2013

klagomalsdrenden .............cooiiiiiiii
ovriga laglighetskontrolldrenden..................ooo

administrativa drenden

Sammanlaglt ... ...
Arenden som avgjortsunderdr2013 ...

Arenden under behandling vid ingingen av ar 2013

arenden som inkommit ar 2010

arenden som inkommit ar 2011

arenden som inkommit ar 2012

Sammanlagt

Arenden under behandling vid utgingen av ir 2013

arenden som inkommit ar 2011

arenden som inkommit ar 2012

arenden som inkommit ar 2013

Sammanlagt
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BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN
OCH JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslerns och justitiekanslersambetets stallning, uppgifter och befogenheter regle-
rasi27 § 3 mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110-113 §, 115 § 1 mom. 1 punkten och
117 § i grundlagen, 2 § i riksdagens arbetsordning, 1 § och 10 § i lagen om riksratten
och behandling av ministeransvarighetsiarenden, 1 § 2 mom. i lagen om statsradet, i la-
gen och statsrddets forordning om justitiekanslern i statsradet, i lagen om fordelningen av
aligganden mellan justitiekanslern i statsrédet och riksdagens justiticombudsman, i 6 §
3mom., 7 ¢ § 1 mom. och 10 § i lagen om advokater samti9 §, 10 §, 14 § 1 mom., 25 §
och 28 § 4 mom. i lagen om rattegangsbitrdden med tillstdnd.

Justitiekanslersambetets arbetsordning, som faststillts med stod av 12 § 2 mom. i
lagen om justitiekanslern i statsradet och 3 § i statsradets forordning om justitiekans-
lersambetet, finns bifogad till berattelsen.



BILAGA 1

Justitiekanslersimbetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 17 december 2007

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och 3 §
statsrddets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000) faststéller jag foljande
arbetsordning for justitiekanslersambetet, efter att ha hort bitradande justitiekanslern

om dess 2 §:

Allmint

1§

Tillampningsomrdde

Vad galler uppgifterna for och arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitradan-
de justitiekanslern samt for justitiekanslersambetets avdelningar, enheter och personal
skall, utover grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsrddet (193/2000) och statsradets

forordning om justitiekanslersambetet (253/2000), denna arbetsordning foljas.

28
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern

Justitiekanslern avgor i forsta hand drenden som géller
1) riksdagen,
2) republikens president,
3) statsradet och dess medlemmar samt ministerierna,
4) de hogsta tjanstemannen,
5) justitiekanslersambetet,
6) internationellt samarbete och internationella drenden,
7) nationell beredning av drenden som hénfor sig till Europeiska unionen,
8) overvakning av advokater,
9) justitiekanslerns utldtanden, samt

10) principiella och vittsyftande fragor.
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Bitradande justitiekanslern avgor drenden som géller

1) till justitiekanslern riktade klagomal som inte skall avgoras av justitiekanslern,
2) tjanstedtal mot tjansteman inom domstolsvasendet,

3) 4domda straff och av dessa foranledda dtgarder,

4) extraordinirt andringssokande, samt

5) andra drenden som inte i forsta hand ankommer pd justitiekanslern.

Bitradande justitiekanslern granskar statsradets protokoll. Bitradande justitiekanslern in-
spekterar ocksd domstolar och andra myndigheter.

Justitiekanslern kan besluta att ett arende eller en grupp av drenden behandlas p4 ett
satt som avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall bestdimmer justitiekanslern

vem som skall avgora ett drende.

38
Ledningsgruppen
For behandlingen av drenden som galler justitiekanslersambetet och dess verksamhet
finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hor justitiekanslern som ordfo-
rande och bitrddande justitiekanslern som vice ordforande samt som medlemmar kans-
lichefen, avdelningscheferna, informatoren och tva av personalmotet for ett ar i sander
valda representanter for personalen. Som sekreterare for ledningsgruppen fungerar per-
sonalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrader p4 kallelse av justitiekanslern. Ordforanden bestam-

mer vilka arenden som behandlas vid ledningsgruppens sammantraden.

Avdelningar och enheter

48

Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningen for statsrddsarenden behandlar drenden om géller

1) overvakning av statsrddet,

2) klagomal som har samband med 6vervakningen av statsridet,

3) overvakning av advokaterna och de offentliga rattsbitradena,

4) internationella organisationer for laglighetsovervakning samt internationella drenden
som géller grundlaggande fri- och réttigheter samt manskliga réttigheter,

5) nationell beredning av 4renden som hanfor sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utldtanden inom avdelningens verksamhetsomrade.
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58

Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningen for rattsovervakning behandlar drenden som géller

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt ¢vervakning av domstolar och annan laglig-
hetsovervakning, som inte ankommer pa avdelningen for statsrddsarenden,

2) tjanstedtal mot tjansteman inom domstolsvisendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinart andringssokande,

5) beredning av utlitanden inom avdelningens verksamhetsomrade,

6) bitradande vid overvakningen av statsridet, samt

7) bitradande i internationella drenden, enligt vad som foreskrivs sarskilt.

6§

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar arenden som galler

1) ambetsverkets interna forvaltning och ekonomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankommer pd nagondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitiekanslerns berittelse,

5) information, samt

6) ovriga arenden som skall behandlas vid justitiekanslersambetet och som inte ankom-

mer pd ndgondera avdelningen.

78
Sdrskild behandling
Justitiekanslern kan bestdmma att ett arende skall behandlas av ndgon annan avdelning

eller enhet an vad om foreskrivs i 4-6 § eller gemensamt av flera.

8§
Placering av tjdnstemdn
Justitiekanslern bestammer, efter att ha hort avdelningscheferna, pa foredragning av

kanslichefen placeringen av tjansteménnen i avdelningar och enheter.
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Tjinsteminnens uppgifter och stillféretriidare

98

Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) leda justitiekanslersaimbetets interna verksamhet samt se till att verksamheten ger
resultat och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersdmbetets arbetsordning,

3) bereda arenden som galler justitiekanslersambetets verksamhets- och ekonomiplan
samt budget,

4) behandla arenden som galler tillsattande av tjanster, beviljande av tjanstledighet och
avslutande av tjansteforhallanden samt tjanstearrangemang och ovriga personalarenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns berattelse,

6) fordela drendena mellan avdelningarna och administrativa enheten,

7) delta i beredningen av justitiekanslerns utldtanden, samt

8) behandla de ovriga drenden som justitiekanslern pa grund av dessas natur tilldelar

kanslichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef for administrativa enheten galler i tillimpliga delar
10 § 1 och 3 mom.
Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid

behov lagga fram forslag till omplacering av tjansteman samt till andra arrangemang.

108

Avdelningscheferna

En avdelningschef skall

1) leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara for att verksamheten ger resultat,
2) overvaka att avdelningens arenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,
3) se till att avdelningens tjanstemén far den handledning som de behover i sina uppagifter,
4) fordela avdelningens arenden mellan tjansteménnen for beredning och foredragning,
5) bereda och foredra de viktigaste drendena som ankommer pd avdelningen, samt

6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas av justitiekanslern.

Avdelningschefen skall vid fordelningen av arendena om mojligt tilldela ett referendarie-
rad de viktigaste drendena och tilldela vissa personer samma typer av arenden samt for-
dela avdelningens arbetsmangd jamnt mellan dess tjansteman.

Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmoten for utveckling av avdelning-
ens verksamhet samt for behandling av fragor som beror avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsrddsarenden skall ocksé delta i 6vervakningen av

statsrddets verksamhet samt bereda och foredra justitiekanslerns utlatanden.



Chefen for avdelningen for rattsovervakning skall ocks4 delta i 6vervakningen av statsra-

dets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestammer.

118§
Foredragandena
Foredragandena skall bereda och foredra de drenden som tilldelats dem for avgorande

av justitiekanslern eller bitradande justitiekanslern, enligt vad som foreskrivs ovani 2 §.

12§

Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersimbetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och ovriga forvaltningsirenden, skota ambetsverkets bokforing samt fora ambets-

verkets matrikel.

13§
Informatoren
Informatéren skall skota justitiekanslersambetets externa och interna information och

bitrada vid beredningen av justitiekanslerns berattelse.

14 §

Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekanslersaimbetets bibliotekarie och for sin del an-
svara for ambetsverkets informationstjanst samt for planering, uppsokning och under-

hall av informationskallor.

158§

Notarierna

Notarierna, av vilka tvé i forsta hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern och bi-
tradande justitiekanslern, bitrader sin avdelnings foredragande i de arenden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka foredragande

varje notarie i forsta hand bitrader bestams sarskilt.
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16 §
Registratorn
Registratorn skall skota justitiekanslersambetets registratur- och arkivfunktioner samt

i anslutning till dessa betjana allmanheten.

17§

ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslersambetets ADB-utrustning, uppratthéller data-
nét och databaser, haller kontakt med utrustningsleverantorer samt med statsradets ov-
riga ADB-personal, skoter ambetsverkets pe-support samt deltar i den tekniska samman-

stallningen av justitiekanslerns berittelse.

18§

Vaktmidsterichefen

Vaktmasterichefen skall skota ambetsverksservicen och materialanskaffningen vid justi-
tiekanslersambetet samt fora register dver inventarierna.

Vaktmisterichefen an forman for expeditionsvakten och vaktmastaren.

19§
Ovriga tjdnstemdn
De ovriga tjanstemannen skall utfora de uppgifter som ankommer pa dem enligt tjanstens

befattningsbeskrivning eller enligt sirskilda forordnanden.

208
Sarskilda uppgifter
Justitiekanslern ger ndgon av foredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson som
foretrader anvandarna.
Alla tjansteman &r dessutom skyldiga att utfora de uppgifter som sérskilt har &lagts

dem.

21§
Stdllforetrddare
Justitiekanslern forordnar stallforetradare for kanslichefen och avdelningscheferna dé
dessa har forhinder.
Stallforetradare for ovriga tjansteman forordnas av kanslichefen eller av en avdel-

ningschef.



Avgorande av drenden

22§
Foredragning samt undertecknande av expeditioner
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern avgor de arenden som ankommer pa dem
efter foredragning, om de inte i ndgot enskilt fall beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgor de drenden som ankommer p4 honom utan foredragning.

Foredragandena inhamtar upplysningar och utredningar i anhéngiga drenden, om
drendet inte ar av en sidan natur att beslutet fattas av den som avgor drendet.

I arenden som avgors efter foredragning skall expeditionen kontrasigneras av fore-
draganden.

En foredragande undertecknar ensam sina brev. Om foredragandens brev ar en expe-
dition av justitiekanslerns eller bitradande justitiekanslerns avgorande, skall detta fram-
ga av brevet.

23§

Beslutanderdtt i drenden som giller justitiekanslersambetet

Justitiekanslern avgor sddana drenden géllande justitiekanslersambetet om vilka det in-
te foreskrivs annorlunda i statsradets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000)
eller nedan i denna paragrat.

Fragor som galler handlingars offentlighet skall avgoras av den som avgor det aren-
de som begaran géller. I andra fall och vad galler arkiverade handlingar skall kansliche-
fen avgora dessa arenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som ndmns nedan, drenden som géller anvand-
ning av tillbudsstaende anslag for justitiekanslersdmbetets verksamhet, reserakningar och
kostnadsersattningar, personalutbildning samt registrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgor hur sidana anslag skall anvandas som har tilldelats respek-
tive avdelning i justitiekanslersambetets av justitiekanslern faststallda interna beslut om
anslagsfordelningen. Vidare avgor de arenden som galler reserdkningar och kostnadser-

sdttning samt arenden som galler avdelningens personalutbildning.
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Sirskilda bestimmelser

248
Inkomna drenden
Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till ambetsver-
ket, p4 handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet drendet hor till.
Efter att justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern har bekantat sig med de
inkomma handlingarna skall kanslichefen kontrollera férdelningen av édrendena.
Avdelningschefen, som tillstalls de arenden som overfors till hans avdelning, fordelar
arendena mellan avdelningens tjansteman.
Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett drende ankommer p4, bestammer
kanslichefen var det skall behandlas.

258§
Beslutsforteckning
Over de drenden som avgors vid dmbetsverket utan expedition, férs en beslutsforteck-
ning.

Av beslutsforteckningen skall framgé vad beslutet galler, beslutsdatum och nummer,
vilka som har foredragit och avgjort drendet samt namnen pa dem som har fatt kopior
av beslutsforteckningen.

26 §

Semesterordning

Justitiekanslern faststaller semesterordningen pé foredragning av kanslichefen efter att
ha hort avdelningscheferna.

27 §
Tjdnsteresor
Over justitiekanslerns och bitrddande justitiekanslerns tjansteresor for justitiekanslerns
sekreterare en forteckning i vilken resorna antecknas omedelbart efter resebeslutet. Den
tjansteman som forbereder resan gor en kostnadskalkyl som han tillstaller personal-
sekreteraren.

Kanslichefen gor tjansteresor pd justitiekanslerns forordnande eller med dennes till-
stdnd. Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern ger medfoljande tjansteman resefor-

ordnanden. I andra fall 4r det kanslichefen som ger tjansteman reseforordnanden.



28§

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersambetet och dess personal iakttas lagen om sam-
arbete i statens ambetsverk och inréattningar (651/1988) samt de avtal som har ingatts

med stod av lagen.

29§
Ovriga foreskrifter och anvisningar
Utover denna arbetsordning skall iakttas vad som foreskrivs i justitiekanslersambetets ar-
kivstadga samt vad som i statsrddets kanslis ekonomistadga foreskrivs justitiekanslers-
ambetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersimbetets verksamhets- och
ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jamstalldhetsprogrammet, utbildnings-
programmet for personalen, justitiekanslersambetets kommunikationsplan samt 6vriga

anvisningar som justitiekanslern har faststallt.

308
Ikrafttrdadande
Denna arbetsordning trader i kraft den 1 januari 2008.
Genom denna arbetsordning upphavs justitiekanslersambetets arbetsordning av
den 5 mars 2004.
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BILAGA 2
Utlatanden, stillningstaganden och promemorior
Bevisning i allmanna domstolar (OKV/39/20/2012)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om elev- och studerandevéard
(OKV/1/20/2013)

Genomforandet av tolkningsdirektivet (OKV/2/20/2013)
Terrorismarbetsgruppens betankande (OKV/3/20/2013)
Utkastet till rapport av arbetsgruppen for éppen information (OKV/4/20/2013)

Betankandet av den arbetsgrupp som berett ikraftsattande av det andra tillaggsprotokollet
till Europarédets konvention av 1959 om réttshjalp i brottmél (OKV/5/20/2013)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om éndring av 1 § i lagen om stats-
rddet (OKV/6/20/2013)

Forslaget av arbetsgruppen Migrationens framtid 2020 (OKV/7/20/2013)

Andringen av 1 och 2 § i statsridets forordning om arbets- och niringsministeriet
(OKV/8/20/2013)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om andring av lagen om grundlag-
gande utbildning, gymnasielagen, lagen om yrkesutbildning, lagen om yrkesinriktad vux-

enutbildning och 41 § i lagen om statsandel for kommunal basservice (OKV/9/20/2013)

Europaradets konvention om regionala sprak och minoritetssprak; utarbetandet av
Finlands femte periodiska rapport (OKV/10/20/2013)

Arbetsgruppsbetankandet Statsforvaltningens kommunikation i storningssituationer
och under undantagsforhdllanden (OKV/11/20/2013)

Arbetsgruppsbetdnkandet Genomforande av direktivet om en europeisk skyddsorder
(OKV/12/20/2013)

Effektiviseringen av anvandningen av videokonferensteknik (OKV/13/20/2013)



Utkastet till andring av gransbevakningslagstiftningen och av vissa lagar som har sam-
band med den (OKV/14/20/2013)

Identitetsstold; utvdrdering av slutrapporten av arbetsgruppen for Projektet roran-
de skapande av identitet (identitetsprogrammet) och forslag till fortsatta dtgarder

(OKV/15/20/2013)

Arbetsgruppsbetankandet om myndighetsansvaret i samband med internationella sank-
tioner 2013 (OKV/16/20/2013)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till revidering av lagstiftningen om lika-
behandling (OKV/17/20/2013)

Grunderna for justering av lonerna for domarna i de hogsta domstolarna
(OKV/18/20/2013)

Reformprogrammet for rattsvarden for dren 2013-2025 (OKV/19/20/2013)

Betédnkandet av den arbetsgrupp som berett lagen om internationell rattslig hjalp i
civil- och handelsrattsliga arenden (OKV/20/20/2013)

Anvisningarna om tillimpning av beredskapslagen (OKV/21/20/2013)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om 4dndring av utlanningslagen
och av vissa lagar som har samband med den (OKV/22/20/2013)

Mellanrapporten av den arbetsgrupp som utarbetar ett nationellt utvecklingsprogram
for narstdendevarden (OKV/23/20/2013)

Utkasten till statsrddets forordning om biobanks samtyckeshandling och social- och
hélsovardsministeriets forordning om biobanks meddelande (OKV/24/20/2013)

Regeringens proposition med forslag till lag om andring av utlanningslagen och av
vissa lagar som har samband med den — genomforandet av direktivet om kombinerade

tillstdnd (OKV/25/20/2013)

Utkastet till regeringsproposition om statens skadeersattningsverksamhet samt om
andring av vissa lagar som har samband med detta (OKV/26/20/2013)

Utkastet till regeringsproposition om brottsbekampning inom Tullen (OKV/27/20/2013)
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Arbetsgruppsbetankandet om kontroll av brottslig bakgrund hos frivilliga som arbetar
med barn (OKV/28/20/2013)

Utkastet till statsradsforordning om forundersokning, tvingsmedel och hemligt inham-
tande av information (OKV/29/20/2013)

Begédran om utlatande i ett arende gallande ministeriernas behorighet (FLEGT)
(OKV/30/20/2013)

Projektet for planering av en nationell servicearkitektur (OKV/31/20/2013)

Utredningen angdende réttsliga fragor i anslutning till avgransning av den kategori som
ar bunden av arbets- och tjanstekollektivavtal (OKV/32/20/2013)

Utkastet till forordning om begransning av trafik och vistelse (OKV/33/20/2013)

Europarédets konvention om bekdmpande av manniskohandel: uppfoljning av genom-
forandet (OKV/34/20/2013)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om éndring av lagen om klientens
stallning och rattigheter inom socialvarden och lagen om patientens stallning och rattig-

heter samt vissa lagar som har samband med dem (OKV/35/20/2013)

Utkastet till regeringsproposition gallande vittnesskyddsprogram och vissa lagar som har
samband med detta (OKV/36/20/2013)

Utkastet till referensarkitektur for grunddatalagren (OKV/37/20/2013)
Sametingslagsarbetsgruppens betankande (OKV/38/20/2013)
Andringen av 4, 15 och 25 § i reglementet for statsrddet (OKV/39/20/2013)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av utlanningslagen
(OKV/40/20/2013)

Granskningen av situationen for de manskliga rattigheterna i Finland inom arbetsgrup-
pen for universell granskning (UPR); mellanrapport om uppfdljningen av rekommenda-

tionerna dr 2014 (OKV/41/20/2013)

Statsrédets forordning om inrikesministeriet (OKV/42/20/2013)
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