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FORTROENDET I VAGSKALEN

Fran myglare
till baste bror-nitverk

Korruptionen har under de senaste dren — kan-
ske en aning overraskande — blivit foreml for
en livlig offentlig debatt. I internationella jamfo-
relser har Finland betraktats som ett av varldens
minst korrumperade lander och hos oss har man
garna framhéllit resultaten av dessa jamforelser.
Uppsténdelsen kring valfinansieringen horde till
de viktigaste 6gonoppnarna, som gjorde att man
aven pa ett allmént plan varseblev — och medgav
— att de brottsanmélningar polisen far ta emot in-
te nodvandigtvis beréttar hela sanningen om laget
i frdga om korruptionen.

Debatten om korruptionen kan jamforas med
den s.k. myglardebatten i borjan av 1980-talet.
D4 skedde pé sitt och vis ett oforberett uppvak-
nande till den ekonomiska brottslighetens reali-
tet. Polisen, dklagarna och domstolarna hade en-
dast ringa erfarenhet av att undersoka detta slag
av ny brottslighet. D4 landets seder ifrdgasattes
och undersoktes ledde det till att sederna forbatt-
rades, men misstankar om overdrifter framfordes
ocksd frén auktoritativa hall. Den offentliga de-
batten blev allt livligare. Till slut konstaterades

det i massmedierna att det var friga om en situa-
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tion dar alla gick till doms mot alla. De omsesidi-
ga offentliga anklagelserna ledde 4 sin sida till att
undersokningen av den ekonomiska brottslighe-
ten mattades av.'

Medan man for tre drtionden sedan talade
om myglare och mutor, talar man nufortiden i
mer vidstrackt bemarkelse om strukturell korrup-
tion och baste bror-natverk. Eftersom det ar fraga
om ett diffust &mne och indikatorerna ar bristfal-
liga ar det emellertid svért att undersoka korrup-
tionen och att fora en strukturerad debatt om
den. D4 begreppet inte heller definieras i lagstift-
ningen, blandas moralen och juridiken samman.
Pa grund av de knappa forskningsronen blandas
ocksd fakta och kénslor latt ihop. De nya avslo-
janden som allt emellanét dyker upp i offentlig-
heten ger okad grogrund for misstankar om otill-
borliga forméner och tvivelaktiga bindningar.

Rapporten Kansallinen integriteettitutkimus
(Den nationella integritetsundersokningen) som

Transparency Suomi rf publicerade forra vintern

Angaende debatten om den ekonomiska brottsligheten och
dess konsekvenser i synnerhet {or dklagarnas verksamhet
se narmare Jonkka: Syytekynnys. Suomalaisen Lakimiesyh-
distyksen julkaisuja n:o 187. Helsingfors 1991 s. 312-320.
En god bild av de hoga insatserna i mygeldebatten ges av
Koivisto: Kaksi kautta I. Kirjayhtyma Oy. Helsingfors 1994
s. 140-159.



utgor ett viktigt inlagg i korruptionsdebatten. I
rapporten konstateras det att den vanligaste for-
men av korruption i Finland bestér av béste bror
-natverk samt av politikernas och tjansteman-
nens bindningar till néringslivet. Baste bror -nit-
verken upplevs som problematiska i synnerhet i
kommunalpolitiken. Amnets betydelse samman-
fattas 1 rapportens inledning, dér det konstateras
att korruptionen undergraver principerna om god
forvaltning, minskar medborgarnas fortroende
for samhallet, leder till ojamlikhet och orittvisa
och skadar saval regeringarnas som marknader-
nas funktion. Korruptionens skadliga verkning-
ar stracker sig frén den offentliga sektorn bade till
naringslivet och till enskilda medborgare. Fortro-
endebristen leder till att hela systemets legitimi-
tet ifragasatts.

Enligt en allmént vedertagen definition inne-
bar korruption missbruk av en ansvarsstallning
i syfte att gynna ett enskilt intresse. Korruption
anses t.ex. omfatta forsok att pdverka den lag-
stiftande makten, réttsskipningen, planeringen
av markanvandningen och avtal om upphand-
ling. Till korruptionens gransomréde hor & sin
sida oetisk och dalig forvaltning, som yppar sig
pd manga olika satt (t.ex. i form av forsummelser
av foreskrivna skyldigheter och ogrundade drojs-
mal). Mutbrotten hor vid sidan av dvriga tjanste-

brott till korruptionens karnomrade.?

Synpunkter
pa utredningen av korruption

Organisationernas interna atgarder och verksam-
hetskultur ar av fundamental betydelse vid be-
kadmpningen av korruption. Nar det galler den

externa kontrollen har bl.a. de hogsta laglighets-

2 Leppanen — Muttilainen: Poliisin tietoon tullut korruptio-
rikollisuus Suomessa 2007-2010. Polisyrkeshogskolan 2012
s. 17-21 och 36-38.

overvakarna, Statens revisionsverk, polisen och
aklagarna sina lagstadgade roller i samband med
avslojandet och bekampningen av korruption.

Det normala straffrattsliga maskineriet, dvs.
polisen och &klagarna, bar huvudansvaret for
utredningen av korruptionsbrottsligheten, men
det behovs ocksd samarbete mellan olika myn-
digheter. Det ar viktigt att samarbetet i syn-
nerhet mellan forundersokningsmyndigheter-
na och dklagarna loper smidigt. Dessa ska frdn
forsta borjan bedriva ett nara samarbete som ar
organiserat s att aklagaren har en genuin moj-
lighet att pdverka utredningen. De rattsliga re-
kvisit med avseende p# vilka den aktuella han-
delsen granskas ar namligen avgorande for hur
utredningen inriktas och for hur forundersok-
ningsmaterialet sallas fram. Aven om man nu-
fortiden erkanner betydelsen av samarbete och
stravar efter att kontinuerligt utveckla samarbe-
tet, har man av ndgon anledning velat undvika
att ta steget fullt ut, dvs. att overg till att dklaga-
ren skulle leda forundersokningen. Déarigenom
kunde man emellertid trygga de mal som man
stravar efter att nd genom samarbetet och sam-
tidigt kunde man ocksd p4 ett naturligt satt losa
de ansvarsfragor som behover utvecklas i sam-
band med ledningen och styrningen.” Det van-
ligaste motargumentet torde vara att undersok-
ningsledarskapet 4r sa tidskravande att det inte
ar mojligt att erhélla sidana aklagarresurser som
detta skulle krava. Men man kunde kanske 6ver-
vaga att differentiera undersokningsledarskapet
i materiellt avseende och i enlighet med olika
typer av brott?

For narvarande utgor utredningen av ekono-
misk brottslighet ett av tyngdpunktsomrédena
inom det straffrattsliga systemet. Man har aven

utlovat satsningar pd detta omréde. Erfarenheten

3 Statens revisionsverks effektivitetsrevisionsberattelse
226/2011, dar det konstaterades att det forekommit brister
i samarbetet.
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har emellertid visat att man aven maste folja upp
anvandningen av de resurser som anvisas for ett
visst tyngdpunktsomrade. Det ar viktigt att bade
den politiska ledningen och ledningen for utred-
ningsorganisationen ar genuint engagerade i fra-
gan och kontinuerligt stoder tyngdpunktsomri-
det. Ifall man inte ofortrutet haller fast vid detta
anvands namligen resurserna latt till sédana be-
hov som upplevs som mer konkreta. Detta galler
i synnerhet i frdga om korruptionsbrottsligheten.

De hogsta laglighetsovervakarna har myck-
et begransat inflytande nar det galler utredning-
en av sddan korruption som klassificeras som
kriminalitet, trots att saval justitiekanslern som
justitieombudsmannen ér specialaklagare 1 friga
om tjanstebrott. Detta beror pa det valutveckla-
de dklagarvasendet. Justitiekanslern skoter nu-
fortiden i praktiken aklagaruppgifter huvudsak-
ligen i samband med sidana tjdnstebrott som
domare misstanks for. De hogsta laglighetsover-
vakarna har namligen enligt grundlagen mono-
pol pé dtalsprovningen for dessa brott. 1 sam-
band med de mest betydande korruptionsfallen
kan det emellertid vara nyttigt att laglighetsover-
vakaren och den allmanna dklagaren héller kon-
takt med varandra och koordinerar dtgarderna.
T.ex. nar det gallde brottsmisstankarna i an-
slutning till valfinansieringen stod justitiekans-
lersdambetet och Riksdklagarambetet i behov-
lig utstrackning i kontakt med varandra. Enligt
riktlinjerna for verksamheten undersokte justi-
tiekanslersambetet de misstankar som berorde
statsrddet, medan en allméan aklagare undersok-
te de ovriga misstankarna om tjanstebrott.

I lagstiftningen finns sarskilda bestammel-
ser om hur statsrddsmedlemmarnas straffrattsli-
ga ansvar undersoks och realiseras. I 114-116 §
i grundlagen finns bestdmmelser om inledandet
av ministeransvarighetsarenden, viackandet av
atal och om forutsattningarna for detta. Narma-

re bestimmelser bl.a. om forfarandet finns i la-

14

gen om riksratten och behandling av ministeran-
svarighetsdrenden (ministeransvarighetslagen).
ljuset av de namnda bestammelserna ar den nor-
mativa grunden for inledandet av drendet och
undersokningen klar: Enligt 115 § i grundla-
gen kan en undersokning av frdgan om en mi-
nisters ambetsatgard ar laglig inledas i riksda-
gens grundlagsutskott genom 1) en anmalan till
grundlagsutskottet av justitiekanslern eller jus-
titteombudsmannen, 2) en anmirkning som
undertecknats av minst tio riksdagsledamaoter,
samt genom 3) en begdran om undersokning
som framstillts till grundlagsutskottet av ndgot
annat riksdagsutskott. Grundlagsutskottet kan
ocksa pa eget initiativ borja undersoka laglighe-
ten av en ministers ambetsatgarder. Enligt 4 § i
ministeransvarighetslagen kan grundlagsutskot-
tet nar det behandlar ett ministeransvarighetsa-
rende begdra att rikséklagaren vidtar dtgarder for
att forundersokning ska forrattas.

Det finns inga andra bestammelser om in-
ledandet av forundersokning i ministeransvarig-
hetsarenden. Eftersom de hogsta laglighetsover-
vakarna enligt en tidigare tolkning ocksa hade
ratt att inleda forundersokning i ministeransva-
righetsarenden har det funnits ett tryck mot att
fortsitta med samma tolkning,* trots att reger-
ingsformen har omvandlats till vir grundlag,
den nya ministeransvarighetslagen har stiftats
i samband med grundlagsreformen och laglig-
hetsovervakarnas roll har forandrats till foljd av
dessa reformer.

Det 4r alltsd frdga om huruvida laglighetso-
vervakaren har tv4 alternativ nar det géller att av-
ancera i ministeransvarighetsarenden: dels att in-
leda arendet i grundlagsutskottet i enlighet med
det forfarande som foreskrivs i 115 § i grund-

lagen och dels att sjalv vidta atgarder for att

*  Tex. Pajuoja— Polonen: Ylin laillisuusvalvonta. Tietosanoma.
Helsingfors 2011 s. 511-517.



inleda forundersokning och forst darefter ty sig
till det forfarande som foreskrivs i 115 § i grund-
lagen. Man torde inte kunna ifragasatta det forst
namnda alternativets lagenliget, men daremot har
man ansett att det senare alternativet inte grun-
dar sig p4 lag eller att det atminstone ger rum for
tolkning’, men vid den debatt som fordes vin-
tern 2010-2011 fick aven detta alternativ ett
visst understod. Stallningstagandena grundade
sig uppenbarligen p4 att justitiekanslern hosten
2010 hade inlett ett ministeransvarighetsarende i
grundlagsutskottet® i enlighet med 115 § i grund-
lagen och man i vissa debattinldgg hade beklagat
att detta hade lett till den "oonskade situationen”
att grundlagsutskottet méste begéra att forunder-
sokning skulle forrittas i arendet.” Grunden for
denna kritik forblir emellertid oklar med tanke pa
att situationen dtminstone inte i juridiskt avseen-
de borde vara problematisk i [juset av 4 § i minis-
teransvarighetslagen.

Inledandet av férundersokning med anled-
ning av att en statsrddsmedlem misstanks for
tjanstebrott behandlas i tva farska lagbered-
ningsdokument som beror forundersokningen.
I kommittébetankandet 2009:2 som géller total-
reformen av forundersokningslagen, tvingsme-
delslagen och polislagen konstaterades det (pa
s. 293-294) att de hogsta laglighetsovervakar-
na inte enligt den gallande lagstiftningen har
ratt att inleda forundersokning i ministeransva-

righetsirenden. I betankandet foreslogs det inte

5> Jag har dryftat denna frga i artikeln Valittuja kysymyksia
esitutkinnan aloittamisesta ja kohdentamisesta s. 78-81
i verket Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja n:o 268. Helsingfors 2006.
P4 de grunder som jag framforde i artikeln omfattade jag
den stdndpunkten att de hogsta laglighetsovervakarna in-
te kan inleda forundersokning i ministeransvarighetsaren-
den. Jag konstaterade emellertid att det skulle finnas skal att
utreda behovet av att fortydliga lagstiftningen. Sedermera
har ocksd justiticombudsmannen uppmarksammat saken
och konstaterat att behorighetsfragan ger rum for tolkning
(JO 20.12.2007 dnr 876/2/05).

6 Justitiekanslerns berattelse for 4r 2010 s. 86—100.

7 Pajuoja— Polonen s. 515.

heller nigon dndring pd denna punkt. I regering-
ens proposition 222/2010 rd gallande reformen
av forundersoknings- och tvdngsmedelslagen,
som beretts vid justitieministeriet och dverlamna-
des till riksdagen i slutet av ar 2010, faststalldes
samma standpunkt (pé s. 178). Grundlagsutskot-
tet konstaterade 4 sin sida i sitt utlitande GrUU
66/2010 rd med anledning av propositionen att
det ar oklart om de hogsta laglighetsovervakar-
na har ratt att forordna att forundersokning ska
forrattas i ministeransvarighetsarenden. Utskottet
anség att tolkningen i propositionens motivering
gick for langt pa denna punkt. Grundlagsutskot-
tet anség séledes att det fanns skal for statsridet
att vidta atgarder for att tydliggora de hogsta lag-
lighetsdvervakarnas befogenheter.”®

Jag behandlar inte i detta sammanhang nar-
mare tolkningsfragan om laglighetsovervakarnas
mojligheter att inleda forundersokning i minis-
teransvarighetsarenden — jag anser det inte ens
behovligt, eftersom det under alla omstandighe-
ter ar mojligt att iaktta det forfarande som ut-
tryckligen grundar sig pa lag. Argumentet om
att man i samband med grundlagsreformen ar
2000 inte uttryckligen uppgav att avsikten var
att fringd den tolkning som iakttagits fore refor-
men bemoter jag bara genom att konstatera att
man inte i detta argument tar hansyn till att den
straffprocessuella roll som de hogsta laglighetso-
vervakarna forut hade med stod av lagstiftning-
en avskaffades i samband med reformen. Forut
hade bade justitiekanslern och justiticombuds-
mannen dklagarstillning i samband med minis-
teransvarighetsarenden. Den av dem som vackte
atal fungerade ocks& som dklagare vid riksrat-
ten. Denna uppgift dverfordes emellertid genom
114 & 3 mom. i grundlagen till riksaklagaren och
déarmed avskaffade lagstiftaren den enda ratts-

liga grund fran vilken laglighetsovervakarnas

8  Pasamma satt GrUB 6/2012 rd.
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ratt att inleda forundersokning i dessa drenden
kunde harledas. Ett forordnande om att forun-
dersokning ska inledas innebar inte bara att en
anmalan gors till polisen, utan forordnandet
innefattar ocksa ett stallningstagande till att for-
undersokningstroskeln har overskridits och ut-
ovning av sddan makt som hor till aklagaren
bl.a. nar det galler undersokningens inriktning.
Eftersom polisen inte har sjilvstandig behorig-
het att undersoka ministeransvarighetsarenden
— i avvikelse frén vad som allmént galler i fraga
om brottsmisstankar — ar 4klagarens styrande in-
sats vid forundersokningen av dessa drenden ex-
ceptionellt viktig. Detta framgér ocksd av motive-
ringen till 4 § i regeringens proposition gallande
ministeransvarighetslagen (RP 185/1999 rd), dar
det konstateras att polisen kan forutsatta styr-
ning av sjdlva forundersokningen och sarskilt
av vad den ska riktas mot. Det foreslogs darfor
att grundlagsutskottet ska framstalla sin begé-
ran om férundersokning via riksaklagaren. Da
kan riksdklagaren redan i ett tidigt stadium av
arendets behandling inverka pa hur undersok-
ningen styrs. Riksaklagaren kan vid behov t.ex.
nérvara vid forhor och stalla den som blir hord
fragor, vilket kan péverka den tid som behovs
for dtalsprovningen. Analogiargumentet om att
justitiekanslern och justititcombudsmannen en-
ligt de lagar som géller dem har rétt att forordna
att forundersokning ska inledas i sddana dren-
den som de provar® ar enligt min uppfattning
inte heller relevant i detta sammanhang. D4 jus-
titiekanslern eller justiticombudsmannen i ett
arende som hor till deras behorighet bestammer
att polisen ska forratta forundersokning med an-

ledning av brottsmisstankar, gor laglighetsover-

9 8§ilagen om justitiekanslern i statsradet och 8 § i lagen om
riksdagens justiticombudsman. Ordalydelserna forenhetli-
gades genom lagarna 812/2011 och 811/2011 som trader
ikraft 1.1.2014, men bestammelserna kvarstar till sitt sakin-
nehéll oforandrade.
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vakaren detta i syfte att utova den rétt att utfora
atalsprovning som grundar sig p4 110 § 1 mom.
i grundlagen och alltsa i egenskap av special-
aklagare i de brottmal som avses i lagrummet. ™

Utan &klagarstdllning kan laglighetsovervaka-
ren inte ge polisen forordnanden om forunder-
sokning eller i ovrigt skota det nodvandiga sam-
arbetet mellan polisen och dklagaren. Man kan
inte heller forestalla sig att laglighetsovervakaren
skulle be riksdklagaren vidta atgarder for att for-
ratta forundersokning sa som grundlagsutskottet
kan gora med stod av 4 § i ministeransvarighets-
lagen. Detta skulle kriva en uttrycklig bestam-
melse om saken, dar det ocks& borde definieras
hur behorigheten vid arendets behandling forde-
las mellan laglighetsovervakaren och riksaklaga-
ren. Laglighetsovervakaren borde uppenbarligen
i detta fall ha den slutliga bestammanderatten nér
det géller styrningen av forundersokningen, efter-
som det enligt grundlagen uttryckligen ar laglig-
hetsovervakaren som ska bedoma om det finns
juridiska grunder for att inleda ett ministeransva-
righetsarende. Ifall en sddan bestammelse skulle
tas in i den gallande regleringen av ministeransva-
righetsarendena skulle det emellertid ge upphov
till s& besvarliga principiella och praktiska fragor
att jag anser att detta skulle vara betankligt, i var-
je fall om det skulle vara friga om en enskild and-
ring som genomfors utan att man samtidigt ser
over systemet som helhet.

Sammanfattningsvis anser jag att de gallande
bestammelserna ger en Kklar juridisk grund for al-
la skeden vid ministeransvarighetsarendenas be-

handling. Men eftersom riksdagens grundlags-

10 Vid fornyelsen av instruktionen for riksdagens justitieom-
budsman uppfattades ocksd justiticombudsmannens roll vid
forundersokningen pé detta satt (TKF 2/1999 rd), "Under
undersokningen har han stallning av dklagare.” I justitieom-
budsmannens berittelse for 4 2007 (s. 18) forknippas rétt-
en att inleda forundersokning likasa med dklagarstéllningen:
"I egenskap av specialiklagare kan JO ocksd utnyttja akla-
garbefogenheterna t.ex. for att inleda och delta i en forun-
dersokning.”



utskott har ansett att det finns skal att se 6ver
rattslaget och da det i ett sa pass viktigt aren-
de bor finnas s tydliga spelregler att tolknings-
tvister undviks, skulle det vara motiverat att i
behorig ordning utreda behovet av en ¢versyn
av bestammelserna. Det ér i sista hand friga om
systemets trovardighet. Fortroendet for minister-
ansvarighetsarendenas behandling lider namli-
gen om man under den tid ett arende utreds of-
fentligt debatterar huruvida arendet kunde eller
borde ha inletts p& négot annat satt i grundlags-
utskottet.

Nyttigt nitverksskapande eller
tvivelaktiga anknytningar?

Frigan om i vilken man korruptionsbrottslig-
heten under de senaste dren de facto har okat
och i vilken man det dr frdga om att mannis-
kor har blivit kansligare nédr det galler att lyf-
ta fram dessa foreteelser borde narmast utredas
inom den rattssociologiska forskningen. Jus-
titiekanslerns uppgifter och ddarmed samman-
hidngande empiriska erfarenheter tangerar am-
net endast i begransad mén, sdsom granskningen
ovan visar. Laglighetskontrollen innebar for nér-
varande snarare framatblickande finjustering av
god forvaltning genom argumentation an bakit-
blickande disciplinart praglade atgarder. Justitie-
kanslerns centrala uppgift 4r att styra myndig-
hetsverksamheten och forebygga fel, vilket sker
genom att justitiekanslern i de avgéranden som
galler enskilda arenden presenterar sidana ge-
neraliserbara rattsliga stallningstaganden av vil-
ka myndigheterna forvantas soka ledning i lik-
nande situationer. Overvakningen av statsradet
sker delvis ocksd i form av sidan styrning av det
rétsligt baserade forfarandet som sker i samband
med listagranskningen och de utlitanden som

avses i 108 § 2 mom. i grundlagen.

Med tanke pa att den offentliga verksamhe-
ten ska vara korrekt och trovardig ar det viktigt
att beslutsfattandet och beredningen av besluten
inte paverkas — eller med fog kan misstankas ha
péaverkats — av otillborliga bevekelsegrunder el-
ler frammande intressen. Detta tryggas pé lagstift-
ningsniva (forutom genom strafflagens bestam-
melser) i forsta hand genom bestdmmelserna om
jav och bindningar, genom vissa bestammelser i
tjanstemannalagstiftningen och genom principer-
na om god forvaltning. Med hjilp av den gallan-
de lagstiftningen klarar man av att motarbeta sa-
dana konstellationer som medfor de allvarligaste
hoten mot opartiskheten, men med hjalp av lag-
stiftningen ar det svart att befatta sig med bas-
te bror-natverken. Man har ansett att det i detta
avseende finns forbattringsman t.ex. for javsbe-
stimmelsernas del.' T och med att forvaltningsla-
gens allméanna javsklausul ar mycket omfattande
kan den & ena sidan ge redskap for motarbetan-
de av otillborliga anknytningar, men 4 andra si-
dan ocksa medfora tolkningssvarigheter. Eftersom
dess tillampning kraver kannedom om de sardrag
som hanfor sig till detaljerna och omstandig-
heterna i de enskilda fallen samt bedomning och
avvagning ocksd av provningsbaserade aspekter
ar det svart for utomstdende — och ibland ock-
sa for parterna sjalva — att pa forhand konstate-
ra jav. [ gransfallen kan det hinda att javsfragan
blir avgjord forst i efterhand, efter grundligt ut-
redningsarbete.

Forvaltningslagens javsbestammelser till-
lampas dven pad ministrarna och for deras del
aktualiseras samma tolkningsproblem som for
tjanstemannens del. Ministrarnas stallning och
beslutsfattande i statsradet vicker emellertid
ocksd specifika fragor. De beslut som fattas pa
regeringsnivé kan inte heller med avseende pé
javsaspekterna till fullo jamstallas med annat

I Kansallinen integriteettitutkimus s. 17.
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beredningsarbete eller beslutsfattande hos myn-
digheterna. Det forekommer fortfarande dven i
samband med valfinansieringen ur javssynvinkel
oklarheter som aktualiseras da en politiker ndr en
sddan stallning dar forvaltningsbeslut fattas.

Tillampningen av javsbestimmelserna hor
till vardagen inom laglighetskontrollen. Under
verksamhetsdret bedomde man t.ex. huruvida
tjanstemén vid social- och halsovardsministe-
riet samt Institutet for halsa och valfard var ja-
viga i samband med upphandlingen av svinin-
fluensavaccin. I detta fall blev man tvungen att
bedoma tjanstemannens bindningar och i syn-
nerhet betydelsen av de ekonomiska foérbin-
delserna mellan myndigheterna och industrin
(OKV/1480/1/2009).

Genom den reglering som galler bindning-
arna stravar man efter att pd forhand forebyg-
ga sadana situationer som kan leda till en for-
troendebrist. For att trygga fortroendet for
verksamhetens opartiskhet finns det skal for dem
som skoter offentliga uppgifter att noggrant be-
doma hur de forhaller sig till externa aktiviteter
och medlemskap i olika organisationers organ,
ifall dessa kan ha en anknytning till deras tjanste-
utovning. Detta dr utmanande for ministrarnas
del, eftersom de ar delaktiga i mangskiftande
samhallelig verksamhet, men en prioritering av
skyldigheterna dr utan tvivel till hjalp ocksa vid
denna provning.

Det ar inte alltid latt att dra gransen mellan
tilldtet och nyttigt natverksskapande och tvivel-
aktiga anknytningar. I Transparency Finlands
rapport definieras baste bror -natverk som sa-
dana natverk som fungerar via starka personliga
och informella kontakter och inom vilka tjanster
inte ersatts i pengar.!> Nar det i samband med
overvakningen giller att identifiera sddana an-

knytningar som dventyrar fortroendet for den

12 Kansallinen integriteettitutkimus s. 23.
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offentliga verksamheten borde man se bakom de
formella strukturerna, men 4 andra sidan und-
vika att stampla personndtverk i sidana fall dar
det inte finns nagon anledning till det. Det finns
ocksa skl att minnas de lardomar som erholls i
samband med foljdverkningarna av 1980-talets
mygeldebatt, dvs. att éverdriven misstanksamhet
ar lika farlig som naiv godtrogenhet. Bagge under-
graver fortroendet for réttsstaten. I forebyggan-
de syfte ar det viasentligt att framja sund tjanste-
mannamoral och ett etiskt kodsystem som stoder

moralen.

Ar situationen sidan
som den verkar vara?

Till de centrala kannetecknen for rattsstaten hor
att skotseln av offentliga uppgifter grundar sig
pa lag. Med tanke pa systemets legitimitet ar det
dessutom viktigt att manniskor ocksa litar pa att
uppgifterna skots i enlighet med lag. Till det-
ta hor forutom att slutresultatet ska vara korrekt
aven att sjalva forfarandet bor upplevas som rtt-
vist. Fortroendet grundar sig i mycket stor ut-
strackning pa hur saker ter sig utat. Oppenhe-
ten ar i en nyckelposition nér det galler att bygga
upp fortroendet. Samhallets 6ppenhet och trans-
parens forebygger forutom risken for korruption
och otillborlig myndighetspraxis dven ogrundade
misstankar och konspirationsteorier.

Till 6ppenheten inom beslutsfattandet hor
att offentlighetslagen iakttas och tillborliga moti-
veringar laggs fram for besluten samt att de par-
ter som arendet beror verkligen blir horda. Inom
laglighetskontrollen har man upprepade génger
konstaterat att det finns rum for forbattringar pa
alla dessa punkter. Vid overvakningen av stats-
rédet har man béde i samband med forvaltnings-
beslut och inom lagberedningen t.ex. konstate-

rat att horandet ibland varit narmast skenbart,



bl.a. pa grund av de korta tidsfristerna. Dessut-
om har beslutsmotiveringarna ofta varit bristfal-
liga i ljuset av givna utlatanden. Det har dven be-
tonats att parterna ska horas i ett sd tidigt skede
att horandet kan ha en reell inverkan p4 aren-
dets beredning."?

Horandets betydelse kan ocksd harledas
ur grundlagen. Till demokratin hor enligt 2 §
2 mom. i grundlagen att den enskilde har ratt
att ta del i och paverka samhillets och livsmil-
jons utveckling. Enligt 14 § 3 mom. i grundla-
gen ska det allmanna frdmja den enskildes moj-
ligheter att delta i samhallelig verksamhet och
att paverka beslut som galler honom eller henne
sjalv. Ju viktigare beslut eller storre reform det ar
frdga om, desto viktigare ar det att berednings-
processen ar oppen. Om beredningsprocessen
uppfattas som otillborlig, aventyras ocksa beslu-
tets godtagbarhet.

Trovirdig overvakning hor till den struktur
som utgor fundamentet for fortroendet. Vid sidan
av overvakningens forebyggande betydelse an-

ser jag att det ar viktigt att vervakningen fram-

13 Angdende horandet se t.ex. justitiekanslerns utlitanden om
anordnandet av verksamheten vid Havsforskningsinstitutet
(OKV/11/20/2008) och om éndring av sjukforsakringslagen
och lakemedelslagen (OKV/8/21/2008) samt justitiekans-
lerns beslut i ett drende som gallde beredningen av inrattan-
det av Sékerhets- och utvecklingscentret {or likemedelsom-
rédet (OKV/1308/1/2008).

jar tillgodoseendet av offentlighetsprincipen. Den
utredning som laglighetsovervakaren skaffar kan
tjana ett omfattande informationsintresse i sida-
na fall dar det ar frdga om myndighetsverksam-
het eller forvaltningsbeslut som ar av samhélle-
lig betydelse eller annars av stort allmént intresse,
eller nar det galler forfattningsprojekt som be-
retts pa ett diskutabelt sitt. Laglighetsovervaka-
rens utredning av saken kan vara det enda sattet
att fd noggrannare information t.ex. om verksam-
hetens grunder eller om beredningsprocessen.
Sjélva utredningen kan de facto vara av betyd-
ligt storre allman betydelse an den pafoljd myn-
digheten eventuellt pafors. Denna sida av laglig-
hetskontrollen, som framjar dppenheten, ska inte
underskattas. 1 basta fall bidrar laglighetskon-
trollen till att den oriktiga sekretesskultur som
i synnerhet forekommer i samband med &ren-
denas beredning mattas av, samt till att onodi-
ga misstankar om hemlighetsmakeri skingras.
Offentligheten kan avsloja att situationen inte
nodvandigtvis ar sidan som man velat ge sken

av eller antagit.

19



INSPEKTIONERNA SOM EN DEL
AV LAGLIGHETSKONTROLLEN

Bakgrund och milsiittningar

Ocksa denna berittelse innehaller en redogorelse
for justitiekanslerns inspektioner. I min tjdnst har
jag utfort ca trettio inspektioner per ar. Ar 2011
utforde jag 27 inspektioner och dret innan 30.

Inspektionerna utgor sedan gammalt en av
de grundlaggande verksamhetsformerna inom
laglighetskontrollen. Den forsta inspektionsre-
san utfordes i april-maj 1812 av prokuratorns
stallforetradare Stichaeus. Inspektionsresan fo-
retogs till Viborgs stad och berorde fragor i an-
slutning till Viborgs lan (Olavi Honka, Proku-
raattori-Oikeuskansleri 1809-1959, Helsingfors
1959, s. 95).

Bilden av inspektioner som vidtas fran hu-
vudstaden till landsbygdens somniga och genom-
korrumperade forvaltning ar lacker och har till
och med blivit en klassiker i varldslitteraturen
i Nikolai Gogols Revisorn. Men vad innebar da
justitiekanslerns inspektioner i sjalva verket?

Inspektionerna regleras i 3 § i lagen om
justitiekanslern i statsrddet. Enligt denna par-
agraf har justitiekanslern som en del av over-

vakningen av myndigheter och av annan offent-
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lig verksamhet ratt att verkstélla inspektioner
hos myndigheter, inrdttningar och andra verk-
samhetsenheter som omfattas av justitiekans-
lerns overvakningsbehorighet. Justitiekanslern
har ocksa i samband med denna uppgift ratt att
avgiftsfritt fa tillgang till allt behovligt material,
aven sekretessbelagt material.

Prokurator Calonius konstaterade i tiden att
mélsattningen med inspektionsresorna var att
prokuratorn genom dem éven sjalv kunde ta re-
da pa hur tjanstemannen uppfyllde sina skyl-
digheter och hur lagarna iakttogs (Berattelse av
prokuratorn for det kejserliga Finland om ratts-
skipningen och lagarnas handhafvande i landet,
Helsingfors 1894, s. 104-105).

Denna malsattning har bibehallits i det nar-
maste ofordndrad och inspektionerna ar dven till
sitt innehall i overraskande utstrackning likada-
na som forut. Vid inspektionerna inhamtar jus-
titiekanslern sjdlvmant information for laglig-
hetskontrollen. Fridgan om hur tjanstemannen
uppfyller sina skyldigheter géller for det for-
sta efterlevnaden av lagen, dvs. huruvida tjéns-
teméannen iakttar de lagstadgade behandlingsti-

derna och motiverar sina beslut pé ett tillborligt



satt. Till denna fraga hor ocksa resursernas allo-
kering och tillracklighet, arbetshéalsan samt ar-
betslokalernas trivsel och sakerhet.

Fragan om hur lagarna iakttas kan aven for-
stds i en mer vidstrackt bemdrkelse, si att man
granskar hur nya forvaltnings- eller lagstiftnings-
reformer har beretts och genomforts, hur deras
genomforande har lyckats och vilka erfarenheter
och synpunkter de som genomfort reformerna,
dvs. tjanstemannen, har uppmarksammat.

Vid inspektionerna 4r det inte ett sjalvanda-
mél ett leta efter fel. Man befattar sig naturligt-
vis med de fel som uppdagas och ger d4 i forsta
hand gensvar i handledande syfte. Det ar emel-
lertid viktigt att gestalta de strukturer, omstan-
digheter, atmosfarer och forutsattningar som ut-
gor grunden for utovningen av den offentliga
verksamheten. Den strukturella synvinkeln ar
i detta sammanhang viktig. Om tjanstemannen
inte uppfyller sina skyldigheter, kan man under-
soka om detta kan forklaras med négot som hén-
for sig t.ex. till anvisningarna, resurserna, verk-
samhetskulturen, kunnandet eller styrningen.
Denna synvinkel innebar att enskilda fel ibland
kan vara av vikt nar det galler att se de storre
sammanhangen. Laglighetskontrollen innebar
dock att sddana allvarliga enskilda fel som upp-
dagats i samband med inspektionerna ocksa for-
anleder fortsatta dtgarder.

Medan medborgarna i egenskap av myndig-
heternas kunder for fram sina erfarenheter i kla-
gomdlen, sa far tjanstemannen och dmbetsverken
fora fram sin egen uppfattning i samband med in-
spektionerna.

Atmosfaren i samband med inspektionsbe-
soken ar beroende av de deltagande parterna.
Min malsattning ar att fora en dialog och aven
att med stod av min roll ge myndigheterna upp-
muntran, men tonvikten ligger and4 pa laglig-
hetskontrollen. Forvaltningen svarar dock sjalv

for den egentliga motivationen i samband med

styrningen. Oftast uppfattar inspekterade myn-
digheter med sjalvaktning inspektionen som en
mojlighet att redogora for sin verksamhet och si-
na resultat samt uppmarksamma eventuella mer
omfattande missforhallanden. 1 basta fall forbe-
reder sig myndigheterna p4 inspektionen genom
att i tid sanda in det material som gis igenom
pé forhand samt genom att utarbeta strukturera-
de och goda framstallningar om sin verksambhet.
Vid goda inspektioner fors en 6ppen dialog som
ger béda parterna nya insikter. Ibland — lycklig-
tvis sallan — har man emellertid bara satt sig ner
i ett konferensrum och frigat bitradande justitie-

kanslern vad som ska handa harnést.

Valet av inspektionsobjekt

Bitradande justitiekanslerns ansvarsomride om-
fattar hela den offentliga sektorn, eftersom justi-
tiekanslern i praktiken néstan inte alls utfor in-
spektioner. For riksdagens justitieombudsmans
del har ansvaret for inspektionerna delats upp
mellan justitiecombudsmannen i enlighet med de
forvaltningssektorer som de svarar for. Riksda-
gens justititombudsmans inspektionsverksam-
het préglas ocksa av skyldigheten att inspektera
slutna anstalter. Foredragandena vid justitieom-
budsmannens kansli utfér aven inspektioner
som beror enskilda amnesomraden. Bitradande
justitiekanslern har séledes en unik mojlighet att
for hela den offentliga verksamhetens del kom-
binera den information som erhélls vid inspek-
tionerna och genom klagomalen samt vid behov
ocksa den information som beror statsradets och
republikens presidents verksamhet.

Det finns séledes ett stort antal tankbara in-
spektionsobjekt och objekten ska viljas ut nog-
grant. Enligt vedertagen praxis ombes fore-
dragandena utarbeta forslag till program for

inspektionerna pa basis av vissa riktlinjer. Utgé-
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ende fran dessa forslag utarbetas programmet se-
dan genom en gemensam dialog. Inspektioner-
na ska pd ett langsiktigt och i regionalt avseende
balanserat sitt tacka de olika delomradena av
den offentliga verksamheten. Man har emeller-
tid sarskilt velat uppmérksamma uppfoljningen
av de forandringar som skett inom forvaltningen
samt utsatta klientgruppers stallning. Ocks4 kla-
gomalen — eller avsaknaden av dem — eller tips
om missforhéllanden kan vacka intresse. Riksda-
gens justitiecombudsmans kansli kontrollerar att
justitieombudsmannens och justitiekanslerns in-
spektioner inte overlappar varandra.

Temat for inspektionerna har t.ex. utgjorts
av elevvarden, utkomststodet, mentalvardstjans-
terna for unga och barnskyddet. For de tradi-
tionella inspektionsobjektens del — sdsom poli-
sen samt dklagar- och domstolsvisendet — har
strukturreformerna under den senaste tiden ut-
gjort det sdrskilda temat for inspektionerna.
Omlfattande forvaltningsreformer har aven i 6v-
rigt uppmarksammats vid inspektionerna. Jag
bekantade mig t.ex. fore och efter regionforvalt-
ningsreformen med lénsstyrelserna och de regi-
onala miljocentralerna samt med de myndighe-
ter som genom reformen inrattades istéllet for
dem. Jag har dven foljt upp reformen av skat-
teforvaltningen genom att besoka Skatteforvalt-
ningens centralforvaltning, specialenheter och
lokala enheter.

Sjalvfallet har aven socialbyréer, missbru-
karvérdsenheter och laroanstalter inspekterats.
Inspektionerna beror ocksa olika forvaltnings-
nivéer, dvs. lokal-, regional- och centralforvalt-
ningen. Jag har t.ex. bekantat mig med lantbru-
kets stodforvaltning genom att besoka jord- och
skogsbruksministeriet, Landsbygdsverket, na-
rings-, trafik- och miljécentralen samt den kom-
munala landsbygdsmyndigheten. De inspektio-

ner som under vdren utfordes i anslutning till
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undervisningstemat utgor ett farskt exempel pa
samma metod. Inom ramen for detta tema in-
spekterades undervisnings- och kulturminis-
teriet, Utbildningsstyrelsen, stadens undervis-
ningsvasende samt tva lokala skolor. I skolorna
fordes diskussioner forutom med personalen
aven med representanter for eleverna, bl.a. ef-
tersom den fraga som undersoktes vid den ena
inspektionen var hur barns och ungas péverk-
ningsmojligheter i praktiken tillgodoses inom
skolarbetet.

Inspektionerna har effektiverats genom att
man under inspektionsresorna har besokt oli-
ka enheter inom en och samma sektor, t.ex. en
polisinrattning pa formiddagen och ett dklagar-
ambete eller en domstol p4 eftermiddagen. Fo-
re inspektionerna skaffar man ofta bakgrunds-
information genom att fora diskussioner med
intressentgrupperna. Innan en rattsskipnings-
myndighet besoks intervjuar man t.ex. de loka-

la advokaterna.

Forberedelser
infor inspektionerna

D4 inspektionerna forbereds for jag diskussioner
med foredragandena om vilket material som ska
bestallas p4 forhand. D4 de flesta enheter inom
forvaltningen som bedriver faktisk forvaltnings-
verksamhet producerar dven forvaltningsbeslut,
ar det naturligt att granska dessa. Genom gransk-
ning av slumpmassigt utvalda beslut kontrollerar
man hur val forvaltningslagens krav uppfylls, dvs.
kraven pé tydligt sprdk, hanvisningar till korrek-
ta lagrum, motiverade beslut och anvisningar om
andringssokande. For rattsskipningsmyndighe-
ternas del ligger tonvikten dock snarare vid en
granskning av behandlingstiderna, vilka framgar

av diarieuppgifterna och listorna over oavgjorda



arenden. Skillnaden i forhéllande till den tidigare
praxisen 4r att man inte langre utfor nagon syste-
matisk eller omfattande granskning av dokumen-
ten eller arkiven.

En viktig detalj ar att &mbetsverkets personal
i samband med varje inspektion ges mojligheter
att fora fortroliga samtal med bitradande justi-
tiekanslern. Denna mojlighet utnyttjas tamligen
ofta. Ibland foranleder diskussionerna fortsat-
ta atgarder, men ofta ar det fraga om en enskild
anstallds uppfattning om arbetsmangden, le-
darskapet eller sin stdllning inom arbetsgemen-
skapen, som bitrddande justitiekanslern inte har
befogenheter att befatta sig med.

Jag har inte utfért oanmalda inspektio-
ner, eftersom jag tror att jag pa det hela ta-
get ndr battre slutresultat genom att meddela
om inspektionerna pd forhand. Under en och
samma inspektionsresa besoker jag ofta flera
inspektionsobjekt. I sidant fall sker samman-
stallningen av material, utarbetandet av tidtabel-
ler och program samt kallandet av dem som om-
bes nérvara vid inspektionen i samarbete med
inspektionsobjekten. For att en inspektion ska
vara meningsfull, ska det behovliga materialet
vara tillgangligt och de personer som ansvarar
for verksamheten vara nirvarande. Systematis-
ka och goda forberedelser mojliggor att man vid
sjalva inspektionen aven kan stalla overraskan-
de fragor eller uppmarksamma ovéntade iaktta-
gelser. En oanmald inspektion kan dock utforas
tex. 1 syfte att utreda nagon enskild fraga som
ar under provning, men over lag torde oanmal-
da inspektioner lampa sig battre nar det ar frdga
om att inspektera slutna anstalter. Vid inspektio-
ner av slutna anstalter granskas i forsta hand for-
héllandena for och bemotandet av personer som

berovats sin frihet.

Resultaten av inspektionerna

och deras betydelse

Over inspektionerna utarbetas en inspektionsbe-
rattelse, som nirmast ar avsedd for justitiekans-
lersambetets eget bruk. Inspektionsberittelsen ar
en offentlig handling, fransett de delar som beror
fortroliga samtal. Beréttelsen sands alltid till den
inspekterade myndigheten och ibland ocks4 till
dess tillsynsmyndighet, om berittelsen innehéller
uppgifter om sédana iakttagelser som kan antas
foranleda atgarder fran tillsynsmyndighetens sida.
Ibland ar det friga om arenden som den overord-
nade myndigheten antingen varit ovetande om el-
ler forhallit sig likgiltig till och som den inspek-
terade myndigheten inte klarat av att avgora. 1
dessa fall kan man genom inspektionen paskynda
avgorandet av arenden. Berattelserna innehéller
emellertid en stor mangd vardefull information
ocksa for andra an laglighetsovervakarna. Berat-
telserna kommer i framtiden att publiceras pa jus-
titiekanslersambetets webbplats, som fornyas un-
der det innevarande &ret.

Ett kapitel for sig utgors av de darenden som
tas till provning pa eget initiativ med anled-
ning av inspektionerna. I dessa fall 4r det fra-
ga om att man vid inspektionen upptackt mer
vidstrackta och allvarligare problem som kréaver
systematiska fortsatta atgarder. Ett exempel pa
en sidan frdga utgors av situationen vid besvars-
ndmnden for social trygghet (OKV/6/50/2008),
som ofta har granskats i bitradande justitie-
kanslerns beslut och dven refereras i denna be-
rattelse. Farska exempel pa siddana fragor som
undersokts pé eget initiativ inom samma forvalt-
ningsomrade utgors av utvidgningen av vardga-
rantin till behandlingen av missbrukssjukdomar
(OKV/8/50/2011) samt inhamtandet av informa-
tion som hanfor sig till tillsynen over socialvér-
den (OKV/10/50/2011 och OKV/17/50/2010).
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Aven om inspektionerna ar en gammal insti-
tution, dr det frdga om en institution som fortfa-
rande ar funktionsduglig. Om mina foretradare,
Stichaeus eller Calonius i egenskap av foretrada-
re for prokuratorstjansten, skulle sla folje med
mig s& skulle arbetet nog kdnnas bekant for
dem. Jag betraktar inspektionsverksamheten
som en oersattlig del av mitt arbete och som ett
sadant redskap som val kompletterar de ovriga
uppgifterna. Inspektionerna utfors i likhet med
den ovriga laglighetskontrollen sjalvstandigt, ob-

jektivt och sakkunnigt. Inspektionsverksamhe-
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ten stdmmer séledes i frdga om sin anda overens
med den moderna finlandska forvaltningen. Det
finns skal att satta varde pa den hogstdende och
engagerade tjanstemannakaren inom forvalt-
ningen genom ett kritiskt men samtidigt kon-
struktivt forhallningssatt. Den bild som ges av
forvaltningen och inspektionerna i Gogols Revi-
sorn 4r sledes snarare fiktiv 4n verklighetsbase-
rad. Ingenting ar dock fullkomligt. Inspektions-
verksamheten 4r fortsattningsvis av betydelse
nér det géller att forebygga fel och dalig forvalt-

ning samt atgarda felen.






JUSTITIEKANSLERN
OCH BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Vid statsradet finns en justitiekansler och en bi-
tradande justitiekansler som utnamns av republi-
kens president. Bitradande justitiekanslern skoter
justitiekanslersuppgifterna vid sidan av justitie-
kanslern. Dessutom finns en stallforetradare for
bitradande justitiekanslern som likas& utses av
presidenten. Vid forhinder for justitiekanslern
skoter bitradande justitiekanslern dennes uppgif-
ter, och vid forhinder for bitradande justitiekans-
lern skoter stallforetradaren for bitradande justi-
tiekanslern dennes uppgifter.

Justitiekanslern har ensam beslutanderitt i
alla arenden som hor till justitiekanslerns dmbe-
te. Bitradande justitiekanslern avgor sina arenden
med samma myndighet som justitiekanslern. Nér
stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
skoter bitradande justitiekanslerns uppgifter till-
lampas det som bestams om bitradande justitie-
kanslern p4 stallforetradaren.

Justitiekanslerns ansvarsomrade omfattar
framfor allt arenden som géller 6vervakning av
verksamheten i statsradet samt principiellt viktiga

och vittsyftande arenden. Justitiekanslern avgor i
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forsta hand arenden som géller riksdagen, repu-
blikens president, statsrddet och statsradsmed-
lemmarna samt ministerierna, de hogsta tjéanste-
ménnen, justitiekanslersambetet, internationellt
samarbete och internationella frigor, den natio-
nella beredningen av EU-arenden, dvervakning-
en av advokater, justitiekanslerns utldtanden samt
principiellt viktiga och vittsyftande drenden. Bi-
tradande justitiekanslern avgor darenden som inte
i forsta hand hor till justitiekanslern. Bitrddande
justitiekanslern granskar ocks# statsridets proto-
koll. Dessutom inspekterar bitradande justitie-
kanslern domstolar och andra myndigheter.

Ar 2011 skéttes tjansten som justitiekansler
av juris doktor, vicehdradshovding Jaakko Jon-
kka. Bitrddande justitiekansler var juris licentiat,
LL.M, viceharadshovding Mikko Puumalainen.
Viceharadshovding Risto Hiekkataipale, som ar
referendarierdd och avdelningschef vid justitie-
kanslersaimbetet, var stallforetriadare for bitridan-
de justitiekanslern och skotte ar 2011 uppgifter
som bitradande justitiekanslerns stallforetradare
i153 dagar.



UPPGIFTER OCH BEFOGENHETER

Justitiekanslerns primara uppgift ar att for egen
del framja att den grundlagsenliga rattsstatsprin-
cipen iakttas. Rattsstatsprincipen innebar att ut-
ovningen av offentlig makt ska bygga pa lag och
att lag noggrant ska iakttas i all offentlig verk-
samhet. I samband med skotseln av sitt uppdrag
overvakar justitiekanslern ocksa tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de

manskliga rattigheterna.

Overvakning av republikens
presidents och statsradets
dmbetsatgirder

Justitiekanslern har till uppgift att overvaka lag-
ligheten av statsradets och republikens presidents
ambetsdtgarder. Justitiekanslern ska vara narva-
rande vid statsradets sammantraden och vid fo-
redragning for republikens president i statsrédet.
Justitiekanslern ska ocksé ¢vervaka att statsradets
protokoll blir riktigt forda.

Om justitiekanslern finner att ett beslut eller
en dtgard av statsradet, en minister eller republi-
kens president ger anledning till en anmarkning,
ska justitiekanslern framstalla en motiverad an-
markning om saken. Om anmarkningen ldmnas
obeaktad, ska justitiekanslern l4ta anteckna sin
standpunkt i statsrédets protokoll och vid behov
vidta andra atgarder. Om justitiekanslern anser

att en rattslig omstandighet i ett arende som be-

handlas i statsradet ger anledning till det, kan jus-
titiekanslern likasa ldta anteckna sin &sikt i stats-
rddets protokoll. Vidare kan en undersokning av
huruvida en ministers ambetsdtgard ar lagenlig
inledas i riksdagens grundlagsutskott genom en
anmalan av justitiekanslern. Om justitiekanslern
anser att republikens president har gjort sig skyl-
dig till landsforraderibrott, hogforraderibrott el-
ler brott mot manskligheten, ska justitiekanslern
meddela riksdagen detta.

Dessutom ska justitiekanslern pd begaran ge
presidenten, statsrddet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden i juridiska frégor.

Den ovan beskrivna ¢vervakningen av am-
betsatgirdernas laglighet ar huvudsakligen for-
handsovervakning, som for statsrddets del
narmast ar inriktad pa statsradets allmanna sam-
mantrade och ministerutskotten (laglighetskon-
troll av statsradsmedlemmarnas d&mbetsatgarder)
samt pd ministerierna sisom delar av statsradet.
Laglighetskontrollen av ministerierna i egenskap
av chefsambeten inom sina forvaltningsomraden
behandlas nedan i samband med den ovriga lag-
lighetskontroll som berér myndigheternas verk-
sambhet.

Enligt grundlagen tillkommer statsmakten
i Finland folket, som foretrads av riksdagen. Av
riksdagens stallning som hogsta statsorgan foljer
att justitiekanslerns uppgifter och befogenheter
inte omfattar overvakning av riksdagens verksam-

het eller av riksdagsledamoternas verksamhet i
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sitt varv. Riksdagens stallning som hogsta statsor-
gan kan ocksd medfora begransningar av justitie-
kanslerns overvakningsbehorighet nér det géller
verksamheten vid sddana d&mbetsverk som finns
i anslutning till riksdagen och verksamhet som
overvakas av sddana organ som riksdagen har
valt. Enligt vedertagen praxis ¢vervakar de hog-
sta laglighetsovervakarna, dvs. justitiekanslern i
statsrddet och riksdagens justiticombudsman, in-
te heller varandras verksamhet. Republikens pre-
sidents och statsradets stallning som statsorgan
kan ocks& medfora begransningar i justitiekans-

lerns overvakningsbehorighet.

Overvakning av myndigheter
och andra som skoter offentliga

uppdrag

Justitiekanslern ska overvaka att domstolarna och
andra myndigheter samt tjansteman, offentligt
anstéllda arbetstagare och 4ven andra som skoter
offentliga uppdrag foljer lag och fullgor sina skyl-
digheter. Justitiekanslern behandlar skriftliga kla-
gomadl som riktats till justitiekanslern och medde-
landen frdn myndigheterna. Justitiekanslern kan
ocksa ta arenden till behandling p4 eget initia-
tiv. Dessutom har justitiekanslern ratt att inspek-
tera myndigheter, inrattningar och andra verk-
samhetsenheter som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet. Vidare granskar justitie-
kanslern de straffdomar angdende vilka medde-
landen sinds till justitiekanslersambetet. Justitie-
kanslern har ratt att av myndigheterna och andra
som skoter offentliga uppdrag fa de upplysning-
ar som justitiekanslern behover for sin laglighets-
kontroll. T samband med skotseln av sina uppgif-
ter har justitiekanslern dessutom ratt att av alla
myndigheter f4 sddan handréckning som myndig-
heten i fraga ar behorig att ge. Dessutom kan jus-

titiekanslern bestiamma att polisundersokning el-
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ler forundersokning ska verkstallas for utredning
av ett arende som justitiekanslern provar.

En domstol som har domt en statstjanste-
man eller kommunal tjansteinnehavare for ett
brott eller forkastat ett atal mot en tjansteman el-
ler tjansteinnehavare ska sanda en kopia av avgo-
randet till justitiekanslern. Hovratten ska & sin si-
da underratta justitiekanslern om omstandigheter
som kommit till dess kainnedom och som kan le-
da till att tjansteatal vacks vid hovratten mot en
jansteman inom domstolsvasendet eller en all-
man dklagare. Dessutom ska forundersoknings-
myndigheterna och de allménna &klagarna un-
derritta justitiekanslersambetet om arenden dar
domare misstanks for tjanstebrott. Ar 2011 tog
justitiekanslersambetet emot 9 sddana underrat-
telser fran hovratterna och 14 underrattelser fran
polisen. Ett dklagarambete underréttade justitie-
kanslersdmbetet om ett sidant drende dar en do-
mare misstdnktes for tjanstebrott. Vidare sdnder
Rattsregistercentralen varje manad ett urval ko-
pior av beslutsmeddelandena om domstolarnas
straffdomar till justitiekanslern.

Justitiekanslern undersoker klagomalen om
det finns anledning att misstanka att en person,
en myndighet eller institution som omfattas av
justitiekanslerns o6vervakningsbehorighet har
handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora si-
na skyldigheter, eller om justitiekanslern annars
anser att det finns orsak till det. Justitiekanslern
behandlar inte klagomal som géller drenden som
ar dldre 4n tva ar, om det inte finns sirskilda skal
till det (fram till 31.5.2011 var preskriptionstiden
fem ar). Justitiekanslern ska utan drojsmél infor-
mera klaganden om saken ifall inga &tgérder fore-
tas i arendet av denna orsak eller pa grund av att
arendet inte hor till justitiekanslerns ansvarsom-
rdde, arendet ar under behandling vid en behorig
myndighet eller kan overklagas genom ordinara
rattsmedel, eller av ndgon annan orsak. Justitie-

kanslern kan samtidigt informera klaganden om



vilka rattsmedel som star till buds och ge annan
behovlig handledning. Justitiekanslern kan ocksa
overfora behandlingen av klagomalet till en beho-
rig myndighet, om det &dr motiverat med hansyn
till arendets art. Klaganden ska i s fall informeras
om saken. Myndigheten ska da inom den tid som
justitiekanslern bestammer underratta justitie-
kanslern om sitt beslut eller sina atgarder i aren-
det. Uppgiftsfordelningen mellan justitiekans-
lern och riksdagens justitiecombudsman innebar
att justitiekanslern ar befriad fran skyldigheten att
overvaka att lagen foljs i arenden som gller for-
svarsforvaltningen, frihetsberévanden och sida-
na anstalter dar personer ar intagna mot sin vilja.
Justitiekanslern ska overfora arenden som beror
dessa fragor till justititombudsmannen, om justi-
tiekanslern inte av sérskilda skl finner det anda-
malsenligt att sjaly avgora arendet. Ar 2011 over-
forde justitiekanslern 51 klagomalsarenden till
riksdagens justititcombudsman, medan justitie-
ombudsmannen 6verforde 10 klagomaélsarenden
till justitiekanslern.

Med anledning av ett klagomal som anforts
hos justitiekanslern vidtar justitiekanslern de 4t-
garder som han eller hon anser vara befogade
med tanke p4 efterlevnaden av lagen, rattsskyddet
eller tillgodoseendet av de grundldggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna. 1
arendet inhamtas sddan utredning som justitie-
kanslern anser behovlig. Om det finns orsak att
anta att ett arende kan ge anledning till kritik mot
den overvakades forfarande, ska justitiekanslern
innan 4rendet avgors ge den overvakade tillfalle
att bli hord.

I sddana arenden som omfattas av justitie-
kanslerns laglighetskontroll kan justitiekanslern
utfora atal eller forordna att atal ska véackas. Beslut
om vickande av dtal mot en domare for lagstri-
digt forfarande 1 en ambetsatgard fattas av justitie-
kanslern eller av riksdagens justitiecombudsman.

Om en tjansteman, en offentligt anstalld arbets-

tagare eller nigon annan som skoter ett offentligt
uppdrag har handlat lagstridigt eller underlatit att
fullgora sina skyldigheter, kan justitiekanslern ge
personen i fraga en anmarkning for framtiden, om
justitiekanslern anser att det inte finns orsak att
vacka atal. Ocksd myndigheter och andra institu-
tioner kan ges en anmarkning. Om arendets art
kraver det, kan justitiekanslern fasta personens,
myndighetens eller institutionens uppmarksam-
het pa det forfarande som lag och god forvalt-
ningssed kraver (dvs. meddela sin uppfattning
om det lagenliga forfarandet eller uppmérksam-
ma kraven pa god forvaltningssed eller aspekter
som framjar tillgodoseendet av de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna och de ménskliga réttig-
heterna). Om ett allmint intresse kriver det, ska
justitiekanslern vidta atgarder for rattande av lag-
stridiga eller felaktiga beslut eller forfaranden. I
anknytning till detta kan justitiekanslern rikta en
framstéllning till en behorig myndighet om att ett
fel ska rattas eller ett missforhallande avhjalpas.
Det ar ocksd mojligt for justitiekanslern att rik-
ta en framstdllning om forlikning till en behorig
myndighet eller rekommendera myndigheten att
gottgora en skada. Justitiekanslern har ocksa ratt
att lagga fram forslag till utveckling och dndring
av lagstiftning och andra bestdmmelser, om det
vid overvakningen har visat sig att det finns bris-
ter eller motsagelser i dem eller de har foranlett
ovisshet eller divergerande tolkningar inom ratts-
skipningen eller forvaltningen.

Eftersom det i grundlagen bestims att dom-
stolarna dr oberoende hor det inte till justitie-
kanslerns uppgifter eller behorighet att befatta sig
med utovningen av den provningsratt som fore-
skrivs for domstolarna i lag.

Justitiekanslerns overvakningsbehorighet
omfattar emellertid inte bara myndigheter ut-
an ocksd sidana fysiska och juridiska personer
som skoter offentliga uppdrag. Det som avgor om

en person omfattas av justitiekanslerns overvak-
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ningsbehorighet eller inte 4r arten av de uppgifter
som personen skoter. Agarbasen for en juridisk
person ar sdledes inte av betydelse. Privatrattsliga
aktiebolag som helt och héllet ags av staten om-
fattas t.ex. inte av justitiekanslerns 6vervaknings-
behorighet, om de inte har anfortrotts offentliga
forvaltningsuppgifter. Enligt grundlagen kan of-
fentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra an
myndigheter endast genom lag eller med stod av
lag, om det behovs for en andamélsenlig skotsel
av uppgifterna och det inte dventyrar de grund-
laggande fri- och rattigheterna, rattssdkerheten el-
ler andra krav pd god forvaltning. Uppgifter som
innebir betydande utovning av offentlig makt far
dock endast anfortros myndigheter.

(")vervakning av advokaternas
och de offentliga rittsbitridenas
verksamhet

Justitiekanslern har till uppgift att 6vervaka ad-
vokaternas verksamhet. For att advokatkérens
sjdlvstandighet och oberoende ska tryggas skots
overvakningen av advokaternas verksamhet dock
i forsta hand av den allmanna advokatférening

som advokaterna sjalva bildat (Finlands Advo-
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katforbund). Justitiekanslern ¢vervakar narmast
att Finlands Advokatforbunds eget tillsynssystem
fungerar korrekt.

Justitiekanslern har ratt att inleda ett till-
synsdarende vid Finlands Advokatféorbunds till-
synsnamnd, om justitiekanslern anser att en
advokat inte uppfyller sina forpliktelser. Justitie-
kanslern har likasa ratt att yrka pd att Finlands
Advokatforbunds styrelse ska vidta atgarder mot
en advokat som enligt justitiekanslern inte ar be-
horig att vara advokat. Vidare har justitiekans-
lern ratt att hos Helsingfors hovratt anfora be-
svar over Finlands Advokatforbunds styrelses
beslut om medlemskap och over forbundets till-
synsndamnds beslut i tillsynsarenden. Nar hov-
ratten behandlar besvarsarendet ska justitiekans-
lern ges tillfalle att bli hord med anledning av
besviren och vid behov lagga fram bevisning
och annan utredning.

I likhet med advokaterna omfattas ocksa de
offentliga réttsbitradena av Finlands Advokatfor-
bunds tillsyn. Bestimmelserna om réttegangsbi-
traden med tillstdnd trader i kraft 1.1.2013.

Justitiekanslerns roll vid ¢vervakningen av
den verksamhet som bedrivs av advokater, offent-
liga rattsbitraden och rattegingsbitraden med till-

stand behandlas mer ingéende i avsnitt 6.



2 ALLMANT

SIFFERUPPGIFTER

Nedan presenteras diagram med tidsserier over de viktigaste nyckeltal som beskriver
justitiekanslerns och justitiekanslersambetets verksamhet. Mer detaljerad statistik for
ar 2011 finns i avsnitt 7.

Overvakning av republikens presidents
och statsradets ambetsatgirder
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SIFFERUPPGIFTER

Overvakning av myndigheter och
andra som skoter offentliga uppdrag
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2 ALLMANT

Overvakning av advokaternas och
de offentliga rittsbitridenas verksamhet
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SAMARBETE MED INTRESSENTGRUPPER

Kommunikation

Syftet med justitiekanslersambetets kommuni-
kation ar att formedla tillforlitlig information om
justitiekanslerns verksamhet samt om enskilda
beslut och stallningstaganden som ar av allmén
betydelse eller som annars ar av samhélleligt in-
tresse. Genom att formedla information om av-
gorandena och genom den 6vriga externa kom-
munikationen stavar man efter att stdda dem som
skoter offentliga uppdrag nar det galler att folja
lag och god forvaltningssed i verksamheten samt
framja tillgodoseendet av de grundldggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Mot slutet av dret beslutade justitiekanslers-
ambetet fornya sin externa webbtjanst och of-
fentliggjorde en anbudsforfragan gallande upp-
handlingen. Malet 4r att en ny och tidsenligare
webbtjanst ska vara i bruk redan under den sena-
re halften av ar 2012. Man har ocks4 utrett moj-
ligheterna att ta i bruk en intern webbtjanst, dvs.
ett intrant, vid justitiekanslersambetet.

Enligt grundlagen ska justitiekanslern 4rli-
gen ge riksdagen och statsrddet en berattelse om
sina ambetsétgarder och sina iakttagelser om hur
lagstiftningen foljs. Denna berattelse innehdller
referat av dtgardsavgoranden och iakttagelser
som beror olika myndigheter. Referat av avgo-
randena kan dessutom lasas i databasen Finlex

(www.finlex.f1).
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Internationellt samarbete

Justitiekanslersdmbetets uppgifter i anslutning till
laglighetskontrollen omfattar ocksa internationel-
la drenden sdsom besok, kontakter till internatio-
nella organ, deltagande i olika néatverk och upp-
foljning av den internationella utvecklingen inom
verksamhetsomréidet. Genom den internationel-
la verksamheten fér justitiekanslersdmbetet ocksa
information om och mojligheter att paverka fré-
gor som beror ambetsverket. Den internationella
verksamheten bidrar 4ven till att uppratthélla och
utveckla personalens sakkunskap.
Justitiekanslersambetet ingdr i det natverk
som de europeiska justitiecombudsmannainstitu-
tionerna har byggt upp. Natverket ér ett frivilligt
samarbetsorgan vars verksamhet leds av Europe-
iska ombudsmannen. Europeiska ombudsman-
nens kansli star for de praktiska arrangemangen.
Via natverket utbyts information om Europeiska
unionens och de olika europeiska landernas lag-
stiftning och om laglighetsovervakarnas verksam-
hetspraxis. Justitiekanslersambetet ar ocksd med-
lem i Internationella ombudsmannainstitutet I01.
Bitradande justitiekansler Mikko Puumalai-
nen medverkar i utrikesministeriets 30 manader
ldnga projekt som galler rattssektorn i Centralasi-
en. Mélet med projektet ar att framja tillgdngen
till juridiska tjanster och att stoda forvaltningarna

i regionen nar det galler att genomfora mannisko-



rattskonventionerna. Inom ramen for detta pro-
jekt holls 1 mitten av februari ett seminarium i Al-
maty, dar bitradande justitiekansler Puumalainen
holl ett anforande bl.a. om Finlands erfarenheter
av att uppratthélla rattssystemet ocksé under své-
ra tider. Under senhosten ordnade de europeis-
ka justitiecombudsmannen ett seminarium i Ko-
penhamn, dar justitiekanslersambetet foretraddes
av bitradande justitiekanslern. Bitradande justi-
tiekanslern har under &rets lopp ocksa deltagit i
manga seminarier och evenemang som arrange-
rats av Europeiska unionens byra for grundlag-
gande rattigheter, Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna, Europeiska kommissio-
nen och Europaparlamentet.

Tjanstemannen vid justitiekanslersambe-
tet har under aret ocks4 tagit emot internationel-
la gaster och presenterat justitiekanslersambetets
verksamhet for dem. Aldre justitiekanslerssekre-
terare Pekka Liesivuori tog i mars emot en forska-
re frin Japans representanthus. Temat for besoket
var offentlighetslagstiftningen, insynen i myndig-
heternas verksamhet och laglighetskontrollen.
Yngre justitiekanslerssekreterare Minna Pulkki-
nen tréffade i september doktor Lisa Vanhala frdn
Oxfords universitet (British Academy Post-docto-
ral Fellow). Under besoket diskuterades klagomal
som hanfor sig till miljoforvaltningen. Aldre justi-
tiekanslerssekreterare Petri Rouhiainen presente-
rade justitiekanslersaimbetets verksamhet for de-
legationer frdn Bosnien och Hercegovina, Turkiet
och Litauen, vilka gastade Polisstyrelsen. Tjanste-
mén vid justitiekanslersambetet deltog under for-
hosten ocksd i den sammankomst for nordiska ju-

rister som ordnades i Stockholm.

Samarbete inom landet

Justitiekansler Jaakko Jonkka presenterade statsra-

dets verksamhet och justitiekanslerns ¢vervakning

av verksamheten d4 justitiekanslersambetet i april
besoktes av deltagarna i en praktisk kurs i stats-
forvaltning som Helsingfors universitet ordnade.

Bitradande justitiekansler Mikko Puumalai-
nen holl under verksamhetsaret anféranden vid
ménga evenemang. Vid de XLIIT Advokatdagar-
na i januari holl han ett inledningsanforande om
utmaningarna och mojligheterna i samband med
utvecklandet av den finlandska rattsstaten ("Suo-
malaisen oikeusvaltion kehittdmisen haasteet ja
mahdollisuudet”). I februari holl bitradande jus-
titiekanslern ett anférande vid ett seminarium
som ordnades av Tillstdnds- och tillsynsverket
for social- och halsovarden (Valvira). Anforan-
det handlade om huruvida det ar mojligt att lat-
ta upp tillsynen och tillstdndsforvaltningen utan
att medborgarnas rattsskydd aventyras ("Voiko
valvontaa ja lupahallintoa keventad vaaranta-
matta kansalaisten oikeusturvaa?”). I mars holl
bitradande justitiekanslern ett inledningsanfs-
rande om myndighetskommunikationens juri-
diska villkor vid ett seminarium for chefer och
sakkunniga inom inrikesforvaltningen. Vid de
landsomfattande socialombudsmannadagarna
i maj holl han ett anforande om socialvardskli-
enterna och justitickanslern. I november talade
han vid Byggnadstillsynsdagarna i Jyvaskyld om
kraven p# god forvaltning inom byggnadstillsy-
nen och behandlade som ett exempel i samman-
hanget ocks4 fragor kring bestallar—utforar-mo-
dellen.

Avdelningschefen for justitiekanslersambetets
avdelning for statsrddsarenden Risto Hiekkatai-
pale skotte fortsattningsvis uppgiften som utbil-
dare vid de kurser som Haus Kehittamiskeskus
Oy ordnar for foredragande vid statsrddet. Under
verksamhetsaret holl han vid fem kurser ett anfo-
rande kring granskningen av féredragningslistor
vid justitiekanslersimbetet. Under den andra de-
len av finansministeriets program for traning av

arbetsgivarrollen holl han ett anférande om lag-
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lighetskontrollen i samband med tjansteutnam-
ningsarenden.

Justitiekanslersambetet besoktes under
verksamhetsdret av bade grupper och av en-
skilda personer. Besokarna fick bl.a. hora om
justitiekanslerns arbete och forevisades justitie-
kanslersambetets lokaler. I februari presenterade
kanslichef Nils Wirtanen arbetet vid justitiekans-
lersambetet for informatorerna inom justitiefor-
valtningen. Medlemmarna i riksdagens grund-
lagsutskott besokte justitiekanslersambetet i
borjan av december och justitiekanslersaimbetets
verksamhet presenterades for dem under ledning

av justitiekansler Jaakko Jonkka.
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De anstallda vid justitiekanslersambetet
uppmuntras aven delta i olika kurser och in-
tressentgruppsevenemang. Darigenom kan man
bl.a. utveckla och stéda personalens yrkeskun-
nande, samtidigt som man skapar mojligheter
att bygga upp natverk. Bland dessa evenemang
kan man ndmna en sammankomst som ordnades
vid hogsta domstolen i maj, dar justitiekanslers-
ambetets foredragande fick hora om arbetet som
foredragande vid hogsta domstolen. En del av
justitiekanslersambetets juristforedragande del-

tog ocksd i Juristdagarna i september.



JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Vid statsradet finns ett justitiekanslersambete for
beredningen av de drenden som justitiekanslern
ska avgora och for skotseln av andra uppgifter

som hor till justitiekanslerns verksamhetsomréde.

Organisation

Justitiekanslersambetet leds av justitiekanslern.
Kanslichefen leder justitiekanslersdmbetets inter-
na verksamhet, ser till att verksamheten ar resul-
tatrik och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersaimbetet finns en avdelning
for statsrddsarenden, en avdelning for rattsover-
vakning och en administrativ enhet. Avdelningen
for statsradsdrenden behandlar drenden som gil-
ler ¢vervakning av statsradet, klagomal som han-
for sig till overvakningen av statsradet samt aren-
den som galler overvakning av advokaterna och
de offentliga rattsbitradena. Avdelningen for ratts-
overvakning behandlar klagomal som riktats till
justitiekanslern samt arenden som géller overvak-
ning av domstolar och annan laglighetsovervak-
ning och som inte ankommer pa avdelningen for
statsradsdrenden, tjansteatal mot tjansteman inom
domstolsvasendet, granskning av straffdomar och
extraordinart andringssokande. Administrativa
enheten behandlar arenden som galler ambetsver-
kets interna forvaltning och ekonomi, personalut-
bildning, utgivningen av justitiekanslerns berat-
telse samt information. Avdelningscheferna leder
och utvecklar avdelningarnas verksamhet samt
svarar for att verksamheten ger resultat. Kansli-

chefen ar chef for administrativa enheten.

Personal

Vid justitiekanslersambetet fanns det 37 ordina-
rie tjanster 4r 2011. Under sommarménaderna
fanns det dessutom tv4 studerande som under en
viss tid var hogskolepraktikanter vid d&mbetsver-
ket. De anstallda vid d&mbetsverket fordelade sig
pé foljande satt mellan de olika personalkatego-
rierna:
* 3 inom ledningen
(justitiekanslern, bitradande justitie-

kanslern, kanslichefen)

2 ovriga chefer
(2 referendarierad som arbetade som
avdelningschefer)

20 foredragande

(4 referendarierdd, 1 konsultativ tjanste-
man, 8 aldre justitiekanslerssekreterare,
3 yngre justitiekanslerssekreterare,

4 notarier)

4 sakkunniga
(1 personalsekreterare, 1 informator,

1 informatiker, 1 adb-planerare)

8 anstdllda som skoter myndighets- och
kanslitjanster

(1 registrator, 4 byrasekreterare, 1 vaktmas-
terichef, 1 expeditionsvakt, 1 vaktméstare)

De anstéllda vid dmbetsverket fordelade sig pa
foljande satt mellan de olika enheterna:

* 3 inom ledningen

* 6 vid avdelningen for statsradsdrenden

* 16 vid avdelningen for rattsovervakning

* 12 vid administrativa enheten
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Ekonomi

[ statsbudgeten for ar 2011 anvisades 3 181 000 euro for justitiekanslersambetets omkostnader och
i tredje tillaggsbudgeten for 2011 anvisades justitiekanslersambetet 144 000 euro. Fran aret innan
overfordes 249 397 euro.

Ar 2011 anvande justitiekanslersambetet 3 348 493 euro. Loneutgifterna utgjorde 80,2 % och de

ovriga omkostnaderna 19,8 % av ambetsverkets sammanlagda utgifter.
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ALLMANT

Justitiekanslerns laglighetskontroll av statsradets
beslutsfattande genomfors pa det satt som fore-
skrivs i grundlagen. Forhandsgranskningen av
statsradets beslut skiljer sig i friga om forfaran-
dena och reaktionsmonstren frén den laglighets-
kontroll som utfors efter beslutsfattandet. I justi-
tiekanslerns overvakning av statsrddet och i det
arbete som utfors vid justitiekanslersambetets av-
delning for statsrddsarenden, som bistdr justitie-
kanslern i denna uppgift, ligger huvudvikten vid
forhandsgranskning och overvakning av de aren-
den som bereds vid ministerierna och darefter
overfors till statsrédets allménna sammantrade el-
ler republikens president for avgorande. Avsikten
ar att pd forhand se till att statsradets och republi-
kens presidents beslutsfattande i statsradet ar lag-
enligt och att regeringens propositioner uppfyl-
ler sddana grundlaggande rittsliga krav att de kan
avlatas till riksdagen.

Justitiekanslerns forhandsgranskning av
statsrddsarenden baserar sig pa 108 § i grund-
lagen. Regleringen av de olika formerna av for-
handsgranskning av statsrddsarenden ar knapp-
handig och det finns inte heller nagra narmare
bestammelser om saken i lagen om justitiekans-
lern i statsradet. Justitiekanslerns overvakning
av statsrddet 4r inriktad pa drenden som bereds
vid ministerierna och som ska genomga statsré-
dets beslutsprocess. Det satt pé vilket statsrads-
overvakningen utfors i praktiken gestaltas, liksom
justitiekanslerns juridiska stallningstaganden, ut-
gdende fran det aktuella arendet och i enlighet

med det berorda ministeriets behov. Statsrddets
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beslutssystem omfattar standardrubriker for ca
150 typer av arenden. Utover de rattsliga fragor
som berdr sidana arenden som ar under bered-
ning kan foredragandena vid ministerierna och
statsrddsmedlemmarna ocksa stélla fragor som
géller forfarandet vid 4rendenas beredning och
beslutsfattandet. Den synligaste och mest kon-
kreta formen av statsradsovervakningen utgors av
den varje vecka dterkommande forhandsgransk-
ningen av foredragningslistorna for statsradets
allmanna sammantrade och presidentforedrag-
ningen. Denna form av ¢vervakning beskrivs nar-
mare nedan. En numerart sett mindre betydande
men ur rattslig synvinkel mer kravande och tids-
massigt utmanande dvervakningsform utgors av
foredragandenas och statsrddsmedlemmarnas be-
garanden om justitiekanslerns stallningstaganden
i arenden som ska behandlas i statsradet. Justitie-
kanslerns behorighet och skyldigheter baserar sig
i dessa arenden pa 108 § 2 mom. i grundlagen.

Justitiekanslerns behorighet att ¢vervaka
statsradets och republikens presidents beslut ba-
serar sig 4 sin sida pa 112 § i grundlagen. Un-
der verksamhetséret 2011 aktualiserades inga
arenden som berorde lagligheten i frdga om sa-
dana beslut av statsrddets allmanna sammantra-
de eller republikens president som avsesi 112 §
i grundlagen.

1 108 § i grundlagen finns foreskrifter om
justitiekanslerns uppgifter. Forst namns skyl-
digheten att overvaka lagligheten av statsra-
dets och republikens presidents ambetsatgarder.

I detaljmotiveringen till 108 § i grundlagen (RP



1/1998 rd) konstateras det att ¢vervakningen av
statsrddets och republikens presidents ambetsat-
garder enligt l&ngvarig praxis har en accentuerad
betydelse inom justitiekanslerns laglighetskon-
troll. Laglighetskontrollen omfattar statsradets all-
manna sammantrade samt ministerierna och mi-
nisteriernas tjansteman. Enligt 58 § i grundlagen
fattar republikens president sina beslut i statsrd-
det, utifran statsradets forslag till avgorande. Jus-
titiekanslerns laglighetsovervakning ar darfor
framfor allt inriktad pa statsrddets allmanna sam-
mantrade samt pé sddana arenden som slutgiltigt
behandlas vid sammantradet eller som i form av
forslag fors vidare till republikens president.

Med hanvisning till detaljmotiveringen till
108 § i grundlagen kan man konstatera att en
central del av laglighetskontrollen av myndighe-
ternas verksamhet och av justitiekanslersambetets
arbete ocksd under verksamhetsdret utgjordes av
att ge republikens president, statsradet och minis-
terierna sdédana upplysningar och utlatanden som
avses i 108 § 2 mom. i grundlagen. Detta kan
vid sidan av klagomélsbehandlingen anses hora
till justitiekanslerns grundlagsenliga karnuppgif-
ter. Avsikten med begaranden om utlatanden och
stallningstaganden samt med diskussionerna med
de foretradare for ministerierna som svarar for
arendenas beredning 4r att redan pa forhand reda
ut de rattsliga fragor som hanfor sig till arendena
och beslutsfattandet samt lagligheten av ministe-
riets atgarder. Darigenom stravar man bl.a. efter
att se till att det inte finns négra juridiska hinder
for att avgora arendena samt att propositionsmo-
tiveringarna inte behover kompletteras eller kor-
rigeras i sista stund.

Det finns inga formforeskrifter om hur en be-
garan om utredning ska framstallas till justitie-
kanslersambetet eller om hur arendena ska utre-
das i samband med 6vervakningen av statsradet.
Forfragningar gallande arenden som ska foredras

i statsrddet har besvarats sd snabbt att drendenas

behandling inte fordrojts. Darfor har man i syn-
nerhet nar det gallt arenden som berort statsré-
det utrett rattsligt valavgransade och tydliga samt
aterkommande fragor genom telefonsamtal med
foredragandena vid ministerierna.

E-post har fortsittningsvis anvants i stor ut-
strackning i drenden som gallt statsradet. Justi-
tiekanslern och de tjanstemén vid justitiekans-
lersambetets avdelning for statsrddsdrenden som
skoter overvakningen av statsrddet kan f4 alla de
handlingar som behovs vid den rattsliga bedom-
ningen av ett drende som e-postbilagor. Detta
breddar faktaunderlaget for granskningen och
forsnabbar arendets behandling. Nér det ar fra-
ga om att upplysa foredraganden vid ett ministe-
rium om en sddan standpunkt som hor till ved-
ertagen statsrddspraxis har informationen getts
av den tjdnsteman vid avdelningen for stats-
raddsarenden som skoter gvervakningsarenden.
I ovriga fall har begirandena om rattsliga stéll-
ningstaganden tillstallts justitiekanslern. Det for-
farande dar ett utkast till foredragningslista for
de arenden som tas upp i statsradet har e-pos-
tats till justitiekanslersambetet for granskning
innan drendena inforts i beslutssystemet har un-
der verksamhetsdret blivit vanligare. Detta for-
farande ar befogat i synnerhet eftersom foredra-
gandena vid ministerierna d4 har kunnat lagga
fram sddana rattsliga frdgor som det funnits skal
att bedoma ndrmare innan arendena foredragits.

I samband med de viktigaste rattsliga stall-
ningstagandena utarbetas en promemoria, som ef-
ter att ha godkants av justitiekanslern e-postas till
den minister eller ministerietjansteman som be-
rett arendet. Under verksamhetséret beroérde am-
nesomrddena for de rattsliga stéllningstagandena
i statsrddsarenden och de viktigaste iakttagelserna
i stor utstrackning samma typer av drenden och
fragor som beskrivits 1 tidigare berattelser.

Ministerierna kan begara utldtanden och stall-

ningstaganden forutom om sidana rattsliga fra-
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gor som aktualiseras i drenden som behandlas
vid statsrddets allmanna sammantride eller pre-
sidentforedragningen, eller i samband med be-
handlingen av dessa arenden, dven om enskilda
arenden som ska avgoras genom ett ministeriebe-
slut eller en ministerieforordning.

De klagomal som beror statsrddsdrenden ar
rétt ofta foregripande. Ibland uppmarksammas
sadana lagstiftningsprojekt som inte 4nnu har
foredragits eller som bara ar pa beredningssta-
diet vid ett ministerium. Det hiander ocksa att
klagomal anfors med anledning av en statsrads-
medlems yttrande i offentligheten eller asikt i
ett arende som inte nodvandigtvis hénfor sig till
ndgot projekt eller konkret arende som ar un-
der beredning i statsrddet. I dessa arenden ak-
tualiseras ofta yttrandefriheten som hor till de
grundlaggande fri- och rattigheterna ocksé for
ministrar.

Riksdagsvalet véren 2011 och regeringsbild-
ningen, som drojde anda till forsommaren, pa-
verkade arbetet vid statsradet bl.a. sd att en stor
del av statsradsarendena under verksamhetsar-
et utgjordes av aterkommande och mer rutinar-
tade drenden. Under den innevarande regerings-
periodens forsta ar forekom néstan inga drenden
som berdrde ny lagstiftning eller sadana lagre-
former som skulle ha medfort betydande 4nd-
ringar av den gallande lagstiftningen. Av de
arenden som aktualiserades under verksamhets-
aret kan man sdrskilt namna de dterkommande
och bradskande arenden som berorde de ekono-
miska problemen i Grekland och i vissa andra

EU-medlemsstater, vilka kriavde sakkinnedom
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och en betydande arbetsinsats saval av justitie-
kanslern och bitradande justitiekanslern som i
synnerhet av justitiekanslersambetets konsulta-
tiva tjdnsteman.

Vid statsrddets allmanna sammantrade be-
handlades 4r 2011 sammanlagt 1 580 arenden
(1 676 arenden daret innan). Republikens pre-
sident fattade 691 beslut i statsradet (914 aret
innan). Antalet allmanna sammantraden var
62 (72 aret innan) och antalet presidentfore-
dragningar 38 (44 dret innan). Regeringen av-
lat under verksamhetsaret 156 propositioner till
riksdagen (333 4ret innan) och utarbetade 95 si-
dana statsradsskrivelser (56 aret innan) genom
vilka EU-4renden sindes till riksdagen for be-
handling.

Justitiekanslern, bitradande justitiekanslern
eller bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re var i enlighet med 111 § 2 mom. i grundlagen
narvarande vid statsradets allmanna sammantra-
den och vid presidentforedragningarna. De var
ocksd narvarande vid regeringens férhandling-
ar och aftonskola.

Avdelningschefen for justitiekanslersam-
betets avdelning for statsrddsarenden Risto
Hiekkataipale var fortsattningsvis stallforetrada-
re for bitradande justitiekanslern. Under den tid
han arbetade i denna uppgift skottes laglighets-
kontrollen av statsrddet forutom av justitiekans-
lern, bitradande justitiekanslern eller bitrddande
justitiekanslerns stallforetrddare dven av ett re-
ferendarierdd vid avdelningen for statsrddséren-
den eller av en annan tjansteman vid dmbetsver-

ket som forordnats till detta.



PRESIDENTENS BESLUTSFATTANDE I STATSRADET

I berattelsen for &r 2001 finns en mer omfattande
redogorelse for den réttsliga regleringen av pre-
sidentens och statsradets beslutsfattande och for
de beslutsforfaranden som avses i 58 § i grundla-
gen. Under verksamhetsaret 2011 forekom inga
sddana beslutssituationer déar republikens pre-
sident skulle ha gatt emot statsridets forslag till
avgorande och dar presidenten siledes skulle ha
fattat beslut i den ordning som foreskrivs i 58 §
2 mom. i grundlagen.

Ar 2011 aktualiserades inga arenden som
gallde forfarandet i militara kommandomaél vid
justitiekanslersambetet, och inte heller nigra an-
dra sddana drenden som avses i 58 § 5 mom.
i grundlagen.

Ocksa ar 2011 avgjorde republikens presi-
dent alla drenden som skulle avgoras utifrdn stats-

rédets forslag direkt, utan begéran om sadana ut-
latanden som avses i 108 § 2 mom. i grundlagen.

Vid den ordinarie listagranskningen upp-
mérksammar man alltid de behorighetsfragor
som anknyter till presidentens beslutsfattan-
de och granskar att det finns en adekvat rattslig
grund for utovandet av beslutanderatten. I sam-
band med dessa fragor forekom det inga tolk-
ningsproblem under verksamhetséret. I vissa fall
var det emellertid nodvandigt att be att statsra-
dets foredragningslistor skulle kompletteras med
en hanvisning till nagon sarskild behorighetsbe-
stammelse eller att foredragningspromemorian
skulle utokas med ett avsnitt eller ett omnam-
nande som berorde statsrddets eller republikens

presidents behorighet att avgora drendet.
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(GRANSKNING AV FOREDRAGNINGSLISTOR

For granskningen av statsrddsarenden far jus-
titiekanslern och justitiekanslersambetets av-
delning for statsridsarenden pa forhand al-
la foredragningslistor for statsradets allmanna
sammantrdaden och presidentforedragningar-
na. Foredragningshandlingarna distribueras via
statsrddets beslutssystem (PTJ). Justitiekans-
lern far séledes tillgang till féredragningslistor-
na for statsrddets allménna sammantraden och
for presidentforedragningarna samtidigt som
statsrddsmedlemmarna, vanligen tisdagen fore
statsrddets sammantrade. Justitiekanslerns lista-
granskning galler darmed de listor som redan har
distribuerats till statsradet. Detta staller stora tids-
massiga krav pa granskningen. Det ar dessutom i
ménga fall friga om lagstiftning som ar bunden
till tidsfrister, i synnerhet i de budgetlagpropo-
sitioner som avlats p4 hosten och i de proposi-
tioner som géller nationellt ikraftsittande av EU-
lagstiftning. 1 tidigare berattelser har det pétalats
att lagforslagen och motiveringarna i regeringens
propositioner innehéller juridiska brister och i
synnerhet att de inte alltid uppfyller de krav som
kan stallas pa hogklassig lagberedning i tekniskt
och materiellt avseende, bl.a. pd grund av att den
tid som stér till forfogande for lagberedningen
ar knapp, liksom tillgangen till sakkunniga och
tillrackligt erfarna lagberedare. Under verksam-
hetsaret aktualiserades framfor allt det faktum att
ministerierna hade behov av att f4 vissa lagstift-
ningsprojekt som lange varit under beredning be-
handlade i riksdagen innan riksdagen i borjan av
verksamhetséret avslutade sitt lagstiftningsarbete

infor riksdagsvalet. Vissa av propositionerna hann
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inte bli behandlade i riksdagen eller i riksdagsut-
skotten, vilket ledde till att de forfoll.

Om det inte ar mojligt att skjuta upp avla-
tandet av en proposition eller om regeringen an-
ser att propositionen nodvandigtvis maste av-
latas, overvakar man vid listagranskningen att
propositionen uppfyller de grundliaggande krav
som stalls for att den ska kunna avlétas till riks-
dagen. Justitiekanslern har inga rattsliga metoder
att hejda ett lagforslag som ér bristfalligt i lagstift-
ningstekniskt avseende eller i fraga om sina mo-
tiveringar. Den slutliga bedomningen av lagstift-
ningsbehovet gors av riksdagen, som ocksa fattar
beslut om lagarnas innehall.

Foredragningslistorna for statsrédets allmén-
na sammantraden ska distribueras genom PTJ-
systemet senast tisdag klockan 11. Eventuella fel
och brister i foredragningshandlingarna patalas
i den ordning som de upptacks vid listagransk-
ningen. Justitiekanslern och chefen for justitie-
kanslersambetets avdelning for statsradsarenden
eller ndgon annan tjansteman vid avdelningen
héller i regel en overlaggning om granskningen
av statsridets foredragningslistor onsdag klockan
13 och gar da igenom alla de arenden som ska
behandlas vid statsrddets allmdnna sammantrade
foljande dag. Det ar mojligt att man annu i detta
skede upptacker sddana rattsliga fragor eller kon-
staterar sddana brister i foredragningshandlingar-
na som kraver atgérder av en foredragande vid
nédgot ministerium. Ocks& under verksamhetsaret
var felaktigheterna eller bristerna i vissa fall av sé-
dan art att foredraganden drog tillbaka listan fran

den veckans foredragning.



Granskningsobjekt

Under verksamhetséret gjordes inga sédana and-
ringar som inverkar pa 6vervakningen av stats-
réddet i grundlagen, lagen om justitiekanslern i
statsradet eller lagen om statsrédet och inte hel-
ler i den ovriga lagstiftning som beror grunder-
na for justitiekanslerns évervakning av statsrédet.
I och med att det finns ett stort antal olika ty-
per av statsrddsarenden stélls det sarskilda krav
pé yrkesskickligheten och snabbheten hos dem
som granskar statsrddets foredragningslistor. Med
beaktande av antalet jurister vid justitiekanslers-
ambetets avdelning for statsrddsarenden (avdel-
ningschefen och tre andra juristforedragande)
kan de som deltar i statsrddsovervakningen forut-
sattas ha beredskap att skota alla typer av uppgif-
ter som hanfor sig till listagranskningen och den
ovriga statsrddsovervakningen. Detta krav accen-
tueras under de perioder dé chefen for avdelning-
en for statsrddsdrenden fungerar som stallforetra-
dare for bitradande justitiekanslern.

I fraga om de regeringspropositioner som av-
l4ts till riksdagen har man fortfarande fast sarskilt
avseende vid den foreslagna lagstiftningsordning-
en. Efter 1995 ars reform av de grundlaggande fri-
och réttigheterna och den nya grundlagens ikraft-
tradande har dock granskningen inte uttryckligen
gallt lagstiftningsordningen utan innehéllet i lag-
forslagen och enskilda bestammelser. Granskning-
en har inriktats pa att lagforslagen och de enskilda
bestammelserna samt deras motiveringar uppfyl-
ler de krav som tillgodoseendet av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna medfér. Dessutom
granskas det att lagforslag som tangerar de grund-
laggande fri- och rattigheterna innehéller en sddan
bedomning av lagforslaget med avseende pd de
grundlidggande fri- och rattigheterna som uppfyl-
ler de krav som stalls pa en regeringsproposition.

Vid granskningen av lagstiftningsordningen

har ocksé grundlagsutskottets utlitanden beak-

tats. Det har kontrollerats att lagforslagen vid be-
hov har behandlats med beaktande av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna. I samband med mer omfattande lag-
stiftningsreformer innefattar propositionens all-
manna motivering ett sarskilt kapitel om tillgodo-
seendet av de grundlaggande fri- och réttigheterna
och de manskliga rattigheterna. Det har ocksa for-
utsatts att enskilda lagbestdimmelser behandlas
och bedoms utifrén de grundlaggande fri- och rat-
tigheter som rgknas upp i 2 kap. i grundlagen. Vid
granskningen av forfattningsforslag har man éven
fast vikt vid att bestammelserna om grunderna for
individens rattigheter och skyldigheter beaktats
samt vid att bemyndigandena att utfarda férord-
ningar 4r exakt utformade och noggrant avgransa-
de. Om det inte varit mojligt att hanvisa till grund-
lagsutskottets stallningstagande betraffande nagon
fraga i motiveringen, har man forutsatt att fragan
utreds grundligare i lagforslagets motivering. Om
fragan varit ny eller i nigot avseende dppen har
man forutsatt att lagforslagets motivering innehal-
ler ett omnamnande av att grundlagsutskottets ut-
ldtande ska inhamtas om saken.

I samband med arenden som beror interna-
tionella fordrag har man i vissa fall tvingats pé-
peka att foredragningspromemorian ska inneh4l-
la ett stallningstagande till fragan om huruvida
godkannandet av fordraget forutsatter riksdagens
medverkan. Under verksamhetsaret overskred
den tid atgirderna for det nationella ikraftsattan-
det av vissa internationella fordrag kravde klart
den tid som kunde betraktas som godtagbar.

Arenden som galler riksdagens svar med an-
ledning av regeringens propositioner ar i allman-
het entydiga och klara. I dessa drenden har det
narmast konstaterats sddana brister och inexakt-
heter i fraga om lagens ikrafttradandedatum som
hade kunnat orsaka problem vid verkstalligheten
och tillampningen av lagen om de inte hade rat-

tats till. En orsak till denna typ av fel, som i och
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for sig 4r sma men som kraver allvarliga atgarder
om de inte upptécks i tid, ar det numera relativt
vanliga forfarande dér foredragningen av riksda-
gens svar skots av ndgon annan an den som berett
regeringens proposition. Detta forekommer ofta i
synnerhet kring rsskiftet.

Granskningen av innehallet i de réttsnormer
som ingfr i statsrddsforordningar har fortsitt-
ningsvis varit grundligare an granskningen av re-
geringspropositioner, eftersom rattelse av fel efter
statsradets beslutsfattande kraver att forordning-
en dndras. For att en forordning ska kunna utfar-
das krévs det ett sddant exakt avgransat bemyn-
digande som avses i 80 § i grundlagen. Man har
aven i ovrigt granskat att forfattningsnivan ar kor-
rekt och att statsradsforordningar inte innehaller
bestdmmelser om s&dana fragor som bor regleras i
lag. Nar ett bemyndigande att utfarda forordning-
ar kompletteras ar det i allménhet inte fraga om
att ministeriets foredragande anses ha begatt ett
fel, utan det &r dtminstone i viss mén fraga om
skillnader i sattet att forhalla sig till de krav som
stalls p& innehéllet i sddana bestammelser som
innebar delegering av lagstiftningsmakt.

I tjansteutnamningsarenden har tjdns-
teutnamningsprocessens 6ppenhet och forfa-
randets saklighet granskats. Man har uppmark-
sammat tjansternas behorighetsvillkor och de
eventuella tilliggskrav som uppgifterna staller
och fast avseende vid att utnamningsforslaget ska
vara baserat pd en objektiv och dven i andra avse-
enden korrekt kompetensbeddmning och jamfo-
relse av sokandenas meriter. Justitiekanslersam-
betet och statsrddet har i allménhet inte tillgdng
till ansokningshandlingarna. Darfor forutsatts det
att foredragningspromemoriorna i tjansteutnam-
ningsdrenden ar konsekvent uppsatta och aven i
ovrigt utformade pé ett sddant satt att det utifran
dem och meritforteckningarna ar mojligt att for-
vissa sig om att den mest meriterade och kom-

petenta sokanden blivit utnamnd till tjansten. I
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synnerhet i sddana fall dar behorighetsvillkoren
ar mer allmant utformade och tjanstens uppgifts-
omrade omfattande, forutsatter utndmningsbeslu-
tet noggranna overvaganden och bedomningar av
de framsta sokandena. Sddana ¢vervaganden och
bedomningar hor till beredningsskedet i utndm-
ningsarenden. I rattsligt avseende méste man kré-
va att overviagandena och bedomningarna grun-
dar sig pd objektiva och relevanta omstandigheter
och att alla vasentliga omstandigheter 6ppet do-
kumenteras. Under verksamhetséret anfordes
inga klagomal over sddana tjansteutnamningsa-
renden som avgjordes av republikens president
eller vid statsradets allmédnna sammantrade.

Nar det galler personer som foreslagits bli
utnamnda till sidana tjanster som avses i 26 § i
statstjanstemannalagen har man granskat att de
lamnat en sidan redogorelse for sina bindningar
som avses i 8 a § och att det foredragande ministe-
riet har bedomt innehéllet i redogorelsen med av-
seende pa de uppgifter som hor till tjansten. De
som foreslagits bli utndmnda till dessa tjéanster har
i allmanhet sjalva uppgett om de har sddana upp-
gifter som de maste avsta ifrdn om de utndmns.
Dessa frégor har séledes klarlagts tillréackligt val fo-
re foredragningen och de har inte lingre behovt
bedomas i samband med utnamningsbeslutet.

I samband med regeringsbytet sommaren
2011 vande sig i synnerhet ménga av de nya
statsrddsmedlemmarna till justitiekanslersambe-
tet i fragor som berorde deras bindningar. Justi-
tiekanslern tar emellertid bara i sddana situatio-
ner som betraktas som klara och vedertagna i
rattsligt avseende stallning till en ministers moj-
ligheter att behélla ett enskilt fortroendeuppdrag
trots sitt ministeruppdrag. Vid justitiekanslersam-
betet bedomdes dock bindningarna i friga om ti-
otals fortroendeuppdrag i kommuner och i olika
organisationer, samt ¢vriga samhidlleliga fortroen-
deuppdrag. Genom att fortroendeuppdragen pa

forhand bedoms i samband med redogorelsen for



bindningarna har man kunnat minska de javsfra-
gor som uppkommit till {6ljd av sddana fortroen-
deuppdrag som inte hort till ministeruppdraget.
Enligt 4 a § 1 mom. i lagen om jamstélldhet
mellan kvinnor och man (jamstalldhetslagen) ska
kvinnor och mén vara representerade till minst
40 procent vardera i statliga kommittéer, delega-
tioner och andra motsvarande organ som bereder
arenden. Detta har overvakats pa vedertaget satt.
Det jamstalldhetsmal som anges i 4 a § 2 mom. i
jamstalldhetslagen har ocksd uppmarksammats i
fraga om organ som utovar lagstadgad beslutan-
deratt och andra organ som inte omfattas av det
lagstadgade kvotkravet. Som en allmén iakttagel-
se kan man konstatera att det i samband med till-
sattandet av statliga kollegiala organ relativt sallan
nufortiden hanvisas till sdédana sarskilda skl som
avses i 4 a § i jamstalldhetslagen, vilket tyder pé
att lagens jamstalldhetskrav i regel uppfylls. For
vissa organs del tvingades man aven under verk-
samhetsdret sarskilt bedoma huruvida det var fra-
ga om ett sddant organ som avses i4a § 1 mom.
jamstalldhetslagen och som omfattas av lagrum-
mets kvotkray, eller om ett sddant organ som ut-
ovar offentlig makt och som omfattas av det krav
P4 jadmn representation som foreskrivs i paragra-

fens 2 mom.

Statsradsovervakning

i EU-drenden

Enligt 96 § i grundlagen behandlar riksdagen for-
slag till sidana rattsakter, fordrag eller andra at-
garder om vilka beslut fattas inom Europeiska
unionen och som annars enligt grundlagen skul-
le falla inom riksdagens behorighet. Statsrddet
ska sedan det fatt kainnedom om ett sidant for-
slag utan drojsmal sanda forslaget till riksdagen
genom en skrivelse sa att riksdagen kan ta stall-

ning till det.

Vid granskningen av foredragningslistorna for
statsridets allmanna sammantride har man i fraga
om de namnda skrivelserna framfor allt uppmark-
sammat att forslag till forfattningar och fordrag
som bereds inom Europeiska unionen p4 ett till-
borligt satt och i enlighet med 96 § i grundlagen
utan drojsmél sands till riksdagen s att den kan ta
stallning till forslagen. Eftersom den réttsliga grun-
den for forslaget dr av vasentlig betydelse for be-
horighetsfordelningen mellan unionen och med-
lemsstaterna, ska den réttsliga grunden framgs av
den promemoria som fogas till skrivelsen. Om be-
horighetsgrunden ger utrymme for tolkning ska
ocksa denna omstandighet framga, liksom statsré-
dets stallningstagande till saken. Den promemoria
som fogas till skrivelsen ska aven innehalla stats-
radets stallningstagande till sjélva forslaget till for-
fattning eller fordrag. Statsradets stdllningstagan-
de ska framga av promemorian ocks4 i det fall att
det dr frdga om ett preliminart stallningstagande.

Pa grund av det tidskrav som foljer av 96 §
i grundlagen har justitiekanslersimbetet ofta be-
gransade mojligheter att ingripa i skrivelsernas
inneh&ll och be om kompletteringar. Eftersom
riksdagens deltagande i den nationella beredning-
en av EU-arenden forutsatter att riksdagen utan
drojsmél informeras om forslagen, har man i sam-
band med granskningen av foredragningslistorna
for statsradets allmanna sammantrade inte kunnat
krava nédgra storre andringar i skrivelserna. Till-
laggsutredningar inhamtas muntligen for att &ren-

det inte ska fordrojas pa grund av detta.

Stillningstaganden

De arenden och stallningstaganden som refereras
nedan utgor exempel pa de dtgarder som justitie-
kanslern vidtagit i samband med overvakningen
av statsradet och i sddana rattsliga fragor som an-

knyter till statsradets verksamhet.
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Rittelse av fel i friga om en s6kandes
identitet

I en ansokan dar en haradsaklagare sokt tjansten
som riksdklagare hade forutom sokandens namn
endast arbetsplatsen, kontaktuppgifterna och
tjanstebeteckningen héradséklagare namnts. Inga
bilagor hade fogats till ansokan. Sekreteraren for
justitieministeriets ledning, som hade fatt 1 upp-
drag att bereda tjansteutnamningsarendet, bad
sokanden komplettera ansokan genom att lam-
na in ett matrikelutdrag till ministeriet. Sokanden
hade begirt ett matrikelutdrag hos matrikelfora-
ren, dvs. justitieférvaltningens servicecentral. Ser-
vicecentralen hade i enlighet med sokandens be-
géran sant ett matrikelutdrag i elektronisk form
direkt till sekreteraren for justitieministeriets led-
ning, som beredde tjansteutndmningsarendet. Det
forsta matrikelutdraget gallde emellertid inte alls
den som sokte tjansten, utan den person vid jus-
titieministeriet som beredde tjansteutnamningsa-
rendet. Beredaren vid justitieministeriet fick dar-
efter ett matrikelutdrag for en person med samma
namn som sokanden och borjade sammanstalla
en jamforelse av sokandenas meriter.

En annan anstalld vid justitieministeriet fort-
satte bereda tjansteutnamningsarendet och var
tvungen att pa nytt be om ett matrikelutdrag an-
gdende sokanden. Enligt dokumentationen gall-
de emellertid redan begiran om matrikelutdrag
en hédradsdklagare vid aklagarambetet i Sydostra
Finland med samma for- och efternamn som den
haradséklagare vid aklagarambetet i Vastra Fin-
land som hade sokt tjansten som riksaklagare.
Enligt justitieministeriets utredning hade den se-
nare begiran om matrikelutdrag gjorts p4 basis av
uppgifterna i det utkast till meritsammanfattning
som skulle fogas till tjansteutndmningspromemo-
rian. Darmed skulle redan det forsta matrikelut-
draget som inkommit till justitieministeriet ha
gallt en annan person an den som i sjalva verket

hade sokt tjansten.
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Det hade inte i nfgot som helst skede under
beredningen av tillsattandet av tjansten som riks-
aklagare upptackts att anstallnings- och merit-
uppgifterna for den sokande som arbetade som
héaradsaklagare hade forvixlats med uppgifter-
na for en annan haradsiklagare med exakt sam-
ma namn som inte hade sokt tjansten. Till foljd
av detta hade en person som inte alls hade sokt
tjansten behandlats som sokande i justitieminis-
teriets tjansteutndmningspromemoria, som ldg till
grund for den framstallning som behandlades vid
statsradets allmanna sammantrdade och for repu-
blikens presidents beslut om tjansteutnamning-
en. Den vagning av sokandenas meriter och kom-
petensbedomning som grundar sig pd 125 § i
grundlagen hade likasd gjorts betraffande fel per-
son. Detta innebar att en av sokandena inte alls
hade behandlats i tjansteutnamningspromemori-
an eller meritsammanfattningen.

Det sakfel som gallde denna sokandes iden-
titet och anstallnings- och merituppgifter ha-
de upptackts forst efter att republikens presi-
dent hade fattat beslut om tjansteutndmningen.
Justitiekanslern forutsatte att statsradets fram-
stallning om tjénstetillsittningen och republi-
kens presidents tjansteutnamningsbeslut skulle
undanrojas pa grund av det sakfel som gallde
denna sokandes identitet. Arendet behandla-
des och avgjordes pa nytt (vid statsradets all-
ménna sammantrdde 18.3.2010 och foredrogs
for republikens president 19.3.2010). Justitie-
kanslern tog pa eget initiativ drendet till prov-
ning och begarde en utredning av de tjansteméan
vid justitieministeriet som var ansvariga for felet
vid beredningen och foredragningen av arendet
gallande tillsattande av tjansten som riksdklaga-
re. [ sitt avgorande uppmarksammade justitie-
kanslern de berorda tjanstemannen vid justitie-
ministeriets kriminalpolitiska avdelning pa den
omsorgsfullhet och noggrannhet som kravs nar

jansteutnamningsarenden bereds och foredras.



Justitiekanslern uppméarksammade ocksé servi-
cecentralen for justitieministeriets forvaltnings-
omrade pa den omsorgsfullhet och noggrannhet
som kravs vid utlimnandet av matrikelutdrag
(OKV/4/50/2010; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Risto
Hiekkataipale).

Det behoriga ministeriet

i ett irende som gillde forvirv

av aktier i Fingrid Abp

Fortum Abp, ett bolag med statlig majoritet, ha-
de forhandlat om ett drende som géllde forsalj-
ning av aktier i det statligt agda bolaget Fingrid
Abp. Bolagen horde till ansvarsomrédet for stats-
rédets kansli (SRK). Bolagens allmanna agarpo-
litik hor till SRK med stod av 12 § 5 punkten i
reglementet for statsrddet och 2 § i forordning-
en om statsrddets kansli. Bdda bolagen fungerar
pa marknadsvillkor och ar av strategisk betydel-
se for statsagaren.

Arbets- och niringsministeriet (ANM) ha-
de frén forsta borjan ansvarat for forhandlingar-
na om affaren och for den ovriga beredningen
av arendet, eftersom avdelningen for dgarstyr-
ning vid SRK vid érsskiftet 2008/2009 hade an-
sett att avdelningen var javig att tillsammans med
Fortum Abp bereda den affar som gallde aktier
i Fingrid. Finanspolitiska ministerutskottet hade
16.6.2009 faststallt som riktlinje att agarstyrning-
en i Fingrid, efter att 4gararrangemangen vidta-
gits, skulle overga fran SRK till ANM. Utskottet
hade 25.1.2011 forordnat att ANM skulle vidta
atgarder for att uppsitta ett kopeavtal i enlighet
med det resultat som hade nétts vid forhandling-
arna mellan staten (ANM) och Fortum Abp.

For koparsidan, dvs. staten, fattades beslut
om affiren av statsradets allménna sammantra-
de (4 § 1 punkten i statsbolagslagen). Huvudre-

geln ar att det ministerium vars ansvarsomrade

arendet huvudsakligen hor till (det behoriga mi-
nisteriet) behandlar 4rendet och foredrar det vid
statsradets allménna sammantrade. I detta fall var
alltsa SRK (dess avdelning for agarstyrning) enligt
de ovan namnda bestimmelserna det behoriga
ministeriet med avseende pa statens agarstyrning.
SRK hade emellertid en dubbelroll i drendet. Av
en promemoria som upprattats vid ANM framgér
det att overforingen av dgarstyrningen av Fingrid
fran SRK till ett annat ministerium grundade sig
pé artikel 9 i inremarknadsdirektivet for el. Dar-
for hade arendet beretts vid det ministerium till
vars ansvarsomrade det narmast horde med av-
seende pé sitt innehdll (tryggande av det lands-
omfattande systemet for eldistribution, distribu-
tionssystemets funktionsduglighet, tryggande av
konkurrensforhallandena for eldistributions-
systemet osv.), dvs. ANM. Arendet hade beretts
i samarbete mellan SRK och ANM (10 § 3 mom.
ireglementet for statsrddet).

Med avseende pa relationerna inom statsfor-
valtningen var det inte fraga om ett arende som
det foreskrivs om i statsbolagslagen utan om ett
behorighetsirende som regleras i lagen om stats-
rddet och reglementet for statsradet. Beredning-
en av drendet, de olika anknytande atgarderna,
forandet av forhandlingar i egenskap av foretré-
dare for staten-koparen, forberedelserna for fo-
redragningen av arendet, sjalva foredragning-
en och beslutet om avtalet utgjorde en helhet
som framskred i olika faser. Huvudregeln &r att
de olika faserna och dtgirderna p4 ministerie-
och statsrddsnivd genomfors vid det ministeri-
um som enligt bestimmelserna ar behorigt. Om
ett annat ministerium emellertid i ett sidant un-
dantagsfall som avses i bestammelserna har haft
hand om beredningen av drendet, exempelvis
pa grund av att det behoriga ministeriet har en
dubbelroll s&ésom har, och drendet t.ex. med av-
seende pa sitt innehall hor till detta andra mi-

nisteriums ansvarsomrade, skoter detta ministe-
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rium (vid behov i samarbete med ndgot annat
ministerium) de olika beredningsfaserna och ser
ocksa till att arendet fors till foredragning och
foredras vid statsrédets allmédnna sammantrade.
Detta grundar sig pa den ovan beskrivna princi-
pen om att beredningen och foredragningen av
arenden utgor en odelbar helhet.

Javet for det ministerium som var behorigt
med avseende pa statens innehav var alltsa sa-
dant faktiskt jav som avses i forvaltningslagen
och som med héansyn till affarens stora betydel-
se och de materiella grunderna for affaren var
allvarligt. Javet hade gemensamt konstaterats pa
ett behorigt satt redan i beredningens inledande
skede, och man hade gatt till vaga i enlighet med
detta. Vid sidan av de tjansteman som ansvara-
de for beredningen omfattade javet ocksa den
minister som var ansvarig for beredningsverk-
samheten och kunde utova inflytande 6ver den
(t.ex. genom forhandlingsanvisningar till tjans-
temédnnen, bedomning av arendet, 6vervagande
av villkoren for affaren) samt utovade den hog-
sta chefsmakten vid ministeriet, alltsd den mi-
nister vars underlydande tjansteman och avdel-
ning som helhet omfattades av jiv i arendet pa
grund av sin dubbelroll.

De forfaranden for avgorande av behorig-
hetsfrdgor som regleras i 10 § i lagen om stats-
rédet blir tillampliga nar det i ett enskilt fall ar
nodvandigt att fatta beslut i en fraga som ror mi-
nisteriernas behorighet innan sakfragan avgors.
Av systematiken i lagen om statsrddet framgar
det att ocksa denna bestammelse géller statsrads-
arenden i alla deras olika behandlingsfaser, fran
beredningen till avgorandet. I vissa fall har fra-
gan om tillampning av 10 § i lagen om statsradet
aven kunnat aktualiseras i arenden som gallt val
av det foredragande ministeriet (ndrmast i kon-
fliktsituationer ddr tvd ministerier anses vara li-
ka behoriga). Sarskilt i frdga om arenden som till

sin samhalleliga betydelse och sitt innehall ar s&
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betydande som i det aktuella fallet 4r det emel-
lertid vasentligt att man redan i beredningens in-
ledande skede tar stallning till vilket ministeri-
um som ska skota beredningen. 1 detta fall var
det inte frdga om siddana meningsskiljaktighe-
ter som avses i 10 § 1 mom. i lagen om statsra-
det. Ocks4 tillampningen av 10 § 2 mom. i lagen
om statsradet bygger pa principen om att bered-
ningen och foredragningen av ett drende ska ske
vid ett och samma ministerium och pa detta mi-
nisteriums ansvar. I detaljmotiveringen till 10 §
2 mom. i lagen om statsradet (RP 270/2002 rd)
konstateras det att "vid det allmdnna samman-
tradet foredras arendet av det ministerium som
arendet ndrmast ankommer p4 och som har sva-
rat for beredningsarbetet”. Eftersom beredning-
en av det aktuella arendet av de ovan namnda
juridiska orsakerna agt rum vid ANM, innebar
detta att ANM ocksd skulle foredra arendet for
statsrddet. Det blev darmed inte aktuellt att till-
lampa 10 § 2 mom. i lagen om statsrddet, utan
det ministerium dar drendet beretts fran forsta
borjan skulle i enlighet med den ovan namnda
principen om beredningens och foredragning-
ens odelbarhet fora drendet till foredragning och
ansvara for sjdlva foredragningen vid statsradets

allménna sammantride.

Statsradsirenden som utretts
genom e-postdiskussioner

Begdranden om komplettering eller rattelse av
enkla och entydiga fel eller brister som upptéckts
i statsrddets listor framstalls fortsattningsvis per
telefon till respektive foredragande vid statsra-
det eller dennes medhjalpare. Nar medlemmar av
statsradet och tjansteman vid ministerierna inn-
an statsradets lista delas ut stéller juridiska frégor
som beror statsrddsarenden eller begar stallnings-
taganden och anvisningar som galler behand-

lingsforfarandet ges svaret i allmanhet per e-post.



I mer vittsyftande eller juridiskt viktigare fragor
kan diskussionsinlaggen pa bida hallen vara flera,
sd att ytterligare information och juridiskt mate-
rial inhamtas innan ett juridiskt stallningstagande
ges. Entydigare frdgor och fragor som aktualise-

rats tidigare kan besvaras genast.

Under verksamhetsaret utreddes bl.a. foljande
arenden och juridiska fragor i anknytning till dem
per e-post:

» Antecknandet av uttalanden i statsradets
protokoll. Tjdnsteutnamningsarenden &r sé-
dana forvaltningsdrenden som avses i forvalt-
ningslagen och som avgors med tillampning
av de allménna grunder for tjansteutnam-
ningar som foreskrivs i 125 § i grundlagen.
Det var i och for sig mojligt for en minis-
ter att uttala sig ocksa i ett tjansteutndm-
ningsirende (gallande kanslichefstjansten
vid ett ministerium), men uttalandet kun-
de inte innehélla siédant som kunde ha tol-
kats som kritik mot det statsradsbeslut om
tjansteutndmningen som ministern hade va-
rit med om att fatta

* Tillsdttandet av tjansten som ICT-direk-
tor vid finansministeriet. Statsrddet kunde
i egenskap av expeditionsministar avgora
ett tjansteutnamningsarende som hanforde
sig till inledandet av finansministeriets nya
ICT-funktion, d4 den nya ICT-funktionens
stallning, uppgifter och verkstallighet ha-
de planerats under den berorda regeringens
mandatperiod

 Utfardandet av en statsrdds- och ministe-
rieforordning. Utgdende fran den andring
av lotterilagen som tradde i kraft 1.1.2012
overgick man inom penningspelsverksam-
heten fran ett system med koncessioner for
vissa sammanslutningar till ett system med
lagstadgad ensamratt, dér ratten att anord-

na penningspel tillkommer de berorda sam-

manslutningarna direkt med stod av lag. Ef-
ter att republikens president hade stadfést
lagen och det hade beslutats nar lagen skul-
le trada i kraft kunde inrikesministeriet fore-
dra den statsradsforordning som anges i la-
gen och som innehaller sddana villkor och
bestammelser om anordnandet av penning-
spel som tidigare faststallts i de koncessioner
statsradet beviljat. Darefter kunde de regler
som tidigare faststallts for varje penningspel
genom beslut av inrikesministeriet utfardas
genom forordning av inrikesministeriet sd att
de alla tradde i kraft samtidigt som lagen
Tillsattandet av en delegation for en minis-
terkonferens. Trots det pagiende regerings-
bytet var det nodvandigt att forordna en sé-
dan statsradsmedlem som var verksam vid
beslutstidpunkten till ordforande for en for-
handlingsdelegation infoér en internationell
konferens. Det ansdgs inte vara tillrackligt att
forordna en minister enbart pa basis av tjans-
tebeteckningen

Tillgodoseendet av riksdagens paverknings-
mojligheter i samband med en andring av
Europeiska finansiella stabiliseringsfacilite-
tens (EFSF) ramavtal om ett stodprogram for
Irland (ett s.k. E-skrivelseforfarande)
Retroaktivt slopande av kravet pa mjolkkvo-
ter, som hade utgjort ett villkor for investe-
ringsstod for gardsbruk, genom en statsrads-
forordning som gallde stodtagare som fatt
stodbeslut under aren 2009-2011
Regeringens proposition med forslag till pri-
vatisering av forsvarsmaktens forplagnads-
tjanster. Vissa principer om vilken rattslig
stallning den personal vid férsvarsmakten
som skulle omfattas av lagen skulle ha un-
der overgdngsperioden hade bara skrivits in
i lagforslagets motivering. Dessa angeldgen-
heter var dock av stor betydelse for persona-

len och det var nodvéandigt att skriva in dem

51



52

i paragraferna for att de skulle vara juridiskt
bindande. Propositionen kompletterades till
behovliga delar

Omrostning och avvikande mening i reger-
ingens finanspolitiska utskott. Det ar mojligt
att omrostning utfors eller en avvikande me-
ning framfors. Antecknandet av en avvikan-
de mening i ett ministerutskott ar emellertid
inte en handling som medfor frihet frén ju-
ridiskt ansvar, utan den ska istéllet uppfattas
nirmast som en mojlighet for ministern att i
protokollet anteckna en stindpunkt som av-
viker fran majoritetens

Tillsattandet av tjansten som understatsse-
kreterare vid statsrddets kansli. I detta fall
var det i synnerhet friga om bedomningen
av en sokandes kompetens och vagning av
meriterna hos de framsta sokandena
Tillsattandet av en forhandlingsdelegation
for internationella avtalsforhandlingar da ba-
ra tidpunkten for forhandlingsdelegationens
forsta sammantrade var kant
Ledigforklaring av tjansten som statsridets
kommunikationsdirektér. Som svar p4 stats-
rédets kanslis begéran om stéllningstagande
meddelades det att tjdnsten kunde ledigfor-
klaras och tillséttas for en viss tid som var li-
ka lang som regeringsperioden

Tillsattandet av tjansten som konsultativ
jansteman vid finansministeriets budget-
avdelning. Arendet gillde bl.a. vagning av
meriterna hos sokande som samtidigt ha-
de skott tjanster som konsultativ tjansteman
med stod av tidsbundna tjansteforhéllanden
Beredning av en foérordning om postens
verksamhetsstéllen. I detta fall uppmark-
sammades de allminna krav som postlagen
(415/2011), vilken tradde i kraft 1.6.2011,
stéller p4 utfardandet av en forordning om
placering av postens verksamhetsstallen och

pé innehéllet i de centrala bestimmelserna i

forordningen (fragan gallde avstandet for ut-
rattandet av drenden m.m.)

* En forordning om kompensationsavgift for
privatkopiering for 4r 2012. Detta aren-
de géllde mojligheten att genom foérordning
av statsrddet foreskriva att mobiltelefoner
och datorer ska omfattas av en forordning
om kompensationsavgift for privatkopie-
ring. I forordningen 1146/2010 som utfar-
dats med stod av 26 a § 3 mom. i upphovs-
rattslagen fanns en uteslutningsbestammelse
i3 § 3 mom. som var gillande nar stéllnings-
tagandet begardes. Enligt den togs ingen
kompensationsavgift ut fér navigatorer, mo-
biltelefoner, datorer, handdatorer eller spel-
konsoler. Med beaktande av de allménna
krav pa paforande av kompensationsavgift
som anges i 26 a § i upphovsrattslagen an-
sags det, med hansyn till de krav som fore-
skrivs for utfardande av forordningar i 80 §
i grundlagen, inte vara mojligt att nu genom
forordning av statsrddet foreskriva att kom-
pensationsavgiften skulle omfatta bl.a. mo-
biltelefoner och datorer. Nar fragan bedom-
des framstod det allt klarare att det i och
med den tekniska utvecklingen blivit myck-
et svart att tillampa systemet med kompen-
sationsavgift for sddana ljud- eller bildband
eller andra anordningar som avses i 26 a § i
upphovsrattslagen

* Javsfrdgor i statens idrottsrad. Vid ingangen
av idrottsradets nya mandatperiod gick ra-
dets sekretariat och tjansteman vid under-
visnings- och kulturministeriet tillsammans
igenom de javssituationer som kan forekom-
ma vid beslutsfattandet i statens idrottsrad.
Det var sarskilt friga om jav for sddana med-
lemmar av statens idrottsrad som samtidigt
ar ledamoter i kommunfullmaktige eller
kommunstyrelsen, medlemmar i kommuna-

la nimnder for motions- och idrottsarenden



el. dyl. Att en medlem av statens idrottsrad
i egenskap av kommunfullmaktig bara del-
tar i behandlingen av kommunens budget
dar ett idrottsplatsprojekt eventuellt ingr,
utgor dock i regel ingen grund for jav nar
det galler deltagandet i drendets behandling
i idrottsradet. Ddaremot ar det inte mojligt
for en medlem att delta i den detaljerade be-
handlingen av ett projekt bade i fullmaktige,
kommunstyrelsen eller den berérda kom-
munala namnden och i statens idrottsrad

Beredning av statsrddets principbeslut om
en strategi for myrmarker. I detta fall var det

sarskilt fraga om vilken karaktdr statsradets

principbeslut har som dokument rorande
planering av myndighetsverksamheten in-
om ett visst forvaltningsomréde. Principbe-
slutet, t.ex. definitionerna av dess praktiska
tillamplighet och tillampningstid, far inte va-
ra av sddant slag att de berorda forvaltnings-
myndigheterna eller sddana medborgare el-
ler sammanslutningar som berors av fragor
kring utnyttjandet av myrmarker kan f4 en
felaktig uppfattning om tillampligheten av
riktlinjerna i principbeslutet eller rentav om
deras bindande verkan i samband med kon-
kreta tillstdindsarenden som beror mojlighe-

terna att utnyttja myrmarkerna.
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UTLATANDEN

Utlitanden bl.a. om féreslagna
forfattningar

Organiseringen av finansministeriets
finanscontrollerfunktion

Justitiekanslern ombads ge ett utlitande om fi-
nanscontrollerfunktionen, som utvarderats
av en arbetsgrupp som finansministeriet till-
satt 13.9.2010. Bifogad till begaran om utlatan-
de fanns en knappt fem sidor ldng promemoria
daterad 20.12.2010, "Valtiovarain controller-toi-
minnon toiminnan arviointi”, som i frdga om
innehallet och motiveringarna emellertid var
knapphandig. Arbetsgruppens forslag till omor-
ganisering av finanscontrollerfunktionen ingick
i promemorian. Bakgrundsmaterialet till bega-
ran om utlatande var snavt och ytligt och utgjor-
de darfor inte nigot sarskilt gott faktaunderlag for
bedomning av en fraga som ar s pass relevant
och viktig med tanke p& samhallet och statsfinan-
serna, nigot som justitiekanslern anség vara be-

Kklagligt.

Alternativ 1: Statsradets kansli

Arbetsgruppen foresprakade inte alternativet att
finanscontrollerfunktionen overfors till statsra-
dets kansli. Justitiekanslerns stdndpunkt, som
baserade sig p& det knappa material som bifogats
till begaran om utlatande, overensstimde atmins-

tone i detta skede med arbetsgruppens bedom-
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ning och forslag. I arbetsgruppens promemoria
beskrevs "utvecklandet av statsrddets kansli till
en enhet som betjanar statsministern”, vilket tala-
de for att finanscontrollerfunktionen ska placeras
vid statsradets kansli. Att i forsta hand betrakta fi-
nanscontrollerfunktionen som négot som framjar
statsministerns ledningsforutsattningar ar emel-
lertid ett alltfor snévt perspektiv med avseende pa
en adekvat skotsel av finanscontrollerfunktionens
uppgifter, vilka regleras i 4 kap. i lagen om stats-
budgeten (Styrning av finansforvaltningen och in-
tern kontroll), samt finanscontrollerfunktionens
lagstadgade sjalvstandiga stallning och befogen-
hetsutévning.

Samma motivering gallde utvecklandet av
den statliga koncernledningen och starkandet av
statsradets kanslis stallning i sammanhanget, vil-
ket likas&d namndes i arbetsgruppens promemo-
ria. Utvecklingsarbetet i denna riktning befann
sig annu narmast p4 en principiell niva néar ut-
latandet gavs, och utvecklingsarbetets eventuella
fortsattning och inriktning forutsatte att en sténd-
punkt till saken skulle faststéllas vid regeringsfor-
handlingarna vdren 2011 eller av regeringen i na-
got senare sammanhang. Nar utlatandet gavs var
det darfor for tidigt att p& det praktiska planet
lagga fram forslag till metoder for att stérka stats-
ministerns ledningsuppgift och statsridets kanslis
stallning, t.ex. genom att de uppgifter och befo-
genheter som faststalls for finanscontrollerfunk-
tionen i lagen om statsbudgeten skulle overforas

till statsradets kanslis ansvarsomréde.



Alternativ 2: Funktionen avskaffas i sin
nuvarande form eller utdvas i en mindre
enhet vid finansministeriet

Arbetsgruppen understodde i forsta hand alter-
nativet att finanscontrollerfunktionen i dess nu-
varande form laggs ned och dess uppgifter de-
centraliseras. De uppgifter som betraktas som
operativa ¢verfors da till Statskontoret medan de
uppgifter som beror utvecklingsatgarder och utla-
tanden och som kréver strategiska riktlinjer over-
fors till inansministeriet, som redan for nirva-
rande svarar for dessa uppgifter. Som motivering
till valet av detta alternativ konstaterades det med
hanvisning till utredningen i promemorian att fi-
nanscontrollerfunktionen pa kort tid “och p4 ett
exemplariskt satt genomfort storsta delen av si-
na allra centralaste utvecklingsuppgifter”. Justi-
tiekanslern kunde ocksa utgdende frén justitie-
kanslersaimbetets erfarenheter och iakttagelser
omfatta denna slutledning, som baserade sig p4
arbetsgruppens utredning. Den forsta innehava-
ren av tjansten som controller vid statsradet, en
tjanst som det foreskrivs om i 24 e § i lagen om
statsbudgeten, inledde utvecklingsarbetet i friga
om de uppgifter som anges i 24 f § i lagen om
statsbudgeten och bérjade utfora uppgifterna i
praktiken. Under ledning av controllern vid stats-
rédet och tack vare hans sakkunskap och maél-
medvetna arbete nidddes avsevarda resultat pa en
kort tid, och de uppgifter som angesi24 f § i la-
gen om statsbudgeten har befasts inom statsfor-
valtningen. Justitiekanslersimbetet har inte sar-
skilt ingdende eller strukturerad information om
hur det inledande skedet av finanscontrollerfunk-
tionen genomforts. Ett starkt allmént intryck av
initialskedet ar dock att de framgangsrika insat-
serna forutsatte att controllern vid statsradet ha-
de ett mélmedvetet och effektivt grepp om arbe-
tet, men ocks4 till viss del att han fullt ut utovade

de befogenheter, den ratt att f& uppgifter och den

rétt att sjalvstandigt avgora arenden som det fore-
skrivs om i 4 kap. i lagen om statsbudgeten. Spe-
ciellt i finanscontrollerfunktionens initialskede
var det darmed frdga om den berorda tjansteman-
nens sakkunskap, arbetssatt och personliga egen-
skaper, men pd det juridiska planet ocksa om de
befogenheter som faststélls i 4 kap. i lagen om
statsbudgeten tillsammans med den ratt att sjalv-
standigt avgora arenden som tillkommer control-
lern vid statsradet, och utovandet av dessa.
Justitiekanslern kan inte ha négon sarskilt
detaljerad bild av eller i detalj bedoma i vilken
utstrackning de uppgifter som enligt 24 f § i la-
gen om statsrddet hor till finanscontrollerfunk-
tionen beror sddana utvecklings- och utred-
ningsfragor pa operativ niva som skulle kunna
overforas till ndgon annan myndighet, t.ex. till
Statskontoret som ér ett centralt ambetsverk.
Man kan formoda att en overforing av de upp-
gifter som avses i 24 f § i lagen om statsbud-
geten frin den institutionella finanscontroller-
funktionen inte leder till vare sig ndgra juridiska
problem eller problem i sak, om uppgifterna
utfors utan svarigheter och pé foreskrivet sitt.
Uppgifterna i 24 f § i lagen om statsbudgeten
inbegriper emellertid ocksd tillsyn over sada-
na uppgifter som &r av vikt for forvaltingen av
statsfinanserna och vid vars genomforande det
kan forekomma vardsloshet, forsummelser, lik-
giltighet for bestdimmelserna, underlatenhet att
folja de anvisningar som utfardats for tryggande
av ett enhetligt forfarande, eller direkta oegent-
ligheter. Utredandet av sidana fall skulle kra-
va utovning av de befogenheter som foreskrivits
for finanscontrollerfunktionen, men ocksa en
fortsatt lagfést sjalvstandig stallning for finans-
controllerfunktionen. Dessutom skulle det fort-
sattningsvis kravas att den tjansteman av typen
controller som utovar tillsynsbefogenheter har
en sadan stallning i tjanstehierarkin som garan-

terar en effektiv beslutsverksamhet.
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Eftersom de handlingar som fogats till be-
garan om utldtande var exceptionellt knapp-
hindiga stodde sig justitiekanslern i detta sam-
manhang ocksd pa den regeringsproposition
angdende reformen av lagstiftningen om stats-
budgeten som gallde finanscontrollerfunktio-
nen (RP 56/2003 rd). I propositionen finns de-
taljerade och tydliga motiveringar till grunderna
for och behovet av finanscontrollerfunktionen
och arbetet som controller vid statsradet. Ock-
sa 1 propositionen konstateras det att finansmi-
nisteret redan svarar for de uppgifter som han-
for sig till controllerfunktionen. I manga avsnitt
i propositionens motivering betonas det dock
att skotseln av uppgifterna pa ett sddant fram-
gangsrikt satt som betjanar statsrddet och hela
statsforvaltningen ocksa forutsatter stor objek-
tivitet och trovardighet nar utredningar, utvar-
deringar och analyser presenteras. Fortroendet
och trovardigheten forutsatter salunda i prak-
tiken funktionell oavhangighet i sddana aren-
den dar iakttagelser framfors. I dessa avseenden
skulle funktionen inte till alla delar utgora en si-
dan sedvanlig verksamhetsenhet vid ett ministe-
rium som avses i lagen om statsrédet (bl.a. s. 45
i den allmédnna motiveringen). Samma grunder
upprepas ocksé i detaljmotiveringen till bestam-
melserna om finanscontrollerfunktionen. Enligt
propositionens motivering far statsrddet och fi-
nansministeriet i och med controllerfunktionen
ocksd en tillrackligt specialiserad enhet med till-
racklig auktoritet. Denna enhet kan pd regering-
ens sida aven agera som samarbetspart for sta-
tens revisionsverk, som finns i anslutning till
riksdagen.

I sitt utldtande konstaterade justitiekanslern
att det sakert forhaller sig s& som det konstate-
rats i den promemoria som bifogats till begaran
om utlatande, dvs. att sddan ny praxis som hort
till finanscontrollerfunktionens ansvarsomrade

har inforts pa bred front som ett led i de normala
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forvaltningsprocesserna och att dessa funktioner
under arens lopp har antagit en operativ karak-
tar. I anslutning till reformen av lagen om stats-
budgeten motiverade man kraftigt behovet av lag-
stiftning om finanscontrollerfunktionen och om
tjansten som controller vid statsrddet, vars inne-
havare har stallningen av chefstjansteman. Den-
na lagstiftning (1216/2003) tradde i kraft vid in-
géngen av 2004. Justitiekanslern formodade att
det statsfinansiella laget och de forvantade riktlin-
jerna for utvecklingen édr av sddant slag att skot-
seln av de linjefragor som beror styrningen av
statens ekonomiforvaltning och den interna kon-
trollen samt kraven pé att kontrollverksamheten
ska vara effektiv och verkningsfull ger en grund
for att alltjamt betona att finanscontrollerfunktio-
nen bor vara objektiv, trovardig och oavhangig, s&
att dessa krav ocksd aterspeglas i hur finanscon-

trollerfunktionen organiseras.

Utvérdering av alternativen

Justitiekanslern hade inte med hjalp av de knapp-
héndiga uppgifterna i det arbetsgruppsbetankan-
de som bifogats till begaran om utldtande eller
pé ndgot annat sitt kunnat skaffa sig tillracklig
information eller sakkunskap for att inta en en-
tydig standpunkt till valet mellan alternativen 1
och 2 i arbetsgruppens promemoria. Med hénvis-
ning till det som sagts ovan ansag justitiekanslern
att det ar viktigt att man vid provningen av los-
ningsalternativen 4gnar tillracklig uppmarksam-
het at att det i alla situationer ska vara mojligt
att pa ett adekvat satt dra forsorg om de lagstad-
gade uppgifter som hor till finanscontrollerfunk-
tionen. Vidare konstaterade justitiekanslern att
den administrativa organiseringen av finanscon-
trollerfunktionen inte ska medfora ndgra juridis-
ka eller praktiska hinder eller vara till forféng for
utovandet av den lagstadgade kontrollen och de

lagstadgade befogenheterna ifall finanscontroller-



funktionen konstaterar att felaktiga forfaranden
eller oegentligheter dgt rum. Dessutom ska verk-
samheten vara trovardig och verkningsfull nar det
galler skotseln av statsfinanserna och overvak-
ningen av Europeiska unionens medelsanvand-
ning (OKV/1/20/2011; drendet avgjordes av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och féredrogs av Risto
Hiekkataipale).

Juridisk ridgivning och rittshjilp

till personer som soker internationellt
skydd

I slutrapporten for det projekt som gallde ratts-
hjalpstjanster for personer som soker internatio-
nellt skydd hade man gjort atskillnad mellan ratt-
en till information, allman juridisk rddgivning
och individuell rattshjalp.

Béde ratten till information och den allman-
na juridiska radgivningen kan anses hora till den
allmanna radgivningsskyldighet som &laggs myn-
digheterna i 8 § 1 mom. i forvaltningslagen och
i skarpt form regleras i immigrationslagstiftning-
en. Myndigheterna kan ocksa utnyttja koptjanster
i sin rddgivningsverksamhet, men radgivningsan-
svaret som helhet kan givetvis inte ldggas ut.

For den individuella rattshjalpens del ar det
av rattsskyddsskal mer motiverat att rattshjalps-
tjanster inte tillhandahé&lls av en myndighet som
hor till immigrationsforvaltningen, utan att den
som soker internationellt skydd sjalv véljer sitt bi-
trade.

Det ar andamalsenligt att bygga upp den in-
dividuella rattshjalpen for personer som soker
internationellt skydd utgéende fran det allmén-
na rattshjalpssystemet i stéllet for via sddan sar-
skild rattshjélpsservice som delvis ordnas med
hjalp av anslag for mottagandet av flyktingar och
asylsokande.

Om den individuella rattshjilpen for perso-

ner som soker internationellt skydd i fortsattning-

en helt och héllet byggs upp utgdende fran det
allménna rattshjalpssystemet, bor man gora en
jamforelse mellan den réttshjalpsservice som nu
ordnas med hjélp av anslaget for mottagande av
flyktingar och asylsokande och den service som
tillhandahélls inom ramen for det allmanna ratts-
hjalpssystemet. Om och nar skillnader konstate-
ras (exempelvis nar det géller beaktandet av den
ekonomiska stallningen), galler det att bedoma
om de skillnader som beror personer som soker
internationellt skydd bor bevaras ocksé inom det
allmanna rattshjalpssystemet. 1 detta samman-
hang méste man sdledes bedéma om det enligt
jamlikhetsbestammelsen i 6 § 2 mom. i grund-
lagen finns ett godtagbart skal till skillnaderna.
Man bor ocksé sikerstalla att de som tillhan-
dahaller allméan rattshjalp i utlanningsdrenden
har tillracklig kannedom om dessa arenden och
uppfyller de yrkesetiska kraven. Riksdagen har
godkant en andring av barnskyddslagen enligt
vilken advokater, offentliga rattsbitrdden och sa-
dana rattegangsbitraden med tillstind som avses
i lagen om rattegdngsbitraden med tillstdnd far
anlitas som en enskild parts ombud eller bitrade
ndr ett arende som avses i barnskyddslagen be-
handlas vid forvaltningsdomstolen eller hogsta
forvaltningsdomstolen. Justitiekanslern konsta-
terade i det utldtande om andringsforslaget som
gavs till riksdagens lagutskott (OKV/2/21/2011),
vilket refereras nedan, att det fanns accentuerade
rattsskyddskrav inte bara i anslutning till barn-
skyddsérenden utan ocksa manga andra forvalt-
ningsarenden, exempelvis utlanningsarenden
och arenden som hanfor sig till den mentala hal-
san. Justitiekanslern anség att detta bor beaktas
t.ex. i samband med den pégdende utveckling-
en av forvaltningsréttsskipningen (av den kom-
mission for forvaltmingsrattsskipning som justi-
tieministeriet tillsatt) (OKV/7/20/2011; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och

foredrogs av Kimmo Hakonen).
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Framstillning om édndring
av reglementet for statsridet

Med anledning av framstallningen om komplette-
ring och 4ndring av 6 och 43 § i reglementet for
statsrddet konstaterade justitiekanslern i sitt utla-

tande foljande.

6 8 15 punkten i reglementet
for statsradet

Enligt den promemoria som fanns bifogad till be-
garan om utlitande har det ratt oklarhet om hu-
ruvida arenden som galler forsakringsgarantier
for undantagsforhéllanden ska behandlas och av-
goras vid statsrddets allmanna sammantrade eller
vid social- och halsovérdsministeriet. For att den-
na oklarhet ska elimineras behover reglementet
kompletteras med ett omndmnande av att dessa
arenden ska avgoras vid statsrddets allmanna
sammantrade.

Justitiekanslern hade inget att anmarka pa i
fraga om kompletteringsforslaget. Justitiekans-
lern konstaterade att forslaget ocksa var forenligt
med den rekommendation han gett Forsakrings-
garantikommissionen for undantagsforhallanden
13.2.2009 (OKV/1/21/2009).

43 8 1 mom. 2 punkten i reglementet
for statsradet

Bland behorighetsvillkoren for de hogre tjénste-
man som rdknas upp i bestimmelsen namns “for-
trogenhet med verksamheten inom forvaltnings-
omrddet”, vilket enligt forslaget ska ersattas med
"sddan méngsidig erfarenhet som uppgiften kra-
ver”. Enligt justitiekanslerns uppfattning 4r den-
na dndring forenlig med

den princip som uttrycks i statsridets prin-
cipbeslut om statsforvaltningens ledarpolitik
30.4.2008 och som innebar att det kravs omfat-

tande erfarenhet framfor allt for tjansterna inom
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den hogsta ledningen. Den malséttning som pre-
senterats i promemorian och som forutsatter att
personen i friga ska ha erfarenhet av fler dn en
uppgift och organisation kraver dock inte att per-
sonen nodvandigtvis maste ha varit anstélld vid
flera olika organisationer. Detta kan inte heller
kravas med tanke pa sjdlva paragrafens ordaly-
delse. Den foreslagna andringen av reglementet
ar tillracklig oppen, sa att foreskrifterna om be-
horighetsvillkoren i varje enskilt fall kan tillam-
pas pé ett satt som ar forenligt med de uppgifter
tjansten innefattar och med forutsattningarna for
en framgangsrik skotsel av tjansten.

I ovrigt uppmérksammade justitiekanslern
att de nya behorighetsvillkoren kan tillampas
bara vid besattandet av sédana tjanster som for-
klaras lediga efter att den nya forordningen tratt
i kraft. Denna fraga ar inte i juridiskt avseende
oklar, men det torde finnas skal att bedoma om
saken bor ndmnas i ikrafttradandebestammel-
sen (OKV/9/20/2011; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Jorma

Snellman).

Regeringens proposition
om indring av utlinningslagen
och arbetsavtalslagen

Frigan om huruvida ne bis in idem-regeln ska
iakttas i sddana situationer dar det ar fraga om pa-
rallella straffrattsliga och administrativa péfoljder
ar 1 viss mén oklar. Denna fraga har aktualiserats
i samband med tillampningspraxisen for de inter-
nationella konventionerna om de manskliga rat-
tigheterna. En situation dar en friga som ér viktig
med tanke pé rattsskyddet regleras enbart genom
rattspraxis eller enstaka bestammelser om olika
péfoljder ar inte tillfredsstallande. Det dr moti-
verat att frdgan om pafoljdernas prioriteringsord-
ning och inverkan pa varandra avgors genom me-
ra heltickande bestimmelser (OKV/13/20/2011;



arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jon-

kka och foredrogs av Kimmo Hakonen).

Slutrapporten for projektet
rorande skapande av identitet
(identitetsprogrammet)

Tillgodoseende av de grundldaggande
fri- och réttigheterna och de ménskliga
rattigheterna

Enligt 22 § i grundlagen ska det allmanna se till
att de grundlaggande fri- och réttigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses. Kravet galler
saval den reella miljon som den virtuella.

Exempelvis skyddet for privatliv och heder,
som det foreskrivs om i 10 § 1 mom. i grund-
lagen, och egendomsskyddet, som det foreskrivs
om i 15 § i grundlagen, géller i princip i alla mil-
joer. En annan sak ar att det kan behovas andra
slag av atgarder i den virtuella miljon 4n i den re-
ella miljon for att skyddet ska tillgodoses i prakti-
ken. Detta kan ocksa krava ny lagstiftning.

Skyddet for sjalva identiteten kan bade i den
reella och den virtuella miljon hérledas frdn ratten
till personlig integritet och trygghet, som garante-
rasi7 § 1 grundlagen.

Eftersom tillgodoseendet av individernas rat-
tigheter och fullgorandet av deras skyldigheter
ofta 4r sammankopplat med deras identitet, ar
det nodvindigt att ocksd ge utlindska medbor-
gare som vistas i Finland tillrackliga mojligheter
att bevisa sin identitet, sd att deras rattigheter kan

tillgodoses och de kan fullgora sina skyldigheter.

Offentliga forvaltningsuppgifter

Nar det galler dtgarder som hanfor sig till identi-
teten ar det nodvandigt att skilja mellan skapan-
de av identitet och konstaterande av identiteten,

dvs. identifiering. For identifieringens del kan

man 4nnu skilja mellan inledande identifiering av
den som ansoker om ett identifieringsverktyg och
senare identifiering som sker med hjélp av identi-
fieringsverktygen.

Skapandet av identitet och den darmed sam-
manhangande forsta registreringen av uppgifter
om en person i befolkningsdatasystemet maste
betraktas som en sidan offentlig forvaltmingsupp-
gift som avses i 124 § i grundlagen, och i princip
dessutom som en sédan uppgift som innebar be-
tydande utévning av offentlig makt och som kan
anfortros endast myndigheter.

Identifieringshandlingar och elektroniska cer-
tifikat kan anvandas som hjalpmedel vid identi-
fiering av personer. Handlingarna och certifikaten
kan vara utfardade av myndigheter eller privata
aktorer. Anvandningssituationen avgor om det
ar andamalsenligt att krava identifieringsverktyg
som utfardats av en myndighet eller om det rack-
er med ett identifieringsverktyg som utfardats av
en privat aktor.

Det anses likasd vara fraga om en offentlig for-
valtningsuppgift dd myndigheterna utfardar ett
identifieringsverktyg, t.ex. ett identitetskort, ett
pass eller ndgon annan handling av vilken identi-
teten framgdr, eller ett sédant medborgarcertifikat
som avses 1 61 § 3 mom. i lagen om befolknings-
datasystemet och Befolkningsregistercentralens
certifikattjanster. Daremot har de affarsekonomis-
ka tjéanster som avses i lagen om stark autentise-
ring och elektroniska signaturer till sin karaktar
1 s& stor utstrdckning distanserat sig fran de ka-
rakteristika som galler for offentliga forvaltnings-
uppgifter att verksamheten enligt riksdagens
grundlagsutskotts uppfattning inte langre kan be-
traktas som en offentlig forvaltningsuppgift, trots
att verktygen for stark elektronisk autentisering
och certifiering ar av betydelse for parternas stall-
ning vid olika typer av rattshandlingar (GrUU
16/2009 rd). Ocksa nér en enskild certifikatutfar-

dare i certifikatet anvander en elektronisk kom-
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munikationskod som registrerats i befolkningsda-
tasystemet som en sidan uppgift som identifierar
certifikatsinnehavaren, sker skapandet av identi-
teten (tilldelandet av en teknisk identifieringskod
och omvandling av den till en elektronisk kom-
munikationskod) genom myndighetens forsorg
(43 & 2 mom. 2 punkten och 63 § i lagen om
befolkningsdatasystemet och Befolkningsregister-
centralens certifikattjanster) (OKV/14/20/2011;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jon-

kka och foredrogs av Kimmo Hakonen).

Propositionsutkastet av arbetsgruppen
for 6versyn av lagen om statsradet

Enligt justitiekanslerns iakttagelser hade praxi-
sen i frdga om jav nar statsrddsmedlemmar utses
till medlemmar i rdd och motsvarande organ samt
motes- och forhandlingsdelegationer som tillsatts
infor internationella forhandlingar inte varit enty-
dig. Texten i utkastets motiveringsdel aterspegla-
de emellertid inte den radande praxisen. Av pro-
tokollen fran statsradets allmanna sammantrade
framgar det att ministrar nastan utan undantag
ansetts vara javiga om de varit pa vig att utses ex-
empelvis till medlemmar i motes- eller férhand-
lingsdelegationer med anknytning till internatio-
nellt samarbete. Darfor gillde det att strava efter
att tydligare an vad som framstallts i motivering-
en faststalla nar en minister inte ar javig att del-
ta i organiseringen av statsradets verksamhet el-
ler att utanfor det egna ministeriet vara med om
att behandla fragor som hor till deras ansvarsom-
rdde. Det kunde bli aktuellt att bedoma inte ba-
ra generalklausulen i 28 § 1 mom. 7 punkten i
forvaltningslagen utan ocksd det partsforhallan-
de som avses i 1 punkten i samma moment (el-
ler den synnerliga nytta som avses i 3 punkten).
Med hansyn till dels betydelsen av jav vid besluts-
fattande, dels det faktum att javsfragor som be-

ror ministrar uppkommer néstan varje vecka, ar
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det viktigt att grunderna for nir ministrar betrak-
tas som javiga ar s entydiga som mojligt. I for-
slaget forblev det oklart om avsikten var att for-
valtningslagens allmanna javsgrunder som hanfor
sig till partsforhallanden (eller synnerlig nytta) in-
te ska tillampas n4r ministrar utses till medlem-
mar i olika organ och delegationer eller om av-
sikten endast var att andra tolkningspraxisen
for javsgrundernas vidkommande. Om man in-
te vill att forvaltningslagens javsgrunder som sé-
dana ska tillampas pa ministrar, bor detta framga
av sjalva forfattningstexten (t.ex. genom ett om-
ndmnande av att ministrar inte ar javiga att delta
i beslutstattande nér de forordnas eller bemyndi-
gas att handla i ett arende som hor till deras upp-
drag sasom statsradsmedlemmar). Det ar knap-
past heller mojligt att enbart genom skrivningar i
motiveringstexten andra eller precisera den tolk-
ningspraxis som hittills tillimpats i fraga om jav,
om man i forfattningstexten bara p4 det foreslag-
na sattet hanvisar till forvaltmingslagens javsbe-
stammelse.

Enligt motiveringen till det foreslagna 17 a §
2 mom. i lagen om statsrddet 4r principen den att
ministrar inte bor bli javiga pa grund av politiska
stallningstaganden och deltagande i samhéllsde-
batten. Ministrarna ska i 6verensstimmelse med
sin stallning och sina uppgifter fullt ut kunna del-
ta i politisk verksamhet och paverkan utan att de
stallningstaganden de framfort offentligt fore be-
slutsfattandet leder till jav. Nar ministrarnas po-
litiska stallningstaganden och samhalleliga del-
tagande bedoms ur javsperspektiv giller det att
beakta inte bara de ministeruppgifter som avses
i motiveringen utan ocksd ministrarnas olika rol-
ler. Eftersom ministerskapet i regel anknyter till
uppgiften som riksdagsledamot eller nagot an-
nat politiskt aktorskap, kan en persons minister-
roll och ovriga roller delvis overlappa varandra,
och grianserna mellan rollerna kan till en del lam-

na rum for tolkning. P4 grund av den tredelning



av de statliga uppgifterna som det foreskrivs om
i3 8§ i grundlagen ar det emellertid inte lampligt
for en minister att t.ex. forsoka paverka enskilda
arenden som de rattsliga myndigheterna behand-
lar (OKV/22/20/2011; drendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kim-

mo Hakonen).

Gottgorelse for drojsmal vid ritteging-

en inom forvaltningsrittsskipningen

I ett propositionsutkast foreslogs det att lagen om
gottgorelse for drojsmél vid rattegang (362/2009)
ska revideras s att dess tillimpningsomrade ut-
vidgas att ocks& omfatta de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna och specialdomstolarna. Syftet
med denna proposition ar att man med hjilp av
nationella rattsmedel ska kunna garantera parten
sddant effektivt rattsskydd som Europakonventio-
nen kraver i det fall att rattegdngen i ett forvalt-
ningsarende fordrojs. Enligt propositionen ska
parten i detta fall ha ratt att fa en skalig gottgorel-
se av statens medel.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
utldtande att myndigheterna i sina utredningar
i samband med undersokningen av sddana kla-
gomdl som gallt drojsmal vid arendenas behand-
ling upprepade génger har framfort att drojsma-
len orsakas av alltfér begransade resurser. Aven
om mojligheten att bevilja ekonomisk gottgorelse
for drojsmal vid rattegdngen inom forvaltnings-
rattsskipningen skulle utgora en klar forbattring
i forhallande till nulaget, ansag bitrddande justi-
tiekanslern att man i forsta hand maste se till att
det inte alls uppkommer négra drojsmél vid aren-
denas behandling. Till den del drojsmélen be-
ror pd otillrackliga resurser bor rattsskipningsor-
ganen garanteras sadana resurser att de klarar av
att skota sina uppgifter inom den tid som 21 §
i grundlagen och artikel 6.1 i Europakonventio-

nen kraver. Bitrddande justitiekanslern konstate-

rade vidare att det inte ar realistiskt att forvinta
sig att gottgorelsesystemet ska forebygga drojsmél
eller styra rattsskipningsorganens verksamhet om
inte rattsskipningsmyndigheterna har tillrackliga
resurser for att de facto kunna behandla arendena
inom de foreskrivna tidsfristerna.

Dessutom skulle det finnas skal att begrunda
huruvida den foreslagna gottgorelsen for drojs-
malen ar tillrackligt stor for att gottgorelsesyste-
met verkligen ska utgora ett effektivt rattsmedel
och péaverka styrningen av statens resurser, sty-
ra rattsskipningsorganens verksamhet samt fore-
bygga drojsmal. Bitradande justitiekanslern upp-
marksammade dessutom i sitt utldtande bl.a. hur
drojsmalen vid rattegdngen ska virderas och de
problem som eventuellt hanfor sig till detta.

Bitrddande justitiekanslern ansag att proposi-
tionen i sin helhet medfor en behovlig och tyd-
lig forbattring av nulaget ifall den genomfors. En-
ligt bitradande justitiekanslern var det emellertid
svart att i detta skede ta stdllning till om det sys-
tem som ursprungligen utvecklats for allmanna
domstolar ocksa fungerar i samband med forvalt-
ningsréttsskipningen, eller om systemet borde va-
ra flexiblare och gora det mojligt att battre beakta
forvaltningens méngformighet. Dérfor ansag bi-
tradande justitiekanslern att det ar mycket viktigt
att reformens konsekvenser och effekter {oljs upp
ur olika synvinklar och att atgarder vidtas for att
forbattra systemet om resultaten av uppfoljningen
kraver det (OKV/25/20/2011; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Marjo Mustonen).

Betinkandet av Hallbergs kommitté:
Beredskap och totalsikerhet
(SRK:s publikationsserie 21/2010)

Justitiekanslern hade i och for sig inget att anmar-
ka pa angdende betdnkandet Beredskap och to-

talsakerhet av Hallbergs kommitté. Han strava-
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de dock efter att i enlighet med de uppgifter som
alagts justitiekanslern bedoma lednings- och an-
svarsforhdllandena i sdkerhetsfragor ur forfatt-
ningsrattsligt perspektiv och med avseende pi
laglighetskontrollen. De forfattningsrattsliga syn-
punkterna anknot narmast till behorighetsforhal-
landena mellan de hogsta statsorganen och det
parlamentariska ansvaret vid beslutsfattandet i sa-
kerhetsfrigor. Laglighetskontrollen omfattar & sin
sida alla som skoter offentliga uppdrag.

Nar det géller att granska beslutsfattandet i
sakerhetsfrigor kan man skilja mellan horison-
tella och vertikala fragor. De horisontella fragor-
na hanfor sig till de delomraden som hor till to-
talsakerheten och till sammanjamkningen av
dessa delomraden. De vertikala frdgorna ankny-
ter till sarskiljandet av dels den normativa och
strategiska beslutsnivan och dels den operativa

beslutsnivan.

Horisontella fragor

Det faktum att sdkerhetshoten blivit méngsidiga-
re har lett till att den traditionella uppdelningen
i statens inre och yttre sdkerhet med anknytande
uppgiftstordelning mellan de civila och de milita-
ra myndigheterna inte langre ar entydig. Detsam-
ma galler uppdelningen av den internationella
krishanteringen i civil och militar krishantering.
Statens yttre sakerhet har av havd varit forknip-
pad med hot om vapnade angrepp av fraimmande
makter. Samhallets vitala funktioner kan emeller-
tid hotas inte bara av statliga aktorer som repre-
senterar en fraimmande stat utan ocksd av orga-
niserade halvstatliga eller icke-statliga aktorer.
Exempelvis angrepp mot datanit och storolyckor
med omfattande verkan kan till sin farlighet va-
ra jamforbara med vapnade angrepp. Tryggandet
av de vitala samhallsfunktionerna har behandlats
i statsradets principbeslut Sakerhetsstrategi for
samhallet (16.12.2010).
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Behorighetsforhallandena mellan republi-
kens president och statsradet, vilka utovar reger-
ingsmakten med stod av 3 § 2 mom. i grundla-
gen, och presidentens roll vid det beslutsfattande
som beror totalsikerheten péverkas av att pre-
sidenten leder Finlands utrikespolitik i samver-
kan med statsridet (93 § 1 mom. i grundlagen),
beslutar om krig och fred med riksdagens sam-
tycke (93 § 1 mom. i grundlagen), ar overbefal-
havare for Finlands forsvarsmakt (128 § 1 mom.
i grundlagen) och pé framstallning av statsré-
det beslutar om mobilisering av forsvarsmakten
(129 § i grundlagen). Nar vitala samhallsfunktio-
ner eller rentav nationens existens hotas forefal-
ler det inte vara relevant att granska situationen
med avseende pa dtskiljandet av inrikes- och utri-
kespolitiken. I denna bemarkelse ar sakerhetspo-
litiken inte ett delomride inom utrikespolitiken,
utan istallet kan sakerhetspolitiken ha béade ut-
rikes- och inrikespolitiska dimensioner. P4 mot-
svarande satt kan den nationella beredningen av
beslut som fattas i Europeiska unionen och péver-
kar sakerheten for Finland och Finlands atgarder
i anslutning till dem anses utgora element i den
finska sakerhetspolitiken. Detta galler oberoen-
de av om tolkningen &r att den nationella bered-
ningen av beslut som fattas i Europeiska unionen
och péverkar Finlands internationella forbindel-
ser och Finlands atgarder i anslutning till dem i
forsta hand hor till Finlands utrikespolitik (93 §
1 mom. i grundlagen) eller att den nationella be-
redningen av beslut som fattas i Europeiska uni-
onen och Finlands atgarder i anslutning till dem
i detta sammanhang ar jamforlig med inrikespo-
litik (93 § 2 mom. i grundlagen). Nar det géller
sadant sakerhetspolitiskt beslutsfattande vid all-
varliga hot mot vitala samhallsfunktioner som &r
forenligt med en bred sékerhetssyn faller det sig
naturligt att med avseende pa statsskickets grun-
der tolka bestammelserna om de hogsta statsorga-

nens behorighetsforhallanden sa att alla de hogsta



statsorgan som namns i 3 § 1 grundlagen och som
utovar lagstiftande makt och regeringsmakt tillde-
las en roll i sammanhanget, oberoende av om ho-
ten i enlighet med den havdvunna uppdelning-
en hanfor sig till statens inre eller yttre sakerhet.
Det organ som &r centralt nar det galler samver-
kan mellan republikens president och statsradet
i det sakerhetspolitiska beslutsfattandet &r stats-
rddets utrikes- och sdkerhetspolitiska ministerut-
skott, som kan halla méten tillsammans med pre-
sidenten (24 § i lagen om statsradet).

Inom statsradet galler det att fortsittningsvis
tydliggora definieringen av vilket ministerium to-
talsikerhetssektorerna sorterar under och vilken
instans som ansvarar for samordningen av de oli-
ka totalsakerhetssektorerna. Enligt dagens tolk-
ning kan atminstone statsradets kansli, forsvars-
ministeriet och inrikesministeriet anses ha en roll
som samordnare av totalsakerheten. Statsradets
kansli svarar for sidkerhetstjansten vid statsridet,
for sammanstéllandet av en allmén lidgesbild av
sakerheten och for statsrddets gemensamma be-
redskap for undantagsforhallanden (1 § 24 punk-
ten i statsridets forordning om statsrddets kansli).
Till forsvarsministeriets ansvarsomrade hor sam-
ordning av totalforsvaret (16 § 3 punkten i reg-
lementet for statsrddet och 1 § 4 punkten i stats-
radets forordning om forsvarsministeriet). Till
inrikesministeriets ansvarsomrade hor den ge-
mensamma beredskapen inom regionforvaltning-
en vid undantagsforhdllanden och i stornings-
situationer (15 § 9 punkten i reglementet for
statsradet), och till inrikesministeriets ansvarsom-
rdde hor regionforvaltningens gemensamma be-
redskap for undantagsforhéllanden och central-
forvaltningens uppgifter i samband med den (1 §
1 mom. 10 punkten i statsradets férordning om
inrikesministeriet).

De divergerande tolkningarna av vilket mi-
nisterium som 4r ansvarigt for samordningen av

totalsdkerheten aterspeglas ocksa i uppgiftsfor-

delningen mellan de samarbetsorgan som har
en anknytning till totalsikerheten. Dessa samar-
betsorgan dr & ena sidan kanslichefsmotet, dar
en statssekreterare som 4r utndmnd for statsmi-
nisterns ambetsperiod ar ordférande, och be-
redskapschefsmotet, dar statsradets siakerhetsdi-
rektor ar ordforande (10 § 3 mom. i reglementet
for statsradet samt 6 § 3 mom. och 11 § 1 mom.
2 punkten i statsridets forordning om statsrd-
dets kansli), 4 andra sidan sikerhets- och for-
svarskommittén som finns vid forsvarsministeriet
och dar forsvarsministeriets kanslichef ar ordfo-
rande och en statssekreterare som dr utnamnd for
statsministerns mandatperiod &r vice ordforan-
de. Kommittén bistdr forsvarsministeriet samt ut-
rikes- och sikerhetspolitiska ministerutskottet i
arenden som géller totalforsvaret (statsrédets for-
ordning om séikerhets- och férsvarskommittén).
Ocksa uppgiftsfordelningen mellan dessa sam-
arbetsorgan bor fortydligas ytterligare.

[ statsrddets sikerhets- och forsvarspolitiska
redogorelser for aren 2004 och 2009 och i stats-
rédets principbeslut om en sakerhetsstrategi for
samhallet (strategi for tryggande av samhallets vi-
tala funktioner) fran &ren 2003, 2006 och 2010
faststalls det att totalforsvaret avser alla de mili-
tara och civila atgarder genom vilka Finlands na-
tionella suveranitet samt medborgarnas (befolk-
ningens) levnadsmojligheter och sékerhet tryggas
mot yttre hot, hot som fororsakas av andra stater
eller nigot annat (av stater fororsakat eller annat
yttre) hot. I samordningen av totalforsvaret in-
gér samordning av den offentliga sektorns, dvs.
statsrddets, de statliga myndigheternas och kom-
munernas, samt den privata sektorns atgarder
och medborgarnas frivilliga verksamhet for upp-
ratthallande av sambhillets vitala funktioner i al-
la situationer (statsridets redogorelse 6/2004 rd,
statsradets redogorelse 1/2009 rd, statsrddets
principbeslut 27.11.2003, statsradets princip-
beslut 23.11.2006 och statsradets principbeslut
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16.12.2010). S&som ovan konstateras ir indel-
ningen i statens inre och yttre sakerhet inte ling-
re entydig.

Statsministerns roll som ledare och samord-
nare av statsradets arbete har accentuerats saval
inom statsrddet som i relation till andra stats-
organ. Bestammelsen i 66 § 1 mom. i grundla-
gen, enligt vilken statsministern leder statsradets
verksamhet och ser till att beredningen och be-
handlingen av de drenden som hor till statsrddet
samordnas, utgor en konstitutionell grund for
att utveckla och forstiarka statsministerns stall-
ning (RP 1/1998 rd). Statsministern bestammer
dagarna for foredragning vid statsradets allmén-
na sammantrade och foredragningsordningen.
Statsministern kan ocksa bestimma nér ett dren-
de som ska behandlas vid statsradets allménna
sammantrade senast ska foredras (22 § i lagen
om statsradet).

Att statsministerns roll vid ledningen av stats-
rddet har starkts ar till en del politiskt betingat,
men samtidigt ocksa ndgot som ror statsriadets
praktiska arbete. Saken har endast i mindre ut-
strackning ett direkt samband med innehéllet i
det juridiskt bindande beslutsfattandet. De aren-
den som hor till statsrddet avgors alltjamt pa ett
juridiskt bindande satt vid statsradets allman-
na sammantrade eller i det ministerium som sa-
ken galler (67 § 1 mom. i grundlagen och 12 §
1 mom. i lagen om statsradet). Bestdmmelsen i
66 § 1 mom. i grundlagen ger inte statsminis-
tern behorighet att forbehalla sig rédtten att avgora
arenden som ett ministerium eller en annan mi-
nister har fatt i uppdrag att avgora. Statsrddet kan
daremot pa framstallning av statsministern avgo-
ra meningsskiljaktigheter om vilket ministerium
som ska behandla ett visst arende och besluta vil-
ket ministerium som ska behandla ett sddant vitt-
syftande eller principiellt drende som beror flera
4n ett ministeriums ansvarsomriden (10 § i la-

gen om statsradet). Arenden som ankommer pa
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statsrddet och i normala fall ska avgoras av ett mi-
nisterium ska 1 enskilda fall overforas till statsra-
dets allménna sammantrade om de anses vara sd
vittsyftande eller principiellt viktiga att de ska av-
goras vid ett allmént sammantrade. Beslutet om
overforing fattas vid det allmédnna sammantra-
det p4 framstallning av statsministern eller minis-
tern i fraga (14 § 1 mom. i lagen om statsrddet).
Om det uttryckligen har foreskrivits att ett dren-
de ska avgoras av ett ministerium, kan statsradets
allmanna sammantride inte forbehélla sig ratten
att avgora drendet om det inte finns sarskilda fo-
reskrifter om en sddan rtt.

Statsministern ar ordforande for statsradets
allmédnna sammantrade och ministerutskotten.
Det bor emellertid noteras att ministerutskot-
ten till sin juridiska karaktar endast 4r organ
som bereder och samordnar beslutsfattandet vid
statsridets allménna sammantrade och ministe-
rierna (samt presidentens beslutsfattande, i frd-
ga om gemensamma moten mellan utrikes- och
sdkerhetspolitiska ministerutskottet och republi-
kens president). Deras politiska riktlinjer ar in-
te juridiskt bindande men styr de facto besluts-
fattandet vid statsrddets allmédnna sammantrade
och ministerierna. Statsradets finansutskotts
stdndpunkt ar emellertid ocksa av formell bety-
delse, eftersom sddana arenden dar finansutskot-
tet inte forordar det avgorande som ett minis-
terium har foreslagit och ministern i frdga inte
avstér fran forslaget overfors till statsradets all-
manna sammantride for avgorande (8 § 2 punk-
ten i reglementet for statsradet). I friga om de
gemensamma motena mellan utrikes- och séker-
hetspolitiska ministerutskottet och republikens
president har det konstaterats att presidentens
deltagande i utskottets sammantraden okar den
parlamentariska ansvarstackningen i fraga om
presidentens agerande samtidigt som det i viss
mén blir utskottet som de facto fattar besluten
(GrUB 1/1997 rd).



Vertikala fragor

Till den normativa och strategiska beslutsnivin
hor att faststalla forvaltningsomradenas huvud-
sakliga handlingslinjer och trygga deras verksam-
hetsbetingelser. I det normativa och strategiska
beslutsfattandet deltar riksdagen och republikens
president samt statsrddet och dess ministerier. P4
den operativa beslutsnivan utovas och stods ut-
ovningen av sddana befogenheter som medfor in-
grepp i individens rattigheter och skyldigheter. I
det operativa beslutsfattandet deltar statens cen-
trala ambetsverk, region- och lokalférvaltningen
samt kommunalférvaltningen. Vissa ministerier
har ocksa operativa uppgifter.

Med anledning av det som foreskrivs i 2 §
3 mom. i grundlagen ska i synnerhet bestammel-
serna om operativa befogenheter vara exakt av-
gransade. Om det har foreskrivits att ett arende
ska avgoras av en myndighet som ar understélld
ett ministerium, fir ministeriet inte férbehélla sig
ratten att avgora arendet om det inte finns sarskil-
da foreskrifter om en sadan ratt. I det normativa
och strategiska beslutsfattandet accentueras kra-
vet pd parlamentariskt ansvar. Det ar emellertid
inte problemfritt att koppla samman politisk styr-
ning med utovandet av operativa befogenheter in-
om ramen for det tjansteansvar som foreskrivs for
tjansteman i 118 § i grundlagen.

Med avseende pa det parlamentariska ansva-
ret bor distinktionen mellan administrativa aren-
den av strategisk karaktar och militara komman-
domél av operativ karaktar (militdr verksamhet
och militar ordning) tydliggoras ytterligare nar
det galler de militaira myndigheterna, dvs. for-
svarsmakten och gransbevakningsvasendet. For
forsvarsmaktens del 4r det fraga ocksd om for-
héllandet mellan forsvarsministeriet och for-
svarsmakten. I administrativt hanseende lyder
forsvarsmakten under forsvarsministeriet (24 §

1 mom. i lagen om forsvarsmakten). Den direk-

ta ledningen av och tillsynen ¢ver forsvarsmakten
ankommer pd kommendoren for férsvarsmakten
(25 & 1 mom. i lagen om forsvarsmakten). Grans-
bevakningsvasendet star & sin sida under inri-
kesministeriets ledning och tillsyn, och leds vid
inrikesministeriet av chefen for gransbevaknings-
vasendet (3 § 1 mom. i lagen om gransbevak-
ningsvisendets forvaltning). Staben for griansbe-
vakningsvisendet, som leds av bitradande chefen
for gransbevakningsvasendet, utgor samtidigt in-
rikesministeriets gransbevakningsavdelning. Bi-
tradande chefen for gransbevakningsvasendet
ar ocksd avdelningschef for inrikesministeriets
gransbevakningsavdelning (3 § 1 mom. och 5 §
3 mom. i lagen om gransbevakningsvasendets
forvaltning). Distinktionen mellan 4renden av
strategisk karaktar och arenden av operativ ka-
raktar giller ocksd andra sakerhetsmyndighe-
ter. T.ex. for polisverksamhetens del ar det fra-
ga om forhallandet mellan inrikesministeriet och
dess polisavdelning & ena sidan och Polisstyrel-
sen och den forvaltning som lyder under den 4
andra sidan (se 1 § 1 mom. i polisforvaltningsla-
gen), medan det for tullverksamhetens del &r fra-
ga om forhallandet mellan finansministeriet och
tullenheten vid dess skatteavdelning 4 ena sidan
och Tullstyrelsen och den forvaltning som lyder
under den 4 andra sidan (se 1 § 1 mom. i lagen
om tullverket). I friga om dataskyddet vid kom-
munikation ar det fraga om forhallandet mellan
kommunikationsministeriet och dess kommuni-
kationspolitiska avdelning & ena sidan och Kom-
munikationsverket 4 andra sidan (se 1 § i lagen
om kommunikationsforvaltningen). Inrikesmi-
nisteriet och dess raddningsavdelning leder, styr
och utovar tillsyn éver raddningsvasendet (23 §
1 mom. i rdddningslagen), medan inrikesmi-
nisteriets raddningsoverdirektor och de tjanste-
man vid inrikesministeriet som denne férordnat
ar statliga raddningsmyndigheter (26 § 1 mom. i
raddningslagen).
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Forsvarsmaktens och gransbevakningsverkets
beslutsforfaranden i arenden av operativ karak-
tar praglas av att republikens president, som ut-
ovar regeringsmakt i egenskap av ett av de hog-
sta statsorganen, samtidigt har stallningen som
overbefalhavare for forsvarsmakten. Enligt 58 §
5 mom. i grundlagen fattar presidenten beslut i
militara kommandomal under medverkan av mi-
nistern, i enlighet med vad som bestdms narma-
re genom lag. Militara kommandomaél foredras for
presidenten av forsvarsministern eller av kom-
mendoren for forsvarsmakten, beroende pa dren-
dets art (32 § i lagen om forsvarsmakten), men
for gransbevakningsvasendets del alltid av inri-
kesministern (7 § 2 mom. i lagen om gransbe-
vakningsvasendets forvaltning). Presidenten kan
pé eget initiativ eller pa forslag av forsvarsminis-
tern for forsvarsmaktens del och pa forslag av in-
rikesministern for gransbevakningsvasendets del
overfora ett sddant militart kommandomal som
normalt féredras utanfor statsradet for att avgo-
ras av presidenten i statsradet. I detta fall fattar
presidenten beslut om saken efter foredragning
av forsvarsministern for forsvarsmaktens del och
efter foredragning av inrikesministern for grans-
bevakningsvasendets del, utan att statsridet lag-
ger fram forslag till avgorande (32 § 3 mom. i la-
gen om forsvarsmakten och 7 § 3 mom. i lagen
om gransbevakningsvisendets forvaltning). Enligt
ett stallningstagande av kommittén for en over-
syn av grundlagen (JM:s betankanden och utlé-
tanden 9/2010) géller det att ytterligare forstar-
ka de parlamentariska dragen i 6verbefdlhavarens
beslutsforfarande. En arbetsgrupp som forsvars-
ministeriet tillsatt lamnade 4.5.2011 in sitt be-
tankande Fornyandet av den reglering som gil-
ler beslutsforfarandet i militara kommandomal.
Enligt programmet for statsminister Jyrki Katai-
nens regering (22.6.2011) ska behandlingen av
militdra kommandomaél tas upp i samband med

den sikerhets- och forsvarspolitiska redogorel-
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se som behandlar reformen av forsvarsmakten.
Det ar i sista hand frdga om av vilken karaktar
uppgiften som overbefalhavare for forsvarsmak-
ten och de militaira kommandomaélen ar. Sdsom
ovan konstateras faller det sig naturligt att kopp-
la samman kravet p& parlamentariskt ansvar med
det normativa och strategiskta beslutsfattan-
det, men inte med det operativa beslutsfattandet
(OKV/28/20/2011; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kimmo

Hakonen).

Betinkandet om lagring av straff-
registeruppgifter och om utlimnande
av sidana uppgifter mellan Finland
och de 6vriga EU-medlemsstaterna

I ett betainkande som utarbetats i formen av en
regeringsproposition forslogs det att en EU-
straffregisterlag ska stiftas om lagring av straff-
registeruppgifter och om utlimnande av sidana
uppgifter mellan Finland och de ¢vriga medlems-
staterna i Europeiska unionen. Betdnkandet inne-
fattade aven forslag till andringar av straffregis-
terlagen och lagen om internationell rattshjalp i
straffrattsliga arenden. Genom de forfattningar
som ingér i propositionen har man for avsikt att
verkstalla rddets rambeslut om kriminalregistret
2009/315/RIE Forslaget till EU-straffregisterlag
innehéller sddana bestimmelser om utlamnan-
det av straffregisteruppgifter och om uppgifternas
forvaring som ar forenliga med rambeslutet. Det
foreslés att ett sarskilt lagringsregister ska inrattas
for fullfoljandet av den skyldighet att lagra upp-
gifterna som foreskrivs i rambeslutet. Lagringsre-
gistret ska i enlighet med rambeslutet innehalla
sddana uppgifter om finska medborgare som an-
dra medlemsstater overlamnat till Finland.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
det skulle vara motiverat att utoka den foreslagna

EU- straffregisterlagen med en bestimmelse om



de hogsta laglighetsovervakarnas ratt att f4 upp-
gifter ur lagringsregistret. En motsvarande be-
stammelse finns i straffregisterlagen. Av rambeslu-
tet och den foreslagna EU-straffregisterlagen foljer
att Finland, i avvikelse fran vad som gallt hittills,
i fortsattningen eventuellt kommer att lamna ut
straffregisteruppgifter till de lander dar de domda
personerna dr medborgare ocksd for andra syften
an for behandlingen av brottmal. Konsekvenser-
na av denna andring borde bedémas noggranna-
re i propositionen. I utldtandet uppmérksammade
bitradande justitiekanslern dessutom att Finlands
gdllande reglering om beaktandet av straffregister-
uppgifter som mottagits fran utlandet eventuellt
kan leda till att de brottsmisstankta behandlas pa
ett oenhetligt satt (OKV/32/20/2011; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Laura Luikku).

Utkastet till regeringsproposition
om indring av lagen om statsradet
och vissa andra lagar

Med anledning av att arbetsgruppen for over-
syn av lagen om statsrddet begart kommen-
tarer om utkastet till regeringsproposition
gallande andring av lagen om statsradet lade jus-
titiekanslern fram sina ovan refererade iakttagel-
ser (OKV/22/20/2011). Efter remissbehandlingen
lade justitiekanslern ytterligare fram foljande iakt-
tagelser om utkastet.

Enligt justitiekanslerns erfarenhet har till-
lampningen av javsgrunderna pa statsrddsmed-
lemmar inte varit s entydig som det havdades
i utkastet. Tolkningsfrigor har forekommit in-
te bara i samband med generalklausulen i 28 §
1 mom. 7 punkten i férvaltningslagen utan ock-
sd i samband med partstorhallandet (1 punkten)
och i friga om synnerlig nytta (3 punkten), t.ex.
nér ministrar forordnats eller bemyndigats agera i

arenden som hor till deras uppdrag i egenskap av

statsrddsmedlemmar. Likartade frigestallningar
kan visserligen ocksa hanfora sig till janstemans
stéllning i sddana forvaltningsinterna organisa-
tionsfragor som inte ar forknippade med nagon
synnerlig nytta av ekonomiskt eller annat slag for
tjanstemannen.

Den foreslagna éversynen av tillampnings-
praxisen galler uppenbarligen férutom de fore-
slagna nya bestimmelserna om forfarandet vid
konstaterande av jav aven till vissa delar javsgrun-
derna. Enligt utkastet finns det skal att utveck-
la tillampningspraxisen s& att ministrar inte an-
ses vara javiga att delta i d&rendenas behandling
nar det ar frdga om att utse ministrar till delega-
tioner eller till motes- eller forhandlingsdelegatio-
ner som hanfor sig till internationellt samarbete.
Sdsom ovan konstateras kan likartade fragestall-
ningar hanfora sig ocksa till tjansteman. Det ar
dock i princip inte problemfritt att &ndra veder-
tagen tolkningspraxis enbart genom skrivningar
i motiveringen, utan att bestaimmelserna andras
(OKV/34/20/2011, arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kimmo

Hakonen).

Propositionsutkastet om indring
av 1kap. 14 § och 7 kap. 24 § i lagen
om riittegang i brottmal
Justitiekanslern hade i och for sig inget att anmér-
ka pa i friga om utkastet till regeringsproposition
med forslag till andring av 1 kap. 14 § och 7 kap.
24 § i lagen om ratteging i brottmal. De foreslag-
na andringarna fullfoljer syftet i motiveringen till
forslaget till andring av 118 § 3 mom. i grundla-
gen, vilket lamnats vilande (RP 60/2010 rd). Jus-
titiekanslern konstaterade dock foljande:

1118 § 3 mom. i grundlagen foreskrevs det,
enligt dess lydelse fore den foreslagna andring-
en, att var och en som lidit rattskrankning el-

ler skada till foljd av en lagstridig &tgard eller
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forsummelse av en tjansteman eller ndgon som
skoter ett offentligt uppdrag hade ratt att yr-
ka att denne skulle domas till straff samt krava
skadestédnd av det offentliga samfundet eller av
janstemannen eller den som skotte det offentli-
ga uppdraget, enligt vad som bestamdes genom
lag. Enligt motiveringen till bestiammelsen (i
dess ursprungliga form) (RP 1/1998 rd) bestam-
des det genom lag narmare om forutsattningar-
na for mélsagandens sjalvstandiga talsratt. En-
ligt motiveringen till den vilande 4ndringen av
118 § 3 mom. i grundlagen (RP 60/2010 rd) och
enligt det propositionsutkast som var foremal for
remissbehandling tillat den gallande bestammel-
seni 118 § 3 mom. i grundlagen inte att det pa
vanlig lagnivé foreskrevs om sekundar atalsratt
for malsaganden. Enligt propositionsutkastet var
det séledes mojligt att genom lag foreskriva bara
om detaljerna i samband med malsagandens ut-
ovning av dtalsratten.

Malsdgandens atalsratt i samband med tjans-
tebrott hanfor sig 4 ena sidan till den i 21 §
1 mom. i grundlagen foreskrivna rétten att pa
behorigt satt och utan ogrundat drojsmél fa sin
sak behandlad av en domstol eller ndgon annan
myndighet som é4r behorig enligt lag, & andra si-
dan till den helhet i frdga om overvakning av
utovningen av offentlig makt som 2 § 3 mom.
och 118 § i grundlagen bildar. Enligt justitie-
kanslerns uppfattning forutsatter fullfoljandet
av det syfte som framgar av de ovan namnda
grundlagsbestdmmelserna inte att ordalydelsen i
118 § 3 mom. i grundlagen, “har... ratt att yrka
att denne doms till straff” tolkas sa att mélsagan-
den bor ha sjalvstandig atalsratt jamsides med
allmanna aklagaren.

I det vilande forslaget till &ndring av 118 §
3 mom. i grundlagen foreslogs det att ordet
"narmare” skulle strykas i uttrycket "enligt vad
som narmare bestims genom lag”. Enligt justi-

tiekanslerns uppfattning var det inte nodvan-
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digt att tolka det gallande regleringsforbehéllet
i 118 8 3 mom. i grundlagen s att det utgjor-
de ett hinder for att pa vanlig lagnivé foreskri-
va att malsagandens atalsratt ska vara sekundar.
Regleringsforbehéll som utformats pa olika satt
har karakteriserats pa olika sétt i olika samman-
hang. I samband med reformen av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna ansdgs det att skill-
naden mellan hanvisningarna “enligt vad som
ndrmare stadgas i lag” och “enligt vad som stad-
gas genom lag” enbart 4r en gradskillnad (RP
309/1993 rd) eller att det inte finns ndgon storre
skillnad mellan dem (GrUB 25/1994 rd). Han-
visningen “enligt vad som narmare stadgas i lag”
betonar att den fri- och rattighet som namns i
bestdmmelsen utgor den absoluta huvudregeln.
I lag kan dess innehall anges exaktare, dock en-
dast sa att grundlagen preciseras och s att hu-
vudregeln inte forsvagas. En siddan formule-
ring lamnar utrymme for lagstiftaren att i viss
utstrackning begransa fri- och rattigheten. I det
senare fallet ges lagstiftaren ett nigot storre ut-
rymme att reglera rattigheten, eftersom laghén-
visningen inte begransar lagstiftarens uppgift till
en noggrannare reglering (RP 309/1993 rd). Ge-
nom hanvisningen till vad som "narmare” stad-
gas 1 lag dr avsikten att understryka att lagstifta-
ren har en mera begransad rorelsefrihet som ar
bunden av den huvudregel som anges i grundla-
gen (GrUB 25/1994 rd). I samband med grund-
lagsreformen ansdgs det sdledes att en hanvis-
ning till att ndgonting bestams i lag 4r en aning
oppnare med avseende péd lagstiftarens prov-
ningsratt 4n en hanvisning till att ndgonting ang-
es/bestams "narmare” eller "sarskilt” i lag (GrUB
10/1998 rd). Enligt motiveringen till det vilande
forslaget till andring av 118 § 3 mom. i grund-
lagen utgor den foreslagna hinvisningen till vad
som bestdms genom lag ett vagare forbehall for
lagstiftarens provningsratt an det tidigare regle-
ringsforbehallet (RP 60/2010 rd).



Med avseende p& mojligheterna att reglera
malsagandens dtalsrétt ar det darfor av avgoran-
de betydelse hur huvudregeln tolkas, dvs. orda-
lydelsen “ratt att yrka att denne doms till straff”,
som inte foreslogs bli andrad i det vilande for-
slaget till andring av 118 § 3 mom. i grundla-
gen. Ifall sekundar 4talsratt for malsaganden pa
basis av huvudregeln inte anses vara tillracklig,
ar det inte mojligt att genom en vanlig lag fore-
skriva om sadan atalsritt, det ma sedan vara fré-
ga om “vad som narmare bestdims genom lag”
eller "vad som bestdms genom lag”. Ifall huvud-
regeln 4ter inte anses forutsitta att mélsagan-
den har en sjalvstandig atalsratt jamsides med
allmanna dklagaren, spelar i detta fall gradskill-
naden mellan om det "narmare genom lag” eller
“genom lag” bestdms att mélsagandens dtalsratt
ar sekundar inte nigon storre roll eller rentav
ingen roll alls.

Det kan konstateras att man i det propo-
sitionsutkast som var foremal for remissbe-
handling i frdga om innehéllet i 118 § 3 mom.
i grundlagen atergick till det som en gang i ti-
den bestamdes i 93 § 2 mom. i regeringsformen
("efter vad darom stadgas i lag”). Fore den revi-
dering av rattegangsforfarandet i brottmal som
genomfordes ar 1997 var fragan om sérskild reg-
lering av malsagandens atalsratt i tjanstebrottsa-
renden emellertid inte aktuell, eftersom mélsa-
ganden fore reformen hade allman sjalvstandig
atalsratt jamsides med allminna dklagaren. I
samband med revideringen av rattegéngsfor-
farandet i brottmaél ansags det att mélsdganden
oberoende av &klagarens dtgarder fortfarande
hade en sjalvstandig ratt att vacka atal mot en
tjansteman, eftersom den namnda bestammel-
sen i regeringsformen inte andrades vid refomen
(RP 82/1995 rd) (OKV/35/20/2011; drendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Kimmo Hakonen).

Oversynen av antagningen
av studerande till hogskolorna

Undervisnings- och kulturministeriet begarde ett
utldtande av justitiekanslern om en promemo-
ria som géllde behovet av lagstiftning om hog-
skolornas gemensamma studerandeantagning
och urvalskvoter. Justitiekanslern meddelade mi-
nisteriet sin preliminira syn pa lagstiftningsord-
ningen for de planerade lagandringarna. I sitt
utlatande konstaterade justitiekanslern att de pla-
nerade dndringarna, utgdende fran vad som an-
forts 1 promemorian, kunde genomféras i vanlig
lagstiftningsordning, dven om de ocksa tangerade
omrédet for universitetens sjalvstyrelse. Justitie-
kanslern redogjorde i sitt utldtande ocksa for den
lagstiftning om likabehandling som ar relevant for
antagningen av studerande (OKV/36/20/2010;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jon-

kka och foredrogs av Virpi Laukkanen).

Militirkommandoarbetsgruppens

betinkande

I enlighet med de uppgifter som &lagts justitie-
kanslern ska justitiekanslern bedoma de led-
nings- och ansvarsférhéllanden som hénfor sig till
det militara forsvaret och forsvarsforvaltningen ur
forfattningsrattsligt perspektiv och med avseende
pé laglighetskontrollen. Det forfattningsrattsli-
ga perspektivet beror narmast behorighetsforhal-
landena mellan de hogsta statsorganen och fra-
gan om huruvida beslutsfattandet i fraga om det
militara forsvaret och forsvarsforvaltningen ar de-
mokratiskt. Kravet p4 demokrati i samband med
beslutsfattandet handlar bl.a. om forekomsten av
parlamentariskt ansvar. Laglighetskontrollen om-
fattar 4 sin sida alla aktorer som skoter offentli-
ga uppdrag.

Den reglering som beror befogenheterna bor

vara exakt utformad, bl.a. av rattssikerhetsskal.
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Uppdelningen av arenden som galler det militara
forsvaret och forsvarsforvaltningen i dels milita-
ra kommandomal, som handlar om militér verk-
samhet och ordning (58 § 5 mom. i grundlagen,
30-33 § i lagen om forsvarsmakten, 83 § i varn-
pliktslagen och 6-8 § i lagen om gransbevak-
ningsvasendets forvaltning), dels administrati-
va drenden (25-29 § i lagen om forsvarsmakten
och 5 § i lagen om gransbevakningsvasendets
forvaltning) ar inte entydig. Ett drende som un-
der normala forhallanden kan betraktas som ad-
ministrativt kan i undantagsforhéllanden kom-
ma att bli ett militirt kommandomal (t.ex. i
fraga om beslut om sammansattningar och led-
ningsforhallanden se 29 § 4 mom. i lagen om
forsvarsmakten).

Med avseende pa demokratin och rattsstats-
principen, som det foreskrivs om i 2 § i grundla-
gen, ar det mer meningsfullt att inte dela in dren-
den i administrativa arenden och sddana arenden
som beror verksamheten (militira kommando-
mal) utan att istallet gora atskillnad mellan po-
litiska och strategiska arenden 4 ena sidan och
operativa och taktiska arenden 4 andra sidan.
Den politiska och strategiska beslutsnivan beror
det funktionella faststallandet av de huvudsakliga
riktlinjerna inom forvaltningsomradet och det ad-
ministrativa tryggandet av forvaltningsomradets
verksamhetsbetingelser. P4 den operativa och
taktiska beslutsnivan sker den funktionella utov-
ningen av befogenheterna (i detta fall den militara
verksamheten), som medfor ingrepp i individens
rattigheter och skyldigheter, samt det administra-
tiva stodandet av befogenhetsutévningen.

Det ar mojligt att stalla upp juridiska vill-
kor for sarskiljandet av politiska och strategiska
arenden fran operativa och taktiska drenden un-
der normala forhéllanden, vid storningar som in-
traffar under normala forhéllanden och i undan-
tagsforhallanden, men var exakta gransen mellan

dessa ska dras ar delvis en andamalsenlighetsfra-
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ga. Det finns t.ex. synpunkter pa vilka av de mili-
tdra kommandomal dér republikens president for
nérvarande har beslutsratt som narmast ar av po-
litisk och strategisk karaktar och vilka som nar-
mast ar av operativ och taktisk karaktar.

I det politiska och strategiska beslutsfattandet
deltar riksdagen och republikens president samt
statsrddet och ministerierna, som lyder under
statsradet. Ett sardrag for det politiska och strate-
giska beslutsfattande som beror det militara for-
svaret och forsvarsforvaltningen ar dess koppling
till utrikes- och sakerhetspolitiken, som presiden-
ten leder i samverkan med statsrddet. I det opera-
tiva och taktiska beslutsfattandet deltar de centra-
la statliga ambetsverken samt region-, lokal- och
kommunalforvaltningsmyndigheterna. Presiden-
tens stallning som overbefilhavare for forsvars-
makten utgor ett sardrag inom det operativa och
taktiska beslutsfattande som beror det militara
forsvaret och forsvarstorvaltningen.

Till foljd av rattsstatsprincipen, som det fore-
skrivs om i 2 § 3 mom. i grundlagen, ska i syn-
nerhet bestdimmelserna om de operativa och tak-
tiska befogenheterna vara exakt avgransade. I det
politiska och strategiska beslutsfattandet ater po-
angteras kravet pd demokrati, som det foreskrivs
omi2 § 1 och 2 mom.igrundlagen, och det dar-
med sammanhangande kravet p parlamentariskt
ansvar vid beslutsfattandet. Det ar emellertid inte
problemfritt att koppla samman politisk styrning
med utovandet av operativa och taktiska befogen-
heter inom ramen for det tjdnsteansvar for tjans-
temédn som det foreskrivs om i 118 § i grundla-
gen.

For nédrvarande fattar republikens president
efter foredragning av forsvarsministern utanfor
statsradet beslut i sidana militara kommandomal
som hor till de centrala grunderna for det militara
forsvaret och i fraga om vilka presidenten har be-
slutsratt, till den del de hanfor sig till forsvarsmi-

nisteriets strategiska planering. I ¢vriga militara



kommandomadl fattar presidenten beslut efter fo-
redragning av kommendoren for forsvarsmakten.
Arbetsgruppen for militdra kommandomal fore-
slar att presidenten i fortsattningen ska fatta be-
slut i vittsyftande eller principiellt viktiga militara
kommandomal i statsradet efter foredragning av
forsvarsministern utan att statsradet ldgger fram
forslag till avgorande och 1 ¢vriga militara kom-
mandomadl utanfor statsradet efter foredragning
av forsvarsministern.

Behovet av parlamentariskt ansvar hanfor
sig, liksom justitiekanslerns 6vervakning av lag-
ligheten av republikens presidents och statsrd-
dets dmbetsatgérder, till de politiska och strate-
giska arendena snarare an till de operativa och
taktiska arendena. Darfor bor det inte med av-
seende pa demokratikravet eller rattsstatsprinci-
pen anses nodviandigt att republikens presidents
beslutsfattande i sddana operativa och taktis-
ka arenden som beror det militéra forsvaret och
forsvarsforvaltningen borjar ske efter foredrag-
ning av forsvarsministern. Det galler att notera
att presidenten med stod av 31 § 3 mom. i lagen
om forsvarsmakten och 7 § 1 mom. i lagen om
gransbevakningsvasendets forvaltning kan overta
avgorandet av vilket som helst militart komman-
domal som ska avgoras av kommendoren for for-
svarsmakten, chefen for gransbevakningsvasendet
eller ndgon annan militar forman. Med avseende
pé kravet pd parlamentariskt ansvar kan det da-
remot vara vart att overviga mojligheten att pre-
sidentens beslutsfattande i sddana politiska och
strategiska arenden som berdr det militéra forsva-
ret och forsvarsforvaltningen inte borjar utovas i
statsradet utan att statsrddet lagger fram forslag
till avgorande, utan rentav borjar utovas i statsré-
det utifran statsradets forslag till avgorande.

Republikens presidents beslutsfattande i
operativa och taktiska drenden som sker utan-
for statsrddet, efter foredragning av kommendo-

ren for forsvarsmakten, har en naturlig koppling

till presidentens roll som overbefalhavare for for-
svarsmakten. P4 motsvarande satt finns det en na-
turlig koppling mellan presidentens beslutsfattan-
de i politiska och strategiska drenden som sker
i statsradet, efter foredragning av forsvarsminis-
tern utifrdn statsradets forslag till avgorande, och
presidentens roll som utovare av regeringsmakten
enligt 3 § 2 mom. i grundlagen, sarskilt i egen-
skap av ledare for utrikespolitiken enligt vad som
foreskrivs i 93 § 1 mom. i grundlagen. Nar det
galler presidentens beslutsfattande i statsradet ut-
an att statsradet lagger fram forslag till avgoran-
de ar det ddremot mer av en tolkningsfridga om
presidenten i detta sammanhang agerar i rollen
av overbefalhavare for forsvarsmakten eller uto-
vare av regeringsmakten. Vid det beslutsfattande
som sker efter foredragning av kommendoren for
forsvarsmakten kan den medverkan av ministern
som forutsitts i 58 § 5 mom. i grundlagen ske pé
samma Sitt som nu, genom att forsvarsministern
har ratt att vara narvarande vid beslutsfattandet
och genom moijligheten att arendet pé framstall-
ning av presidenten eller forsvarsministern éver-
fors for att avgoras av presidenten i statsridet.
Den fraga som géller beslutsforfarandet i sa-
dana politiska och strategiska arenden som be-
ror det militara forsvaret och forsvarsforvaltning-
en/militaira kommandomal och dar republikens
president har beslutsratt hor samman med den
mera Overgripande frigan om det utrikes- och
sakerhetspolitiska beslutsforfarandet i den situa-
tion som réader efter att grundlagen andrades. Hu-
vudregeln ar enligt 58 § 1 mom. i grundlagen att
presidenten fattar sina juridiskt bindande form-
bundna beslut i statsradet utifran statsradets for-
slag till avgorande. I det andrade 2 mom. i den-
na paragraf foreskrivs det att arendet dtergar till
statsradet for beredning om presidenten inte av-
gor drendet 1 enlighet med statsrddets forslag. I sd
fall kan statsradet lamna riksdagen en redogorel-

se om saken. Darefter ska beslutet fattas i enlig-

71



het med riksdagens stallningstagande med anled-
ning av redogorelsen, om statsradet foreslar det.

Statsradets utrikes- och sakerhetspolitiska mi-
nisterutskott, som avses i 23 och 24 § i lagen om
statsrddet och 25 § i reglementet for statsrddet
och som kan halla moten tillsammans med presi-
denten, 4r ett organ for samordning av statsradets
och presidentens beslutsfattande och fo6r bered-
ning av presidentens och statsrddets gemensam-
ma beslutsfattande.

Nar beslutsforfarandet i sédana militara kom-
mandomél som galler forsvarsmakten och dér re-
publikens president har beslutsratt ses over ar
det motiverat att overviaga moijligheten att ock-
s forenhetliga beslutsforfarandet i de militara
kommandomal som géller forsvarsmakten och
gransbevakningsvasendet. For narvarande fattar
presidenten beslut i alla militdra kommandomal
som géller gransbevakningsvasendet och dar pre-
sidenten har beslutsratt utanfor statsradet, efter {o-
redragning av inrikesministern (OKV/41/20/2011,
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Kimmo Hakonen).

Uppdatering av anvisningarna

om Aland

Justitieministeriet gav justitiekanslern en mojlig-
het att ge ett utlatande om forslaget av den arbets-
grupp som tillsatts for att uppdatera anvisningar-
na om Aland.

Justitiekanslern ansag att arbetsgruppens for-
slag var motiverat. Ur justitiekanslerns synvinkel
fanns det inte ndgot behov av att gora en detal-
jerad och heltackande bedomning av forslaget.
Justitiekanslern uppmarksammade dock i sitt ut-
latande vissa punkter som berorde de praktiska
forfarandena.

I det fall dar bara en del av ett forfattnings-
forslag ar av betydelse for landskapet, foreslar

arbetsgruppen att forfattningsforslagen och de-
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ras motiveringar ska oversattas till svenska 4t-
minstone till denna del. Ifall forfattningsforsla-
get pé det foreslagna sittet dversatts bara delvis,
forutsatter det enligt justitiekanslern att man
tydligt kan avgransa de delar av forslaget som ar
sarskilt viktiga for landskapet och som landska-
pet ombes ge ett utlitande om. Dessutom méste
det vara mojligt att forstd de foreslagna bestam-
melsernas betydelse som en del av den foreslag-
na forfattningshelheten (OKV/43/20/2011; aren-
det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka

och foredrogs av Johanna Koivisto).

Utlatande om dndring av social- och
hilsovirdsministeriets férordningar

(622/2008 och 1849/2009)

Social- och hélsovardsministeriet bad justitie-
kanslern ge ett utlitande om huruvida det kunde
tolkas att anvindningsandamalet for det utjam-
ningsbelopp som avses i dess forordningar édndra-
des i och med de foreslagna forordningsandring-
arna samt om huruvida fullmaktsbestammelserna
av ndgon annan anledning kunde betraktas som
otillréackliga. Med beaktande av de omstandighe-
ter som framforts i begaran om utltande och i
Finansinspektionens utlatande hade justitiekans-
lern inget att anmarka pa i fraga om forordnings-
utkasten (OKV/38/20/2010; drendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Outi Kostama).

Statens skadestandsverksamhet

Finansministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om utkastet till en regeringsproposi-
tion, dar det foreslogs att hanteringen av skade-
standskrav mot staten skulle koncentreras till
Statskontoret. I avgorandet av ett klagomalsaren-
de som behandlats vid justitiekanslersambetet
(OKV/24/1/2006) hade det konstaterats att hand-



laggningen av skadestdndsarenden inom statsfor-
valtningen ar uppdelad mellan flera olika myn-
digheter, vilket bidragit till att lagstiftningen och
praxisen ar oklar. Bitrddande justitiekanslern ha-
de i sitt beslut bett justitieministeriet och finans-
ministeriet gemensamt utreda om det finns be-
hov av att tydliggora forfarandet eller dtminstone
precisera de relevanta myndighetsanvisningar-
na. Med beaktande av de mal och den motive-
ring som angavs i propositionsutkastet hade justi-
tiekanslern inget annat att anmarka pa i frdga om
utkastet 4n att grundlagsfrdgorna hade behand-
lats ganska snavt (OKV/40/20/2010; arendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Outi Kostama).

Sakkunniguppdrag
i riksdagens utskott

Regeringens proposition med forslag

till lag om riittegingsbitriden med
tillstind (RP 318/2010 rd)

Propositionens syfte

Justitiekanslern ombads uttala sig om regeringens
proposition med forslag till lag om réttegéngsbi-
traden med tillstdnd. De krav som den foreslagna
lagen staller p4 rattegdngsombud och rattegdngs-
bitraden medfor enligt justitiekanslerns uppfatt-
ning inte nigot obehorigt ingrepp i individens
ratt att sjalv valja rattegdngsombud eller ratte-
gangsbitrade, eftersom kraven ar motiverade med

avseende pa réttsskyddet.

Utgangspunkter

Enligt propositionen far i allmanhet bara advoka-

ter, offentliga rattsbitraden eller rattegdngsbitra-

den med tillstdnd i framtiden anlitas som ratte-
gangsombud och rattegdngsbitraden i allmanna
domstolar.

Det finns emellertid skillnader mellan grun-
derna for de tre aktdrsgruppernas juridiska stall-
ning. Advokaterna 4r medlemmar av en offent-
ligrattslig allman advokatforening (Finlands
Advokatforbund), medan de offentliga rattsbi-
tradena ar statstjanstemén och rattegdngsbitra-
dena med tillstdnd handlar med stod av tillstdnd
som beviljats av en ny statlig myndighet (rétte-
gangsbitradesnamnden). De skilda grunderna
for den juridiska stallningen inverkar ocksé pa
hur de yrkesetiska reglerna faststélls och pa till-

synssystemet.

Yrkesetiska regler fér rittegdngsombud
och réttegangsbitrdaden

Det faktum att de yrkesetiska reglerna faststalls pa
olika satt vacker principiella fragor och méjliggor
ocksa att regleringen till sitt innehall divergerar
efter hand. Samtidigt ar det ett viktigt uttryck for
advokatkérens oberoende att den allménna advo-
katforeningen sjalv faststéller vad som ar god ad-

vokatsed.

Systemet for tillsyn dver rattegangs-
ombud och rattegangsbitridden

Systemet for tillsyn over rattegdngsombud och
rattegdngsbitraden bestar av godkannandeforfa-
randen och disciplinférfaranden.

Olikheterna i godkannande- och disciplinfor-
farandena foljer till en del av de olika grunderna
for aktorsgruppernas rattsliga stallning. Samtidigt
blir emellertid disciplinforfarandet for rattegangs-
bitraden med tillstind komplicerat, eftersom en
del av disciplinpafoljderna pafors av tillsynsnamn-
den (varning och anmarkning) medan en annan

del pafors av rattegangsbitradesnamnden (iter-
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kallande av tillstdnd och péfoljdsavgift). Detta har
i propositionen motiverats med att man, till den
del det ér fraga om disciplinart aterkallande av na-
ringstillstand och péaforande av pafoljdsavgift, at-
minstone kommer nira betydande utoévning av
offentlig makt, som enligt 124 § i grundlagen en-
dast kan anfortros myndigheter. En fraga for sig
ar dock om inte denna tolkning innebar att man
kommer nira betydande utévning av offentlig
makt ocks nar det galler disciplinart uteslutan-
de av advokater ur advokatforeningen eller pafo-
rande av pafoljdsavgift for advokater och offentli-
ga rattsbitraden.

Systemet for tillsyn over advokater och of-
fentliga rattegéngsbitraden har i och for sig vi-
sat sig vara fungerande. Ju storre del av de over-
vakade som inte ar advokater, desto aktuellare
blir 4nd4 frdgan om det ar befogat att tillsyns-
ndmnden och den tillsynsenhet som foreslas bli
inrattad for att bereda drenden som behandlas i
namnden ska finnas i anslutning till den allmén-
na advokatforeningen. Tillsynsnamndens place-
ring i anslutning till den allménna advokatforen-
ingen dr emellertid ett uttryck for advokatkédrens
oberoende. Det bor noteras att tillsynsnamnden
forutom tillsynsarenden ocksa behandlar arvo-

destvister for advokaternas del.
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Bitrddestvang

Justitiekanslern ansag att det ur principiell syn-
vinkel kan ifragasattas att man forsoker 1osa de
problem som det stora antalet ansokningar om
extraordinart andringssokande medfor genom en
indirekt 1osning, dvs. genom att ty sig till bitra-
destvidng. Med avseende pd rattsskyddet skulle
det vara mer motiverat att vid behov utveckla for-
utsattningarna for extraordinart andringssokande

och forfarandena i anslutning till detta.

Utvidgning av tillstdndssystemet
till férvaltningsrattsskipningen

Kraven pd rattssakerhet accentueras i barn-
skyddsarenden, vilka behandlas i propositionen,
och dessutom i manga andra férvaltningséren-
den, t.ex. utlanningsarenden och arenden som
beror individens mentala hilsa. Detta bor beaktas
bl.a. i samband med den pagaende utvecklingen
av forvaltningsrattsskipningen (kommissionen for
forvaltningsrattsskipning som tillsatts av justitie-
ministeriet) (OKV/2/21/2011; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Kimmo Hakonen).



KLAGOMALSAVGORANDEN

Ministeriets forfarande
vid ikraftsittandet av ett statsfordrag

I samband med foredragningen av forordning-
en om ikraftsdttande av protokollet till avtalet
om samarbete och tullunion mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Republiken San
Marino till foljd av Republiken Osterrikes, Re-
publiken Finlands och Konungariket Sveriges an-
slutning till Europeiska unionen (SR 28.1.2010)
framgick det att forordningen inte utfardats sam-
tidigt som protokollet tradde i kraft internatio-
nellt, dvs. 1.4.2002. Protokollet hade saledes inte
satts 1 kraft 1 tid 1 Finland.

Forordningen om ikraftsattande av protokol-
let utfardades forst 29.1.2010, dvs. mer an sju 4r
efter att de internationella villkoren for avtalets
ikrafttradande uppfyllts.

I sitt avgorande konstaterade bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare att det darmed i
over sju drs tid forelegat en situation dar de av-
talsbestammelser som omfattas av Finlands be-
horighet inte utgjort en del av Finlands interna
rattsordning. De bestdmmelser som hor till uni-
onens behorighet i det ndmnda avtalet, till vilket
Finland anslot sig genom det aktuella protokol-
let, hor dock som sédana till den unionslagstift-
ning som tillimpas i Finland utan att bestammel-
serna satts i kraft pa det nationella planet. Enligt
utrikesministeriet hade det inte uppkommit né-
gon skada till foljd av drojsmélet. Det ar dock in-
te uteslutet att en forsummelse av att satta i kraft
ett statsfordrag vid ratt tid kan medfora praktis-
ka problem eller skador. Darfor finns det skal att

fasta sarskild uppmarksamhet vid ikraftsattandet
av statsfordrag och vid de forfaranden som han-
for sig till detta.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade utrikesministeriet pa vikten
av att noggrannhet och punktlighet iakttas i sam-
band med 4tgarder som vidtas for att satta i kraft
sddana statsfordrag som ar bindande for Finland
(OKV/2/50/2010; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stéllforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Johanna Koivisto).

Overskridning av anslag

Statens revisionsverk hade i berattelsen om sin
verksamhet for finansaret 2009 (B 20/2010 rd)
ndmnt att anslagen hade overskridits pd fyra mo-
ment. Anslagsoverskridningarna hanforde sig till
undervisnings- och kulturministeriets, social-
och halsovardsministeriets, inrikesministeriets
och kommunikationsministeriets forvaltnings-
omraden. Riksdagens revisionsutskott konstate-
rade i sitt betinkande om statens revisionsverks
berattelse om verksamheten (ReUB 8/2010 rd)
att situationen var orovackande och felen all-
varliga, trots att overskridningar sallan upp-
dagats vid verkets revisioner. Overskridningarna
innebar brott mot olika bestdmmelser och mot
riksdagens beslut om budgeten. En anslagsover-
skridning strider ocks& mot grundlagen. Riksda-
gen forutsatte att regeringen ska vidta atgarder
sa att budgeten och bestdimmelserna om den ska
iakttas noggrannare (RSk 30/2010 rd).
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Justitiekanslern beslutade pé eget initiativ
behandla de fyra anslagsoverskridningarna. I
de drenden som gallde undervisnings- och kul-
turministeriet, social- och halsovardsministeriet
samt inrikesministeriet uppmarksammade justi-
tiekanslern 1 sitt beslut ministerierna samt be-
sviarsnamnden for social trygghet pa vikten av att
budgeten noggrant foljs. Det ar en tjansteplikt
att hélla sig inom ramen for det beviljade ansla-
get nar utgiftsbeslut fattas och att halla uppsikt
over anslaget. Brott mot tjansteplikten kan le-
da till tjanstemannarattsligt och rentav till straff-
rattsligt ansvar i tjdnsten. En overskridning av
anslaget kan vara mindre klandervard narmast
i en sddan situation dar det trots noggranna fo-
regripande atgarder inte varit mojligt att bereda
sig pé en lagstadgad eller nodvandig utgift och
dar det ar frdga om en sd bradskande utgift att
det inte finns tid att godkanna en budgetandring
innan utgiftsbeslutet fattas (OKV/2/50/2011,
OKV/3/50/2011 och OKV/5/50/2011; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och
foredrogs av Kimmo Hakonen).

Det arende som géllde kommunikationsmi-
nisteriets forvaltningsomrdde (OKV/4/50/2011)
hanforde sig till anslaget for vissa trafikledspro-
jekt. Statens revisionsverk hade senare ocksa i sin
sarskilda berattelse om revisionen av statsbokslu-
tet for finansaret 2010 (B 12/2011 rd) fort fram
iakttagelser som berorde anslaget for vissa trafik-
ledsprojekt. Justitiekanslern fortsatte att behand-
la det arende som géllde kommunikationsminis-

teriets forvaltningsomréde.

Ikraftsittandet av ett fordrag

Vid beredningen av ikraftsattandet av overens-
kommelsen med Vitryssland om internationell
landsvagstrafik och tillaggsprotokollet till den
(nedan overenskommelsen) (SR 5.11.2009) fram-

gick det att overenskommelsen inte hade satts i
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kraft i Finland inom utsatt tid. Forordningen om
ikraftsdttande av overenskommelsen samt om
ikrafttradande av lagen om sittande i kraft av de
bestammelser i overenskommelsen och proto-
kollet som hor till omréadet for lagstiftningen fo-
redrogs mer an fem (5) 4r efter att overenskom-
melsen trétt i kraft internationellt 24.6.2004.
Tkrafttradandeforordningen utfardades forst
13.11.2009.

I sitt avgorande konstaterade bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare att det faktum att
forordningen inte utfardades i tid eventuellt ha-
de pédverkats av kommunikationsministeriets
bristfalliga atgarder i samband med uppfoljning-
en av overenskommelsens ikrafttradande, samt
av avbrottet i informationsutbytet mellan utri-
kesministeriet och kommunikationsministeriet
vid oversdndandet av den not fran Vitryssland
dar overenskommelsen ansfgs ha tratt i kraft
24.6.2004. Saken hade uppenbarligen ocksa pa-
verkats av Vitrysslands tillvagagangssatt i sam-
band med anmélan om slutforandet av de forfa-
randen som Overenskommelsens ikrafttradande
forutsatte, vilket avvek fran det sedvanliga till-
vagagangssattet.

Enligt 8 § 1 mom. i lagen om statsradet be-
handlas fordrag och andra internationella forplik-
telser av det ministerium till vars ansvarsomrade
fordraget eller forpliktelsen enligt dess sakinnehll
hor. Darmed ansvarar substansministeriet, i det-
ta fall kommunikationsministeriet, ocksa for forfa-
randena i anslutning till ikraftsattandet. Forfaran-
dena innefattar dven uppfoljning och vid behov
narmare utredning av fordragets ikrafttradande.

Enligt 10 § 1 mom. i forvaltningslagen ska
varje myndighet inom ramen for sin behorighet
och i den omfattning arendet kraver p4 andra
myndigheters begaran bistd dem vid skotseln av
en forvaltningsuppgift, och dven i dvrigt strava ef-
ter att framja samarbetet mellan myndigheterna. I

enlighet med denna princip om samarbete mellan



myndigheterna, en princip som hor till grunder-
na for god forvaltning, borde utrikesministeriet
ha sett till att den vitryska noten, som den finska
ambassadoren hade tagit emot 7.7.2004, oversan-
des till kommunikationsministeriet.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmirksammade kommunikationsministe-
riet pd den omsorgsfullhet och noggrannhet som
krévs i samband med atgérder genom vilka for-
drag som ar bindande for Finland satts i kraft
och p4 vikten av att folja upp ikrafttradandet av
fordrag som hor till ministeriets ansvarsomrade.
Dessutom uppmirksammade bitradande justitie-
kanslers stallforetradare utrikesministeriet pé vik-
ten av att iaktta den princip om myndighetssam-
arbete som hor till grunderna for god forvaltning
(OKV/13/50/2009; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stéllforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Johanna Koivisto).

Ministrars och tjinstemins

deltagande i olika tillstillningar

Néar ministrars och tjansteméns deltagande i olika
tillstallningar bedoms ur juridisk synvinkel gil-
ler det att sarskilja mellan myndighetssamman-
traden, dar beslut fattas eller bereds, och utbild-
ningar, seminarier och liknande tillstallningar
som utgor forum dar myndigheter och eventuel-
la andra aktorer kan utbyta information och asik-
ter. Vid myndighetssammantrédden deltar minist-
rar och tjdnstemin i utovningen av offentlig makt.
Nar de i sin roll som ministrar eller tjansteméan
deltar i utbildningar, seminarier och liknande till-
stallningar inhamtar de information som de beho-
ver for att kunna skota sina tjanstedligganden pa
ett behorigt satt. Ministrarna och tjanstemannen
deltar inte heller da i dessa evenemang i egenskap
av privatpersoner.

Enligt tjanste- och arbetskollektivavtalet om

ersattning for resekostnader betraktas en resa

som en tjansteman foretar for att skota tjansted-
ligganden som en tjansteresa. Den juridiska be-
domningen av saken handlar om huruvida del-
tagandet i tillstallningen anknyter till skotseln av
ministerns eller tjdnstemannens tjanstealiggan-
den, allts& huruvida deltagandet ar motiverat med
avseende pé tjansteutdvningen. For myndighets-
sammantriddenas del ar situationen klar, men i
fraga om utbildning, seminarier och liknande till-
stallningar kan det behovas bedomning fran fall
till fall. Frdgan om huruvida tidsanvandningen
i samband med deltagandet i olika tillstallning-
ar och de kostnader som deltagandet foranleder
star i ratt proportion till den nytta som deltagan-
det medfor for tjansteutdvningen avgors genom
andamalsenlighetsprovning.

Nér det galler myndighetssammantraden
bestdms sekretess- och tystnadsplikten i enlig-
het med lagen om offentlighet i myndigheter-
nas verksamhet (offentlighetslagen) och annan
lagstiftning. Med avseende pa offentlighetsprin-
cipen ar sddana handlingar och uppgifter som
beror utdvningen av offentlig makt centrala. Ut-
bildnings- och seminariematerial och annat ma-
terial av allmént slag hanfor sig daremot inte pa
det satt som avses i 5 § 2 mom. i offentlighetsla-
gen till ett &rende som myndigheterna behand-
lar eller som hor till myndighetens verksamhets-
omréde eller uppgifter. Man kan saledes anse
att detta material inte omfattas av offentlighets-
lagen. Vid seminarier och motsvarande evene-
mang kan ocksd ministrar eller tjansteman ata
sig att folja sddana regler om tystnadsplikt som
ar vanliga vid internationella seminarier och som
uppmuntrar till fritt &siktsutbyte under semina-
riet (exempelvis de s.k. Chatham House-regler-
na). Nér ministrar eller tjansteman yttrar sig vid
seminarier ar de ddremot givetvis bundna av den
normala sekretess- och tystnadsplikt som fore-
skrivs i offentlighetslagen och i annan lagstift-

ning.
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Nar det galler skyldigheten att rapportera
om sadant som beror Europeiska unionens an-
gelagenheter och internationella arenden finns
det uttryckliga bestammelser om riksdagens ratt
att f& upplysningar. I ovrigt faststédlls ministrar-
nas och tjanstemannens skyldighet att rapporte-
ra om deltagandet i internationella evenemang,
narmast till chefskretsen, utifran deras allmanna
tjansteplikt. Eftersom det vid utbildningar, semi-
narier och liknande allmanna tillstallningar inte
ar fridga om egentliga drenden som behandlas av
myndigheter, 4r deltagandet i sidana evenemang
i vanliga fall inte forknippat med en lika detalje-
rad rapporteringsskyldighet gentemot chefskret-
sen som deltagandet i myndighetssammantraden
(OKV/290/1/2010; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kimmo
Hakonen).

Anvindning av ministeriets webbplats
f6r en ministers kommunikation

Ministeriernas webbplatser uppratthélls av sta-
ten och ér avsedda for kommunikation som gal-
ler ministeriets verksamhet. En person som ar
minister ska darfor i princip pd annat hall in-
formera om sin verksamhet som inte anknyter
till ministerns medlemskap i statsrédet eller pos-
ten som chef for ministeriet. Ministern ska sa-
ledes informera t.ex. om sina valkampanjer pa
det egna partiets eller sin egen webbplats. Efter-
som ministerposten i regel anknyter till uppdra-
get som riksdagsledamot eller till politiskt ak-
torskap av annat slag, kan ministerrollen och
personens ovriga roller and4 vara delvis overlap-
pande, och granserna mellan rollerna kan till en
del lamna rum for tolkning. Dérfor ansags det
inte vara lagstridigt att det pa ministeriets webb-
plats pa det stalle dar ministern presenteras i
informativt syfte fanns en lank till ministerns
personliga webbsidor (OKV/1769/1/2010 och
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OKV/1771/1/2010; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kim-

mo Hakonen).

Ministerns forfarande

vid besvarandet av riksdagsledamots
skriftliga sporsmal

Sporsmalsforfarandet ar ett satt att tillgodose riks-
dagens och riksdagsledamoternas ratt att f& upp-
lysningar. Ministrarna har emellertid begrinsa-
de mojligheter att besvara riksdagsledamoternas
skriftliga sporsmél som uttryckligen eller de fac-
to galler enskilda arenden. Det 4r inte lampligt att
ministrar pa ett otillborligt satt ingriper i enskilda
avgoranden som hor till ndgon annans behorig-
het. Ministrarna kan inte heller i sina svar avslo-
ja eventuell sekretessbelagd information om en-
skilda arenden.

De skriftliga sporsmél som avsags i klagomé-
let och som en riksdagsledamot hade formule-
rat i allmanna ordalag grundade sig enligt utred-
ningen i sjalva verket pa missnoje hos ett statligt
bolags kund och p4 ett enskilt avtalsforhéllan-
de. Kunden hade inlett en process vid en allman
domstol och tillkannagett det som kunden upp-
fattade som missforhéllanden. I denna situation
var det i och for sig forstéeligt att detta och 14-
get betraffande rattsprocessen hade forts fram i
svaren pa riksdagsledamotens skriftliga spors-
mal. Justitiekanslern konstaterade emellertid att
det i synnerhet medan en réttsprocess pagér ar
befogat att i ett svar som géller ett enskilt &ren-
de vara forsiktig, av skal som har med behorig-
hetsfordelningen att gora. Man kan t.ex. med
hjalp av mindre detaljerade formuleringar kon-
statera att det problem som i sporsmadlet presen-
terats som allmant i sjdlva verket ar begransat
(OKV/1409/1/2009; arendet avgjordes av justi-
tiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kim-

mo Hakonen).



Spriklig diskriminering vid bered-

ningen av vattenlagstiftningsreformen

Tillgodoseendet av den ratt till inflytande som fo-
reskrivs i grundlagen tryggas i samband med lag-
beredningsprojekt genom en helhet som bestar av
de eventuella beredningsorganens sammansatt-
ning och av férfaranden som vid behov omfattar
utldtanden och horande i flera etapper samt av in-
formation och kommunikation som beror lagbe-
redningsprojekten. Detta galler ocksd tryggandet
av de olika sprakgruppernas ratt till inflytande.

Nar det galler horandet ar frigan om hu-
ruvida ett nytt horande ska ordnas i samband
med den fortsatta beredning som foljer efter
den egentliga beredningen beroende av om det
i samband med den fortsatta beredningen har
gjorts vasentliga andringar i det propositionsut-
kast som utarbetats vid den egentliga beredning-
en. Om propositionsutkastet vid den fortsatta
beredningen har genomgatt vasentliga andring-
ar men andringarna galler bara vissa mélgrup-
per, ar det mojligt att vid den fortsatta bered-
ningen genomfora en kommentarrunda som ar
snavare an det ursprungliga remissforfarandet
och dar bara de berorda mélgrupperna ombes
ge sina kommentarer. De ovan namnda allménna
principerna utgor utgangspunkter ocksa nar oli-
ka sprikgrupper ska horas i samband med lag-
beredningsprojekt och nar lagberedningsmate-
rial pa olika sprdk utarbetas for horandet.

Minimikraven f6r den information och kom-
munikation som galler lagberedningsprojekt an-
gesi 19 § i offentlighetslagen. 1 31 § i spraklagen
finns bestammelser om motsvarande minimikrav
som beror publicering av lagberedningsmaterial
pé finska och svenska.

Justitiekanslern ansdg att justitieministeriet
hade handlat inom ramen fér sin provningsratt
da ministeriet hade bedomt att vattenlagskom-

missionens och vattenlagsarbetsgruppens be-

tankanden inte hade ndgon sddan stor betydelse
for den svensksprékiga befolkningen som avses i
31 § 2 mom. i spraklagen. Det var dérfor tillrack-
ligt att man i enlighet med 31 § 1 mom. i sprak-
lagen tagit in ett sammandrag och den foreslagna
lagtexten pa svenska i betdnkandena.

Justitiekanslern konstaterade att det tjanste-
uppdrag som utforts efter vattenlagskommissio-
nens egentliga beredning och vattenlagsarbets-
gruppens fortsatta beredning till sin karaktar varit
en finslipning av det propositionsutkast som upp-
kommit som resultat av den egentliga och fortsat-
ta beredningen. Justitiekanslern ansg att ett nytt
horande med anledning av finslipningen inte var
nodvandigt.

Justitiekanslern konstaterade att offentlig-
gorandet av resultatet av finslipningen maés-
te betraktas som sddant lamnande av informa-
tion och som sddan kommunikation i samband
med lagberedningsprojektet som komplettera-
de det egentliga horandet. Den finsk- och den
svensksprakiga befolkningen ska betjanas pa
enahanda grunder vid lamnande av information
och kommunikation som géller lagherednings-
projekt. Bristen pd oversittningsresurser utgor i
sig inte ndgon giltig grund for att betjana de oli-
ka sprakgrupperna pa olika satt. Samtidigt bor
man emellertid strava efter att anvanda de be-
gransade resurserna pé det satt som bast fram-
jar tillgodoseendet av de olika sprakgruppernas
sprékliga rattigheter. Darfor ansdg justitiekans-
lern att den sprédkliga jamlikheten inte kraver
samtidig informationsformedling och kommu-
nikation med exakt samma innehdll pa de olika
spraken. I 31 § i spraklagen godkanns skillnader
i informationsinnehallets omfattning ocksa nar
det galler egentliga publikationer. Man ska stra-
va efter att informera och kommunicera p4 fin-
ska och svenska samtidigt, men det ar inte nod-
vandigt att fordroja informationsformedlingen

eller kommunikationen betriffande ett lagbe-
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redningsprojekt som har beretts pa finska i en-
lighet med 31 § 1 mom. i spriklagen eller pa
svenska i enlighet med 31 § 3 mom. pa grund
av att oversattningen till svenska eller finska inte
har hunnit bli fardig. Nar det galler omfattning-
en av och tidtabellen for informationsférmed-
lingen och kommunikationen p# olika sprik ar
det mojligt att aven beakta hur snabbt den slut-
liga regeringspropositionen, som alltid ska pu-
bliceras pa bade finska och svenska, kommer att
bli klar. (OKV/210/1/2009; drendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Kimmo Hakonen).

Bedomning av ministers uttalande
med avseende pa oskuldspresumtionen

Under rubriken "Ministerit siunaavat Supon toi-

minnan” (Ministrarna godkanner skyddspolisens

verksamhet) publicerade tidningen Ilta-Sanomat

12.6.2003 en artikel dér justitieminister Johan-

nes Koskinen och vissa andra ministrar stalldes

foljande fragor:

1) "Har skyddspolisens verksamhet enligt er upp-
fattning i alla avseenden varit tillborlig?”

2) "Vad anser ni om statsklagare Jarmo Rauta-
koskis beslut?”

Tidningsartikeln och de frigor som stalldes till
ministrarna hanforde sig till en forundersdkning
som berorde tva personer misstdnkta for spiona-
ge. Arendet hade avgjorts genom statsklagares

beslut om atalseftergift.

Justitieminister Koskinens svar hade formulerats

pé foljande satt i tidningen:

1) "Polisen har enligt min uppfattning utfort ett
omfattande arbete. Polisen har ju till uppgift
att utreda landsforraderibrott och motsvaran-
de brott. Det ar beklagligt att information om

brottsutredningen lackt ut och det 4r svért att
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utreda hur detta skett. Enligt lagen ska par-
terna ges information om forundersoknings-
materialet ... Detta kan krava att man i fort-
sattningen funderar pa forfarandena och p4
hur man ska ga till vaga.”

2) "Beslutet har fattats av en oavhangig aklaga-
re och verkar i och for sig vara val under-
byggt. Det konstaterades att det saknades be-
vis for grovt spionage, men att det fanns bevis
for annan lagstridig verksamhet. P4 grund av
att brottet har preskriberats har man emeller-
tid inte kunnat undersoka i vilken mén det
varit frdga om vanligt spionage. Av beslutet
framgar det inte direkt om dklagaren anser att
rekvisitet f6r normalt spionage uppfylldes. 1
princip kan man ocks4 ta stallning till ett pre-
skriberat brott, men detta beror pd dklagarens

praxis.”

Justitiekanslern bedomde Koskinens forfarande
och forfarandets klandervirdhet med anledning
av tvd klagomal. I detta sammanhang uppmark-
sammade justitiekanslern det faktum att Koski-
nen inte i sitt uttalande i intervjun hade namnt
att ndgon skulle ha gjort sig skyldig till en straff-
bar girning. Koskinens uttalande berorde inte
uttryckligen den person som namndes i beslu-
tet om 4talseftergift och inte direkt ens det fak-
tum att ndgon viss person skulle ha gjort sig skyl-
dig till ett brott.

Enligt sin utredning hade Koskinen med
omnamnandet av lagstridig verksamhet avsett
det erkannande av vilket det framgick att en av
de personer som namndes i statsklagarens atals-
eftergiftsbeslut hade lamnat ut handlingar som
tillhorde personens arbetsgivare, vilket uppen-
bart strider &tminstone mot arbetsavtalslagen.
Genom sitt uttalande om att brottet hade pre-
skriberats hade Koskinen velat hanvisa till den
slutledning som statsklagaren presenterat i sitt

atalseftergiftsbeslut. Koskinen uppgav saledes



att han endast hade stott sig pa den information
som framgick av handlingarna.

Vid bedomningen av om Koskinen — i syn-
nerhet med beaktande av sin stallning som jus-
titieminister — hade varit oaktsam d4 han gett en
sddan intervju om ett enskilt brottmél som kunde
uppfattas som en kriankning av oskuldspresum-
tionen, hinvisade justitiekanslern till sitt avgo-
rande gillande Koskinens offentliga kommen-
tarer om rattegdngsarenden (OKV/195/1/2005,
Justitiekanslerns i statsrddet berattelse for ar
2008, s. 69-77). I detta avgorande hade justi-
tiekanslern gjort en avvagning och bedémning
av de juridiska risker som kan uppkomma d4
en person i justitieministerns stallning offent-
ligt kommenterar enskilda brottmal. Saken be-
domdes dels med avseende pé yttrandefriheten
och dels med avseende pa rattsskipningens oav-
hangighet och rattegédngsparternas rattsskydd.
Justitiekanslern ansag att Koskinens uttalande i
anslutning till atalseftergiftsbeslutet kunde upp-
fattas sté i strid med oskuldspresumtionen, trots
att detta inte varit avsikten. Enligt en efterhands-
bedomning av uttalandet kunde det objektivt sett
dtminstone anses medfora en risk for missfor-
stand. Uttalandet var dirmed obetanksamt. Jus-
titiekanslern konstaterade att det for en statsrads-
medlem i justitieministerns stallning finns skal
att iaktta sarskild forsiktighet och genomténkt
aterhallsamhet i sina offentliga uttalanden om
enskilda réttsskipningsirenden och brottsutred-
ningar (OKV/90/1/2010 och OKV/109/1/2010;
arendena avgjordes av justitiekansler Jaakko Jon-

kka och foredrogs av Risto Hiekkataipale).

En ministers
representationstillstillning

Av en utredning som hade inletts med anled-
ning av en klagomalsskrivelse och den tidnings-

artikel som hade fogats till skrivelsen framgick

det att forsvarsminister Jyri Hidkamies efter 2007
ars riksdagsval hade arrangerat en kvéllssits for
nyckelpersonerna i foreningen Kehittyvien maa-
kuntien Suomi, som hade deltagit i valfinansie-
ringen. Tillstallningen holls 14.8.2007 i forsvars-
ministeriets representationsstuga i Sandhamn och
bekostades av ministeriet. I tillstallningen som
Hékamies stod vard for ingick skytteinstruktion,
bastubad och en maltid. Utgifterna for maltiden
var 300 euro. De patroner som anvants uppgavs
ha haft ett kalkylerat varde. Inga andra kostna-
der uppgavs.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgo-
rande att det inte finns nagra lagbestdimmelser
om anvandning av statsmedel for anordnan-
det av bjudningar. Ndrmare bestimmelser om
bjudningar finns niarmast i avsnitt 6.5 i stats-
rédets beslut om allmanna foreskrifter om till-
lampningen av statsbudgeten (FM-cirkular TM
9509 — 12.4.1995) och i 49 § (representations-
utgifter och utgifter for persontillstallningar) i
forsvarsministeriets rakenskapsverks ekonomi-
stadga som var gillande vid den aktuella tid-
punkten (foreskrift i FSM:s foreskriftssamling
—15.12.2005 — dnr 1305/2710/2005).

Aven om de ovan nimnda foreskrifterna ar
allméant hallna och inte ger nagot omedelbart
svar pa hurdana representationstillstillning-
ar det ar tillitet och mojligt att arrangera, ansag
justitiekanslern att det 4nda av formuleringarna i
foreskrifterna framgar att det galler att 4gna upp-
miérksamhet at tillstallningens andamal, dvs. at
om syftet med forvaltningsomradets verksamhet
gagnas, nar ministeriets och den underlydande
forvaltningens resurser anvands till intressent-
gruppssamarbete. Det finns ndmligen inte né-
got godtagbart andamél for sidant intressent-
gruppssamarbete som har andra syften.

Justitiekanslern konstaterade vidare att han
inom ramen for laglighetskontrollen inte hade

mojlighet att utreda tillstallningens andamaél i
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storre omfattning eller noggrannare 4n vad som
framgick av utredningen. Eftersom fragan gall-
de i vilken utstrickning tillstallningen enligt for-
svarsministeriets uppfattning varit férenlig med
de syften som anges i ministeriets ekonomistad-
ga hanvisade justitiekanslern till ett utlatande av
ministeriets kanslichef dar foljande meddelades:

"Den tillstallning som ordnades i Sandhamn
14.8.2007, i samband med vilken ocksa forsvars-
materiel forevisades och hanterades, var forenlig
med malen for forvaltningsomradets verksamhet.
Gastfriheten overskred inte vad som ar brukligt.
Forfarandet var forenligt med forsvarsministeriets
ekonomistadga och avvek inte frén forvaltnings-
omradets praxis.”

Justitiekanslern anség sig inte ha fog for att
ifragasatta kanslichefens bedomning. Vad de
praktiska skyttearrangemangen betréffar fram-
kom det inte, med beaktande av redogorelsen
for det handledda pistolskyttet, nigot som skul-
le ha foranlett kritik med avseende pa foreskrif-
terna om saken.

P4 basis av den till buds stdende utredning-
en konstaterade justitiekanslern séledes att det
inte kunde visas att ndgon person eller myndig-
het som omfattas av justitiekanslerns overvak-
ningsbehorighet skulle ha gjort sig skyldig till
lagstridigt forfarande i sammanhanget. Saken
foranledde darmed inte nagra dtgarder for justi-
tiekanslern. Eftersom det i arendet dven var fra-
ga om en beddmning av anvandningen av anslag
som ingar i statsbudgeten sande justitiekanslern
avgorandet jamte bilagor till Statens revisions-
verk for kiannedom. Statens revisionsverk har
namligen enligt lag till uppgift att utova tillsyn
over statsfinanserna och iakttagandet av stats-
budgeten (OKV/193/1/2011; drendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs

av Jorma Snellman).
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Undersoknings- och utgrivnings-
arbeten enligt lagen om fornminnen

I ett klagomal framfordes det att den oskalighet
som namns i 15 § i lagen om fornminnen bor
definieras battre for att undersoknings- och ut-
gravningsarbeten pa byggplatser inte ska foran-
leda oskaliga kostnader for enskilda. I den utred-
ning som inhamtades i arendet konstaterades det
att behoven av att se over bestammelserna kom-
mer att klarlaggas. Justitiekanslern konstaterade
i sitt avgorande att provningen av lagstiftnings-
behovet och av lagarnas innehall i sista hand &r
en sambhillspolitisk fraga. Justitiekanslern san-
de en kopia av sitt avgorande till undervisnings-
och kulturministeriet for kainnedom, for att enligt
provning beaktas vid uppfoljningen av lagstift-
ningens konsekvenser och vid eventuella beslut
om lagstiftningsforslag (OKV/239/1/2011; 4ren-
det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka
och foredrogs av Outi Kostama).

Meritjimforelse
iett tjﬁnsteutnﬁmningsﬁrende

Tjénsten som forvaltnings- och utvecklingsdirek-
tor vid finansministeriet hade sokts av samman-
lagt 58 personer. Atta sokande saknade sadan ho-
gre hogskoleexamen och/eller fortrogenhet med
tjanstens uppgiftsomrdde som horde till tjanstens
behorighetskrav. Dessutom saknade ett stort an-
tal sokande sadan i praktiken visad ledarformédga
och ledarerfarenhet som namndes bland behorig-
hetskraven, eller ndgondera av dem.

En av dem som sokte tjansten hade i flera ar
varit forvaltningsdirektor vid ett annat ministeri-
um. Vid den tidpunkt d4 tjansten skulle tillsittas
var de uppgifter som foreskrevs for ministeriets
forvaltningsenhet 1 férordningen om det namn-

da ministeriets forvaltning till stor del desamma



som foreskrevs i forordningen om finansminis-
teriets forvaltning. De tillaggskrav pd en fram-
gangsrik skotsel av tjansten som stélldes i den
kungorelse dar tjansten ledigforklarades medfor-
de inte heller ndgon skillnad i sak mellan dessa
uppgifter. Den enda skillnaden gallde tjanstebe-
teckningarna. Vid det ministerium dér sokanden
arbetade anvandes beteckningen forvaltningsdi-
rektor medan man vid finansministeriet, efter
den andring av 4 § (250/2009) i statsradets for-
ordning om finansministeriet som tradde i kraft
1.7.2009, anvande beteckningen foérvaltnings-
och utvecklingsdirektor. I den foredragnings-
promemoria angdende andringen av forvalt-
ningsforordningen som anslot sig till statsradets
foredragningslista redogjordes det inte narmare
for andringen av forvaltningsdirektorens befatt-
ningsbeskrivning.

I den promemoria som gillde tjanstetillsatt-
ningen konstaterades det att "sddan fortrogenhet
med tjanstens uppgiftsomrade som utgor ett be-
horighetskrav i allménhet kan férvarvas genom
arbetserfarenhet som anknyter till ministeriets
och i synnerhet forvaltningsenhetens ansvarsom-
rdde. For forvaltnings- och utvecklingsdirekto-
rens del kan sidan fortrogenhet anses innebara
god allmén kannedom om den offentliga forvalt-
ningen, som kan ha inhamtats bl.a. i uppgifter
hos staten, inom den kommunala sektorn eller
inom den offentliga forvaltningen i 6vrigt.”

I sitt avgorande med anledning av forvalt-
ningsdirektorens klagomal konstaterade bitra-
dande justitiekanslerns stallféretradare att man
i sddana fall dar det finns ett pafallande stort an-
tal sokande till en tjanst har godkant ett tillvaga-
gangssatt dar bedomningen av sokandenas kom-
petens och den mer detaljerade meritjamforelsen
avgransas att galla framfor allt de sokande som
enligt ansokningshandlingarna 4r mest merite-

rade. Detta tillvagagingssatt har godkants ba-

de i den tjanstemannarattsliga litteraturen och i
praktiken. Bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare anség att forvaltningsdirektoren med be-
aktande av sin arbetshistoria och den stora over-
ensstammelsen mellan uppgiftsomradena for de
tvd ministeriernas forvaltningsenheter var en
meriterad sokande. I den promemoria som gall-
de tillsittandet av tjansten som forvaltnings- och
utvecklingsdirektor vid finansministeriet omfat-
tade kompetensbedomningen och meritjamfo-
relsen dock bara de sokande som hade valts ut
for att intervjuas. Kriterierna for kallelse till in-
tervju behandlades inte narmare i utndmnings-
promemorian. Eftersom férvaltningsdirektéren
inte blev kallad till intervju gjordes ingen egent-
lig kompetensbedomning eller meritjamforelse i
utndmningspromemorian for forvaltningsdirek-
torens del. Nar det gallde att vélja ut de fram-
sta sokandena till tjansten askadliggjordes tjans-
teutnamningspromemorians bristfallighet ocksa
av att tvd andra sokande pé ledande poster vid
ministeriets forvaltningsenhet och inom ministe-
riets personaladministration gick vidare till slut-
bedomningen.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade att kompetensbedomningen
och meritjamforelsen i finansministeriets tjans-
teutnamningspromemoria for forvaltningsdi-
rektorens vidkommande var bristfallig. Den
motsvarade inte de krav som stalls p4 kompe-
tensbeddomningar och meritjamforelser i 125 § i
grundlagen. Tjansteutnamningspromemorian ska
ocksa innehalla en motivering till tjansteutnam-
ningsbeslutet, men av promemorian framgick inte
heller i enlighet med 45 § i forvaltningslagen vil-
ka omstandigheter och redogorelser som inverkat
pé avgorandet.

I samband med klagomalet konstatera-
des det dessutom att den meritsammanfattning

som fogats till statsradets foredragningslista sak-
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nade uppgifter om sammanlagt omkring fem-
ton (15) 4rs juristtjanstgoring for en sokandes
del. Det var friga om tiden mellan avlaggandet
av juris kandidatexamen och utnamningen till
en tjanst som regeringssekreterare vid ett mi-
nisterium. Man hade séledes till denna del gétt
vardslost till vaga vid beredningen av tillsattan-
det av tjansten som forvaltnings- och utveck-

lingsdirektor vid finansministeriet. Bitradande
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justitiekanslerns stéllforetrddare uppmaérksam-
made de berorda tjanstemannen vid finansmi-
nisteriets forvaltningsenhet p4 att tjansteutnam-
ningspromemorior ska vara korrekta och pi
den noggrannhet och omsorgsfullhet som kravs
vid beredningen av tjansteutndmningsarenden
(OKV/934/1/2009; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Risto
Hiekkataipale och foéredrogs av Outi Kostama).
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JUSTITIEKANSLERNS IAKTTAGELSER AV LAGET
I FRAGA OM DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH
RATTIGHETERNA OCH DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Justitiekanslern utovar ocks4 tillsyn over tillgodo-
seendet av de grundlaggande fri- och réttigheter-
na och de manskliga rattigheterna i Finland. Den-
na verksamhet grundar sig bade pd klagomélen
och pa de iakttagelser som justitiekanslern gjort i
samband med inspektioner och i andra samman-
hang. Justitiekanslern overvakar 4dven i samband
med tillsynen 6ver beslutsfattandet i statsradet
att de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna tillgodoses.

Alla klagomal som riktas till justitiekanslern
undersoks ocksd med avseende pa eventuella
krankningar av de grundlaggande fri- och rattig-
heterna och de manskliga rattigheterna, samt med
beaktande av andra aspekter som beror dessa rat-
tigheter. Klagomdlen undersoks ur denna synvin-
kel oberoende av om klagandena sjilva uppmark-
sammar dessa aspekter eller inte. Justitiekanslern
eller bitradande justitiekanslern avgor pa basis av
foredragandens beredning om det finns skal att
undersoka ett visst drende och hur 4rendet i s&
fall ska undersokas. Vid valet av inspektionsob-
jekt tar man bl.a. hansyn till om justitiekanslern
fatt kannedom om att frdgor som beror de grund-
laggande fri- och réttigheterna eller de manskliga
rdttigheterna har aktualiserats i anslutning till en
myndighets verksamhet.

En del av tillsynen 6ver de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattighe-

terna utférs genom att justitiekanslern pa eget
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initiativ undersoker vissa drenden. Till sddana
arenden som undersokts pa eget initiativ hor
t.ex. laget inom skolhalsovarden och elevvarden.
I slutet av ar 2010 gav undervisnings- och kul-
turministeriet en utredning i detta arende. Ut-
redningen visade att skoleleverna i vért land in-
te bemots jamlikt, vare sig inom skolhalsovarden
eller inom elevvarden i ovrigt. Justitiekanslern
bad ar 2011 ministeriet gora en konkret och val-
underbyggd bedomning av huruvida man med
hjalp av de resurser som kommunerna anvisar
for elevvarden och genom kvalitetsstyrning kan
se till att sddan tillracklig elevvard som lagen om
grundldggande utbildning kraver tillhandahélls
pa ett jamlikt satt i hela landet. Bitrddande justi-
tiekanslern undersokte 4 sin sida redan dr 2008
pé eget initiativ de langa behandlingstiderna vid
besvarsnamnden for social trygghet och fatta-
de &ven under verksamhetséret flera beslut som
gallde behandlingstiderna vid namnden. Bitré-
dande justitickanslern har betonat att tillgodo-
seendet av de rittigheter som garanteras i grund-
lagen inte far forsummas p& grund av att det inte
anvisats tillrackligt med medel for andamalet.
Till tillsynen hor ocksd att granska an-
malningar om straffdomar. Syftet med den-
na granskning ar att 6vervaka att ingen doms
i strid med lag eller péfors ett lagstridigt straff.
For denna granskningsuppgift sainder Rattsre-

gistercentralen besluts- och verkstallighetshand-



lingarna betriffande vissa straffdomar till jus-
titiekanslersdambetet. Det ar sdledes fraga om
stickprovsgranskning, men den avslojar pa ett
effektivt satt dterkommande och allmanna fel.
Det har dock inte forekommit ndgra allvarliga
problem i samband med straffdomarna. De fles-
ta felen uppkommer av oaktsamhet, och justi-
tiekanslern har darfor betonat vikten av att nog-
grannhet iakttas i den domande verksamheten.

Vidare ska justitiekanslern enligt grundlagen
overvaka lagligheten av statsradets och republi-
kens presidents ambetsdtgarder. Justitiekanslern
ska vara narvarande vid statsrddets sammantra-
den och ovriga sammankomster, samt dd 4ren-
den foredras for republikens president i statsréd-
det. I samband med den s.k. listagranskningen
som utfors vid justitiekanslersambetet gdr man
pa avdelningen for statsrddsiarenden igenom
de arenden som behandlas i statsrddet, inklusi-
ve regeringspropositioner och statsrddsforord-
ningar. Dessa granskas ocksa med avseende p#
de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
ménskliga rattigheterna. Man gar drligen ige-
nom ca 1 500 listor med arenden som avgors i
statsrddet. Om det vid granskningen observeras
problem som beror de grundliaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna,
kontaktar justitiekanslersambetet det berorda
ministeriet.

Vid granskningen av foreslagna forfattningar
begrundar man ocksd om lagstiftningsordningen
ar korrekt, om ett utldtande av grundlagsutskottet
behovs i arendet, om grundlagsutskottets tidigare
stallningstaganden har beaktats vid beredningen
och om de aspekter som hanfor sig till de grund-
laggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rdttigheterna har beaktats tillrackligt vél vid dren-
dets beredning.

Dessutom har justitiekanslern till uppgift att
besvara sidana rattsliga fragor som tjanstemén

vid ministerierna och statsrddsmedlemmarna stél-

ler om drenden som &4r under beredning. Denna
arbetsform 4r i allmanhet inte s synlig, men i ju-
ridiskt och tidsmassigt avseende kravande. Det
inkommer namligen ett stort antal sadana fragor
till justitiekanslersambetet. Arendena utreds ofta
per telefon eller e-post.

Enligt grundlagen ska justitiekanslern dven
pa begaran ge presidenten, statsradet och minis-
terierna upplysningar och utldtanden i juridis-
ka fragor. Av justitiekanslern begérs ocksa utla-
tanden om olika forfattningsberedningsprojekt.
Justitiekanslern ger ett utlaitande om projek-
tet ifall det anses behovligt. Utlatanden ges all-
tid om sédana lagstiftningsprojekt som ér viktiga
med tanke pa tillgodoseendet av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de ménskliga
rattigheterna.

I detta avsnitt strdvar man efter att ge en all-
man bild av hur tillsynen over de grundldggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattighe-
terna under verksamhetsaret i praktiken har ge-
nomforts inom justitiekanslerns verksamhet. For
detta avsnitt har man gétt igenom de arenden dar
atgarder vidtagits under ar 2011 och dessutom
de ovriga drenden dédr grundlaggande fri- och
rattigheter och manskliga rattigheter har aktuali-
serats. | avsnittet presenteras arenden dér sddana
aspekter som hanfor sig till de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
har haft en betydande roll da arendet bedomts

inom ramen for laglighetskontrollen.

Tillgodoseendet

av individens riittigheter

Medborgarna har ratt att 1) inom en skalig tid
2) fa ett motiverat beslut 3) i sitt arende. I lju-
set av justitiekanslerns rattspraxis forekommer
det dock problem p4 alla dessa punkter. Det ar

d4 fraga om att 21 § i grundlagen inte efterlevs
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(artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna, nedan Europakonventionen).
En forsummelse av denna grundldggande rattig-
het hindrar dessutom ocksa tillgodoseendet av
ménga andra grundlaggande fri- och rattigheter.

Inom justitiekanslerns laglighetskontroll
har de oskaligt langa behandlingstiderna visat
sig vara ett dterkommande problem nar det gal-
ler tillgodoseendet av de grundliaggande fri- och
rattigheterna. Det forekommer problem béde i
frdga om rattegdngarnas liangd och i frdga om
behandlingstiderna inom den ¢vriga myndig-
hetsverksamheten.

Aven om det inte férekommer nagra andra
brister vid arendets behandling, kan en ldng be-
handlingstid innebara att ratten att fa arendet be-
handlat inom en skalig tid inte tillgodoses. Om
drojsmalet t.ex. omfattar flera 4r, kan man friga
sig om den berdrda personens rattigheter i detta
fall 6ver huvud taget tillgodoses, trots att slutre-
sultatet ar positivt. En handikappad persons be-
hov av hjalpmedel eller rehabilitering maste t.ex.
tillgodoses omedelbart. Individens behov kan
ocksa fordndras med tiden, sé att det beslut som
meddelas med anledning av en ansokan blir bety-
delselost efter nagra ar.

I vissa fall kan de langa behandlingstider-
na ocksa aventyra individens grundlaggande ut-
komst. Exempel pa detta utgors av behandlings-
tiderna vid besvarsndamnden for social trygghet
och av de ldnga behandlingstiderna for utkomst-
stodsansokningar i vissa kommuner. I arenden
som galler den grundlaggande utkomsten ar det
ocksd ett problem att socialarbetarna ar svira att
nd och att telefon- och e-postmeddelanden inte
besvaras. Klagomadlen visar 4ven att den elektro-
niska kommunikationen medfér svérigheter for
medborgarna nar de utrattar arenden hos myn-
digheterna. Det har hant att myndigheterna inte

skickat ankomstmeddelanden och/eller svar pa
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elektroniska ansokningar eller e-postmeddelan-
den, eller att elektroniska ansokningar inte alls
accepterats.

Justitiekanslern har ocksé blivit tvungen att
fasta vikt vid att kunderna inom den offentliga
forvaltningen har ratt att f4 motiverade beslut.
Tillrackliga beslutsmotiveringar 4r av betydelse
t.ex. ndr det galler de faktiska mojligheterna att
overklaga ett beslut. Den som ar missnojd med
beslutet maste kanna till vad han eller hon vill
overklaga och vad overklagandet grundar sig pa
— annars kan mojligheten att overklaga beslutet
forbli bara en formalitet. Med hjalp av besluts-
motiveringarna utdvar beslutsfattaren ocksa sjalv-
kontroll, vilket forbattrar beslutens kvalitet. Det
faktum att besluten ar val motiverade minskar
sannolikt ocksa behovet av ¢verklagande. Dar-
med minskar aven t.ex. anhopningen av 4drenden
vid forvaltningsdomstolarna. Dessutom &r beslut-
smotiveringarna av betydelse med tanke pé det
allmanna fortroendet for myndigheternas verk-
sambhet. Beslutens standard inverkar pa fortroen-
det for eller misstroendet mot myndighetsverk-
samheten.

Ett annat problem utgors av de fall dar det in-
te alls meddelats ndgot overklagbart beslut i aren-
det. Det har hant att en medborgare som kontak-
tat en myndighet endast har fatt ett muntligt eller
skriftligt negativt stéllningstagande av en tjanste-
man, vilket innebar att det inte alls fattats nagot
beslut i drendet och att det darfor inte heller getts
nédgra anvisningar om overklagande.

Myndighetshandlingarnas offentlighet fram-
jar 4 sin sida tillsynen 6ver myndigheternas verk-
samhet och 4r av stor betydelse med tanke pé det
allmanna fortroendet fér myndighetsverksamhe-
ten i ett ppet och demokratiskt samhélle. Enligt
offentlighetslagen syftar den ratt till information
och de skyldigheter som foreskrivs for myndig-
heterna uttryckligen till 6ppenhet och god infor-

mationshantering i myndigheternas verksamhet



samt till att ge enskilda individer och samman-
slutningar mojligheter att ¢vervaka den offentli-
ga maktutovningen och anvandningen av offent-
liga medel, att fritt bilda sig asikter samt paverka
den offentliga maktutovningen och bevaka sina
intressen och rattigheter. Handlingsoffentligheten
kan aven i sig ha en preventiv funktion och styra
myndigheternas verksamhet.

Myndighetsverksamhetens offentlighet 4r av
stor betydelse ocksd med tanke pa tillgodoseen-
det av de grundldggande fri- och rattigheterna. En
enskild medborgare kan t.ex. behova information
om ett beslut och dess motiveringar for att kunna
bedoma vilka dtgarder han eller hon méste vid-
ta for att fa sina rattigheter tillgodosedda. Justitie-
kanslern fick dock dven under verksamhetséret ta
emot klagomal dar det framgick att medborgarna
haft problem med att f& information om myndig-
heternas offentliga verksamhet.

Av de klagomal som inkommer till justitie-
kanslern framgér det att de ovan namnda pro-
blemen ar gemensamma for nastan alla for-
valtningsomraden och att de ofta berdr sidana
samhallsmedlemmar som ar i en utsatt position.

De ldnga behandlingstiderna, beslut som sak-
nar motiveringar och andra liknande problem
som hénfor sig till forvaltningsstrukturerna ar in-
te bara statistiska problem. P4 basis av klagomals-
skrivelserna kan man konstatera att det ur en-
skilda medborgares synvinkel ar friga bade om
forsummelser och drojsmél vid tillgodoseendet av
olika rattigheter och om en stark upplevelse av
oréttvisa. Varje upplevelse av orattvisa och upp-
fattning om att "mitt arende har glomts bort” ar
4 sin sida dgnad att skapa en atmosfar av miss-
noje i samhallet, vilken kan avspegla sig i sédana
undertoner i samhallsdebatten eller i sidan verk-
samhet som ar orovackande med tanke pa tillgo-
doseendet av de grundlaggande fri- och rattighe-

terna och de ménskliga rattigheterna.

Grinsen mellan
det offentliga och det privata

Justitiekanslern har till uppgift att utéva tillsyn
over myndigheter och andra aktorer som uto-
var offentlig makt. Det kan emellertid ibland vara
svért att definiera vad offentlig makt innebér och
att faststalla skillnaden t.ex. mellan utévning av
offentlig makt och foretagsverksamhet. Under de
senaste dren har man i allt storre utstrackning bli-
vit tvungen att fundera pa dessa fragor.

Det forsamrade ekonomiska laget och effekti-
vitetstankandet har under de senaste &ren fatt allt
flera kommuner att efterstrava besparingar och
forsoka finna metoder for att uppné besparing-
ar. Till foljd av detta har kommunerna i allt storre
utstrackning ordnat sin service med hjalp av kop-
tjanster och s.k. bestallar—utforar-modeller.

Inom laglighetskontrollen tar man emellertid
inte stallning till verksamhetsmodellernas anda-
malsenlighet, utan de granskas endast ur rattsligt
perspektiv. Verksamhetsmodellerna kan vara pro-
blematiska i synnerhet med tanke p4 god forvalt-
ning. Bitrddande justitiekanslern uppmérksam-
made 28.4.2011 i sitt beslut OKV/4/50/2009 att
den bestallar—utférar-modell som tillimpades i en
stad inte tillrackligt vl konkretiserade makt- och
ansvarsforhdllandena i anslutning till verksamhe-
ten eller kommuninvénarnas mojligheter att pa-
verka verksamheten. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade att systemet ska vara si dppet och
transparent att det pd basis av serviceavtalet in-
te rdder ndgon oklarhet om makt- och ansvars-
forhéllandena. Kommunen ar ocksd da en be-
stallar—utforar-modell utnyttjas skyldig att se till
att invanarnas ratt till information samt réttighe-
ter att delta i och paverka kommunens verksam-
het tillgodoses. Dessa rattigheter kan inte tillgo-
doses till fullo om makt- och ansvarsstrukturerna
ar oklara och en stor del av forvaltningens infra-

struktur ligger utanfor kommuninvanarnas ratt
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att f& information. Detta beslut beskrivs narma-
re pas. 152.

Gransdragningen mellan privata och offent-
liga aktorer kan vara besvarlig ocksa i sadana fall
dar tjansterna produceras i samarbete mellan den
privata och den offentliga sektorn. Ifall det &r fra-
ga om skotsel av en offentlig uppgift ska verk-
samheten dock under alla omstandigheter st& un-
der myndighetstillsyn. Myndigheten svarar aven
for att serviceproducenten foljer lagen, inklu-
sive bestdimmelserna om de grundliggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.
D4 tjansterna produceras inom den privata eller

tredje sektorn kianner medborgarna emellertid
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inte alltid till vem som svarar for eller utovar till-
syn over verksamheten. Detta kan vara oklart
ocksé for myndigheterna.

I den ovan beskrivna situationen far den
myndighet som ska utova tillsyn over verksam-
heten inte heller nodvandigtvis via medborgar-
kontakter information om eventuella missforhél-
landen som hénfor sig till serviceproduktionen.
Da blir tillsynen 6ver serviceproducentens verk-
samhet helt och héllet beroende av myndighe-
tens egen aktivitet. For att tillsynen ska fungera
val borde myndigheten ha saval tillracklig infor-
mation som tillrdckliga redskap och resurser for
tillsynen.



UTLATANDEN OCH FRAMSTALLNINGAR

Justitiekanslern ¢vervakar ocksé i samband med
sina utlatanden att de grundlaggande fri- och rét-
tigheterna och de manskliga rattigheterna tillgo-
doses. Under verksamhetsdret gav justitiekans-
lern ett utlitande om behovet av forfattningar i
fraga om hogskolornas gemensamma antagnings-
system och antagningskvoter. Justitiekanslern
konstaterade att man vid regleringen av valet av
studerande ocksa ska fasta vikt vid de krav som
jamlikhetslagstiftningen stéller. Bestammelser om
jamlikheten finns i 6 § 2 mom. i grundlagen och
i lagen om likabehandling. Dessutom innehéller
36 § 2 mom. i universitetslagen bestimmelser om
jamlikheten i samband med universitetens antag-
ning av studerande. Enligt detta lagrum ska lik-
vardiga antagningsgrunder tillampas pa sokan-
dena. Sokandena fir dock pd grundval av olika
utbildningsbakgrund delas in i olika grupper vid
antagningen. Likvardiga antagningsgrunder ska
da tillampas p4 sokandena i en och samma grupp.
Avvikelse frin de likvardiga antagningsgrunderna
fér 1 begransad utstrackning goras for att utbild-
ningsbehovet hos ndgon sprakgrupp ska kunna
tillgodoses.

Man torde inte heller ur grundlagsenlig syn-
vinkel kunna tanka sig att antagningsgrunderna
for olika grupper kan avvika fran varandra i nd-
gon betydande man. Om man anser att en viss
grupp av sokande behover gynnas t.ex. pa utbild-

ningspolitiska grunder, méste man forsakra sig

om att de valda metoderna star i ratt proportion
till malsattningarna. Syftet med att gynna en viss
grupp ska i princip vara att ge gruppen en jamlik
stallning i forhallande till andra grupper vid an-
tagningen av studerande. Gynnandet far emeller-
tid inte medfora oskalig diskriminering av andra
grupper (OKV/36/20/2010).

I det utldtande som justitiekanslern gav om
projektet for skapande av identitet (identitetspro-
grammet) konstaterades det att den skyldighet
som det allmanna dlagts i 22 § i grundlagen att
trygga tillgodoseendet av de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
galler bade den reella och den virtuella miljon.
T.ex. skyddet for privatliv och heder, som garan-
terats1 10 § 1 mom. i grundlagen, och egendoms-
skyddet, som tryggas i 15 § i grundlagen, galler
i princip i alla miljoer. En annan sak ar dock att
det kan kravas andra slag av dtgérder i den virtu-
ella miljon 4n i den reella miljon for att skyddet
ska tillgodoses i praktiken. Detta kan ocksa kra-
va ny lagstiftning.

Skyddet for sjalva identiteten kan bade i den
reella och den virtuella miljon harledas frén den
ratt till personlig integritet och trygghet som ga-
ranteras i 7 § i grundlagen. Enligt motiveringen
till denna paragraf ger paragrafen bade skydd for
den fysiska integriteten och skydd mot betydan-
de ingrepp i den personliga integriteten, aven dé

ingreppet inte kan betraktas som en sidan krank-
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ning av manniskovardet som forbjuds i paragra-
fen. Det uttryckliga omnamnandet av trygghe-
ten understryker myndigheternas skyldigheter
att vidta dtgarder for att skydda samhallsmedlem-
marna mot brott och andra rattsstridiga garning-
ar, oberoende av om de begds av ndgon som uto-
var offentlig makt eller av en privat aktor. Denna
bestdammelse kraver ocksd att dtgdrder vidtas for
att trygga offrens réttigheter och forbattra deras
stallning (RP 309/1993 rd).
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Eftersom tillgodoseendet av individernas rat-
tigheter och fullgorandet av deras skyldigheter of-
ta &r sammankopplat med deras identitet, ar det
nodvandigt att ocksa utlandska medborgare som
vistas i Finland ges tillrackliga mojligheter att be-
visa sin identitet, s att deras réttigheter kan till-
godoses och de kan fullgora sina skyldigheter
(OKV/14/20/2011).



AVGORANDEN

Rittsstatsprincipen

Enligt rattsstatsprincipen ska utovningen av of-
fentlig makt grunda sig pa lag. I avgorandet
OKV/181/1/2009 var det fraga om tillgodoseen-
de av rattsstatsprincipen inom kommunalfor-
valtningen. Hogsta forvaltningsdomstolen ha-
de faststallt villkoren i ett miljotillstand &r 2004
och ar 2010. Foretaget hade emellertid forsum-
mat att iaktta tillstandsvillkoren. Den kommu-
nala miljoskyddsmyndigheten hade ar 2008 for-
sokt verkstélla ett beslut om forvaltningstvéng
med handrackning av polisen, dock utan fram-
gang. Overtradelserna av tillstdndsvillkoren fort-
gick delvis annu vid den tidpunkt d4 klagomalet
avgjordes. Kommunen framforde i sin utredning
till justitiekanslern bl.a. att kommunen hade in-
sett att de tillstindsvillkor som faststallts for fore-
taget var oskiliga och att kommunens miljomyn-
digheter hade gjort en sund bedémning dd de
brukat sin provningsratt och avstétt fran att vidta
tillsynsatgarder. De tillstdndsvillkor vars efterlev-
nad hade forsummats och som kommunen i sin
forklaring betraktat som oskaliga hade emellertid
30.1.2009 faststallts nastan som sédana av kom-
munens miljonamnd.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
all utovning av offentlig makt enligt 2 § 1 grund-
lagen ska bygga pa lag och att lag noggrant ska

iakttas i all offentlig verksamhet. Detta innebar

att alla forvaltningsmyndigheter ar skyldiga att
iaktta domstolens lagakraftvunna beslut. Kom-
munen kan inte ifrdgasatta grunderna for ett la-
gakraftvunnet domstolsbeslut, tillampa beslu-
tet s& som kommunen onskar eller underlata
att verkstalla beslutet. D4 den hogsta behoriga
domstolen har avgjort arendet 4r de kommuna-
la myndigheterna skyldiga att for sin egen del
handla s4 att beslutet utan drojsmél kan verk-
stallas. Ett annat forhéllningssatt skulle sta i
strid med réttsstatsprincipen och vara ohallbart.
I det aktuella fallet var det fraga om att kom-
munen hade forsummat att iaktta den hogsta
rattsskipningsmyndighetens beslut. Dessutom
var det friga om myndighetsverksamhetens all-
manna trovardighet och tillforlitlighet. Justitie-
kanslern ansdg att kommunens miljonamnd ha-
de overskridit granserna for sin provningsratt da
den avsiktligen hade avhallit sig frén tillsynsat-
garder och forvaltningstvang i en sddan situation
dér miljotillstdndsvillkoren bevisligen inte hade
iakttagits. Kommunens motivering, dar det upp-
gavs att underldtelsen att befatta sig med over-
tradelserna berodde pa att de villkor som hog-
sta forvaltningsdomstolen faststallt var oskaliga,
verkade motstridig och gav inte ett intryck av att
kommunens verksambhet varit saklig eller tillfor-
litlig. Det faktum att man medvetet avhéllit sig
frén att vidta atgarder for att verkstalla hogsta

forvaltningsdomstolens beslut gav ocksa uttryck
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for ett tankesatt som 4r frammande i en rattsstat
och olampligt for en myndighet.
Justitiekanslern gav den miljondmnd som
verkade i kommunen mellan dren 2004 och 2010
en anmarkning for dess underldtenhet att vidta
tillrackligt effektiva atgarder for att se till att vill-
koren i foretagets lagakraftvunna miljotillstdnd
iakttogs. Dessutom uppmarksammade justitie-
kanslern kommunstyrelsen pa sina synpunkter
pé korrekt myndighetsverksamhet och pa myn-
digheternas skyldighet att i enlighet med 111 § i
grundlagen ge justitiekanslern alla begérda upp-

lysningar och forklaringar.

Jamlikheten

Enligt 6 § i grundlagen ér alla lika infor lagen.
Ingen far utan godtagbart skal sarbehandlas pa
grund av kon, &lder, ursprung, sprik, religion,
overtygelse, dsikt, halsotillstand eller handikapp
eller av nidgon annan orsak som galler hans el-
ler hennes person. Jamlikheten 4r utgadngspunk-
ten for de grundldggande fri- och rattigheterna.
Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare an-
sag i avgorandet OKV/886/1/2010 att det rekryte-
ringsforfarande som iakttagits vid ett dklagaram-
bete var problematiskt med tanke p4 jamlikheten.
Det var fraga om tidsbestamda tjansteforhallan-
den for sommarpraktikanter, betraffande vilka
aklagarambetet endast hade riktat sig till persona-
lens barn vid rekryteringen. Den begransade re-
kryteringen hade motiverats med att det var frdga
om kortvarig praktik som kravde tystnadsplikt.
Enligt ansokningsannonsen skulle vérdnadsha-
varen svara for praktikantens introduktion i ar-
betet och handledning, tillsammans med chefen
for kanslipersonalen. Enligt ledande haradsdkla-
garen skulle praktikantens vdrdnadshavare ock-
sa svara for den sekretessforbindelse som krav-

des av praktikanten. Bitrddande justitiekanslerns
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stallforetradare ansag emellertid att ett nara slakt-
skap med en person som horde till ambetsverkets
ordinarie personal inte kunde anses vara foren-
at med battre formaga att forstd vad arbetsupp-
gifterna kravde eller vad sekretessbestammelser-
na innebar. Den sarbehandling som iakttogs vid
valet av sommarpraktikanter — dvs. det faktum att
rekryteringen skedde bland den ordinarie perso-
nalens barn — var saledes inte godtagbar med av-
seende pa de sarskilda krav som stalls i lagen om
likabehandling (legitima grunder for sarbehand-
ling). Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade den ledande haradsaklagaren
pé de omstandigheter som framforts i avgorandet
och bad denne lamna in dklagarambetets likabe-
handlingsplan till justitiekanslersambetet.

I ett annat fall hade klagandena bett justitie-
kanslern undersoka om utrikesministeriets ersatt-
ningspraxis i friga om utbildningen for barn till
tjanstemén vid utrikesrepresentationer stred mot
diskrimineringsférbudet i lagen om jamstalldhet
mellan kvinnor och man eller i lagen om likabe-
handling. Den lag om ersattningar inom utrikes-
representationen som var gallande vid tidpunkten
for klagomalet inneholl foreskrifter om ersattan-
det av utbildningskostnader bara for barn som
fyllt fem &r. Enligt lagen var det séledes inte moj-
ligt att ersatta dagvardskostnaderna for barn som
var yngre an fem 4r. I sitt avgorande konstatera-
de justitiekanslern emellertid att ministeriet inte
kunde anses ha brutit mot diskrimineringsforbu-
den d4 ministeriet hade handlat i enlighet med
lagen. Dérfor foranledde klagomélet inte nigra at-
garder for justitiekanslern. Under den tid klago-
maélet var under behandling &ndrades dessutom
lagen om erséttningar inom utrikesrepresentatio-
nen sd att lagen utdkades med foreskrifter om ett
nytt slag av ersattning, dvs. ersdttning fér barns
dagvard (OKV/120/1/2010).

I avgorandet OKV/589/1/2009 konstaterades

det att jamlikheten inte tillgodosags for utkomst-



stodsklienternas del. Enligt en stads anvisning-
ar om utkomststod beaktades skattedterbaring-
arna i utkomststodskalkylen for langvariga och
aterkommande klienters del endast till den del
de overskred hundra euro per hushall, utokat
med femtio euro per barn. For andra klienters
del betraktades skattedterbaringen daremot som
inkomst i sin helhet. Bitrddande justitiekans-
lern hanvisade i sitt beslut till sitt avgorande
OKV/407/1/2008 fran &r 2008 och konstatera-
de att personer som utrattar drenden inom for-
valtningen ska behandlas jamlikt och opartiskt.
Han ansfg att anvisningarna om utkomststod
stod i strid med grundlagens och forvaltningsla-
gens krav pa jamlikt och opartiskt bemotande,
eftersom fragan om huruvida skatteaterbaring-
en betraktades som inkomst i samband med ut-
komststodsbeslutet paverkades av om sdkanden
var en ldngvarig och dterkommande klient eller
inte. Bitradande justitiekanslern meddelade sta-
den sin uppfattning for kdnnedom och for att
tas i betraktande, varutover han bad staden in-
om en bestamd tid meddela vilka eventuella at-
garder staden vidtagit med stod av det namn-
da beslutet.

Ritten till personlig frihet,
integritet och trygghet

Enligt 7 § 1 mom. i grundlagen har var och en
rétt till liv och dll personlig frihet, integritet och
trygghet.

Nar det galler nodcentralerna har man i of-
fentligheten uppmarksammat sédana fall dar det
inte varit mojligt att fa kontakt med nodcentra-
len eller ddr nodcentralen inte tillrackligt snabbt
sant ratt slags hjalp. Justitiekanslern konstatera-
de att ett misslyckande fran nodcentralens sida i
varsta fall kan leda till att manniskors halsa och

sakerhet dventyras. Eftersom nodcentralernas

verksamhet ddrmed anknyter till den person-
liga tryggheten, som hor till de grundlaggande
fri- och réttigheterna, undersokte justitiekans-
lern pé eget initiativ Nodcentralsverkets funk-
tionsformédga. Under aren 2001-2005 genom-
fordes en reform av nodcentralsverksamheten. I
samband med reformen inrattades ocksa Nod-
centralsverket. Justitiekanslern undersokte till-
handahallandet av nodcentralstjanster pa basis
av den information som fanns att tillgd om situ-
ationen och verksamheten vid den aktuella tid-
punkten. Efter att Nodcentralsverket inrattades
har dess verksamhet dock kontinuerligt utveck-
lats. Darfor granskade justitiekanslern genom-
forandet av nodcentralsreformen och Nodcen-
tralsverkets verksamhet p4 lang sikt.

Da arendet undersoktes framgick det att det
forekommit problem i samband med reformen.
Man hade t.ex. inte klarat av att gora en tillrdck-
ligt noggrann uppskattning av hur stor jourper-
sonal som behovdes for verksamheten. Man ha-
de forsokt atgarda personalbristen bl.a. genom
att utbilda flera jourhavande, men med dessa at-
garder hade man inte tillrdckligt snabbt lyckats
bemota behovet av tillaggspersonal. Man hade
inte heller klarat av att ordna kvalificeringsut-
bildning i enlighet med planerna. Kvalificerings-
utbildningen ansags dessutom vara otillracklig.
Justitiekanslern konstaterade att jourpersona-
lens utbildning och introduktion i arbetet bl.a.
inverkar pa nodcentralstjansterna och pé tjans-
ternas kvalitet.

Justitiekanslern ansag att man inte frén forsta
borjan hade ordnat tillracklig tillsyn 6ver verk-
samheten vid Nodcentralsverket. Genom adek-
vat tillsyn kunde en del av problemen ha upp-
marksammats och atgirdats tidigare 4n vad som
nu var fallet. Justitiekanslern delgav inrikesminis-
teriet, social- och halsovardsministeriet och Nod-
centralsverket sina iakttagelser for kannedom
(OKV/11/50/2008). Se aven s. 144.
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Ritten till grundskydd

Enligt grundlagen har var och en ratt till ound-
ganglig forsorjning. Den oundgangliga forsorj-
ningen tryggas i sista hand genom det utkomst-
stod som kommunerna beviljar. Bitradande
justitiekanslern granskade i sin inspektionsverk-
samhet och pa basis av de uppgifter som erholls
genom klagomalen under dren 2010-2011 i syn-
nerhet iakttagandet av de behandlingstider som
foreskrivs i lagen om utkomststod samt verk-
samheten vid de myndigheter som overvakar
att de foreskrivna tidsfristerna foljs. Bitrddan-
de justitiekanslern meddelade &r 2010 ett beslut
(OKV/95/1/2010) som gallde overskridning av
tidsfristerna i anslutning till utkomststodet. Under
ar 2011 meddelades fram till 17.6.2011 fem sa-
dana beslut (OKV/187/1/2009, OKV/138/1/2010,
OKV/484/1/2010, OKV/821/1/2010 och
OKV/921/1/2010). Besluten refereras narmare pa
sidorna 183 och 184.

Enligt grundlagen ar det inte tillatet att man
vid tillgodoseendet av individens rattigheter ut-
an godtagbar grund behandlar individer olika,
t.ex. pd basis av deras boningsort. Av klagomélen
framgick det att regionfoérvaltningsverken, som
i forsta hand svarar for tillsynen ¢ver utkomst-
stodsarendenas behandlingstider, tillimpar varie-
rande dtgardstrosklar och metoder vid tillsynen.
Detta kan 4 sin sida leda till att de grundlaggande
fri- och rattigheterna tillgodoses pa ett ojamlikt
satt. Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och
halsovédrden Valvira har tillsammans med region-
forvaltningsverken hosten 2010 inlett ett tillsyns-
program vars syfte ar att forenhetliga tillsynen
over och styrningen av utkomststodsdarendenas
behandlingstider. Bitrddande justitiekanslern be-
slutade i slutet av ar 2010 p4 eget initiativ under-
soka tillsynen over behandlingstiderna for kom-
munernas utkomststodsarenden. Han bad Valvira

senast 31.8.2011 lamna in en utredning om vilka
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atgarder Valvira vidtagit for att utkomststodséren-
denas behandlingstider i hela landet ska bli lagen-
liga. Efter att Valvira gett sin utredning om saken
begardes annu ett utldtande av social- och halso-
vardsministeriet (OKV/17/50/2010).

I avgorandet OKV/553/1/2010 var det friga
om att kraven pa god forvaltning hade forsum-
mats i det fall dar kommunen inte hade vidtagit
de 4tgarder som forvaltningsdomstolen faststallt.
Forvaltningsdomstolen hade genom sitt beslut
upphavt kommunens socialndmnds negativa be-
slut om handikappservice och fardtjanst och 4ter-
forvisat arendet for ny behandling. Forvaltnings-
domstolen hade ocksa gett ett forordnande om de
atgarder som skulle vidtas i kommunen innan det
nya beslutet fattades. Kommunen hade dock in-
te vidtagit de dtgarder som faststallts i beslutet.

Enligt den erhéllna utredningen framgick det
forst 1 och med justitiekanslerns utredningsbe-
garan i maj 2010 att kommunen inte annu ha-
de fattat nagot beslut i drendet. Den ledande
tjansteinnehavaren inom social- och halsovérds-
vasendet konstaterade i sin utredning att aren-
det delvis hade fordrojts pa grund av att kunden
inte hade forhort sig om hur drendet framskred.
Forvaltningsdomstolen hade inte heller sant
nigon begaran om att arendet skulle paskyndas.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare kon-
staterade emellertid att kommunen &r skyldig att
omedelbart verkstélla besvarsmyndighetens la-
gakraftvunna beslut. De tjansteinnehavare som
svarade for verkstilligheten av beslutet hade
séledes forsummat sin skyldighet att iaktta princ-
ipen om god forvaltning. Tjansteinnehavarna ha-
de framfor allt forsummat att tillhandahélla sadan
god service som avses i forvaltningslagen och
att behandla drendet utan drojsmal. Deras verk-
samhet uppfyllde inte heller det krav p4 att up-
pgifterna ska skotas pa ett behorigt satt och utan
drojsmal som stalls i lagen om kommunala tjan-

steinnehavare. Bitrddande justitiekanslerns stall-



foretradare konstaterade vidare att sdval dessa
bestdmmelser som grundlagen forpliktar kom-
munen och dess social- och halsovdrdsvasende att
ordna sin verksamhet s att tjansteinnehavarnas
semestrar inte orsakar drojsmal vid behandlingen
av forvaltningsirenden. Socialnamnden 4r dessu-
tom skyldig att folja upp hur de drenden namn-

den behandlat framskrider inom forvaltningen.

Ansvaret for naturen och miljon

Enligt 20 § i grundlagen bér var och en ansvar for
naturen och dess méngfald samt f6r miljén och
kulturarvet. Ansvaret for miljon och det faktum
att detta ansvar tillkommer alla uppmarksamma-
des i ett avgorande som gallde bransledistribu-
tion. Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut OKV/835/1/2009 att det inte var lagligt
att tillata bransledistribution utan giltigt miljotill-
stdnd. Ett foretag som idkade bransledistribution
hade under sommarmanaderna dren 2007-2010
bedrivit verksamhet i hamnen utan miljotillstand.
Under aren 2008 och 2009 hade kommunen av-
talat med foretaget om att vissa miljotillstandsvill-
kor skulle iakttas i verksamheten. Foretaget an-
sokte om miljotillstind for verksamheten ar 2010
och kommunen beviljade tillstindet véren 2011.
Bitradande justitiekanslern konstaterade emel-
lertid att foretagets verksamhet fran forsta bor-
jan skulle ha kravt miljotillstdnd och att det in-
te varit lagligt att tillata bransledistribution utan
giltigt miljotillstind. Kommunen hade forst for-
sokt trygga hamnens funktion och tillgodose mil-
joskyddsaspekterna genom att overfora den forra
foretagarens miljotillstand till den nya foretaga-
ren, och darefter genom att avtala om saken.

Vid bedémningen av kommunens forfarande
maste man ta hansyn till att miljotillstindsaren-
dena ar av sddan karaktar att de ocksa ar forena-

de med ett allmant intresse. Dessutom kan dven

en tredje part ha ett intresse i drendet. En even-
tuell tredje parts mojligheter att inverka pa be-
slutsfattandet begransas om man ingar avtal om
iakttagande av tillstdndsvillkoren utan att den
som bedriver verksamheten upprattar en miljo-
tillstdndsansokan och i ansokan bl.a. redogor for
verksamhetens forutsittningar och konsekven-
ser, utan att tillstdndsansokan kungors pa det sitt
som lagen kréver och utan att parterna ges tillfdl-
le att framstalla anmérkningar och andra personer
ges tillfalle att framfora sina 4sikter. Bitradande
justitiekanslern uppmérksammade kommunen
pé sin uppfattning om betydelsen av att kommu-

nen fattar beslut om miljotillstand.

Riitten till en riittvis rittegang

Det rattsskydd som garanterasi 21 § i grundlagen
beror saval civil- och brottmalsrattegdngen som
forvaltmingsprocessen. De frdgor som aktualise-
ras i samband med rattegangen galler oftast rat-
tegangens langd. 1 foljande avgorande uppmark-
sammades emellertid ocksa den rattighet som
tryggas i artikel 6 i Europakonventionen och som
innebar att den som blivit anklagad for ett brott
ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller
hennes skuld lagligen har faststallts.

I avgorandet OKV/1711/1/2009 konstatera-
de bitrddande justitiekanslerns stallforetradare att
de offentliga utldtanden som polisen ger inte far
std i strid med oskuldspresumtionen. Enligt kla-
ganden hade en undersokningsledare informerat
om en forundersokning pa ett satt som stampla-
de klaganden. Enligt artiklar i tidningarna hade
undersokningsledaren bl.a. kallat den brottsmiss-
tankte klaganden for en bedragare. Bitrddande
justitiekanslerns stallforetrddare konstaterade att
det funnits vdgande skl att informera om forun-
dersokningen, men att den information polisen

ger alltid ska vara saklig. Polisen ska handla s4 att
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det inte finns fog for misstankar om partiskhet
eller forutfattade meningar. Den polisman som
undersoker ett brott fir inte med stod av sin per-
sonliga uppfattning kranka den brottsmisstank-
tes ratt att bli behandlad som oskyldig anda tills
en eventuell fallande dom vunnit laga kraft. Det
faktum att en person stamplas som brottsling
innan en lagakraftvunnen fallande dom medde-
lats strider mot oskuldspresumtionen.

Undersokningsledarens uttalanden kunde be-
traktas som synnerligen fordomsfulla och omdo-
meslosa. Det var emellertid frdga om enstaka ut-
talanden och det var inte alldeles klart i vilket
sammanhang de hade framforts och vad under-
sokningsledaren utover detta hade framfort vid
intervjuerna. Det var inte heller friga om en
myndighets pressmeddelanden utan om artiklar
i dagstidningar. Vid bedémningen av saken tog
bitradande justitiekanslerns stallforetrdadare héan-
syn till att undersokningsledaren vid intervju-
erna ocksd hade framfort att det bara var fraga
om brottsmisstankar och att atalsprovningen och
domstolsbehandlingen annu ldg framfor. Dessut-
om kunde det anses vara av betydelse att det var
fraga om uppgifter som inte hanforde sig till den
berorda personens privatliv. Undersokningsleda-
ren uppmérksammades emellertid for framtiden
pé de omstandigheter som namnts ovan.

I avgorandet OKV/8/50/2010 var det fraga
om ett arende som lange varit foremdl for atals-
provning och som till vissa delar verkade ha pre-
skriberats under den tid &talsprovningen pégick.
Bitradande justitiekanslern beslutade p4 eget in-
itiativ utreda varfor atalsprovningen hade drojt.
Under den tid utredningen pagick slutforde ha-
radséklagaren atalsprovningen, som darmed ha-
de pagitt i over nio ménader. Bitrddande justi-
tiekanslern konstaterade att orsakerna till att
atalsprovningen drojt inte nodvandigtvis var god-
tagbara med tanke pé parterna i brottmélet, trots

att de ur &klagarens synvinkel var forstaeliga. Bi-
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trddande justitiekanslern uppmarksammade ha-
radsdklagaren pd att dklagaren vid behandling-
en av brottmal, dtalsprovningen och rattegdngen
ska se till att arendet framskrider snabbt, pa det
satt som parternas rattsskydd och det allménna
intresset kraver. Bitradande justitiekanslern upp-
marksammade ocksé Riksdklagarambetet pa den
bestdammelse i forordningen om dmbetsverket dér
det bestams att riksdklagaren i egenskap av hog-
sta dklagare ska framja och overvaka att aklagar-
verksamheten handhas utan drojsmél.

I ett arende som gallde misstankar om grov
forskingring och bokforingsbrott hade polisens
forundersokning pagatt i over tva dr och Aatta
manader. Tingsratten hade sedermera forkastat
atalen for en del av bokforingsbrotten pd grund
av att dtalsratten hade preskriberats. Forunder-
sokningen hade inte dnnu slutforts da 4tals-
ratten preskriberades. Enligt utredningen ha-
de forundersokningens langd péverkats av den
skattegranskning som utforts samtidigt, av for-
undersokningens omfattning, arendets svérbe-
griplighet, problem i anslutning till bevisningen
samt av undersokningsledarens och utredarens
arbetssituation.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
forundersokningen inte i enlighet med lagen ha-
de utforts utan ogrundat drojsmal. Han ansag
emellertid att det var en tillracklig atgard att upp-
marksamma undersokningsledaren pé vikten av
att forundersokningen genomfors utan drojs-
mal. Den sammanlagda behandlingstiden for
brottmélet uppgick i detta fall for klagandens del
(som var mélsdgande i arendet) till over sex ar
och nio méanader. Frinsett drojsmalet kunde bi-
trddande justitiekanslern inte konstatera att na-
gon enskild myndighet eller tjansteman skulle
ha handlat i strid med lag eller foreskrivna for-
pliktelser i drendet. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade emellertid att det inte heller upp-

dagats sddana omstandigheter i drendet som en-



ligt Europadomstolens rattspraxis kunde ha gjort
behandlingens langd godtagbar. Arendets sam-
manlagda behandlingstid hos myndigheterna
krankte saledes enligt bitradande justitiekans-
lerns uppfattning artikel 6 i Europakonventionen
och samtidigt ocksa 21 § 1 mom. i grundlagen
(OKV/1606/1/2009).

I ett anmalningsdrende som kravde forhal-
landevis f4 dtgarder hade det tagit tva ar och tre
ménader innan forundersokningen hade avslu-
tats. Enligt utredningen hade undersokningsle-
daren bytts ut till f6ljd av de férvaltningsrefor-
mer polismyndigheten genomgétt. P4 grund av
problem med datatekniken hade den nya un-
dersokningsledaren inte fatt information om att
denne ansvarade for arendet i egenskap av un-
dersokningsledare. Polisstyrelsen konstatera-
de i sitt utldtande att anmalningsarendet inte
hade behandlats utan ogrundat drojsmal, men
att drojsmélet inte kunde tillrdknas nigon en-
skild tjansteman. Bitrddande justitiekanslern
forenade sig till denna del med Polisstyrelsens
uppfattning, men konstaterade dven att bade
brottmalsparterna och i sista hand ocksd hela
straffrattssystemets trovardighet kan lida skada
av att polisen inte klarar av att utféra sina lag-
stadgade uppgifter utan ogrundat drojsmaél. Det
faktum att drojsmélen beror pa administrativa,
datatekniska eller darmed jamforbara fel mins-
kar inte skadan. Darfor ansdg bitrddande justi-
tiekanslern att det ar viktigt att man inom po-
listorvaltningen ar medveten om dessa problem
och forsoker agera sa att problemen inte utgor
ett hinder for att tjansteuppgifterna kan utforas
utan drojsmdl. Bitrddande justitiekanslern del-
gav Polisstyrelsen och polisinrattningen sin upp-
fattning for framtiden (OKV/199/1/2010).

I ett arende som justitiekanslern undersok-
te péd eget initiativ framgick det att tvd tvistemél
hade varit under behandling hos tingsrattens

lagman exceptionellt ldnge. Det forsta tvistema-

let hade inletts ar 2001, d4 lagmannen hade ta-
git arendet till behandling. Arendet hade dock
ursprungligen inletts vid tingsratten redan ar
1997, varefter hovratten hade aterforvisat aren-
det till tingsratten for behandling. Arendet ha-
de védren 2011 avgjorts vid en tredomarsam-
mansattning dar lagmannen var ordforande.
Tingsrattens dom hade emellertid overklagats
hos hovritten, dar drendets behandling fortfa-
rande pédgick. Det andra tvistemalet hade inletts
vid tingsratten &r 1999 och lagmannen hade av-
gjort drendet varen 2011.

Vid bedomningen av drdjsmélen i samband
med behandlingen av dessa tvistemal tog justi-
tiekanslern i sitt beslut hansyn till de omstandig-
heter som lagmannen framfort i sin utredning.
I utredningen konstaterades det att drojsmalen
till stora delar hade berott pa andra orsaker an
pé tingsrattens forfarande. Bedomningen av lag-
mannens forfarande paverkades ocksa av att ba-
da arendenas behandling hade overforts fran lag-
mannen till en annan domare under perioden
augusti 2009 — juni 2010. Justitiekanslern faste &
andra sidan aven sarskild vikt vid att bitradande
justitiekanslerns stallforetradare i det ena drendet
redan ar 2002 hade uppmarksammat lagmannen
pé att arendet skulle behandlas utan drojsmal. 1
fraga om det andra arendet fanns det bl.a. skal att
notera att drendets behandling under en ldng tid
inte hade framskridit alls, trots att det inte verka-
de finnas nagra hinder for behandlingen.

Justitiekanslern konstaterade saledes att lag-
mannen inte i enlighet med lagen hade behand-
lat dessa brottmal utan ogrundat drojsmal. I det
ena drendet uppgick den sammanlagda behand-
lingstiden redan till 6ver 14 ar och 4ven i det an-
dra drendet 6verskred behandlingstiden 11 ar.
Enligt justitiekanslern hade det inte i dessa aren-
den uppdagats sddana omstandigheter som enligt
Europadomstolens rattspraxis skulle ha kunnat

berittiga sa langa behandlingstider. De samman-
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lagda behandlingstiderna vid domstolen krank-
te darmed enligt justitiekanslerns uppfattning
artikel 6 i Europakonventionen och samtidigt
ocksd 21 § 1 mom. i grundlagen. Justitiekans-
lern gav tingsrattens lagman en anmarkning
(OKV/12/50/2011).

Garantier for god forvaltning

God forvaltning vid besvarandet

av forfragningar

Det uppdagades ocksd under verksamhetsér-
et brister i samband med besvarandet av for-
fragningar och bemotandet av medborgare som
kontaktat myndigheterna. I ménga fall hade myn-
digheternas svar drojt oskaligt lange eller uteblivit
helt och hallet. Det hor emellertid till god forvalt-
ning att besvara forfragningar och kontakta per-
soner som begart det. Detta ar av betydelse ocksa
med tanke pd medborgarnas allmanna fortroende
for myndighetsverksamheten.

Justitiekanslern uppmaérksammade for fram-
tiden arbets- och naringsministeriet p4 vikten av
att bestimmelserna om god forvaltning iakttas
vid besvarandet av brev. Ministeriet hade nam-
ligen inte bemott de tva brev som berorde ett
visst arende. Ministeriet hade darmed forsum-
mat att iaktta forvaltningslagen, dar det bestaims
att myndigheterna inom ramen for sin behorig-
het ska svara pa fragor och forfrigningar som
galler utrattandet av arenden, och den princip
om god forvaltning som foreskrivs i grundlagen.
Principen om god forvaltning forutsatter att en
forfragning som inkommit till en myndighet be-
svaras pd ett sakligt satt (OKV/1609/1/2008). Se
ocksds. 172.

I avgorandet OKV/715/1/2010 var det lika-
sa fréga om att myndighetens svar hade drojt, da

det forfragningsbrev som ett bolag sant till fo-

100

retagsskattebyrén hade besvarats forst efter fyra
manader. Innan brevet hade besvarats hade bo-
laget skickat ett nytt brev angdende samma fra-
ga. Eftersom det tagit fyra ménader innan fore-
tagsskattebyran besvarat brevet hade bolaget
inte i enlighet med lagen fatt sitt &rende behand-
lat utan ogrundat drojsmél. Enligt utredning-
en uppdagades forekomsten av bolagets senare
brev och dess behandlingsskeden dessutom forst
i samband med undersokningen av klagomals-
arendet. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade saledes foretagsskattebyrén pé vikten
av att god forvaltning iakttas vid besvarandet
av forfragningar och vid dokumenthanteringen.
Till god forvaltning hor ocksa att de brev som en
kund sant till myndigheten i samma arende be-
handlas tillsammans. Detta forutsatts ocks4 i for-
valtningslagen och i offentlighetslagen.

Barnombudsmannen hade & sin sida i ett
fall besvarat klagandens skriftliga forfragning
forst mer dn fem manader efter att klaganden
forsta gangen kontaktat barnombudsmannen,
d4 justitiekanslern begart en utredning om sa-
ken. Svarstiden var kortare an den genomsnittli-
ga svarstiden vid barnombudsmannens byra. Da
situationen bedomdes med avseende pa klagan-
den och kraven pa god forvaltning kunde man
emellertid inte konstatera att det funnits sddana
orsaker till drojsmalet att det kunde ha betrak-
tats som godtagbart. Bitrddande justitiekanslern
uppmarksammade barnombudsmannen pa kra-
ven pé god forvaltning i samband med besvaran-
det av forfragningar och sande ocksé en kopia av
sitt beslut till social- och halsovardsministeriet
for kannedom (OKV/1431/1/2010).

I ett annat fall hade klaganden inte fatt svar
pé sin utredningsbegiran av dataombudsmannen
inom en sadan skalig tid som &r forenlig med god
forvaltning. Bitradande justitiekanslern pdminde
dataombudsmannen om att var och en har ratt

att f4 sin sak behandlad utan ogrundat drojsmal.



Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
dessutom for framtiden dataombudsmannen och
overinspektoren vid dataombudsmannens byra
pé vikten av att bestimmelserna om besvarandet
av forfragningar iakttas (OKV/1690/1/2008).

God forvaltning kan ocksa krdava att myn-
digheterna aktivt tillhandahaller rddgivning. I
avgorandet OKV/357/1/2009 var det fraga om
att tjansteinnehavarna vid en kyrklig samfallig-
het inte hade redogjort for att det var parkche-
fen som fattade beslut om anvisandet av grav-
platser, att den som ville ha ett skriftligt beslut
om saken skulle rikta en skriftlig ansokan till
parkchefen eller att den som var missnéjd med
parkchefens beslut kunde begira omprovning av
beslutet hos kyrkoradet. Bitradande justitiekans-
lern gav tjansteinnehavarna en anmarkning for
framtiden bl.a. p4 grund av att de hade forsum-
mat den rddgivningsskyldighet som foreskrivs i
forvaltningslagen. Genom sitt forfarande hade
de forvagrat den person som framstallt forfrag-
ningen om gravplatsen ratten att fa sin sak be-
handlad vid den behoriga myndigheten, ratten
att fa ett motiverat beslut och ratten att 6verkla-
ga beslutet. Se ocksd s. 163.

Vidare faste bitrddande justitiekanslern un-
der verksamhetsaret vikt vid att man ocksa ska
ta hansyn till kraven pa god forvaltning i sam-
band med organisationsforandringar. Bitradande
justitiekanslern beslutade pa eget initiativ under-
soka byggnads- och miljétillsynens stallning och
oavhingighet i samband med den bestallar—ut-
forar-modell som tillampades i en stad. Bitradan-
de justitiekanslern konstaterade att bestallar—ut-
forar-modellen kan vara problematisk i synnerhet
med tanke pa kraven pa god forvaltning. Till kra-
ven pd god forvaltning hor att forvaltningen ska
vara transparent och att medborgarnas péaverk-
ningsmojligheter ska tryggas. Dessutom ska an-

svarsforhallandena inom forvaltningen vara sa

tydliga att det inte uppkommer otillborliga jévs-
forhallanden.

Bitradande justitiekanslern konstatera-
de i detta fall att behorighets- och ansvarsfor-
héallandena inte konkretiserades tillrackligt val
i forvaltningsstadgan, verksamhetsstadgan for
serviceproduktionen, serviceplanen eller servi-
ceavtalen. Serviceavtalen beskrev inte organise-
ringen av sddana fragor som ar vasentliga med
tanke pa god forvaltning. Den utredning som er-
haéllits i arendet stodde inte heller pa ett overty-
gande satt pistdendena om att systemet var 6p-
pet och transparent. Bitrddande justitiekanslern
uppmiérksammade i detta sammanhang ock-
sd stadens skyldighet att se till att forfrdgning-
ar fran kunder inom forvaltningen besvaras samt
att medborgarnas ratt att delta i och paverka
verksamheten tryggas (OKV/4/50/2009).

God forvaltning kraver ocksa att myndig-
hetsverksamheten ar forutsebar. Bitrddande jus-
titiekanslern ansdg att myndighetsverksamheten
i arenden som gallde farledsavgifter och till-
lampningen av bestdimmelserna om verksamhe-
ten inte var sd forutsebara att grundlagens krav
pa god forvaltning tillgodosags. Den léngvari-
ga konflikten mellan Finlands system for far-
ledsavgifter och EU:s bestammelser om saken
har enligt bitradande justitiekanslern forsamrat
forutsebarheten inom forvaltningen och ratts-
vasendet. Problemen i anslutning till farledsav-
gifterna och isklasserna hanforde sig i huvud-
sak till de forfattningar och foreskrifter som var
gallande innan den nya lagstiftningen tradde i
kraft 4&r 2006. Ansvaret for drenden som beror
farledsavgifter och isklasser har sedermera over-
forts till Trafiksikerhetsverket, som har medde-
lat nya foreskrifter och tillampningsanvisningar.
Bitradande justitickanslern delgav kommunika-
tionsministeriet sina synpunkter for kdnnedom
(OKV/1151/1/2008).
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Skyldigheten att behandla drendena

utan ogrundat dr6jsmal

Av klagomélen framgick det ocksd under verk-
samhetséret att drendenas behandling i vissa fall
réckt oskaligt lange. Drojsmélen beror ofta pa att
arendena till foljd av strukturella omstandigheter
hopar sig hos myndigheterna och pa att myndig-
heterna tillampar oandamalsenliga verksamhets-
metoder. I vissa fall har myndigheterna emeller-
tid inte kunnat utreda orsakerna till drojsmélen.

I ett fall hade besvar over en brottmalsdom
inkommit till tingsratten i februari 2009, med-
an besvaren och besvarshandlingarna hade sants
fran tingsrétten till hovratten forst i november
2009. Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut
att man inte helt och héllet kunnat utreda han-
delseforloppet i det aktuella fallet. Det var dock
Kklart att det uppkommit ett oskaligt drojsmal i
samband med 6versindandet av besvaren och
de 6vriga handlingarna fran tingsratten till hov-
ratten. Justitiekanslern forenade sig ocksd med
den uppfattning som tingsrattens lagman fram-
fort om att forfarandet for hantering av myndig-
hetspost vid tingsrattens filialkansli inte var till-
rackligt tillforlitligt. Det skulle ha funnits skal
att se over forfarandet ifall verksamheten vid fi-
lialkansliet hade fortgatt (OKV/30/31/2009). Se
avens. 121.

I ett annat fall hade forvaltningsdomstolen
forpliktat ett tulldistrikt att ersatta klagandens
rattegdngskostnader. Klaganden blev emellertid
tvungen att vanta pd ersdttningen frén september
2008 till april 2009. 1 tulldistriktets utredning
framfordes endast spekulationer om orsakerna
till drojsmélet. Tullstyrelsen hade inte heller i sitt
utldtande nagot att tillagga till tulldistriktets ut-
redning. Bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare konstaterade att klaganden inte hade fatt sin
sak behandlad utan ogrundat droéjsmal och upp-

marksammade tulldistriktet och Tullstyrelsen pa
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vikten av att arendena behandlas utan drojsmél
(OKV/246/1/2009). Se dven s. 149.

Vidare aktualiserades ett fall dér det var fra-
ga om att klaganden hade ratt att f4 ett beslut i
sitt drende. Klaganden hade vid olika tidpunkter
framstallt separata yrkanden mot staden. Yrkan-
dena gillde ogrundad uppsagning, utebliven lon
och sédan lon som staden éterindrivit. Det for-
sta yrkandet hade behandlats pa ett tillborligt satt
vid stadens organ. Utbildningsdirektoren hade
fattat beslut om saken, varefter fostrings- och ut-
bildningsnamnden hade fattat beslut med anled-
ning av klagandens omprovningsbegéran. De 6v-
riga yrkandena hade utbildningsdirektoren dock
tagit stéllning till betydligt senare, forst efter att
forvaltningsdomstolen konstaterat att staden inte
fattat nagot beslut med anledning av yrkandena.
Nar klaganden framstallt forfrigningar om saken
hade utbildningsdirektoren emellertid svarat att
alla yrkanden hade behandlats genom fostrings-
och utbildningsnamndens beslut. Bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare konstaterade att ut-
bildningsdirektoren hade handlat i strid med de
lagstadgade forpliktelser som hor till god for-
valtning da direktoren hade forsummat att ut-
an ogrundat drojsmal fatta beslut med anledning
av yrkandena gallande aterindriven och utebli-
ven lon och dessutom hade gett vilseledande svar
pé klagandens forfragningar. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare gav utbildningsdirek-
toren en anmarkning for framtiden pa grund av
det lagstridiga forfarandet och uppmarksamma-
de fostrings- och utbildningsnamnden pa det som
framforts om utbildningsdirektorens och namn-
dens beslut (OKV/1007/1/2010).

Bitradande justitiekanslern konstaterade & sin
sida att en transportplanerare i en kommun obe-
fogat hade begart att en ansokan om skolskjuts
skulle kompletteras med ett lakarintyg. Den ut-
redning som lagts fram i arendet visade nam-

ligen att arendet kunde ha avgjorts redan med



stod av det lakarintyg som bifogats till den ur-
sprungliga ansokan. Detta forfarande hade med-
fort ett ogrundat drojsmél vid drendets behand-
ling (OKV/1616/1/2009).

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de édven ett tulldistrikt pa vikten av att de for-
pliktelser som foreskrivs i grundlagen iakttas. En
tullgjansteman hade inte fétt sitt drende behand-
lat utan ogrundat drojsmal da denne, trots sin
stallning som arbetarskyddsombud och fortro-
endeman, efter att ha framstallt flera forfragning-
ar om saken forst &r 2009 hade fatt en rapport
om det vddaskott som avlossats inom tulldistrik-
tet &r 2005. Tulldistriktet hade ocksa handlat i
strid med principen om god forvaltning dé tull-
distriktet hade underlatit att besvara tjansteman-
nens forfragning om forbigiendet av en sektions-
chef (OKV/195/1/2009). Se aven s. 149.

I ett annat fall uppgick behandlingstiden for
klagandens ersattningsansokan, som grundade
sig pd brottsskadelagen, till ca tva och ett halvt
ar. Behandlingstidens langd hade inte orsakats
av sddana atgarder som kravdes t.ex. for dren-
dets utredning. Bitradande justitiekanslern ansag
att behandlingstiden for ersattningsansokan var
oskaligt 14ng och delgav Statskontoret sin upp-
fattning (OKV/915/1/2009).

For en klagan som behandlats vid lanssty-
relsen och sedermera vid regionforvaltningsver-
ket uppgick behandlingstiden till ca tva och ett
halvt ar. Bitradande justitiekanslern konstatera-
de att arendets behandlingstid inte var forenlig
med grundlagens bestammelser eller med kraven
pé god forvaltning och delgav regionforvaltnings-
verkets overdirektor samt direktoren for det ak-
tuella ansvarsomradet sin uppfattning. Av de ut-
redningar som inldmnats i arendet framgick det
att behandlingstiderna hade paverkats av struk-
turella problem, bl.a. av den begransade perso-
nalmangden i forhallande till uppgiftsmangden

samt av den standiga okningen av antalet aren-

den. Overdirektoren konstaterade i sin utredning
att regionforvaltingsverket av dessa orsaker dven
i framtiden kommer att ha problem med att sko-
ta sina lagstadgade uppgifter pa ett tillborligt satt.
Pa grund av det som framforts i utredningen san-
de bitradande justitiekanslern sitt beslut ocks till
finansministeriet for kinnedom, eftersom finans-
ministeriet ansvarar for regionforvaltningsverkens
verksamhetsforutsattningar (OKV/1503/1/2009).

I ett annat fall hade ombudet till en person
som ansokt om utsokning kontaktat haradsfog-
den per telefon i syfte att diskutera sin huvud-
mans drende som var under behandling vid ut-
sokningsverket. Haradsfogden hade emellertid
vagrat diskutera saken pd grund av att ombu-
det inte hade foretett en fullmakt av sin huvud-
man. Ombudet uppgav att fullmakten hade sants
till utsokningsverket per telefax. Haradsfogden
hade inte under samtalet och inte heller darefter
kontrollerat saken. Senare framgick det att om-
budet hade sint fullmakten pa det namnda sit-
tet. Bitradande justitiekanslern forenade sig med
den standpunkt som framforts i Riksfogdeambe-
tets utldtande, dar det konstaterades att hirads-
fogden efter telefonsamtalet borde ha kontrolle-
rat om ombudet hade sant in fullmakten och i
detta fall ha kontaktat ombudet. Bitradande jus-
titiekanslern ansédg att det ocksa hor till god for-
valtning att myndigheten stravar efter att pd eget
initiativ och utan ogrundat dréjsmal utreda huru-
vida ombudet har en fullmakt eller inte, i synner-
het om saken kan utredas forhallandevis enkelt.
Ett saddant tillvagagangssatt ar motiverat ocksd in-
om utsokningen, trots att det vid utsokningsfor-
farandet ar friga om en s.k. summarisk process
och utsokningen inte omfattas av forvaltningsla-
gen, vars syfte ar att trygga god forvaltning. Bitra-
dande justitiekanslern hanvisade aven till grund-
lagen, dar det bestams att var och en har ratt att
péa behorigt satt och utan ogrundat drojsmal fa

sin sak behandlad av en domstol eller nigon an-
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nan myndighet som 4r behorig enligt lag. Den-
na grundlagsbestammelse giller i princip alla
myndigheter. Bitradande justitiekanslern upp-
marksammade haradsfogden pa sin uppfattning
(OKV/333/1/2010).

Linga behandlingstider aktualiserades ock-
sd 1 besluten OKV/191/1/2009 (drojsmal vid
fastighetsforrattningar) och OKV/1121/1/2009
(behandlingstiden vid forvaltningsdomstolen).

Under ar 2011 avgjorde bitradande justitie-
kanslern 16 klagoméal som gallde behandlingsti-
den vid besvarsndamnden for social trygghet och
dar det konstaterades att behandlingstiden varit
oskaligt lang. Bitradande justitiekanslern delgav
i dessa fall namnden och social- och hélsovérds-
ministeriet sin uppfattning. I tre besvarsiarenden
uppgick behandlingstiden till nastan tre ar och
i flera andra fall overskred behandlingstiden tva
ar. Till de langsta behandlingstiderna bidrog for-
utom den allmanna anhopningen av arenden vid
namnden aven det faktum att besvarsdrendenas
behandling under langre perioder hade avstan-
nat bl.a. till foljd av personalvéixlingar bland fo-
redragandena. I sitt beslut med anledning av ett
klagomél (OKV/179/1/2010) bad bitradande jus-
titiekanslern saledes namnden redogora for vilka
atgarder den vidtagit for att drendenas behandling
inte pa nytt ska avstanna i samband med personal-
vaxlingar bland foredragandena. I sin utredning
redogjorde namnden for de atgarder med hjalp
av vilka uppfoljningen av behandlingstiderna ha-
de effektiverats. Med hjilp av tillaggsresurser, lag-
stiftningsreformer och internt utvecklingsarbete
lyckades man under 4r 2009 hejda anhopning-
en av drenden vid namnden, men man lyckades
forst under ar 2010 avveckla anhopningen i stor-
re utstrickning. Antalet drenden som dr under be-
handling vid namnden har nu minskat kannbart.
Den genomsnittliga behandlingstiden har dock
inte annu forkortats s& mycket att den kunde be-

traktas som skalig och forenlig med grundlagen.
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Ar 2010 var den genomsnittliga behandlingstiden
15,3 ménader. Under januari och februari 2011
forkortades den till 13 ménader. Enligt social- och
hélsovardsministeriets uppskattning skulle den
genomsnittliga behandlingstiden i december 2011
vara 9,5 manader. Bitradande justitiekanslern an-
sag att det fortsattningsvis fanns skal att folja upp
verksamheten vid namnden och bad i sitt beslut
6.4.2011 (OKV/15/50/2010) social- och halso-
vardsministeriet senast 1.3.2012 ge ett utlatande
om huruvida namndens resultatmal natts och om
laget vid namnden i slutet av 4r 2011. Se 4ven
s. 178 och 179.

God férvaltning i samband
med rekrytering

Under verksamhetsaret konstaterades det i flera
avgoranden att principen om god forvaltning ska
iakttas ocksd vid besittandet av tjanster och an-
stallandet av personal. God forvaltning innebar i
detta sammanhang bl.a. att grunderna for valet
ska nedtecknas p4 nagot satt.

I avgorandet OKV/253/1/2009 konstaterade
bitradande justitiekanslern aven att justitiekans-
lern i samband med undersokningen av rekryte-
ringsforfarandet hos sddana arbetsgivare som om-
fattas av justitiekanslerns overvakningsbehorighet
ska informeras om de principer som arbetsgiva-
ren iakttagit vid rekryteringen. Den viktigas-
te fridgan ar hur arbetsgivaren genom att jamfora
sokandenas meriter har traffat sitt val. Arbetsgiva-
ren har inte nagon uttrycklig lagstadgad skyldig-
het att nedteckna principerna och sammanstalla
dem t.ex. i form av en promemoria. Med tanke
pé rattsskyddet for dem som sokt tjansten och de
behov som hénfor sig till laglighetskontrollen kan
principen om god foérvaltning i 21 § i grundla-
gen dock anses krava att grunderna nedtecknas i
nagon form. Detta kan ske antingen fore beslutet

fattas eller darefter. Finansministeriets anvisning



om utndmningspromemorians innehall kan ocksa
bli tillamplig i detta sammanhang. Se aven s. 175.

I avgorandet OKV/919/1/2009 var det fra-
ga om en bristfallig uthdmningspromemoria. Av
utndmningspromemorian gallande besattandet
av en tjanst vid Skogsforskningsinstitutet fram-
gick det inte vilka behorighetskrav som angetts
i ansokningsannonsen eller hur de 34 sokande-
na uppfyllde dessa krav. Man hade endast for sex
sokandes del gjort en bedomning av hur val s6-
kandena uppfyllde de kriterier som var viktigast
med tanke pa den aktuella sysslan. Utnamnings-
promemorian saknade helt och héllet en objek-
tiv redogorelse for meriterna hos de sokande som
konstaterats vara behoriga for sysslan, dar de-
ras likartade meriter skulle ha beskrivits i sam-
ma omfattning. I utndmningspromemorian fram-
fordes det att en av sokandena var mer meriterad
an de ovriga fem med avseende pé de kriterier
som var viktigast med tanke p# den aktuella syss-
lan. Promemorian inneholl déremot ingen jamfo-
relse av meriterna i frdga om dem som konsta-
terats vara behoriga for sysslan eller ens i friga
om de mest meriterade av dem. Den promemo-
ria som horde samman med utnamningsbeslu-
tet kunde ddrmed sigas innehalla en motivering,
men motiveringen uppfyllde inte kraven pa god
forvaltning. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare gav Skogsforskningsinstitutet en anmark-
ning for framtiden p4 grund av bristerna i utndm-
ningspromemorian.

I ett avgorande som gallde besattandet av en
tjanst vid Finlands miljocentral framgick det att
beredningen av tjansteutnamningen inte hade
skett pa ett objektivt satt. I uthamningspromemo-
rian hade alla sokande konstaterats vara behori-
ga for tjansten. Promemorian inneholl en redo-
gorelse for sex sokandes meriter. For en sokandes
del hanvisades det till det intryck personen gett
vid intervjun, medan promemorian i ovrigt bara

inneholl ett omnamnande av de metoder som an-

vants vid bedomningen av sokandenas personli-
ga lamplighet, dvs. intervjuer och lamplighetsbe-
domningar. For samma sokandes del behandlades
dessutom sadana tillaggsfardigheter och personli-
ga egenskaper som kravdes for tjanstens skotsel
men som inte hade namnts i ansdkningsannon-
sen. Detta forfarande kunde anses strida mot god
forvaltning. Vid en helhetsbedomning av forfa-
randet kunde man aven konstatera att sokandena
inte i redogorelsen for deras meriter och egenska-
per hade behandlats p4 ett sddant objektivt satt
som forvaltningslagen kraver. Utnamningsprome-
morian inneholl ingen jamforelse av sokandenas
eller ens av de mest meriterade sokandenas meri-
ter och egenskaper. Promemorian uppfyllde dér-
med inte de krav som grundlagen staller pd be-
domningen av behorigheten och jamforelsen av
meriterna hos dem som soker en tjanst. Tjans-
teutnamningen hade inte heller motiverats p4 det
satt som forvaltningslagen kraver. Bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare gav Finlands miljo-
central en anmarkning p4 grund av bristerna i ut-
ndmningspromemorian (OKV/900/1/2009).

I ett annat beslut var det frdga om att en obe-
horig person upprepade génger hade blivit ut-
sedd tdill ett tidsbestamt tjansteforhallande. Bi-
tradande justitiekanslerns stéllforetradare ansag
att man hade handlat felaktigt vid besattandet
av tjansten, d4 man inte tillrackligt val hade ut-
rett mojligheterna att finna en tjansteinnehavare
som uppfyllde behorighetskraven. Dessutom ha-
de besluten inte motiverats i enlighet med forvalt-
ningslagens krav (OKV/830/1/2009).

Kraven pa god forvaltning i tjansteutnam-
ningsarenden behandlades ocksa i ett beslut som
gallde besattandet av en amanuenstjanst vid ett
universitet (OKV/759/1/2009).

Kulturdirektoren i en kommun hade 4 sin si-
da inte i sitt beslut tillrackligt val motiverat va-
let av larare i konstamnen vid kommunens med-

borgarinstitut. Kommunens kulturutskott hade
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inte heller i sitt beslut med anledning av begi-
ran om omprovning av utndmningsbeslutet i till-
réckligt stor omfattning presenterat de grunder
med stod av vilka man kunde anse att den som
valts till sysslan uppfyllde behorighetsvillkoren.
De omstandigheter som varit avgorande vid va-
let och som framgick av kommunens utredning
borde ocksa ha framgétt av utndmningsbeslutet
och av det beslut som fattades med anledning av
omprovningsbegéran. Bitradande justitiekanslern
konstaterade dock att den person som valts till
sysslan uppfyllde behorighetsvillkoren och anség
att beslutsfattandet i kommunen hade skett i en-
lighet med lag och inom ramen fér kommunens
provningsratt (OKV/1112/1/2011).

I ett annat avgorande var det fraga om god
forvaltning i samband med det forfarande som
iakttogs da en arbetskraftsmyndighet erbjod en
arbetssokande arbete. Arbets- och naringsminis-
teriet hade dr 2007 gett arbetskraftsbyrferna en
anvisning om praxisen i samband med anvisan-
det av arbete och en placeringsanvisningsblankett
som horde samman med anvisningen. Ar 2011
utarbetade ministeriet en ny anvisning och i an-
slutning till den ett brev genom vilket en person
erbjuds en arbetsplats. En placeringsanvisning,
som numera kallas arbetsplatserbjudande, ar en
anmalan om en ledig arbetsplats som sands till en
arbetslos arbetssokande. Med anledning av den-
na anmalan ska arbetssokanden kontakta den ar-
betsgivare som ndmns i anméalan. Enligt den an-
visning som gavs ar 2007 skulle arbetssokanden
kontakta arbetsgivaren inom fyra dagar och en-
ligt anvisningen frén ar 2011 inom fem dagar. P&
blanketterna fanns inget omniamnande av den
tidsfrist pa fyra eller fem dagar som namndes i
anvisningen, men en forsummelse av tidsfristen
kunde trots detta leda till att ratten till arbetslos-
hetsformaner forverkades. Bitrddande justitie-
kanslern konstaterade att det inte var forenligt

med forvaltningslagens eller grundlagens krav pa

106

god forvaltning och tillborlig behandling av dren-
dena att kunderna inom arbetsférvaltningen for-
pliktades agera inom en sédan tidsfrist som inte
meddelats dem. Enligt forvaltningslagen ska moj-
ligheterna att utratta arenden och behandlingen
av arenden hos en myndighet om mojligt ordnas
sd att den som vander sig till forvaltningen far be-
horig service och sa att myndigheten kan skota
sin uppgift med gott resultat. Myndigheten ska
ocksd inom ramen for sin behorighet och enligt
behov ge sina kunder rad i anslutning till skot-
seln av ett forvaltningsarende samt svara pé fragor
och forfrdgningar som galler utrdttandet av dren-
den. Enligt lagens forarbeten ar syftet med dessa
lagrum att fasta tillrdcklig uppmarksamhet vid
behoven hos dem som utrattar arenden hos for-
valtningen. Myndigheterna ska se till att kunder-
na har en klar uppfattning om hur de kan utéva
sina processuella rattigheter. Kunderna ska séle-
des fa rdd och handledning om de forfaranden
som ska iakttas, sé att de effektivt kan f4 sina in-
tressen eller rattigheter tillgodsedda. Bitradande
justitiekanslern ansdg att blanketten inte gav ar-
betssokandena tillracklig information om hur de
skulle agera for att eliminera risken for att for-
verka ratten till arbetsloshetsformaner. Blanketten
uppfyllde darmed inte de krav som foreskrifter-
na om god forvaltning och rattsskyddet staller pa
tillborlig service och rddgivning. Det faktum att
en myndighet inte klart och tydligt meddelar sina
kunder vilka tidsfrister den iakttar ar inte heller
forenligt med den transparens som enligt offent-
lighetslagen forvintas av myndigheternas verk-
samhet (OKV/1250/1/2009).

Handlingsoffentlighet

Justitiekanslern fick d4ven under verksamhetsar-
et ta emot klagomdl dar medborgare uppgav att
de haft svarigheter att fa information om myndig-

heternas offentliga verksamhet. Myndighetsverk-



samhetens offentlighet ar emellertid av stor bety-
delse ocksa med tanke pi tillgodoseendet av de
grundldggande fri- och réttigheterna. Medborgar-
na behover t.ex. information om vilket beslut som
fattats i ett arende och om motiveringen till beslu-
tet for att kunna bedoma vilka dtgarder de beho-
ver vidta for att fa sina rattigheter tillgodosedda.

I ett fall hade klaganden bett en tjdnsteinne-
havare ge upplysningar om vilka anvisningar och
foreskrifter som iakttogs vid beviljandet av ut-
komststod. Tjansteinnehavaren hade uppgett att
beviljandet av utkomststod grundade sig pa lagen
om utkomststod, social- och halsovdrdsministe-
riets handbok samt pd hogsta forvaltningsdoms-
tolens beslut. Tjansteinnehavaren hade ocksé
uppgett de internetadresser dar dessa handling-
ar fanns att tillgd. Da det fanns en kunddator pa
biblioteket pad kundens hemort, ansdg bitradan-
de justitiekanslerns stéllforetradare att tjanstein-
nehavaren genom att ge dessa upplysningar hade
uppfyllt den service- och radgivningsskyldighet
som foreskrivs i forvaltningslagen. Samkommu-
nen hade daremot inte tillstéllt kunden sina egna
anvisningar om beviljandet av utkomststod, efter-
som samkommunen ansag att det var fréga om en
handling som var avsedd for myndighetens inter-
na anvandning. Eftersom det sdledes inte var fraga
om en sidan myndighetshandling som avses i of-
fentlighetslagen, tillampades inte offentlighetsla-
gens bestammelser om utlimnande av handlingar
pé den. Bitrddande justitiekanslerns stallforetra-
dare ansig emellertid att myndigheten ska handla
i enlighet med offentlighetslagens foreskrifter om
utlamnande av handlingar ocksa d4 myndigheten
vagrar lamna ut en handling p& grund av att den
anser att den begarda handlingen inte omfattas av
offentlighetslagen (OKV/302/1/2010).

I ett annat fall utgjorde klagandens tidigare
dokumentbegaran och det faktum att besvar 6ver
det beslut som forvaltningsdomstolen fattat med

anledning av denna begaran var under behand-

ling vid forvaltningsdomstolen inte hinder for att
en ny dokumentbegaran framstalldes i enlighet
med offentlighetslagen. Kanslichefen hade hand-
lat i strid med grundlagen och offentlighetslagen
da denne inte hade fattat ett saidant beslut om sa-
ken som avses i offentlighetslagen. Bitradande
justitiekanslern delgav kanslichefen och staden
sin uppfattning (OKV/758/1/2009).

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade 4 sin sida att kraven pa god forvalt-
ning forpliktar myndigheterna att ocksa informe-
ra den som begirt uppgifter om att de begirda
uppgifterna eller dokumenten inte finns att till-
gd. Detta ska ske utan drojsmal, dock senast
tvd veckor efter att myndigheten tagit emot do-
kumentbegéran. En tjansteman hade handlat i
strid med dessa foreskrifter dd denne hade for-
summat att utan drojsméal meddela att den hand-
ling klaganden begart inte langre fanns att tillgi.
Tjanstemannen hade ocksa handlat i strid med
grundlagen genom sin forsummelse av att iaktta
den princip om god forvaltning som innebar att
myndigheterna ska besvara sakliga meddelanden
(OKV/830/1/2009).

Av ett klagomal framgick det att klaganden
begirt en kopia av motiveringen till ett forslag
som gallde ett utmarkelsetecken av den déiva-
rande lansstyrelsen och darefter av det davaran-
de undervisningsministeriet. Bdde lansstyrelsen
och undervisningsministeriet hade avslagit bega-
ran pa grund av att den aktuella handlingen inte
hade arkiverats och den siledes inte lingre fanns
att tillga. Bitradande justitiekanslerns stallforetré-
dare ansag att man inte kunde konstatera nagot
felaktigt forfarande i arendet till den del lanssty-
relsen och undervisningsministeriet inte hade ar-
kiverat forslaget gallande utmarkelsetecknet och
darfor inte kunde ge klaganden en kopia av det.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare an-
sdg emellertid att Ordenskansliet har en skyldig-

het att arkivera forslag gallande utmarkelseteck-
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en. Enligt offentlighetslagen ar ocksd den aktor
som utarbetat handlingen skyldig att arkivera
den, ifall offentlighetslagen tillimpas pa den. Vid
bedomningen av undervisningsministeriets ar-
kiveringsskyldighet maste man dock aven beak-
ta att det inte var friga om sidana uppgifter som
foreskrivits for ministeriet i lag eller forordning.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade dock undervisningsministeriet p
offentlighetslagens foreskrifter om att den som
begart ett dokument ska upplysas om att aren-
det kan foras till myndigheten for avgorande och
pé att den som framstallt en skriftlig dokument-
begiran ska tillfrdgas om han eller hon onskar att
arendet ska foras till myndigheten for avgorande.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade ocks4 regionforvaltningsverket pa
de namnda forpliktelserna (OKV/1638/1/2009).

I avgorandet OKV/16/50/2008 konstatera-
des det att skriftliga beslut hor till god forvalt-
ning och framjar tillgodoseendet av réttsskyddet
ocks# i samband med upphandlingsforfarandet.
det aktuella fallet hade en upphandlingsenhet in-
te fattat skriftliga beslut om direktupphandling.
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Justitiekanslern konstaterade att ett upphand-
lingsbeslut &r ett sddant forvaltingsbeslut som
avses 1 forvaltningslagen och som ska meddelas
skriftligen. Genom ett skriftligt beslut och mojlig-
heten att 6verklaga beslutet tryggas de berordas
rattsskydd. D4 man dessutom tar hansyn till att
syftet med lagen om offentlig upphandling ar att
garantera att deltagarna i upphandlingsforfaran-
det behandlas pa ett likvardigt och icke-diskrimi-
nerande satt, samt beaktar lagens rattsskyddsbe-
stammelser, borde man vid upphandlingsenheten
aven utan stod av en uttrycklig forpliktande lag-
bestammelse om saken ha fattat skriftliga beslut
om upphandlingen och motiverat besluten. I den
upphandlingsférordning som var gallande vid
den aktuella tidpunkten bestdamdes det dessutom
att motiveringen till varfor upphandlingen gjorts
utan anbudstavling skulle antecknas i dokumen-
ten 6ver upphandlingen, vilket likas talade for
att man borde ha meddelat ett skriftligt beslut om
saken. Det skulle ocksa ha varit lattare att bedo-
ma saken i efterhand ifall det hade fattats skrift-
liga beslut om upphandlingen och grunderna for

upphandlingen hade antecknats i besluten.
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ALLMANT

Av de klagomal som under verksamhetséret an-
fordes angéende justitieférvaltningen gillde
storsta delen, i likhet med &ren innan, verksam-
heten vid de allmanna domstolarna. Under verk-
samhetsaret inkom 176 klagomal som antingen i
sin helhet eller delvis gallde domstolsverksamhe-
ten, medan 206 sidana klagomal avgjordes un-
der 4ret. Storsta delen av bade de inkomna och
de avgjorda domstolsklagomalen géllde sdsom
forut fragan om huruvida ratten till en réttvis rat-
tegang hade tillgodosetts i praktiken. Ratten till
en rattvis rattegédng hor till de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattighe-
terna. I klagomalen aktualiserades ofta drojsmal
vid domstolsbehandlingen, domares upptradan-
de och bemotandet av parterna vid réittegdngen.
Ofta ombads ocksd justitiekanslern ingripa i pé-
gdende rittegingar eller befatta sig med innehal-
let i domstolens avgoranden. Justitiekanslern kan
emellertid inte ingripa i arenden som &r under be-
handling vid domstolen eller andra domstolens
avgoranden. Till justitiekanslerns uppgifter hor
dock att t.ex. ta stallning till huruvida domstolen
har overskridit sin provningsratt.

Mot de 6vriga myndigheterna inom justitie-
forvaltningen anfordes betydligt farre klagomal.
Under verksamhetsédret inkom 59 klagomal mot
forvaltingsdomstolarna, 56 mot dklagarmyndig-
heterna, 40 mot utsokningsmyndigheterna och

25 mot specialdomstolarna. De arenden som for-
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anledde péfoljder gallde forfarandet vid dklagar-
och utsokningsmyndigheterna samt vid forvalt-
ningsdomstolarna. Atgarder vidtogs ocksi med
anledning av klagomal som berorde dataombuds-
mannens, Brottspafoljdsmyndighetens och de all-
manna rattshjalpsbyriernas verksamhet.

En sdrskild kategori av drenden utgjordes av
brottsanmalningar géllande domares forfaran-
de, som polisen delger justitiekanslern for kan-
nedom, samt av hovritternas meddelanden till
justitiekanslern om siddana omstandigheter som
kan leda till att tjansteatal vacks vid hovratten.
Under verksamhetsaret foranledde ett arende in-
om den forst namnda arendekategorin dtgarder
och tva inom den senare kategorin. I ett av de
arenden som justitiekanslern undersokte pa ba-
sis av hovrattens meddelanden beslutade jus-
titiekanslern att en tingsfiskal skulle atalas for
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

Inom justitieférvaltningssektorn vidtogs dess-
utom 4dtgarder med anledning av fem drenden
som undersoktes pa eget initiativ under verksam-
hetsédret. I ett av dessa arenden gav justitiekans-
lern lagmannen vid en tingsratt en anmarkning
for att behandlingen av tvé tvistemdl hade for-
drojts. Nedan foljer en sarskild redogorelse for
forfarandet vid granskningen av straffdomar och
for de fel som uppdagats i detta ssmmanhang.

Av de klagomél som gallde inrikesforvalt-

ningen berorde storsta delen, liksom dren innan,



polisens verksamhet. Under verksamhetséret in-
leddes 242 polisklagomal, medan 278 poliskla-
gomdl avgjordes. Storsta delen av de behandla-
de arendena gallde polisens forundersokningar.
Atgarder foranleddes i synnerhet i arenden som
gallde drojsmal vid forundersokningarna. Till
foljd av drojsmalen gavs bl.a. tvd anmarkningar.
Under verksamhetsaret gav justitiekanslern ock-
sa sitt avgorande i det drende gallande Nodcen-
tralsverkets funktionsforméga vid tillhandahal-
landet av nodcentralstjanster som han tagit till
behandling pé eget initiativ redan ar 2008.

Bland de klagomal som gillde undervis-
nings- och kulturférvaltningen uppmarksam-
mades inga sarskilda kategorier av drenden un-
der verksamhetsaret. Atgarder vidtogs bl.a. med
anledning av klagomé&l som gallde myndigheter-
nas skyldighet att i enlighet med god forvaltning
utan drojsmél kontakta kunder som begért det
och skyldigheten att iaktta det forfarande som
foreskrivs i offentlighetslagen vid behandlingen
av en dokumentbegéran. Justitiekanslern fortsat-
te ocksd undersoka det drende géllande elevvar-
den i grundskolan som han tagit till provning
redan 4r 2009. Under verksamhetsaret begarde
justitiekanslern en utredning och ett utlatande
om elevvdrden av undervisnings- och kulturmi-
nisteriet.

Betraffande social- och hilsovirdssektorn
meddelades bl.a. ett beslut om upphandlingen
av svininfluensavaccin, vilket vackt stort intres-
se i massmedierna. Justitiekanslersimbetet har se-
dan slutet av 4r 2009 fatt ta emot 50 klagomal
med kritik mot det satt pa vilket social- och hal-
sovérdsministeriet, Institutet for halsa och vilfard
och Sakerhets- och utvecklingscentret for lakeme-
delsomrédet samt tjansteman vid dessa myndig-
heter handlade i samband med upphandlingen av
svininfluensavaccin. I detta sammanhang aktuali-

serades bl.a. det allmanna fortroendet for myn-

dighetsverksamheten och myndighetsverksamhe-
tens objektivitet.

Vid justitiekanslersambetet har man redan
under flera ars tid foljt upp behandlingstider-
na vid besvarsnamnden for social trygghet. Un-
der &r 2011 avgjorde bitradande justitiekanslern
16 klagomal som gallde behandlingstiderna vid
besvirsnamnden, dar behandlingstiderna fortfa-
rande konstaterades vara alltfor l4nga. I det be-
slut som bitrddande justitiekanslern meddelade i
april gallande besvarsnamndens funktionsforma-
ga och tillgodoseendet av rattsskyddet konstate-
rade han dock att situationen vid nsmnden under
ar 2010 hade forbattrats s att det verkade vara
mojligt att avveckla anhopningen av arenden och
forkorta behandlingstiderna sa att de blir skaliga.
Bitradande justitiekanslern beslutade dock fort-
sattningsvis folja upp verksamheten vid ndmn-
den, eftersom situationen dnnu inte var forenlig
med grundlagen. Han bad social- och halsovards-
ministeriet ge ett utlatande om hur val namndens
resultatmal natts och om situationen vid namn-
den islutet av dr 2011. I borjan av ar 2012 var tre
klagomal som géllde l4nga behandlingstider vid
ndmnden under behandling vid justitiekanslers-
ambetet.

De klagomadl som riktade sig mot kommu-
nernas social- och halsovérdsforvaltning gallde
framfor allt utkomststodet, barnskyddet samt
varden och undersokningarna vid olika verk-
samhetsenheter inom den kommunala hélso-
och sjukvérden.

I de klagomal som berorde utkomststods-
arenden uppmarksammades behandlingstider-
nas langd och bemotandet av klienter bl.a. nar
det gallde kraven p4 utredningar och rétten till
utkomststod. Besluten om huruvida utkomst-
stod ska beviljas och om utkomststodets belopp
ar dock exempel pd sddana arenden som inte hor

till justitiekanslerns behorighet utan som avgors
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av den behoriga myndigheten. I de svar som san-
des med anledning av dessa klagomal anvisades
klagandena soka andring i utkomststodsbesluten.

De klagomél som berorde utkomststodet for-
anledde flera atgarder pa grund av forsummelser
av de foreskrivna tidsfristerna fér behandlingen
av utkomststodsansokningar. Dessutom upp-
marksammades bl.a. utkomststodsanvisningar-
nas lagenlighet.

Inom social- och halsovérdssektorn under-

sokte bitradande justitiekanslern pa eget initiativ
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bl.a. iakttagandet av tidsfristerna och organise-
ringen av tillsynen inom barnskyddet samt iakt-
tagandet av kvalitetsrekommendationerna och
vardgarantin inom missbrukarvarden.

De arenden som hanforde sig till 6vriga mi-
nisteriers ansvarsomriden behandlas i anslut-
ning till respektive verksamhetsomride. Under
verksamhetsaret besoktes och inspekterades 27
myndigheter. Besoken refereras bade i samband
med de olika verksamhetsomrddena och i bila-

gan over besok och inspektioner p4 s. 228.



RIKSDAGENS ANSVARSOMRADE

Avgoranden

Lagenligheten av statsrddets, vissa statsrddsmed-
lemmars och riksdagens dtgarder i anslutning till
den ekonomiska krisen inom euroomradet aktu-
aliserades i sex avgoranden under verksamhets-
aret. Justitiekanslern, bitradande justitiekanslern
och bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade i sina avgoranden att beviljandet
av bilaterala l4n till Grekland och Finlands delta-
gande i de dtgarder som hénforde sig till Irlands,
Portugals och Greklands anpassningsprogram,
anslutningen till Europeiska finansiella stabilise-
ringsfaciliteten (EFSF) och inrattandet av Euro-
peiska stabilitetsmekanismen (ESM) hade skett

med riksdagens medverkan. I avgorandena kon-
staterades det att det inte hor till justitiekanslerns
behorighet att bedoma lagenligheten av riksda-
gens verksamhet (OKV/591/1/2011; drendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-
redrogs av Kimmo Hakonen, OKV/603/1/2011,
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Outi Kos-
tama, OKV/618/1/2011 och OKV/645/1/2011;
arendena avgjordes av justitiekansler Jaak-
ko Jonkka och foredrogs av Kimmo Hakonen,
OKV/979/1/2011 och OKV/1025/1/2011; dren-
dena avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Johanna Koivisto).
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UTRIKESFORVALTNINGEN

Avgoranden

BESKICKNINGARNA

Ersittandet av dagviardskostnader
for tjinsteman inom utrikes-
representationen

I ett klagomal hade klagandena bett justitiekans-
lern undersoka om utrikesministeriets ersatt-
ningspraxis i frdga om utbildningen for barn till
tjansteman vid utrikesrepresentationer stred mot
diskrimineringsforbuden i lagen om jamstalldhet
mellan kvinnor och mén eller i lagen om likabe-
handling. Den lag om ersattningar inom utrikes-

representationen som var gallande vid tidpunkten
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for klagomalet inneholl namligen foreskrifter om
ersdttandet av utbildningskostnader bara for barn
som fyllt fem &r. Enligt lagen var det sdledes inte
mojligt att ersatta dagvardskostnaderna for barn
som var yngre an fem 4r. I sitt avgorande konsta-
terade justitiekanslern att ministeriet inte kun-
de anses ha brutit mot diskrimineringsforbuden
d4 ministeriet hade handlat i enlighet med lagen.
Darfor foranledde klagomélet inte nigra atgar-
der for justitiekanslern. Under den tid klagom4-
let var under behandling dndrades dessutom la-
gen om ersattningar inom utrikesrepresentationen
sd att lagen utokades med foreskrifter om ett nytt
slag av ersattning, dvs. ersattning for barns dag-
vard (OKV/1229/1/2009 och OKV/120/1/2010;
arendena avgjordes av justitiekansler Jaakko
Jonkka och foredrogs av Virpi Laukkanen).



JUSTITIEFORVALTNINGEN

Avgoranden

DOMSTOLARNA

Misstankar om tjinstebrott

Hovratten hade i samband med sin inspektion av
en tingsratt upptackt att det fanns ett stort an-
tal arenden som varit under behandling i mer an
ett 4r vid tingsratten. P4 basis av den utredning
lagmannen tillstallt hovratten upptackte hov-
ratten att en tingsfiskal svarade for flera aren-
den som varit under behandling i flera ars tid.
I vissa drenden hade behandlingen inte pa flera
ar framskridit alls. Hovratten informerade justi-
tiekanslersambetet om tolv sidana arenden som
tingsfiskalen ansvarade fér och som varit under
behandling under en langre tid. I atta av dessa
arenden forekom det enligt diarieanteckningarna
langa perioder under vilka behandlingen inte ha-
de framskridit alls.

Centralkriminalpolisen forrattade pa begéran
av justitiekanslern en forundersokning for att un-
dersoka tingsfiskalens forfarande i samband med
de atta arenden som varit under behandling lange
och dar det gitt ldnga perioder utan att nagra at-
garder vidtagits vid tingsratten. I samband med
forundersokningen hordes ocksa tingsréttens lag-

man som misstiankt {or brott.

Rattsskipningsdrendena hade varit under be-
handling hos tingsfiskalen i mellan ett och fem &r.
Behandlingstiderna for de drenden som tingsfis-
kalen svarade for dventyrade den grundldggande
rattighet som garanterasi21 § 1 mom. i grundla-
gen, dvs. ratten att utan ogrundat drojsmal f& sin
sak behandlad vid domstolen. Garningshelheten
kan ocksa anses ha skadat fortroendet for ratts-
skipningsverksamheten. Tingsratten ar namli-
gen skyldig att pa tjanstens vignar se till att 4ren-
dena behandlas snabbt. Vid férundersokningen
framgick det inte att arendena skulle ha varit ex-
ceptionellt omfattande eller annars sarskilt svira
att avgora. Det kunde inte heller konstateras att
tingsfiskalen skulle ha haft exceptionellt manga
arenden att behandla.

Arendena hade med tanke pa deras omfatt-
ning behandlats oskaligt lange och tingsfiska-
len hade saledes av oaktsamhet brutit mot sin
tjansteplikt, som grundar sig pa de bestammel-
ser och foreskrifter som ska iakttas inom tjénste-
verksamheten. Det misstankta forfarandet kun-
de inte anses vara ringa bedomt som en helhet.

Pa basis av forundersokningen och det 6vri-
ga till buds stdende materialet fanns det daremot
inte skal att misstanka att tingsrdttens lagman
skulle ha forsummat sin tjansteplikt i egenskap
av lagman eller annars handlat pa ett sddant satt

som skulle ha kravt atgarder.
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Riksdklagaren ombads vicka atal mot tings-
fiskalen for brott mot tjédnsteplikt av oaktsamhet
enligt 40 kap. 10 § i strafflagen.

Hovritten tilldelade sedermera genom sitt be-
slut 20.10.2011 tingsfiskalen en varning pa grund
av brott mot tjansteplikt av oaktsamhet. Hovrit-
tens dom har vunnit laga kraft (OKV/8/31/2009;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jon-

kka och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Linga behandlingstider for tvistemal

I ett arende som justitiekanslern undersokte pa
eget initiativ framgick det att tva tvistemdl ha-
de varit under behandling hos lagmannen vid en
tingsratt under en exceptionellt lang tid. Det for-
sta tvistemalet hade inletts &r 2001, da lagman-
nen hade tagit arendet till behandling. Arendet
hade dock ursprungligen inletts vid tingsrdtten
redan &r 1997, varefter hovratten hade aterforvi-
sat arendet till tingsratten for behandling. Aren-
det hade varen 2011 avgjorts vid en tredomar-
sammansattning ddr lagmannen var ordforande.
Tingsrattens dom hade overklagats hos hovrat-
ten, dar arendets behandling fortfarande pégick.
Det andra tvistemalet hade inletts vid tingsrat-
ten ar 1999 och lagmannen hade avgjort aren-
det vren 2011.

Vid bedémningen av drdjsmalen i samband
med behandlingen av dessa tvistemal tog justitie-
kanslern i sitt beslut hansyn till de omstandighe-
ter som lagmannen framfort i sin utredning, déar
det konstaterades att drojsmalen till stora delar
hade berott pa andra orsaker an pa tingsrattens
forfarande. Bedomningen av lagmannens forfa-
rande paverkades ocksa av att bdda arendenas be-
handling hade overforts frén lagmannen till en
annan domare under perioden augusti 2009 — ju-
ni 2010. Justitiekanslern faste 4 andra sidan dven

sarskild vikt vid att bitradande justitiekanslerns
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stallforetradare i det ena arendet redan ar 2002
hade uppmirksammat lagmannen pa att drendet
skulle behandlas utan drojsmal. I fraga om det
andra arendet fanns det bl.a. skal att notera att
arendets behandling under en ldng tid inte hade
framskridit alls, trots att det inte verkade finnas
négra hinder for behandlingen.

Justitiekanslern konstaterade saledes att lag-
mannen inte i enlighet med lagen hade behandlat
dessa brottmal utan ogrundat drojsmal. I det ena
arendet uppgick den sammanlagda behandlings-
tiden redan till 6ver 14 dr och aven i det andra
arendet overskred behandlingstiden 11 &r. Enligt
justitiekanslern hade det inte heller i dessa aren-
den uppdagats sddana omstandigheter som enligt
Europadomstolens rattspraxis skulle ha kunnat
berittiga sa langa behandlingstider. De samman-
lagda behandlingstiderna vid domstolen krinkte
darmed enligt justitiekanslerns uppfattning arti-
kel 6 i Europakonventionen och samtidigt ocksa
21 & 1 mom. i Finlands grundlag.

Pa de grunder som framforts i beslutet gav
justitiekanslern tingsrattens lagman en anmark-
ning (OKV/12/50/2011; arendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Markus Lofman).

Hogsta domstolens forfarande
i ett tjinstebrottsirende

Hogsta domstolen hade forkastat de straff- och er-
sattningsyrkanden som riktats mot en tingsratts-
domare, en lagman vid hovratten, ett hovratts-
rad, ett visstidsanstallt hovrattsrad och en fiskal.
Det var fraga om 4tal for tjanstebrott som behand-
lats vid hogsta domstolen i forsta instans. Karan-
den var en privatperson. Hogsta domstolen hade
i sin dom konstaterat att dtalsratten for brott mot
jansteplikt och brott mot tjansteplikt av oakt-

samhet preskriberas efter tva 4r och att atalsrat-



ten for de aktuella brotten siledes hade preskri-
berats. Hogsta domstolen hade ocksa konstaterat
att karandens yrkanden var uppenbart ogrunda-
de och hade till f5ljd av detta forkastat talan ge-
nom en dom utan att utfarda ndgra stimningar i
arendet. Justitiekanslern undersokte pé eget initi-
ativ hogsta domstolens forfarande.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
den stdndpunkt som presenterats i hogsta dom-
stolens dom, enligt vilken &talsratten for brott
mot tjansteplikt och brott mot tjansteplikt av
oaktsamhet preskriberas efter tvd ar var felaktig.
Den avdelning vid hogsta domstolen som avgjort
arendet hade i sin utredning medgett detta. Enligt
lagen ar preskriptionstiden for tjanstebrott minst
fem &r. T arendet framgick det ocksa att atalsrat-
ten delvis hade preskriberats under den tid aren-
det var under beredning hos foredraganden och
delvis under den tid arendet var under behand-
ling vid avdelningen.

Enligt utredningen hade arendets foredra-
gande haft en felaktig uppfattning om preskrip-
tionstiden for 4talsratten for de tjanstebrott som
var forenade med det lindrigaste maximistraf-
fet. Detta hade lett till att det stallningstagan-
de angdende dtalsrattens preskription som hog-
sta domstolen inkluderat i sin dom byggde pa
en oriktig juridisk grund och till att atalsratten i
arendet delvis hade preskriberats under den tid
arendet var under behandling.

Hogsta domstolens president konstaterade i
sitt utlatande att det beklagliga fel som fanns i do-
mens motivering de facto inte hade medfort nig-
ra konsekvenser och att det inte ens hade medfort
nagon formell rattsforlust. Atalsrattens preskrip-
tion var enligt presidenten av lika liten betydel-
se. Presidenten konstaterade dock att det ér klart
att man ska strava efter att ocksé sadana arenden
som till sitt sakinnehall ar uppenbart ogrundade

avgors omsorgsfullt och korrekt.

Justitiekanslern hade inte anledning att go-
ra en annorlunda bedomning av det skedda el-
ler av de faktiska konsekvenserna av de fel som
intraffat vid drendets behandling an vad hog-
sta domstolens president gjort. Enligt presiden-
ten kommer man till foljd av det skedda att fas-
ta ytterligare vikt vid arbetsmetoderna vid hogsta
domstolen, s& att liknande fel inte ska intréffa
i framtiden. Arendet foranledde darmed inga an-
dra dtgarder for justitiekanslern an att han bad
hogsta domstolens president delge den aldre jus-
titiesekreterare som foredragit arendet och den
avdelning som avgjort drendet sitt beslut for kan-
nedom (OKV/12/50/2010; 4rendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Markus Lofman).

Dr6jsmil i samband
med en hovrittsdom

Hovrétten hade i ett fall meddelat sin dom i ett
tvistemal forst sju manader efter huvudforhand-
lingen. Av hovrattens utredning framgick det att
rattegdngsmaterialet var omfattande och att tvis-
temalet i juridiskt avseende var kravande. Utar-
betandet av domsmotiveringen hade tagit tid och
kravt en stor arbetsinsats. Det faktum att den
domstolsledamot som svarade for arendets bered-
ning hade en exceptionellt stor arbetsméngd hade
enligt hovratten ocksa inverkat vasentligt pa dren-
dets behandling.

Enligt 24 kap. 17 § 2 mom. i rattegingsbal-
ken ska hovratten meddela en dom och ett slut-
ligt beslut inom 30 dagar fran den dag d4 hu-
vudforhandlingen avslutades. Om ett avgorande
av sdrskilda skal inte kan meddelas inom den-
na tid, ska det meddelas s& snart som mojligt.
Hovratten hade saledes i detta fall avsevart 6ver-
skridit den tidsfrist som faststéllts som utgangs-

punkt i lagen.
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Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re anség att det inte var friga om en drendehel-
het som innefattade négra sarskilt omfattande el-
ler kravande sakfrigor eller juridiska fragor. Det
var i och for sig forstéeligt att de omstandigheter
som presenterats i hovrattens utredning hade for-
drojt domen. Enligt bitrddande justitiekanslerns
stallforetréadare var det emellertid i viss man oklart
huruvida dessa omstandigheter var tillrackliga for
att betraktas som sddana “sarskilda skal” som la-
gen kraver for att den foreskrivna tidsfristen pa
30 dagar ska fa overskridas. Han ansdg emellertid
att det var klart att hovratten inte hade presente-
rat saidana omstandigheter som skulle ha visat att
den dom som meddelats forst sex ménader efter
den foreskrivna 30-dagarsfristen, och alltsd over
sju manader efter huvudforhandlingen, pa det satt
som lagen kraver hade meddelats "s& snart som
mojligt”. Det hade inte heller i ¢vrigt framkom-
mit ndgra sédana omstandigheter i arendet. Forfa-
randet var inte dgnat att tillgodose den ratt att ut-
an ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad vid en
domstol som tryggas i 21 § 1 mom. i grundlagen.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetrada-
re delgav den beslutssammansittning som be-
handlat 4rendet vid hovratten sin uppfattning
om det felaktiga forfarandet for kidnnedom
(OKV/971/1/2010; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Markus Lofman).

Rittegingens offentlighet

Hovratten hade med stod av 15 § 1 mom. i lagen
om offentlighet vid rattegdng i allmanna dom-
stolar beslutat att den muntliga forhandlingen i
ett arende i sin helhet skulle genomforas utan att
allmanheten var narvarande. Hovratten motive-
rade sitt avgorande med att sekretessbelagda rat-

tegangshandlingar skulle laggas fram i arendet.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att hovratten i och for sig i sin motive-
ring hade fort fram en sidan grund med stod av
vilken den muntliga férhandlingen i sin helhet
kunde genomforas utan att allmanheten var nar-
varande och namnt det tillampliga lagrum som
beslutet grundade sig pa. Med tanke pa bedom-
ningen av beslutets lagenlighet var denna moti-
vering emellertid inte tillracklig. I motiveringen
borde hovritten atminstone noggrant ha uppgett
den tillampliga bestammelsen och ha specifice-
rat de omstandigheter som utgjorde grunden for
bestammelsens tillampning.

For att garantera att forhandlingen skulle ske
utan storningar hade ordfoéranden for hovrattens
beslutssammansattning ocksé forbjudit fotografe-
ring i rattssalen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
utgangspunkten ar att fotografering i rattssalen
ar tilliten endast med ordforandens tillstand. 1
21 § 2 mom. i lagen om offentlighet vid ratte-
gang i allmanna domstolar finns foreskrifter om
de forutsattningar under vilka tillstdnd till foto-
grafering kan beviljas. Lagens ordalydelse ("kan
beviljas”) innebar att ordféranden i sista hand
har provningsratt vid beviljandet av fotografe-
ringstillstdnd aven déd de foreskrivna forutsatt-
ningarna foreligger. Det finns alltsa ingen skyl-
dighet att bevilja fotograferingstillstdnd, men det
ska finnas en tillborlig grund for att fotografe-
ringstillstdnd forvigras och praxisen vid bevil-
jandet av fotograferingstillstdnd ska vara enhet-
lig. Detta talar for att fotografering i regel ska
tilldtas dé det finns lagstadgade forutsattningar
for det.

I det aktuella fallet hade hovrattens ordféran-
de helt och hallet forbjudit fotografering i rattssa-
len, utan att sarskilt ta stallning till om fotografe-
ring kunde tilldtas innan forhandlingen inleddes.

Sjalva forhandlingen skulle inte ha kunnat storas



av att fotografering skulle ha tillatits innan for-
handlingen inleddes. Enbart det faktum att aren-
det helt och héllet behandlades utan att allmén-
heten var ndrvarande skulle inte heller ha utgjort
ett hinder for fotografering innan forhandlingen
inleddes, eftersom beslutet om forhandling inom
stangda dorrar hade fattats p& grund av att sekre-
tessbelagda handlingar skulle laggas fram vid for-
handlingen.

Det fanns emellertid ocksd omstandigheter
som talade for forvagrandet av fotograferingstill-
stdnd. Trots detta konstaterade bitradande jus-
titiekanslern att det skulle ha varit motiverat att
bevilja tillstdnd till fotografering innan férhand-
lingen inleddes. Ordféranden hade dock inte
overskridit sin lagstadgade provningsratt i sam-
band med beslutet om att helt och hallet forbjuda
fotografering i rattssalen.

Bitrddande justitiekanslern delgav hovrat-
tens beslutssammansattning och hovritten sin
uppfattning om vikten av att avgoranden som
galler rattegangens offentlighet forses med nog-
granna och tillrackliga motiveringar samt om for-
utsdttningarna for beviljande av tillstdnd till fo-
tografering innan arendets behandling inleds
(OKV/754/1/2008; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-
drogs av Petteri Mikkola).

Ling sammanlagd behandlingstid
for ett brottmal

Den sammanlagda behandlingstiden for ett brott-
mal uppgick i ett fall for klagandens del (som var
malsagande i drendet) till over sex &r och nio mé-
nader. Tiden raknades frén juli 2004, d4 méalsa-
ganden i samband med forundersokningen ha-
de lagt fram yrkanden p# ersattningar i arendet.
Arendet hade behandlats bade vid tingsratten och

vid hovratten. Behandlingen avslutades i och med

att hogsta domstolen i april 2011 avslog ansokan
om besvarstillstand.

Fransett drojsmaélet vid forundersokningen
kunde bitradande justitiekanslern inte konstate-
ra att ndgon enskild myndighet eller tjansteman
skulle ha handlat i strid med lag eller foreskrivna
forpliktelser i det aktuella fallet. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade emellertid att det inte
heller uppdagats sédana omstandigheter i dren-
det som enligt Europadomstolens rattspraxis
kunde ha gjort behandlingens ldngd godtagbar.
Arendets ssmmanlagda behandlingstid hos myn-
digheterna krénkte siledes enligt bitradande jus-
titiekanslerns uppfattning artikel 6 i Europakon-
ventionen och samtidigt ocksa 21 § 1 mom. i
grundlagen.

D4 det bl.a. med tanke pa domstolshehand-
lingen av brottmal har foreskrivits om uttryckli-
ga rattsmedel for gottgorelse av drojsmal vid ratt-
gdngen (lagen om gottgorelse for drojsmal vid
rattgéng, som tradde i kraft vid ingangen av ar
2010), anség bitradande justitiekanslern att han
inte i det aktuella fallet kunde gora en framstall-
ning om gottgorelse.

Bitradande justitiekanslern noterade dock
att rittegdngens sammanlagda langd i sada-
na fall dar besvér anfoérs av mélsdganden, som
framstallt privatrattsliga yrkanden i ett brott-
mél, enligt Europadomstolens rattspraxis rak-
nas fran den tidpunkt d4 mélsaganden vid for-
undersokningen framstallt ersdttningsyrkanden
mot gérningsmannen. I lagen om gottgorelse for
drojsmal vid rattegédng bestams det daremot att
den tid som ska beaktas i frdga om rattegang-
ens langd borjar nar malsagandens yrkande har
vackts vid domstolen. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att lagens ordalydelse sdledes
verkar std i strid med Europadomstolens beslut-
spraxis nar det galler den tidpunkt vid vilken

rittegangen inleds.
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P4 grund av detta sande bitradande justi-
tiekanslern en kopia av sitt beslut till justitie-
ministeriet for kinnedom. Dréjsmalet vid for-
undersokningen refereras narmare pa s. 141
(OKV/1606/1/2009; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Markus Lofman).

Kravet pa snabb behandling
av utsokningsbesvir

Tingsratten hade 1.3.2010 avgjort utsoknings-
besvir som inletts 9.4.2009. Besvaren hade in-
kommit till tingsratten 29.3.2010 och tiden for
motbesvér hade lopt ut 14.4.2010. Handlingarna
i drendet hade oversants frén tingsratten till hov-
ratten 14.5.2010.

Enligt justitiekanslern hade utsokningsbesva-
ren inte behandlats s& snabbt som lagen kraver.
Detsamma gallde oversandandet av besvarshand-
lingarna till hovritten. Justitiekanslern uppmark-
sammade den tingsrattsdomare som ansvarade
for drendets behandling pa att utsokningsbesvar
ska behandlas skyndsamt. Dessutom uppmark-
sammade han tingsratten p4 dess skyldighet att
utan drojsmél sanda besviarshandlingarna till
hovratten.

Med anledning av det som tingsdomaren
framfort om sin arbetssituation konstaterade jus-
titiekanslern i sitt beslut generellt att det i prin-
cip ar problematiskt om arenden som enligt la-
gen ska behandlas skyndsamt eller som pd grund
av sin art annars kraver snabbare behandling an
normalt i stor utstrackning koncentreras till sam-
ma handldggare. D4 kan kravet pa att ett aren-
de ska behandlas skyndsamt de facto mista sin
betydelse, eftersom handldggaren i praktiken
har sma mojligheter att ge fortur &t vissa dren-
den (OKV/22/31/2010; arendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Petri Martikainen).
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Forsummelser av att avrikna tiden
for frihetsberovande

Av den berittelse om en inspektion av under-
ratterna som hovratten tillstallt justitiekanslern
framgick det att en tingsratt i ett fall helt och hél-
let hade forsummat att med stod av 6 kap. 13 §
i strafflagen avrdkna tiden for frihetsberdvandet
fran det straff som d4domts svaranden. Frihetsbe-
rovandet omfattade 12 dagar. Dessutom fram-
gick det att en annan tingsratt i ett annat fall pa
motsvarande sitt hade forsummat att avrakna
sex dagar fran straffet. Bitradande justitiekans-
lern undersokte pé eget initiativ dessa drenden.

De tingsdomare som fungerat som ordféran-
den i dessa arenden medgav felen i sina utred-
ningar. Bitradande justitiekanslern ansag att fe-
len i princip kunde betraktas som allvarliga och
anses vara av sddan art att de krankte de dom-
das rattigheter och det allmanna fortroendet for
rattsskipningen. Myndigheterna ska iaktta sar-
skild noggrannhet vid tillimpningen av sddana
bestammelser som péverkar den grundlagsskyd-
dade personliga friheten. Det fanns & andra si-
dan skal att notera att hovrétten i bada fallen se-
dermera hade rattat tingsréttens fel och att det
inte heller i 6vrigt hade uppdagats att svarande-
na skulle ha orsakats ndgon skada av felen. En-
ligt utredningarna hade felen orsakats av oakt-
samhet fran de tingsdomares sida som fungerat
som ordforande i arendena.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made de berdrda tingsdomarna for framtiden pé
vikten av att bestammelsen i 6 kap. 13 § i straff-
lagen noggrant iakttas (OKV/16/50/2011 och
OKV/17/50/2011; drendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Markus Lofman).



Dréjsmil vid versindandet
av handlingar vid tingsritten

Hovratten hade meddelat justitiekanslern att det
enligt hovrattens bedomning i ett fall uppkommit
ett oskaligt drojsmal vid 6versandandet av hand-
lingar frén tingsratten till hovratten. Det var fraga
om ett fall dar besvar over en brottmélsdom ha-
de inkommit till tingsrétten i februari 2009, men
dar tingsratten hade sant besvaren och handling-
arna till hovrétten forst i november 2009.

Enligt tingsrattens utredning hade svaran-
den sant besvaren till tingsratten per e-post. Be-
svédrsskriften hade hittats i en tingssekreterares
egen ambetspostlada, dit den hade 6verforts fran
tingsrattens filialkanslis ambetspostlada. Tings-
sekreteraren hade sjalv antagit att ndgon be-
svérsskrift inte skulle insdndas och hade darfor
inte saknat den. Tingsrattens utredning inneholl
en redogorelse for tillvagagangssitten vid hante-
ringen av tingsrattens ambetspost. I utredningen
presenterades ocksa sédana omstandigheter som
vid den aktuella tidpunkten bade hade forsvarat
den berorda tingssekreterarens arbete och pa-
verkat arbetsforhallandena vid filialkansliet over
lag. Tingsratten hade sedermera slagits samman
med en annan tingsratt och verksamheten vid
filialkansliet hade d4 upphort.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut
att man inte helt och héllet kunnat utreda hén-
delseforloppet vid behandlingen av besviren
vid tingsratten. Enligt justitiekanslern var det
dock klart att det uppkommit ett oskaligt drojs-
mal vid oversiandandet av besviaren och de ovri-
ga handlingarna fran tingsratten till hovratten,
pé det sdtt som hovritten konstaterat i sitt med-
delande. I sddana fall dar tingsrittens avgoran-
de overklagas genom besvir ar utgdngspunkten
att tingsratten utan drojsmal sander handling-
arna till hovratten efter att tidsfristerna for an-

forandet av besvar och motbesvar har lopt ut.

Justitiekanslern forenade sig ocksd med tings-
rattens lagmans uppfattning om att filialkansli-
ets forfaranden for hantering av ambetspost in-
te var tillrackligt tillforlitliga. Det skulle séledes
ha funnits skal att se over forfarandena om verk-
samheten vid filialkansliet hade fortgatt. Justitie-
kanslern sande sitt beslut till den nya tingsrat-
ten och till den hovratt som anmalt saken for
kannedom (OKV/30/31/2009; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs

av Markus Lofman).

Forsummelse av tingsrittens
anmilningsskyldighet

Tingsratten hade behandlat ett 4tal mot en pas-
tor som tjanstgjort som kaplan och adomt denne
ett frihetsstraff. Tingsratten hade emellertid inte
underrattat domkapitlet om brottmalets behand-
ling, utan hade sant sitt beslut i arendet till dom-
kapitlet over tre manader efter att beslutet vunnit
laga kraft och forst efter att domkapitlet sarskilt
begart det.

D4 en prést 4talas vid en allmin domstol,
ska domstolen underratta domkapitlet om saken
i de situationer som namns i 23 kap. 2 § 1 mom.
i kyrkolagen. Enligt paragrafens 2 mom. ska en
kopia av beslutet utan drojsmal tillstallas dom-
kapitlet om en domstol har domt en prast till
straff for tjanstebrott eller till frihetsstraff for nd-
got annat brott.

Enligt utredningen hade tingsrattens forsum-
melse av att underratta domkapitlet om det brott-
mal som berorde prasten och om det beslut som
meddelats i drendet berott pa oaktsamhet frén
tingsdomarens sida. Justitiekanslern uppmark-
sammade tingsdomaren pa vikten av att bestam-
melserna i 23 kap. 2 § 1 och 2 mom. i kyrko-
lagen iakttas (OKV/7/21/2010; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Markus Lofman).
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Tingsrittens forfarande
i ett inskrivningsirende

Av ett klagomal framgick det att ett inskrivnings-
arende som gallde en fastighetsregisteranteckning
hade avgjorts utan ndgot skriftligt beslut. D4 so-
kandens svar, som tolkats som en 4terkallelse av
inskrivningsarendet, inkommit till tingsréatten ha-
de drendet avforts ur registret for inskrivningsa-
renden. Dessutom hade akten gallande inskriv-
ningsérendet i ndgot skede forsvunnit ur arkivet
for fastighetsregisterarenden. Det arkiv som over-
forts frén tingsratten till Lantméteriverket inne-
holl namligen inte nigra dokument angdende in-
skrivningsarendet.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de i sitt beslut den domare som behandlat in-
skrivningsarendet pd att domaren i lagfarts- och
inteckningsregistret borde ha gjort en anteckning
om att inskrivningsarendet forfallit eller ha fattat
ett sarskilt beslut om saken.

Nar det gallde det faktum att dokumenten
angdende inskrivningsarendet saknades ur arki-
vet uppmarksammade bitrddande justitiekans-
lern tingsratten pd myndigheternas skyldighet
att svara for tillforlitligheten och integriteten
i friga om det arkivmaterial de ansvarar for
(OKV/151/1/2009; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Pekka Liesivuori).

Tingsrittens sikerhetskontroll

En klagande kritiserade i sitt klagomal tingsrat-
tens sikerhetskontroll. Klaganden hade forsokt
komma in i tingsrattens lokaler men detta hade
inte lyckats, eftersom klaganden inte kunde l4ta
sina personliga ldkemedel omhéndertas av saker-
hetskontrolloren. Enligt klaganden behovde han
sina lakemedel och det fanns ingen laglig grund

for att omhénderta dem.
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En sékerhetskontrollor har med stod av la-
gen om sakerhetskontroller vid domstolar ratt att
franta en person ett foremal eller &mne som kan
anvandas for att aventyra siakerheten eller ord-
ningen eller skada egendom. Dessutom kan s&-
dana foremal eller 4mnen vars innehav annars ar
forbjudet frdntas en person. En sikerhetskontrol-
lor har séledes ratt att omhanderta dels farliga och
dels forbjudna foremal och amnen. Enligt bitra-
dande justitiekanslern kunde man dock friga sig
huruvida och i vilken utstrackning lakemedel ar
farliga eller forbjudna i den mening som avses i
den namnda lagen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att varken lagen eller dess forarbeten ger
négot entydigt svar pd denna fraga. Riksdagens
justitiecombudsman har i sitt beslut i maj 2011 ta-
git stallning till den namnda fragan. Justitieom-
budsmannen konstaterade bl.a. att inneborden av
begreppen farliga och férbjudna amnen ger rum
for tolkning. Flera lakemedel ar farliga vid over-
dosering. Darav foljer dock inte nodvandigtvis att
de kan "aventyra sidkerheten och ordningen”. La-
gen om sakerhetskontroller galler dock, i myck-
et vidstrackt bemarkelse, alla forbjudna dmnen.
Med hanvisning till lagens ordalydelse ansag jus-
titieombudsmannen inte att det strider mot la-
gen att ldkemedel omhandertas vid en sakerhets-
kontroll, om det faktiskt ar friga om amnen vars
innehav ar forbudet. Justititombudsmannen tog i
sitt beslut aven stallning till frigor som bl.a. be-
rorde tingsrattens sékerhetskontroller i forhdllan-
de till rattegingens offentlighet och de kontrol-
lerade personernas integritetsskydd. Bitradande
justitiekanslern forenade sig med de synpunkter
som justititombudsmannen framfort.

Arendet foranledde inga andra atgarder for
bitradande justitiekanslern 4n att han sande sitt
beslut till tingsratten, som aven ombads vida-

rebefordra beslutet till sikerhetskontrolloren



(OKV/1142/1/2009; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Markus Lofman).

Behandlingstiden
vid forvaltningsdomstolen

I ett fall hade det tagit nastan tva ar for forvalt-
ningsdomstolen att behandla klagandens besvar.
Efter att besvéren inkommit till forvaltningsdoms-
tolen och drendet utretts hade besvaren vantat pa
att bli avgjorda i nastan 22 manader utan att nag-
ra dtgarder vidtagits i drendet under denna tid.
Enligt utredningen var det inte frdga om négot
omfattande eller invecklat arende vars utredning
eller avgorande skulle ha kravt sarskilt mycket
tid. Den tid drendet varit under behandling var
dessutom betydligt ldngre 4n behandlingstiden
for andra arenden i samma kategori.

Bitradande justitiekanslerns stallféretrada-
re delgav forvaltningsdomstolen sin uppfattning
om att behandlingstiden for klagandens besvir,
med beaktande av de omstandigheter som han-
forde sig till arendet och dess behandling, inte var
skalig eller forenlig med 21 § 1 mom. i grundla-
gen (OKV/1121/1/2009; 4rendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

GRANSKNING AV STRAFFDOMAR

Rattsregistercentralen ska enligt gallande anvis-
ningar {or granskningen av straffdomar tillstalla
justitiekanslersaimbetet vissa av de beslutsmedde-
landen som domstolarna sander till Rattsregister-
centralen. Till sitt innehdll motsvarar ett besluts-
meddelande domslutet i en straffdom, vilket gor
det mojligt att upptacka formella fel och vissa sys-

temfel som kan forekomma i enskilda domar. In-

om ett system som 4r baserat pa stickprov ar det
inte mojligt att upptécka alla fel som domstolarna
begér, men daremot sallas aterkommande och all-
manna fel effektivt fram, vilket granskningen av
straffdomarna bygger pa.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmarkning,
till att justitiekanslern meddelar sin uppfattning
om saken eller till ett forordnande om att tjans-
tedtal ska vickas. Tjansteatal kan komma i friga
som pafoljd da felet anses uppfylla rekvisitet for
tjanstebrott, t.ex. brott mot tjansteplikt enligt 40
kap. 9 § i strafflagen. Ett fel som upptacktes vid
granskningen av straffdomar ledde till tjansteatal
senast ar 2005. En anmarkning kan ges om brot-
tet &r av den arten att det inte finns anledning att
vacka 4tal. En anmarkning kan ges ocks4 for si-
dant lagstridigt forfarande som inte utgor ett brott.
Lindrigare felaktigheter leder till att justitiekans-
lern meddelar sin uppfattning om saken. Detta &r
i praktiken den vanligaste pafoljden for fel som
uppdagas vid granskningen av straffdomar.

Vid sidan av de ovan angivna pafoljderna kan
ett fel i vissa fall leda till att det gors en framstall-
ning om aterbrytande hos hogsta domstolen. En
sddan framstéllning gors i allménhet till formén
for svaranden d4 felet anses ha orsakat svaranden
olagenhet eller skada.

Ar 2011 avgjordes sammanlagt 61 arenden
som inletts till foljd av granskningen av straff-
domar. Sju arenden hade inletts &r 2009, tva ar
2010 och resten ar 2011. Sex 4renden foranled-
de en anmarkning och 16 drenden ledde till att
justitiekanslern meddelande sin uppfattning eller
delgav myndigheten nigot annat stallningstagan-
de. I de ovriga fallen visade de handlingar som in-
hémtats i arendet eller den forklaring som rattens
ordforande gett att inget fel hade begatts, att fe-
let hade rattats pé eget initiativ eller att felet enligt
utredningen ansdgs vara si obetydligt att arendet

inte foranledde nagra atgarder.
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Preskription av étalsritten

Tre tingsdomare som fungerat som ordférande
vid tingsratten och en lagman tilldelades en sa-
dan anmarkning som avses i 6 § 1 mom. i lagen
om justitiekanslern i statsrddet pa grund av de fel
som forekommit i deras domar. Det var friga om
att svarandena hade tillraknats garningar for vars
del 4talsratten hade preskriberats innan stam-
ningen hade delgetts svarandena.

I det forsta fallet hade svaranden utover de
ovriga tillraknade garningarna domts for foran-
de av fortskaffningsmedel utan behorighet, for
vars del atalsratten hade preskriberats. P4 anso-
kan av justitiekanslern aterbrot hogsta domsto-
len domen for den preskriberade garningens del
(OKV/30/30/2009; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Pekka
Liesivuori).

I det andra fallet hade tva olika svarande uto-
ver de ovriga garningar som tillraknats dem domts
for sex respektive fem garningar for vars del atals-
ratten hade preskriberats. Hovratten, hos vilken
svarandena hade anfort besvar av andra orsaker,
forkastade dtalen for de preskriberade garningar
som tingsratten tillraknat dem (OKV/38/30/2009;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka
och foredrogs av Pekka Liesivuori).

I det tredje fallet hade svaranden domts
for valdtake, for vars del atalsratten likasa ha-
de preskriberats. Hovritten domde svaranden
for grov otukt med barn, for vars del 4talsrat-
ten inte hade preskriberats, och forkastade atalet
for valdtakt som tingsratten domt svaranden for
(OKV/64/30/2009; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stéllforetradare Risto Hiekka-
taipale och foredrogs av Pekka Liesivuori).

I det fjarde fallet hade svaranden utover de
ovriga tillraknade brotten domts for hemfrids-
brott och overtridelse av besoksforbud, for vars

del atalsratten hade preskriberats. P4 ansokan av

124

den lagman som fungerat som ordférande vid
tingsrétten aterbrot hogsta domstolen tingsrat-
tens dom och forkastade atalet for de preskribe-
rade garningarnas del (OKV/71/30/2009; arendet
avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-
redrogs av Pekka Liesivuori).

I alla fyra fallen hade man lyckats ratta felen

sd att de inte orsakade nigra men for svarandena.

Valet av straffart

En notarie som fungerat som ordforande vid
tingsratten tilldelades en sddan anmarkning som
avses 1 6 § 1 mom. i lagen om justitickanslern i
statsrédet pa grund av ett fel i en dom dar nota-
rien hade 4domt svaranden fangelsestraff genom
ett skriftligt forfarande. Enligt 17 § 1 mom. 2 d-
punkten i tingsrattslagen far en notarie forordnas
att fungera som ordforande i tingsrétten vid sa-
dant skriftligt forfarande som avses i 5 a kap. i la-
gen om rattegdng i brottmal, dar det inte ar moj-
ligt att doma ut ndgot annat eller strangare straff
an boter. P4 ansokan av justitiekanslern dterbrot
hogsta domstolen tingsrattens dom till den del
domen gillde bestiammandet av straff och aterfor-
visade arendet till tingsratten for bestimmande av
ett nytt straff (OKV/52/30/2009; arendet avgjor-
des av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Pekka Liesivuori).

Tillaggsstraff

En tingsfiskal som fungerat som ordférande vid
tingsrétten tilldelades en sddan anmarkning som
avses i 6 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsrddet pd grund av ett fel i en dom dar svaran-
den utover fangelsestraff och den samhallstjanst
som forordnats istallet for fangelsestraffet ocksa
hade 4domts boter.

P4 ansokan av ordforanden aterbrot hog-

sta domstolen tingsrattens dom till den del do-



men gillde bestammandet av straff och aterfor-
visade arendet till tingsratten for bestimmande
av ett nytt straff (OKV/57/30/2009; drendet av-
gjordes av bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Pek-

ka Liesivuori).

Bestimmande av provotiden

for villkorligt fingelsestraff

I ett fall var den provotid som faststallts for sva-
randen i samband med ett villkorligt fangelse-
straff en dag langre én den foreskrivna maximiti-
den p4 tre 4r. I detta fall uppmarksammades den
ordforande som ansvarade for domen for fram-
tiden pa vikten av att omsorgsfullhet och nog-
grannhet iakttas vid tillampningen av 2 b kap.
3 § i strafflagen (OKV/42/30/2011; arendet av-
gjordes av bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Pek-

ka Liesivuori).

Tiden for frihetsberévande

I tre olika fall hade svarandenas fangelsestraff
minskats med en tid som overskred tiden for fri-
hetsberévandet. Ordforanden uppmarksamma-
des p4 vikten av att omsorgsfullhet och noggrann-
het iakttas da tiden for frihetsberovandet dras av
fran straffet (OKV/30/30/2011; OKV/35/30/2011
och OKV/48/30/2011; arendena avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stéllforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Sambhiillstjinstens lingd

I ett fall underskred den samhallstjanst som
adomts svaranden den minimitid pa 20 timmar
som foreskrivs i 1 § 1 mom. i lagen om sambhalls-
janst. 1 detta fall uppmarksammades ordforan-

den for framtiden pa vikten av att omsorgsfull-

het och noggrannhet iakttas vid tillimningen av
1 § i lagen om sambhallstjanst (OKV/37/30/2011,
arendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Pekka Liesivuori).

Omvandling av samhillstjinst

I tre fall hade den samhallstjanst som 4domts
svarandena istallet for fangelsestraff omvand-
lats tillbaka till fangelsestraff med iakttagan-
de av ett annat omvandlingsforhallande 4n vad
som tilldimpats dd samhallstjansten ursprungli-
gen faststéilldes. De ordférande som ansvarade
for domarna uppmérksammades for framtiden
pé vikten av att omsorgsfullhet och noggrann-
het iakttas vid tillampningen av bestammel-
serna om samhallstjanst (OKV/31/30/2011,
OKV/32/30/2011 och OKV/47/30/2011; arende-
na avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Pekka Liesivuorti).

Meddelande av korforbud

I tvd avgoranden uppmarksammades de ord-
forande som ansvarade for domarna for fram-
tiden pa vikten av att omsorgsfullhet och nog-
grannhet iakttas vid paforandet av korforbud. I
det forsta fallet hade en person som domts for
grovt rattfylleri inte paforts nagot korforbud
(OKV/43/30/2011; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Pekka Liesivuo-
r). I det andra fallet hade inget korforbud péforts
en person som domts bl.a. for rattfylleri, och pa-
forandet av korforbud hade inte heller i ovrigt
behandlats vid domstolen (OKV/52/30/2011;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Pekka Liesivuori).
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Domslutets formulering

I ett fall framgick det inte av beteckningarna for
de brott som tillraknats svarandena att dessa gjort
sig skyldiga till brotten i egenskap av unga per-
soner, pé det satt som avses i 6 kap. 8 § i straff-
lagen. Ordforanden uppmérksammades péd att
domslutet ska formuleras i enlighet med justitie-
ministeriets anvisningar (OKV/20/30/2011; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Petri Rouhiainen).

Skrivfel och dirmed jimférbara fel

I fem fall dar det forekommit skrivfel eller dér-
med jamforbara fel i domslutet uppmarksamma-
des de ordforande som ansvarade for domarna
pé vikten av att omsorgsfullhet och noggrannhet
iakttas vid utarbetandet av domslutet. Ett uppen-
bart skrivfel leder i allménhet inte till att justitie-
kanslern meddelar sin uppfattning om saken. I
de aktuella fallen fanns skrivfelen emellertid i sé-
dana delar av domsluten dar de kunde inverka pa
verkstalligheten av det eventuella straffet eller an-
nars ge en felaktig bild av domens innehall. Dom-
stolen hade inte heller sjalvmant upptackt eller
rattat felen.

Ett fel med karaktaren av skrivfel innebar i
tva fall att domslutet inneholl en anteckning
om att svaranden tillraknats en garning for vil-
ken domstolen inte domt svaranden. I det for-
sta fallet hade den garning som felaktigt an-
tecknats i domslutet inte alls behandlats vid
domstolen (OKV/59/30/2009; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs
av Pekka Liesivuori) och i det andra fallet ha-
de atalet for garningen forkastats genom domen
(OKV/1/30/2011; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Pekka Liesivuori).
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Vidare hade det i tva fall pa grund av skriv-
fel gjorts en felaktig anteckning om provotiden
for et villkorligt fangelsestraff. I det forsta fal-
let hade det antecknats att provotiden skulle
upphora ett ar senare 4n vad som var avsikten
(OKV/48/30/2010; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Petri Rouhiainen) och i det andra
fallet hade det antecknats att provotiden skul-
le upphora samma dag som domen meddelades
(OKV/11/30/2011; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stéllforetradare Risto Hiekka-
taipale och foredrogs av Pekka Liesivuori).

Dessutom hade namnet pa den person som
péforts ersattningsskyldighet 1 ett fall antecknats
felaktigt i domslutet p& grund av ett fel med ka-
raktaren av skriviel (OKV/2/30/2011; drendet av-
gjordes av bitradande justitiekanslerns stéllfo-
retradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Pekka Liesivuori).

AKLAGARVASENDET

Dréjsmil vid atalsprovningen

I samband med inspektionen av ett aklagardambe-
te varen 2010 upptackte bitradande justitiekans-
lern bl.a. att ett drende lange hade varit foremal
for atalsprovning och till vissa delar verkade ha
preskriberats under dtalsprovningen. Bitrddande
justitiekanslern beslutade pé eget initiativ utre-
da varfor atalsprovningen hade drojt. Under den
tid utredningen pagick slutforde haradsaklagaren
atalsprovningen, som ddrmed hade pagétt i over
nio ménader.

Héradsaklagaren uppgav att drojsmélet vid
atalsprovningen hade orsakats av den omfattande
dokumentationen i arendet och av att haradsakla-
garen under hosten 2009 hade fungerat som akla-

gare i ett annat kravande 4rende dar bara sam-



mantrddena hade tagit over sju veckor i ansprak.
Bitradande riksaklagaren ansdg i sitt utlatande att
det var forstdeligt att atalsprovningen i det aktuel-
la drendet hade flyttats fram till &r 2010.

Aven om de orsaker som foranlett drojsma-
let vid atalsprovningen innebar att drojsmélet
med tanke pd dklagaren var forstéeligt, konstate-
rade bitradande justitiekanslern dock att saken
inte nodvandigtvis var densamma med tanke pa
de ovriga parterna i brottmalet.

Med beaktande av det som kommit fram i ut-
redningarna gav arendet inte anledning till nag-
ra andra atgarder for bitrddande justitiekanslern
an att han uppmarksammade haradséklagaren
pé den bestammelse i lagen om allmanna akla-
gare enligt vilken dklagaren vid behandlingen av
brottmal, dtalsprovningen och rattegdngen bl.a.
ska se till att arendet framskrider snabbt, pa det
satt som parternas rattsskydd och det allménna
intresset kraver.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de ocks# Riksaklagarambetet p4 den bestammelse
i forordningen om dmbetsverket dar det bestams
att rikséklagaren i egenskap av hogsta dklagare
ska framja och overvaka bl.a. att dklagarverksam-
heten handhas utan dréjsmal (OKV/8/50/2010,
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Tom
Smeds).

Utnémning till ett tidsbestimt
tjansteforhillande

Vid ett dklagarambete hade man vid besattandet
av tidsbestdmda tjansteforhallanden for sommar-
praktikanter endast riktat sig till personalens barn
i samband med rekryteringen.

Den begrinsade rekryteringen hade motive-
rats med att det var frdga om kortvarig praktik
som kravde tystnadsplikt. Enligt ansokningsan-

nonsen skulle vdrdnadshavaren svara for prakti-

kantens introduktion i arbetet och handledning,
tillsammans med chefen for kanslipersonalen.
Enligt ledande haradsaklagaren skulle praktikan-
tens virdnadshavare ocksé svara for den sekre-
tessforbindelse som kravdes av praktikanten.

Det finns inga foreskrifter om ansoknings-
forfarandet nar det galler tidsbestdamda tjanste-
forhallanden. Den utndmnande myndigheten
har forhéllandevis omfattande provningsratt i
samband med utndmningen av tjansteman till
tidsbestamda tjansteforhallanden som &r kortare
an ett ar.

Det ansokningsforfarande som i det aktuella
fallet iakttogs vid rekryteringen av sommarprak-
tikanter till de tidsbestdmda tjansteférhallandena
uppfyllde emellertid inte de krav som stélls i la-
gen om likabehandling. Ocksa nar personal re-
kryteras till kortvariga tidsbestamda tjansteforhal-
landen ska ansokningsforfarandet vara sddant att
de som ar intresserade av sysslorna samt kompe-
tenta och ldmpliga for dem far information om
de lediga sysslorna och moijligheter att soka sig
till dem. For att undvika onodigt och resultatlost
myndighetsarbete har myndigheterna & andra si-
dan mojligheter att anpassa ansokningsforfaran-
dets omfattning bl.a. till uppgifternas kravniva
och varaktighet.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att ett nara sldktskap med en per-
son som horde till &mbetsverkets ordinarie perso-
nal inte kunde anses vara férenat med battre for-
maga att forstd vad arbetsuppgifterna kravde eller
vad sekretessbestammelse rna innebar. Den sar-
behandling som iakttogs vid rekryteringen av till-
fallig personal — dvs. det faktum att rekrytering-
en skedde bland den ordinarie personalens barn
— stod inte i ratt proportion till sitt syfte och var
inte korrekt eller godtagbar med avseende p4 de
sarskilda krav som stallsi 7 § 1 mom. 2 punkten
i lagen om likabehandling (legitima grunder for

sarbehandling).
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Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re uppmérksammade den ledande haradsaklaga-
ren pa de omstidndigheter som framforts i avgo-
randet och bad denne lamna in dklagarambetets
likabehandlingsplan till justitiekanslersambetet
(OKV/886/1/2010; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stéllforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Underrittelse
om forundersokningsbeslut

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot en ha-
radséklagare som fungerat som undersokningsle-
dare vid forundersokningen av ett polisbrottsa-
rende. Undersokningsledaren hade genom tva
beslut avslutat forundersokningen. Den person
som antecknats som mélsdgande i besluten ha-
de avlidit innan besluten hade fattats. Undersok-
ningsledaren hade darfor underrattat den avlidne
malsagandens mor om besluten. Klaganden anség
att undersokningsledaren hade handlat felaktigt
da denne inte hade underrattat den avlidne mal-
sagandens syster om besluten.

Enligt forundersokningslagen ska malsagan-
den underréttas om beslutet om att forundersok-
ningen avslutas, om detta inte anses onodigt. I la-
gen om rattegdng i brottmél finns foreskrifter om
vem som har ratt att utova malsagandens atalsratt
efter att malsaganden avlidit.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
undersokningsledaren inte i sin utredning hade
lagt fram juridiskt godtagbara skal till att den av-
lidne mélsagandens syster, som ocksé skulle be-
traktas som rattsinnehavare i drendet, inte hade
underrattats om besluten. Systern borde ocksd ha
getts mojlighet att sjalvstandigt fatta beslut om ut-
ovandet av dtalsratten.

Bitradande justitiekanslern delgav den ha-
radséklagare som fungerat som undersokningsle-

dare i arendet sin uppfattning om underrattelsen
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om forundersokningsbesluten (OKV/91/1/2011;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Markus

Lofman).

UTSOKNING

Utredning av ett ombuds fullmakt

I ett fall hade ombudet till en person som ansokt
om utsokning kontaktat héradsfogden per telefon
i syfte att diskutera sin huvudmans drende, som
var under behandling vid utsokningsverket. Ha-
radsfogden hade emellertid vagrat diskutera sa-
ken pa grund av att ombudet inte hade foretett en
fullmakt av sin huvudman. Ombudet uppgav att
fullmakten hade sants till utsokningsverket per
telefax. Haradsfogden hade inte under samtalet
och inte heller darefter kontrollerat saken. Sena-
re framgick det att ombudet hade sant fullmakten
pé det namnda sattet.

Bitradande justitiekanslern forenade sig med
den stdndpunkt som framforts i Riksfogdeambe-
tets utldtande, dar det konstaterades att hirads-
fogden efter telefonsamtalet med den person som
uppgav sig vara huvudmannens ombud borde ha
kontrollerat om ombudet hade sant in fullmak-
ten till utsokningsverket och i detta fall ha kon-
taktat ombudet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det kan anses hora till god forvaltning att myn-
digheten strévar efter att p4 eget initiativ och ut-
an ogrundat drojsmél utreda eventuella tvivel pa
om den person som uppgett sig vara ombud har
fullmakt till det eller inte, i synnerhet om saken
kan utredas forhallandevis enkelt, sdsom i det ak-
tuella fallet. Det ar i princip motiverat att ocksd
utsokningsmyndigheterna iakttar ett sddant till-
vagagéngssatt, trots att det vid utsokningsforfa-

randet 4r friga om en s.k. summarisk process och



trots att forvaltningslagen, vars syfte ar att trygga
god forvaltning, enligt lagens 4 § inte tillimpas
pé utsokning. Som stod for sin uppfattning héin-
visade bitradande justitiekanslern ocksa till 21 §
i grundlagen, dar det bestams att var och en har
rétt att pd behorigt satt och utan ogrundat drojs-
mal f4 sin sak behandlad av en domstol eller na-
gon annan myndighet som ar behorig enligt lag.
Denna grundlagsbestammelse galler i princip al-
la myndigheter. Bitradande justitiekanslern upp-
marksammade haradsfogden p# sin uppfattning
(OKV/333/1/2010; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Tom Smeds).

Utsokning i samband med indrivning
av en studielansskuld

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot ut-
sokningsverkets forfarande vid indrivningen av
klagandens studieldnsskuld som var foremal for
indrivning genom utsokning. Klaganden hade
sommaren 2008 fatt ett brev frdn utsokningsver-
ket dar det uppgavs att den 4terstdende delen av
klagandens 18 4r gamla studieldnsskuld hade pre-
skriberats. I slutet av samma ar hade klaganden
emellertid fétt ett telefonsamtal fran utsoknings-
verket déar det konstaterades att den 4terstdende
delen av studielénet i varje fall skulle aterbetalas.
Enligt klaganden hade utsokningsverkets motstri-
diga uppgifter medfort en risk for att klagandens
andel av en sommarstuga skulle bli sild pé exe-
kutiv auktion. Enligt sin egen utsaga skulle kla-
ganden ha haft mojligheter att betala skulden un-
der sommaren 2008, om klaganden d4 hade fatt
korrekt information om saken.

Vid utredningen av drendet framgick det att
klagandens arende berorde tillimpningen av 2
kap. 24 § i utsokningsbalken. Enligt 1 mom. i
den namnda paragrafen ar en utsokningsgrund

i vilken en fysisk person har forelagts en betal-

ningsskyldighet verkstallbar i 15 drs tid. Enligt
paragrafens 3 mom. hindrar det faktum att tids-
fristen har lopt ut dock inte att betalning f&s ur de
utmitta medlen, om det inom utsokningsgrun-
dens tidsfrist forrattats utmatning for indrivning
av fordran.

For klagandens skulder, som ocksa innefat-
tade studielénsskulden, hade man &r 2006 ut-
matt tre fastigheter varav klaganden dgde 1/5.
Klagandens studieldnsskuld skulle enligt 2 kap.
24 § 1 mom. i utsdkningsbalken annars ha pre-
skriberats i januari 2008, men eftersom det &r
2006 forrattats utmatning for indrivning av skul-
den utgjorde det faktum att tidsfristen 16pt ut inte
hinder for erhéllandet av betalning ur de utmat-
ta medlen. Utsokningsmyndigheterna medgav
att klaganden sommaren 2008 hade getts felak-
tig information om situationen inom utsokning-
en. Detta berodde pa att drendet hade overforts
till en annan handlaggare och den nya handlagga-
ren inte genast hade noterat den tidigare utmat-
ningen. D4 det korrekta saklaget uppdagades ha-
de borgeniren tillfragats om denne onskade att
indrivningen skulle fortgd for den utmatta egen-
domens del. Borgenaren onskade att indrivningen
skulle fortgd, vilket klaganden underrattades om
per telefon 1 slutet av &r 2008.

Under den tid klagomalet var under be-
handling vid justitiekanslersimbetet meddela-
de klaganden att denne hade betalat sin skuld.
Bitrddande justitiekanslern ansag att det var en
tillracklig dtgard att uppmarksamma den ledan-
de haradsfogden pa den bestammelse i 1 kap.
19 8§ i utsokningsbalken som galler tillborligt
forfarande samt pa att utsokningsverkets chef
ar skyldig att pa ett lampligt satt se till att per-
sonalbyten inte orsakar sidana brister i infor-
mationen som dventyrar klienternas rattsskydd
(OKV/1011/1/2010; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tom Smeds).
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STATLIGA RATTSHJALPSBYRAER

Underlitenhet att besvara brev

Klaganden hade under dren 2003-2008 sant fle-
ra brev och kort till byran for intressebevakning
i formyndarverksamheten. Breven och korten
inneholl krav pa att de pengar som klaganden och
klagandens mor l4nat till den person som namn-
des i klagomalet skulle betalas tillbaka. I klago-
mélet uppmarksammades ocksd andra fragor
som berorde personen och dennes angeldgenhe-
ter. Det brev som daterats ar 2003 hade sants till
den tjansteformyndare som utsetts for personen.
Da det brev som daterats ar 2008 hade inkommit
till byran hade den ndmnda tjansteformyndaren
bekraftat att klagandens krav hade inkommit. I
detta brev framforde klaganden att byran inte ens
hade meddelat att de tidigare breven och korten
kommit fram trots att klaganden hade skrivit till
intressebevakningen atta ganger.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetrada-
re konstaterade i sitt beslut att det enligt 21 § i
grundlagen och 7 § och 8 § 1 mom. i forvalt-
ningslagen hor till god forvaltning att myndighe-
terna ska besvara sakliga och tillrackligt specifice-
rade fragor och forfragningar som riktats till dem.
Forfragningarna ska besvaras snabbt och pa det
satt som det aktuella arendet kraver. Skriftliga for-
fragningar ska i regel besvaras skriftligen. Svarets
inneh&ll beror pa forfrdgningens sardrag.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
forenade sig med det som framforts i rattshjalps-
byrans utredning om tonen i korten och breven
samt om att de yrkanden som framstallts i dem
var oklara och ospecificerade. Med stod av de
ovan nimnda bestdimmelserna om god forvalt-
ning var det emellertid klart att intressebevak-
ningen trots detta borde ha bemott klagandens
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flertaliga skriftliga kontaktforsok. Klaganden
borde atminstone ha informerats om att breven
och korten hade kommit fram och om att de inte
kunde besvaras pa grund av sekretess- och tyst-
nadsplikten. Det skulle ha varit viktigt att kla-
ganden inte forblivit ovetande om vad som hade
hént med breven och korten hos myndigheten.
Den allménna intressebevakaren hade i sitt brev
till klaganden 17.7.2009 beklagat att klagandens
kontaktforsok inte hade bemotts. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare anség att detta
var forenligt med god forvaltning.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re delgav for framtiden den allmanna intressebe-
vakningen vid rattshjalpsbyran sina ovan angivna
synpunkter pd besvarandet av brev. Klagomélet
foranledde inte ndgra andra dtgarder inom ramen
for laglighetskontrollen (OKV/922/1/2009; dren-
det avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av
Minna Pulkkinen).

Tillgodoseende av klientens rittsskydd

I ett drende var det friga om att ett ledande of-
fentligt rattbitrdde ansett att ett uppdrag hade
slutforts och hade sant klienten ett brev om sa-
ken. Uppdraget hade ocksa antecknas som avslu-
tat i dokumenthanteringssystemet. Klienten hade
emellertid ansett att det behovdes fortsatta atgar-
der i arendet och hade kontaktat rattsbitradet per
telefon. P4 basis av utredningen forblev det i viss
man oklart vilken rattslig bedomning rattsbitradet
gjort av drendet i detta skede. Det var emeller-
tid Kklart att klienten hade fatt en uppfattning om
att man hade avtalat om fortsatta atgarder. Klien-
ten hade senare ocksa tillstéllt rattshjalpsbyran
dokumentation for detta syfte. Rattsbitradet ha-

de emellertid inte vidtagit ndgra fortsatta atgérder



i drendet. I sin utredning konstaterade rattsbitra-
det att de dokument som klienten tillstallt byran
uppenbarligen hade féorkommit. Man hade inte
heller fattat nagot rattshjalpsbeslut i drendet eller
i drendehanteringssystemet antecknat att drendet
inletts pa nytt.

D4 klienten hade blivit utan rattshjalp i ett
arende som redan hade antecknats som avslutat,
ansag bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re att man borde ha fattat ett rattshjalpsbeslut i
arendet, dir man skulle ha konstaterat att ratts-
hjélp inte langre beviljades ifall det inte fanns
forutsattningar for det. Om det d4remot fanns
forutsdttningar for tillhandahallande av ratts-
hjalp, borde arendet pd nytt ha inletts i arende-
hanteringssystemet. I den situation som nu upp-
kommit hade klienten fitt en uppfattning om att
arendet var under behandling vid ratthjalpsby-
rén trots att detta inte var fallet. Eftersom det in-
te fattats nagot beslut om saken hade klienten
inte heller mojlighet att 6verklaga det eventuella
negativa rattshjalpsbeslutet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade allvarligt det offentliga ratts-
bitradet pa skyldigheten att meddela ett nega-
tivt rattshjalpsbeslut i sddana fall dar det in-
te finns forutsdttningar att ta emot ett uppdrag.
P4 motsvarande satt ska rattsbitradet se till att
det finns ett gallande positivt rattshjalpsbeslut
om saken d4 det finns forutsattningar for att ta
emot ett uppdrag. Bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare uppmarksammade dessutom det
offentliga rattsbitradet pa tjdnstemannalagens
foreskrifter om tjanstemannens skyldigheter att
utfora sina uppgifter noggrant, pa behorigt satt
och utan drojsmédl (OKV/739/1/2010; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Minna Ruuskanen).

BROTTSPAFOLJDSMYNDIGHETEN

Fingelsets forfarande
i ett tjinsteutnimningsirende

Ett fangelse hade i samband med beredningen av
ett tjansteutndmningsarende bett fangelsets tjans-
teman ge skriftliga utlitanden om en person som
sokt en tjanst. Det som framforts 1 utldtande-
na hade tagits in i tjansteutnamningspromemo-
rian. Enligt Brottspafoljdsmyndighetens anvis-
ning kravs det emellertid samtycke av sokanden
for att personuppgifter ska fa inhamtas av ngon
annan an sokanden sjélv. I det aktuella fallet ha-
de ett sddant samtycke inte begérts. Forfarandet
stred ocksa mot lagen om integritetsskydd i ar-
betslivet. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade fangelset pa de tillampliga bestam-
melserna samt pé Brottspafoljdsmyndighetens
anvisning om forfarandet vid tjansteutnédmningar
och om utarbetandet av utnamningspromemori-
or (OKV/561/1/2009; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Outi Kostama).

Besiittandet av en tjinst

I beslutet om utndmning av direktoren for ett
brottspafoljdsomrades bedomningscentrum ha-
de det inte gjorts ndgon tillrackligt specificerad
jamforelse av sokandenas meriter. Justitiekans-
lerns stéllforetradare uppméirksammade Brotts-
péfoljdsmyndigheten pé forvaltningslagens krav
pé att besluten ska motiveras samt p4 finansmi-
nisteriets anvisningar om utarbetandet av fore-
dragningspromemorior (OKV/79/1/2010; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfo-
retradare Risto Hiekkataipale och foéredrogs av

Petri Rouhiainen).
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DATAOMBUDSMANNEN

Arendenas behandlingstid

Enligt den utredningsbegéiran som en klagande
framstallt hade behandlingstiden for klagandens
arende vid dataombudsmannens byrd uppgétt
till ca 16 méanader. Dessutom hade de tva e-post-
meddelanden som klaganden sant till en overin-
spektor vid byrén och till dataombudsmannen in-
te alls besvarats.

Bitradande justitiekanslern pdminde dataom-
budsmannen om foreskrifterna i 21 § 1 mom. i
grundlagen, dar det bestams att var och en har
rdtt att f4 sitt arende behandlat utan ogrundat
drojsmél, och i 23 § 1 mom. i forvaltningsla-
gen, dar kravet p4 att drendena ska behandlas ut-
an drojsmal forstarks. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att det svar dataombudsmannens
byra sant till klaganden hade fordrojts.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de for framtiden dataombudsmannen och over-
inspektoren pa vikten av att foreskrifterna om
besvarandet av forfrdgningar iakttas. Enligt 23 §
2 mom. i forvaltningslagen ska myndigheten pa
partens begaran ge en uppskattning om nar ett
beslut kommer att ges samt svara pa forfragning-
ar om hur behandlingen framskrider. Den prin-
cip om god forvaltning som ingari 21 § i grund-
lagen forutsatter ocksa pd ett mer allméant plan
att forfrigningar som inkommit till en myndig-
het besvaras (OKV/1690/1/2008; drendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Heikki Vasenius).
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Inspektioner

Hogsta férvaltningsdomstolen
Bitrddande justitiekanslern besokte 26.1.2011

hogsta forvaltningsdomstolen. Vid besoket be-
handlades bl.a. den tillsyn hogsta forvaltnings-
domstolen utovar over forvaltningsdomstolar-
na samt forvaltningsdomstolarnas gemensamma
kvalitetssystem (OKV/1/51/2011).

Justitieministeriets demokrati- och
sprakenhet

Bitradande justitiekanslern besokte 3.2.2011 jus-
titieministeriets demokrati- och sprakenhet. Vid
besoket och i de diskussioner som fordes i sam-
band med besoket behandlades bl.a. de uppgif-
ter som anges i enhetens arbetsordning, den na-
tionella planen for de manskliga rattigheterna,
enhetens roll i forhallande till manniskoratts-
institutionen samt enhetens iakttagelser i fraga
om tillgodoseendet av de sprékliga rittigheterna
(OKV/19/51/2011).

Aklagarimbetet i Lappland

Bitrddande justitiekanslern inspekterade
11.5.2011 aklagarambetet i Lappland. Vid in-
spektionen behandlades, utover fragor i anslut-
ning till verksamheten vid dklagarambetet, sam-
arbetet med intressentgrupperna, deltagandet i
och avgransningen av forundersokningar, atals-
praxisens enhetlighet, foretradandet av parterna,
sprakfrigor samt arbetarskyddet i samband med
aklagarens arbete.

Inspektionen foranledde inga atgirder
(OKV/5/51/2011).



Rovaniemi hovritt

Bitradande justitiekanslern besokte och inspek-
terade 11.5.2011 Rovaniemi hovratt. Vid samta-
len berordes bl.a. behandlingens snabbhet och de
faktorer som paverkar behandlingen, meddelan-
det av domar inom den tidsfrist som foreskrivs
124 kap. 17 § i rattegdngsbalken, straffpraxisens
enhetlighet, erfarenheter av offentlighetslagens
tillimpning, tillgodoseendet av de sprakliga rat-
tigheterna samt den tillsyn som hovratten utévar
over underratterna.

Inspektionen foranledde inga atgirder
(OKV/6/51/2011).

Rittshjilpsbyrin i Tammerfors

Bitradande justitiekanslern
26.5.2011 rattshjalpsbyran i Tammerfors. Vid

inspekterade

diskussionerna behandlades bl.a. behovet av
rattshjalpstjanster och tjansternas tillracklig-
het, fragor som berorde betjaningen av klienter
med utlandsk bakgrund, mojligheterna att utrét-
ta rattshjalpsdrenden pé elektronisk vag, motive-
ringen av rattshjalpsbeslut samt fragor i anslut-
ning till intressebevakning.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/11/51/2011).

Birkalands tingsritt

Bitradande justitiekanslern inspekterade
26.5.2011 Birkalands tingsratt. Vid diskussio-
nerna behandlades bl.a. behandlingens snabbhet,
den domande verksamhetens enhetlighet, tings-
rattsreformen, likabehandlingsplanen samt sam-
arbetet med intressentgrupperna. Vid inspektio-
nen aktualiserades ocksd bl.a. fragor som gillde

registreringen av domsluten i justitieforvaltning-

ens riksomfattande informationssystem och for-
medlingen av dessa for verkstallighet.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/12/51/2011).

Kajana tingsritt

Bitradande justitiekanslern inspekterade
31.5.2011 Kajana tingsratt. Vid diskussionerna
behandlades bl.a. behandlingens snabbhet, upp-
ratthéllandet av sakkdnnedomen hos tingsrattens
personal och fradgor som beroérde samarbetet med
intressentgrupper. Vid inspektionen aktualisera-
des ocksé bl.a. fragor som gallde registreringen av
domsluten i justitieforvaltningens riksomfattande
informationssystem och formedlingen av dessa
for verkstallighet, samt utarbetandet av en lika-
behandlingsplan.

Inspektionen foranledde inga atgirder
(OKV/14/51/2011).

Utsokningsverket i Egentliga Finland

Bitradande justitiekanslern inspekterade
22.11.2011 utsokningsverket i Egentliga Fin-
land. Han bekantade sig med verksamheten vid
dmbetsverket och diskuterade bl.a. fragor som
hénforde sig till arbetsfordelningen mellan tjans-
temannen, anvandningen och nyttan av olika re-
gister, registrens tillforlitlighet, kundbetjaningen
samt vissa iakttagelser som gjorts pé basis av de
dokument som bestallts pd forhand.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/24/51/2011).

Riksfogdeimbetet

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade 22.11.2011 Riksfogdeambetet. Han bekan-
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tade sig med verksamheten vid ambetsverket och
diskuterade bl.a. fragor som hanforde sig till ut-
sokningens organisation, fornyelse och utveck-
lingsbehov, tillsynen over utsokningsforvaltning-
en, anvandningen och nyttan av olika register,
registrens tillforlitlighet samt tillgodoseendet av
de sprékliga rattigheterna. Dessutom fordes sam-
tal pd basis av de dokument som bestallts pa for-
hand.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/25/51/2011).

Abo forvaltningsdomstol

Bitradande justitiekanslern besokte och inspek-
terade 23.11.2011 Abo forvaltingsdomstol. Un-
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der besoket redogjorde representanter for forvalt-
ningsdomstolen for domstolens verksamhet, bl.a.
for arbetssituationen och trivseln bland persona-
len.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/22/51/2011).

Kouvola forvaltningsdomstol

Bitradande justitiekanslern besokte och inspek-
terade 15.12.2011 Kouvola forvaltningsdomstol.
Under besoket diskuterades bl.a. arendenas be-
handlingstider och personalsituationen vid for-
valtningsdomstolen.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/28/51/2011).



INRIKESFORVALTNINGEN

Avgoranden

POLISEN

Drojsmal vid férundersokningen och
fel i forundersékningsbeslutet

En undersokningsledare hade i sitt forundersok-
ningsbeslut i ett drende som gallde misstankt are-
krankning gjort en bedomning av huruvida det
forfarande som anmalts till polisen uppfyllde re-
kvisitet for drekrankningsbrott. Undersoknings-
ledaren hade avslutat arendet med anteckningen
"inget brott”, trots att atalsratten i drendet redan
hade preskriberats vid tidpunkten for beslutet.
Beslutet hade fattats forst ca tva och ett halvt ar
efter att undersokningsanmalan mottagits. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att forunder-
sokningsbeslutet inte hade fattats utan drojsmal,
pé det satt som forundersokningslagen kraver. Till
foljd av att dtalsrattens preskription hade lamnats
obeaktad hade det i beslutet pa ett vilseledande
satt uppgetts att mélsaganden skulle ha haft ratt
att sjalv driva 4talet i arendet. Eftersom det till-
lampliga lagrummet inte hade ndmnts i beslutet
framgick det inte heller av forundersokningsbe-
slutets motivering eller slutresultat huruvida det
var fréga om att forundersokning inte skulle for-
réattas eller om att forundersokningen hade avslu-

tats genom beslutet.

Bitradande justitiekanslern gav undersok-
ningsledaren en anmarkning pé& grund av att for-
undersokningsbeslutet hade fordrojts, p& grund
av den preskription av atalsratten som detta med-
fort och péd grund av felen i forundersokningsbe-
slutet (OKV/5/50/2009; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Petteri Mikkola).

Dréjsmil vid forundersokningen

Bitradande justitiekanslern hade i sitt klagomals-
avgorande i juni 2009 bedomt att forundersok-
ningen i ett arende hade pagitt oskaligt lange.
Klaganden meddelade emellertid i sitt klagomal
till justitiekanslern i augusti 2010 att det inte vid-
tagits nagra atgarder i drendet trots att saken pé-
skyndats.

Undersokningsledaren hade i september
2010 gjort en framstallning om begransning av
forundersokningen. Utredningen visade att for-
undersokningsmaterialet hade funnits hos under-
sokningsledaren i ca ett drs tid innan framstall-
ningen gjordes och att det under denna tid inte
hade vidtagits nagra egentliga forundersoknings-
atgarder i arendet.

Bitradande justitiekanslern anség att under-
sokningen i sin helhet hade pagatt oskaligt lange
och att den inte hade slutforts utan ogrundat
drojsmal. Bitradande justitiekanslern konstatera-

de att det faktum att hans tidigare beslut i sam-
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ma arende inte hade medfort nigon korrigering
av saken maste betraktas som allvarligt med tanke
pé den interna kontrollen och kvalitetsprocesser-
na vid polisinrattningen. Saken visade enligt bi-
tradande justitiekanslern pa att det fanns ett be-
hov av utvecklingsétgarder.

Bitrddande justitiekanslern gav den kom-
missarie som fungerat som undersokningsledare
i arendet en anmérkning och delgav polisinratt-
ningen sin uppfattning. Han bad aven Polissty-
relsen tillsammans med polisinrattningen infor-
mera om de utvecklingsdtgarder som vidtagits
vid polisinrattningen. Justitiekanslersambetet till-
sdndes inom den foreskrivna tidsfristen den be-
garda informationen om de atgirder som vid-
tagits for att forbattra den interna kontrollen
och kvalitetsprocesserna vid polisinrattningen
(OKV/1247/1/2010; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Outi Lehva).

Sekretessanteckningar
i ett forundersokningsprotokoll

I ett fall inneholl det forundersokningsproto-
koll gallande misstankt sexualbrott som hade
sants till parterna for slutanforande en bristfal-
lig sekretessanteckning. Anteckningen innefat-
tade endast stampeln “sekretessbelagd” och en
hanvisning till 24 § 1 mom. i offentlighetslagen.
Av anteckningen framgick saledes inte den ex-
akta rattsliga grunden for sekretessen eller dess
ldngd. I polisens begiran om slutanforande fanns
ett omnamnande av att dokumenten jamte bi-
lagor var sekretessbelagda tills arendet behand-
lats vid domstolen eller tills 4klagaren fattat be-
slut om 4talseftergift. I begédran om slutanforande
ndmndes som sekretessgrund det faktum att do-
kumenten hanforde sig till en pdgdende forun-
dersokning (24 kap. 1 mom. 3 punkten i offent-

lighetslagen), men inte det undersokta arendets
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karaktar (misstankt sexualbrott), som ocksa kun-
de ha utgjort en sekretessgrund (26 punkten i
det namnda lagrummet).

Undersokningsledaren hade i sin utredning
angdende arendet konstaterat att man annu i det
skede d4 forundersokningsprotokollet fardigstall-
des av misstag hade forsummat att gora sekre-
tessanteckningen. Undersokningsledaren kunde
inte i sin utredning uttala sig om vem som ha-
de kompletterat sekretessanteckningen eller nar
detta skett. Mélsdganden hade ocks4 tillstallts
det slutliga forundersokningsprotokollet som var
forsett med den namnda bristfélliga sekretessan-
teckningen. Det misstankta sexualbrottsarendet
framskred inte till domstolen, utan behandlingen
avslutades i och med dklagarens beslut om atals-
eftergift. Efter att forundersokningen avslutats
hade malsidganden emellertid rojt sekretessbelag-
da uppgifter for utomstaende och diarmed sjalv
blivit foremél for brottsmisstankar.

I fraga om forundersokningsprotokollets se-
kretessanteckning konstaterade bitradande justi-
tiekanslerns stallforetradare att man vid polisin-
rattningen borde ha iakttagit det forfarande for
réttelse av skrivfel som regleras i forvaltningsla-
gen d4 anteckningen i efterhand kompletterades.
Dessutom borde parterna sarskilt ha underrttats
om anteckningen.

De brister och fel som fanns i foljebrevet till
det forundersokningsprotokoll som sants till
parterna for slutanforande var daremot allvarli-
gare. Det skulle ha ankommit pa polisen att fat-
ta beslut om sekretessen i frdga om det material
som i enlighet med lagen sandes till malsagan-
den for slutanforande i ett brottmal som annu
var under utredning hos polisen, ocksd nar det
gallde den sekretessgrund som hanforde sig till
forundersokningsmaterialets inneh&ll. Nar det
gallde uppgifterna om forundersokningsproto-
kollets sekretessgrund och sekretesstid var poli-

sens begiran om slutanforande uppenbart brist-



fallig och dgnad att ge mottagaren en felaktig
uppfattning om nér forundersokningsmateria-
let skulle bli offentligt. Mélsédgandens ovisshet
om sina rattigheter och mojligheter att vidta at-
garder efter att beslutet om 4talseftergift fattats
bidrog troligtvis till att arendet trots 4talsefter-
giftsbeslutet blev foremal for omfattande myn-
dighetsbehandling och rittegangar, samt till att
malsagandena och vissa andra blev forhorda
som misstankta for sekretessbrott.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
gav de tjansteman som utfort brottsutredningen
vid polisinrattningen en anmarkning for framti-
den p# grund av det ovan beskrivna forfarandet
som stred mot offentlighetslagen. Han faste samti-
digt vikt vid att noggrannhet ska iakttas d4 doku-
menten forses med sddana sekretessanteckning-
ar som avses i offentlighetslagen och d4 skrivfel
rattas pa det satt som anges i forvaltningslagen
(OKV/784/1/2010; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetrddare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Behandlingstiden

for en ansokan om vapentillstind

En ansokan om vapentillstdnd hade behandlats i
nastan fem ménader vid en polisinrattning. Po-
lisstyrelsen konstaterade i sitt utlatande att till-
stdndsprovningen hade varit sarskilt kravande
och att man blivit tvungen att gora sig fortrogen
med den skyttegren som uppgetts som anvand-
ningsdndamal for vapnet. Med tanke pa arendets
art och omfattning samt de ovriga omstandighe-
terna i arendet anség Polisstyrelsen emellertid att
tillstandsprovningen ur kundens synvinkel varit
alltfor lang d4 den pagatt i over fem ménader. Bi-
tradande justitiekanslern forenade sig med Polis-
styrelsens uppfattning. Han uppmérksammade
polisinrattningen pa att ett férvaltningsérende en-

ligt forvaltningslagen ska behandlas utan ogrun-

dat drojsmal (OKV/42/1/2010; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Tom Smeds).

Motivering av vapentillstindsbeslut

Av ett klagomal framgick det att klaganden inte i
behorig ordning hade delgetts ett vapentillstands-
beslut jamte besvarsanvisning, att innehavstill-
standet utan fog hade meddelats for viss tid samt
att tillstandsbeslutet inte hade motiverats pa ett
tillborligt satt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
polismyndigheten inte hade 6verskridit sin prov-
ningsratt dd polisen hade bedomt att delgivning-
en i det aktuella fallet kunde ske genom vanlig
delgivning och meddelat tillstdndet for viss tid.
Enbart det faktum att besvérstiden borjar 1opa i
och med att forvaltningsbeslutet delges innebar
inte att beslutet méste delges genom bevislig del-
givning. Det ar alltid mojligt att visa att beslutet
inte har delgetts och darmed fa besvarstiden ater-
stalld. Ett forvaltningsarende kan i princip ock-
sd inledas p& nytt genom en ny ansokan. Det var
i enlighet med serviceprincipen ett fordelaktigare
alternativ med tanke p# sokanden att tillstdndet
meddelades for viss tid &n att det skulle ha forva-
grats helt och héllet.

P4 basis av den till buds stdende utredningen
var det emellertid klart att vapentillstdndsbeslu-
tet inte hade motiverats p4 ett tillborligt satt. Det
forblev ocksé i viss méan oklart huruvida beslutet
jamte besvarsanvisning hade delgetts klaganden
genom vanlig delgivning eller inte.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made polisinrattningen pa vikten av att nog-
grannhet iakttas vid avgorandet av forvaltnings-
arenden och delgivningen av forvaltningsbeslut
(OKV/173/1/2010; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Petri Rouhiainen).

137



I ett annat fall riktade klaganden kritik mot
forfarandet vid en polisinréattning i ett drende
som gillde aterkallelse av vapeninnehavstillstand
och omhéndertagande av vapen. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade att polismyndigheter-
na inte i samband med arendets alla olika be-
handlingsskeden och inte heller i sin utredning
till laglighetsovervakaren hade klarat av att mo-
tivera sitt forfarande pa ett juridiskt godtagbart
satt. Han uppmarksammade polisinrattningen
och de polisméan inom befélet som haft att gora
med drendet p4 arten och betydelsen av avgoran-
dena och atgirderna i anslutning till behandling-
en av vapendrenden, samt pa vikten av att beslu-
ten motiveras pd ett tillborligt och lagenligt satt
(OKV/712/1/2010; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Tom Smeds).

Forfarandet vid omhindertagande
av skjutvapen

I ett klagomél riktade klaganden kritik mot en
polispatrull for att patrullen i klagandens franva-
ro och utan klagandens vetskap hade gétt in i kla-
gandens 6ppna garage, som omfattas av hemfrids-
skyddet, brutit upp det vapenskap som fanns i
garaget och fort med sig skjutvapen som tillhor-
de klagandens son. Klaganden riktade framfor
allt kritik mot att polispatrullen inte fore dtgarden
hade tagit kontakt med klaganden t.ex. per tele-
fon eller efterat lamnat ndgot skriftligt meddelan-
de om saken. Det visade sig senare att patrullens
forfarande grundade sig p& en bradskande bega-
ran om handrickning som en annan polisinratt-
ning framstallt med stod av skjutvapenlagens be-
stimmelser.

Enligt bitradande justitiekanslern borde pa-
trullen t.ex. per telefon ha underrattat klagan-

den om 4tgérden och dess grunder samt om att
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atgarden inte talde drojsmél. Detta borde senast
ha skett omedelbart efter att polisen hade om-
handertagit vapnen. Nar sidana atgarder som av-
ses i skjutvapenlagen vidtas pa en hemfridsskyd-
dad plats tillampas enligt skjutvapenlagens och
tvangsmedelslagens bestaimmelser i tillimpliga
delar tvingsmedelslagens bestdmmelser och prin-
ciper om husrannsakan, som bl.a. omfattar fore-
skrifter om underrattelseskyldighet.

I sddana situationer dar en polispatrull har
till uppgift att omhanderta farliga foremal, sa-
som skjutvapen eller sprangamnen, kan man
med beaktande av polismannens arbetssaker-
het betrakta det som godtagbart att patrullen
utfor andamélsenlighetsprovning nar det gal-
ler att bedoma huruvida foremalens innehava-
re pd forhand underrittas om 4tgarden eller in-
te. Underrattelsen ska emellertid goras genast
da det kan ske utan fara. God myndighetsverk-
samhet kan 4ven generellt, dvs. aven i situatio-
ner som inte regleras i sddan speciallagstiftning
som finns bl.a. i tvdngsmedelslagen, anses inne-
bara att myndigheten i forsta hand pa forhand
ska underratta den krankta rattsinnehavaren om
en lagenlig atgéard som myndigheten vidtar pd en
hemfridsskyddad plats samt om atgardens grun-
der. I bradskande eller potentiellt farliga situa-
tioner far underrattelsen emellertid goras ome-
delbart efter dtgarden. Detta ar viktigt bl.a. for
att fortroendet for myndighetsverksamheten ska
upprétthallas.

Med beaktande av att polisinrattning-
en meddelat att den skulle fdsta vikt vid saken
i sin utbildning och i sina anvisningar, bedom-
de bitrddande justitiekanslern att det var en till-
récklig dtgard att uppmarksamma polisinrattning-
en och polispatrullen pi sitt stallningstagande
(OKV/960/1/2010; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Tom Smeds).



Forundersokning
av ett malsigandebrott

I ett fall riktade klaganden kritik mot det beslut
som bitradande justitiekanslern fattat i ett tidigare
klagomélsarende. I det tidigare beslutet konstate-
rades det att det inte forekommit nigot drojsmél
vid polisens forundersokning av ett mélsiagande-
brott.

Da saken utreddes pa nytt framgick det att
polisen vid behandlingen av det drende som var
foremal for det tidigare klagomaélet felaktigt ha-
de meddelat bitradande justitiekanslern att mél-
sdganden i samband med den forundersokning
av malsagandebrottet som inletts av polisen ha-
de avstétt fran eller aterkallat sitt straffyrkande.
Malsaganden hade i sjalva verket inte alls fram-
stallt ndgon 4dtalsbegaran eller ndgot straffyrkan-
de i arendet. Den felaktiga informationen hade &
sin sida lett till att polisens forfarande hade be-
domts p4 ett bristfalligt satt i klagomélsavgoran-
det. Bitradande justitiekanslern betonade darfor
att justitiekanslerns grundlagsenliga ratt att fa in-
formation ocksa innebir att den som lamnar in-
formation ar skyldig att halla sig till sanningen
och att justitiekanslern ska kunna lita pa att den
information som ges ar korrekt.

Bitrddande justitiekanslern kompletterade i
sitt nya beslut sin bedomning av polisens forfaran-
de, som klaganden hade pétalat i det ursprungli-
ga klagomalet. Enligt bitradande justitiekanslern
borde polisen i enlighet med forordningen om
forundersokning och tvéngsmedel ha underrat-
tat malsdganden om att forundersokningen skulle
inledas eller fullfsljas endast om mélsaganden yr-
kade pa straff for den som var skyldig till brottet,
och att den skulle laggas ned om malsaganden
atertog sitt straffyrkande. Polisen borde ocksé ha
tagit hansyn till den sarskilda ettiriga preskrip-
tionstid som gallde for malsagandebrott vid den

aktuella tidpunkten. Preskriptionstiden for mal-

sagandebrottet hade ndmligen lopt under den tid
arendet var under behandling hos polisen. Poli-
sen borde dessutom ha beaktat att fsrundersok-
ning av ett malsagandebrott inte far inledas utan
ett straffyrkande fran mélsagandens sida.
Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de polisinrattningen pé justitiekanslerns grund-
lagsenliga ratt att f4 information och delgav polis-
inrattingen sin uppfattning om polisens felaktiga
forfarande vid forundersokningen av mélsagande-
brottet (OKV/1505/1/2009; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Markus Lofman).

Information om en férundersékning

Klaganden anség att undersokningsledaren hade
informerat om en forundersokning p4 ett satt som
stamplade klaganden. Enligt artiklar i tidningar-
na hade undersokningsledaren bl.a. kallat den
brottsmisstankte for en bedragare.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att det funnits vagande skal att in-
formera om forundersokningen. Den information
polisen ger ska dock alltid vara saklig och poli-
sen ska handla sa att det inte finns fog for miss-
tankar om partiskhet eller forutfattade meningar.
Den polisman som undersoker ett brott far inte
med stod av sin personliga uppfattning kranka
den brottsmisstanktes ratt att bli behandlad som
oskyldig anda tills en eventuell féllande dom vun-
nit laga kraft. Det faktum att en person stimplas
som brottsling innan en lagakraftvunnen fallan-
de dom meddelats strider mot oskuldspresum-
tionen.

Undersokningsledarens uttalanden kunde be-
traktas som synnerligen fordomsfulla och omdo-
meslosa. Det var emellertid friga om enstaka ut-
talanden och det var inte alldeles klart i vilket
sammanhang de hade framforts eller vad un-

dersokningsledaren utover detta hade framfort
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vid intervjuerna. Det var inte heller friga om en
myndighets pressmeddelanden utan om artiklar i
dagstidningar.

Vid bedomningen av saken tog bitrddande
justitiekanslerns stallforetradare hansyn till att
undersokningsledaren vid intervjuerna ocksa ha-
de framfort att det bara var fraga om brottsmiss-
tankar och att atalsprovningen och domstolsbe-
handlingen dnnu l4g framfor. Dessutom kunde
det anses vara av betydelse att det inte var fra-
ga om uppgifter som hanforde sig till den berorda
personens privatliv, utan om information som be-
rorde naringslivsverksamhet.

Bitradande justitiekanslerns stillforetrada-
re uppmérksammade for framtiden undersok-
ningsledaren pa de omstandigheter som fram-
forts i beslutet (OKV/1711/1/2009; &drendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfo-
retradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Petri Rouhiainen).

Drojsmal vid férundersokningen

En undersokningsledare hade fattat beslut om av-
slutande av forundersokningen i ett arende som
hade overforts till polisinrattningen for utred-
ning nastan sex 4r tidigare. I beslutet hanvisades
det till att undersokning tidigare begérts angaen-
de samma frigor som aktualiserades i det aktuel-
la drendet och att polisen ddrmed redan hade un-
dersokt dessa fragor. I de tidigare drendena hade
polisen fattat beslut om avslutande av forunder-
sokningen och 4talseftergift. Enligt beslutet fanns
det inte skal att misstanka négot brott i det aktu-
ella drendet och det hade inte heller i 6vrigt kom-
mit fram sidana nya omstandigheter som skulle
ha gett anledning att misstanka ndgon for brott.
Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
forundersokning enligt forundersokningslagen
ska forrattas utan ogrundat drojsmél. Det ar in-

te mojligt att faststdlla ndgon maximitid for for-
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undersokningen, utan den godtagbara tiden més-
te bedomas med beaktande av arendets art och
omfattning samt 4rendets eventuella sardrag. De
yttre omstandigheterna, sdsom de till buds stden-
de undersokningsresurserna samt polisens moj-
ligheter att skota sina uppgifter i skyndsamhets-
ordning, inverkar emellertid bdde p4 inledandet
av en eventuell forundersokning och pa genom-
forandet av den. Forundersokningen ska utforas
pé ett sddant satt att brottet inte preskriberas un-
der den tid forundersokningen pégar och s att
det finns tillrackligt med tid for 4klagaren att ut-
fora dtalsprovningen.

Den néstan sex ar langa forundersoknings-
tiden betraktades som alltfér ldng. Det foretags-
spionage och upphovsrattsbrott som undersokts
hade dessutom preskriberats under den tid for-
undersokningen pagick. Med beaktande av de
bristfalliga utredningsresurserna och det fak-
tum att drendehelheten var foremal for polisun-
dersokning for andra gangen, samt att drendet
horde samman med andra drenden som poli-
sen undersokt redan tidigare, ansag justitiekans-
lern emellertid att det var en tillracklig atgard
att uppmarksamma polisinrattningen pa vikten
av att forundersokningen forrattas utan drojs-
mél (OKV/1149/1/2008; arendet avgjordes av
justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av
Petteri Mikkola).

I ett arende som krévde forhallandevis f& forun-
dersokningsatgarder hade forundersokningsbe-
slutet fattats forst tvd dr och tre manader efter att
arendet inletts. Enligt utredningen hade arendets
undersokningsledare bytts ut till foljd av forvalt-
ningsreformerna inom polisen. P4 grund av pro-
blem med datatekniken hade den nya undersok-
ningsledaren inte fatt information om att denne
ansvarade for drendet i egenskap av undersok-
ningsledare innan arendet borjade utredas med

anledning av klagomélet.



Polisstyrelsen konstaterade i sitt utlatande
att arendet inte hade behandlats utan ogrundat
drojsmal, men att drojsmélet inte kunde tillrak-
nas ndgon enskild tjansteman. Bitradande justitie-
kanslern forenade sig till denna del med Polissty-
relsens uppfattning och framforde dessutom som
sin egen uppfattning foljande.

Den skada som kan folja for brottmalspar-
terna, och i sista hand ocksé for hela straffratts-
systemets trovardighet, da polisen inte klarar av
att utfora sina lagstadgade uppgifter utan ogrun-
dat drojsmal minskar inte av att dréjsmalen kon-
stateras bero pa administrativa, datatekniska eller
darmed jamforbara fel istdllet for pd manskli-
ga misstag. Darfor ansdg bitradande justitiekans-
lern att det 4r viktigt att man inom polisforvalt-
ningen 4r medveten om dylika problemomraden
och om de risker som ar forknippade med dem,
samt att man genom forebyggande atgarder forso-
ker se till att problemen inte utgor ett hinder for
att tjansteuppgifterna kan utféras utan drojsmal.
Bitradande justitiekanslern delgav Polisstyrelsen
och polisinrattningen sin uppfattning for framti-
den (OKV/199/1/2010; 4rendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tom Smeds).

I ett annat fall hade polisen forst ett &r och fem
ménader efter att brottsanmalan gjorts fattat be-
slut om att forundersokning skulle inledas i dren-
det. Med tanke pa de snabbhets- och effektivi-
tetskrav som stalls pd forundersokningen ansag
bitradande justitiekanslerns stéllforetrddare att
det var bekymmersamt att det tagit s lange innan
beslutet hade fattats. Dessutom var beslutets mo-
tivering inte i alla avseenden lagenlig. Polisen ha-
de ndmligen uppgett att forundersokningen ha-
de avslutats till f6ljd av malsagandens dterkallelse
av straffyrkandet, trots att brottsanmalan ock-
sa inneholl en beteckning pa ett brott som inte

var ett mélsdgandebrott. Bitradande justitiekans-

lerns stallforetradare uppmérksammade polisin-
rattningen pd de uppfattningar och synpunkter
som han framfort i avgorandet (OKV/923/1/2009;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs
av Outi Lehva).

I ett arende som gallde misstankt grov forsking-
ring och bokforingsbrott hade polisens forunder-
sokning rackt over tva r och atta manader. Tings-
ratten hade sedermera forkastat dtalen for en del
av bokforingsbrotten pa grund av att atalsritten
hade preskriberats. Forundersokningen hade inte
annu slutforts dé atalsratten preskriberades.

Forundersokningens langd hade enligt poli-
sens utredningar paverkats av den skattegransk-
ning som utforts samtidigt, av forundersok-
ningens omfattning, drendets svarbegriplighet,
problem i anslutning till bevisningen samt av
undersokningsledarens och utredarens arbets-
situation.

Enligt bitradande justitiekanslern hade det
emellertid inte uppdagats nagra juridiskt god-
tagbara orsaker till att polisen inte kunnat slut-
fora forundersokningen i tillrackligt god tid med
avseende pa brottens preskription. Pa grund av
det stora antalet arenden och den omfattande ar-
betsmangden kan det i och for sig vara godtag-
bart att arendena skots i skyndsamhetsordning.
Vid skyndsamhetsbedomningen ska man dock
sarskilt beakta risken for att brotten preskriberas.
De lagandringar som berorde bestimmelserna om
bokforingsbrott kan dock i viss man ha forsvarat
polisens bedomning av nar de undersokta brot-
ten preskriberades.

Vid en helhetsbedémning av drendet kon-
staterade bitrddande justitiekanslern att forun-
dersokningen inte i enlighet med lagen hade ut-
forts utan onodigt dréjsmal. Han ansdg dock
att det var en tillracklig atgard att uppmark-

samma undersokningsledaren pa vikten av att
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forundersokningen genomfors utan drojsmal
(OKV/1606/1/2009; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-
redrogs av Markus Lofman). Angdende det aktu-
ella brottmélets sammanlagda behandlingstid, se

ndarmare s. 119.

I ett arende dar forundersokningen hade rackt
drygt tvd ar ansag bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare att det med avseende pa aren-
dets art hade tagit alltfor lange innan forunder-
sokningsbeslutet hade fattats. Han uppmark-
sammade undersokningsledaren pd vikten av att
forundersokningsbeslutet fattas utan drojsmal
(OKV/499/1/2010; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Henna-Riikka Valinen).

Javvid behandlingen

av forvaltningsirenden

En overinspektor vid inrikesministeriets tillsyn-
senhet for sakerhetsbranschen hade inte forklarat
sig javig vid behandlingen av vissa ansokningsa-
renden, trots att polisen hade fattat beslut om att
inleda tre forundersokningar med anledning av
sddana brottsanmélningar som den person som
var sokande i de namnda anmaélningsarendena
hade gjort angéende overinspektoren. Vid for-
undersokningarna undersoktes overinspektorens
forfarande i samband med ansokningsirendenas
behandling. Avgorandet av de arenden som over-
inspektoren behandlade innefattade andamalsen-
lighetsprovning och dessutom bedémning av de
personliga egenskaperna hos den sokande som
gjort brottsanmalningarna. Overinspektoren hade
emellertid fortsattningsvis fungerat som foredra-
gande for drendena efter att polisen dverfort de
arenden som gallde overinspektorens misstankta
missbruk av tjanstestallning och arekrankning till

aklagaren for atalsprovning.
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Enligt justitiekanslerns bedomning hade till-
tron till tjanstemannens opartiskhet under de
namnda omstandigheterna aventyrats pa det
satt som avses i 28 § 1 mom. 7 punkten i for-
valtningslagen. Overinspektoren borde ha forkla-
rat sig javig vid behandlingen av de aktuella dren-
dena. Justitiekanslern delgav overinspektoren sin
uppfattning (OKV/587/1/2011; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Petri Martikainen).

I ett klagomélsdrende som gallde tre av polisens
beslut om avlivning av vargar och polisens dvriga
verksamhet som berorde vargar bedomdes bl.a.
det faktum att den kommissarie som fattat ett av
besluten och som fungerat som undersokningsle-
dare i drendena dven fungerade som ordforande
for omradets jaktvardsforening.

Det fanns emellertid inga orsaker att misstanka
att kommissariens ordforandeuppdrag i jaktvérds-
foreningen pd nagot sétt skulle ha inverkat pd skot-
seln av de arenden som avsdgs i klagomélet.

Jaktvardsforeningens offentliga forvaltnings-
uppgifter kunde enligt bitradande justitiekans-
lerns bedomning inte anses vara av sddan art att
polisens tjansteuppgifter skulle ha utgjort hin-
der for att en person som tjanstgjorde hos poli-
sen innehade fortroendeuppdrag i jaktvardsfor-
eningen.

Bitradande justitiekanslern ans&g dock att det
faktum att den tjansteman som fattar beslut om
avlivning av rovdjur och som leder undersok-
ningarna i anslutning till besluten fungerar som
ordforande for en jaktvardsforening eller har na-
gon annan synlig position inom en jaktvards-
forening kan vacka sadant tvivel p4 tjansteman-
nens opartiskhet som innebar att tjinstemannen
med beaktande av forvaltningslagens jéavsbestam-
melser borde avhélla sig frin dessa tjansteupp-
gifter. Bitradande justitiekanslern delgav polis-

inrattningen och kommissarien sin uppfattning



(OKV/502/1/2009; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Pekka Liesivuori).

Skyldigheten att underritta
om forindrad partsstillning
vid férundersékningen

Den kommissarie som fungerat som undersok-
ningsledare i ett drende hade forsummat att pa
det sitt som forundersokningslagen kraver se
till att en person som forhorts for ett brott un-
derrattades om att dennes stallning forandrats sa
att personen i fraga betraktades som malsagande
i arendet. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade kommissarien pa det lagstridiga forfa-
randet (OKV/1660/1/2009; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Tom Smeds).

Skyldigheten att underritta
om avslutande av férundersokningen

Av ett klagomal framgick det att klaganden ca ett
ar efter att ha gjort en brottsanmalan pa nytt ha-
de vant sig till polisinréttingen for att forhora sig
om arendets behandling. Klaganden hade d un-
derrattats om att dklagaren redan hade tagit stall-
ning till arendet. Klaganden kontaktade darefter
aklagardmbetet och fick veta att haradsaklagaren
redan ett halvt ar tidigare pé framstéllning av un-
dersokningsledaren hade fattat beslut om att av-
sluta forundersokningen.

Enligt forundersokningslagen ska undersok-
ningsledaren se till att mélsagandena och de som
har forhorts sdsom parter vid forundersokningen
omedelbart underrattas om ett beslut om att for-
undersokningen ska avslutas, om detta inte an-
ses onodigt.

Polismyndigheterna medgav i sin utredning

att klaganden utan drojsmal borde ha underrat-

tats om att undersokningen av brottmaélet hade
avslutats. En sidan underrattelse hade emellertid
inte gjorts. Orsaken till detta uppgavs vara att den
brottsutredare till vars uppgifter det hade hort att
vidta de inledande atgirderna i samband med un-
derrattelsen hade blivit alterneringsledig och att
saken ddrmed inte hade blivit omskott. Polische-
fen meddelade att saken skulle uppmarksammas
i polisinrattningens interna utbildning.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made de polisman som arbetade i chefsuppgif-
ter vid polisinrattningen, i synnerhet polischefen
och den kriminalkommissarie som fungerat som
undersokningsledare i drendet, pd chefernas skyl-
dighet att se till att langre semestrar och annan
franvaro fran arbetet inte leder till att brédskande
tjansteuppgifter forsummas (OKV/1122/1/2010;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Tom
Smeds).

Skyldigheten att underritta
om tjinstebrott som domare
misstinks for

I ett klagomalsarende framgick det att polisen in-
te hade underrittat justitiekanslersaimbetet om en
undersokningsbegaran som géllde misstankar om
att en domare begitt tjanstebrott.

I sitt brev till inrikesministeriet &r 1999 kon-
staterade dévarande bitrddande justitiekanslern, i
egenskap av specialdklagare i drenden som gal-
ler domares tjanstebrott, att det ar bast att poli-
sen med stod av sin skyldighet att underrétta om
tjanstebrott som domare misstanks for alltid un-
derrattar justitiekanslersambetet om att ett sddant
arende blivit foremdl for utredning. Bitradande
justitiekanslern bad inrikesministeriet informe-
ra forundersokningsmyndigheterna om denna
underrattelseskyldighet. Polisens hogsta ledning

sande 4r 2000 bitrddande justitiekanslerns brev
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till polisens lansledning for kannedom och for att
iakttas samt for att delges den underlydande for-
valtningen.

Enligt polisen hade man inte i det aktuella fal-
let gjort ndgon underrattelse till justitiekanslers-
ambetet eftersom det inte fanns skal att misstanka
nédgot brott i drendet och troskeln for inledande
av forundersokning inte hade overskridits. Poli-
sen motiverade ocksd saken med att anmélan ha-
de registrerats som en ¢vrig anmalan (S-anmalan)
och inte som en brottsanmalan (R-anmaélan).

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
polisens underrattelseskyldighet inte kraver att
troskeln for inledande av forundersokning over-
skrids. Det ar inte heller av betydelse om polisen
har registrerat arendet som en R- eller S-anma-
lan. Syftet ar uttryckligen att justitiekanslersam-
betet med stod av den underrittelseskyldighet
som gller tjanstebrott som domare misstanks for
alltid ska underrattas om att ett sidant drende har
blivit foremal for undersokning. Underrattelsen
ska goras genast da polisen har fatt information
om saken.

Justitiekanslern uppmarksammade polisin-
rittningen pa underrittelseskyldigheten i anslut-
ning till sddana tjanstebrott som domare miss-
tanks for (OKV/871/1/2009; arendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Markus Lofman).

Registrering av brottsanmilningar

Polisen hade i ett fall registrerat klagandens
brottsanmélan en dryg vecka efter att anmalan in-
kommit till polisinrattningen. D4 en mélsagande
eller ndgon annan anmaler ett brott eller en han-
delse som han eller hon anser vara ett brott till
polisen eller till ndgon annan forundersoknings-
myndighet, ska anmalan enligt 1 § 1 mom. i for-
ordningen om forundersokning och tvangsmedel

utan drojsmal registreras. Enligt bitradande justi-
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tiekanslern &r det i ljuset av den namnda bestam-
melsen motiverat att anse att en brottsanmalan
eller undersokningsbegaran om mojligt ska re-
gistreras redan samma dag som den inkommer till
forundersokningsmyndigheten. Bitradande justi-
tiekanslern uppmérksammade polisinrattning-
en pa att brottsanmalningar ska registreras utan
drojsmal (OKV/1208/1/2009; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Markus Lofman).

Kravet p4 att brottsanmalningar ska registreras
utan drojsmal aktualiserades ocksd i arendena
OKV/499/1/2010 (som avgjordes av bitradande
justitiekanslerns stallforetrddare Risto Hiekkatai-
pale och foredrogs av Henna-Riikka Valinen) och
OKV/1432/1/2010 (som avgjordes av bitrddande
justitiekanslerns stéllforetradare Risto Hiekkatai-

pale och foredrogs av Charlotta von Troil).

NODCENTRALSVERKET

Nodcentralsverkets verksamhet
vid tillhandaha&llandet av n6dcentrals-

tjinster

Justitiekanslern beslutade 4r 2008 p4 eget ini-
tiativ undersoka Nodcentralsverkets funktions-
formaga, eftersom det i massmedierna fore-
kommit upprepade skrivelser med kritik mot
nodcentralernas verksamhet och det inkommit
flera klagomal om saken till justitiekanslersam-
betet. Kritiken riktade sig bl.a. mot att det in-
te varit mojligt att fa kontakt med nodcentralen
och mot att nodcentralen inte tillrdckligt snabbt
sant ratt slags hjalp. Nodcentralernas uppgift att
ta emot och bedoma nodmeddelanden och an-
dra meddelanden som forutsétter omedelbara at-
garder ar viktig nar det galler att ratt slags hjalp
ska kunna sandas till platsen tillrackligt snabbt.



Ett misslyckande i denna uppgift kan i varsta fall
leda till att manniskors halsa och sikerhet dven-
tyras. Eftersom nodcentralernas verksamhet sé-
ledes anknyter till ratten till liv och till personlig
trygghet, som enligt 7 § i grundlagen hor till de
grundlaggande fri- och rattigheterna, foljde jus-
titiekanslern forst pd eget initiativ upp verksam-
heten vid Nodcentralsverket och tog dérefter pa
eget initiativ saken till provning.

I bakgrunden fanns den reform av nédcen-
tralsverksamheten som genomfordes under aren
2001-2005. I samband med reformen avskaffa-
des de tidigare kommunala nédcentralerna och
polisens larmcentraler och istallet inrattades
Nodcentralsverket (nodcentralsenheten och 15
nodcentraler). Nodcentralsverket har till uppgift
att ta emot och behandla nédmeddelanden och
andra meddelanden som forutsatter omedelba-
ra dtgarder av raddningsvasendet, polisen eller
social- och hilsovérdsvisendet. Justitiekanslern
granskade nodcentralstjansterna utgéende fran
de till buds stdende uppgifterna om situationen
vid Nodcentralsverket och om dess verksamhet.
Miénga forandringar har genomforts efter den
aktuella tidpunkten och Nodcentralsverket har
utvecklats genom olika atgarder. Nodcentral-
sverket har i praktiken 4nda sedan det inréttades
varit foremél for forandringar p4 olika nivéer. Ef-
tersom det inte var tillrackligt att saken granska-
des utgdende fran det aktuella laget, granskade
justitiekanslern nodcentralsreformen och Nod-
centralsverkets verksamhet under en langre pe-
riod. Vid utredningen framgick det att man in-
te hade klarat av att genomfora reformen utan
problem.

Jourpersonalens tillracklighet och personal-
omsattningen utgjorde fran forsta borjan ett pro-
blem vid Nodcentralsverket och i synnerhet vid
Helsingfors nodcentral. Justitiekanslern konsta-
terade att man vid beredningen av reformen in-

te hade klarat av att gora en tillrackligt noggrann

uppskattning av hur stor jourpersonal som be-
hovdes for verksamheten eller beakta de faktorer
som paverkade verksamhetsbetingelserna. Man
hade stravat efter att dtgarda personalbristen bl.a.
genom att utbilda flera jourhavande, men enligt
den till buds stdende utredningen hade man bli-
vit varse om problemet alltfor sent och darfor in-
te lyckats svara mot behovet pa tillaggspersonal
sarskilt snabbt.

Den personal som skoter jouruppgifter vid
nodcentralerna ska ha avlagt examen for jourha-
vande vid nodcentraler eller motsvarande tidigare
examen, eller grundexamen for polis eller motsva-
rande tidigare examen. Examen for jourhavande
vid nodcentraler omfattar 90 studiepoéng och
det tar ca 1,5 dr att avlagga denna examen. En-
ligt Nodcentralsverkets beslut skulle jourhavande
med polisbakgrund ges en sex veckors introduk-
tionsutbildning i uppgifterna for jourhavande vid
nodcentraler. Nodcentralsverket uppgav emeller-
tid att man pa grund av resursbrist inte hade kla-
rat av att ordna kvalificeringsutbildning i enlig-
het med planerna. Dessutom riktades det kritik
mot kvalificeringsutbildningen, som ansags vara
otillracklig. I Undervisningsstyrelsens auditering
av examen for jourhavande vid nodcentraler hade
vissa problempunkter uppmarksammats, bl.a. det
faktum att undervisningsplanen inte motsvarade
uppgiftsfordelningen vid nodcentralerna. Justitie-
kanslern konstaterade att en utmaning inom jour-
personalens arbete 4r att identifiera hjalpbehovet
korrekt. Jourpersonalens utbildning och intro-
duktion i arbetet inverkar bl.a. pad nodcentrals-
tjansterna och p4 tjansternas kvalitet. Problemen
i samband med utbildningen eller introduktio-
nen kan t.ex. yppa sig i alltfor omfattande hjalp-
insatser, vilket leder till att det inte nodvéandigtvis
finns resurser for att bemota de verkliga behoven.
Dessutom kan problemen leda till att man inte
lyckas gora en korrekt bedomning av hjalpbeho-

vet eller av hur bradskande det ar.
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Jourpersonalen utfor en riskbedomning pa
grundval av sin utbildning och de anvisning-
ar som meddelats av samarbetsmyndigheter-
na (raddningsvasendet, polisen samt social- och
halsovardsmyndigheterna) och formedlar upp-
draget till den behoriga myndigheten. Justitie-
kanslern konstaterade att premisserna for nod-
centralsverksamheten varit utmanande nar det
gallt samarbetsmyndigheternas anvisningar,
vilka hor till jourpersonalens centrala arbets-
redskap. Jourhavande med varierande utbild-
ning och erfarenhet har namligen blivit tvung-
na att tillimpa olika myndigheters anvisningar,
som har utarbetats p# olika nivder och ur oli-
ka synvinklar. Anvisningarna har d4tminstone in-
te i nodcentralsverksamhetens begynnelseskede
ialla avseenden varit tillrackligt omfattande eller
hogklassiga och i vissa fall har anvisningar helt
och héllet saknats. Nodcentralerna blev dess-
utom atminstone i reformens begynnelseskede
tvungna att utfora sddant larmanvisningsarbete
som egentligen borde ha utforts av samarbets-
myndigheterna.

Vidare framskred utarbetandet av ett gemen-
samt datasystem for nodcentralerna mycket trogt.
Till foljd av detta anvandes samtidigt olika data-
system och dessutom olika versioner av systemen
vid nodcentralerna. Datasystemet har ocksa kriti-
serats for att det inte 4r anvandarvanligt.

Verksamheten vid Nodcentralsverket ha-
de uppenbarligen inte fran forsta borjan overva-
kats tillrackligt val pa ministerieniva och Nodcen-
tralsverkets nodcentralsenhet hade inte klarat av
att overvaka och styra de enskilda nodcentraler-
na. Justitiekanslern konstaterade att man skulle
ha kunnat anta att de nya verksamhetsmetoderna
och den nya organisationen, dér olika verksam-
hetskulturer slogs samman, ansags krava tillrack-
ligt stram styrning och uppfsljning. Genom till-
borlig 6vervakning kunde en del av problemen ha

uppmérksammats och dtgardats tidigare.
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Justitiekanslern konstaterade att de delom-
rdden som behandlades i beslutet skulle gran-
skas som en helhet, med beaktande av Nodcen-
tralsverkets verksamhetsbetingelser. Pa basis av
de enskilda iakttagelserna kunde man enligt jus-
titiekanslern inte dra ndgra bestamda slutsatser,
men de ovan behandlade fragorna hade sékerli-
gen péverkat Nodcentralsverkets forméga att sko-
ta sin karnuppgift, dvs. att tillhandahélla nodcen-
tralstjanster. Enligt de utlatanden och utredningar
som erhallits i arendet hade man emellertid &tgér-
dat problemen och utvecklat Nodcentralsverkets
verksamhet genom olika projekt.

I slutet av sitt beslut konkretiserade justitie-
kanslern pa basis av sina iakttagelser essensen i
fraga om tillhandahéllandet av nodcentralstjans-
ter pa foljande satt:

De anvisningar som samarbetsmyndighe-
terna meddelat om nodsamtalen ar uppbyggda
kring vissa nyckelord. Enligt anvisningarna ut-
kristalliserar sig orsaken till hjalpbegéaran i vis-
sa nyckelord, p4 basis av vilka jourhavanden vid
nodcentralen fattar beslut om hjalpbehovet och
om vilken myndighet som ska ata sig uppdra-
get. Justitiekanslern konstaterade emellertid att
det inte torde vara mojligt att kategoriskt gora en
korrekt identifiering av hjalpbehovet genom att
jamfora de ord som beskriver den aktuella situ-
ationen med listan 6ver nyckelord. Enligt justi-
tiekanslern borde bedémningen av hjalpbehovet
och av hur bridskande det ar snarare basera sig
pa internaliserat och yrkesméssigt substanskun-
nande, istallet for p4 en mekanisk jamforelse av
informationen (eller "orden”) med anvisningar-
na. Ju mindre substanskunnande jourhavanden
har inom branschen, desto mer maste denne en-
ligt justitiekanslern mekaniskt folja "protokollet”
och dess nyckelord.

Justitiekanslern konstaterade att det inte pa
basis av den till buds stdende utredningen fanns

skal att allmédnt konstatera att Nodcentralsverket



skulle ha forsummat den uppgift att tillhandahal-
la nodcentralstjanster som &lagts &zmbetsverket i
4 8 1 mom. i den tidigare lagen om nodcentraler
ochi4 § 1 mom. i den géllande lagen om nod-
centralsverksamhet. Detta var fallet trots att Nod-
centralsverkets verksamhet i enskilda larmsitua-
tioner foranlett kritik. D4 justitiekanslern fattade
sitt beslut hade man inte annu kannedom om de
praktiska konsekvenserna av de reformer och for-
andringar som Nodcentralsverket genomgick vid
den aktuella tidpunkten. Darfor forblev det oklart
hurdan funktionsformaga Nodcentralsverket
kommer att ha i framtiden. Justitiekanslern del-
gav emellertid inrikesministeriet och social- och
hélsovirdsministeriet samt Nodcentralsverket si-
na iakttagelser for kannedom (OKV/11/50/2008;
arendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och foredrogs av Marjo Mustonen).

Inspektioner

Polisstyrelsen

Justitiekanslern och bitradande justitiekans-
lern besokte och inspekterade Polisstyrelsen
28.2.2011. Polisstyrelsens verksamhet presente-
rades for dem och vid sammankomsten disku-
terades aktuella 4mnen, sdsom tillgdngen till po-
listjanster, Polisstyrelsens laglighetskontroll och

interna kontrollverksamhet samt arrangemangen

vid undersokningen av brott som polismén miss-
téanks for.

Besoket och inspektionen foranledde inga at-
garder (OKV/20/51/2011).

Polisinrittningen i Helsingfors

Justitiekanslern bekantade sig 20.5.2011 med
ledningscentralen och faltarbetet vid polisinratt-

ningen i Helsingfors.

Polisinrittningen i Kajanaland

Bitradande justitiekanslern inspekterade
31.5.2011 polisinrattningen i Kajanaland. I sam-
band med inspektionen diskuterades bl.a. till-
gangen till sakerhetstjanster inom de olika de-
larna av polisinrattningen, fragor som hanforde
sig till brottsutredningen, den interna laglighets-
kontrollen, samarbetet med intressentgrupper-
na och vilka konsekvenser reformen av polisens
forvaltningsstruktur haft inom polisinrattningens
verksamhetsomrade.

P4 basis av den tillaggsutredning som efter in-
spektionen begardes av polisen uppdagades det
att dtalsratten i ett brottmal som bl.a. gallde aven-
tyrande av trafiksékerheten hade preskriberats
under den tid férundersokningen pagick. Bitra-
dande justitiekanslern tog pa eget initiativ detta
arende till provning (OKV/14/50/2011). Inspek-
tionen foranledde inga andra dtgarder for bitra-
dande justitiekanslern (OKV/13/51/2011).
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FINANSFORVALTNINGEN

Avgoranden

SKATTEFORVALTNINGEN

Besvarandet av forfrigningar och han-
teringen av dokument

Den forfragning ett bolag framstallt i ett brev da-
terat 5.2.2010 hade skriftligen besvarats av skat-
teforvaltningens indrivningsenhet 3.6.2010, efter
att bolaget pd nytt 20.5.2010 skrivit om samma
sak till foretagsskattebyrdn. Eftersom det tagit fyra
manader innan forfragningen hade besvarats, ha-
de bolaget inte 1 enlighet med lagen fatt sitt dren-
de behandlat utan ogrundat drojsmal.

Bolagets brev daterat 5.2.2010 hade under de
ndmnda fyra ménaderna och aven darefter varit
under behandling vid foretagsskattebyrdn. Enligt
utredningen framgick férekomsten av det brev
som daterats 20.5.2010 och dess behandlingsske-
den forst i samband med undersokningen av kla-
gomélsdrendet. Bitrddande justitiekanslerns ut-
redningsbegiran hade enligt stimpeln inkommit
till skatteverket 19.8.2010 och foretagsskatteby-
rédn hade gett utredningen 14.10.2010.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-

de foretagsskattebyrdn pa kraven pa god forvalt-
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ning vid besvarandet av forfragningar och vid do-
kumenthanteringen. Sddan god forvaltning som
enligt 21 § i grundlagen hor till de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna innebér att myndighe-
terna skriftligen ska besvara sakliga skriftliga for-
fragningar. Detta ska ske utan ogrundat drojsmél.
Skyldigheten att behandla 4rendena utan drojs-
mal faststalls ocks& 123 § 1 mom. i forvaltningsla-
gen. Till god forvaltning hor aven att de brev som
en kund sant till myndigheten i samma arende
behandlas tillsammans. Detta kraver ocksd 7 § i
forvaltningslagen och 18 § 1 mom. 1 punkten i
offentlighetslagen (OKV/715/1/2010; 4rendet av-
gjordes av bitrddande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och féredrogs av Heikki Vasenius).

Forfarandet vid en upphandling

I ett arende aktualiserades Skatteforvaltning-
ens forfarande vid den upphandling som gall-
de utarbetandet av Katso-organisationsautentise-
ringstjansten. Skatteforvaltningen hade avbrutit
det forsta anbudsforfarandet gillande upphand-
lingen och senare inlett forfarandet pa nytt. De
handlingar som héanforde sig till det forsta an-
budsforfarandet hade inte arkiverats, utan de ha-
de forvarats i tjanstemédnnens e-postlador och se-

dermera forstorts. Enligt Skatteforvaltningens



dévarande arkivbildningsplan borde anbuds-
handlingarna ha forvarats dtminstone i sex ar.
Justitiekanslern konstaterade att Skatteforvalt-
ningens forfarande inte till denna del varit for-
enligt med arkivbildningsplanen. Det hade in-
te heller fattats nagot skriftligt forvaltningsbeslut
om avbrytandet av upphandlingen. Forfarandet
motsvarade darfor inte det krav som stélls i 43 §
1 mom. i férvaltningslagen. Skatteforvaltningens
forfarande innebar att upphandlingen inte heller
var forenlig med 20 § 2 mom. i férordningen om
sddan upphandling av varor, tjanster och bygg-
nadsentreprenader som Overstiger troskelvardet,
vilken var gallande vid den aktuella tidpunk-
ten. Justitiekanslern delgav finansministeriet,
som gett ett utldtande i arendet, och Skattefor-
valtningen, som gett en utredning i drendet, sina
iakttagelser om Skatteforvaltningens forfarande
for kiannedom (OKV/17/50/2008; arendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fo-

redrogs av Marjo Mustonen).

TULLEN

Arendenas behandling

Forvaltningsdomstolen hade forpliktat ett tulldi-
strikt att ersitta klagandens rattegngskostnader.
Betalningen av ersattningen fordrojdes emellertid
fran september 2008 till april 2009, utan att det
framfordes ndgot annat 4n spekulationer om orsa-
kerna till drojsmalet. Klaganden hade saledes inte
i enlighet med 21 § 1 mom. i grundlagen fatt sitt
arende behandlat utan ogrundat drojsmal.

I tulldistriktets utredning till justitiekanslern
ansigs det mojligt att de dokument som beror-
de betalningsarendet kunde ha kommit bort ef-
ter att de sants till Tullstyrelsen. I sitt utlatan-

de konstaterade Tullstyrelsen emellertid bara att

den inte hade nagot att tillagga till tulldistrik-
tets utredning. Eftersom justitiekanslern enligt
111 § 1 mom. i grundlagen har ratt att av myn-
digheterna f& de upplysningar som behovs for
laglighetskontrollen, hade Tullstyrelsen handlat
felaktigt d4 den hade underlatit att ta stallning
till den mojlighet som tulldistriktet presenterat
isin utredning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmirksammade tulldistriktet och Tullstyrel-
sen pd vikten av att drendena i enlighet med 21 §
1 mom. i grundlagen behandlas utan drojsmal.
Han uppmarksammade aven Tullstyrelsen pé dess
skyldighet att tillgodose justitiekanslerns utred-
ningsbegaran (OKV/246/1/2009; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Heikki

Vasenius).

Delgivning av information

En tulltjansteman hade trots sin stallning som
arbetarskyddsombud och fortroendeman forst ar
2009 fatt en rapport om det vddaskott som av-
lossats inom tulldistriktet ar 2005, efter att ha
framstallt upprepade forfragningar om saken.
P4 grund av tulldistriktets forsummelse hade
den ratt att fa arendet behandlat utan ogrundat
drojsmal som tryggas i 21 § i grundlagen inte
tillgodosetts for tjanstemannens del.

Enligt klagomaélet hade tulltjanstemannen in-
te heller fatt nigot svar p4 sin forfrigning gallan-
de forbigédendet av en sektionschef. I utredningen
bestreds inte detta pastdende. Det uppgavs emel-
lertid att sektionschefen inte horde till det for-
bund som tjanstemannen representerade och att
sektionschefen inte sjalv hade begart ndgon sidan
utredning som avses i 10 § i lagen om jamstalld-
het mellan kvinnor och man, eller gett sitt sam-

tycke till utlimnandet av uppgifterna. Bitradande
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justitiekanslern konstaterade till denna del, utan
att ta stillning till janstemannens ratt att f4 de
begirda uppgifterna, att tulldistriktet i och med
underlételsen av att besvara tjanstemannen hade
handlat i strid med den princip om god forvalt-
ning som foreskrivs i 21 § i grundlagen.

Till foljd av tulldistriktets forsummel-
ser uppmarksammade bitradande justitiekans-
lern tulldistriktet pd vikten av att de forpliktel-
ser som foreskrivs i 21 § i grundlagen iakttas
(OKV/195/1/2009; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Heikki Vasenius).

En tulltjinsteman ska
pé begiran uppge sitt namn

Av ett klagomal framgick det att klaganden hade
blivit hejdad i hamnen och att klagandens bil ha-
de kontrollerats. I tullens utredning till justitie-
kanslern uppgavs det att klaganden hade betett
sig aggressivt och myndighetsfientligt. Pa grund
av detta hade en tulltjansteman ansett sig ha an-
ledning att misstanka att det skulle ha utgjort en
risk for liv eller halsa att uppge sin identitet. Kla-
ganden hade emellertid en annan uppfattning
om sitt beteende. Enligt bitradande justitiekans-
lern var det svart att i efterhand bedoma hur-
dan situationen varit. Bitradande justitiekanslern
konstaterade dock att det med tanke p4 myn-
dighetsverksamhetens ¢ppenhet ar viktigt att en
tjansteman pa begaran uppger sitt namn. Detta
ar viktigt ocksd med tanke pa allmanhetens for-
troende for att myndighetsverksamheten ar opar-
tisk och korrekt samt for att man ska kunna ut-
ova den ratt att stalla en tjansteman till svars for
sina atgarder som foreskrivs i 118 § i grundla-
gen (OKV/677/1/2009; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).
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STATSKONTORET

Behandlingstiden

for en ersittningsansokan

Klagandens ersattningsansokan som grundade
sig pa brottsskadelagen hade inletts vid Statskon-
toret 2.2.2006. Statskontoret hade avgjort aren-
det 9.6.2009. Av utredningen framgick det inte
att den langa behandlingstiden skulle ha berott
pé saddana dtgarder som kravdes t.ex. for utredan-
det av arendet. Bitradande justitiekanslern ansag
att behandlingstiden for ersattningsansokan var
oskaligt 14ng och delgav Statskontoret sin upp-
fattning (OKV/915/1/2009; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Outi Lehva).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN

Bemdétandet av en klagan

Klaganden hade framstéllt en klagan hos lanssty-
relsen och ansag att dess behandling hade for-
drojts. Av regionforvaltningsverkets utredning
framgick det att lansstyrelsen hade bemott kla-
gan genom ett brev dar det konstaterades att
arendet var over fem 4r gammalt och darfor in-
te hade tagits till behandling. Enligt regionfor-
valtningsverkets utredning hade arendet dock in-
te i alla avseenden behandlats korrekt. Arendet
hade inte foredragits i enlighet med lansstyrel-
sens arbetsordning och av det bemotande som
sandes till klaganden framgick inte de tillampa-
de lagrummen. I bemotandet hade det inte heller
ndmnts att det inte var mojligt att soka dndring
i avgorandet. Efter att ha fatt bemotandet fran
lansstyrelsen hade klaganden skrivit till lanssty-

relsen pa nytt och upprepat alla sina yrkanden.



Léansstyrelsen hade emellertid inte alls bemott
dessa yrkanden. Enligt regionforvaltningsver-
kets utredning skulle det ha varit forenligt med
principen om god forvaltning att bemota den nya
klagan utan ogrundat drojsmal. Bitradande jus-
titiekanslern delgav regionforvaltningsverket sin
uppfattning om bristerna vid handlaggningen av
arendet, som stamde overens med verkets syn pa
saken, samt om de krav som stélls pa behand-
lingen av klagomal i 4 § 3 mom. i forvaltningsla-
gen (OKV/1717/1/2009; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Dréjsmil vid behandlingen
av en klagan

I ett klagomél riktade klaganden kritik mot be-
handlingen av en annan persons klagan och mot
dess behandlingstid vid lansstyrelsen och seder-
mera vid regionforvaltningsverket, som overtagit
lansstyrelsens uppgifter.

Arendets behandling hade rackt tvd och ett
halvt ar. Bitradande justitiekanslern konstatera-
de att drendets behandlingstid inte var forenlig
med 21 § 1 mom. i grundlagen eller med kra-
ven pé god forvaltning. Han delgav regionforvalt-
ningsverkets overdirektor samt direktoren for an-
svarsomrédet for basservicen, réttsskyddet och
tillstdnden, som gett en utredning i arendet, sin
uppfattning om att behandlingen av klagan ha-
de fordrojts.

Av de utredningar som inlamnats i aren-
det framgick det att behandlingstiden for klagan
och behandlingstiderna over lag hade paverkats
av strukturella problem, bl.a. av den begransade
personalmangden och den kontinuerliga 6kning-
en av antalet arenden. Samtidigt hade man dess-
utom forsokt avveckla den tidigare anhopningen

av arenden. Overdirektoren konstaterade i sin ut-

redning att regionforvaltningsverket av dessa or-
saker aven i framtiden kommer att ha problem
med att skota sina lagstadgade uppgifter pé ett
tillborligt satt. Pa grund av det som framforts i
utredningen sidnde bitrddande justitiekanslern
sitt beslut ocks4 till finansministeriet for kanne-
dom, eftersom finansministeriet svarar for region-
forvaltningsverkens verksamhetsforutsittningar
(OKV/1503/1/2009; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Outi Kauppila).

I ett fall riktade klaganden kritik mot lansstyrel-
sens forfarande vid behandlingen av en klagan,
eftersom det enligt klaganden inte hade vidtagits
négra atgarder i arendet pa ett och ett halvt ars
tid.

Behandlingen av klagan hade samman-
lagt réckt nastan 2 ar och 5 manader. Bitrddan-
de justitiekanslerns stallforetradare konstaterade
att arendets behandlingstid inte var forenlig med
21 § 1 mom. i grundlagen eller med kraven pa
god forvaltning. Han delgav regionforvaltnings-
verkets ledning samt ansvarsomréddet for basser-
vicen, réttsskyddet och tillstdnden sin uppfatt-
ning fér kdnnedom.

Ay utredningen framgick det att behandlingen
av klagan hade péverkats av den kraftiga 6kning-
en av antalet hélso- och sjukvérds-, tillsyns- och
tillstdndsarenden, samt av foredragarresursernas
otillracklighet i forhéllande till arbetsmangden.
Enligt utredningen hade ldnsstyrelsen forsokt er-
halla tillaggsresurser, men inte lyckats med detta.
Av utredningen framgick det vidare att behand-
lingstiderna holl p4 att bli langre. P4 grund av det-
ta delgav bitrddande justitiekanslerns stéllforetra-
dare ocksa social- och hilsovirdsministeriet, som
svarar for styrningen av verksamheten vid regi-
onforvaltningsverken, och finansministeriet, som

svarar for den allmanna administrativa styrningen,
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beslutet for kannedom och fér bedomning av hu-
ruvida arendet gav dem anledning att gora nagra
konklusioner (OKV/798/1/2009; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Marjo

Mustonen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Forfaranden som 6verensstimmer
med offentlighetslagen

I ett fall utgjorde klagandens tidigare dokument-
begaran och det faktum att besvar over det be-
slut som forvaltningsdomstolen fattat med anled-
ning av denna begaran var under behandling vid
forvaltningsdomstolen inte hinder for att en ny
dokumentbegaran framstalldes i enlighet med of-
fentlighetslagen. Kanslichefen hade handlat i strid
med 21 § 1 mom. i grundlagen och 14 § i offent-
lighetslagen da denne inte hade fattat ett s&dant
beslut om saken som avses i offentlighetslagen.
Bitradande justitiekanslern delgav kansliche-
fen och staden sin uppfattning for kinnedom
(OKV/758/1/2009; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och avgjor-

des av Minna Pulkkinen).

I ett annat fall hade den aktér som klagomélet
riktade sig mot handlat i strid med 21 § 1 mom. i
grundlagen, 33 § 1 mom. i offentlighetslagen och
47 § i forvaltningslagen, da den inte hade fogat en
tillborlig besvarsanvisning till sitt beslut om vég-
ran att lamna ut de begirda anbudsbilagorna till
klagandena. Bitradande justitiekanslern delgav
den stad som gett en utredning i arendet sin upp-
fattning for kannedom (OKV/554/1/2009; dren-
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det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Iakttagandet av forvaltningslagen
i ett skolskjutsirende

Bitradande justitiekanslern konstaterade att en
transportplanerare i en kommun obefogat hade
begart att en ansokan om skolskjuts skulle kom-
pletteras med ett ldkarintyg. Den utredning som
lagts fram i arendet visade namligen att drendet
kunde ha avgjorts redan med stod av det lakarin-
tyg som bifogats till den ursprungliga ansokan. P4
grund av kompletteringsbegiran hade arendets
behandling fordrojts. Bitrddande justitiekanslern
uppmarksammade kommunen och transportpla-
neraren pd forvaltningslagens bestammelser om
det forfarande som ar forenligt med god forvalt-
ning, kompletteringen av dokument samt inhdm-
tandet av utredningar (OKV/1616/1/2009; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).

Bestillar—utforar-modellen inom
byggnads- och milj6tillsynen

Efter att bitrddande justitiekanslern 20.3.2009 in-
spekterat markanvandnings- och miljotjansterna i
Tavastehus stad (OKV/4/51/2009) beslutade han
att pa eget initiativ undersoka byggnads- och mil-
jotillsynens stallning och oavhangighet i stadens
bestallar—utforar-modell. Modellen granskades
med avseende pd om den rattsstatsprincip som
anges i 2 § i grundlagen och det rattsskydd och de
garantier for god forvaltning som tryggasi 21 § i
grundlagen tillgodosags. Bitrddande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att Tavastehus stads
system, dar byggnads- och miljotillsynsfunktio-

nen utgjorde en del av serviceproduktionen, in-



te kunde betraktas som problemfritt. Slutresul-
tatets overskadlighet och transparens uppfyllde
inte kraven pa god forvaltning. Enligt bitradande
justitiekanslern ar det forenligt med god forvalt-
ning att forvaltningsstrukturen framjar lagenlig
verksamhet; bl.a. bor ansvarsforhéllandena vara
s overskidliga att osakliga bindningar och javs-
konstellationer inte uppstar. Behorighetsforhal-
landena och ansvarsférdelningen konkretiserades
emellertid inte tillrackligt val i forvaltningsstad-
gan, verksamhetsstadgan for serviceproduktio-
nen, serviceplanen eller serviceavtalen. Av ser-
viceavtalen framgick det inte pa vilket sétt de
centrala malen for god forvaltning uppnés, bl.a.
hur de interna ansvarsforhillandena och befogen-
heterna inom verksamhetsmodellen utreds eller
hur uppgifterna och rollerna tydliggors och trans-
parens skapas. Utredningen i arendet stodde in-
te heller pa ett overtygande satt pastdendena om
att systemet var oppet och transparent. Bitradan-
de justitiekanslern papekade i detta sammanhang
ocks att staden ar skyldig att se till att kunderna
inom forvaltningen far svar pa sina forfragning-
ar. Staden ska ocksa trygga invénarnas mojlighe-
ter att delta och paverka samt deras initiativratt
och ratt till information. Han ansdg att staden bor
dra férsorg om att myndighetsfunktionernas oav-
hangighet och opartiskhet uppmarksammas i al-
la skeden av arendenas behandling. Detta forut-
sdtter bl.a. att ratten att overta arenden definieras
tydligt och noggrant i forvaltnings- och verksam-
hetsstadgorna och att verksamheten aven utét sett
ar oppen, objektiv och valunderbyggd. Det rack-
er inte heller att avgransa granskningen av opar-
tiskheten enbart till sakerstallandet av att tjanste-
innehavarna och de fortroendevalda i subjektivt
avseende ér ojaviga (OKV/4/50/2009; arendet av-
gjordes av bitrddande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och féredrogs av Anu Raty).

Likabehandling i samband

med utomhusreklam inf6r riksdagsval

Klaganden kritiserade tva staders tillvagagangssatt
vid anordnandet av utomhusreklam infor riks-
dagsvalet. I staden A hade det foretag som sva-
rade for utomhusreklamen meddelat klaganden
att valmannaforeningarna skulle behova turas om
nar det gallde reklamutrymmet. I staden B hade
centralvalnamnden kravt att de som ville delta i
valreklamen skulle ge en utfastelse fore ett visst
datum, som infoll fyra veckor fore tiden for kan-
didatnomineringen lopte ut. Information om tids-
fristen hade skickats per brev bara till de partier
som fanns i partiregistret vid érets ingéng.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
kommunen enligt grundlagen i sin egen verk-
samhet ska trygga jamlikheten, som &4r en av de
centrala grundlaggande rattigheterna. Jamlikhets-
principen forutsatter att myndigheterna behand-
lar grupper som staller upp i val jambordigt.

Den information som staden A gett klaganden
visade emellertid att jamlikheten for de grupper
som stallde upp i valet hade krankts. Bitrddande
justitiekanslern uppmarksammade stadens cen-
tralvalnamnd pd kommunens skyldighet att over-
vaka hur sddana uppgifter som anfortrotts privat-
rattsliga sammanslutningar utfors.

I frdga om staden B:s tillvagagangssatt konsta-
terade bitrddande justitiekanslern att bade bris-
terna i informationsformedlingen och tidsfristen
for utfastelsen stred mot jamlikhetsprincipen. Al-
la grupper som stéller upp 1 ett val och bekraf-
tar sitt deltagande i valet fore utgédngen av tids-
fristen for kandidatnomineringen ska ges samma
mojligheter att delta i sédan utomhusreklam som
ordnas av staden. Bitradande justitiekanslern del-
gav staden sin uppfattning om dess felaktiga for-

farande och bad staden ge utredning om p4 vil-
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ket satt den i fortsattningen kommer att se till att
de grupper som staller upp i val behandlas jam-
likt i samband med den utomhusreklam som sta-
den ordnar (OKV/399/1/2011; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Charlotta von Troil).

Brister i stadens utredning
och utlitande

Klaganden hade i sitt klagomél kritiserat en
stads bristfélliga information om planerna p4 att
dra in en skola, samt de bristfalliga mojligheter-
na att delta och péverka fragor i staden. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetrddare hade bett
stadsstyrelsen ge en utredning och ett utlatan-
de bl.a. om de satt att publicera foredragnings-
listor och beslutsprotokoll pa internet som pata-
lats i klagomalet. I stadsstyrelsens utredning och
utldtande hade det dock varken redogjorts for
eller yttrats nigot om sétten for publicering av
foredragningslistor och beslutsprotokoll pa in-
ternet. Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att utredningen och utldtandet till laglighetso-
vervakaren i detta avseende var bristfalligt. Bi-
tradande justitiekanslern uppmarksammade
staden pi att sddan nodvandig utredning som
laglighetsovervakaren begar ska lamnas in. P4
begaran ska ocks# ett utldtande om saken ges.
Klagomalet i sig foranledde inte nagra ytterliga-
re atgdrder inom ramen for laglighetskontrollen
(OKV/1341/1/2009; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Tjansteforordnande vid anstillning
i tjansteforhillande

Klaganden hade inte fatt nigot sidant protokolls-

utdrag eller annat skriftligt tjansteforordnande
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som det foreskrivs omi9 § i lagen om kommuna-
la tjansteinnehavare da klaganden i tvd omgangar
hade anstallts for att vid sidan av sin egen tjénst
skota ett vikariat som lektor i studiehandledning
vid ett gymnasium. Detta grundade sig p stadens
vedertagna praxis, som stadsstyrelsen i sista hand
ansvarade for.

Bitradande justitieckanslern gav rektorn
och stadsstyrelsen en anmarkning for fram-
tiden pd grund av det lagstridiga forfarandet
(OKV/403/1/2010; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Heikki Vasenius).

Behandling av en dokumentbegiran

I ett e-postmeddelande till en tjansteinnehavare
vid skolservicecentralen i en stad hade klaganden
16.1.2010 bett att f& matrikelutdraget for en la-
rare. Lararen skulle 2.2.2010 horas som vittne i
hovratten i ett mal dar klaganden var part. Tjans-
teinnehavaren hade emellertid 29.1.2010 medde-
lat att vissa uppgifter behovdes innan matrikelut-
draget kunde ges. P4 basis av dessa uppgifter
skulle matrikelutdraget ges tidigast 2.2.2010.

Begaran om kompletterande uppgifter med
anledning av en informationsbegiran utgor sédan
behandling av ett arende som avses i 14 § 4 mom.
i offentlighetslagen. En sidan begéran ska fram-
stallas utan drojsmél. Tjansteinnehavaren hade
forsummat denna skyldighet genom att sinda sin
forfragning forst 29.1.2010. Drojsmalets klander-
vardhet okades ocksd av att tjansteinnehavaren
vid behandlingen av informationsbegéran hade
kannedom om den tidpunkt som var avgorande
i det aktuella fallet, dvs. hovrittens sammantra-
de 2.2.2010.

Enligt sin utredning hade tjansteinnehava-
ren handlat i enlighet med de instruktioner som

stadens jurister gett. Stadsstyrelsen konstaterade



a sin sida i sin utredning att tjansteinnehavaren
handlat pa det satt som foreskrivs i lag. Slutsatsen
av detta méste vara att tjansteinnehavarens forfa-
rande grundade sig p4 stadens vedertagna prax-
is. Detta innebar att den praxis som stadsstyrel-
sen i sista hand ansvarade for stred mot den ovan
nidmnda skyldigheten.

Bitradande justitiekanslern gav tjansteinne-
havaren och stadsstyrelsen en anmérkning for
framtiden pa grund av det lagstridiga forfarandet
(OKV/404/1/2010; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Heikki Vasenius).

Kraven pa god forvaltning
I ett fall hade klaganden vid olika tidpunkter

framstallt separata yrkanden mot staden. Yrkan-
dena gillde ogrundad uppsagning, utebliven lon
och sédan lon som staden éterindrivit. Det for-
sta yrkandet hade behandlats pa ett tillborligt satt
vid stadens organ. Utbildningsdirektoren hade
fattat beslut om saken, varefter fostrings- och ut-
bildningsnamnden hade fattat beslut med anled-
ning av klagandens omprovningsbegéran. De 6v-
riga yrkandena hade utbildningsdirektoren dock
tagit stéllning till betydligt senare, forst efter att
forvaltningsdomstolen konstaterat att staden inte
fattat nagot beslut med anledning av yrkandena.
Nar klaganden framstéllt forfrigningar om saken
hade utbildningsdirektoren emellertid svarat att
alla yrkanden hade behandlats genom fostrings-
och utbildningsnamndens beslut.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade att utbildningsdirektoren hade
handlat i strid med de lagstadgade forpliktelser
som hor till god forvaltning d4 direktdren hade
forsummat att utan ogrundat drojsmal fatta be-
slut med anledning av yrkandena gallande dterin-

driven och utebliven 16n, och dessutom hade gett

vilseledande svar p4 klagandens forfrigningar. Bi-
tradande justitiekanslerns stéllforetradare gav ut-
bildningsdirektoren en anmarkning for framtiden
pé grund av det lagstridiga forfarandet och upp-
marksammade fostrings- och utbildningsnamn-
den pé det som framforts om utbildningsdirek-
torens och namndens beslut (OKV/1007/1/2010;
arendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns
stéllforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Heikki Vasenius).

Felaktig besvirsanvisning
i ett forvaltningsbeslut

Enligt 44 & 1 mom. i lagen om yrkesutbildning
far andring i ett sddant beslut av en laroanstalt
som galler en varning till en studerande sokas ge-
nom forvaltningsbesvir, alltsd genom besvar hos
forvaltningsdomstolen i den ordning som fore-
skrivs 1 forvaltningsprocesslagen. Den varning
som klaganden tilldelats hade felaktigt forsetts
med en besvérsanvisning som géillde kommunal-
besvar.

Felet upptacktes forst i och med justitiekans-
lerns utredningsbegiran, och beslutet delgavs
klaganden pa nytt forsett med en besvéirsanvis-
ning som gallde forvaltningsbeslut.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att ett effektivt tillgodoseende av
rdtten att soka andring, som hor till det ratts-
skydd som tryggasi 21 § 1 mom. i grundlagen,
forutsétter att de besvérsanvisningar som fogas
till besluten ar korrekta i fraga om sitt innehall.
Den allmanna omsorgsfullhet och noggrannhet
som krdvs inom forvaltningsverksamheten forut-
satter ocksa att besvarsanvisningarna ar korrek-
ta till sitt innehall. Bitradande justitiekanslerns
stallforetradare uppmarksammade ldroanstal-
ten pa skyldigheten att folja bestimmelserna

om overklagande och meddelande av besvars-
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anvisningar i lagen om yrkesutbildning och for-
valtningslagen samt de bakomliggande grund-
lagsbestammelserna (OKV/597/1/2010; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfo-
retradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Outi Kauppila).

Skyldigheten att motivera
myndighetsbeslut

Kulturdirektoren i en kommun hade inte i sitt
beslut tillrackligt val motiverat valet av ldrare i
konstdamnen vid kommunens medborgarinsti-
tut. Kommunens kulturutskott hade inte heller
i sitt beslut med anledning av begiran om om-
provning av tjansteinnehavarbeslutet i tillrackligt
stor omfattning presenterat de grunder med stod
av vilka man kunde anse att den som valts till
sysslan uppfyllde behorighetsvillkoren. De om-
standigheter som varit avgorande vid valet och
som framgick av den utredning kommunen till-
stallt justitiekanslern borde ocksé ha framgatt av
tjansteinnehavarbeslutet och av det beslut som
fattades med anledning av omprovningsbegaran.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade dock
att den person som hade valts till sysslan upp-
fyllde behorighetsvillkoren och ansdg att besluts-
fattandet i kommunen hade skett i enlighet med
lag och inom ramen for kommunens provnings-
ratt (OKV/1112/1/2011; drendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tanja Mansikka).

Besvarandet av brev

Socialmyndigheterna i en stad hade underlatit att
svara pa klagandens brev som inneholl en for-
fragning, eftersom den ledande socialarbetaren
anségs vara javig att besvara brevet. Dessutom

ansig man att klaganden redan hade fatt ett svar
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i samband med bemotandet av ett tidigare klago-
maél och att det egentligen var registratorskonto-
ret som borde ha besvarat forfrigningen. Regist-
ratorskontoret hade dock ingen kdnnedom om
brevet fran klaganden. I sin utredning beklagade
staden felet, som berodde pa ouppmarksambhet.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att sakliga och tillrackligt specifice-
rade forfrigningar som faller inom myndighetens
behorighet ska besvaras utan ogrundat drojsmal.
Myndigheten kan inte helt 14ta bli att reagera pa
en forfragning bara pd grund av att den anser att
kunden nagon gang tidigare har fitt ndgot slags
svar pa frdgan. Om man av formuleringarna i en
forfragning kan sluta sig till att kunden véntar sig
ett svar fran myndigheten, ar principen den att
forfragningen ska besvaras. Den behoriga myn-
digheten ska sjalv besvara forfradgningar som rik-
tas till den. Myndigheten kan inte forvanta sig
att dess synpunkter och svar formedlas till kun-
den t.ex. via den allmanna laglighetsovervakaren
som overvakar lagligheten i friga om myndighe-
ternas verksamhet. I praktiken kan besvarandet
i ett enskilt fall innebéra att kunden underrattas
om att forfragningen redan har besvarats. Myn-
digheten ska se till att personalen i dess tjanst
ar tillrackligt fortrogen med bestammelserna om
forvaltningsforfarande och med vedertagen prax-
is ocksa i sddana situationer dar en enskild hand-
laggare kan anses vara javig. Bitrddande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade att man i
det aktuella fallet hade underl4tit att besvara kla-
gandens brev pa det satt som forutsatts 1 8 § i
forvaltningslagen. Han uppmarksammade social-
myndigheterna pé vikten av omsorgsfullhet och
noggrannhet vid besvarandet av forfrigningar
frén kunder (OKV/798/1/2010; arendet avgjor-
des av bitrddande justitiekanslerns stallforetra-
dare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Anu
Rity).



Forfarandet vid besvarande
av dokumentbegiran

I ett fall hade klaganden bett en tjdnsteinnehava-
re ge upplysningar om vilka anvisningar och fore-
skrifter som iakttogs vid beviljandet av utkomst-
stod. Tjansteinnehavaren hade i sitt svar uppgett
att beviljandet av utkomststod grundade sig p4 la-
gen om utkomststdd, pa social- och halsovérds-
ministeriets handbok om lagens tillampning samt
pé hogsta forvaltningsdomstolens beslut. Tjans-
teinnehavaren hade ocksa uppgett de internet-
adresser dar handlingarna fanns att tillgd. D4 det
fanns en kunddator p4 biblioteket pa kundens he-
mort, ansag bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare att tjansteinnehavaren genom att ge dessa
upplysningar hade uppfyllt den service- och rad-
givningsskyldighet som foreskrivs i 7 och 8 § i for-
valtningslagen. Det kravdes sdledes inte att hand-
lingarna skulle tillstallas kunden i skriftlig form.

Déremot hade det inte utretts varfér kunden
inte hade tillstallts samkommunens (ddvarande
stadens) allménna anvisningar om utkomststod.
Enligt samkommunens utredning hade man in-
te uttryckligen nekat till att lamna ut anvisning-
arna. Samkommunen ansag att dessa anvisning-
ar utgjorde en sidan handling som avses i 5 §
3 mom. 3 punkten i offentlighetslagen och som
var avsedd for myndighetens interna anvandning.
Eftersom det sdledes inte var frdga om en sidan
myndighetshandling som avses i offentlighetsla-
gen, tillimpades inte offentlighetslagens bestdm-
melser om utldimnande av handlingar pa den.

1 14 § i offentlighetslagen finns foreskrif-
ter om det forfarande som myndigheten ska
iaktta d4 den bemoter en dokumentbegéiran.
En tjansteman som végrar att ldmna ut begar-
da uppgifter ska bl.a. meddela den som begirt
uppgifterna vad vagran beror pa samt ge upp-
lysningar om ratten att fora arendet till myndig-

heten for avgorande. Myndighetens beslut kan
enligt 33 § 1 mom. i offentlighetslagen overkla-
gas genom besvar hos forvaltningsdomstolen.
121 § i grundlagen garanteras var och en ratt
till god forvaltning och ratt att f& ett beslut som
galler hans eller hennes réttigheter och skyldig-
heter behandlat vid domstol eller ndgot annat
rattsskipningsorga. Med anledning av detta an-
sag bitradande justitiekanslerns stéllforetrada-
re att myndigheten ska handla i enlighet med
offentlighetslagens foreskrifter om utlamnan-
de av handlingar ocksd d4 myndigheten vag-
rar lamna ut en handling pa grund av att den
anser att den begarda handlingen inte ar en sa-
dan handling som avses i offentlighetslagen
(OKV/302/1/2010; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kauppila).

Inspektioner

Tullstyrelsens utrikeshandels- och
beskattningsavdelning

Under sin inspektion av Tullstyrelsens utrikes-
handels- och beskattningsavdelning 19.4.2011
bekantade sig bitradande justitiekanslern med
avdelningens uppgifter, verkstdllandet av bilbe-
skattningen, farledsavgiftsdrenden och styrning-
en av tulldistrikten. Under inspektionen diskute-
rades dessutom tullens organisationsreform, den
statliga intressebevakningen och samarbetet mel-
lan myndigheterna (OKV/9/51/2011).

Tullstyrelsens bevakningsavdelning

Bitrddande justitiekanslern besokte och in-
spekterade Tullstyrelsens bevakningsavdelning
19.4.2011 och bekantade sig med avdelning-
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ens uppgifter i ljuset av principen om god for-
valtning, styrningen av den underlydande for-
valtningen och det internationella samarbetet.
Dessutom diskuterades tullens interna revision
och den laglighetsrevision som inletts under det
innevarande aret. Bitrddande justitiekanslern bad
tullens bevakningsavdelning senast 31.1.2012
ldmna in en redogorelse for hur tullens laglighets-
revision utfallit under den senare halften av 2011
(OKV/10/51/2011).

Regionforvaltningsverket i Lappland

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade 12.5.2011 regionforvaltningsverket i Lapp-
land.

Besoket foranledde inga dtgarder for bitra-
dande justitiekanslern (OKV/7/51/2011).

Samkommunen f6r landskapet

Kajanaland

Under sin inspektion av samkommunen for
landskapet Kajanaland 30.5.2011 bekantade sig
bitradande justitiekanslern med samkommunens
organisation, verksamhet och finansiering. Dess-
utom gav foretradare for samkommunen en nar-
mare presentation av social- och halsovérdssek-
torn, utbildningssektorn och regionutvecklingen.

Man diskuterade i synnerhet erfarenheterna av
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forvaltningsforsoket i Kajanaland och hur land-
skapet Kajanaland paverkats av forvaltningsfor-
soket (OKV/15/51/2011).

Finansinspektionen

Under sitt besok hos Finansinspektionen
18.11.2011 bekantade sig bitradande justitie-
kanslern med Finansinspektionens organisation,
strategi och samarbetsparter. Under besoket dis-
kuterades dessutom bl.a. Finansinspektionens
roll i EU-4renden, de verksamhetsmetoder som
foreskrivs i forvaltningslagen och det forfarande
som iakttas d4 Finansinspektionen kontaktas av
sina kunder (OKV/26/51/2011).

Regionforvaltningsverket
i Sydviistra Finland

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade 23.11.2011 regionforvaltningsverket i Syd-
vastra Finland, i synnerhet dess ansvarsomra-
de for basservicen, rattsskyddet och tillstdnden.
Vid besoket diskuterades bl.a. regionforvaltnings-
systemets funktion samt situationen vid behand-
lingen av arenden som inletts genom klagan
och utmaningarna i samband med behandlingen
av dessa arenden.

Inspektionen foranledde inga dtgarder for
bitradande justitiekanslern (OKV/23/51/2011).



UNDERVISNINGS- OCH KULTURFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Skyldigheten att arkivera forslag
till utmirkelsetecken

I ett fall hade klaganden begért en kopia av mo-
tiveringen till ett forslag som gallde ett utmarkel-
setecken av den dévarande lansstyrelsen och dar-
efter av det ddvarande undervisningsministeriet.
Béde lansstyrelsen och undervisningsministeriet
hade avslagit begdran pd grund av att den aktuel-
la handlingen inte hade arkiverats och den séle-
des inte langre fanns att tillga.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att man inte kunde konstatera nigot felak-
tigt forfarande i arendet till den del lansstyrelsen
och undervisningsministeriet inte hade arkive-
rat forslaget gillande utmérkelsetecknet och dér-
for inte kunde ge klaganden en kopia av det. Bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare ansig
emellertid att Ordenskansliet har en skyldighet
att arkivera forslagen gallande utmarkelsetecken.
Enligt 5 § 2 mom. i offentlighetslagen 4r ocksé
den aktor som utarbetat handlingen skyldig att
arkivera den, ifall offentlighetslagen tillampas p4
den. Vid bedomningen av undervisningsministe-

riets arkiveringsskyldighet méste man dock aven

beakta att det inte var frdga om sddana uppgif-
ter som foreskrivits for ministeriet i lag eller for-
ordning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
uppmarksammade emellertid undervisningsmi-
nisteriet pd de forpliktelser som foreskrivs i 14 §
3 mom. 2 och 3 punkten i offentlighetslagen, dar
det bestdms att den som begart ett dokument ska
upplysas om att drendet kan foras till myndighe-
ten for avgorande och att den som framstallt en
skriftlig dokumentbegaran ska tillfragas om hu-
ruvida han eller hon 6nskar att arendet ska foras
till myndigheten for avgorande. Bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare uppmarksamma-
de ocksé regionforvaltningsverket pa de namnda
forpliktelserna (OKV/1638/1/2009; arendet av-
gjordes av bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Min-

na Ruuskanen).

UNDERVISNINGSFORVALTNINGEN

En yrkeshogskolas forfarande med
anledning av en dokumentbegiran

En studerande vid en yrkeshogskola hade bett att
f& kopior av sina tentpapper, men de hade inte
lamnats ut till studeranden. Enligt den redogorel-

se som getts av den berorda lararen och som in-

159



gick i yrkeshogskolans utredning var lararen inte
skyldig att borja kopiera tenter och posta dem till
studerandenas hemadresser.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare
gav yrkeshogskolan en anmarkning for framtiden
pé grund av dess underldtenhet att folja offentlig-
hetslagens bestammelser. I lagens 14 § finns fore-
skrifter om det forfarande som ska iakttas nar en
kopia av en myndighetshandling har begarts. En-
ligt 18 § 1 mom. ska en myndighet for att info-
ra och genomfora god informationshantering se
till att dess handlingar 4r behorigen tillgdngliga
och i detta syfte se till att dess anstallda har nod-
vandig kunskap om forfarandet vid utlamnandet
av uppgifter och se till att de bestdmmelser, f6-
reskrifter och anvisningar som syftar till god in-
formationshantering iakttas (OKV/1136/1/2009;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs
av Heikki Vasenius).

En fakultets forfarande vid offentlig-

gorandet av ett protokoll

Protokollet fran ett fakultetsrdds sammantrade
hade publicerats pa fakultetens webbplats innan
det hade justerats. En paragraf saknades dock ur
det publicerade protokollet och det framgick inte
heller att protokollet var ojusterat.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
publicering pa internet uttryckligen utgor sddan
utliggning av information i allmanna datanit som
myndigheterna alaggs i 20 § 3 mom. i offentlig-
hetslagen. Med beaktande av principerna i lagens
17 och 18 § fanns det inte grunder for att lata bli
att ndmna att protokollet var ojusterat. Vid ute-
lamnandet av en paragraf holl sig fakulteten déare-
mot inom ramen for den provningsratt som den
enligt bestammelserna har. Fakulteten handlade

emellertid felaktigt nar den i detta fall underlat
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att folja den praxis enligt vilken offentliggjorda
protokoll ska innehalla uppgifter om de paragra-
fer som utelamnats och om grunden for utelam-
nandet.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de universitetet p vilka uppgifter som ska inga i
ett offentliggjort protokoll da det ar fraga om ett
ojusterat protokoll dar nigon paragraf har ute-
lamnats (OKV/1679/1/2008; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Heikki Vasenius).

Tillsittandet av en amanuenstjinst
vid ett universitet

I beslutet om utnamning av en amanuens vid ett
universitet hade sokandenas meriter inte jamforts
tillrackligt val, och grunderna for beslutet fram-
gick inte tydligt. Beslutet uppfyllde siledes in-
te de krav som stélls pd motivering av beslut i
45 § i forvaltningslagen. Bitrddande justitiekans-
lerns stallforetradare uppmarksammade univer-
sitetet pa forvaltningslagens krav pa motivering
av beslut och pé finansministeriets anvisningar
om upprattande av foredragningspromemorior
(OKV/759/1/2009; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetréddare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Outi Kostama).

Besvarande av en forfragning

En foretradare for den forening som framstallt ett
klagomal hade ratt att i enlighet med sddan god
forvaltning som garanterasi 21 § i grundlagen ut-
an onodigt drojsmél f& svar pd det e-postmedde-
lande foretrddaren 27.6.2008 sant till en tjans-
teman vid ett universitet. Eftersom foretradaren
inte dnnu i november hade fitt ndgot svar, ha-
de universitetet underlatit att iaktta god forvalt-

ning. Efter att foretradaren hanvisat till saken i



sitt brev till universitetet 12.11.2008, hade uni-
versitetet svarat foretradaren genom ett brev som
kunde anses innehélla ett svar ocks& pa e-post-
meddelandet.

Bitradande justitiekanslern uppmaérksam-
made universitetet pa vikten av att meddelan-
den besvaras i enlighet med god forvaltmingssed
(OKV/346/1/2009; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Heikki Vasenius).

I ett annat fall hade klaganden sint en skriftlig
forfragning till en institution vid ett universitet i
ett arende som horde till institutionens ansvars-
omrédde. Forfragningen hade emellertid besvarats
forst nastan elva manader efter att brevet sints.

Med beaktande av principen om god forvalt-
ning borde forfragningen ha besvarats inom en
skalig tid. Bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare konstaterade att klagandens forfragning i
detta fall inte hade besvarats inom en skalig tid.
Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare upp-
marksammade institutionen pd att god forvalt-
ningssed ska iakttas vid besvarandet av forfrag-
ningar (OKV/943/1/2010; arendet avgjordes av
bitrddande justitiekanslerns stallforetradare Ris-
to Hiekkataipale och féredrogs av Charlotta von
Troil).

Val av arbetslivsprojekt och

ersittandet av kostnader

En studerande vid en yrkeshogskola hade ar 2007
genomfort ett arbetslivsprojekt pa en fastighet
som tillhorde en lektor vid laroanstalten. Arbets-
livsprojektet horde till studerandens studiepro-
gram och utbildningschefen for utbildningspro-
grammet hade tilldelat studeranden studiepoing
for projektet. Lektorn hade gett studeranden 200

euro som ersattning for de kostnader som projek-

tet hade foranlett. Enligt den utredning som bitra-
dande justitiekanslern fatt hade det i praktiken in-
te funnits négra foreskrifter eller anvisningar om
valet av arbetslivsprojekt eller om hur sokande-
na skulle soka sig till projekten. Av yrkeshogsko-
lelagen och av de anvisningar som presenterades
i utredningen framgick det inte heller p4 vilket
séitt eventuella kostnader som foranleddes av ar-
betslivsprojekten eller studerandenas omkostna-
der i samband med projekten skulle hanteras.
Enligt bitradande justitiekanslern hade ersattan-
det av studerandens omkostnader utan skriftlig
utredning gett anledning att ifragasatta forvalt-
ningsverksamhetens natur, eftersom projektet ha-
de utforts for en kommunal tjansteman som hor-
de till i yrkeshogskolans personal. Med avseende
pé sédan god forvaltning som kravs i samband
med undervisningen var det ocksd problematiskt
att studerandens arbetslivsprojekt, som utforts till
formén for en kommunal tjansteman i yrkeshog-
skolans personal, och ersattandet av kostnaderna
for projektet utan skriftlig utredning enbart ha-
de varit en angeldgenhet mellan studeranden och
tjanstemannen. Saken hade inte heller behandlats
i yrkeshogskolans interna anvisningar. Som hel-
het var konstellationen problematisk med avse-
ende pa den princip om dndamalsbundenhet som
hor till god forvaltning, aven om lagstridigheter
inte kunde konstateras i sjalva forfarandet. Bitra-
dande justitiekanslern siande beslutet till under-
visnings- och kulturministeriet och bad ministe-
riet meddela om hans uppfattningar om fradgorna
kring valet av sddana objekt for arbetslivsprojekt
som den egna personalen tillhandahaller samt
om studerandenas eventuella kostnader for pro-
jekten och ersattandet av dem foranledde dtgar-
der frdn ministeriets sida (OKV/1400/1/2009;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Minna
Pulkkinen).
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DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Rekrytering till tidsbestimda
tjansteférhillanden

En person som saknade behorighet for uppgiften
hade flera ginger utsetts till timlarare for viss tid
vid stadens vuxengymnasium for ett lasér i san-
der, dvs. for 12 méinader. I detta fall hade det in-
te visats att man pa ett tillborligt satt hade utrett
att det inte fanns sokande som uppfyllde behorig-
hetsvillkoren eller att det fanns ndgot annat sér-
skilt skal att anstalla den obehoriga personen for
12 manader. De rektorer som fattat beslut om sa-
ken hade handlat i strid med 23 § 1 mom. i for-
ordningen om behorighetsvillkoren for personal
inom undervisningsvasendet. I besluten upp-
gavs det inte heller att personen saknade behorig-
het for uppgiften, pa vilken grund personen bli-
vit vald eller vilka bestammelser som tillampats i
arendet. Besluten hade saledes inte motiverats pa
det sétt som foreskrivs i 45 § 1 mom. i forvalt-
ningslagen.

Den ena rektorn hade dessutom forsummat
att utan drojsmal meddela klaganden, som fram-
stallt flera forfridgningar i drendet, att det inte
fanns nagot sadant dokument som klaganden be-
gart. Rektorn hade saledes inte iakttagit den prin-
cip om att myndigheterna ska besvara sakliga for-
fragningar som hor till god forvaltning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
gav rektorerna en anmarkning for framtiden pé
grund av deras lagstridiga forfarande i samband
med besluten om besattandet av de tidsbestam-
da tjansteforhdllandena. For den ena rektorns
del géllde anmarkningen ocksé rektorns lagstri-
diga forfarande i det arende som berorde klagan-
dens rétt till information. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare uppmarksammade aven den

tjansteinnehavare som arbetade som avdelnings-
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chef hos staden p4 vad han framfort om det lagen-
liga forfarandet vid anstéllning av en person i ett
tidsbestamt tjansteforhéllande (OKV/830/1/2009;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs

av Heikki Vasenius).

Justitiekanslerns ritt att

fa upplysningar frin myndigheterna

De godkénda studieprestationerna for studeran-
de vid ett yrkes- och vuxeninstitut hade fram till
ingangen av lasdret 2009-2010 bedémts enligt
skalan 1-5 och dérefter enligt skalan 1-3. Kla-
ganden, som hade inlett sina tredriga studier vid
ingangen av hostterminen 2007, ansag att det
var ordttvist att bedomningskriterierna andra-
des medan studierna pégick. Klaganden anség sig
ocksé vara i en sdmre position vid anstallningssi-
tuationer an de som hade fatt sitt avgdngsbetyg
fore 1.8.2009.

Bitradande justitiekanslern konstaterade for
det forsta att laroanstalten inte hade handlat lag-
stridigt nar den overgick till att tillampa det nya
forfarande for bedomning av studerande som
det foreskrevs om i den relevanta férordningen
(488/2008). For det andra faste han uppmérk-
samhet vid vad som sades i utbildningsstyrelsens
meddelande om andring av bedomningsforfa-
randet (22.6.2009 nr 41/2009): "Beddémningen
enligt den tidigare fem-stegs skalan kan framga
ur studieutdrag vid sidan om den nya bedom-
ningen eller alternativt kan ett separat intyg ges
over bedomningen av tidigare prestationer enligt
fem-stegs skalan. Den studerande har da ett do-
kument som vid behov kan visa hur den stude-
rande bedomts enligt den gamla skalan.” I den
utredning samkommunen gav med anledning av
klagomalet behandlades dock inte alls den fra-
ga som tydligt hade framforts i klagomalet och

som behandlades i utbildningsstyrelsens med-



delande. Samkommunen hade darmed handlat i
strid med den skyldighet som &lagts deni 111 §
1 mom. i grundlagen.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de samkommunen pa justitiekanslerns ratt att av
myndigheterna f& de upplysningar som behovs
for laglighetskontrollen (OKV/124/1/2010; 4ren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Heikki Vasenius).

KYRKOFORVALTNINGEN

Tillhandahéllande av gravplats
Klaganden, en anka, hade kontaktat en kyrklig

samfallighet for att fa sin avlidne make begravd pa
en namngiven begravningsplats inom den kyrkli-
ga samfalligheten. I och med detta utrdttade hon
arenden hos forvaltningen pa det sdtt som avses
16 och 7 § i forvaltningslagen och var i enlighet
med 8 § kund hos den kyrkliga samfalligheten.
Den tjansteinnehavare vid den kyrkliga sam-
falligheten som édnkan kontaktat var darmed
med stod av 8 § i forvaltningslagen skyldig att
i form av rddgivning i anslutning till forvalt-
ningsérendets skotsel uppge for dnkan dtmins-
tone 1) att den kyrkliga samfalligheten ar skyl-
dig att anvisa en gravplats for en avliden som

vid tidpunkten for dodsfallet hade sin hemkom-

mun inom den kyrkliga samfallighetens omra-
de, 2) att en person frdn nigon annan ort en-
ligt gemensamma kyrkofullmaktiges beslut kan
anvisas en gravplats (kistgrav) pd ndgon an-
nan an de tre namngivna begravningsplatserna,
3) att parkchefen fattar beslut om anvisandet av
en gravplats och att den som vill ha ett skrift-
ligt beslut 1 &rendet ska rikta en skriftlig ansokan
till parkchefen, samt 4) att den som ar missnojd
med parkchefens beslut kan begéra att gemen-
samma kyrkor&det omprovar beslutet.

Bitradande justitiekanslern anség att det ha-
de klarlagts att tva tjansteinnehavare vid den
kyrkliga samfilligheten inte hade gett klaganden
de uppgifter som namns i 3 och 4 punkten. De
hade darmed forsummat den skyldighet som fo-
reskrivs i 8 § i forvaltningslagen och ocksa hand-
lat i strid med 6 och 7 § i forvaltningslagen. Ge-
nom sitt forfarande forvagrade tjansteinnehavarna
klaganden den grundlaggande ratt till god forvalt-
ning som foreskrivs i 21 § i grundlagen, dvs. ratt-
en att fa sin sak behandlad av en behorig myndig-
het, ratten att fa ett motiverat beslut och ratten att
soka andring i beslutet.

Bitrddande justitiekanslern gav tjansteinne-
havarna en anmarkning for framtiden pd grund
av deras felaktiga forfarande (OKV/357/1/2009;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Heikki

Vasenius).
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JORD- OCH SKOGSBRUKSFORVALTNINGEN

Utlatande

Begrinsning av nitfisket i Saimen

Jord- och skogsbruksministeriet bad 10.3.2011
justitiekanslern ge ett utlitande om huruvida det
skulle vara mojligt att ingd avtal om inskrank-
ning av fisket med vissa delagarlag. Enligt avtalen
skulle en del av fiskevattnen forbli i delagarlagens
egen anvindning, vilket skulle innebéra en ute-
slutning av den inskrankning av fisket som skulle
inforas genom den planerade statsradsforordning-
en. Samtidigt undrade ministeriet vilken betydel-
se forfarandet skulle ha med avseende p4 kravet
pé likabehandling i frdga om de delagarlag som
redan ingdtt avtal om fredning av sina fiskevatten.

I den promemoria som justitiekanslersdmbe-
tet upprattade till ministeriet med anledning av
begaran om utlitande, daterad 14.3.2011, kon-
staterades det att syftet med inskrankningarna av
fisket ar att skydda saimenvikaren. Den centrala
fragan ar hur skyddet och de fiskebegransning-
ar som hanfor sig till skyddet ska genomforas i
praktiken.

I promemorian hinvisade man till den nya
37 a § (697/2010) som fogats till lagen om fiske.

I dess 1 mom. foreskrivs det att statsrddet kan
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utfarda forordningar som behovs for att skydda
hotade djurarter och som innebér begransning
av fisket (totalforbud). I detta sammanhang upp-
marksammades ocksad grundlagsutskottets utld-
tande om den regeringsproposition som galler
saken (RP 29/2010 rd) och uttalandena i jord-
och skogsbruksutskottets betankande om pro-
positionen, vilka framfordes i samband med
riksdagsbehandlingen. Enligt dem sitts fiskebe-
gransningarna i forsta hand i kraft genom avtal
och i andra hand genom inskrankningar som fo-
reskrivs genom forordning. Vid sidan av att det
frivilliga avtalssystemet &r primart bor avtalen
samordnas s& val som mojligt och vara tillrack-
ligt effektiva och omfattande med avseende pa
skyddsatgarderna (JsUB 13/2010 rd). Dessutom
har man fast vikt vid vilken betydelse de and-
ringar av omrddesdispositionen som deldgarla-
gen foreslagit har for skyddet av saimenvikaren.
Enligt utldtanden fran sakkunnigt hall (Forststy-
relsen, Ostra Finlands universitet och Vilt- och
fiskeriforskningsinstitutet) ar andringsforslagen

inte trygga med avseende p4 skyddet.

Ministeriets fragor besvarades pé foljande satt:
1) P4 basis av expertmyndigheternas utlatanden

ser trafik-, narings- och miljocentralen inte ut



att ha haft nagot annat alternativ an att erbju-
da delagarlagen i fraga sddana avtal dar fiske-
vattnen inte ens till en del avskiljs frén avtals-
omréddet. Om fiskebegransningsavtal av detta
slag inte uppnés for delagarlagens del sa tra-
der en sddan fiskebegransning som avses i
forordningen i kraft inom hela deras vatten-
omréde (enligt vad som anges i utkastet till
forordning).

2) Om slutsatsen blir den som anges i 1 punkten
aktualiserades inte den jamlikhetsfriga som

avsdgs i begaran om utlitande.

Vad betraffar begaran om utlatande konstatera-
des det ytterligare att det i 6 § i forvaltningsla-
gen bl.a. bestams att myndigheternas atgarder
ska st i ratt proportion till sitt syfte. Den tan-
ke pd att oppna redan ingdngna avtal om fiskebe-
gransning, som framforts i begdran om utlitan-
de, tyder pa mojligheten att dtminstone vissa av
de avtal som redan ingitts skulle kunna ses 6ver
for avtalsomradets del utan att skyddet av sai-
menvikaren dérigenom aventyras. Med anknyt-
ning till detta konstaterades det i promemori-
an att ministeriet tack vare sin egen sakkunskap
och den till buds stdende expertisen inom for-
valtningsomradet har de basta forutsattningar-
na att bedoma fragan. I samband med overvag-
ningen av eventuella dtgarder torde ministeriet
beakta de principer for avtalssystemet som ang-
es i jord- och skogsbruksutskottets betankande.
Nér man overvager vilka eventuella konsekven-
ser de olika principerna har ska man ta hansyn
till att skyddet av vikaren tryggas pa ett tillborligt
satt. Det star ministeriet fritt att overvéga i vilket
skede det ar mojligt att g igenom eventuella for-
slag till omradesandringar och fora forhandling-
ar om saken samt nér dndringarna kan sattas i
kraft (OKV/6/20/2011; drendet avgjordes av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Jor-

ma Snellman).

Avgoranden

SKOGSFORSKNINGSINSTITUTET

Brister vid beredningen
av en tjansteutnimning

Av utnamningspromemorian gallande beséttandet
av en tjanst vid Skogsforskningsinstitutet fram-
gick det inte vilka behorighetskrav som angetts
i ansokningsannonsen eller hur de 34 sokandena
uppfyllde dessa krav. For sex sokandes del hade
det gjorts en bedomning av hur val de uppfyllde
de kriterier som var viktigast med tanke pa den
aktuella sysslan. Utndmningspromemorian sak-
nade helt och hallet en objektiv redogorelse for
meriterna hos de sokande som konstaterats vara
behoriga for sysslan, dar deras likartade meriter
skulle ha beskrivits i samma omfattning. I utnam-
ningspromemorian framfordes det att en sokande
var mer meriterad 4n de ovriga fem med avseen-
de pa de kriterier som var viktigast med tanke pé
den aktuella sysslan. Promemorian inneholl emel-
lertid ingen jamforelse av meriterna i friga om
dem som konstaterats vara behoriga for sysslan
eller ens i fraga om de mest meriterade av dem.

Den promemoria som horde samman med ut-
namningsbeslutet kunde séledes sagas innehélla
en motivering, men motiveringen uppfyllde inte
de krav p4 god forvaltning som foreskrivs i 21 § i
grundlagen, i synnerhet inte det krav pa att beslu-
ten ska motiveras som uttryckligen anges i 45 §
1 mom. i forvaltningslagen.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
gav Skogsforskningsinstitutet en anmarkning for
framtiden pa grund av bristerna i utnamnings-
promemorian (OKV/919/1/2009; arendet avgjor-
des av bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re Risto Hiekkataipale och foredrogs av Heikki

Vasenius).
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Inspektioner

Lantmiiteriverket

Bitrddande justitiekanslern bekantade sig
7.3.2011 med Lantmateriverkets centralforvalt-
ning. Under besoket fordes en allmén diskussion
om Lantmateriverkets verksamhet och uppgifts-
omréde. Bitradande justitiekanslern bekanta-
de sig bl.a. med centralforvaltningens juridiska
tjanster, den interna revisionen, laglighetskon-
trollen, fastighetsregistertjansten, handlaggning-
en av inskrivningsarenden och aktuella projekt
som beror Lantmateriverket. Besoket foranledde
inte ndgra dtgarder (OKV/3/51/2011).

Landsbygdsverkets kontrollavdelning

Under sin inspektion av Landsbygdsverkets kon-
trollavdelning 17.3.2011 bekantade sig bitradan-

de justitiekanslern med kontrollavdelningens
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uppgifter och verksamhet. Under inspektionen
diskuterades bl.a. forfarandena vid 6vervakning
av EU-stod till jordbruket, dterkravet av stod
samt den administrativa styrningen av narings-,
trafik- och miljocentralerna och kommunerna
(OKV/74/51/2011).

Enheten for landsbygd och

energi vid nirings-, trafik- och
miljocentralen i Nyland

Under sin inspektion av enheten for landsbygd
och energi vid narings-, trafik- och miljocentralen
iNyland 17.3.2011 bekantade sig bitradande jus-
titiekanslern med enhetens uppgifter i samband
med overvakningen av jordbruksstod. Under in-
spektionen diskuterades bl.a. évervakningens or-
ganisering, den styrning som Landsbygdsverket
utovar, aterkravet av stod samt rédttsskyddsgaran-
tierna i samband med granskningsverksamheten
(OKV/21/51/2011).



TRAFIK- OCH KOMMUNIKATIONSFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Viktbegrinsningar och tillstind
for extra tung last i landsvigstrafiken
mellan Finland och Ryssland

Enligt klaganden hade trafikminister Anu Veh-
vildinen overskridit sina befogenheter nar hon
meddelade Ryska federationens trafikminister att
Finland inte langre kunde tillata att ryska fordon
med en vikt pd mer 4n 38 ton trafikerar det fin-
ska vignatet utan tillstdnd for extra tung last. Kla-
ganden anség att meddelandet stod i strid med
den gillande lagstiftningen i Finland och med
den 6verenskommelse om internationell vagtra-
fik som Finland och Ryssland ingatt 27.10.1995.
En overenskommelse om viktbegransningar-
na hade natts vid en dverlaggning 14.8.2001 som
delegationer for avtalsparternas behoriga ministe-
rier hade fort i syfte att trygga smidiga transporter
mellan landerna. Parterna hade bl.a. enats om att
tilldta att fordon med en totalvikt pa 42 ton trafi-
kerar inom respektive lands territorium utan sér-
skilda tillstdnd, pa villkor att axelvikterna ar for-
enliga med internationella bestammelser.
Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
overenskommelsen mellan Republiken Finlands

regering och Ryska federationens regering om in-

ternationell vagtrafik (FordrS 56/2001) inte inne-
héller uttryckliga bestimmelser om viktbegrans-
ningar i internationell landsvagstrafik. T detta
fall var det darmed inte friga om en omsténdig-
het som gallde tolkningen av dessa bestammel-
ser eller om huruvida det forfarande som aktuali-
serats i klagomélet stred mot dessa bestammelser
och dérmed ocksa mot overenskommelsen. I sak
var det frdga om den omstandighet som foranlett
meddelandet, dvs. om att Finland hade beslutat
frangé den tillampning som omfattats vid over-
laggningen mellan parterna. Detta hade lett till att
ryska fordon med en totalvikt p4 38-42 ton ha-
de blivit tvungna att skaffa tillstind for extra tung
transport for att kunna anvanda det finska vag-
natet.

Enligt en protokollsanteckning som gjorts vid
overlaggningen 14.8.2001 var det moijligt att i in-
ternationell landsvagstrafik avvika fran det krav
som stélls i 30 a § 1 punkten i forordningen om
anvandning av fordon pa vag (1257/1992), dar
det bestams att massorna for fordon inte far over-
skrida de varden som ar tilldtna i det land dar
fordonet har registrerats. Den tillampning av
protokollsanteckningen som hanforde sig till for-
ordningens tillampningsomréde horde for sin del
till omradet for lagstiftningen i Finland.

Att en myndighet eller ngot annat organ ges
behorighet att ingd avtal innebér ett avsteg fran
bestammelserna i 93 och 94 § i grundlagen GrUU
4/2004 rd). Behorigheten att ingd avtal kan dele-
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geras enbart genom lag, antingen en lag genom
vilken en internationell forpliktelse sitts i kraft
eller ndgon annan nationell lag. Delegeringen av
behorigheten att ingd avtal kan ocksd omfattas av
sjdlva den internationella forpliktelsen, som i s&
fall ska sattas i kraft genom lag. I bemyndigande-
bestdmmelsen ska mottagaren av fullmakten spe-
cificeras och fullmaktens innehall i sak avgrinsas
tillrackligt exakt. Ocksé de subjekt inom folk-
ratten som avtalet far ingds med ska specificeras
(GruUU 16/2004 rd).

Varken 6verenskommelsen om internationell
vagtrafik eller de handlingar som anknyter till
dess ikraftsattande innehaller uttryckliga bestam-
melser om delegering av behorigheten att ingd av-
tal. Artikel 21 i 6verenskommelsen ger dock moj-
lighet att losa alla meningsskiljaktigheter kring
tolkningen och tillimpningen av 6verenskom-
melsen genom forhandlingar. Fullmaktens till-
lampningsomrdde ar oppet, och fullmaktens ex-
akta innehall i sak framgar inte av bestammelsen.
Fullmakten torde inte kunna galla tolkning och
tillimpning av bestammelser utanfor avtalets till-
lampningsomrade. Justitiekanslern anség séledes
att overldggningsresultatet 14.8.2001 kan kritise-
ras eftersom det var oklart om det funnits nigon
fullmake att na ett sddant resultat.

Enligt utredningen i arendet orsakades tolk-
nings- och tillampningsproblem efter overlagg-
ningsresultatet 14.8.2001 i praktiken av att
avtalsparternas nationella lagstiftning med be-
stammelser om granserna for axelvikt och total-
vikt alltjamt skilde sig fran varandra. Eftersom
det inte var frdga om ett jamlikt och omsesidigt
bemotande fanns det inte forutsattningar for att
fortsatta med den aktuella tillampningen av pro-
tokollsanteckningen. For den finska avtalspar-
ten terstod att overvaga hurdana atgarder det
fanns skl att vidta. Vid overvigningen gallde det
bl.a. att beakta vilken juridisk betydelse overlagg-

ningen och resultatet av den hade. Enligt justi-
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tiekanslerns bedomning fanns det forstaeliga och
godtagbara skil till att frdnga overlaggningsresul-
tatet. Genom minister Vehvildinens meddelande
27.1.2009 om att tillampningen av protokollsan-
teckningen 14.8.2001 skulle frangds och lander-
nas gallande viktbegransningar darfor skulle bor-
ja tillampas 15.2.2009 hade saklaget dtergatt till
vad det var fore overlaggningen.

Enligt artiklarna 20 och 21 i éverenskommel-
sen om internationell vagtrafik skulle den andra
avtalsparten underrattas om en avsikt att franga
tillampningen. Justitiekanslern ansdg att det var
befogat att beakta att tilliampningen, eftersom
den hade pagatt i dratal, var av faktisk betydel-
se 1 myndigheternas verksamhet och i verksam-
het med anknytning till idkandet av trafik. Med
beaktande av de berorda aktorernas befogade for-
vantningar pa att verksamheten skulle fortgd med
iakttagande av de tidigare 6verenskomna vikt-
granserna, som avtalsparterna inte var eniga om,
borde man ha informerat om dndringen av vikt-
granserna sa att aktorerna skulle ha fatt en rimlig
chans att bereda sig pd andringen. Enligt utred-
ningen hade frigan om viktgranserna aven ak-
tualiserats vid forhandlingar mellan Finland och
Ryssland efter 2001 &rs overlaggning. Det kun-
de sdledes inte komma som en 6verraskning for
de ryska myndigheterna att viktgranserna skulle
komma att dndras. Daremot framgick det inte av
handlingarna i vilken utstrackning trafikidkarna
och andra vars verksamhet meddelandet hade in-
verkat p4 hade kunnat forbereda sig pa andring-
en. Det forefaller som om tiden for vidtagande av
forberedelser var relativt kort och mojligheterna
att vidta forberedelser darfor var sma.

Justitiekanslerns slutsats var att det inte hade
framstétt som uppenbart att minister Vehvilainens
meddelande skulle ha stétt i strid med lagstift-
ningen i Finland eller med overenskommelsen
om internationell vagtrafik. Det hade darfor in-

te heller framstdtt som uppenbart att ministern



skulle ha overskridit sina befogenheter i arendet.
Nar klagomaélet upprattades hade det dessutom
redan gétt mer an fem ar sedan 6verlaggningen
14.8.2001. Med beaktande av 4 § 1 mom. i la-
gen om justitiekanslern i statsradet ansdg justitie-
kanslern att han inte hade nagon sarskild orsak
att narmare borja undersoka detta drende som var
over fem &r gammalt.

Justitiekanslern uppmarksammade kom-
munikationsministeriet p& vad som anforts om
dess verksamhet. Samtidigt uppmarksamma-
des ministeriet allméant p& de svarigheter sada-
na andringar som trdder i kraft snabbt och som
inverkar pd nédringsutovningen kan medfora for
trafikidkare och andra som berors av andringar-
na (OKV/206/1/2009; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Jor-

ma Snellman).

Ansvarsfragor i farledsavgiftsirenden

Bitrddande justitiekanslern anség att myndighets-
verksamheten i arenden som gallde farledsavgifter
och tillampningen av bestammelserna om verk-
samheten inte var sd forutsebara att grundlagens
krav pa god forvaltning skulle ha tillgodosetts.
Den ldngvariga konflikten mellan Finlands sys-
tem for farledsavgifter och EU:s bestammelser om
saken har enligt bitradande justitiekanslern for-
samrat forutsebarheten inom forvaltningen och
réttsvdsendet. Problemen i anslutning till farleds-
avgifterna och isklasserna har i huvudsak hin-
fort sig till de forfattningar och foreskrifter som
var gillande innan den nya lagstiftningen tradde
i kraft i borjan av ar 2006. Ansvaret for drenden
som beror farledsavgifter och isklasser har seder-
mera Overforts till Trafiksakerhetsverket, som har
meddelat nya foreskrifter och tillampningsanvis-
ningar om saken. Bitradande justitiekanslern del-
gav kommunikationsministeriet de synpunkter
han framfort i beslutet (OKV/1151/1/2008; aren-

det avgjordes av bitradande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).

Spriklagens tillimpning pa sikerhets-
kontroller for flygpassagerare

Sakerhetskontrollernas rattsliga karaktar

Enligt justitiekanslerns uppfattning méste 4 § i
den numera upphavda lagen om Luftfartsverket
(1245/2005), som géllde Luftfartsverkets offent-
liga serviceuppgifter, snarare anses definiera upp-
giftsfordelningen mellan davarande Luftfartsver-
ket och Luftfartsstyrelsen &n pa ett uttommande
sétt definiera Luftfartsverkets offentliga uppgifter.
Det bor noteras att bade offentliga och privata ak-
torer kan fungera som flygplatsoperatorer. For sé-
val offentliga (tidigare Luftfartsverket, nuvarande
Finavia Abp) som privata flygplatsoperatorers del
ska den juridiska karaktdren av deras uppgifter
bedomas pd basis av uppgifternas innehall.

De direkt tillampliga EU-forordningarna och
de nationella bestammelser som kompletterar
dem utgor ett regelverk dar befogenheterna for
sidkerhetskontrollanterna och de aktdrer som del-
tar i det praktiska utforandet av sdkerhetskontrol-
lerna inte definieras lika exakt eller avgrénsas lika
noggrant som man vant sig vid i den rent natio-
nella lagstiftningen.

D4 man genom sédana sakerhetskontroller av
flygpassagerare som grundar sig pa EU-lagstift-
ningen ingriper i ndgons personliga integritet el-
ler privatliv ansag justitiekanslern att det r fra-
ga om en offentlig forvaltningsuppgift. Offentlig
makt utévas namligen da man med stod av lag-
stiftning ingriper i individens personliga integri-
tet och privatliv.

Det satt pa vilket siakerhetskontrollerna ge-
nomfors foljer av de direkt tillimpliga EU-forord-
ningarna. Justitiekanslern ansag att det satt p4 vil-

ket sakerhetskontrollerna genomfors kan inverka
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pé vilka nationella aktorer som anfortros uppgif-
ten att ordna sidkerhetskontroller och delta i det
praktiska genomforandet av dem. Det faktum att
en person och de foremal han eller hon medfor
kontrolleras med hjalp av en metalldetektor eller
négon annan motsvarande anordning utgor en-
ligt justitiekanslerns uppfattning dock inte sidan
betydande utovning av offentlig makt som av-
sesi124 § i grundlagen, eftersom intrénget i den
personliga integriteten 4r mycket begransat (jfr
GruUU 2/1999 rd). I fraga om dtgérder som strack-
er sig langre an s kan situationen vara en annan,
och da kan uppgiften endast anfortros en myn-
dighet. Ibruktagandet av en s.k. personskanner
pé flygplatsen har t.ex. behandlats i riksdagens
bitradande justiticombudsmans beslut 8.6.2009
(dnr 1242/4/07, 1447/2/07 och 1223/2/08) och
i grundlagsutskottets utldtande GrUU 8/2010 rd.

Spraklagens tillampning pé statliga
affarsverk, bolag som staten eller
kommunen har bestdmmande inflytande
i och enskilda som skoter offentliga
férvaltningsuppgifter

Enligt justitiekanslerns tolkning avser man med
uttrycket myndighetsuppgift i 24 § 1 mom. i
spraklagen detsamma som man avser med ut-
trycket offentlig forvaltningsuppgift i 124 § i
grundlagen, 25 § i spraklagen och 103 § 2 mom.
i luftfartslagen. Enligt 124 § i grundlagen ska of-
fentliga forvaltmingsuppgifter 1 regel skotas av
myndigheter.

Justitiekanslern konstaterade att 24 § 1 mom.
och 25 § i spraklagen inte verkar vara konsekven-
ta sinsemellan. Nar en offentlig forvaltmingsupp-
gift (myndighetsuppgift) genom lag eller med
stod av lag hor till en enskild, galler enligt 25 § i
spréiklagen for denne i uppdraget det som i sprak-
lagen sags om myndigheter. Nar myndighetsupp-
gifter (offentliga forvaltningsuppgifter) skots av
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statliga affarsverk, men inte av bolag som staten
eller kommunen har bestammande inflytande 1,
ska enligt 24 § 1 mom. i spraklagen det som i la-
gen sags om myndigheter tillampas p4 de statli-
ga affarsverken. Det ar inkonsekvent om de krav
som stalls pa tillgodoseendet av de sprakliga rat-
tigheterna i samband med skotseln av offentli-
ga forvaltningsuppgifter ar lagre for sdédana bo-
lag som staten eller kommunen har bestammande
inflytande i 4n for privata bolag. I syfte att saker-
stalla att de spréakliga rattigheterna tillgodoses an-
sag justitiekanslern sdledes att 24 § 1 mom. och
25 § i spraklagen ska tillampas tillsammans, sa att
det som foreskrivs om myndigheter i sprdklagen
ocks4 tillampas pa sddana bolag som staten eller
kommunen har bestiammande inflytande i nar de
skoter offentliga forvaltningsuppgifter.
Justitiekanslern ansag att det som foreskrivs
om myndigheter i spriklagen ocks4 ska tillam-
pas pa flygplatsoperatorer da de genomfor si-
kerhetskontroller av flygpassagerare. Detta galler
oberoende av om flygplatsoperatoren ar en stat-
lig myndighet, en kommunal myndighet, ett stat-
ligt affarsverk (tidigare Luftfartsverket), ett bolag
ivilket staten har bestdimmande inflytande (nuva-
rande Finavia Abp), ett bolag i vilket en kommun
har bestammande inflytande eller en privat aktor.
Eftersom ansvaret for skyddsitgarderna i
103 § 1 mom. i luftfartslagen uttryckligen har
alagts flygplatsoperatoren, kan denne enligt jus-
titiekanslerns uppfattning inte overfora ansva-
ret till ndgon annan aktor. Daremot finns det i
sig inga hinder for att andra aktorer, sésom be-
vakningsforetag, deltar i det praktiska genom-
forandet av sdkerhetskontrollerna for flygplats-
operatorens rakning, under forutsattning att de
sidkerhetskontrollanter som arbetar for dessa ak-
torer uppfyller de krav som foreskrivs for siker-
hetskontrollanter i 102 § 1 mom. i luftfartslagen
(fr GrUU 16/2004 rd). Aven i dessa fall kvar-

star dock ansvaret for genomforandet av siker-



hetskontrollerna inklusive skyldigheten att tillgo-
dose de sprakliga rattigheterna i sista hand hos
flygplatsoperatoren. Nar det galler andra aktorers
deltagande i det praktiska genomforandet av sa-
kerhetskontrollerna 4r det saledes inte fraga om
en sddan situation som avses i den andra mening-
eni25 § i spréklagen, dér en offentlig forvalt-
ningsuppgift genom lag eller med stod av lag hor
till en enskild, men dar denne forst genom ett be-
slut eller ndgon annan 4tgard frin myndighetens
sida eller genom avtal mellan myndigheten och
den enskilde konkret har anfortrotts uppgiften (se
GrUB 9/2002 rd).

P4 sddan faktisk utovning av offentlig makt
som genomforandet av siakerhetskontroller av
flygpassagerare utgor tillampas i forsta hand
spraklagens 10 § (individens sprékliga rattighe-
ter hos myndigheterna), 23 § (myndigheternas
skyldighet att forverkliga sprakliga rattigheter),
32 § (myndigheternas information) och 33 § 1
och 4 mom. (anslag som riktar sig till allménhe-
ten). Justitiekanslern ansag att man vid faktisk
utovning av offentlig makt utgdende fran verk-
samhetens art och saksammanhanget ska bedo-
ma vilka dtgarder som i varje enskilt fall och i
varje situation kan anses tillrackliga med tanke
pé tillgodoseendet av de sprékliga rattigheterna.

Vid sddan faktisk utovning av offentlig makt som
utforandet av sakerhetskontroller av flygpassa-
gerare utgor innebar personens ratt att anvanda
finska eller svenska inte automatiskt att alla sa-
kerhetskontrollanter behover beharska svenska.
Det finns skél att notera att det i 5 § 1 mom. i la-
gen om sprakkunskaper som kravs av offentligt
anstallda bestams att man ovillkorligen méste fo-
reskriva om behorighetsvillkor som galler finska
och svenska endast om personalens arbetsupp-
gifter omfattar betydande utovning av offentlig
makt i forhallande till individens rattigheter och
skyldigheter. Detta giller aven i friga om stats-
anstallda. Beroende pa fallet och situationen kan
det i samband med sakerhetskontrollerna t.ex.
vara tillrackligt att man med hjalp av tillborli-
ga meddelanden, anslag och annat motsvaran-
de material p4 olika sprak samt genom losning-
ar som beror arbetsskift, kommunikationsmedel
och motsvarande arrangemang sikerstaller att
den som genomgar en sikerhetskontroll och si-
kerhetskontrollanten omedelbart kan fa kontakt
med en person med tillrackligt goda kunskaper
i svenska som bistar vid sdkerhetskontrollerna
(OKV/364/1/2009; arendet avgjordes av justitie-
kansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Kimmo

Hakonen).
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ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Besvarandet av brev

I ett brev som klaganden riktat till arbets- och
ndringsministeriet och som rubricerats som en
underhandlingsbegiran hade klaganden tyd-
ligt framfort sin uppfattning om att 1) det i kla-
gandens skadestandsarende uppkommit ett avtal
med arbetsministeriet och 2) att drendet nu var
under behandling vid arbets- och naringsminis-
teriet. I sitt svar hade arbets- och naringsministe-
riet endast konstaterat att ministeriet inte kunde
vidta atgarder for att betala skadestand pé det satt
som bolaget framfort. I sitt nya brev till ministe-
riet hade klaganden bl.a. uttryckligen fragat hu-
ruvida det aktuella forlikningsavtalet var bindan-
de for staten eller inte. Ministeriet hade emellertid
inte besvarat denna friga i sitt brev till klaganden.

Justitiekanslern ansag att ministeriet hade for-
summat att iaktta 8 § 1 mom. i forvaltningslagen,
dar det bestams att myndigheterna inom ramen
for sin behorighet ska svara p4 fragor och forfrag-
ningar som galler utrattandet av drenden. Minis-
teriet hade aven forsummat att iaktta den princip
om god forvaltning som ingar i 21 § i grundla-
gen, som mer generellt kréver att en forfrigning
som inkommit till en myndighet ska besvaras pa
ett tillborligt satt.
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Justitiekanslern uppmarksammade for fram-
tiden arbets- och naringsministeriet pa vikten av
att bestammelserna om god forvaltning iakttas vid
besvarandet av brev som inkommit till ministe-
riet (OKV/1609/1/2008; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Heik-

ki Vasenius).

Myndigheternas service- och
radgivningsskyldighet

I samband med ett klagomalsarende framgick det
att arbets- och néaringsministeriet &r 2007 hade
gett arbetskraftsbyrderna en anvisning om prax-
isen i samband med anvisandet av arbete och en
darmed sammanhéngande placeringsanvisnings-
blankett. Ar 2011 utarbetade ministeriet en ny
anvisning och i anslutning till den ett brev genom
vilket en person erbjuds en arbetsplats. En pla-
ceringsanvisning, som numera kallas arbetsplat-
serbjudande, ar en anmalan om en ledig arbets-
plats som sands till en arbetslos arbetssokande.
Med anledning av denna anmélan ska arbetsso-
kanden kontakta den arbetsgivare som namns i
anmalan. Enligt den anvisning som getts &r 2007
skulle arbetssokanden kontakta arbetsgivaren in-
om fyra dagar och enligt anvisningen frén 4r 2011
inom fem dagar. P4 blanketterna fanns inget om-
ndmnande av den tidsfrist pa fyra eller fem dagar
som namndes i anvisningen, men en férsummel-
se av tidsfristen kunde trots detta leda till att ratt-

en till arbetsloshetsformaner forverkades.



Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det inte var forenligt med de krav pé god forvalt-
ning och tillborlig behandling av arendena som
foreskrivs i forvaltningslagen och i 21 § i grund-
lagen att kunderna inom arbetsforvaltningen
forpliktades agera inom en sddan tidsfrist som
inte meddelats dem. Enligt 7 § i forvaltningsla-
gen ska mojligheterna att utratta drenden och
behandlingen av drenden hos en myndighet om
mojligt ordnas s att den som véander sig till for-
valtningen far behorig service och s att myn-
digheten kan skota sin uppgift med gott resultat.
Enligt 8 § ska myndigheten inom ramen for sin
behorighet och enligt behov ge sina kunder rad i
anslutning till skotseln av ett forvaltningsérende
samt svara pa fradgor och forfragningar som gal-
ler utrattandet av arenden. Enligt lagens forarbe-
ten ar syftet med dessa lagrum att fésta tillracklig
uppmirksamhet vid behoven hos dem som ut-
réttar drenden hos férvaltningen. Myndigheten
ska se till att kunderna har en klar uppfattning
om hur de kan utéva sina processuella rattighe-
ter. Kunderna ska saledes fa rdd och handled-
ning om de forfaranden som ska iakttas i dren-
dena, s4 att de effektivt kan f4 sina intressen eller
rattigheter tillgodosedda.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
blanketten inte gav arbetssokandena tillracklig
information om hur de skulle agera for att eli-
minera risken for att forverka rétten till arbets-
loshetsforméner. Blanketten uppfyllde ddrmed
inte de krav som foreskrifterna om god forvalt-
ning och rattsskyddet staller p4 tillborlig servi-
ce och radgivning. Det faktum att en myndighet
inte klart och tydligt meddelar sina kunder vil-
ka tidsfrister den iakttar ar inte heller forenligt
med den transparens som enligt 20 § i offentlig-
hetslagen forvantas av myndigheternas verksam-
het (OKV/1250/1/2009; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kauppila).

ARBETSKRAFTSSERVICE

Skyldigheten att ge en utredning
i ett klagomalsirende

Med anledning av ett klagomal som gallde det
satt pé vilket arbetskraftsrddgivarna vid en ar-
betskraftsbyrd hade agerat uppmanade bitradan-
de justitiekanslerns stallforetréddare arbets- och
naringsbyrén att sanda in en sddan utredning som
behovdes for undersokningen av klagomélet. Ut-
redningen skulle innefatta arbetskraftsradgivarnas
personliga forklaringar. Arbets- och naringsbyrdn
gav en utredning som undertecknats av sektor-
chefen for personaltjanster och dar forklaringar-
na av de tre arbetskraftsradgivare som namndes i
klagomélet hade antecknats med kursiv stil.

I sitt beslut, som skulle delges arbetskraftsrad-
givarna for kdnnedom, uppmarksammade bitra-
dande justitiekanslern sektorchefen pa att de cen-
trala pastdenden som framforts i klagomélet hade
bemotts p4 ett mycket bristfalligt satt i arbets- och
néringsbyréns utredning. Den skyldighet myndig-
heterna &laggs i 111 § 1 mom. i grundlagen ha-
de sdledes inte iakttagits pa ett tillborligt satt dd
utredningen gavs. Enligt den namnda bestdmmel-
sen har justitiekanslern ratt att av myndigheterna
fa de uppgifter som behovs for laglighetskontrol-
len. Myndigheterna ér séledes skyldiga att bemota
de centrala pastdenden som framforts i ett klago-
mal (OKV/79/1/2009; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Heikki Vasenius).

Ett drende som gillde
ett arbetskraftspolitiskt utlitande

Av ett klagomél framgick det att klaganden, som
varit arbetslos arbetssokande, forst vid arbets-
kraftsbyrdn och sedan ingéngen av 4r 2009 vid

arbets- och naringsbyrén, hade fatt ett arvode frén
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tvd bolag. 1 bada fallen hade handlidggaren vid by-
rén bett klaganden ge en utredning for ett arbets-
kraftspolitiskt utlatande.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
emellertid att sprakdrakten i begaran om utred-
ning inte i alla avseenden motsvarade det krav pa
gott sprakbruk som foreskrivs i 9 § 1 mom. i for-
valtningslagen. Det fanns brister i iakttagandet av
de grammatikaliska reglerna, frigorna var delvis
forledande eller otydliga och uppmaningen att
lamna in ett intyg var inexakt. Bitrddande justi-
tiekanslern uppmarksammade saledes arbets- och
nédringsbyran p4 myndigheternas skyldighet att
anvéanda ett sakligt, tydligt och begripligt sprak.

Den utredningsbegéran som sants till arbets-
och naringsministeriet inneholl en tydlig begaran
om att ministeriet skulle inhamta och sanda in en
behovlig utredning av de tjansteman som varit fo-
redragande eller beredare i de arenden som gall-
de det arbetskraftspolitiska utlitandet. Ministe-
riet hade dock inte sant in ndgon sddan utredning
och hade darmed handlat i strid med den skyl-
dighet som foreskrivs i 111 § 1 mom. i grund-
lagen. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made ministeriet p4 justitiekanslerns ratt att av
myndigheterna f4 de uppgifter som behovs for
laglighetskontrollen (OKV/287/1/2009; arendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Heikki Vasenius).

NARINGS-, TRAFIK- OCH
MILJOCENTRALERNA

Utredning av ett drende

I ett klagomal aktualiserades arbets- och narings-
centralens beslut i ett drende som géllde lonega-
ranti. Klaganden riktade kritik mot att beslutet
inte inneholl ndgon motivering till varfor arbets-

givaren hade ansetts vara insolvent pa det sitt
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som avses i lonegarantilagen. I den utredning
som ndrings-, trafik- och miljocentralen (f.d. ar-
bets- och naringscentralen) sant in konstaterades
det att uppgifter om arbetsgivarens insolvens inte
hade tagits in i lonegarantibeslutet, eftersom det
inte ansdgs vara forenligt med arbetsgivarens in-
tresse att delge arbetstagaren och dérmed dven en
mer omfattande personkrets dessa uppgifter. Bi-
tradande justitiekanslerns stallforetréadare konsta-
terade att det fanns fog for en sadan uppfattning.
Arbetsgivarens insolvens utgjorde dock en central
grund for lonegarantibeslutet. Den som fattar ett
forvaltningsbeslut har provningsratt nar det géller
att bedoma vilka omstandigheter och utredning-
ar som har inverkat pa avgorandet pa ett sddant
satt att det enligt 45 § 1 mom. i forvaltningsla-
gen finns skal att ta in dem i motiveringen. Bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare konsta-
terade emellertid att den skyldighet att motivera
forvaltningsbeslut som anges i den nimnda lag-
bestammelsen ar sd pass viktig att det inte med
stod av bestammelsen finns skal att utelamna na-
got sddant ur motiveringen som uppenbart ar av
vikt for avgorandet av arendet. Omfattande mo-
tiveringar gor det lattare att forstd besluten, fo-
rebygger missforstdnd och skapar fortroende for
myndighetsverksamheten. Bitradande justitie-
kanslerns stallforetradare konstaterade att det
fanns skal for narings-, trafik- och miljocentralen
att granska motiveringen av lonegarantibesluten
ocksé ur denna synvinkel. Han delgav darfor cen-
tralen sina iakttagelser angdende tillampningen av
45 § i forvaltningslagen for kannedom.
Klaganden riktade ocksd kritik mot utred-
ningen av drendet. Det framgick att Ionegarantibe-
slutet, till den del det gallde arbetsgivarens insol-
vens, hade grundat sig pa skattebyrans uppgifter
om att arbetsgivaren inte hade erlagt forskotts-
innehéllningsbetalningar i tid. Skattebyrdn ha-
de kontrollerat saken tvd gdnger. Det framgick

dock att arbetsgivaren hade erlagt forskottsinne-



héllningsbetalningarna innan lonegarantibeslu-
tet hade fattats och innan skattebyrén andra gang-
en hade kontrollerat uppgifterna. Efter den senare
kontrolltidpunkten hade det tagit en och en halv
vecka innan lonegarantibeslutet hade fattats. Den
forsummade betalningens belopp var inte heller
betydande och det hade inte lagts fram ndgra an-
dra insolvensgrunder. Bitradande justitiekanslerns
stéllforetrddare konstaterade att det for en tillbor-
lig och noggrann utredning av arendet med stod
av 31 § 1 mom. i forvaltningslagen skulle ha fun-
nits skal att kontrollera insolvensgrunden annu
en gang precis innan arendet avgjordes. Han upp-
marksammade narings-, trafik- och miljocentralen
pa tillampningen av 31 § 1 mom. i forvaltmingsla-
gen och pé det som han framfort om dess tillamp-
ning (OKV/606/1/2010; arendet avgjordes av bi-
trddande justitiekanslerns stallforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Marjo Mustonen).

TEKES — UTVECKLINGSCENTRALEN
FOR TEKNOLOGI OCH INNOVATIONER

Nedtecknande av valkriterier

vid rekrytering

Med anledning av ett klagomal som gallde rekryte-
ringsforfarandet vid Tekes — utvecklingscentralen
for teknologi och innovationer, konstaterade bitra-
dande justitiekanslern att arbetsgivaren i samband
med privatrattsliga anstallningar, inom ramen for
den tvingande lagstiftningen, fritt fir anstalla den
person som arbetsgivaren anser vara lampligast
for sysslan. Nar det galler sédana arbetsgivare som
omfattas av justitiekanslerns overvakningsbeho-
righet har justitiekanslern vid undersokningen av
arbetsgivarens forfarande i samband med rekryte-
ringen ratt att fi information om de principer som
arbetsgivaren iakttagit vid rekryteringen. Den vik-

tigaste frdgan utgors i detta sammanhang av hur

arbetsgivaren genom att jamfora sokandenas me-
riter har traffat sitt val. Arbetsgivaren har inte na-
gon uttrycklig lagstadgad skyldighet att nedteck-
na de namnda grunderna, s att de vid valet t.ex.
skulle ingd i en promemoria. Med beaktande av
sokandenas rattsskydd och de behov som hanfor
sig till laglighetskontrollen kan principen om god
forvaltning 1 21 § i grundlagen dock anses kré-
va att grunderna nedtecknas i nggon form. Detta
kan ske antingen fore beslutet om valet fattas eller
darefter. Finansministeriets anvisning om utnam-
ningspromemorians innehéll, som innehaller s&-
dana principer som ska iakttas vid besattandet av
tjanster, kan aven d4 bli tillamplig.

Klaganden hade per e-post informerats om
grunderna for det val som avsdgs i klagomalet.
Dessutom hade en promemoria utarbetats om sa-
ken. Det fanns emellertid varken i e-postmedde-
landet eller i promemorian nigon beskrivning el-
ler jamforelse av sokandenas meriter, eller ens av
de mest meriterade sokandenas meriter. P4 basis
av dessa dokument kunde man saledes inte be-
doma huruvida utvecklingscentralen hade brutit
mot de lagstadgade diskrimineringsforbuden vid
rekryteringen. Det felaktiga forfarandet accentue-
rades av att det inte i e-postmeddelandet eller i
promemorian hade namnts att utvecklingscentra-
len i avvikelse fran ansokningsannonsen hade valt
en person som saknade lamplig hogre hogskoleex-
amen for sysslan.

Eftersom utvecklingscentralen i sin utredning
hade meddelat att den redan hade vidtagit dtgar-
der for att forbattra kvaliteten pa utnamnings-
promemoriorna, i synnerhet nar det gallde jam-
forelsen av sokandenas meriter, ansag bitrddande
justitiekanslern att det var en tillracklig atgard att
delge utvecklingscentralen sina synpunkter pa
grunderna for rekryteringen och nedtecknandet
av dem (OKV/253/1/2009; arendet avgjordes av
bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Heikki Vasenius).
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SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Ett avgorande som gallde upphandlingen av svin-
influensavaccin har refererats narmare i samband
med de avgoranden som beror Institutet for hal-

sa och valfard.

BARNOMBUDSMANNEN

Besvarandet av en forfrigning

Av ett klagomél framgick det att klaganden ha-
de sant en skriftlig forfragning till barnombuds-
mannen. Klagandens forfragning hade emeller-
tid besvarats forst mer an fem manader efter att
klaganden forsta gangen kontaktat barnombuds-
mannen, da justitiekanslern begért en utredning
om saken. Bitradande justitiekanslern konstatera-
de att svarstiden var kortare an den genomsnittli-
ga svarstiden vid barnombudsmannens byra. D4
situationen bedomdes med avseende p4 klagan-
den och kraven p4 god forvaltning kunde man
emellertid inte konstatera att det funnits sidana
orsaker till drojsmalet att det kunde ha betraktats
som godtagbart.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de barnombudsmannen pd kraven pa god for-

valtning i samband med besvarandet av forfrag-
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ningar och sande ocksé en kopia av sitt beslut till
social- och hélsovardsministeriet for kinnedom
(OKV/1431/1/2010; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Charlotta von Troil).

TILLSYNS- OCH TILLSTANDSVERKET
FOR SOCIAL- OCH HALSOVARDEN
VALVIRA

Forfarandet vid en upphandling
Upphandlingsenheten vid Rattsskyddscentra-

len for halsovarden (nuvarande Tillsyns- och till-
stdndsverket for social- och halsovirden Valvira)
hade inte fattat skriftliga beslut om direktupp-
handling. Justitiekanslern konstaterade att ett
upphandlingsbeslut ar ett sédant forvaltningsbe-
slut som avses i forvaltningslagen och som en-
ligt 43 § 1 mom. i forvaltningslagen ska medde-
las skriftligen. Forvaltningsbesluten ska meddelas
skriftligen for att mojligheten att overklaga beslu-
ten och de berordas rattsskydd ska tryggas. Da
man dessutom tar hansyn till att syftet med lagen
om offentlig upphandling 4r att garantera att del-
tagarna i upphandlingsforfarandet behandlas p4
ett likvardigt och icke-diskriminerande satt, samt
beaktar lagens rattsskyddsbestammelser, fanns
det vigande skal som talade for att man vid upp-
handlingsenheten aven utan stéd av en uttryck-

lig forpliktande lagbestimmelse om saken bor-



de ha fattat skriftliga beslut om upphandlingen
och motiverat besluten. I 3 § 2 mom. i den upp-
handlingsforordning som var géllande vid den ak-
tuella tidpunkten fanns dessutom en bestammel-
se om att motiveringen till varfor upphandlingen
gjorts utan anbudstavling skulle antecknas i do-
kumenten over upphandlingen, vilket likasi ta-
lade for att man borde ha meddelat ett skriftligt
beslut om saken. Det skulle ocksa ha varit lattare
att bedoma saken i efterhand ifall det hade fattats
skriftliga beslut om upphandlingen och grunder-
na for upphandlingen hade antecknats i beslu-
ten (OKV/16/50/2008; arendet avgjordes av jus-
titiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av Marjo

Mustonen).

Myndigheternas utrednings- och
motiveringsskyldighet

Tillsyns- och tillstdndsverket for social- och hal-
sovarden, Valvira, har till uppgift att pa begaran
ge forsdkringsmedicinska utlatanden till domsto-
larna och andra myndigheter. Valvira har perma-
nenta sakkunniga i sin tjanst, som Valvira begar
utlatanden av i samband med beredningen av sina
egna utlitanden. Forvaltningslagen (434/2003)
tillampas bade pa Valvira och pa dess permanenta
sakkunniga som skoter offentliga uppgifter.
Tingsratten och hogsta domstolen hade i
samband med behandlingen av ett arende begart
ett utldtande av Valvira. Av begaran om utlatan-
de framgick det att man vid den tidigare ratts-
liga behandlingen av arendet hade lagt fram ett
stort antal motstridiga lakarutldtanden, som re-
presenterade tvé olika tolkningsalternativ. Valvi-
ra hade bada gdngerna begart ett utlatande av ba-
ra en sakkunnig och bida géngerna dessutom av
samma person. I sina egna utlatanden hade Valvi-
ra endast upprepat det som den sakkunnige kon-
staterat i sitt utldtande, utan att utreda pé vilka

grunder Valvira ansdg att det var motiverat att for-

ena sig med de stéllningstaganden som den sak-
kunnige framfort. For den utredning som gavs till
justitiekanslern hade Valvira begart ett utlatande
ocksd av en annan av sina sakkunniga, vars be-
domningar i viss mén avvek fran bedomningarna
i de forsta sakkunnigutlatandena.

Valviras utlatande ar ett sidant avgoran-
de som avses i forvaltningslagen, pa vilket be-
stdmmelserna om grunderna for god forvaltning
och de processuella bestaimmelserna i forvalt-
ningslagen tillampas, bl.a. bestimmelserna om
utredningsskyldigheten i 31 § 1 mom. och skyl-
digheten att motivera beslut i 45 § 1 mom. Val-
viras utldtanden ar ocksa av sarskild betydelse
pé grund av Valviras officiella stallning som gi-
vare av utldtanden. Bitradande justitiekanslern
ansdg att man med avseende pd myndigheternas
utredningsskyldighet i den aktuella konfliktsitu-
ationen kunde betrakta det som tvivelaktigt att
Valvira bida gingerna hade begirt ett utlatande
av bara en sakkunnig. I denna situation var aven
skyldigheten att motivera beslutet av sarskild
vikt. Den provningsratt som anges i 6 § i for-
valtningslagen och som avgransas av proportio-
nalitets- och jamlikhetsprincipen hade emeller-
tid inte 6verskridits. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade att sakkunnigutlitandena utgor en
viktig grund for beslutsfattandet vid domstolar-
na och andra myndigheter. Med tanke pa ratts-
skyddet och god forvaltning, som tryggas i 21 §
i grundlagen, dr det sdledes av stor betydelse att
man oppet redogor for slutledningarna och mo-
tiverar besluten tillrackligt val. En tillracklig mo-
tivering skulle i det aktuella fallet d&tminstone ha
kravt en redogorelse for varfor Valvira hade be-
slutat sig for sin tolkningslinje och varfor Valvira
inte kunnat forena sig med de tidigare utlatan-
den som representerade en annan stdndpunkt
(OKV/1314/1/2009; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kauppila).
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SOCIALFORSAKRING

Dré6jsmil vid utbetalningen
av arbetsloshetsdagpenning

En arbetsloshetskassa hade i ett fall betalat ut for-
gjanstbunden dagpenning till kunden forst tvé
och en halv ménad efter att ansokan lamnats in.
Enligt kassans utredning hade drojsmalet orsa-
kats av att kunden inte i sin ansokan hade upp-
gett sitt nya kontonummer i IBAN-form, vilket
kassans betalningssystem kravde. Till foljd av
detta hade banken returnerat det belopp som be-
talats till kunden. Dérefter hade kassan utan att
kontakta kunden betalat in beloppet p& kundens
gamla bankkonto. Efter att kunden meddelat kas-
san sitt nya konto i IBAN-form kunde kassans be-
talningshandléggare emellertid inte betala in ar-
betsloshetsersittningen pa det ratta kontot, utan
réttelsen av felet vid utbetalningen kravde atgar-
der av en person som beviljats dispositionsratt till
kassans konton. Darfor hade det annu tagit en
dryg manad innan dagpenningen hade betalats in
pé ratt konto.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansdg att service-, rddgivnings- och utrednings-
skyldigheten samt den noggrannhet som hor till
en tillborlig skotsel av arendena skulle ha kravt
att man frigat efter kundens kontonummer i
IBAN-form, ifall det inte framgick av ansokan och
kassan inte sjalv kunde omvandla det givna num-
ret. Inbetalningen av dagpenningen pé ett an-
nat konto an det kunden uppgett skulle dven ha
kréavt samtycke av kunden. Efter att kunden med-
delat kassan sitt kontonummer i IBAN-form hade
det dessutom rickt oskaligt lange innan dagpen-
ningen hade betalats in pd kontot. Kassan hade
sledes inte iakttagit de bestdmmelser i forvalt-
ningslagen och i 21 § i grundlagen som galler be-
handlingen av drenden som ankommer pa den.

Skyldigheten att iaktta principen om god forvalt-
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ning accentueras dessutom vid behandlingen av
sddana forméner som tryggar den grundliggan-
de utkomsten (OKV/47/1/2011; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallforetra-
dare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Outi
Kauppila).

BESVARSNAMNDEN FOR SOCIAL
TRYGGHET

Felaktig information i en utredning
som bitridande justitiekanslern begirt

L ett fall hade klagandena antagit att deras besvar-
séarenden var under behandling vid besvarsnamn-
den for social trygghet och riktade i sitt klago-
mal kritik mot drendenas ldnga behandlingstid.
En tjansteman vid ndmnden konstaterade i sin ut-
redning till bitradande justitiekanslern att besvar-
sarendena tas till behandling s& fort som mojligt, i
den ordning de kommer in till nAmnden.

Vid den fortsatta utredningen av arendet
framgick det emellertid att besvérsirendena inte
alls var under behandling vid namnden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att justitiekanslern med stod av 111 §
1 mom. i grundlagen har ratt att av myndighe-
terna och av andra som skoter offentliga upp-
drag fa de upplysningar som justitiekanslern be-
hover for sin laglighetskontroll. En tjansteman
ska enligt 14 § i statstjanstemannalagen utfora
de uppgifter som hor till tjansteforhéllandet pa
ett behorigt satt. Till behorig tjansteutovning hor
bl.a. noggrannhet vid skotseln av tjansteuppgif-
terna och att tjanstemannen ser till att den infor-
mation som ges pa tjdnstens vagnar ar korrekt.
Den berorda tjanstemannen hade vid behand-
lingen av klagandenas drenden forsummat att
iaktta sddan noggrannhet som kravs vid skot-

seln av tjansteuppgifterna.



Med beaktande av att tjanstemannen redan
hade fatt en sidan skriftlig varning som avses i
24 § i statstjanstemannalagen for forsummelse av
sina arbetsuppgifter foranledde arendet inte nagra
andra atgarder frén bitradande justitiekanslerns
sida &n att han gav tjanstemannen en anmarkning
pd grund av att denne gett felaktig information
i den begarda utredningen (OKV/495/1/2009;
arendet avgjordes av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Irma Tol-

munen).

Noggrannhet vid skotseln
av arbetsuppgifter

I ett klagomal uppgav klaganden att det positi-
va beslut som hade fattats med anledning av kla-
gandens ansokan om en forman hade 4ndrats till
ett negativt beslut utan att saken hade motiverats.
Vid undersdkningen av drendet framgick det att
den namnd som behandlat klagandens besviar ha-
de meddelat ett beslut dar slutresultatet var posi-
tivt men motiveringen negativ. Detta berodde pa
att den som foredragit drendet hade foreslagit att
besviren skulle bifallas, medan niamnden hade
forkastat besvaren. Efter namndens beslutssam-
mantrade hade foredraganden dndrat beslutsmo-
tiveringen s att den overensstimde med namn-
dens beslut, men av misstag forsummat att andra
beslutsdelen. Felet uppdagades d& en myndighet
som ar understalld nimnden pdpekade saken ef-
ter att ha tagit del av beslutet. Forsakringsdoms-
tolen undanrojde det felaktiga beslutet och 4ter-
forvisade arendet till namnden, som i enlighet
med sitt tidigare beslut forkastade besvaren. Det
hade sdledes inte, i strid med klagandens upp-
fattning, tidigare meddelats nagot positivt beslut
i arendet som senare skulle ha andrats till ett ne-
gativt beslut.

For det upphévda beslutets riktighet svarade

enligt utredningen arendets foredragande och den

s.k. eftergranskaren, som laser igenom det beslut
som undertecknats av foredraganden innan be-
slutet postas. Enligt ndmndens utredning fanns
det inte vid den aktuella tidpunkten nagra skrift-
liga anvisningar om hur eftergranskningen skul-
le utforas. Anvisningar utfardades efter att man i
samband med det aktuella misstaget konstatera-
de att det inte fanns nagra anvisningar om saken.

Enligt 21 § i grundlagen har var och en ratt
att pa behorigt satt och utan ogrundat drojsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller nigon an-
nan myndighet som 4r behorig enligt lag. I para-
grafens 2 mom. tryggas ratten att f4 motiverade
beslut och ritten till saidant myndighetsforfaran-
de som ar forenligt med god forvaltning. Grun-
derna for god forvaltning regleras 4 sin sida i
forvaltningslagen (434/2003). Enligt 7 § i forvalt-
ningslagen ska mojligheterna att utratta arenden
och behandlingen av drenden hos en myndighet
om moijligt ordnas sa att den som vander sig till
forvaltningen far behorig service och sa att myn-
digheten kan skota sin uppgift med gott resultat.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att dessa bestammelser forpliktade
namndens ordférande, som svarade for verksam-
heten vid niamnden, att ordna verksamheten s&
att bristen p4 tydliga anvisningar inte daventyrar
rattsskyddet for dem som anfor besvéar hos namn-
den. Ordforanden borde alltsd redan tidigare ha
meddelat tydliga anvisningar om eftergranskning-
en och ansvarsfrigorna. I det aktuella fallet blev
ocksd statstjanstemannalagen (750/1994) till-
lamplig, i vars 2 § det bestams att syftet med la-
gen ar att sikerstélla att statens uppgifter skots
pé ett resultatgivande och andamadlsenligt satt
samt s att kraven pa rattssakerhet uppfylls. En-
ligt 14 § 1 mom. i statstjanstemannalagen ska en
jansteman utfora sina uppgifter pa behorigt satt
och utan drojsmadl. Kravet pa behorig skotsel av
tjansteuppgifterna innefattar ocksa ett krav pa att

tjanstemannen ska iaktta noggrannhet i sitt arbe-
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te. Arendets foredragande, som genom sin under-
skrift i sista hand ansvarade for beslutets riktig-
het, hade inte heller iakttagit sidan noggrannhet
som kravdes med stod av de ovan angivna be-
staimmelserna (OKV/1176/1/2010; arendet av-
gjordes av bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Outi
Kauppila).

Drojsmal vid behandlingen

av besvirsirenden

Under ar 2011 avgjorde bitradande justitiekans-
lern 16 klagomal som géllde behandlingstiden
vid besvdrsnamnden for social trygghet, med an-
ledning av vilka han konstaterade att behand-
lingstiden varit oskaligt lang och delgav namnden
och social- och halsovardsministeriet sin uppfatt-
ning om saken.

I tre av de besvarsarenden som uppmaérksam-
mades i klagomalen hade behandlingstiden upp-
gatt till nastan tre ar. Som langst underskreds de
tre dren med fyra dagar. I flera andra fall over-
skred behandlingstiden tv4 4r. Till de ldngsta be-
handlingstiderna bidrog forutom den allman-
na anhopningen av arenden vid nimnden aven
det faktum att behandlingen for flera besvérsi-
rendens del under en langre tid hade avstannat
bl.a. till foljd av personalvéxlingar bland arende-
nas foredragande. I sitt beslut med anledning av
ett klagomal (OKV/179/1/2010) bad bitradande
justitiekanslern saledes namnden sarskilt redogo-
ra for vilka dtgarder den vidtagit for att arendenas
behandling inte pa nytt ska avstanna i samband
med personalvéixlingar bland foredragandena. I
sin utredning redogjorde namnden for de atgar-
der med hjalp av vilka uppfoljningen av behand-
lingstiderna hade effektiverats.

I bitrddande justitiekanslerns beslut konsta-
terades det att man med hjalp av de tillaggsre-

surser som beviljats namnden, lagstiftningsrefor-
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mer och internt utvecklingsarbete vid ndmnden
under 4r 2009 klarade av att hejda anhopning-
en av drenden vid nimnden, men att man forst
under ar 2010 lyckades avveckla anhopningen i
storre utstrackning. Antalet drenden som ar under
behandling vid ndmnden har nu minskat kann-
bart. Den genomsnittliga behandlingstiden har
dock inte annu forkortats s mycket att den kun-
de betraktas som skalig och forenlig med 21 §
1 mom. i grundlagen. Ar 2010 var den genom-
snittliga behandlingstiden 15,3 ménader. Under
januari och februari 2011 forkortades den till 13
ménader. Enligt social- och halsovardsministeri-
ets uppskattning skulle den genomsnittliga be-
handlingstiden i december 2011 vara 9,5 ma-
nader. Bitradande justitiekanslern ansag att det
fortsattningsvis fanns skl att folja upp verksam-
heten vid namnden och bad i sitt beslut 6.4.2011
(OKV/15/50/2010) social- och hilsovirdsminis-
teriet senast 1.3.2012 ge ett utldtande om huruvi-
da namndens resultatmal natts och om laget vid
namnden i slutet av &r 2011 (OKV/56/1/2010,

OKV/151/1/2010, OKV/179/1/2010,
OKV/400/1/2010, OKV/438/1/2010,
OKV/466/1/2010, OKV/576/1/2010,
OKV/589/1/2010, OKV/660/1/2010,
OKV/661/1/2010, OKV/662/1/2010,
OKV/740/1/2010, OKV/1029/1/2010,

OKV/1034/1/2010, OKV/1153/1/2010 och
OKV/1358/1/2010; arendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

INSTITUTET FOR HALSA OCH VALFARD

Upphandlingen av svininfluensavaccin

I flera klagomal som inkom till justitiekanslers-
ambetet riktades kritik mot det forfarande som
Institutet for Halsa och valfard (nedan THL) till-



lampade vid upphandlingen av vaccin mot un-
dertypen (HIN1)v av influensa A-virus (nedan
svininfluensavaccin). I klagomalen aktualisera-
des bl.a. THL:s opartiskhet vid upphandlingen
av vaccinet. Av den till buds stdende utredning-
en framgick emellertid inte ndgot som skulle ha
gett vid handen att de tjanstemén vid THL som i
egenskap av sakkunniga beredde upphandlingen
av svininfluensavaccinet eller den tjansteman vid
social- och halsovdrdsministeriet som foredrog
upphandlingsarendet skulle ha varit javiga i dren-
det. I samband med arendets utredning framgick
det dock att det ldkemedelsbolag av vilket svin-
influensavaccinet skaffades tidigare hade bekos-
tat deltagandet i olika sakkunnigméten, semina-
rier och kongresser for en tjansteman som horts
som sakkunnig i drendet. Justitiekanslern konsta-
terade att det faktum att en utomstdende aktor,
sdsom lakemedelsindustrin, bekostar en tjanste-
mans deltagande i olika evenemang latt kan ska-
pa en konstellation som aventyrar fortroendet for
tjanstedtgardernas opartiskhet om tjanstemannen
i sina tjansteuppgifter blir tvungen att delta i be-
slutsfattande som beror den aktdr som stétt for
kostnaderna. Darfor ansdg justitiekanslern att det
fanns anledning att uppmiérksamma THL p4 att
det finns skal att for framtiden bedéma hur delta-
gandet i sédana evenemang som ordnas av lake-
medelsindustrin ska skotas.

I detta fall aktualiserades utover de javsfragor
som berorde enskilda tjansteman ocksd det all-
manna fortroendet for myndighetsverksamheten
och myndighetsverksamhetens opartiskhet. Vid
behandlingen av arendet framgick det att THL
bedriver sddan vaccinforskning som finansie-
ras bl.a. av privata lakemedelsbolag. THL funge-
rar dven som sakkunnigmyndighet i vaccinfrdgor
och fattar beslut om upphandling av vaccin. Den
eventuella konflikten mellan den forskningsverk-
samhet som utfors med stod av lakemedelsbola-

gets finansiering, sakkunniguppgifterna och verk-

samheten vid den upphandlingsenhet som svarar
for upphandlingen av vaccin har uppméirksam-
mats bdde av THL och dérférinnan av Folkpen-
sionsanstalten. Justitiekanslern ansdg att THL:s
verksamhet i samband med upphandlingsbeslu-
ten och sakkunniguppdragen ocksa vid en ex-
tern granskning av saken ska vara opartisk och
oavhangig. Vidare konstaterade han att situatio-
nen inte var konfliktfri. Eftersom det finns risk for
att den finansiering som ldkemedelsbolagen till-
handahaller kan forsvaga allmanhetens fortroen-
de for THL:s myndighetsverksamhet i samband
med béde upphandlingsbesluten och sakkunnig-
verksamheten, anség justitiekanslern att det var
motiverat att delge social- och halsovardsministe-
riet de iakttagelser han redogjort for i sitt beslut.
Han bad ministeriet senast 30.3.2012 medde-
la vilka eventuella atgarder iakttagelserna foran-
lett (OKV/1480/1/2009 m.fl.; drendet avgjordes
av justitiekansler Jaakko Jonkka och foredrogs av

Marjo Mustonen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Anordnandet av foretagshilsovards-
tjinster

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt be-
slut att en stad enligt de inkomna utredningarna
och utldtandena inte hade ordnat foretagshalso-
vérd pa det satt som folkhalsolagen kréver, efter-
som arbetsgivarna inte hade mojlighet att ingé av-
tal om foretagshélsovard med staden.

Staden hade hanvisat sina arbetsgivar- och fo-
retagarkunder att ingd avtal om foretagshélsovard
med en privat serviceproducent, vilket dock pa-
verkade faststallandet av klientavgifterna. Dér-
med undvek staden den skyldighet som fore-

skrivs i 4 § 2 mom. i lagen om planering av och
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statsunderstod for social- och hilsovarden, dvs.
att forsdkra sig om att servicen var forenlig med
den niva som kravs av motsvarande kommuna-
la verksambhet.

I beslutet hanvisades det till regeringens pro-
position gallande hélso- och sjukvérdslagen, som
tradde 1 kraft véren 2011, av vilken det framgér
att den kommunala foretagshélsovarden ar av stor
betydelse i synnerhet fér sidana mindre foretag
som uppmarksammades i klagomélet samt for {o-
retag i sma tdtorter och pé glesbygdsomraden.
Med hjalp av kommunala foretagshalsovards-
janster kan man sdledes trygga jamlikheten vid
tillhandahéllandet av foretagshalsovard.

Nar det géllde anordnandet av mun- och tand-
vard uppmarksammades det meddelande som sta-
dens enhet for mun- och tandvérd hade sant till
vissa kunder. Bitradande justitiekanslern konsta-
terade i sitt beslut att meddelandet kunde ha gett
kunderna en uppfattning om att de pa egen be-
kostnad skulle vanda sig till en privat tandvards-
producent, vilket strider mot de forpliktelser som
foreskrivs i folkhalsolagen. Meddelandet var brist-
falligt eftersom det inte inneholl ndgon informa-
tion om att halsovardscentralen kan ordna sddan
mun- och tandvérd for kunden som dennes vérd-
behov kraver i form av koptjanster, ifall inte halso-
vérdscentalen sjalv klarar av att tillhandahélla vard
inom de foreskrivna tidsfristerna. I detta fall beta-
lar kunden samma klientavgift for varden som for
den vird som ges vid hélsovardscentralen.

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de stadens social- och halsovardsvasende pa att
mun- och tandvérd och f{oretagshalsovird ska
ordnas i enlighet med géllande foreskrifter samt
bad regionforvaltningsverket senast 31.5.2011
meddela vilka dtgarder stadens social- och halso-
vérdsvasende vidtagit med anledning av beslutet
(OKV/306/1/2009; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Irma Tolmunen).
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Lagstridiga anvisningar
om utkomststod

Enligt en stads anvisningar om utkomststod be-
aktades skattedterbaringarna i utkomststodskal-
kylen for ldngvariga och dterkommande klienter
endast till den del de 6verskred 100 euro/hushéll
+ 50 euro/barn. For andra klienters del betrakta-
des skattedterbaringen daremot som inkomst i sin
helhet. Bitradande justitiekanslern hanvisade i sitt
beslut till sitt avgorande OKV/407/1/2008 fran &r
2008 och konstaterade att personer som utréttar
drenden inom forvaltningen enligt 6 § 1 grundla-
gen och 6 § 1 forvaltingslagen ska behandlas jam-
likt och opartiskt. Han ansag att anvisningarna om
utkomststod pa den namnda punkten stod i strid
med grundlagens och forvaltningslagens krav pa
jamlikt och opartiskt bemotande, eftersom fragan
om huruvida skattedterbdringen betraktades som
inkomst i samband med utkomststodsbeslutet pa-
verkades av om sokanden var en langvarig och
aterkommande klient eller inte. Han meddelade
staden sin uppfattning for kannedom och for att
tas i betraktande, varutdver han bad staden inom
en bestamd tid meddela vilka eventuella dtgarder
staden vidtagit med stod av det ndmnda beslutet
(OKV/589/1/2009; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).

Behandlingstiden

for utkomststédsansokningar

I ett fall hade det vid stadens enhet for utkomst-
stod tagit nio vardagar att behandla klagandens
utkomststodsansokan.

Staden konstaterade i sin utredning att ut-
komststodsansokningarnas behandlingstider av
vissa orsaker tillfdlligt hade forlangts vid den ak-
tuella tidpunkten. I utredningen presenterades

ocksa dtgarder med vilka man stravade efter att



se till att behandlingstiderna i fortsattningen ska
vara lagenliga.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de i sitt beslut enheten for utkomststod pa att
utkomststodsansokningar ska behandlas utan
drojsmal och inom de tidsfrister som foreskrivs
ilagen om utkomststod (OKV/488/1/2010; aren-
det avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Irma Tolmunen).

I ett annat fall hade klaganden ansokt om ut-
komststdd genom en ansokan som lamnats in till
socialcentralen 3.3.2010. Klaganden hade emel-
lertid forst 26.3.2010 tillsants en uppmaning om
att komplettera den bristfélliga ansokan. Kom-
pletteringsuppmaningen hade sants for sent, ef-
tersom en uppmaning att komplettera ansokan
enligt 14 a § 3 mom. i lagen om utkomststod ska
sandas senast den sjunde vardagen efter att anso-
kan inkommit.

Enligt utredningen hade behandlingstider-
na vid socialcentralen under vintern 2010 varit
langa, men under varen 2010 hade man lyckats
avveckla anhopningen av drenden, s att man kla-
rade av att behandla ansokningarna inom den {o6-
reskrivna tidsfristen p4 sju dygn.

I bitradande justitiekanslerns beslut upp-
marksammades stadens social- och halsovérds-
vasende p4 att utkomststodsansokningar ska be-
handlas inom de tidsfrister som foreskrivs i lagen
om utkomststod (OKV/484/1/2010; arendet av-
gjordes av bitrddande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och féredrogs av Irma Tolmunen).

Av ett annat klagomal framgick det att klaganden
hade ansokt om utkomststod for en viss manad
genom en ansokan som ldmnats in redan under
den foregiende ménaden, s att det vid ingdngen
av den aktuella manaden hade forflutit mer an sju
vardagar {rén att ansokan inkom. I detta fall borde

utkomststodsbeslutet enligt 14 a § 2 mom. i lagen

om utkomststod ha fattats och verkstallts senast
den forsta vardagen under ndmnda ménad. Det
hade emellertid inte inom den namnda tidsfristen
fattats négot beslut med anledning av klagandens
tvd utkomststodsansokningar. Dessutom hade kla-
gandens ena utkomststodsansokan inte behand-
lats inom den tidsfrist p4 sju vardagar som fore-
skrivsi 14 a § 1 mom. i lagen om utkomststod.
Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made i sitt beslut stadens social- och halso-
vardscentral pd iakttagandet av de behand-
lingstider som foreskrivs for behandlingen av
utkomststodsansokningar i lagen om utkomst-
stod (OKV/138/1/2010; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

I ett annat fall inneholl den utkomststddsansokan
som hade ldmnats in av klaganden och dennes
sambo otillrackliga uppgifter for sambons del. En
socialarbetare hade siledes sant en begiran om
tillaggsutredning till klaganden. Denna begaran
sandes emellertid en dag for sent i forhallande
till den sju dagars tidsfrist som foreskrivsi 14 a §
3 mom. i lagen om utkomststod.

Klaganden kontaktade socialarbetaren under
den sista dagen av den tidsfrist som faststallts i
begaran om tillaggsutredning och lovade lamna
in de uppgifter som saknades. Foljande dag lam-
nade klaganden in en av de begarda bilagorna,
men inte de dvriga uppgifter och bilagor som sak-
nades. Innan utkomststodsbeslutet fattades véin-
tade socialarbetaren p& de uppgifter och bilagor
som fortfarande saknades i nastan tre veckor ef-
ter den tidsfrist som faststéllts i begaran om till-
laggsutredning.

114 a § 3 mom. i lagen om utkomststod be-
stams det att beslutet utan drojsmal ska fattas
pé basis av de till buds stdende uppgifterna, lik-
val senast den sjunde vardagen efter att tidsfris-

ten gétt ut, i det fall da klienten inte inom utsatt
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tid har kompletterat sin ansokan eller uppgett en
godtagbar orsak till att kompletteringen forsenats.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade att socialarbetaren pa basis av de till
buds stdende uppgifterna borde ha fattat beslut
om utkomststodsansokan inom den tidsfrist som
foreskrivs i lagen om utkomststod.

Stadens socialcentral och den berorda social-
arbetaren uppmarksammades pa vikten av att de
tidsfrister som foreskrivs i lagen om utkomststod
iakttas (OKV/1482/1/2009; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stallforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Irma Tolmunen).

Iakttagandet av tidsfristerna i lagen om
utkomststod samt offentlighetslagen

Behandlingen av klagandens utkomststddsan-
sokningar hade overskridit de tidsfrister som fo-
reskrivs i 14 a § i lagen om utkomststod. Dess-
utom uppgav klaganden att de tjanstemin som
behandlat ansokningarna var javiga, eftersom kla-
gandens mor tidigare hade anfort klagomal an-
gdende dessa tjansteman hos riksdagens justitie-
ombudsman. Vidare hade en socialarbetare under
ett telefonsamtal med klagandens mor sjélvmant
ldmnat ut information om det utkomststdd som
beviljats klaganden, d4 klagandens mor pa kla-
gandens begdran hade kontaktat socialarbeta-
ren for att paskynda ansokningarnas behandling.
Klagandens rattsskydd pastods dven ha aventyrats
bl.a. med tanke p4 sekretessen, d4 klagandens ut-
komststodsansokan hade mottagits av en vaktare

som var anstalld av ett privat bevakningsforetag.

Tidsfristerna for behandlingen
av utkomststddsansokningar

Enligt den utredning som erhallits pd basis av

handlingarna i arendet gallde klagomalet be-
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handlingstiderna for tvd utkomststodsansok-
ningar. I det ena fallet hade behandlingstiden
overskridit den maximitid pd sju vardagar som
foreskrivs i lagen om utkomststod med tio da-
gar. Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de staden p4 att de lagstadgade tidsfristerna ska
iakttas. Med hanvisning till den undersokning av
tillsynen over utkomststodsansokningarnas be-
handlingstider som han inlett redan tidigare, gav
han dessutom det behoriga regionforvaltnings-
verket i uppdrag att folja upp och bedoma hur
behandlingstiderna for utkomststodsansokning-

ar utvecklades i staden.

Tjansteinnehavarnas jav

Bitradande justitiekanslern konstaterade att kla-
gandens péstdende om jav i forsta hand skulle be-
domas utgdende frdn 28 § 1 mom. 7 punkten i
forvaltmingslagen (434/2003). Enligt detta lagrum
ar en tjansteman javig om tilltron till tjansteman-
nens opartiskhet aventyras av nigot annat skal dn
de som sarskilt raknats upp i lagen. En persons
eget misstroende mot en tjanstemans verksam-
het utgor dock inte i sig en grund for sddant jav
som avses i forvaltmingslagen. Det ska finnas en
sarskild grund for att tilltron till tjanstemannens
opartiskhet aventyras. Denna grund ska vara jam-
forbar med de javsgrunder som riknas upp i la-
gen, den ska ocksd kunna observeras av en utom-
stdende person och den ska ge fog for tvivel p4 att
tjanstemannens forfarande 4r opartiske.

Den grund klaganden uppgett medforde in-
te sddant jav som avses i forvaltningslagen. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade &ven att par-
ten i samband med overklagandet av ett beslut
som fattas av en sddan tjansteman som klaganden
anser vara javig kan yrka pa att beslutet ska upp-
havas pa grund av ett sidant processuellt fel som

janstemannens jav medfor.



Sekretessen

Enligt handlingarna hade staden ingatt ett av-
tal om grundtrygghetscentralens sékerhetstjans-
ter med ett bevakningsforetag. Den viktare som
utforde bevakningsuppgifter hade enligt avtalet
ocksd till uppgift att bistd socialvardspersonalen
bl.a. genom att ta emot utkomststodsansokningar.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
de vaktare som utforde dessa uppgifter, vilka an-
fortrotts bevakningsforetaget, enligt 23 § 2 mom.
i offentlighetslagen (621/1999) hade tystnadsplikt
betraffande den information om socialvardsklien-
terna som de fick del av i sitt arbete. Klaganden
hade dock inte péstatt att ndgon enskild vakta-
re hade brutit mot tystnadsplikten, och av hand-
lingarna framgick det inte heller att staden skul-
le ha forsummat sin skyldighet att dra forsorg om
Kklienternas rattsskydd nér det géllde sekretessen.

Den socialarbetare som fort telefonsamtalet
med klagandens mor hade enligt sin egen utsaga
under samtalet konstaterat att klaganden beviljats
utkomststodets grunddel. Enligt socialarbetarens
uppfattning hade klagandens mor redan forut
haft kdnnedom om de frdgor som diskuterades.

Pa socialvardsklienternas och deras ombuds
rétt till information tilldmpas offentlighetslagen.
Sédana handlingar som beror utkomststod ar en-
ligt den namnda lagen sekretessbelagda. Enligt 3
kap. 12 § i offentlighetslagen har var och en ritt
att ta del av en myndighetshandling som galler
honom eller henne sjalv. Samma ratt har ocksa
personens foretradare eller bitrade.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
klaganden redan hade yppat sekretessbelagd in-
formation om sin klientrelation inom socialvér-
den for sin mor d4 klaganden bett henne pa-
skynda behandlingen av utkomststodsarendena.
Det var dock oklart om klagandens mor pa basis

av sin stallning kunde betraktas som klagandens

bitrade eller foretrddare. Det hade inte utretts
om tjansteinnehavaren hade fragat klagandens
mor om hon hade fullmakt att skota klagandens
arenden.

Sekretessbelagd information far lamnas ut en-
dast under de forutsattningar som foreskrivs i of-
fentlighetslagen. Sadan information far inte i an-
dra fall limnas ut ens fastan myndigheten har fog
for sin uppfattning om att den person informatio-
nen lamnas till har befogenheter att skota arendet
eller redan har vetskap om saken. Bitradande jus-
titiekanslern uppmarksammade grundtrygghets-
centralen pd vikten av att sekretessbestimmelser-
na iakttas (OKV/187/1/2009; arendet avgjordes
av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Outi Kauppila).

En hilsovardares forfarande

I ett klagomal riktades det kritik mot det satt pd
vilket en halsovdrdare vid preventivradgivningen
hade handlat d& denne utan ldkarordination ha-
de gett en minderarig kund preventivpiller. Av ut-
redningen framgick det att man vid preventivrad-
givningens personalmote hade kommit ¢verens
om att hélsovardaren fick inleda hormonell pre-
vention for unga, om inte vissa bestamda faktorer
uppdagas i kundens anamnes. Trots den gallan-
de bestammelsen om begransad forskrivningsratt
123 b § i lagen om yrkesutbildade personer inom
hélso- och sjukvarden konstaterade regionforvalt-
ningsverket i sitt utlitande att den 6verenskom-
na praxisen vid preventivradgivningen var pro-
blematisk, eftersom det i lagens 22 § bestams att
endast lakare har ritt att ordinera likemedel, in-
te halsovardare. Enligt regionforvaltningsverkets
uppfattning gav lagen inte stod for det forfarande
dar lakemedelsbehandling for hormonell preven-
tion kunde forskrivas av en halsovardare, vars be-

slut grundade sig pa kriterier som faststallts till-
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sammas med ldkaren. Regionforvaltningsverket
ansag att likemedlet borde ha ordinerats av en la-
kare. Enligt regionforvaltningsverkets uppfattning
grundade sig den aktuella praxisen inte pa lag.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
han inte hade orsak att gora ndgon annan be-
domning av saken an regionforvaltningsverket.
Han delgav darfor direktoren for stadens hélso-
och vilfardstjanster sin uppfattning om preven-
tivradgivningens lagstridiga praxis for kainnedom
och for att beaktas i den fortsatta verksamhe-
ten. Eftersom det i klagomadlet och i utredningar-
na hade konstaterats att preventivradgivningens
praxis motsvarade den allménna praxisen i he-
la landet, delgav bitradande justitiekanslern ock-
sa Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och
hélsovérden Valvira sitt beslut for bedomning av
huruvida saken foéranledde mer omfattande at-
garder fran Valviras sida. Bitradande justitiekans-
lern bad Valvira informera justitiekanslersambe-
tet om sina eventuella dtgarder senast 30.12.2011
(OKV/1479/1/2010; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Marjo Mustonen).

Lagstridig kopraxis for tandvard
vid en hilsovardscentral

Av ett klagomél framgick det att klaganden ha-
de blivit undersokt av en specialisttandlédkare vid
stadens halsovérdscentral och konstaterats vara i
behov av vard. Den specialisttandlakare som un-
dersokt klaganden hade emellertid inga lediga
vardtider inom de narmaste sex manaderna. Pa-
tienten hade darfor i enlighet med tandvardsav-
delningens anvisningar stéllts i ko for vard.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att hilsovirdscentralens kopraxis, som
aven tillimpades i samband med klagandens
vard, inte var forenlig med 15 b § i folkhélsola-

gen som var gallande vid den aktuella tidpunk-
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ten. Efter undersokningen borde patientens vard
ha fortgatt utan att patienten stalldes i ko for att
vanta pa vard (OKV/1620/1/2009; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Irma Tolmunen).

Meddelande av tidpunkten for vard

I ett annat fall hade klaganden besokt hélso-
vardscentralen for att fraga efter en mottagnings-
tid hos en lakare. Klaganden hade informerats
om att en mottagningstid kunde bokas forst efter
tvd veckor, dd det skulle vara mojligt att f4 en tid
over tvd veckor senare. Enligt utredningen hade
klagandens vardbehov bedomts i samband med
besoket och det hade konstaterats att klaganden
inte behovde jourvard. Klaganden hade senare
pé nytt besokt halsovérdscentralen och pé basis
av den bedémning som gjorts vid det nya beso-
ket tilldelats en tid till en lakares mottagning in-
om nagra dagar. I patientjournalen hade det in-
te gjorts nagra anteckningar om bedomningen av
klagandens vardbehov i samband med det for-
sta besoket. Det hade inte heller gjorts anteck-
ningar om orsaken till att varden fordrojdes el-
ler om den tidpunkt vid vilken klaganden skulle
f4 vard. Enligt lagen om patientens stallning och
rattigheter och social- och halsovérdsministeri-
ets forordning om journalhandlingar borde dessa
omstandigheter ha antecknats i patientjournalen.
Dessutom borde det ha gjorts anteckningar om
att patienten getts denna information. Bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare uppmark-
sammade samkommunen for halsovarden och
stadens halsovardscentral pa att de ovan ndmn-
da omstandigheterna enligt forfattningarna ska
antecknas i patientjournalerna. Dessutom upp-
mérksammade bitradande justitiekanslerns still-
foretradare de namnda aktorerna pé att patienten
enligt 4 § 1 mom. i lagen om patientens stallning

och rattigheter ska meddelas en tidpunkt nar



han eller hon far vard (OKV/522/1/2010; drendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfo-
retradare Risto Hiekkataipale och foredrogs av

Marjo Mustonen).

Avgorandet av drenden pa nytt

Forvaltningsdomstolen hade delvis upphavt och
aterforvisat klagandens utkomststddsbeslut till
ndamnden for ny behandling. P4 grund av ett fel
och ett missforstand hade namnden dock inte ut-
an drojsmal avgjort de ndmnda arendena pé nytt,
utan namnden hade efter att beslutet meddelats
tillimpat den tolkning som forvaltningsdomsto-
len omfattat i sitt beslut. D4 namnden sedermera
hade avgjort drendena pé nytt och ersattningar-
na hade betalats ut, ansag bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare att det var en tillracklig
atgard att uppmarksamma de berorda myndig-
heterna pa vikten av att noggrannhet iakttas vid
verkstalligheten av forvaltningsdomstolens be-
slut.

Med anledning av ett tidigare klagomél som
berorde samma drende kunde man av stadens ut-
redning f& den uppfattningen att de nya beslu-
ten atminstone delvis hade fordrojts pa grund av
bristfalliga utredningar. Stadens socialmyndighe-
ter uppmarksammades pa justitiekanslerns ratt
att f& information och pa vikten av att noggrann-
het iakttas dd utredningar ldmnas till justitiekans-
lern (OKV/413/1/2010; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stéllforetradare Risto
Hiekkataipale och foredrogs av Anu Raty).

Dréjsmil vid verkstilligheten
av ett beslut

Forvaltningsdomstolen hade genom sitt beslut
26.6.2009 upphavt socialnamndens negativa be-
slut om sédan fardtjanst som ordnas med stod av

lagen om service och stod pa grund av handikapp

och 4terforvisat arendet till en tjansteinnehava-
re understalld socialndmnden for ny behandling.
Forvaltningsdomstolen hade i sitt beslut ocksa fo-
reskrivit om de atgarder som kommunen skulle
vidta innan det nya beslutet fattades.

I sitt klagomal till justitiekanslern 12.4.2010
uppgav den person som ansokt om fardtjanst att
kommunen fortfarande inte hade vidtagit de &t-
gérder som forutsattes i beslutet.

Enligt utredningen hade forvaltningsdomsto-
lens beslut inkommit till social- och halsovérds-
namnden 2.7.2009. Den person som bl.a. hade
till uppgift att ta emot och verkstalla forvaltnings-
domstolens beslut hade emellertid gett den tjans-
teinnehavare som fattat det ursprungliga beslutet
i uppdrag att verkstalla beslutet forst efter se-
mesterperioden, dvs. i augusti. Denna tjanstein-
nehavare hade & sin sida pa grund av sin stora
arbetsmangd inte slutfort de atgarder som édren-
det kravde och saken hade glomts bort. Det fram-
gick forst i och med justitiekanslerns utrednings-
begdran i maj 2010 att arendets behandling inte
annu hade slutforts. Den ledande tjansteinneha-
varen inom social- och halsvardsvasendet konsta-
terade i sin utredning att arendet delvis hade for-
drojts pd grund av att kunden inte hade forhort
sig om hur arendet framskred, varvid felet kunde
ha upptéckts och atgardats. Forvaltningsdomsto-
len hade inte heller sant nidgon begaran om att
arendet skulle paskyndas.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
ansag att kommunen var skyldig att omedelbart
verkstalla besvarsmyndighetens lagakraftvunn-
na beslut. Det hor inte till forvaltningsdomsto-
lens uppgifter att folja upp att den kommun som
meddelats ett beslut vidtar de atgarder som be-
slutet kraver. Den som utrattar drenden inom for-
valtningen ansvarar inte heller for att 4drendets
behandling framskrider, och behandlingen fér in-
te vara beroende av att kunden tar kontakt. Ef-

tersom drendets behandling hade fordrojts med

187



néstan ett dr och drojsmélet uppdagades forst i
och med justitiekanslerns utredningsbegaran, ha-
de den tjénsteinnehavare som svarade for bevil-
jandet av sociala forméner inte handlat i enlig-
het med kraven pa tjansteinnehavarens stallning
och uppgifter (17 § 2 mom. i lagen om kommu-
nala tjansteinnehavare) dé denne i sin utredning
till justitiekanslern hade aberopat de ovan namn-
da skilen. De tjédnsteinnehavare som svarade for
verkstalligheten av beslutet hade forsummat sin
skyldighet att iaktta principen om sadan god for-
valtning som avses i 21 § i grundlagen, i synner-
het att tillhandahélla sddan behorig service som
avses i 7 § i forvaltningslagen och att behand-
la drendet utan drojsmaél s som 23 § 1 mom. i
forvaltningslagen kraver, d4 de hade glomt bort
arendet och fordrojt dess behandling. Deras verk-
samhet uppfyllde inte heller det krav pa att upp-
gifterna ska skotas pd behorigt sitt och utan
drojsmal som foreskrivsi 17 § 1 mom. i lagen om
kommunala tjansteinnehavare. Bitradande justi-
tiekanslerns stallforetradare ansdg vidare att saval
dessa bestammelser som 19 § 3 mom. och 22 § i
grundlagen forpliktar kommunen och dess social-
och halsovirdsvasende att ordna sin verksamhet
sa att tjansteinnehavarnas semestrar inte orsakar
drojsmal vid behandlingen av forvaltningsaren-
den. Socialndzmnden ar ocksa skyldig att folja upp
hur de drenden namnden behandlat framskrider
inom forvaltningen (OKV/553/1/2010; arendet
avgjordes av bitradande justitiekanslerns stall-
foretrddare Risto Hiekkataipale och foredrogs av
Outi Kauppila).

Utredning av barnskyddsbehovet

I ett fall hade stadens barnskyddsvasende in-
te klarat av att gora en sddan utredning av barn-
skyddsbehovet som avses i 27 § 1 mom. i barn-
skyddslagen (417/2007) inom den tidsfrist p4 tre

ménader som foreskrivs i paragrafens 2 mom.,
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bl.a. pa grund av att barnets mor inte hade gatt
med pa att komma till de avtalade motena.

Socialarbetaren hade d& med stod av den
ovan namnda paragrafen i barnskyddslagen fattat
ett beslut om fortsatt utredning av barnskyddsbe-
hovet som gallde tills vidare.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den tre manaders tidsfrist som foreskrivs i 27 § i
barnskyddslagen ar ovillkorlig och att det inte en-
ligt bestammelsens ordalydelse ar mojligt att fat-
ta beslut om fortsatt utredning ens i det fall att
drojsmélet vid utredningen har orsakats av en
omstandighet som inte beror pa barnskyddsva-
sendet. Det finns inga lagrum som skulle ha gjort
det mojligt att fatta beslut om fortsatt utredning
av barnskyddsbehovet. Beslutet grundade sig sa-
ledes inte pa lag.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de stadens barnskyddsvasende pd vikten av att
barnskyddslagens tidsfrister och ¢vriga bestam-
melser iakttas (OKV/753/1/2009; drendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och foredrogs av Outi Kauppila).

Begrinsning av umgingesritten

inom barnskyddet
Klagandens dotter hade i brddskande ordning

omhiéndertagits av kommunen och placerats i en
barnskyddsanstalt. Villkoren for umganget mel-
lan barnet och foraldern hade antecknats i klient-
planen, vid vars utarbetande fadern (klaganden)
varit narvarande. En tjansteinnehavare inom so-
cialvdrden hade sedermera i ett e-postmeddelan-
de till fadern meddelat att umgénget med stod av
38 § i barnskyddslagen (417/2007) hade begran-
sats i forhéllande till det som avtalats i klientpla-
nen, sa att fordldern endast kunde besoka barnet
vid anstalten. Vidare skulle en av barnhemmets
anstallda vara narvarande i samband med beso-

ken och telefonsamtalen mellan barnet och for-



aldern. Enligt socialarbetarens utredning var syftet
med dessa begransningar att trygga barnets bésta.

I sitt klagomél till justitiekanslern ansag fa-
dern att han under den tid barnhemsplaceringen
varade hade obegransad ratt att traffa sitt barn, el-
ler 4tminstone samma umgangesratt som han ha-
de fore den bradskande placeringen. Han ansig
att begransningen av umganget inte grundade sig
pé barnskyddslagen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade dock
i sitt beslut att en bradskande placering medfor
en andring av tidigare avtal eller arrangemang
som beror umggdngesratten. Darfor ska nya beslut
fattas om umgéngesratten i en sddan situation.
Enligt 30 § i barnskyddslagen ska detta i forsta
hand ske i klientplanen. Genom att godkanna
Kklientplanen hade fadern ingatt ett avtal om um-
ganget. D4 ett sddant avtal om umgénget nés be-
hover man inte fatta nigot sarskilt beslut om bar-
nets kontakter.

Enligt 62 § i barnskyddslagen far den over-
enskomna umgangesratten under vissa forutsatt-
ningar begrdnsas. Socialarbetaren hade emellertid
grundat begransningarna pa 38 § i barnskydds-
lagen, vars 4 mom. innehéller foreskrifter om
de rattsverkningar som en brddskande place-
ring medfor i friga om vardnaden och omsorgen
om barnet. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade, p4 samma sitt som riksdagens justitieom-
budsman gjort i sitt tidigare beslut (11.6.1998
dnr 813/4/96), att gransdragningen inte alltid &r
Kklar d4 det galler att ta stéllning till nar det &r fra-
ga om sddan begransning av kontakterna som av-
ses i 62 § i barnskyddslagen och nar det enligt
38 § ar fraga om sddana umgangesarrangemang
som hor till vardnaden om barnet. Med hanvis-
ning till den ratt att fa sitt drende behandlat av en
behorig domstol som tryggas i 21 § i grundlagen
konstaterade bitradande justitiekanslern emeller-
tid att det bor fattas ett sadant overklagbart beslut

om saken som avses i 62 och 63 § i barnskydds-

lagen ifall man inte nar samforstdnd om umging-
et. Riksdagens justitieombudsman hade omfattat
samma stdndpunkt i sitt avgorande.

Den oOverenskomna umgangesrétten,
som nedtecknats i klientplanen, kunde sale-
des inte begransas genom en sidan anmélan
som baserade sig pd 38 § i barnskyddslagen
(OKV/1035/1/2009; arendet avgjordes av bitré-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Outi Kauppila).

Anmirkning pa grund

av en felaktig besvirsanvisning

L ett fall var det friga om att en socialarbetare in-
om barnskyddet hade fattat beslut om bradskan-
de placering och begriansning av kontakterna i ett
barnskyddsarende som berorde klagandens min-
derdriga barn. I den besvarsanvisning som fogats
till besluten uppgavs det att stadens social- och
hélsovardsnamnd var besvarsmyndighet, trots att
besvar over besluten enligt 90 § i barnskyddsla-
gen skulle anforas hos forvaltningsdomstolen. Be-
svdrsanvisningarna var séledes lagstridiga.

I beslutet om begransning av kontakterna ha-
de man dessutom som tillampligt lagrum endast
namnt 62 § i barnskyddslagen. 1 63 § 1 mom. i
barnskyddslagen finns emellertid foreskrifter om
innehaéllet i beslut om begransning av kontakter-
na. Det aktuella beslutet innefattade foreskrifter
om de fragor som anges i 63 § 1 mom. i barn-
skyddslagen, t.ex. vilket slag av kontakter be-
gransningen gallde, i vilken utstrackning begrans-
ningen skulle genomforas och vilka personer som
omfattades av begransningen. En tillborlig moti-
vering av beslutet skulle sdledes ha kravt att ock-
s 63 § 1 barnskyddslagen hade nédmnts bland de
tillampliga lagrummen.

Bitradande justitiekanslern gav stadens so-
cial- och halsovardssektor en anmarkning for

framtiden pa grund av den lagstridiga besvars-
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anvisningen, samt uppmairksammade betydel-
sen av att besluten motiveras pé ett tillborligt satt
(OKV/1196/1/2009; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Irma Tolmunen).

Sekretessbelagda uppgifter

sandes via e-post

Stadens social- och hélsovérdsvasende hade sant
ett e-postmeddelande som innefattade sekretess-
belagda uppgifter om de hélso- och sjukvards-
janster som klaganden fitt. Meddelandet hade
sants via oskyddad e-post.

Bitradande justitiekanslern ansdg, pa basis
av de bestimmelser som han lagt fram i sitt be-
slut och de ovriga omstiandigheterna i drendet, att
meddelandet inte skulle ha fatt séndas via van-
lig oskyddad e-post. Sekretessbestdimmelserna
och den skyldighet att skydda personuppgifter
som foreskrivs i personuppgiftslagen tilldter inte
att sddana sekretessbelagda uppgifter som det var
fraga om i det aktuella fallet sands via oskyddad
e-post. Bitradande justitiekanslern delgav stadens
social- och halsovardsvisende sin uppfattning om
att sekretessbelagda uppgifter inte far sdndas via
oskyddad e-post (OKV/1840/1/2010; arendet av-
gjordes av bitradande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Markus Lofman).

Brevhemligheten

Personalen vid ett serviceboende for personer
med missbrukarproblem hade oppnat sédana
brev som justitiekanslern sant till invdnarna. Som
orsak till detta forfarande uppgav ledningen for
serviceboendet att man gick igenom all post fran
myndigheterna tillsammans med de boendes per-
sonliga handledare, s att posten kunde vidarebe-

fordras till intressebevakaren ifall saken berorde
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sddana fragor som horde till intressebevakarens
ansvarsomrade.

Intressebevakaren har enligt 89 § 2 mom. i la-
gen om formyndarverksamhet ratt att oppna sa-
dana brev till huvudmannen som kan antas galla
arenden som intressebevakaren ska skota. I kla-
gomélet var det emellertid inte fraga om detta,
utan om det sitt pd vilket personalen vid servi-
ceboendet hade handlat. Personalen vid service-
boendet, t.ex. den boendes personliga handleda-
re, kan med stod av sin stallning anses bara ett
visst ansvar for att brister vid vidarebefordringen
av posten inte orsakar den boende ekonomiska
forluster eller rattsforluster. Eftersom saken inte
har reglerats i lag, ska de befogenheter personalen
har med stod av sin stallning anses vara mycket
begransade och enbart hanfora sig till tryggandet
av de boendes rattigheter och intressen. D4 det ar
fraga om arenden som beror en boende vid servi-
ceboendet kravs det att den boende ar narvaran-
de vid arendenas skotsel.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade i sitt beslut att brevhemligheten,
som hor till de grundldggande fri- och rattigheter-
na och tryggas i 10 § 2 mom. i grundlagen, ock-
s& géller olika vérd- och bestraffningsanstalter, om
det inte i lag foreskrivits om undantag for vissa si-
tuationer. I klagomélet var det emellertid inte fré-
ga om nagon sadan situation. Man har genom ut-
tryckliga lagbestammelser garanterat att personer
som mot sin vilja hélls i forvar eller har placerats
i vard- eller bestraffningsanstalter har obegransad
rétt till fortrolig korrespondens med de myndig-
heter som utovar tillsyn over verksamheten vid
anstalten. Det ar dock dven utan uttryckliga lag-
bestammelser klart att ocksd de boende vid sada-
na anstalter dér personerna inte dr intagna obero-
ende av sin vilja ska ha motsvarande mojligheter
till fortrolig kommunikation med laglighetskon-

trollmyndigheterna. Brev fran justitiekanslern och



andra laglighetskontrollmyndigheter skulle sale-
des ovillkorligen tillstallas klaganden ooppna-
de (OKV/1470/1/2010; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Outi Kauppila).

Inspektioner

Triskinda socialsjukhus
Bitrddande justitiekanslern besokte 18.2.2011

Traskanda socialsjukhus.

Besoket horde samman med ett drende som
bitradande justitiekanslern undersokte pa eget
initiativ, OKV/8/50/2011, och som berorde kvali-
tetsrekommendationerna och vardgarantin inom
missbrukarvarden.

Besoket foranledde inga dtgérder for bitradan-
de justitiekanslern (OKV/2/51/2011).

Missbrukarvirden inom samarbets-
omridet Mustijoen perusturva

Bitradande justitiekanslern besokte 18.2.2011
samarbetsomrédet Mustijoen perusturva, som
omfattar kommunerna Mantséld och Borgnis,
och inspekterade missbrukarvdrden inom samar-
betsomradet.

Inspektionen foranledde inga atgarder for bi-
tradande justitiekanslern (OKV/18/51/2011).

Tillstinds- och tillsynsverket
for social- och hilsovarden Valviras
enhet i Rovaniemi

Bitradande justitiekanslern besokte och inspek-
terade 12.5.2011 Tillstdnds- och tillsynsverket
for social- och hélsovarden Valviras enhet i Ro-
vaniemi.

Besoket foranledde inga dtgarder for bitra-
dande justitiekanslern (OKV/8/51/2011).

Familjeservicen inom samkommunen
Kainuun maakunta

Bitradande justitiekanslern besokte 30.5.2011
samkommunen Kainuun maakunta och bekanta-
de sig sarskilt med socialarbetet bland vuxna och
med barnskyddet. Temat for inspektionen utgjor-
des av utkomststodsdrendenas och barnskydds-
arendenas behandling samt av iakttagandet av
de tidsfrister som foreskrivs i lagen om utkomst-
stod och i barnskyddslagen. Dessutom diskutera-
de man vilka konsekvenser forvaltningsforsoket i
Kajanaland haft for social- och hélsovardstjanster-
na (OKV/16/51/2011).

Tillstinds- och tillsynsverket
for social- och hilsovirden Valvira

Bitrddande justitiekanslern besokte 22.9.2011
Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hal-
sovarden Valvira. Vid besoket diskuterades bl.a.
de tillsynsprogram som utarbetats i samarbe-
te mellan Valvira och regionférvaltningsverken
(OKV/17/51/2011).
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MILJOFORVALTNINGEN

Avgoranden

MINISTERIET

Kraven pa god forvaltning
vid medfinansieringsforfarandet

I ett fall var det fraga om att miljoministeriet ha-
de utfardat medfinansieringsforbindelser for pro-
jekt som hanforde sig till Ostersjoprogrammet.
Vid detta forfarande ska arbets- och narings-
ministeriets anvisningar samt de ansoknings-
anvisningar som offentliggors i samband med
varje ansokningsomgang iakttas. Bitradande jus-
titiekanslerns stéllforetradare uppmérksammade
miljoministeriet pd att man i anvisningarna och
i ministeriets beslut om medfinansieringsforbin-
delser tydligt borde understryka beslutens for-
beredande karaktdr samt att det inte ar mojligt
att overklaga besluten. Kraven pa god forvalt-
ning forutsatter enligt bitrddande justitiekans-
lerns stallforetradare att de svar som géller god-
kannande eller forkastande av ansokningar om
medfinansiering ska innehélla klara motivering-
ar av avgorandena, dar jamlikhetsprincipen och
principen om objektivt bemotande av sokandena
iakttas. Bitradande justitiekanslerns stéllforetra-
dare ansag att ansokningsforfarandet i sin déva-

rande form inte verkade uppfylla kraven pd god
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forvaltning (OKV/471/1/2010; drendet avgjor-
des av bitrddande justitiekanslerns stéllforetra-
dare Risto Hiekkataipale och foredrogs av Outi
Kostama).

FINLANDS MILJOCENTRAL

Brister vid beredningen
av en tjinsteutnimning

I utnamningspromemorian gallande beséttandet
av en tjanst vid Finlands miljocentral hade alla
som sokt tjansten konstaterats vara behoriga for
den. Promemorian inneholl en redogorelse for sex
sokandes meriter. For en sokandes del (A) han-
visades det till det intryck personen gett vid in-
tervjun, medan promemorian i ovrigt bara inne-
holl ett omnamnande av de metoder som anvénts
vid bedomningen av sokandenas personliga lamp-
lighet, dvs. intervjuer och lamplighetsbedomning-
ar. For A:s del behandlades dessutom sidana till-
laggstardigheter och personliga egenskaper som
kravdes for tjanstens skotsel men som inte hade
ndmnts i ansokningsannonsen. Detta forfarande
kunde for det forsta anses strida mot sidan god
forvaltning som avses i 21 § i grundlagen. Vid
en helhetsbedomning av forfarandet kunde man
dessutom konstatera att A inte i redogorelsen for

sokandenas meriter och egenskaper hade behand-



lats pa ett sddant objektivt satt som 6 § i forvalt-
ningslagen kréver.

Utndmningspromemorian inneholl ingen
jamforelse av sokandenas eller ens av de mest
meriterade sokandenas meriter och egenskaper.
Promemorian uppfyllde ddrmed inte de krav som
125 § i grundlagen staller pa bedomningen av be-
horigheten och jamforelsen av meriterna hos dem
som soker en tjanst. Mer konkret var det fraga
om att tjansteutndmningen inte hade motiverats
pa det satt som forutsatts i 45 § 1 mom. i forvalt-
ningslagen.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re gav Finlands miljocentral en anmarkning for
framtiden pa grund av bristerna i utnamnings-
promemorian (OKV/900/1/2009; drendet avgjor-
des av bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re Risto Hiekkataipale och foredrogs av Heikki

Vasenius).

DEN KOMMUNALA
OCH OVRIGA SJALVSTYRELSEN

Horande av grannarna
vid ett anmilningsforfarande

Det finns varken i markanvandnings- och bygg-
lagen eller i markanvandnings- och byggforord-
ningen foreskrifter om horande av grannarna i
samband med det anmalningsforfarande som
avses i 129 § i markanvandnings- och byggla-
gen. Bitradande justitiekanslern ansdg att sta-
dens byggnadstillsyn hade handlat lagstridigt da
den utover den anmélan som ska goras till bygg-
nadstillsynsmyndigheten hade kravt att grannar-
na skulle horas.

P4 den blankett som stadens byggnadstill-
syn utarbetat om grannarnas samtycke i sam-

band med ansokan om undantag (86 § 2 mom.

i markanvandnings- och byggférordningen) ha-
de man béde i rubriken och i den citerade tex-
ten endast behandlat den situation dar grannar-
na inte hade nagot att anmarka p4 betraffande
projektet utan gav sitt samtycke till det. Enligt
markanvandnings- och bygglagens och mark-
anvandnings- och byggforordningens bestdm-
melser borde man emellertid vid utarbetandet
av blanketten ha sett till att grannarna skulle ha
getts mojligheter forutom att erhélla information
om projektet dven att framfora en avvikande me-
ning, dvs. en anmérkning i friga om projektet.
Trots att det ar frivilligt att anvédnda blanketten,
ska en sddan blankett som utarbetats av en myn-
dighet motsvara det som foreskrivs i lagar och
forordningar. Forvaltningslagen kraver att myn-
digheterna ska anvanda ett sakligt, tydligt och
begripligt sprék.

Bitradande justitiekanslern delgav staden och
dess byggnadstillsyn sin uppfattning for kinne-
dom (OKV/144/1/2009; arendet avgjordes av bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Dréjsmil vid behandlingen
av ett avfallsavgiftsirende

En kommun hade sant klaganden en avfallsav-
giftsfaktura. Klaganden hade emellertid i en an-
markning till staden yrkat pa att avfallsavgiften
skulle avlyftas. En tjansteinnehavare hade fattat
beslut med anledning av anmarkningen. Forvalt-
ningsdomstolen hade 4 sin sida genom sitt be-
slut med anledning av klagandens besvar upp-
havt tjansteinnehavarens beslut och dterforvisat
arendet till tjansteinnehavaren for ny behand-
ling. Enligt motiveringen till forvaltningsdoms-
tolens beslut framgick det inte tydligt av det upp-
hévda beslutet hur klagandens anmarkning hade
avgjorts. Det overklagade beslutet uppfyllde in-
te de krav som stalls pd myndighetsbeslut i 44 §
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i forvaltningslagen och beslutet var darmed lag-
stridigt.

Enligt den utredning justitiekanslersambe-
tet erhdllit i arendet hade tjansteinnehavaren be-
handlat klagandens anmarkning pa nytt och fat-
tat ett nytt tjansteinnehavarbeslut i arendet mer
an elva manader efter att forvaltningsdomstolen
beslutat dterforvisa arendet. Enligt kommunens
utredning torde den nya behandlingen av 4ren-
det ha fordrojts av manskliga skal. Bitradande
justitiekanslerns stallforetradare ansag emeller-
tid att det i strid med grundlagens och forvalt-
ningslagens bestdmmelser hade uppkommit ett
oskaligt drojsmél vid behandlingen av klagan-
dens anmérkning efter att forvaltningsdomstolen
fattat beslut om aterforvisning av arendet.

Bitradande justitiekanslerns stdllforetra-
dare delgav kommunen och tjansteinnehava-
ren sin uppfattning om vikten av att grund-
lagens och forvaltningslagens bestdmmelser
iakttas (OKV/1234/1/2009; arendet avgjordes av
bitradande justitiekanslerns stéllforetradare Risto

Hiekkataipale och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Overvakning av
att milj6tillstindsvillkoren iakttas

Hogsta forvaltningsdomstolen hade forsta gdng-
en faststallt miljotillstdndsvillkoren for ett fore-
tag 31.3.2004 och senast andrat tillstdndsvill-
koren 28.4.2010. Det hade emellertid visats att
foretaget delvis hade forsummat att iaktta bade
de tillstdndsvillkor som faststéllts &r 2004 och de
villkor som faststallts 4r 2010. Den kommuna-
la miljoskyddsmyndigheten hade vid ett tillfalle
ar 2008 forsokt verkstalla ett beslut om forvalt-
ningstvdng med handrickning av polisen, dock
utan framgéng. Overtradelserna av tillstandsvill-
koren fortgick delvis annu vid den tidpunkt d4

klagomalet avgjordes. Kommunen framforde i sin
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utredning till justitiekanslern bl.a. att kommunen
insett att de tillstaindsvillkor som faststallts for fo-
retaget var oskaliga och att kommunens miljo-
myndigheter hade gjort en sund bedomning d4
de brukat sin provningsratt och avstatt fran att
vidta tillsynsatgarder. De tillstdndsvillkor vars ef-
terlevnad forsummats och som kommunen i sin
forklaring betraktat som oskaliga hade emellertid
30.1.2009 faststallts nastan som sidana av kom-
munens miljonamnd.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
all utdvning av offentlig makt enligt 2 § 1 grund-
lagen ska bygga pa lag och att lag noggrant ska
iakttas i all offentlig verksamhet. Detta innebir att
alla forvaltningsmyndigheter ar skyldiga att iakt-
ta domstolens lagakraftvunna beslut. Kommu-
nen kan inte ifragasatta eller omprova grunderna
for ett lagakraftvunnet domstolsbeslut, tillampa
beslutet s& som kommunen 6nskar eller under-
lata att verkstalla beslutet. D4 den hogsta beho-
riga domstolen har avgjort ett arende ar de kom-
munala myndigheterna skyldiga att for sin egen
del handla sa att beslutet utan drojsmél kan verk-
stallas. Ett annat forhéllningssatt skulle sté i strid
med rattsstatsprincipen och vara ohallbart. T det
aktuella fallet var det frdga om att kommunen ha-
de forsummat att iaktta den hogsta rattsskipnings-
myndighetens beslut. Dessutom var det fraga om
myndighetsverksamhetens allmanna trovardighet
och tillforlitlighet. Justitiekanslern ansag att kom-
munens miljonamnd hade overskridit granserna
for sin provningsratt da den avsiktligen hade av-
hallit sig fran tillsynsatgarder och forvaltnings-
tvdng i den situation dar miljotillstandsvillko-
ren bevisligen inte hade iakttagits. Kommunens
motivering, enligt vilken underlatelsen att befat-
ta sig med overtradelserna berodde pa att de vill-
kor som hogsta forvaltningsdomstolen faststallt
var oskiliga, verkade motstridig och gav inte ett

intryck av att kommunens verksamhet varit sak-



lig eller tillforlitlig. Det faktum att man medvetet
avhillit sig fran att vidta dtgarder for att verkstal-
la hogsta forvaltningsdomstolens beslut gav ock-
s uttryck for ett tankesatt som ar frammande i en
rattsstat och olampligt for en myndighet.
Justitiekanslern gav den miljonamnd som
verkade i kommunen mellan dren 2004 och 2010
en anmarkning f6r dess underlatenhet att vidta
tillrackligt effektiva atgarder for att se till att vill-
koren i foretagets lagakraftvunna miljotillstdnd
iakttogs. Dessutom uppmarksammade justitie-
kanslern kommunstyrelsen pd sina synpunkter
pé korrekt myndighetsverksamhet och pd myn-
digheternas skyldighet att enligt 111 § i grundla-
gen ge justitiekanslern alla begarda upplysningar
och forklaringar (OKV/181/1/2009; arendet av-
gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fore-

drogs av Anu Raty).

Myndigheternas radgivnings-
skyldighet

I ett fall framgick det att stadens byggnadstillsyn
inte alls hade bemott de e-postmeddelanden och
telefonmeddelanden som sants av personer som
ansokte om bygglov. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att det hor till god forvalting att
myndigheten utan ogrundat dréjsmal besvarar
sadana tillrackligt specificerade och sakliga for-
fragningar som omfattas av dess behorighet, samt
kontaktar personer som begart det. Aven om ett
meddelande ar oklart, ska det i princip alltid be-
svaras om kunden uppenbart vantar sig ett svar
pa det. Enligt bitradande justitiekanslern ha-
de byggnadstillsynsmyndigheten handlat i strid
med god forvaltning d4 den inte alls hade bemott
e-postmeddelandena eller telefonmeddelandena
(OKV/1712/1/2009; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

Frigan om jiv for en medlem
iennimnd

A hade anfort klagomal om att staden B:s miljo-
ndmnd, som fungerat som sddan tillsynsmyndig-
het som avses i marktiktslagen, inte hade full-
foljt sin tillsynsskyldighet pé ett tillborligt sétt.
Bitrddande justitiekanslern hade med anledning
av klagomadlet begart en utredning och ett ut-
latande av den regionala miljocentralen. Miljo-
centralen skulle & sin sida begara en utredning
av staden B. D4 miljonamnden i staden B ha-
de behandlat frdgan om lamnandet av en utred-
ning till miljocentralen och vidare till bitradan-
de justitiekanslern hade namnden konstaterat att
ndmndmedlemmen C var javig i sammanhanget.
Nimnden anség namligen att klaganden A, som
var syskon till C:s make, var part i arendet. Bi-
tradande justitiekanslern konstaterade emellertid
att man med en part avser den vars forman, rat-
tighet eller skyldighet arendet beror. Enligt bi-
tradande justitiekanslerns uppfattning var A inte
part i klagomalsarendet, utan hade narmast rol-
len av angivare. Angivelsen riktade sig mot den
namnd i staden B som svarade for de tillsyns-
uppgifter som avses i marktdktslagen. A:s klago-
mal berorde inte nigon sidan formén, rattighet
eller skyldighet som skulle ha inneburit att A vid
den aktuella tidpunkten skulle ha betraktats som
part i drendet och till foljd av vilket miljonamn-
den med stdd av 28 § 1 mom. 1 punkten i for-
valtningslagen borde ha konstaterat att C var ja-
vig att delta i behandlingen av miljonamndens
utredning i klagomalsarendet. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att miljondmndens for-
farande i detta fall skulle bedomas och hade be-
domts med beaktande av de omstidndigheter som
rddde vid den tidpunkt da C konstaterats vara ja-
vig och i ljuset av de uppgifter som framgick av

namndens protokoll.
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Bitradande justitiekanslern behandlade i sitt
beslut utover javsfrigan aven fradgor som beror-
de overklagandet av beslutet (OKV/1530/1/2008;
arendet avgjordes av bitradande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Minna
Pulkkinen).

Myndigheternas skyldighet

att besvara forfragningar

En person hade sant stadens tekniska verk ett e-
postmeddelande dér denne begart att bullermat-
ning och reparationsdtgarder skulle utforas i en
bostad. Bullermétningen horde emellertid till an-
svarsomradet for miljo- och hélsoskyddet, dit
den stadsingenjor som mottagit e-postmeddelan-
det hade overfort ansokan om bullermétning. In-
om miljo- och halsoskyddsorganisationen var det
emellertid inte klart vilken tjansteman som sva-
rade for drendet, s& ansokan hade registrerats i
miljosektorns drendehanteringssystem forst tre
veckor efter att arendet inletts. Den tjansteinne-
havare som 4tagit sig arendet hade dessutom inte
informerat den person som ansokt om bullermét-
ning om drendets registrering eller om att tjanste-
innehavaren fungerade som handlaggare i aren-
det. Tjansteinnehavaren hade inte heller besvarat
sokandens senare forfrdgningar om hur arendet
framskred.

Bitradande justitiekanslern ansag att man in-
om miljésektorn inte inom en skalig tid hade
overfort begaran om bullermétning till en beho-
rig tjansteinnehavare for behandling. Forvaltning-
en inom miljosektorn hade saledes inte organise-
rats pd ett sidant satt att den motsvarade de krav
pé att myndigheterna ska tillhandahalla behorig
service och skota sin uppgift med gott resultat
som stalls 1 7 § i forvaltningslagen, eller bestam-
melsen i 23 § 1 mom. dar det foreskrivs att aren-
dena ska behandlas utan ogrundat drojsmal. En-

ligt bitradande justitiekanslern hade drojsmalet
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vid behandlingen av begiran om bullermatning
dock eventuellt paverkats bl.a. av att sokanden
hade forbjudit den behoriga tjdnsteinnehavaren
att vidta atgarder i arendet.

Enligt 8 § i forvaltningslagen ska myndighe-
terna svara pa fragor och forfragningar som gal-
ler utrattandet av drenden. Enligt 23 § 2 mom.
ska en myndighet pd en parts begaran ge en
uppskattning om nar ett beslut kommer att ges
samt svara pd forfragningar om hur behand-
lingen framskrider. Inom miljosektorn uppgav
man att den osakliga tonen i kundens medde-
landen utgjort en delorsak till att de inte hade
besvarats. Bitrddande justitiekanslern konstate-
rade emellertid att myndigheten inte pd denna
grund kan underléta att iaktta sin skyldighet att
besvara forfragningar i det fall d4 meddelandet
trots allt géller en sddan frdga som kraver &tgar-
der frin myndighetens sida. En kund inom for-
valtningen kan emellertid inte utan godtagbar
grund forbjuda en tjansteinnehavare att vidta en
sadan tjansteatgard som hor till tjansteinnehava-
rens behorighet.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made den tjansteinnehavare som behandlat bul-
lermétningsarendet pa vikten av att forvalt-
ningslagens bestammelser och principen om god
forvaltning iakttas (OKV/1545/1/2009; aren-
det avgjordes av bitradande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och foredrogs av Outi Kauppila).

En fastighetsingenjors forfarande
vid fastighetsforrittningar

I ett fall hade vissa fastighetsforrattningar dragit
ut p4 tiden. Drojsmalen vid fastighetsforrattning-
arna berodde delvis pa stadens praxis och forfa-
randen, som inte var forenliga med de krav som
stalls i fastighetsbildningslagstiftningen eller i
forvaltningslagen. Bitradande justitiekanslern

uppmirksammade staden och fastighetsingen-



joren pa de synpunkter han framfort om for-
réttningsforordnandet och om att sokanden ska
underrattas om forordnandet, om kravet pa att
agobytesavtal ska foretes i original, om arrende-
tagarens ratt att ansoka om styckningsforrattning
utan markagarens samtycke, om hur forrattning-
en paverkas av att de gode ménnens mandat-
period loper ut, om att god forvaltningssed ska
iakttas i samband med alla atgarder som héanfor
sig till fastighetsforrattningar och om skyldighe-
ten for den stad som fungerar som fastighetsre-
gisterforare att se till att staden med hjalp av de
till buds stdende resurserna kan utfora de forratt-
ningar som staden atagit sig inom en skilig tid
och pa ett tillborligt satt (OKV/191/1/2009 och
OKV/478/1/2009; drendena avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Raty).

Kommunens forfarande
i ett miljotillstindsirende

Ett foretag som idkade bransledistribution hade
under sommarménaderna aren 2007-2010 be-
drivit verksamhet i hamnen utan miljotillstdnd.
Under aren 2008 och 2009 hade kommunen av-
talat med foretaget om att vissa miljotillstdnds-
villkor skulle iakttas i verksamheten. Foretaget
ansokte om miljotillstand for verksamheten ar
2010 och kommunen beviljade tillstdndet va-
ren 2011.

Bitradande justitiekanslern konstatera-
de emellertid i sitt beslut att foretagets verk-
samhet fran forsta borjan skulle ha kravt mil-
jotillstand och att det inte var lagligt att tillata
bransledistribution utan giltigt miljotillstand.
Kommunen hade forst forsokt trygga hamnens
funktion och tillgodose miljoskyddsaspekterna
genom att overfora den forra foretagarens mil-
jotillstdnd till den nya foretagaren, och darefter

genom att avtala om saken. Vid bedomningen

av kommunens forfarande maste man dock ta
hansyn till att miljotillstdndsarendena ar av sé-
dan karaktdr att de ocksd ar forenade med ett
allmant intresse. Dessutom kan 4ven en tredje
part ha ett intresse i arendet. En eventuell tredje
parts mojligheter att péverka det beslutsfattan-
de som beror miljon begransas dd man ingér ett
avtal om iakttagande av tillstindsvillkoren utan
att den som bedriver verksamheten upprattar en
miljotillstindsansokan och i ansokan bl.a. redo-
gor for verksamhetens forutsattningar och kon-
sekvenser, utan att tillstindsansokan kungors pa
det satt som lagen kraver och utan att parterna
ges tillfalle att framstalla anmarkningar och an-
dra personer ges tillfalle att framfora sina dsik-
ter. Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de kommunen pé sin uppfattning om betydelsen
av att kommunen fattar beslut om miljotillstdnd
(OKV/835/1/2009; arendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Anu Raty).

Behovet av tillstind till miljoatgirder

I ett fall hade en stad utfort landskapsvirdande
arbete utan tillstand till miljoatgarder och bl.a.
fallt trad pa ett omrdde som enligt delgeneral-
planen var avsett som naturskyddsomrade. En-
ligt stadens uppfattning var det fraga om verk-
stallighet av planen och om sddana dtgarder som
var forenliga med vardplanen. Dessutom var det
fraga om ringa &tgérder. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare uppmaérksammade emeller-
tid staden for framtiden pa behovet av tillstdnd
till miljodtgarder samt pa det som han framfort
om justitiekanslerns uppgifter och ratt att fa in-
formation, eftersom det inte varit problemfritt
att erhalla tillracklig utredning av staden i klago-
mélsarendet (OKV/372/1/2009; arendet avgjor-
des av bitradande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Anu Raty).
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Vikten av att forvaltningsbesluten
motiveras och drendena utreds

I ett annat fall hade en stad beviljat ett bolag ett
allmant tillstdnd att bygga ett fjarrvarmenatverk
pd omrdden som staden 4gde, inom de ramar
som detaljplanen tillat. Tjansteinnehavarbeslu-
tet hade emellertid getts en mycket allmén och
snév formulering, och det framgick inte vilka be-
stammelser beslutet grundade sig pd. Bitradan-
de justitiekanslerns stallforetrdadare konstaterade
att beslutsmotiveringarna ar viktiga med tanke pa
rdttsskyddet bade for parterna och for andra som
kan ha behov av att 6vervaga att soka andring i
beslutet. Tillrackligt overtygande motiveringar
kan ocksd minska behovet av dandringssokande.
Noggranna och tydliga motiveringar 4r dessutom
av betydelse med tanke pa det allmanna fortroen-
det for myndighetsverksamheten. Bitradande jus-
titiekanslerns stallforetradare uppmarksammade
stadsstyrelsen pa sina synpunkter pa att forvalt-
ningsbeslut ska motiveras och pd betydelsen av
de utredningar som ges till justitiekanslern, efter-
som stadens utredningar var bristfalliga och in-
te hade lamnats in inom de utsatta tidsfristerna
(OKV/965/1/2009; arendet avgjordes av bitradan-
de justitiekanslerns stallforetrddare Risto Hiekka-

taipale och foredrogs av Anu Raty).

Grivning av stamlinjen
for ett vatten- och avloppsnitverk

Klaganden riktade kritik mot ett projekt som gall-
de gravning av stamlinjen for kommunens vatten-
och avloppsnatverk och utredningen av arendet
inom kommunen. Kommunen hade sett till att
klagandens brunnsvatten hade testats, eftersom
klaganden misstédnkte att gravarbetena for av-
loppsroren hade inverkat pa vattenkvaliteten i
schaktbrunnen. Klaganden hade tillstallt stadens
tekniska namnd besvir over byggprojektet gil-
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lande vatten- och avloppsnatverket vid sin fast-
ighet och yrkat p4 att kommunen, miljocentralen
och den entreprendr som svarade for gravarbe-
tena solidariskt skulle ersatta de kostnader kla-
ganden orsakats av projektet. Tekniska namnden
hade behandlat drendet, forkastat besviren och i
samband med det sista beslut som fattats med an-
ledning av omprovningsbegaran meddelat anvis-
ningar om att beslutet kunde 6verklagas genom
forvaltningsbesvar hos forvaltningsdomstolen.

Forvaltningsdomstolen kan emellertid inte
behandla skadestdndsyrkanden, utan sidana yr-
kanden ska behandlas vid tingsratten. Vid forvalt-
ningsdomstolen ar det daremot mojligt att inom
ramen for forvaltningsprocessen avgora om beslu-
tet i formellt avseende ar korrekt, t.ex. avgéra om
beslutsfattarna varit javiga eller inte.

Tekniska namndens besvarsanvisning kunde
dock ha gett klaganden en forestallning om att
skadestandsyrkandena kunde provas vid forvalt-
ningsdomstolen. Enligt bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare borde tekniska namnden i
sin besvarsanvisning ha namnt att forvaltnings-
domstolen inte provar besvar over skadestands-
fragor. Myndigheternas rddgivningsskyldighet
kraver att myndigheten inom ramen for sin be-
horighet vid behov ger sina kunder rddgivning i
anslutning till skotseln av forvaltningsirenden.
Det ar uttryckligen frdga om en skyldighet att
tillhandahélla rddgivning i processuella fragor.
Myndigheten ska se till att kunden kanner till
hur han eller hon kan utoéva sina processuella
rattigheter.

Bitradande justitiekanslerns stéallforetrada-
re uppmérksammade kommunen p4 att den i
framtiden ska fasta storre vikt vid innehallet i an-
visningarna om overklagande av en kommunal
myndighets forvaltningsbeslut (OKV/595/1/2010;
arendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipale och foredrogs
av Tanja Mansikka).
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ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTSBITRADEN
OCH RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

I Finland rader varken allmént bitradestvang el-
ler advokatmonopol, vilket innebdr att parterna
i domstolsdrenden inte har ndgon skyldighet att
anlita bitraden for att skota arendet eller att val-
ja en advokat som bitrade. Enligt de bestimmel-
ser som trader i kraft vid ingangen av ar 2013
ska parterna dock anlita ett rattegdngsombud el-
ler rattegéngsbitrade vid extraordinért andrings-
sokande i hogsta domstolen. Nar tviste- och
brottmal samt barnskyddsérenden behandlas vid
domstolarna far i regel bara advokater, offentli-
ga rattsbitraden och rattegéngsbitraden med till-
stand fungera som rittegdngsombud eller ratte-
géngsbitraden. Offentliga rattsbitraden, advokater
och rattegangsbitraden med tillstdnd kan dven
forordnas till forsvarare eller till malsagandebitra-
den i brottmal samt tillhandahélla rattshjalp.
Advokat ar den som har inforts i advokatre-
gistret i egenskap av medlem i landets allman-
na advokatforening (Finlands Advokatforbund,
en offentligrattslig forening). Som advokat ér det
mojligt att godkanna en person som ar kand for
redbarhet samt i fraga om 6vriga egenskaper och
levnadssatt ar lamplig att utova advokatverksam-
het, har avlagt hogre hogskoleexamen i juridik,
har forvarvat den skicklighet som kravs for ut-
ovande av advokatverksamhet och sddan prak-
tisk erfarenhet som foreskrivs i Finlands Advo-
katforbunds stadgar, har avlagt en examen om
de bestammelser som galler advokatverksamhet

och vad god advokatsed kraver (advokatexamen),
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samt inte har forsatts i konkurs eller vars hand-
lingsbehorighet inte har begransats. Enligt Fin-
lands Advokatforbunds stadgar ska den som an-
soker om medlemskap i forbundet ha forvarvat
sddan skicklighet samt praktisk erfarenhet som
behovs for utovande av advokatverksamhet ge-
nom att, efter avlagd juristexamen och fore anta-
gandet som medlem, under minst fyra &r ha va-
rit verksam p4 rattsvardens omrdde eller i ddrmed
jamforbara befattningar eller uppdrag som forut-
sétter juridisk utbildning, i varje fall under minst
tvd ar som bitradande jurist, som offentligt ratts-
bitrade eller som sjalvstandig handhavare av ad-
vokatuppdrag eller i nigon annan sddan syssla
dar han eller hon i motsvarande man har utfort
advokatuppdrag. En advokat ska redbart och
samvetsgrant utfora de uppdrag som anfortrotts
honom eller henne och i all sin verksamhet iaktta
god advokatsed och de anvisningar som faststallts
for medlemmarna. Finlands Advokatforbunds de-
legation har faststallt regler om god advokatsed
och en anvisning om advokatarvoden. P4 sidana
advokatforfaranden som ur konsumentens syn-
vinkel ar otillborliga eller strider mot god sed till-
lampas dessutom konsumentskyddslagen.

De offentliga rattsbitradena ar tjanstemén vid
de statliga rattshjalpsbyraerna. Behorighetsvillko-
ren for offentliga rattsbitrdden ar hogre hogsko-
leexamen i juridik samt tillracklig erfarenhet av
arbete som advokat eller av domaruppgifter. De

offentliga rattsbitrddena ska hederligt och sam-



vetsgrant utfora de uppgifter som anfortrotts dem
samt iaktta god advokatsed i alla sina uppdrag. Pa
de offentliga rattsbitradena tillimpas dessutom de
bestammelser i statstjanstemannalagen som géller
jansteméns allménna skyldigheter.
Rattegdngsbitraden med tillstdind kommer
fran och med ingéngen av ar 2013 att vara verk-
samma med stod av tillstind som beviljas av en
statlig myndighet (rattegdngsbitradesnamnden).
Tillstdnd beviljas den som har avlagt hogre hog-
skoleexamen i juridik, ar tillrackligt insatt i upp-
draget som réttegdngsombud och rittegdngsbi-
trade, 4r redbar och inte uppenbart olamplig for
uppdraget som rattegaingsombud och rattegangs-
bitrade, samt inte har forsatts i konkurs eller vars
handlingsbehorighet inte har begransats. Till-

rackligt insatt ar den som har avlagt advokatexa-

men, har fullgjort domstolspraktik, under minst
ett ar har arbetat som &klagare, eller efter att ha
avlagt hogre hogskoleexamen i juridik under
minst ett ar har varit verksam i andra uppgifter
som gor honom eller henne fortrogen med upp-
draget som rattegdngsombud och rittegdngsbi-
trade. Ett rattegdngsbitrade med tillstdnd ska red-
bart och samvetsgrant fullgora de uppdrag som
anfortrotts honom eller henne som rattegingsom-
bud och rattegangsbitrade. Narmare bestammel-
ser om skyldigheterna for rattegdngsbitraden med
tillstdnd finns i lagen om rattegdngsbitraden med
tillstdnd. Dessutom tilldimpas konsumentskydds-
lagen pd sidana forfaranden som ur konsumen-
tens synvinkel ar otillborliga eller strider mot god
sed ocksa nar det géller rattegdngsbitraden med
tillstand.
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FINLANDS ADVOKATFORBUNDS TILLSYNSSYSTEM

Tillsynssystemen for advokater, offentliga rattsbi-
traden och rattegangsbitraden med tillstind be-
stér av godkannandeforfaranden och disciplinfor-
faranden.

Om en advokat inte langre uppfyller de be-
horighetsvillkor som hanfor sig till personens
lamplighet for uppdraget, ska styrelsen for Fin-
lands Advokatforbund utesluta advokaten ur
foreningen. Justitiekanslern har ocksa ratt att yr-
ka pa att Finlands Advokatforbunds styrelse ska
vidta atgarder mot en advokat som enligt justi-
tiekanslern inte ar behorig att vara advokat. Fin-
lands Advokatforbunds styrelse ska vidare se till
att advokaterna uppfyller sina forpliktelser sé-
val nar de upptrader infor domstol eller nigon
annan myndighet som i sin ovriga verksamhet.
Nér Finlands Advokatforbunds tillsynsnamnd
behandlar ett tillsynsarende bedomer namn-
den om advokaten redbart och samvetsgrant har
utfort de uppdrag som anfortrotts honom eller
henne och i all sin verksamhet har iakttagit god
advokatsed, pa det satt som krévs i lagen om ad-
vokater. Vid tillsynsforfarandet bedoms daremot
inte om avgorandet i ett drende som advokaten
har skott ar riktigt eller hur advokaten har lyck-
ats med sitt uppdrag. Om det emellertid har in-
traffat ett uppenbart fel i yrkesutdvningen i sam-
band med ett uppdrag, kan det bli aktuellt att

bedoma om advokaten har dsidosatt sina skyl-
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digheter pd grund av avsaknad av sddan yrkes-
kunskap eller annan skicklighet som hade kravts
for en adekvat skotsel av uppdraget.

Tillsynsndmnden kan aven faststélla discipli-
néra pafoljder for advokater. Till de disciplinara
pafoljderna hor uteslutning ur Finlands Advo-
katforbund, en péfoljdsavgift pa minst 500 och
hogst 15 000 euro samt varning och anmark-
ning. Ett tillsynsarende inleds nar tillsynsnamn-
den tar emot ett skriftligt klagomal angaende en
advokat eller en anmalan fran justitiekanslern
(justitiekanslern har ratt att inleda ett tillsyns-
arende om justitiekanslern anser att en advokat
inte uppfyller sina forpliktelser) eller en anma-
lan av en domstol (da en advokat visat sig vara
oredlig, oforstdndig eller oskicklig eller annars
olamplig for sitt uppdrag). Ett tillsynsarende in-
leds ocks# nar Finlands Advokatforbunds sty-
relse har beslutat 6verfora ett arende som har
kommit till dess kdnnedom for att behandlas i
tillsynsnamnden. Finlands Advokatforbunds
styrelse har t.ex. overfort sadana fragor till till-
synsforfarandet som kommit till dess kinnedom
d4 advokatbyréder har inspekterats i enlighet med
lagen om advokater.

P4 avslutande av tjansteforhallandet for ett
offentligt rattsbitrade tillimpas de allmanna be-
stammelserna i statstjanstemannalagen. Nar det

galler disciplinara pafoljder stdr de offentliga



rattsbitradena i likhet med advokaterna under
Finlands Advokatforbunds tillsyn.
Rattegangsbitradesnamnden ska aterkalla ett
tillstdnd att vara verksam som rattegdngsombud
och rittegangsbitrade om ett rattegangsbitrade
med tillstdnd inte langre uppfyller forutsittning-
arna for beviljande av tillstdind. De disciplina-
ra pafoljder som kan péforas rittegdngsbitraden
med tillstdnd 4r aterkallande av tillstdnd, en pa-
foljdsavgift pa minst 500 och hogst 15 000 eu-
ro samt varning och anmarkning. Réttegdngsbi-
trddesndmnden fattar beslut om 4terkallande av
tillstdnd och paforande av péfoljdsavgift. Fin-
lands Advokatforbunds tillsynsnamnd gor en
framstéllning till rattegangsbitradesnamnden om
aterkallande av tillstdnd eller p&forande av pé-
foljdsavgift, medan tillsynsnamnden sjalv fattar
beslut om tilldelande av varning eller anmérk-
ning. Ett tillsynsarende inleds nér tillsynsnamn-
den tar emot ett skriftligt klagomél angéende ett

rattegdngsbitrade med tillstdnd eller en anmalan

frén justitiekanslern (justitiekanslern har ratt att
inleda ett tillsynsiarende om justitiekanslern an-
ser att ett rattegdngsbitrade med tillstdnd asido-
satter sina skyldigheter) eller en anmalan av en
domstol (d4 ett rattegdngsbitrade med tillstdnd
visat sig vara oredlig, oforstdndig eller oskicklig
eller annars olamplig for sitt uppdrag).

I de bestammelser som trader i kraft vid in-
gdngen av ar 2013 understryks det att den till-
synsnamnd och tillsynsenhet som finns i anslut-
ning till Finlands Advokatforbund 4r oberoende.
Tillsynsenheten bereder de tillsynsidrenden och
arvodestvister som behandlas i tillsynsnamn-
den. En anstalld vid tillsynsenheten far inte
delta i skotseln av andra arenden vid Finlands
Advokatforbund dn sddana som galler tillsynen
over den verksamhet som bedrivs av advokater,
offentliga rattsbitraden och rattegangsbitraden
med tillstdind, om deltagandet i drendena kan
aventyra en oberoende och opartisk skotsel av
tillsynsenhetens uppgifter.
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JUSTITIEKANSLERNS ROLL VID OVERVAKNINGEN
AV ADVOKATERNAS OCH DE OFFENTLIGA
RATTSBITRADENAS VERKSAMHET

Inom justitiekanslerns uppgiftsomrade kan man
skilja mellan laglighetskontrollen av aktorer som
skoter offentliga uppdrag och ¢vervakningen av
advokaternas verksamhet. Lagen om justitiekans-
lern i statsradet tillaimpas pa klagomal som rik-
tas mot sadana aktorer som skoter allmanna upp-
drag, medan lagen om advokater tilliampas pé
klagomal som beror advokaters verksamhet.
Enligt lagen om advokater har justitiekans-
lern ratt att inleda ett tillsynsarende genom en
anmaélan till Finlands Advokatforbund, om jus-
titiekanslern anser att en advokat inte uppfyller
sina forpliktelser. Justitiekanslern har likasd ratt
att yrka pa att Finlands Advokatforbunds styrel-
se ska vidta atgarder mot en advokat som enligt
justitiekanslern inte ar behorig att vara advokat.
For sin overvakningsuppgift delges justitiekans-
lern de beslut som Finlands Advokatforbunds
styrelse fattat i medlemskapsérenden och de be-
slut som tillsynsndmnden fattat i tillsynsaren-
den och arvodestvister. Dessutom ska de all-
manna dklagarna underratta justitiekanslern om
atal, domar och beslut om atalseftergift som be-
ror advokater, om det misstankta brottet kan in-
verka pa behorigheten som advokat eller sdnka
aktningen for advokatkaren. Ar 2011 underrat-
tade de allménna dklagarna dock inte justitie-
kanslern om ett enda sddant fall. Justitiekanslern
har ratt att anfora besvar hos Helsingfors hov-

ratt over beslut som Finlands Advokatforbunds
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styrelse har fattat i arenden som galler medlem-
skap i Finlands Advokatforbund och over beslut
som Finlands Advokatforbunds tillsynsnamnd
har fattat 1 tillsynsarenden.

Justitiekanslern 4r daremot inte behorig att
faststalla disciplinara pafoljder for advokater.
Om klagomal 6ver en advokats forfarande an-
fors direkt hos justitiekanslern, overfor justi-
tiekanslern i allmanhet klagomalet till Finlands
Advokatforbund for att behandlas vid tillsyns-
forfarandet. Ar 2011 overforde justitiekanslern
14 saddana klagomadl till Finlands Advokatfor-
bund. Ett klagomal overfors dock inte om det
ar uppenbart ogrundat eller om det ar klart att
Finlands Advokatforbunds tillsynsnamnd skulle
lamna klagomalet utan provning. Tillsynsnamn-
den provar inte klagomal gallande arenden som
har avgjorts tidigare, om inte ny utredning som
inverkar p4 saken laggs fram i klagomalet. Hog-
sta domstolen har likasa ansett (HD 1997:158)
att ett disciplindrende som avgjorts inom advo-
katforbundet inte framgingsrikt kan vackas pé
nytt, om inte nya omstandigheter som ér av be-
tydelse for avgorandet framfors till stod for yr-
kandet, trots att nimndens beslut inte har sam-
ma réttskraftsverkan som domstolsavgoranden.
Om det forlopt mer an fem &r fran de handel-
ser klagomalet galler, kan arendet lamnas utan
provning i tillsynsnamnden. Ett klagomal som

galler en advokat kan ocksa leda till att justitie-



kanslern yrkar pa att Finlands Advokatforbunds
styrelse ska vidta dtgiarder mot advokaten i ett
arende som galler medlemskap i advokatforen-
ingen. I arvodestvister har justitiekanslern dare-
mot inga befogenheter.

Om justitiekanslern far ta emot klagomal
over Finlands Advokatforbunds styrelses forfa-
rande i ett arende som géller medlemskap eller
over tillsynsnamndens forfarande 1 ett tillsyns-
arende eller en arvodestvist, hanfor sig klago-

maélet till laglighetskontrollen av sddana aktorer

som skoter offentliga uppdrag. Enligt lagen om
advokater handlar styrelsemedlemmarna i Fin-
lands Advokatférbund under tjansteansvar vid
avgorandet av arenden som galler medlemskap i
forbundet, medan medlemmarna i Finlands Ad-
vokatforbunds tillsynsnamnd handlar under do-
maransvar. I klagomal som beror tillsynsndmn-
dens forfarande kan det t.ex. vara fraga om att
tillsynsnamnden ogrundat pastds ha lamnat ett
klagomal utan provning eller om att en medlem

av tillsynsnamnden péstas ha varit javig.

205



206






208

UPPGIFTER OCH ATGARDER

UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av republikens presidents och
statsradets dmbetsitgirder

STATSRADETS ALLMANNA SAMMANTRADEN SAMT
FOREDRAGNINGAR FOR REPUBLIKENS PRESIDENT

Sammantriden
1) Statsrddets allmdnna sammantrade ... 62
2) Foredragning for republikens president ......................... 38

Behandlade iirenden

1) Statsradets allmanna sammantrade ... 1580
2) Foredragning for republikens president ......................... 691
Granskade protokoll

1) Statsradets allmanna sammantrade ...l 60
2) Foredragning for republikens president ......................... 39

BEGARANDEN OM UTLATANDEN OCH STALLNINGSTAGANDEN

Inledda drenden

1) republikens president, statsrddet och ministerierna ..................... 44
2) ovriga myndigheter ... 8
SAMMANIAZE ... .. 52
Avgjorda irenden

1) skriftliga utldtanden ... 42
2) ovriga stallningstaganden ... 1
3) OVIiga ALZATAET .....i.iiit i

4) inget behov av &tgarder ... 5
SAMMANIAZE ... ... 49



Laglighetskontrollen av myndigheter och
andra som skoter offentliga uppgifter

KracomAL
Mottagna klagomal ... 1454
Klagomalen gillde féljande myndigheter eller irendekategorier:
1) statsradet eller ministerierna  ..........ooooeoe oo 126
2) allmanna domstolar, brottmal .......... ... 46
3) allmianna domstolar, andra drenden ............. ... ... 130
4) forvaltningsdomstolarna ... 59
5) specialdomstolarna ...............cooiiiiiiii 25
6) dklagarmyndigheterna ..............ocooviiiiiii i 56
7) polismyndigheterna.............ooiviiiiiiii 242
8) utsokningsmyndigheterna ... 40
9) fangvardsmyndigheterna ...................co 10
10) ovriga justitieforvaltningsmyndigheter ... 14
11) utrikesforvaltningsmyndigheterna ... 4
12) regionforvaltnings- och inrikesforvaltningsmyndigheterna ......... 41
13) forsvarsforvaltningsmyndigheterna ....................ooo. 5
14) skattemyndigheterna ...............cccooiiiiiiiiiii 28
15) ovriga finansmyndigheter ... 35
16) undervisningsmyndigheterna ....................co 42
17) jord- och skogsbruksmyndigheterna .........................co. 34
18) trafik- och kommunikationsmyndigheterna ........................... 32
19) néringsmyndigheterna...............ooooiiiiiiiii 23
20) sOCIAlVATAON . ..o 78
21) socialforsakring .........ooooiiiii 57
22) arbetarskyddet och andra drenden som hor till social- och
halsovéardsministeriets ansvarsomrade ... 3
23) halso- och sjukvarden ... 94
24) arbetsmyndigheterna ... 18
25) miljomyndigheterna ... 25
26) kommunala myndigheter ... 99
27) kyrkliga myndigheter ... 9
28) ovriga myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter ...... 86
29) advokater och offentliga rattsbitraden...................... 116
30) privatrattsliga arenden ... 55
31) OVIIGA ATENAEIL ..\ ' e 90
Sammanlagt (ett och samma klagomal kan gélla flera myndigheter
eller arendekategorier) ... 1722
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Avgjordaklagomal ...

Klagomilen gillde foljande myndigheter eller irendekategorier

1) statsrddet eller MiNiSterierNa  ........oooeeeeeee e
2) allmanna domstolar, brottmal ........................... ...
3) allminna domstolar, andra arenden  ..............................
4) forvaltningsdomstolarna ..o
5) specialdomstolarna ...
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27) kyrkliga myndigheter ...
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29) advokater och offentliga rattsbitraden..............................
30) privatrattsliga arenden ...
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Atgiirder foranledda av klagomalen

1) anmarkningar ... 16
2) delgivning av uppfattning eller anvisning .............................. 117
3) andra stallningstaganden ... 21
4) andra AtgArder ... ... 104
5) korrigering eller rattelse under behandlingen........................... 15
Sammanlagl ... 273

Arenden som inte foranledde nigra atgiirder pi grund av att

1) inget felaktigt forfarande kunde konstateras ........................... 820
2) érendet horde inte till justitiekanslerns behorighet..................... 163
3) érendet var under behandling hos en behorig myndighet eller
kunde overklagas genom ordinéra rattsmedel........................... 218
4) arendet overfordes till riksdagens justiticombudsman ............... 51
5) &rendet overfordes till riksaklagaren ... 4
6) drendet overfordes till Finlands Advokatforbund ..................... 14
7) érendet overfordes till en behorig myndighet ........................... 6
8) arendet var s& oklart att det inte kunde undersokas .................. 143
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Sammanlaglt.... ... 2014
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

ARENDEN SOM INLETTS PA EGET INITIATIV OCH INSPEKTIONER

Arenden som inletts pd eget initiativ ... 21
Inspektioner och besdk ... 27
SAMMANIAZE ... 48
Avgoéranden

1) anmarkning ... 2
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GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH
ARENDEN SOM BEROR DOMARES TJANSTEBROTT
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5) inget behov av atgarder i ett arende som undersokts pa en

myndighets eller justitiekanslerns eget initiativ. ..................
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av advokaternas och
de offentliga riittsbitridenas verksamhet

Inledda drenden

1) tillsynsirenden och arvodestvister.................ooooiiiiiiiiiiiii.
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Sammanlagl ... ...
Avgoéranden
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2) inget behov av AtgArder ............ooiiiiiii
3) overforing till Finlands Advokatforbund ...
SAMMANIAZE ...



ARBETSSITUATIONEN

Arenden som inletts under dr 2011

klagomalsarenden ...
ovriga laglighetskontrollarenden.......................

administrativa drenden

Sammanlaglt ...

Arenden som avgjortsunderar2011......................
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BILAGA 1

BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN OCH
JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslerns och justitiekanslersaimbetets stallning, uppgifter och befogenheter reg-
lerasi27 § 3 mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110-113 §, 115 § 1 mom. 1 punkten
och 117 § i grundlagen, 2 § i riksdagens arbetsordning, 1 § och 10 § i lagen om riksrat-
ten och behandling av ministeransvarighetsarenden, 1 § 2 mom. i lagen om statsrddet,
i lagen och statsrddets forordning om justitiekanslern i statsradet, i lagen om fordelning-
en av aligganden mellan justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justitiecombudsman,
i6§3mom., 7c§ 1 mom. och 10 §ilagen om advokater samti9 §, 10 §, 14 § 1 mom.,
25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rattegangsbitraden med tillstand.

Justitiekanslersdmbetets arbetsordning, som faststallts med stod av 12 § 2 mom. i
lagen om justitiekanslern i statsrddet och 3 § i statsradets forordning om justitiekanslers-
ambetet, finns bifogad till berattelsen.



Justitiekanslersimbetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 17 december 2007

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och 3 § stats-
rédets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000) faststaller jag foljande arbetsord-
ning for justitiekanslersambetet, efter att ha hort bitrddande justitiekanslern om dess 2 §:

Allmint

18

Tillampningsomrdde

Vad galler uppgifterna for och arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitradande
justitiekanslern samt for justitiekanslersambetets avdelningar, enheter och personal skall,
utover grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsrddet (193/2000) och statsrédets for-
ordning om justitiekanslersambetet (253/2000), denna arbetsordning foljas.

28
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
Justitiekanslern avgor i forsta hand drenden som galler
1) riksdagen,
2) republikens president,
3) statsrddet och dess medlemmar samt ministerierna,
4) de hogsta tjansteménnen,
5) justitiekanslersambetet,
6) internationellt samarbete och internationella drenden,
7) nationell beredning av drenden som hanfor sig till Europeiska unionen,
8) overvakning av advokater,
9) justitiekanslerns utlitanden, samt
10) principiella och vittsyftande fragor.
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Bitrddande justitiekanslern avgor arenden som géller

1) till justitiekanslern riktade klagomaél som inte skall avgoras av justitiekanslern,

2) tjanstedtal mot tjansteman inom domstolsvisendet,

3) adomda straff och av dessa foranledda atgarder,

4) extraordinart &ndringssokande, samt

5) andra arenden som inte i forsta hand ankommer p4 justitiekanslern.
Bitrdadande justitiekanslern granskar statsradets protokoll. Bitradande justitiekanslern
inspekterar ocks& domstolar och andra myndigheter.

Justitiekanslern kan besluta att ett arende eller en grupp av drenden behandlas pa ett

sétt som avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall bestammer justitiekanslern vem
som skall avgora ett drende.

38
Ledningsgruppen
For behandlingen av drenden som galler justitiekanslersdmbetet och dess verksamhet
finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hor justitiekanslern som ordfo-
rande och bitrddande justitiekanslern som vice ordforande samt som medlemmar kans-
lichefen, avdelningscheferna, informatoren och tvd av personalmotet for ett &r i sander
valda representanter for personalen. Som sekreterare for ledningsgruppen fungerar per-
sonalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrader pé kallelse av justitiekanslern. Ordforanden bestam-
mer vilka drenden som behandlas vid ledningsgruppens sammantraden.

Avdelningar och enheter

48

Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningen for statsrddsarenden behandlar drenden om galler

1) overvakning av statsradet,

2) klagomal som har samband med overvakningen av statsradet,

3) overvakning av advokaterna och de offentliga réttsbitrddena,

4) internationella organisationer for laglighetsovervakning samt internationella
arenden som galler grundlaggande fri- och rattigheter samt ménskliga rattigheter,

5) nationell beredning av arenden som hanfor sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utldtanden inom avdelningens verksamhetsomrade.



58

Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningen for rittsovervakning behandlar drenden som galler

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt 6vervakning av domstolar och annan
laglighetsovervakning, som inte ankommer pa avdelningen for statsradsarenden,

2) tjansteatal mot tjansteman inom domstolsvasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinart andringssokande,

5) beredning av utlitanden inom avdelningens verksamhetsomrade,

6) bitrddande vid 6vervakningen av statsrddet, samt

7) bitradande i internationella darenden, enligt vad som foreskrivs sarskilt.

68
Administrativa enheten
Administrativa enheten behandlar arenden som géller
1) ambetsverkets interna forvaltning och ekonomi,
2) internationellt samarbete, som inte ankommer pa nadgondera avdelningen,
3) personalutbildning,
4) utgivningen av justitiekanslerns berttelse,
5) information, samt
6) ovriga arenden som skall behandlas vid justitiekanslersambetet och
som inte ankommer pé ndgondera avdelningen.

78

Sarskild behandling

Justitiekanslern kan bestamma att ett arende skall behandlas av ndgon annan avdelning
eller enhet an vad om foreskrivs i 4 - 6 § eller gemensamt av flera.

8§

Placering av tjdnstemdn

Justitiekanslern bestammer, efter att ha hort avdelningscheferna, p4 foredragning av kans-
lichefen placeringen av tjanstemannen i avdelningar och enheter.
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Tjansteméinnens uppgifter och stillforetridare

98

Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) leda justitiekanslersambetets interna verksamhet samt se till att verksamheten
ger resultat och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersambetets arbetsordning,

3) bereda drenden som galler justitiekanslersambetets verksamhets- och
ekonomiplan samt budget,

4

=

behandla arenden som galler tillsattande av tjanster, beviljande av tjanstledighet
och avslutande av tjansteforhallanden samt tjanstearrangemang och ovriga personal-
arenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns berattelse,

6
7
8

Z

fordela arendena mellan avdelningarna och administrativa enheten,

~—

delta i beredningen av justitiekanslerns utldtanden, samt

Z

behandla de o¢vriga arenden som justitiekanslern pa grund av dessas natur tilldelar
kanslichefen.
For kanslichefen i egenskap av chef for administrativa enheten galler i tillampliga delar
10 & 1 och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid
behov lagga fram forslag till omplacering av tjansteman samt till andra arrangemang.

10§
Avdelningscheferna
En avdelningschef skall
1) leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara for att verksamheten
ger resultat,
2) overvaka att avdelningens arenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,
3) se till att avdelningens tjansteman far den handledning som de behover i sina
uppgifter,
4) fordela avdelningens drenden mellan tjanstemannen for beredning och foredragning,
5) bereda och foredra de viktigaste arendena som ankommer pd avdelningen, samt
6) utfora de uppgifter som han sérskilt tilldelas av justitiekanslern.
Avdelningschefen skall vid fordelningen av drendena om mojligt tilldela ett referendarie-
rad de viktigaste arendena och tilldela vissa personer samma typer av drenden samt forde-
la avdelningens arbetsméangd jamnt mellan dess tjansteman.
Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmoten for utveckling av avdelning-
ens verksamhet samt for behandling av fragor som berdr avdelningen.
Chefen for avdelningen for statsradsarenden skall ocksa delta i 6vervakningen av stats-
ridets verksamhet samt bereda och foredra justitiekanslerns utldtanden.
Chefen for avdelningen for rattsovervakning skall ocksa delta i overvakningen av stats-
radets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestammer.



11§

Foredragandena

Foredragandena skall bereda och foredra de drenden som tilldelats dem for avgorande
av justitiekanslern eller bitrddande justitiekanslern, enligt vad som foreskrivs ovani 2 §.

12§

Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersdmbetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och ovriga forvaltningsarenden, skota &mbetsverkets bokforing samt fora ambets-
verkets matrikel.

13§

Informatoren

Informatoren skall skota justitiekanslersdmbetets externa och interna information och
bitrada vid beredningen av justitiekanslerns berattelse.

14§

Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekanslersaimbetets bibliotekarie och for sin del an-
svara for ambetsverkets informationstjénst samt for planering, uppsokning och underhall
av informationskallor.

15§

Notarierna

Notarierna, av vilka tva i forsta hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern och bitra-
dande justitiekanslern, bitrader sin avdelnings foredragande i de drenden som dessa bere-
der samt utfor de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka foredragande varje
notarie i forsta hand bitrader bestams sarskilt.

16 §

Registratorn

Registratorn skall skota justitiekanslersambetets registratur- och arkivfunktioner samt i
anslutning till dessa betjana allmanheten.

17 §

ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslersambetets ADB-utrustning, uppratthaller da-
tanat och databaser, héller kontakt med utrustningsleverantorer samt med statsradets
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ovriga ADB-personal, skoter dmbetsverkets pc-support samt deltar i den tekniska
sammanstéallningen av justitiekanslerns berattelse.

18§
Vaktmdsterichefen
Vaktmasterichefen skall skota ambetsverksservicen och materialanskaffningen vid justitie-
kanslersambetet samt fora register dver inventarierna.
Vaktmasterichefen an forman for expeditionsvakten och vaktmastaren.

19§

Ovriga tjanstemdn

De ovriga tjanstemannen skall utfora de uppgifter som ankommer pa dem enligt tjanstens
befattningsbeskrivning eller enligt sarskilda forordnanden.

208
Sarskilda uppgifter
Justitiekanslern ger ndgon av foredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson som
foretrader anvindarna.

Alla tjansteman ar dessutom skyldiga att utfora de uppgifter som sérskilt har dlagts
dem.

218§

Stallforetrdadare

Justitiekanslern forordnar stallforetradare for kanslichefen och avdelningscheferna d4
dessa har forhinder.

Stallforetradare for ovriga tjansteman forordnas av kanslichefen eller av en avdelnings-
chef.

Avgérande av irenden

228
Foredragning samt undertecknande av expeditioner
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern avgor de arenden som ankommer p& dem
efter foredragning, om de inte i nigot enskilt fall beslutar annorlunda.
Kanslichefen avgor de drenden som ankommer pa honom utan féredragning.
Foredragandena inhamtar upplysningar och utredningar i anhangiga drenden, om
arendet inte 4r av en siddan natur ett beslutet fattas av den som avgor arendet.
I arenden som avgors efter foredragning skall expeditionen kontrasigneras av fore-
draganden.



En foredragande undertecknar ensam sina brev. Om foredragandens brev ar en expe-
dition av justitiekanslerns eller bitradande justitiekanslerns avgorande, skall detta fram-
gé av brevet.

238§

Beslutandertt i arenden som giller justitiekanslersambetet

Justitiekanslern avgor sddana arenden gallande justitiekanslersambetet om vilka det inte
foreskrivs annorlunda i statsradets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000)
eller nedan i denna paragrat.

Fragor som galler handlingars offentlighet skall avgoras av den som avgor det édren-
de som begaran galler. I andra fall och vad galler arkiverade handlingar skall kansliche-
fen avgora dessa drenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som namns nedan, drenden som géller anvand-
ning av tillbudsstdende anslag for justitiekanslersambetets verksamhet, reserakningar och
kostnadsersattningar, personalutbildning samt registrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgor hur sidana anslag skall anvandas som har tilldelats respekti-
ve avdelning i justitiekanslersambetets av justitiekanslern faststallda interna beslut om an-
slagsfordelningen. Vidare avgor de drenden som géller reserakningar och kostnadsersatt-
ning samt drenden som galler avdelningens personalutbildning.

Sirskilda bestimmelser

24§
Inkomna drenden
Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till &mbetsver-
ket, pd handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet drendet hor till.
Efter att justitiekanslern och bitradande justitiekanslern har bekantat sig med de
inkomma handlingarna skall kanslichefen kontrollera fordelningen av arendena.
Avdelningschefen, som tillstlls de arenden som overfors till hans avdelning, fordelar
arendena mellan avdelningens tjanstemén.
Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett arende ankommer pa, bestammer
kanslichefen var det skall behandlas.

258§

Beslutsforteckning

Over de drenden som avgors vid ambetsverket utan expedition, fors en beslutsforteckning.
Av beslutsforteckningen skall framgé vad beslutet galler, beslutsdatum och nummer,

vilka som har foredragit och avgjort arendet samt namnen pa dem som har fatt kopior

av beslutsforteckningen.
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26§

Semesterordning

Justitiekanslern faststaller semesterordningen pa foredragning av kanslichefen efter att ha
hort avdelningscheferna.

27§
Tjdnsteresor
Over justitiekanslerns och bitrddande justitiekanslerns tjansteresor for justitiekanslerns
sekreterare en forteckning i vilken resorna antecknas omedelbart efter resebeslutet. Den
jansteman som forbereder resan gor en kostnadskalkyl som han tillstaller personal-
sekreteraren.

Kanslichefen gor tjansteresor pd justitiekanslerns forordnande eller med dennes till-
stdnd. Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern ger medfoljande tjansteman resefor-
ordnanden. I andra fall 4r det kanslichefen som ger tjanstemén reseforordnanden.

28§

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersambetet och dess personal iakttas lagen om samarbe-
te i statens ambetsverk och inrattningar (651/1988) samt de avtal som har ingatts med
stod av lagen.

29§

Ovriga foreskrifter och anvisningar

Utover denna arbetsordning skall iakttas vad som foreskrivs i justitiekanslersambetets ar-
kivstadga samt vad som i statsrddets kanslis ekonomistadga foreskrivs justitiekanslers-
dmbetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersambetets verksamhets- och
ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jamstalldhetsprogrammet, utbildnings-
programmet for personalen, justitiekanslersambetets kommunikationsplan samt évriga
anvisningar som justitiekanslern har faststallt.

308

Ikrafttrddande

Denna arbetsordning trader i kraft den 1 januari 2008.

Genom denna forordning upphavs justitiekanslersambetets arbetsordning av den 5 mars
2004.



BILAGA 2

Utlatanden, stillningstaganden och promemorior

Forslaget av arbetsgruppen for bedomning av finanscontrollerfunktionen
(OKV/1/20/2011)

Utkastet till Europarédets konvention om forebyggande och bekampning
av véld mot kvinnor och vild i hemmet (OKV/2/20/2011)

Processarbetsgruppens betankande Rattegangen i forvaltningsarenden
(OKV/3/20/2011)

Arbetsgruppsbetankandet Revidering av lagen om sikerhetsutredningar
(OKV/4/20/2011)

Regeringens proposition med forslag till andring av utlanningslagen,
universitetslagen och yrkeshogskolelagen samt lagen om tillampning av
lagstiftningen om bosattningsbaserad social trygghet (OKV/5/20/2011)

Avtalen om begransningar av fiske for att skydda saimenvikaren (OKV/6/20/2011)

Juridisk radgivning och rattshjalp for personer som ansoker om internationellt
skydd (OKV/7/20/2011)

Utvérderingspromemorian om kriminalisering av forberedelse till vissa grova brott

(OKV/8/20/2011)
Andringen av 6 och 43 § i reglementet for statsrddet (OKV/9/20/2011)

Betankandet av arbetsgruppen som berett en reform av skuldsaneringen
(OKV/10/20/2011)

Tkraftsattandet av det fakultativa protokollet om forsaljning av barn,
barnprostitution och barnpornografi till FN:s konvention om barnets réttigheter
(OKV/11/20/2011)

Den kombinerade 20:e—22:a periodiska rapporten i anslutning till FN:s
internationella konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering
(CERD) (OKV/12/20/2011)
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Regeringens proposition med forslag till lag om andring av utlanningslagen,
arbetsavtalslagen och vissa andra lagar (OKV/13/20/2011)

Identitetsprogrammets slutrapport (OKV/14/20/2011)

Kommissionens betiankande Oversyn av hovratternas och férvaltningsdomstolarnas
struktur (OKV/15/20/2011)

Finlands sjunde periodiska rapport i anslutning till FN:s konvention om
avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (OKV/16/20/2011)

Arbetsgruppsforslaget till anvisningar om vindkraftsbyggande (OKV/17/20/2011)

Forslaget av arbetsgruppen Tjanstemannens stallning i andringssituationer
(OKV/18/20/2011)

Tkraftsdttandet av det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr
(OKV/19/20/2011)

Javsfrigor i anslutning till gentekniknamndens verksamhet (OKV/20/20/2011)
Forslaget av arbetsgruppen for utvecklande av samarbetet (OKV/21/20/2011)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om 4ndring av lagen om
statsridet och av vissa lagar som har samband med den (OKV/22/20/2011)

Tolkningen av ett bemyndigande att utfarda férordningar (forordningen om skydd
av myr- och karrmarker) (OKV/23/20/2011)

Andringen av 3 § 19 punkten i reglementet for statsradet (OKV/24/20/2011)
Revideringen av lagen om gottgorelse for drojsmal vid rattegang (OKV/25/20/2011)

Regeringens proposition med forslag till lag om brottsbekampning inom
forsvarsmakten och till vissa lagar som har samband med den (OKV/26/20/2011)

Regeringens proposition med forslag till lag om militar disciplin och vissa lagar
som har samband med den (OKV/27/20/2011)

Kommittébetdnkandet Beredskap och totalsakerhet (OKV/28/20/2011)
Utkastet till Finlands kombinerade 20:e—22:a periodiska rapport i anslutning till

FN:s internationella konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering
(OKV/29/20/2011)



Statsradets forordning om arbets- och naringsministeriet (OKV/31/20/2011)

Betankandet av den arbetsgrupp som berett lagstiftning om forvaring och
overlatelse av straffregisteruppgifter mellan Finland och andra EU-medlemsstater
(OKV/32/20/2011)

Tredje mellanrapporten for projektet Smidigare lagberedning; Battre lagstiftning
genom processmodell (OKV/33/20/2011)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av lagen om statsradet
och vissa andra lagar (OKV/34/20/2011)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av 1 kap. 14 § och 7 kap.

24 § ilagen om rattegéngen i brottmal (OKV/35/20/2011)

Det s.k. mjolkkvotskravet som villkor for investeringsstod (OKV/36/20/2011)
Horande angdende utkastet till Finlands sjunde periodiska rapport i anslutning till
FN:s konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (CEDAW)

(OKV/37/20/2011)

Utarbetandet av Finlands andra nationella rapport i anslutning till den periodiska
granskning (UPR) som FN:s rad for manskliga rattigheter utfor (OKV/38/20/2011)

Regeringens proposition gillande hogskolornas elevantagning (OKV/39/20/2011)
Forsvarsministeriets arbetsordning (OKV/40/20/2011)
Militarkommandoarbetsgruppens betankande (OKV/41/20/2011)

Forfattningsstrukturen i regeringspropositionerna och parallelltexternas
pdf-utformning (OKV/42/20/2011)

Forslagen av den arbetsgrupp som tillsatts for att uppdatera de anvisningar
som beror Aland (OKV/43/20/2011)

Regeringens proposition med forslag till lag om tullens forvaltning samt till
andring av vissa lagar som har samband med den (OKV/44/20/2011)
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BILAGA 3

Inspektioner och besok

26.01.2011 Hogsta forvaltningsdomstolen (OKV/1/51/2011)

03.02.2011 Justitieministeriets demokrati- och sprakenhet (OKV/19/51/2011)

18.02.2011 Traskanda socialsjukhus (OKV/2/51/2011)

18.02.2011 Missbrukarvdrden inom samarbetsomradet Mustijoen perusturva
(OKV/18/51/2011)

28.02.2011 Polisstyrelsen (OKV/20/51/2011)

07.03.2011 Lantmateriverket (OKV/3/51/2011)

17.03.2011 Landsbygdsverkets tillsynsavdelning (OKV/4/51/2011)

17.03.2011  Landsbygds- och energienheten vid nérings-, trafik- och miljocentralen
i Nyland (OKV/21/51/2011)

19.04.2011  Tullstyrelsens utrikeshandels- och beskattningsavdelning
(OKV/9/51/2011)

19.04.2011 Tullstyrelsens tillsynsavdelning (OKV/10/51/2011)

11.05.2011 Lapplands dklagarambete (OKV/5/51/2011)

11.05.2011 Rovaniemi hovratt (OKV/6/51/2011)

12.05.2011  Regionforvaltningsverket i Lappland (OKV/7/51/2011)

12.05.2011  Tillstands- och tillsynsverket for social- och halsovérden Valviras enhet
i Rovaniemi (OKV/8/51/2011)

20.05.2011  Ledningscentralen och féltarbetet vid polisinrattningen i Helsingfors

26.05.2011 Tammerfors rattshjalpsbyrd (OKV/11/51/2011)

26.05.2011 Birkalands tingsratt (OKV/12/51/2011)



30.05.2011

30.05.2011

31.05.2011

31.05.2011

22.09.2011

18.11.2011

22.11.2011

22.11.2011

23.11.2011

23.11.2011

15.12.2011

Samkommunen Kainuun maakunta (OKV/15/51/2011)

Familjeservicen inom samkommunen Kainuun maakunta
(OKV/16/51/2011)

Polisinréttningen i Kajanaland (OKV/13/51/2011)
Kajana tingsratt (OKV/14/51/2011)

Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och halsovarden Valvira
(OKV/17/51/2011)

Finansinspektionen (OKV/26/51/2011)

Utsokningsverket i Egentliga Finland (OKV/24/51/2011)
Riksfogdedmbetet (OKV/25/51/2011)

Abo forvaltmingsdomstol (OKV/22/51/2011)
Regionforvaltningsverket i Sydvéstra Finland (OKV/23/51/2011)

Kouvola forvaltningsdomstol (OKV/28/51/2011).
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PERSONALEN VID JUSTITIEKANSLERSAMBETET 31.12.2011

Avdelningen for statsridsirenden

Referendarierdd, avdelningschef Hiekkataipale, Risto, vicehdradshovding
Referendarierad Snellman, Jorma, viceharadshovding
Konsultativ tjansteman Koivisto, Johanna, viceharadshovding

Yngre justitiekanslerssekreterare Pietarinen, Pdivi, vicehdradshovding (tjanstl.)

Luikku, Laura, juris kandidat
Notarier Ahotupa, Eeva, vicenotarie

von Troil, Charlotta, juris kandidat,

politices magister

Avdelningen for rittsovervakning

Referendarierdd, avdelningschef Martikainen, Petri, juris licentiat,
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