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Justitiekanslerns inledande ord

Jaakko Jonkka

förtroendet i vågskålen

Från myglare  
till bäste bror-nätverk 

Korruptionen har under de senaste åren – kan-

ske en aning överraskande – blivit föremål för 

en livlig offentlig debatt. I internationella jämfö-

relser har Finland betraktats som ett av världens 

minst korrumperade länder och hos oss har man 

gärna framhållit resultaten av dessa jämförelser. 

Uppståndelsen kring valfinansieringen hörde till 

de viktigaste ögonöppnarna, som gjorde att man 

även på ett allmänt plan varseblev – och medgav 

– att de brottsanmälningar polisen får ta emot in-

te nödvändigtvis berättar hela sanningen om läget 

i fråga om korruptionen.

Debatten om korruptionen kan jämföras med 

den s.k. myglardebatten i början av 1980-talet. 

Då skedde på sätt och vis ett oförberett uppvak-

nande till den ekonomiska brottslighetens reali-

tet. Polisen, åklagarna och domstolarna hade en-

dast ringa erfarenhet av att undersöka detta slag 

av ny brottslighet. Då landets seder ifrågasattes 

och undersöktes ledde det till att sederna förbätt-

rades, men misstankar om överdrifter framfördes 

också från auktoritativa håll. Den offentliga de-

batten blev allt livligare. Till slut konstaterades 

det i massmedierna att det var fråga om en situa-

tion där alla gick till doms mot alla. De ömsesidi-

ga offentliga anklagelserna ledde å sin sida till att 

undersökningen av den ekonomiska brottslighe-

ten mattades av.1

 Medan man för tre årtionden sedan talade 

om myglare och mutor, talar man nuförtiden i 

mer vidsträckt bemärkelse om strukturell korrup-

tion och bäste bror-nätverk. Eftersom det är fråga 

om ett diffust ämne och indikatorerna är bristfäl-

liga är det emellertid svårt att undersöka korrup-

tionen och att föra en strukturerad debatt om 

den. Då begreppet inte heller definieras i lagstift-

ningen, blandas moralen och juridiken samman. 

På grund av de knappa forskningsrönen blandas 

också fakta och känslor lätt ihop. De nya avslö-

janden som allt emellanåt dyker upp i offentlig-

heten ger ökad grogrund för misstankar om otill-

börliga förmåner och tvivelaktiga bindningar.

Rapporten Kansallinen integriteettitutkimus 

(Den nationella integritetsundersökningen) som 

Transparency Suomi rf publicerade förra vintern  

1 Angående debatten om den ekonomiska brottsligheten och 
dess konsekvenser i synnerhet för åklagarnas verksamhet 
se närmare Jonkka: Syytekynnys. Suomalaisen Lakimiesyh-
distyksen julkaisuja n:o 187. Helsingfors 1991 s. 312–320. 
En god bild av de höga insatserna i mygeldebatten ges av 
Koivisto: Kaksi kautta I. Kirjayhtymä Oy. Helsingfors 1994 
s. 140–159.
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utgör ett viktigt inlägg i korruptionsdebatten. I 

rapporten konstateras det att den vanligaste for-

men av korruption i Finland består av bäste bror 

-nätverk samt av politikernas och tjänstemän-

nens bindningar till näringslivet. Bäste bror -nät-

verken upplevs som problematiska i synnerhet i 

kommunalpolitiken. Ämnets betydelse samman-

fattas i rapportens inledning, där det konstateras 

att korruptionen undergräver principerna om god 

förvaltning, minskar medborgarnas förtroende 

för samhället, leder till ojämlikhet och orättvisa 

och skadar såväl regeringarnas som marknader-

nas funktion. Korruptionens skadliga verkning-

ar sträcker sig från den offentliga sektorn både till 

näringslivet och till enskilda medborgare. Förtro-

endebristen leder till att hela systemets legitimi-

tet ifrågasätts.

Enligt en allmänt vedertagen definition inne-

bär korruption missbruk av en ansvarsställning 

i syfte att gynna ett enskilt intresse. Korruption 

anses t.ex. omfatta försök att påverka den lag-

stiftande makten, rättsskipningen, planeringen 

av markanvändningen och avtal om upphand-

ling. Till korruptionens gränsområde hör å sin 

sida oetisk och dålig förvaltning, som yppar sig 

på många olika sätt (t.ex. i form av försummelser 

av föreskrivna skyldigheter och ogrundade dröjs-

mål). Mutbrotten hör vid sidan av övriga tjänste-

brott till korruptionens kärnområde.2

Synpunkter  
på utredningen av korruption 
Organisationernas interna åtgärder och verksam-

hetskultur är av fundamental betydelse vid be-

kämpningen av korruption. När det gäller den 

externa kontrollen har bl.a. de högsta laglighets- 

2 Leppänen – Muttilainen: Poliisin tietoon tullut korruptio- 
rikollisuus Suomessa 2007–2010. Polisyrkeshögskolan 2012 
s. 17–21 och 36–38.

övervakarna, Statens revisionsverk, polisen och 

åklagarna sina lagstadgade roller i samband med 

avslöjandet och bekämpningen av korruption. 

Det normala straffrättsliga maskineriet, dvs. 

polisen och åklagarna, bär huvudansvaret för 

utredningen av korruptionsbrottsligheten, men 

det behövs också samarbete mellan olika myn-

digheter. Det är viktigt att samarbetet i syn-

nerhet mellan förundersökningsmyndigheter-

na och åklagarna löper smidigt. Dessa ska från 

första början bedriva ett nära samarbete som är 

organiserat så att åklagaren har en genuin möj-

lighet att påverka utredningen. De rättsliga re-

kvisit med avseende på vilka den aktuella hän-

delsen granskas är nämligen avgörande för hur 

utredningen inriktas och för hur förundersök-

ningsmaterialet sållas fram. Även om man nu-

förtiden erkänner betydelsen av samarbete och 

strävar efter att kontinuerligt utveckla samarbe-

tet, har man av någon anledning velat undvika 

att ta steget fullt ut, dvs. att övergå till att åklaga-

ren skulle leda förundersökningen. Därigenom 

kunde man emellertid trygga de mål som man 

strävar efter att nå genom samarbetet och sam-

tidigt kunde man också på ett naturligt sätt lösa 

de ansvarsfrågor som behöver utvecklas i sam-

band med ledningen och styrningen.3 Det van-

ligaste motargumentet torde vara att undersök-

ningsledarskapet är så tidskrävande att det inte 

är möjligt att erhålla sådana åklagarresurser som 

detta skulle kräva. Men man kunde kanske över-

väga att differentiera undersökningsledarskapet  

i materiellt avseende och i enlighet med olika  

typer av brott?

För närvarande utgör utredningen av ekono-

misk brottslighet ett av tyngdpunktsområdena 

inom det straffrättsliga systemet. Man har även 

utlovat satsningar på detta område. Erfarenheten  

3 Statens revisionsverks effektivitetsrevisionsberättelse 
226/2011, där det konstaterades att det förekommit brister  
i samarbetet.
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har emellertid visat att man även måste följa upp 

användningen av de resurser som anvisas för ett 

visst tyngdpunktsområde. Det är viktigt att både 

den politiska ledningen och ledningen för utred-

ningsorganisationen är genuint engagerade i frå-

gan och kontinuerligt stöder tyngdpunktsområ-

det. Ifall man inte oförtrutet håller fast vid detta 

används nämligen resurserna lätt till sådana be-

hov som upplevs som mer konkreta. Detta gäller 

i synnerhet i fråga om korruptionsbrottsligheten.

De högsta laglighetsövervakarna har myck-

et begränsat inflytande när det gäller utredning-

en av sådan korruption som klassificeras som 

kriminalitet, trots att såväl justitiekanslern som 

justitieombudsmannen är specialåklagare i fråga 

om tjänstebrott. Detta beror på det välutveckla-

de åklagarväsendet. Justitiekanslern sköter nu-

förtiden i praktiken åklagaruppgifter huvudsak-

ligen i samband med sådana tjänstebrott som 

domare misstänks för. De högsta laglighetsöver-

vakarna har nämligen enligt grundlagen mono-

pol på åtalsprövningen för dessa brott. I sam-

band med de mest betydande korruptionsfallen 

kan det emellertid vara nyttigt att laglighetsöver-

vakaren och den allmänna åklagaren håller kon-

takt med varandra och koordinerar åtgärderna. 

T.ex. när det gällde brottsmisstankarna i an-

slutning till valfinansieringen stod justitiekans-

lersämbetet och Riksåklagarämbetet i behöv-

lig utsträckning i kontakt med varandra. Enligt 

riktlinjerna för verksamheten undersökte justi-

tiekanslersämbetet de misstankar som berörde 

statsrådet, medan en allmän åklagare undersök-

te de övriga misstankarna om tjänstebrott.

I lagstiftningen finns särskilda bestämmel-

ser om hur statsrådsmedlemmarnas straffrättsli-

ga ansvar undersöks och realiseras. I 114–116 § 

i grundlagen finns bestämmelser om inledandet 

av ministeransvarighetsärenden, väckandet av 

åtal och om förutsättningarna för detta. Närma-

re bestämmelser bl.a. om förfarandet finns i la-

gen om riksrätten och behandling av ministeran-

svarighetsärenden (ministeransvarighetslagen). I 

ljuset av de nämnda bestämmelserna är den nor-

mativa grunden för inledandet av ärendet och 

undersökningen klar: Enligt 115 § i grundla-

gen kan en undersökning av frågan om en mi-

nisters ämbetsåtgärd är laglig inledas i riksda-

gens grundlagsutskott genom 1) en anmälan till 

grundlagsutskottet av justitiekanslern eller jus-

titieombudsmannen, 2) en anmärkning som 

undertecknats av minst tio riksdagsledamöter, 

samt genom 3) en begäran om undersökning 

som framställts till grundlagsutskottet av något 

annat riksdagsutskott. Grundlagsutskottet kan 

också på eget initiativ börja undersöka laglighe-

ten av en ministers ämbetsåtgärder. Enligt 4 § i 

ministeransvarighetslagen kan grundlagsutskot-

tet när det behandlar ett ministeransvarighetsä-

rende begära att riksåklagaren vidtar åtgärder för 

att förundersökning ska förrättas.

Det finns inga andra bestämmelser om in-

ledandet av förundersökning i ministeransvarig-

hetsärenden. Eftersom de högsta laglighetsöver-

vakarna enligt en tidigare tolkning också hade 

rätt att inleda förundersökning i ministeransva-

righetsärenden har det funnits ett tryck mot att 

fortsätta med samma tolkning,4 trots att reger-

ingsformen har omvandlats till vår grundlag, 

den nya ministeransvarighetslagen har stiftats 

i samband med grundlagsreformen och laglig-

hetsövervakarnas roll har förändrats till följd av 

dessa reformer.

Det är alltså fråga om huruvida laglighetsö-

vervakaren har två alternativ när det gäller att av-

ancera i ministeransvarighetsärenden: dels att in-

leda ärendet i grundlagsutskottet i enlighet med 

det förfarande som föreskrivs i 115 § i grund-

lagen och dels att själv vidta åtgärder för att  

4 T.ex. Pajuoja – Pölönen: Ylin laillisuusvalvonta. Tietosanoma.  
Helsingfors 2011 s. 511–517.
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inleda förundersökning och först därefter ty sig 

till det förfarande som föreskrivs i 115 § i grund- 

lagen. Man torde inte kunna ifrågasätta det först 

nämnda alternativets lagenliget, men däremot har 

man ansett att det senare alternativet inte grun-

dar sig på lag eller att det åtminstone ger rum för 

tolkning5, men vid den debatt som fördes vin-

tern 2010–2011 fick även detta alternativ ett 

visst understöd. Ställningstagandena grundade 

sig uppenbarligen på att justitiekanslern hösten 

2010 hade inlett ett ministeransvarighetsärende i 

grundlagsutskottet6 i enlighet med 115 § i grund-

lagen och man i vissa debattinlägg hade beklagat 

att detta hade lett till den ”oönskade situationen” 

att grundlagsutskottet måste begära att förunder-

sökning skulle förrättas i ärendet.7 Grunden för 

denna kritik förblir emellertid oklar med tanke på 

att situationen åtminstone inte i juridiskt avseen-

de borde vara problematisk i ljuset av 4 § i minis-

teransvarighetslagen.

Inledandet av förundersökning med anled-

ning av att en statsrådsmedlem misstänks för 

tjänstebrott behandlas i två färska lagbered-

ningsdokument som berör förundersökningen. 

I kommittébetänkandet 2009:2 som gäller total-

reformen av förundersökningslagen, tvångsme-

delslagen och polislagen konstaterades det (på 

s. 293–294) att de högsta laglighetsövervakar-

na inte enligt den gällande lagstiftningen har 

rätt att inleda förundersökning i ministeransva-

righetsärenden. I betänkandet föreslogs det inte  

5 Jag har dryftat denna fråga i artikeln Valittuja kysymyksiä 
esitutkinnan aloittamisesta ja kohdentamisesta s. 78–81 
i verket Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Suomalaisen 
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja n:o 268. Helsingfors 2006. 
På de grunder som jag framförde i artikeln omfattade jag 
den ståndpunkten att de högsta laglighetsövervakarna in-
te kan inleda förundersökning i ministeransvarighetsären-
den. Jag konstaterade emellertid att det skulle finnas skäl att  
utreda behovet av att förtydliga lagstiftningen. Sedermera 
har också justitieombudsmannen uppmärksammat saken 
och konstaterat att behörighetsfrågan ger rum för tolkning 
(JO 20.12.2007 dnr 876/2/05).

6 Justitiekanslerns berättelse för år 2010 s. 86–100.
7 Pajuoja – Pölönen s. 515.

heller någon ändring på denna punkt. I regering-

ens proposition 222/2010 rd gällande reformen 

av förundersöknings- och tvångsmedelslagen, 

som beretts vid justitieministeriet och överlämna-

des till riksdagen i slutet av år 2010, fastställdes 

samma ståndpunkt (på s. 178). Grundlagsutskot-

tet konstaterade å sin sida i sitt utlåtande GrUU 

66/2010 rd med anledning av propositionen att 

det är oklart om de högsta laglighetsövervakar-

na har rätt att förordna att förundersökning ska 

förrättas i ministeransvarighetsärenden. Utskottet 

ansåg att tolkningen i propositionens motivering 

gick för långt på denna punkt. Grundlagsutskot-

tet ansåg således att det fanns skäl för statsrådet 

att vidta åtgärder för att tydliggöra de högsta lag-

lighetsövervakarnas befogenheter.8 

Jag behandlar inte i detta sammanhang när-

mare tolkningsfrågan om laglighetsövervakarnas 

möjligheter att inleda förundersökning i minis-

teransvarighetsärenden – jag anser det inte ens 

behövligt, eftersom det under alla omständighe-

ter är möjligt att iaktta det förfarande som ut-

tryckligen grundar sig på lag. Argumentet om 

att man i samband med grundlagsreformen år 

2000 inte uttryckligen uppgav att avsikten var 

att frångå den tolkning som iakttagits före refor-

men bemöter jag bara genom att konstatera att 

man inte i detta argument tar hänsyn till att den 

straffprocessuella roll som de högsta laglighetsö-

vervakarna förut hade med stöd av lagstiftning-

en avskaffades i samband med reformen. Förut 

hade både justitiekanslern och justitieombuds-

mannen åklagarställning i samband med minis-

teransvarighetsärenden. Den av dem som väckte 

åtal fungerade också som åklagare vid riksrät-

ten. Denna uppgift överfördes emellertid genom 

114 § 3 mom. i grundlagen till riksåklagaren och 

därmed avskaffade lagstiftaren den enda rätts-

liga grund från vilken laglighetsövervakarnas  

 
8 På samma sätt GrUB 6/2012 rd.
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rätt att inleda förundersökning i dessa ärenden 

kunde härledas. Ett förordnande om att förun-

dersökning ska inledas innebär inte bara att en 

anmälan görs till polisen, utan förordnandet 

innefattar också ett ställningstagande till att för-

undersökningströskeln har överskridits och ut-

övning av sådan makt som hör till åklagaren 

bl.a. när det gäller undersökningens inriktning. 

Eftersom polisen inte har självständig behörig-

het att undersöka ministeransvarighetsärenden  

– i avvikelse från vad som allmänt gäller i fråga 

om brottsmisstankar – är åklagarens styrande in-

sats vid förundersökningen av dessa ärenden ex-

ceptionellt viktig. Detta framgår också av motive-

ringen till 4 § i regeringens proposition gällande 

ministeransvarighetslagen (RP 185/1999 rd), där 

det konstateras att polisen kan förutsätta styr-

ning av själva förundersökningen och särskilt 

av vad den ska riktas mot. Det föreslogs därför 

att grundlagsutskottet ska framställa sin begä-

ran om förundersökning via riksåklagaren. Då 

kan riksåklagaren redan i ett tidigt stadium av 

ärendets behandling inverka på hur undersök-

ningen styrs. Riksåklagaren kan vid behov t.ex. 

närvara vid förhör och ställa den som blir hörd 

frågor, vilket kan påverka den tid som behövs 

för åtalsprövningen. Analogiargumentet om att 

justitiekanslern och justitieombudsmannen en-

ligt de lagar som gäller dem har rätt att förordna 

att förundersökning ska inledas i sådana ären-

den som de prövar9 är enligt min uppfattning 

inte heller relevant i detta sammanhang. Då jus-

titiekanslern eller justitieombudsmannen i ett 

ärende som hör till deras behörighet bestämmer 

att polisen ska förrätta förundersökning med an-

ledning av brottsmisstankar, gör laglighetsöver- 

 

9 8 § i lagen om justitiekanslern i statsrådet och 8 § i lagen om 
riksdagens justitieombudsman. Ordalydelserna förenhetli-
gades genom lagarna 812/2011 och 811/2011 som träder  
i kraft 1.1.2014, men bestämmelserna kvarstår till sitt sakin-
nehåll oförändrade.

vakaren detta i syfte att utöva den rätt att utföra 

åtalsprövning som grundar sig på 110 § 1 mom. 

i grundlagen och alltså i egenskap av special-

åklagare i de brottmål som avses i lagrummet.10 

Utan åklagarställning kan laglighetsövervaka-

ren inte ge polisen förordnanden om förunder-

sökning eller i övrigt sköta det nödvändiga sam-

arbetet mellan polisen och åklagaren. Man kan 

inte heller föreställa sig att laglighetsövervakaren 

skulle be riksåklagaren vidta åtgärder för att för-

rätta förundersökning så som grundlagsutskottet 

kan göra med stöd av 4 § i ministeransvarighets-

lagen. Detta skulle kräva en uttrycklig bestäm-

melse om saken, där det också borde definieras 

hur behörigheten vid ärendets behandling förde-

las mellan laglighetsövervakaren och riksåklaga-

ren. Laglighetsövervakaren borde uppenbarligen 

i detta fall ha den slutliga bestämmanderätten när 

det gäller styrningen av förundersökningen, efter-

som det enligt grundlagen uttryckligen är laglig-

hetsövervakaren som ska bedöma om det finns 

juridiska grunder för att inleda ett ministeransva-

righetsärende. Ifall en sådan bestämmelse skulle 

tas in i den gällande regleringen av ministeransva-

righetsärendena skulle det emellertid ge upphov 

till så besvärliga principiella och praktiska frågor 

att jag anser att detta skulle vara betänkligt, i var-

je fall om det skulle vara fråga om en enskild änd-

ring som genomförs utan att man samtidigt ser 

över systemet som helhet.

Sammanfattningsvis anser jag att de gällande 

bestämmelserna ger en klar juridisk grund för al-

la skeden vid ministeransvarighetsärendenas be-

handling. Men eftersom riksdagens grundlags- 

10 Vid förnyelsen av instruktionen för riksdagens justitieom-
budsman uppfattades också justitieombudsmannens roll vid 
förundersökningen på detta sätt (TKF 2/1999 rd), ”Under 
undersökningen har han ställning av åklagare.” I justitieom-
budsmannens berättelse för år 2007 (s. 18) förknippas rätt-
en att inleda förundersökning likaså med åklagarställningen:  
”I egenskap av specialåklagare kan JO också utnyttja åkla-
garbefogenheterna t.ex. för att inleda och delta i en förun-
dersökning.”
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utskott har ansett att det finns skäl att se över 

rättsläget och då det i ett så pass viktigt ären-

de bör finnas så tydliga spelregler att tolknings-

tvister undviks, skulle det vara motiverat att i 

behörig ordning utreda behovet av en översyn  

av bestämmelserna. Det är i sista hand fråga om 

systemets trovärdighet. Förtroendet för minister-

ansvarighetsärendenas behandling lider nämli-

gen om man under den tid ett ärende utreds of-

fentligt debatterar huruvida ärendet kunde eller 

borde ha inletts på något annat sätt i grundlags-

utskottet.

Nyttigt nätverksskapande eller 
tvivelaktiga anknytningar?
Frågan om i vilken mån korruptionsbrottslig-

heten under de senaste åren de facto har ökat 

och i vilken mån det är fråga om att männis-

kor har blivit känsligare när det gäller att lyf-

ta fram dessa företeelser borde närmast utredas 

inom den rättssociologiska forskningen. Jus-

titiekanslerns uppgifter och därmed samman-

hängande empiriska erfarenheter tangerar äm-

net endast i begränsad mån, såsom granskningen 

ovan visar. Laglighetskontrollen innebär för när-

varande snarare framåtblickande finjustering av 

god förvaltning genom argumentation än bakåt-

blickande disciplinärt präglade åtgärder. Justitie-

kanslerns centrala uppgift är att styra myndig-

hetsverksamheten och förebygga fel, vilket sker 

genom att justitiekanslern i de avgöranden som 

gäller enskilda ärenden presenterar sådana ge-

neraliserbara rättsliga ställningstaganden av vil-

ka myndigheterna förväntas söka ledning i lik-

nande situationer. Övervakningen av statsrådet 

sker delvis också i form av sådan styrning av det 

rättsligt baserade förfarandet som sker i samband 

med listagranskningen och de utlåtanden som 

avses i 108 § 2 mom. i grundlagen.

Med tanke på att den offentliga verksamhe-

ten ska vara korrekt och trovärdig är det viktigt 

att beslutsfattandet och beredningen av besluten 

inte påverkas – eller med fog kan misstänkas ha 

påverkats – av otillbörliga bevekelsegrunder el-

ler främmande intressen. Detta tryggas på lagstift-

ningsnivå (förutom genom strafflagens bestäm-

melser) i första hand genom bestämmelserna om 

jäv och bindningar, genom vissa bestämmelser i 

tjänstemannalagstiftningen och genom principer-

na om god förvaltning. Med hjälp av den gällan-

de lagstiftningen klarar man av att motarbeta så-

dana konstellationer som medför de allvarligaste 

hoten mot opartiskheten, men med hjälp av lag-

stiftningen är det svårt att befatta sig med bäs-

te bror-nätverken. Man har ansett att det i detta 

avseende finns förbättringsmån t.ex. för jävsbe-

stämmelsernas del.11 I och med att förvaltningsla-

gens allmänna jävsklausul är mycket omfattande 

kan den å ena sidan ge redskap för motarbetan-

de av otillbörliga anknytningar, men å andra si-

dan också medföra tolkningssvårigheter. Eftersom 

dess tillämpning kräver kännedom om de särdrag 

som hänför sig till detaljerna och omständig- 

heterna i de enskilda fallen samt bedömning och 

avvägning också av prövningsbaserade aspekter 

är det svårt för utomstående – och ibland ock-

så för parterna själva – att på förhand konstate-

ra jäv. I gränsfallen kan det hända att jävsfrågan 

blir avgjord först i efterhand, efter grundligt ut-

redningsarbete.

Förvaltningslagens jävsbestämmelser till-

lämpas även på ministrarna och för deras del 

aktualiseras samma tolkningsproblem som för 

tjänstemännens del. Ministrarnas ställning och 

beslutsfattande i statsrådet väcker emellertid 

också specifika frågor. De beslut som fattas på 

regeringsnivå kan inte heller med avseende på 

jävsaspekterna till fullo jämställas med annat  

11 Kansallinen integriteettitutkimus s. 17.
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beredningsarbete eller beslutsfattande hos myn-

digheterna. Det förekommer fortfarande även i 

samband med valfinansieringen ur jävssynvinkel 

oklarheter som aktualiseras då en politiker når en 

sådan ställning där förvaltningsbeslut fattas.

Tillämpningen av jävsbestämmelserna hör 

till vardagen inom laglighetskontrollen. Under 

verksamhetsåret bedömde man t.ex. huruvida 

tjänstemän vid social- och hälsovårdsministe-

riet samt Institutet för hälsa och välfärd var jä-

viga i samband med upphandlingen av svinin-

fluensavaccin. I detta fall blev man tvungen att 

bedöma tjänstemännens bindningar och i syn-

nerhet betydelsen av de ekonomiska förbin-

delserna mellan myndigheterna och industrin 

(OKV/1480/1/2009).

Genom den reglering som gäller bindning-

arna strävar man efter att på förhand förebyg-

ga sådana situationer som kan leda till en för-

troendebrist. För att trygga förtroendet för 

verksamhetens opartiskhet finns det skäl för dem 

som sköter offentliga uppgifter att noggrant be-

döma hur de förhåller sig till externa aktiviteter 

och medlemskap i olika organisationers organ, 

ifall dessa kan ha en anknytning till deras tjänste- 

utövning. Detta är utmanande för ministrarnas 

del, eftersom de är delaktiga i mångskiftande 

samhällelig verksamhet, men en prioritering av 

skyldigheterna är utan tvivel till hjälp också vid 

denna prövning.

Det är inte alltid lätt att dra gränsen mellan 

tillåtet och nyttigt nätverksskapande och tvivel-

aktiga anknytningar. I Transparency Finlands 

rapport definieras bäste bror -nätverk som så-

dana nätverk som fungerar via starka personliga 

och informella kontakter och inom vilka tjänster 

inte ersätts i pengar.12 När det i samband med 

övervakningen gäller att identifiera sådana an-

knytningar som äventyrar förtroendet för den 

12 Kansallinen integriteettitutkimus s. 23.

offentliga verksamheten borde man se bakom de 

formella strukturerna, men å andra sidan und-

vika att stämpla personnätverk i sådana fall där 

det inte finns någon anledning till det. Det finns  

också skäl att minnas de lärdomar som erhölls i 

samband med följdverkningarna av 1980-talets 

mygeldebatt, dvs. att överdriven misstänksamhet 

är lika farlig som naiv godtrogenhet. Bägge under-

gräver förtroendet för rättsstaten. I förebyggan-

de syfte är det väsentligt att främja sund tjänste-

mannamoral och ett etiskt kodsystem som stöder  

moralen.

Är situationen sådan  
som den verkar vara?
Till de centrala kännetecknen för rättsstaten hör 

att skötseln av offentliga uppgifter grundar sig 

på lag. Med tanke på systemets legitimitet är det 

dessutom viktigt att människor också litar på att 

uppgifterna sköts i enlighet med lag. Till det-

ta hör förutom att slutresultatet ska vara korrekt 

även att själva förfarandet bör upplevas som rätt-

vist. Förtroendet grundar sig i mycket stor ut-

sträckning på hur saker ter sig utåt. Öppenhe-

ten är i en nyckelposition när det gäller att bygga 

upp förtroendet. Samhällets öppenhet och trans-

parens förebygger förutom risken för korruption 

och otillbörlig myndighetspraxis även ogrundade 

misstankar och konspirationsteorier.

Till öppenheten inom beslutsfattandet hör 

att offentlighetslagen iakttas och tillbörliga moti-

veringar läggs fram för besluten samt att de par-

ter som ärendet berör verkligen blir hörda. Inom 

laglighetskontrollen har man upprepade gånger 

konstaterat att det finns rum för förbättringar på 

alla dessa punkter. Vid övervakningen av stats-

rådet har man både i samband med förvaltnings-

beslut och inom lagberedningen t.ex. konstate-

rat att hörandet ibland varit närmast skenbart, 
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bl.a. på grund av de korta tidsfristerna. Dessut-

om har beslutsmotiveringarna ofta varit bristfäl-

liga i ljuset av givna utlåtanden. Det har även be-

tonats att parterna ska höras i ett så tidigt skede 

att hörandet kan ha en reell inverkan på ären-

dets beredning.13 

Hörandets betydelse kan också härledas 

ur grundlagen. Till demokratin hör enligt 2 § 

2 mom. i grundlagen att den enskilde har rätt 

att ta del i och påverka samhällets och livsmil-

jöns utveckling. Enligt 14 § 3 mom. i grundla-

gen ska det allmänna främja den enskildes möj-

ligheter att delta i samhällelig verksamhet och 

att påverka beslut som gäller honom eller henne 

själv. Ju viktigare beslut eller större reform det är 

fråga om, desto viktigare är det att berednings-

processen är öppen. Om beredningsprocessen 

uppfattas som otillbörlig, äventyras också beslu-

tets godtagbarhet.

Trovärdig övervakning hör till den struktur 

som utgör fundamentet för förtroendet. Vid sidan 

av övervakningens förebyggande betydelse an-

ser jag att det är viktigt att övervakningen främ- 

13 Angående hörandet se t.ex. justitiekanslerns utlåtanden om 
anordnandet av verksamheten vid Havsforskningsinstitutet 
(OKV/11/20/2008) och om ändring av sjukförsäkringslagen 
och läkemedelslagen (OKV/8/21/2008) samt justitiekans-
lerns beslut i ett ärende som gällde beredningen av inrättan-
det av Säkerhets- och utvecklingscentret för läkemedelsom-
rådet (OKV/1308/1/2008).

jar tillgodoseendet av offentlighetsprincipen. Den 

utredning som laglighetsövervakaren skaffar kan 

tjäna ett omfattande informationsintresse i såda-

na fall där det är fråga om myndighetsverksam-

het eller förvaltningsbeslut som är av samhälle-

lig betydelse eller annars av stort allmänt intresse, 

eller när det gäller författningsprojekt som be-

retts på ett diskutabelt sätt. Laglighetsövervaka-

rens utredning av saken kan vara det enda sättet 

att få noggrannare information t.ex. om verksam-

hetens grunder eller om beredningsprocessen. 

Själva utredningen kan de facto vara av betyd-

ligt större allmän betydelse än den påföljd myn-

digheten eventuellt påförs. Denna sida av laglig-

hetskontrollen, som främjar öppenheten, ska inte 

underskattas. I bästa fall bidrar laglighetskon-

trollen till att den oriktiga sekretesskultur som 

i synnerhet förekommer i samband med ären-

denas beredning mattas av, samt till att onödi-

ga misstankar om hemlighetsmakeri skingras.  

Offentligheten kan avslöja att situationen inte 

nödvändigtvis är sådan som man velat ge sken 

av eller antagit.
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Inspektionerna som en del  
av laglighetskontrollen

lig verksamhet rätt att verkställa inspektioner 

hos myndigheter, inrättningar och andra verk-

samhetsenheter som omfattas av justitiekans-

lerns övervakningsbehörighet. Justitiekanslern 

har också i samband med denna uppgift rätt att 

avgiftsfritt få tillgång till allt behövligt material, 

även sekretessbelagt material.

Prokurator Calonius konstaterade i tiden att 

målsättningen med inspektionsresorna var att 

prokuratorn genom dem även själv kunde ta re-

da på hur tjänstemännen uppfyllde sina skyl-

digheter och hur lagarna iakttogs (Berättelse av 

prokuratorn för det kejserliga Finland om rätts-

skipningen och lagarnas handhafvande i landet, 

Helsingfors 1894, s. 104-105).

Denna målsättning har bibehållits i det när-

maste oförändrad och inspektionerna är även till 

sitt innehåll i överraskande utsträckning likada-

na som förut. Vid inspektionerna inhämtar jus-

titiekanslern självmant information för laglig-

hetskontrollen. Frågan om hur tjänstemännen 

uppfyller sina skyldigheter gäller för det för-

sta efterlevnaden av lagen, dvs. huruvida tjäns-

temännen iakttar de lagstadgade behandlingsti-

derna och motiverar sina beslut på ett tillbörligt 

Mikko Puumalainen

Bakgrund och målsättningar

Också denna berättelse innehåller en redogörelse 

för justitiekanslerns inspektioner. I min tjänst har 

jag utfört ca trettio inspektioner per år. År 2011 

utförde jag 27 inspektioner och året innan 30.

Inspektionerna utgör sedan gammalt en av 

de grundläggande verksamhetsformerna inom 

laglighetskontrollen. Den första inspektionsre-

san utfördes i april-maj 1812 av prokuratorns 

ställföreträdare Stichaeus. Inspektionsresan fö-

retogs till Viborgs stad och berörde frågor i an-

slutning till Viborgs län (Olavi Honka, Proku-

raattori-Oikeuskansleri 1809-1959, Helsingfors 

1959, s. 95).

Bilden av inspektioner som vidtas från hu-

vudstaden till landsbygdens sömniga och genom-

korrumperade förvaltning är läcker och har till 

och med blivit en klassiker i världslitteraturen 

i Nikolai Gogols Revisorn. Men vad innebär då 

justitiekanslerns inspektioner i själva verket?

Inspektionerna regleras i 3 § i lagen om 

justitiekanslern i statsrådet. Enligt denna par-

agraf har justitiekanslern som en del av över-

vakningen av myndigheter och av annan offent-
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sätt. Till denna fråga hör också resursernas allo-

kering och tillräcklighet, arbetshälsan samt ar-

betslokalernas trivsel och säkerhet.

Frågan om hur lagarna iakttas kan även för-

stås i en mer vidsträckt bemärkelse, så att man 

granskar hur nya förvaltnings- eller lagstiftnings-

reformer har beretts och genomförts, hur deras 

genomförande har lyckats och vilka erfarenheter 

och synpunkter de som genomfört reformerna, 

dvs. tjänstemännen, har uppmärksammat.

Vid inspektionerna är det inte ett självända-

mål ett leta efter fel. Man befattar sig naturligt-

vis med de fel som uppdagas och ger då i första 

hand gensvar i handledande syfte. Det är emel-

lertid viktigt att gestalta de strukturer, omstän-

digheter, atmosfärer och förutsättningar som ut-

gör grunden för utövningen av den offentliga 

verksamheten. Den strukturella synvinkeln är 

i detta sammanhang viktig. Om tjänstemännen 

inte uppfyller sina skyldigheter, kan man under-

söka om detta kan förklaras med något som hän-

för sig t.ex. till anvisningarna, resurserna, verk-

samhetskulturen, kunnandet eller styrningen. 

Denna synvinkel innebär att enskilda fel ibland 

kan vara av vikt när det gäller att se de större 

sammanhangen. Laglighetskontrollen innebär 

dock att sådana allvarliga enskilda fel som upp-

dagats i samband med inspektionerna också för-

anleder fortsatta åtgärder.

Medan medborgarna i egenskap av myndig-

heternas kunder för fram sina erfarenheter i kla-

gomålen, så får tjänstemännen och ämbetsverken 

föra fram sin egen uppfattning i samband med in-

spektionerna.

Atmosfären i samband med inspektionsbe-

söken är beroende av de deltagande parterna. 

Min målsättning är att föra en dialog och även 

att med stöd av min roll ge myndigheterna upp-

muntran, men tonvikten ligger ändå på laglig-

hetskontrollen. Förvaltningen svarar dock själv 

för den egentliga motivationen i samband med 

styrningen. Oftast uppfattar inspekterade myn-

digheter med självaktning inspektionen som en 

möjlighet att redogöra för sin verksamhet och si-

na resultat samt uppmärksamma eventuella mer 

omfattande missförhållanden. I bästa fall förbe-

reder sig myndigheterna på inspektionen genom 

att i tid sända in det material som gås igenom 

på förhand samt genom att utarbeta strukturera-

de och goda framställningar om sin verksamhet. 

Vid goda inspektioner förs en öppen dialog som 

ger båda parterna nya insikter. Ibland – lycklig-

tvis sällan – har man emellertid bara satt sig ner 

i ett konferensrum och frågat biträdande justitie-

kanslern vad som ska hända härnäst.

Valet av inspektionsobjekt

Biträdande justitiekanslerns ansvarsområde om-

fattar hela den offentliga sektorn, eftersom justi-

tiekanslern i praktiken nästan inte alls utför in-

spektioner. För riksdagens justitieombudsmans 

del har ansvaret för inspektionerna delats upp 

mellan justitieombudsmännen i enlighet med de 

förvaltningssektorer som de svarar för. Riksda-

gens justitieombudsmans inspektionsverksam-

het präglas också av skyldigheten att inspektera 

slutna anstalter. Föredragandena vid justitieom-

budsmannens kansli utför även inspektioner 

som berör enskilda ämnesområden. Biträdande 

justitiekanslern har således en unik möjlighet att 

för hela den offentliga verksamhetens del kom-

binera den information som erhålls vid inspek-

tionerna och genom klagomålen samt vid behov 

också den information som berör statsrådets och 

republikens presidents verksamhet.

Det finns således ett stort antal tänkbara in-

spektionsobjekt och objekten ska väljas ut nog-

grant. Enligt vedertagen praxis ombes före-

dragandena utarbeta förslag till program för 

inspektionerna på basis av vissa riktlinjer. Utgå-
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ende från dessa förslag utarbetas programmet se-

dan genom en gemensam dialog. Inspektioner-

na ska på ett långsiktigt och i regionalt avseende 

balanserat sätt täcka de olika delområdena av 

den offentliga verksamheten. Man har emeller-

tid särskilt velat uppmärksamma uppföljningen 

av de förändringar som skett inom förvaltningen 

samt utsatta klientgruppers ställning. Också kla-

gomålen – eller avsaknaden av dem – eller tips 

om missförhållanden kan väcka intresse. Riksda-

gens justitieombudsmans kansli kontrollerar att 

justitieombudsmannens och justitiekanslerns in-

spektioner inte överlappar varandra.

Temat för inspektionerna har t.ex. utgjorts 

av elevvården, utkomststödet, mentalvårdstjäns-

terna för unga och barnskyddet. För de tradi-

tionella inspektionsobjektens del – såsom poli-

sen samt åklagar- och domstolsväsendet – har 

strukturreformerna under den senaste tiden ut-

gjort det särskilda temat för inspektionerna. 

Omfattande förvaltningsreformer har även i öv-

rigt uppmärksammats vid inspektionerna. Jag 

bekantade mig t.ex. före och efter regionförvalt-

ningsreformen med länsstyrelserna och de regi-

onala miljöcentralerna samt med de myndighe-

ter som genom reformen inrättades istället för 

dem. Jag har även följt upp reformen av skat-

teförvaltningen genom att besöka Skatteförvalt-

ningens centralförvaltning, specialenheter och 

lokala enheter.

Självfallet har även socialbyråer, missbru-

karvårdsenheter och läroanstalter inspekterats. 

Inspektionerna berör också olika förvaltnings-

nivåer, dvs. lokal-, regional- och centralförvalt-

ningen. Jag har t.ex. bekantat mig med lantbru-

kets stödförvaltning genom att besöka jord- och 

skogsbruksministeriet, Landsbygdsverket, nä-

rings-, trafik- och miljöcentralen samt den kom-

munala landsbygdsmyndigheten. De inspektio-

ner som under våren utfördes i anslutning till 

undervisningstemat utgör ett färskt exempel på 

samma metod. Inom ramen för detta tema in-

spekterades undervisnings- och kulturminis-

teriet, Utbildningsstyrelsen, stadens undervis-

ningsväsende samt två lokala skolor. I skolorna 

fördes diskussioner förutom med personalen 

även med representanter för eleverna, bl.a. ef-

tersom den fråga som undersöktes vid den ena 

inspektionen var hur barns och ungas påverk-

ningsmöjligheter i praktiken tillgodoses inom 

skolarbetet.

Inspektionerna har effektiverats genom att 

man under inspektionsresorna har besökt oli-

ka enheter inom en och samma sektor, t.ex. en 

polisinrättning på förmiddagen och ett åklagar-

ämbete eller en domstol på eftermiddagen. Fö-

re inspektionerna skaffar man ofta bakgrunds-

information genom att föra diskussioner med 

intressentgrupperna. Innan en rättsskipnings-

myndighet besöks intervjuar man t.ex. de loka-

la advokaterna.

Förberedelser  
inför inspektionerna
Då inspektionerna förbereds för jag diskussioner 

med föredragandena om vilket material som ska 

beställas på förhand. Då de flesta enheter inom 

förvaltningen som bedriver faktisk förvaltnings-

verksamhet producerar även förvaltningsbeslut, 

är det naturligt att granska dessa. Genom gransk-

ning av slumpmässigt utvalda beslut kontrollerar 

man hur väl förvaltningslagens krav uppfylls, dvs. 

kraven på tydligt språk, hänvisningar till korrek-

ta lagrum, motiverade beslut och anvisningar om 

ändringssökande. För rättsskipningsmyndighe-

ternas del ligger tonvikten dock snarare vid en 

granskning av behandlingstiderna, vilka framgår 

av diarieuppgifterna och listorna över oavgjorda 
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ärenden. Skillnaden i förhållande till den tidigare 

praxisen är att man inte längre utför någon syste-

matisk eller omfattande granskning av dokumen-

ten eller arkiven. 

En viktig detalj är att ämbetsverkets personal 

i samband med varje inspektion ges möjligheter 

att föra förtroliga samtal med biträdande justi-

tiekanslern. Denna möjlighet utnyttjas tämligen 

ofta. Ibland föranleder diskussionerna fortsat-

ta åtgärder, men ofta är det fråga om en enskild 

anställds uppfattning om arbetsmängden, le-

darskapet eller sin ställning inom arbetsgemen- 

skapen, som biträdande justitiekanslern inte har 

befogenheter att befatta sig med. 

Jag har inte utfört oanmälda inspektio-

ner, eftersom jag tror att jag på det hela ta-

get når bättre slutresultat genom att meddela 

om inspektionerna på förhand. Under en och 

samma inspektionsresa besöker jag ofta flera 

inspektionsobjekt. I sådant fall sker samman-

ställningen av material, utarbetandet av tidtabel-

ler och program samt kallandet av dem som om-

bes närvara vid inspektionen i samarbete med 

inspektionsobjekten. För att en inspektion ska 

vara meningsfull, ska det behövliga materialet 

vara tillgängligt och de personer som ansvarar 

för verksamheten vara närvarande. Systematis-

ka och goda förberedelser möjliggör att man vid 

själva inspektionen även kan ställa överraskan-

de frågor eller uppmärksamma oväntade iaktta-

gelser. En oanmäld inspektion kan dock utföras 

t.ex. i syfte att utreda någon enskild fråga som 

är under prövning, men över lag torde oanmäl-

da inspektioner lämpa sig bättre när det är fråga 

om att inspektera slutna anstalter. Vid inspektio-

ner av slutna anstalter granskas i första hand för-

hållandena för och bemötandet av personer som 

berövats sin frihet.

Resultaten av inspektionerna 
och deras betydelse
Över inspektionerna utarbetas en inspektionsbe-

rättelse, som närmast är avsedd för justitiekans-

lersämbetets eget bruk. Inspektionsberättelsen är 

en offentlig handling, frånsett de delar som berör 

förtroliga samtal. Berättelsen sänds alltid till den 

inspekterade myndigheten och ibland också till 

dess tillsynsmyndighet, om berättelsen innehåller 

uppgifter om sådana iakttagelser som kan antas 

föranleda åtgärder från tillsynsmyndighetens sida. 

Ibland är det fråga om ärenden som den överord-

nade myndigheten antingen varit ovetande om el-

ler förhållit sig likgiltig till och som den inspek-

terade myndigheten inte klarat av att avgöra. I 

dessa fall kan man genom inspektionen påskynda 

avgörandet av ärenden. Berättelserna innehåller 

emellertid en stor mängd värdefull information 

också för andra än laglighetsövervakarna. Berät-

telserna kommer i framtiden att publiceras på jus-

titiekanslersämbetets webbplats, som förnyas un-

der det innevarande året.

 Ett kapitel för sig utgörs av de ärenden som 

tas till prövning på eget initiativ med anled-

ning av inspektionerna. I dessa fall är det frå-

ga om att man vid inspektionen upptäckt mer 

vidsträckta och allvarligare problem som kräver 

systematiska fortsatta åtgärder. Ett exempel på 

en sådan fråga utgörs av situationen vid besvärs-

nämnden för social trygghet (OKV/6/50/2008), 

som ofta har granskats i biträdande justitie-

kanslerns beslut och även refereras i denna be-

rättelse. Färska exempel på sådana frågor som 

undersökts på eget initiativ inom samma förvalt-

ningsområde utgörs av utvidgningen av vårdga-

rantin till behandlingen av missbrukssjukdomar 

(OKV/8/50/2011) samt inhämtandet av informa-

tion som hänför sig till tillsynen över socialvår-

den (OKV/10/50/2011 och OKV/17/50/2010).
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Även om inspektionerna är en gammal insti-

tution, är det fråga om en institution som fortfa-

rande är funktionsduglig. Om mina företrädare, 

Stichaeus eller Calonius i egenskap av företräda-

re för prokuratorstjänsten, skulle slå följe med 

mig så skulle arbetet nog kännas bekant för 

dem. Jag betraktar inspektionsverksamheten 

som en oersättlig del av mitt arbete och som ett 

sådant redskap som väl kompletterar de övriga 

uppgifterna. Inspektionerna utförs i likhet med 

den övriga laglighetskontrollen självständigt, ob-

jektivt och sakkunnigt. Inspektionsverksamhe-

ten stämmer således i fråga om sin anda överens 

med den moderna finländska förvaltningen. Det 

finns skäl att sätta värde på den högstående och 

engagerade tjänstemannakåren inom förvalt-

ningen genom ett kritiskt men samtidigt kon-

struktivt förhållningssätt. Den bild som ges av 

förvaltningen och inspektionerna i Gogols Revi-

sorn är således snarare fiktiv än verklighetsbase-

rad. Ingenting är dock fullkomligt. Inspektions-

verksamheten är fortsättningsvis av betydelse 

när det gäller att förebygga fel och dålig förvalt-

ning samt åtgärda felen.
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Justitiekanslern och biträdande justitiekanslern

Justitiekanslern  
och biträdande justitiekanslern

första hand ärenden som gäller riksdagen, repu-

blikens president, statsrådet och statsrådsmed-

lemmarna samt ministerierna, de högsta tjänste-

männen, justitiekanslersämbetet, internationellt 

samarbete och internationella frågor, den natio-

nella beredningen av EU-ärenden, övervakning-

en av advokater, justitiekanslerns utlåtanden samt 

principiellt viktiga och vittsyftande ärenden. Bi-

trädande justitiekanslern avgör ärenden som inte 

i första hand hör till justitiekanslern. Biträdande 

justitiekanslern granskar också statsrådets proto-

koll. Dessutom inspekterar biträdande justitie-

kanslern domstolar och andra myndigheter. 

År 2011 sköttes tjänsten som justitiekansler 

av juris doktor, vicehäradshövding Jaakko Jon-

kka. Biträdande justitiekansler var juris licentiat, 

LL.M, vicehäradshövding Mikko Puumalainen. 

Vicehäradshövding Risto Hiekkataipale, som är 

referendarieråd och avdelningschef vid justitie-

kanslersämbetet, var ställföreträdare för biträdan-

de justitiekanslern och skötte år 2011 uppgifter 

som biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

i 153 dagar. 

Vid statsrådet finns en justitiekansler och en bi-

trädande justitiekansler som utnämns av republi-

kens president. Biträdande justitiekanslern sköter 

justitiekanslersuppgifterna vid sidan av justitie-

kanslern. Dessutom finns en ställföreträdare för 

biträdande justitiekanslern som likaså utses av 

presidenten. Vid förhinder för justitiekanslern 

sköter biträdande justitiekanslern dennes uppgif-

ter, och vid förhinder för biträdande justitiekans-

lern sköter ställföreträdaren för biträdande justi-

tiekanslern dennes uppgifter.  

Justitiekanslern har ensam beslutanderätt i 

alla ärenden som hör till justitiekanslerns ämbe-

te. Biträdande justitiekanslern avgör sina ärenden 

med samma myndighet som justitiekanslern. När 

ställföreträdaren för biträdande justitiekanslern 

sköter biträdande justitiekanslerns uppgifter till-

lämpas det som bestäms om biträdande justitie-

kanslern på ställföreträdaren.

Justitiekanslerns ansvarsområde omfattar 

framför allt ärenden som gäller övervakning av 

verksamheten i statsrådet samt principiellt viktiga 

och vittsyftande ärenden. Justitiekanslern avgör i 
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uppgifter och befogenheter 

handlas i statsrådet ger anledning till det, kan jus-

titiekanslern likaså låta anteckna sin åsikt i stats-

rådets protokoll. Vidare kan en undersökning av 

huruvida en ministers ämbetsåtgärd är lagenlig 

inledas i riksdagens grundlagsutskott genom en 

anmälan av justitiekanslern. Om justitiekanslern 

anser att republikens president har gjort sig skyl-

dig till landsförräderibrott, högförräderibrott el-

ler brott mot mänskligheten, ska justitiekanslern 

meddela riksdagen detta. 

Dessutom ska justitiekanslern på begäran ge 

presidenten, statsrådet och ministerierna upplys-

ningar och utlåtanden i juridiska frågor. 

Den ovan beskrivna övervakningen av äm-

betsåtgärdernas laglighet är huvudsakligen för-

handsövervakning, som för statsrådets del 

närmast är inriktad på statsrådets allmänna sam-

manträde och ministerutskotten (laglighetskon-

troll av statsrådsmedlemmarnas ämbetsåtgärder) 

samt på ministerierna såsom delar av statsrådet. 

Laglighetskontrollen av ministerierna i egenskap 

av chefsämbeten inom sina förvaltningsområden 

behandlas nedan i samband med den övriga lag-

lighetskontroll som berör myndigheternas verk-

samhet. 

Enligt grundlagen tillkommer statsmakten 

i Finland folket, som företräds av riksdagen. Av 

riksdagens ställning som högsta statsorgan följer 

att justitiekanslerns uppgifter och befogenheter 

inte omfattar övervakning av riksdagens verksam-

het eller av riksdagsledamöternas verksamhet i 

Justitiekanslerns primära uppgift är att för egen 

del främja att den grundlagsenliga rättsstatsprin-

cipen iakttas. Rättsstatsprincipen innebär att ut-

övningen av offentlig makt ska bygga på lag och 

att lag noggrant ska iakttas i all offentlig verk-

samhet. I samband med skötseln av sitt uppdrag 

övervakar justitiekanslern också tillgodoseendet 

av de grundläggande fri- och rättigheterna och de 

mänskliga rättigheterna.

Övervakning av republikens 
presidents och statsrådets 
ämbetsåtgärder
Justitiekanslern har till uppgift att övervaka lag-

ligheten av statsrådets och republikens presidents 

ämbetsåtgärder. Justitiekanslern ska vara närva-

rande vid statsrådets sammanträden och vid fö-

redragning för republikens president i statsrådet. 

Justitiekanslern ska också övervaka att statsrådets 

protokoll blir riktigt förda.  

Om justitiekanslern finner att ett beslut eller 

en åtgärd av statsrådet, en minister eller republi-

kens president ger anledning till en anmärkning, 

ska justitiekanslern framställa en motiverad an-

märkning om saken. Om anmärkningen lämnas 

obeaktad, ska justitiekanslern låta anteckna sin 

ståndpunkt i statsrådets protokoll och vid behov 

vidta andra åtgärder. Om justitiekanslern anser 

att en rättslig omständighet i ett ärende som be-
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sitt värv. Riksdagens ställning som högsta statsor-

gan kan också medföra begränsningar av justitie-

kanslerns övervakningsbehörighet när det gäller 

verksamheten vid sådana ämbetsverk som finns 

i anslutning till riksdagen och verksamhet som 

övervakas av sådana organ som riksdagen har 

valt. Enligt vedertagen praxis övervakar de hög-

sta laglighetsövervakarna, dvs. justitiekanslern i 

statsrådet och riksdagens justitieombudsman, in-

te heller varandras verksamhet. Republikens pre-

sidents och statsrådets ställning som statsorgan 

kan också medföra begränsningar i justitiekans-

lerns övervakningsbehörighet.

Övervakning av myndigheter 
och andra som sköter offentliga 
uppdrag
Justitiekanslern ska övervaka att domstolarna och 

andra myndigheter samt tjänstemän, offentligt 

anställda arbetstagare och även andra som sköter 

offentliga uppdrag följer lag och fullgör sina skyl-

digheter. Justitiekanslern behandlar skriftliga kla-

gomål som riktats till justitiekanslern och medde-

landen från myndigheterna. Justitiekanslern kan 

också ta ärenden till behandling på eget initia-

tiv. Dessutom har justitiekanslern rätt att inspek-

tera myndigheter, inrättningar och andra verk-

samhetsenheter som omfattas av justitiekanslerns 

övervakningsbehörighet. Vidare granskar justitie-

kanslern de straffdomar angående vilka medde-

landen sänds till justitiekanslersämbetet. Justitie-

kanslern har rätt att av myndigheterna och andra 

som sköter offentliga uppdrag få de upplysning-

ar som justitiekanslern behöver för sin laglighets-

kontroll. I samband med skötseln av sina uppgif-

ter har justitiekanslern dessutom rätt att av alla 

myndigheter få sådan handräckning som myndig-

heten i fråga är behörig att ge. Dessutom kan jus-

titiekanslern bestämma att polisundersökning el-

ler förundersökning ska verkställas för utredning 

av ett ärende som justitiekanslern prövar.  

En domstol som har dömt en statstjänste-

man eller kommunal tjänsteinnehavare för ett 

brott eller förkastat ett åtal mot en tjänsteman el-

ler tjänsteinnehavare ska sända en kopia av avgö-

randet till justitiekanslern. Hovrätten ska å sin si-

da underrätta justitiekanslern om omständigheter 

som kommit till dess kännedom och som kan le-

da till att tjänsteåtal väcks vid hovrätten mot en 

tjänsteman inom domstolsväsendet eller en all-

män åklagare. Dessutom ska förundersöknings-

myndigheterna och de allmänna åklagarna un-

derrätta justitiekanslersämbetet om ärenden där 

domare misstänks för tjänstebrott. År 2011 tog 

justitiekanslersämbetet emot 9 sådana underrät-

telser från hovrätterna och 14 underrättelser från 

polisen. Ett åklagarämbete underrättade justitie-

kanslersämbetet om ett sådant ärende där en do-

mare misstänktes för tjänstebrott. Vidare sänder 

Rättsregistercentralen varje månad ett urval ko-

pior av beslutsmeddelandena om domstolarnas 

straffdomar till justitiekanslern.

Justitiekanslern undersöker klagomålen om 

det finns anledning att misstänka att en person, 

en myndighet eller institution som omfattas av 

justitiekanslerns övervakningsbehörighet har 

handlat lagstridigt eller underlåtit att fullgöra si-

na skyldigheter, eller om justitiekanslern annars 

anser att det finns orsak till det. Justitiekanslern 

behandlar inte klagomål som gäller ärenden som 

är äldre än två år, om det inte finns särskilda skäl 

till det (fram till 31.5.2011 var preskriptionstiden 

fem år). Justitiekanslern ska utan dröjsmål infor-

mera klaganden om saken ifall inga åtgärder före-

tas i ärendet av denna orsak eller på grund av att 

ärendet inte hör till justitiekanslerns ansvarsom-

råde, ärendet är under behandling vid en behörig 

myndighet eller kan överklagas genom ordinära 

rättsmedel, eller av någon annan orsak. Justitie-

kanslern kan samtidigt informera klaganden om 
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vilka rättsmedel som står till buds och ge annan 

behövlig handledning. Justitiekanslern kan också 

överföra behandlingen av klagomålet till en behö-

rig myndighet, om det är motiverat med hänsyn 

till ärendets art. Klaganden ska i så fall informeras 

om saken. Myndigheten ska då inom den tid som 

justitiekanslern bestämmer underrätta justitie-

kanslern om sitt beslut eller sina åtgärder i ären-

det. Uppgiftsfördelningen mellan justitiekans-

lern och riksdagens justitieombudsman innebär 

att justitiekanslern är befriad från skyldigheten att 

övervaka att lagen följs i ärenden som gäller för-

svarsförvaltningen, frihetsberövanden och såda-

na anstalter där personer är intagna mot sin vilja. 

Justitiekanslern ska överföra ärenden som berör 

dessa frågor till justitieombudsmannen, om justi-

tiekanslern inte av särskilda skäl finner det ända-

målsenligt att själv avgöra ärendet. År 2011 över-

förde justitiekanslern 51 klagomålsärenden till 

riksdagens justitieombudsman, medan justitie-

ombudsmannen överförde 10 klagomålsärenden 

till justitiekanslern. 

Med anledning av ett klagomål som anförts 

hos justitiekanslern vidtar justitiekanslern de åt-

gärder som han eller hon anser vara befogade 

med tanke på efterlevnaden av lagen, rättsskyddet 

eller tillgodoseendet av de grundläggande fri- och 

rättigheterna samt de mänskliga rättigheterna. I 

ärendet inhämtas sådan utredning som justitie-

kanslern anser behövlig. Om det finns orsak att 

anta att ett ärende kan ge anledning till kritik mot 

den övervakades förfarande, ska justitiekanslern 

innan ärendet avgörs ge den övervakade tillfälle 

att bli hörd. 

I sådana ärenden som omfattas av justitie-

kanslerns laglighetskontroll kan justitiekanslern 

utföra åtal eller förordna att åtal ska väckas. Beslut 

om väckande av åtal mot en domare för lagstri-

digt förfarande i en ämbetsåtgärd fattas av justitie-

kanslern eller av riksdagens justitieombudsman. 

Om en tjänsteman, en offentligt anställd arbets-

tagare eller någon annan som sköter ett offentligt 

uppdrag har handlat lagstridigt eller underlåtit att 

fullgöra sina skyldigheter, kan justitiekanslern ge 

personen i fråga en anmärkning för framtiden, om 

justitiekanslern anser att det inte finns orsak att 

väcka åtal. Också myndigheter och andra institu-

tioner kan ges en anmärkning. Om ärendets art 

kräver det, kan justitiekanslern fästa personens, 

myndighetens eller institutionens uppmärksam-

het på det förfarande som lag och god förvalt-

ningssed kräver (dvs. meddela sin uppfattning 

om det lagenliga förfarandet eller uppmärksam-

ma kraven på god förvaltningssed eller aspekter 

som främjar tillgodoseendet av de grundläggan-

de fri- och rättigheterna och de mänskliga rättig-

heterna). Om ett allmänt intresse kräver det, ska 

justitiekanslern vidta åtgärder för rättande av lag-

stridiga eller felaktiga beslut eller förfaranden. I 

anknytning till detta kan justitiekanslern rikta en 

framställning till en behörig myndighet om att ett 

fel ska rättas eller ett missförhållande avhjälpas. 

Det är också möjligt för justitiekanslern att rik-

ta en framställning om förlikning till en behörig 

myndighet eller rekommendera myndigheten att 

gottgöra en skada. Justitiekanslern har också rätt 

att lägga fram förslag till utveckling och ändring 

av lagstiftning och andra bestämmelser, om det 

vid övervakningen har visat sig att det finns bris-

ter eller motsägelser i dem eller de har föranlett 

ovisshet eller divergerande tolkningar inom rätts-

skipningen eller förvaltningen. 

Eftersom det i grundlagen bestäms att dom-

stolarna är oberoende hör det inte till justitie-

kanslerns uppgifter eller behörighet att befatta sig 

med utövningen av den prövningsrätt som före-

skrivs för domstolarna i lag.   

Justitiekanslerns övervakningsbehörighet 

omfattar emellertid inte bara myndigheter ut-

an också sådana fysiska och juridiska personer 

som sköter offentliga uppdrag. Det som avgör om 

en person omfattas av justitiekanslerns övervak-
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uppgifter och befogenheter 

ningsbehörighet eller inte är arten av de uppgifter 

som personen sköter. Ägarbasen för en juridisk 

person är således inte av betydelse. Privaträttsliga 

aktiebolag som helt och hållet ägs av staten om-

fattas t.ex. inte av justitiekanslerns övervaknings-

behörighet, om de inte har anförtrotts offentliga 

förvaltningsuppgifter. Enligt grundlagen kan of-

fentliga förvaltningsuppgifter anförtros andra än 

myndigheter endast genom lag eller med stöd av 

lag, om det behövs för en ändamålsenlig skötsel 

av uppgifterna och det inte äventyrar de grund-

läggande fri- och rättigheterna, rättssäkerheten el-

ler andra krav på god förvaltning. Uppgifter som 

innebär betydande utövning av offentlig makt får 

dock endast anförtros myndigheter.

Övervakning av advokaternas 
och de offentliga rättsbiträdenas 
verksamhet
Justitiekanslern har till uppgift att övervaka ad-

vokaternas verksamhet. För att advokatkårens 

självständighet och oberoende ska tryggas sköts 

övervakningen av advokaternas verksamhet dock 

i första hand av den allmänna advokatförening 

som advokaterna själva bildat (Finlands Advo-

katförbund). Justitiekanslern övervakar närmast 

att Finlands Advokatförbunds eget tillsynssystem 

fungerar korrekt.  

Justitiekanslern har rätt att inleda ett till-

synsärende vid Finlands Advokatförbunds till-

synsnämnd, om justitiekanslern anser att en 

advokat inte uppfyller sina förpliktelser. Justitie-

kanslern har likaså rätt att yrka på att Finlands 

Advokatförbunds styrelse ska vidta åtgärder mot 

en advokat som enligt justitiekanslern inte är be-

hörig att vara advokat. Vidare har justitiekans-

lern rätt att hos Helsingfors hovrätt anföra be-

svär över Finlands Advokatförbunds styrelses 

beslut om medlemskap och över förbundets till-

synsnämnds beslut i tillsynsärenden. När hov-

rätten behandlar besvärsärendet ska justitiekans-

lern ges tillfälle att bli hörd med anledning av 

besvären och vid behov lägga fram bevisning 

och annan utredning. 

I likhet med advokaterna omfattas också de 

offentliga rättsbiträdena av Finlands Advokatför-

bunds tillsyn. Bestämmelserna om rättegångsbi-

träden med tillstånd träder i kraft 1.1.2013.

Justitiekanslerns roll vid övervakningen av 

den verksamhet som bedrivs av advokater, offent-

liga rättsbiträden och rättegångsbiträden med till-

stånd behandlas mer ingående i avsnitt 6. 
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Nedan presenteras diagram med tidsserier över de viktigaste nyckeltal som beskriver 

justitiekanslerns och justitiekanslersämbetets verksamhet. Mer detaljerad statistik för  

år 2011 finns i avsnitt 7. 

Övervakning av republikens presidents  
och statsrådets ämbetsåtgärder

■ = renden som behandlats vid  
statsrådets allmänna sammanträde

■ = beslut som republikens president  
fattat i statsrådet

■ = begäranden om utlåtanden och  
ställningstaganden som framställts  
av republikens president, stats- 
rådet och ministerierna, vilka  
registrerats i justitiekanslers- 
ämbetets ärendehanteringssystem 
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Övervakning av myndigheter och  
andra som sköter offentliga uppdrag

■ = inkomna klagomål

■ = avgjorda klagomålsärenden

■ = klagomålsärenden som  
krävt utredningsåtgärder

■ = påföljdsavgöranden i de  
klagomålsärenden som krävt  
utredningsåtgärder

(Uppgifterna om klagomålsärenden innefattar  
även klagomål som gällt republikens president  
och statsrådet samt advokater och offentliga  
rättsbiträden)

■ = ärenden som tagits till prövning  
på eget initiativ 

■ = inspektioner och besök 

■ = granskade straffdomar

■ = ärenden som inletts med anledning 
av granskningen av straffdomar
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Övervakning av advokaternas och  
de offentliga rättsbiträdenas verksamhet

Arbetssituationen

■ = beslut som Finlands Advokat- 
förbunds tillsynsnämnd fattat  
i tillsynsärenden och arvodestvister  
och som granskats av justitie- 
kanslern

■ = medianbehandlingstid  
för avgjorda klagomålsärenden  
(veckor)

■ = genomsnittlig behandlingstid  
för avgjorda klagomålsärenden  
(veckor)

■ = ärenden som var under  
behandling vid utgången av  
året (klagomålsärenden, andra  
laglighetskontrollärenden och  
administrativa ärenden) 
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Internationellt samarbete

Justitiekanslersämbetets uppgifter i anslutning till 

laglighetskontrollen omfattar också internationel-

la ärenden såsom besök, kontakter till internatio-

nella organ, deltagande i olika nätverk och upp-

följning av den internationella utvecklingen inom 

verksamhetsområdet. Genom den internationel-

la verksamheten får justitiekanslersämbetet också 

information om och möjligheter att påverka frå-

gor som berör ämbetsverket. Den internationella 

verksamheten bidrar även till att upprätthålla och 

utveckla personalens sakkunskap. 

Justitiekanslersämbetet ingår i det nätverk 

som de europeiska justitieombudsmannainstitu-

tionerna har byggt upp. Nätverket är ett frivilligt 

samarbetsorgan vars verksamhet leds av Europe-

iska ombudsmannen. Europeiska ombudsman-

nens kansli står för de praktiska arrangemangen. 

Via nätverket utbyts information om Europeiska 

unionens och de olika europeiska ländernas lag-

stiftning och om laglighetsövervakarnas verksam-

hetspraxis. Justitiekanslersämbetet är också med-

lem i Internationella ombudsmannainstitutet IOI. 

Biträdande justitiekansler Mikko Puumalai-

nen medverkar i utrikesministeriets 30 månader 

långa projekt som gäller rättssektorn i Centralasi-

en. Målet med projektet är att främja tillgången 

till juridiska tjänster och att stöda förvaltningarna 

i regionen när det gäller att genomföra människo-

Kommunikation

Syftet med justitiekanslersämbetets kommuni-

kation är att förmedla tillförlitlig information om 

justitiekanslerns verksamhet samt om enskilda 

beslut och ställningstaganden som är av allmän 

betydelse eller som annars är av samhälleligt in-

tresse. Genom att förmedla information om av-

görandena och genom den övriga externa kom-

munikationen stävar man efter att stöda dem som 

sköter offentliga uppdrag när det gäller att följa 

lag och god förvaltningssed i verksamheten samt 

främja tillgodoseendet av de grundläggande fri- 

och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna.

Mot slutet av året beslutade justitiekanslers-

ämbetet förnya sin externa webbtjänst och of-

fentliggjorde en anbudsförfrågan gällande upp-

handlingen. Målet är att en ny och tidsenligare 

webbtjänst ska vara i bruk redan under den sena-

re hälften av år 2012. Man har också utrett möj-

ligheterna att ta i bruk en intern webbtjänst, dvs. 

ett intranät, vid justitiekanslersämbetet.

Enligt grundlagen ska justitiekanslern årli-

gen ge riksdagen och statsrådet en berättelse om 

sina ämbetsåtgärder och sina iakttagelser om hur 

lagstiftningen följs. Denna berättelse innehåller 

referat av åtgärdsavgöranden och iakttagelser 

som berör olika myndigheter. Referat av avgö-

randena kan dessutom läsas i databasen Finlex 

(www.finlex.fi). 
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rättskonventionerna. Inom ramen för detta pro-

jekt hölls i mitten av februari ett seminarium i Al-

maty, där biträdande justitiekansler Puumalainen 

höll ett anförande bl.a. om Finlands erfarenheter 

av att upprätthålla rättssystemet också under svå-

ra tider. Under senhösten ordnade de europeis-

ka justitieombudsmännen ett seminarium i Kö-

penhamn, där justitiekanslersämbetet företräddes 

av biträdande justitiekanslern. Biträdande justi-

tiekanslern har under årets lopp också deltagit i 

många seminarier och evenemang som arrange-

rats av Europeiska unionens byrå för grundläg-

gande rättigheter, Europeiska domstolen för de 

mänskliga rättigheterna, Europeiska kommissio-

nen och Europaparlamentet.  

Tjänstemännen vid justitiekanslersämbe-

tet har under året också tagit emot internationel-

la gäster och presenterat justitiekanslersämbetets 

verksamhet för dem. Äldre justitiekanslerssekre-

terare Pekka Liesivuori tog i mars emot en forska-

re från Japans representanthus. Temat för besöket 

var offentlighetslagstiftningen, insynen i myndig-

heternas verksamhet och laglighetskontrollen. 

Yngre justitiekanslerssekreterare Minna Pulkki-

nen träffade i september doktor Lisa Vanhala från 

Oxfords universitet (British Academy Post-docto-

ral Fellow). Under besöket diskuterades klagomål 

som hänför sig till miljöförvaltningen. Äldre justi-

tiekanslerssekreterare Petri Rouhiainen presente-

rade justitiekanslersämbetets verksamhet för de-

legationer från Bosnien och Hercegovina, Turkiet 

och Litauen, vilka gästade Polisstyrelsen. Tjänste-

män vid justitiekanslersämbetet deltog under för-

hösten också i den sammankomst för nordiska ju-

rister som ordnades i Stockholm. 

Samarbete inom landet

Justitiekansler Jaakko Jonkka presenterade statsrå-

dets verksamhet och justitiekanslerns övervakning 

av verksamheten då justitiekanslersämbetet i april 

besöktes av deltagarna i en praktisk kurs i stats-

förvaltning som Helsingfors universitet ordnade.  

Biträdande justitiekansler Mikko Puumalai-

nen höll under verksamhetsåret anföranden vid 

många evenemang. Vid de XLIII Advokatdagar-

na i januari höll han ett inledningsanförande om 

utmaningarna och möjligheterna i samband med 

utvecklandet av den finländska rättsstaten (”Suo- 

malaisen oikeusvaltion kehittämisen haasteet ja 

mahdollisuudet”). I februari höll biträdande jus-

titiekanslern ett anförande vid ett seminarium 

som ordnades av Tillstånds- och tillsynsverket 

för social- och hälsovården (Valvira). Anföran-

det handlade om huruvida det är möjligt att lät-

ta upp tillsynen och tillståndsförvaltningen utan 

att medborgarnas rättsskydd äventyras (”Voiko 

valvontaa ja lupahallintoa keventää vaaranta-

matta kansalaisten oikeusturvaa?”). I mars höll 

biträdande justitiekanslern ett inledningsanfö-

rande om myndighetskommunikationens juri-

diska villkor vid ett seminarium för chefer och 

sakkunniga inom inrikesförvaltningen. Vid de 

landsomfattande socialombudsmannadagarna 

i maj höll han ett anförande om socialvårdskli-

enterna och justitiekanslern. I november talade 

han vid Byggnadstillsynsdagarna i Jyväskylä om 

kraven på god förvaltning inom byggnadstillsy-

nen och behandlade som ett exempel i samman-

hanget också frågor kring beställar–utförar-mo-

dellen. 

Avdelningschefen för justitiekanslersämbetets 

avdelning för statsrådsärenden Risto Hiekkatai-

pale skötte fortsättningsvis uppgiften som utbil-

dare vid de kurser som Haus Kehittämiskeskus 

Oy ordnar för föredragande vid statsrådet. Under 

verksamhetsåret höll han vid fem kurser ett anfö-

rande kring granskningen av föredragningslistor 

vid justitiekanslersämbetet.  Under den andra de-

len av finansministeriets program för träning av 

arbetsgivarrollen höll han ett anförande om lag-
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lighetskontrollen i samband med tjänsteutnäm-

ningsärenden.  

Justitiekanslersämbetet besöktes under 

verksamhetsåret av både grupper och av en-

skilda personer. Besökarna fick bl.a. höra om 

justitiekanslerns arbete och förevisades justitie-

kanslersämbetets lokaler. I februari presenterade 

kanslichef Nils Wirtanen arbetet vid justitiekans-

lersämbetet för informatörerna inom justitieför-

valtningen. Medlemmarna i riksdagens grund-

lagsutskott besökte justitiekanslersämbetet i 

början av december och justitiekanslersämbetets 

verksamhet presenterades för dem under ledning 

av justitiekansler Jaakko Jonkka. 

De anställda vid justitiekanslersämbetet 

uppmuntras även delta i olika kurser och in-

tressentgruppsevenemang. Därigenom kan man 

bl.a. utveckla och stöda personalens yrkeskun-

nande, samtidigt som man skapar möjligheter 

att bygga upp nätverk. Bland dessa evenemang 

kan man nämna en sammankomst som ordnades 

vid högsta domstolen i maj, där justitiekanslers-

ämbetets föredragande fick höra om arbetet som 

föredragande vid högsta domstolen. En del av 

justitiekanslersämbetets juristföredragande del-

tog också i Juristdagarna i september. 
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Justitiekanslersämbetet 

Personal

Vid justitiekanslersämbetet fanns det 37 ordina-

rie tjänster år 2011. Under sommarmånaderna 

fanns det dessutom två studerande som under en 

viss tid var högskolepraktikanter vid ämbetsver-

ket. De anställda vid ämbetsverket fördelade sig 

på följande sätt mellan de olika personalkatego-

rierna:

•	 3	inom	ledningen  

(justitiekanslern, biträdande justitie- 

kanslern, kanslichefen)

•	 2	övriga	chefer  

(2 referendarieråd som arbetade som  

avdelningschefer)

•	 20	föredragande  

(4 referendarieråd, 1 konsultativ tjänste-

man, 8 äldre justitiekanslerssekreterare,  

3 yngre justitiekanslerssekreterare,  

4 notarier)

•	 4	sakkunniga		

(1 personalsekreterare, 1 informatör,  

1 informatiker, 1 adb-planerare)

•	 8	anställda	som	sköter	myndighets-	och		

kanslitjänster  

(1 registrator, 4 byråsekreterare, 1 vaktmäs-

terichef, 1 expeditionsvakt, 1 vaktmästare) 

De anställda vid ämbetsverket fördelade sig på 

följande sätt mellan de olika enheterna:

•	 3	inom	ledningen	

•	 6	vid	avdelningen	för	statsrådsärenden	

•	 16	vid	avdelningen	för	rättsövervakning	

•	 12	vid	administrativa	enheten 

Vid statsrådet finns ett justitiekanslersämbete för 

beredningen av de ärenden som justitiekanslern 

ska avgöra och för skötseln av andra uppgifter 

som hör till justitiekanslerns verksamhetsområde.

Organisation

Justitiekanslersämbetet leds av justitiekanslern. 

Kanslichefen leder justitiekanslersämbetets inter-

na verksamhet, ser till att verksamheten är resul-

tatrik och svarar för utvecklandet av den. 

Vid justitiekanslersämbetet finns en avdelning 

för statsrådsärenden, en avdelning för rättsöver-

vakning och en administrativ enhet. Avdelningen 

för statsrådsärenden behandlar ärenden som gäl-

ler övervakning av statsrådet, klagomål som hän-

för sig till övervakningen av statsrådet samt ären-

den som gäller övervakning av advokaterna och 

de offentliga rättsbiträdena. Avdelningen för rätts-

övervakning behandlar klagomål som riktats till 

justitiekanslern samt ärenden som gäller övervak-

ning av domstolar och annan laglighetsövervak-

ning och som inte ankommer på avdelningen för 

statsrådsärenden, tjänsteåtal mot tjänstemän inom 

domstolsväsendet, granskning av straffdomar och 

extraordinärt ändringssökande. Administrativa 

enheten behandlar ärenden som gäller ämbetsver-

kets interna förvaltning och ekonomi, personalut-

bildning, utgivningen av justitiekanslerns berät-

telse samt information. Avdelningscheferna leder 

och utvecklar avdelningarnas verksamhet samt 

svarar för att verksamheten ger resultat. Kansli-

chefen är chef för administrativa enheten.
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■ = anslag som beviljats    
justitiekanslersämbetet

■ = anslag som  
justitiekanslersämbetet använt

■ = genomsnittliga  
behandlingskostnader för   
avgjorda klagomålsärenden och  
ärenden som tagits till prövning  
på eget initiativ 
(euro/ärende; vid beräkningen av de 
genomsnittliga behandlingskostnaderna 
har behandlingskostnaderna för avgjorda 
klagomålsärenden och ärenden som tagits till 
prövning på eget initiativ uppskattats utgöra 60 
% av ämbetets kostnader)

Justitiekanslersämbetet 

Ekonomi

I statsbudgeten för år 2011 anvisades 3 181 000 euro för justitiekanslersämbetets omkostnader och 

i tredje tilläggsbudgeten för 2011 anvisades justitiekanslersämbetet 144 000 euro. Från året innan 

överfördes 249 397 euro. 

År 2011 använde justitiekanslersämbetet 3 348 493 euro. Löneutgifterna utgjorde 80,2 % och de 

övriga omkostnaderna 19,8 % av ämbetsverkets sammanlagda utgifter. 
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beslutssystem omfattar standardrubriker för ca 

150 typer av ärenden. Utöver de rättsliga frågor 

som berör sådana ärenden som är under bered-

ning kan föredragandena vid ministerierna och 

statsrådsmedlemmarna också ställa frågor som 

gäller förfarandet vid ärendenas beredning och 

beslutsfattandet. Den synligaste och mest kon-

kreta formen av statsrådsövervakningen utgörs av 

den varje vecka återkommande förhandsgransk-

ningen av föredragningslistorna för statsrådets 

allmänna sammanträde och presidentföredrag-

ningen. Denna form av övervakning beskrivs när-

mare nedan. En numerärt sett mindre betydande 

men ur rättslig synvinkel mer krävande och tids-

mässigt utmanande övervakningsform utgörs av 

föredragandenas och statsrådsmedlemmarnas be-

gäranden om justitiekanslerns ställningstaganden 

i ärenden som ska behandlas i statsrådet. Justitie-

kanslerns behörighet och skyldigheter baserar sig 

i dessa ärenden på 108 § 2 mom. i grundlagen.

Justitiekanslerns behörighet att övervaka 

statsrådets och republikens presidents beslut ba-

serar sig å sin sida på 112 § i grundlagen. Un-

der verksamhetsåret 2011 aktualiserades inga 

ärenden som berörde lagligheten i fråga om så-

dana beslut av statsrådets allmänna sammanträ-

de eller republikens president som avses i 112 § 

i grundlagen.

I 108 § i grundlagen finns föreskrifter om 

justitiekanslerns uppgifter. Först nämns skyl-

digheten att övervaka lagligheten av statsrå-

dets och republikens presidents ämbetsåtgärder. 

I detaljmotiveringen till 108 § i grundlagen (RP 

Justitiekanslerns laglighetskontroll av statsrådets 

beslutsfattande genomförs på det sätt som före-

skrivs i grundlagen. Förhandsgranskningen av 

statsrådets beslut skiljer sig i fråga om förfaran-

dena och reaktionsmönstren från den laglighets-

kontroll som utförs efter beslutsfattandet. I justi-

tiekanslerns övervakning av statsrådet och i det 

arbete som utförs vid justitiekanslersämbetets av-

delning för statsrådsärenden, som bistår justitie-

kanslern i denna uppgift, ligger huvudvikten vid 

förhandsgranskning och övervakning av de ären-

den som bereds vid ministerierna och därefter 

överförs till statsrådets allmänna sammanträde el-

ler republikens president för avgörande. Avsikten 

är att på förhand se till att statsrådets och republi-

kens presidents beslutsfattande i statsrådet är lag-

enligt och att regeringens propositioner uppfyl-

ler sådana grundläggande rättsliga krav att de kan 

avlåtas till riksdagen.

Justitiekanslerns förhandsgranskning av 

statsrådsärenden baserar sig på 108 § i grund-

lagen. Regleringen av de olika formerna av för-

handsgranskning av statsrådsärenden är knapp-

händig och det finns inte heller några närmare 

bestämmelser om saken i lagen om justitiekans-

lern i statsrådet. Justitiekanslerns övervakning 

av statsrådet är inriktad på ärenden som bereds 

vid ministerierna och som ska genomgå statsrå-

dets beslutsprocess. Det sätt på vilket statsråds-

övervakningen utförs i praktiken gestaltas, liksom 

justitiekanslerns juridiska ställningstaganden, ut-

gående från det aktuella ärendet och i enlighet 

med det berörda ministeriets behov. Statsrådets 
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1/1998 rd) konstateras det att övervakningen av 

statsrådets och republikens presidents ämbetsåt-

gärder enligt långvarig praxis har en accentuerad 

betydelse inom justitiekanslerns laglighetskon-

troll. Laglighetskontrollen omfattar statsrådets all-

männa sammanträde samt ministerierna och mi-

nisteriernas tjänstemän. Enligt 58 § i grundlagen 

fattar republikens president sina beslut i statsrå-

det, utifrån statsrådets förslag till avgörande. Jus-

titiekanslerns laglighetsövervakning är därför 

framför allt inriktad på statsrådets allmänna sam-

manträde samt på sådana ärenden som slutgiltigt 

behandlas vid sammanträdet eller som i form av 

förslag förs vidare till republikens president. 

Med hänvisning till detaljmotiveringen till 

108 § i grundlagen kan man konstatera att en 

central del av laglighetskontrollen av myndighe-

ternas verksamhet och av justitiekanslersämbetets 

arbete också under verksamhetsåret utgjordes av 

att ge republikens president, statsrådet och minis-

terierna sådana upplysningar och utlåtanden som 

avses i 108 § 2 mom. i grundlagen. Detta kan 

vid sidan av klagomålsbehandlingen anses höra 

till justitiekanslerns grundlagsenliga kärnuppgif-

ter. Avsikten med begäranden om utlåtanden och 

ställningstaganden samt med diskussionerna med 

de företrädare för ministerierna som svarar för 

ärendenas beredning är att redan på förhand reda 

ut de rättsliga frågor som hänför sig till ärendena 

och beslutsfattandet samt lagligheten av ministe-

riets åtgärder. Därigenom strävar man bl.a. efter 

att se till att det inte finns några juridiska hinder 

för att avgöra ärendena samt att propositionsmo-

tiveringarna inte behöver kompletteras eller kor-

rigeras i sista stund. 

Det finns inga formföreskrifter om hur en be-

gäran om utredning ska framställas till justitie-

kanslersämbetet eller om hur ärendena ska utre-

das i samband med övervakningen av statsrådet. 

Förfrågningar gällande ärenden som ska föredras 

i statsrådet har besvarats så snabbt att ärendenas 

behandling inte fördröjts. Därför har man i syn-

nerhet när det gällt ärenden som berört statsrå-

det utrett rättsligt välavgränsade och tydliga samt 

återkommande frågor genom telefonsamtal med 

föredragandena vid ministerierna.

E-post har fortsättningsvis använts i stor ut-

sträckning i ärenden som gällt statsrådet. Justi-

tiekanslern och de tjänstemän vid justitiekans-

lersämbetets avdelning för statsrådsärenden som 

sköter övervakningen av statsrådet kan få alla de 

handlingar som behövs vid den rättsliga bedöm-

ningen av ett ärende som e-postbilagor. Detta 

breddar faktaunderlaget för granskningen och 

försnabbar ärendets behandling. När det är frå-

ga om att upplysa föredraganden vid ett ministe-

rium om en sådan ståndpunkt som hör till ved-

ertagen statsrådspraxis har informationen getts 

av den tjänsteman vid avdelningen för stats-

rådsärenden som sköter övervakningsärenden. 

I övriga fall har begärandena om rättsliga ställ-

ningstaganden tillställts justitiekanslern. Det för-

farande där ett utkast till föredragningslista för 

de ärenden som tas upp i statsrådet har e-pos-

tats till justitiekanslersämbetet för granskning 

innan ärendena införts i beslutssystemet har un-

der verksamhetsåret blivit vanligare. Detta för-

farande är befogat i synnerhet eftersom föredra-

gandena vid ministerierna då har kunnat lägga 

fram sådana rättsliga frågor som det funnits skäl 

att bedöma närmare innan ärendena föredragits.

I samband med de viktigaste rättsliga ställ-

ningstagandena utarbetas en promemoria, som ef-

ter att ha godkänts av justitiekanslern e-postas till 

den minister eller ministerietjänsteman som be-

rett ärendet. Under verksamhetsåret berörde äm-

nesområdena för de rättsliga ställningstagandena 

i statsrådsärenden och de viktigaste iakttagelserna 

i stor utsträckning samma typer av ärenden och 

frågor som beskrivits i tidigare berättelser.

Ministerierna kan begära utlåtanden och ställ-

ningstaganden förutom om sådana rättsliga frå-
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gor som aktualiseras i ärenden som behandlas 

vid statsrådets allmänna sammanträde eller pre-

sidentföredragningen, eller i samband med be-

handlingen av dessa ärenden, även om enskilda 

ärenden som ska avgöras genom ett ministeriebe-

slut eller en ministerieförordning. 

De klagomål som berör statsrådsärenden är 

rätt ofta föregripande. Ibland uppmärksammas 

sådana lagstiftningsprojekt som inte ännu har 

föredragits eller som bara är på beredningssta-

diet vid ett ministerium. Det händer också att 

klagomål anförs med anledning av en statsråds-

medlems yttrande i offentligheten eller åsikt i 

ett ärende som inte nödvändigtvis hänför sig till 

något projekt eller konkret ärende som är un-

der beredning i statsrådet. I dessa ärenden ak-

tualiseras ofta yttrandefriheten som hör till de 

grundläggande fri- och rättigheterna också för  

ministrar.

Riksdagsvalet våren 2011 och regeringsbild-

ningen, som dröjde ända till försommaren, på-

verkade arbetet vid statsrådet bl.a. så att en stor 

del av statsrådsärendena under verksamhetsår-

et utgjordes av återkommande och mer rutinar-

tade ärenden. Under den innevarande regerings-

periodens första år förekom nästan inga ärenden 

som berörde ny lagstiftning eller sådana lagre-

former som skulle ha medfört betydande änd-

ringar av den gällande lagstiftningen. Av de 

ärenden som aktualiserades under verksamhets-

året kan man särskilt nämna de återkommande 

och brådskande ärenden som berörde de ekono-

miska problemen i Grekland och i vissa andra 

EU-medlemsstater, vilka krävde sakkännedom 

och en betydande arbetsinsats såväl av justitie-

kanslern och biträdande justitiekanslern som i 

synnerhet av justitiekanslersämbetets konsulta-

tiva tjänsteman.

Vid statsrådets allmänna sammanträde be-

handlades år 2011 sammanlagt 1 580 ärenden 

(1 676 ärenden året innan). Republikens pre-

sident fattade 691 beslut i statsrådet (914 året 

innan). Antalet allmänna sammanträden var 

62 (72 året innan) och antalet presidentföre-

dragningar 38 (44 året innan). Regeringen av-

lät under verksamhetsåret 156 propositioner till 

riksdagen (333 året innan) och utarbetade 95 så-

dana statsrådsskrivelser (56 året innan) genom 

vilka EU-ärenden sändes till riksdagen för be-

handling.

Justitiekanslern, biträdande justitiekanslern 

eller biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re var i enlighet med 111 § 2 mom. i grundlagen 

närvarande vid statsrådets allmänna sammanträ-

den och vid presidentföredragningarna. De var 

också närvarande vid regeringens förhandling-

ar och aftonskola.

Avdelningschefen för justitiekanslersäm-

betets avdelning för statsrådsärenden Risto 

Hiekkataipale var fortsättningsvis ställföreträda-

re för biträdande justitiekanslern. Under den tid 

han arbetade i denna uppgift sköttes laglighets-

kontrollen av statsrådet förutom av justitiekans-

lern, biträdande justitiekanslern eller biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare även av ett re-

ferendarieråd vid avdelningen för statsrådsären-

den eller av en annan tjänsteman vid ämbetsver-

ket som förordnats till detta.
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presidentens beslutsfattande i statsrådet

rådets förslag direkt, utan begäran om sådana ut-

låtanden som avses i 108 § 2 mom. i grundlagen.

Vid den ordinarie listagranskningen upp-

märksammar man alltid de behörighetsfrågor 

som anknyter till presidentens beslutsfattan-

de och granskar att det finns en adekvat rättslig 

grund för utövandet av beslutanderätten. I sam-

band med dessa frågor förekom det inga tolk-

ningsproblem under verksamhetsåret. I vissa fall 

var det emellertid nödvändigt att be att statsrå-

dets föredragningslistor skulle kompletteras med 

en hänvisning till någon särskild behörighetsbe-

stämmelse eller att föredragningspromemorian 

skulle utökas med ett avsnitt eller ett omnäm-

nande som berörde statsrådets eller republikens 

presidents behörighet att avgöra ärendet.

I berättelsen för år 2001 finns en mer omfattande 

redogörelse för den rättsliga regleringen av pre-

sidentens och statsrådets beslutsfattande och för 

de beslutsförfaranden som avses i 58 § i grundla-

gen. Under verksamhetsåret 2011 förekom inga 

sådana beslutssituationer där republikens pre-

sident skulle ha gått emot statsrådets förslag till 

avgörande och där presidenten således skulle ha 

fattat beslut i den ordning som föreskrivs i 58 § 

2 mom. i grundlagen.

År 2011 aktualiserades inga ärenden som 

gällde förfarandet i militära kommandomål vid 

justitiekanslersämbetet, och inte heller några an-

dra sådana ärenden som avses i 58 § 5 mom.  

i grundlagen.

Också år 2011 avgjorde republikens presi-

dent alla ärenden som skulle avgöras utifrån stats-
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granskning av föredragningslistor

inte bli behandlade i riksdagen eller i riksdagsut-

skotten, vilket ledde till att de förföll.

Om det inte är möjligt att skjuta upp avlå-

tandet av en proposition eller om regeringen an-

ser att propositionen nödvändigtvis måste av-

låtas, övervakar man vid listagranskningen att 

propositionen uppfyller de grundläggande krav 

som ställs för att den ska kunna avlåtas till riks-

dagen. Justitiekanslern har inga rättsliga metoder 

att hejda ett lagförslag som är bristfälligt i lagstift-

ningstekniskt avseende eller i fråga om sina mo-

tiveringar. Den slutliga bedömningen av lagstift-

ningsbehovet görs av riksdagen, som också fattar 

beslut om lagarnas innehåll.

Föredragningslistorna för statsrådets allmän-

na sammanträden ska distribueras genom PTJ-

systemet senast tisdag klockan 11. Eventuella fel 

och brister i föredragningshandlingarna påtalas 

i den ordning som de upptäcks vid listagransk-

ningen. Justitiekanslern och chefen för justitie-

kanslersämbetets avdelning för statsrådsärenden 

eller någon annan tjänsteman vid avdelningen 

håller i regel en överläggning om granskningen 

av statsrådets föredragningslistor onsdag klockan 

13 och går då igenom alla de ärenden som ska 

behandlas vid statsrådets allmänna sammanträde 

följande dag. Det är möjligt att man ännu i detta 

skede upptäcker sådana rättsliga frågor eller kon-

staterar sådana brister i föredragningshandlingar-

na som kräver åtgärder av en föredragande vid 

något ministerium. Också under verksamhetsåret 

var felaktigheterna eller bristerna i vissa fall av så-

dan art att föredraganden drog tillbaka listan från 

den veckans föredragning.

För granskningen av statsrådsärenden får jus-

titiekanslern och justitiekanslersämbetets av-

delning för statsrådsärenden på förhand al-

la föredragningslistor för statsrådets allmänna 

sammanträden och presidentföredragningar-

na. Föredragningshandlingarna distribueras via 

statsrådets beslutssystem (PTJ). Justitiekans-

lern får således tillgång till föredragningslistor-

na för statsrådets allmänna sammanträden och 

för presidentföredragningarna samtidigt som 

statsrådsmedlemmarna, vanligen tisdagen före 

statsrådets sammanträde. Justitiekanslerns lista-

granskning gäller därmed de listor som redan har 

distribuerats till statsrådet. Detta ställer stora tids-

mässiga krav på granskningen. Det är dessutom i 

många fall fråga om lagstiftning som är bunden 

till tidsfrister, i synnerhet i de budgetlagpropo-

sitioner som avlåts på hösten och i de proposi-

tioner som gäller nationellt ikraftsättande av EU-

lagstiftning. I tidigare berättelser har det påtalats 

att lagförslagen och motiveringarna i regeringens 

propositioner innehåller juridiska brister och i 

synnerhet att de inte alltid uppfyller de krav som 

kan ställas på högklassig lagberedning i tekniskt 

och materiellt avseende, bl.a. på grund av att den 

tid som står till förfogande för lagberedningen 

är knapp, liksom tillgången till sakkunniga och 

tillräckligt erfarna lagberedare. Under verksam-

hetsåret aktualiserades framför allt det faktum att 

ministerierna hade behov av att få vissa lagstift-

ningsprojekt som länge varit under beredning be-

handlade i riksdagen innan riksdagen i början av 

verksamhetsåret avslutade sitt lagstiftningsarbete 

inför riksdagsvalet. Vissa av propositionerna hann 
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Granskningsobjekt

Under verksamhetsåret gjordes inga sådana änd-

ringar som inverkar på övervakningen av stats-

rådet i grundlagen, lagen om justitiekanslern i 

statsrådet eller lagen om statsrådet och inte hel-

ler i den övriga lagstiftning som berör grunder-

na för justitiekanslerns övervakning av statsrådet. 

I och med att det finns ett stort antal olika ty-

per av statsrådsärenden ställs det särskilda krav 

på yrkesskickligheten och snabbheten hos dem 

som granskar statsrådets föredragningslistor. Med 

beaktande av antalet jurister vid justitiekanslers-

ämbetets avdelning för statsrådsärenden (avdel-

ningschefen och tre andra juristföredragande) 

kan de som deltar i statsrådsövervakningen förut-

sättas ha beredskap att sköta alla typer av uppgif-

ter som hänför sig till listagranskningen och den 

övriga statsrådsövervakningen. Detta krav accen-

tueras under de perioder då chefen för avdelning-

en för statsrådsärenden fungerar som ställföreträ-

dare för biträdande justitiekanslern.  

I fråga om de regeringspropositioner som av-

låts till riksdagen har man fortfarande fäst särskilt 

avseende vid den föreslagna lagstiftningsordning-

en. Efter 1995 års reform av de grundläggande fri- 

och rättigheterna och den nya grundlagens ikraft-

trädande har dock granskningen inte uttryckligen 

gällt lagstiftningsordningen utan innehållet i lag-

förslagen och enskilda bestämmelser. Granskning-

en har inriktats på att lagförslagen och de enskilda 

bestämmelserna samt deras motiveringar uppfyl-

ler de krav som tillgodoseendet av de grundläg-

gande fri- och rättigheterna medför. Dessutom 

granskas det att lagförslag som tangerar de grund-

läggande fri- och rättigheterna innehåller en sådan 

bedömning av lagförslaget med avseende på de 

grundläggande fri- och rättigheterna som uppfyl-

ler de krav som ställs på en regeringsproposition. 

Vid granskningen av lagstiftningsordningen 

har också grundlagsutskottets utlåtanden beak-

tats. Det har kontrollerats att lagförslagen vid be-

hov har behandlats med beaktande av de grund-

läggande fri- och rättigheterna och de mänskliga 

rättigheterna. I samband med mer omfattande lag-

stiftningsreformer innefattar propositionens all-

männa motivering ett särskilt kapitel om tillgodo-

seendet av de grundläggande fri- och rättigheterna 

och de mänskliga rättigheterna. Det har också för-

utsatts att enskilda lagbestämmelser behandlas 

och bedöms utifrån de grundläggande fri- och rät-

tigheter som räknas upp i 2 kap. i grundlagen. Vid 

granskningen av författningsförslag har man även 

fäst vikt vid att bestämmelserna om grunderna för 

individens rättigheter och skyldigheter beaktats 

samt vid att bemyndigandena att utfärda förord-

ningar är exakt utformade och noggrant avgränsa-

de. Om det inte varit möjligt att hänvisa till grund-

lagsutskottets ställningstagande beträffande någon 

fråga i motiveringen, har man förutsatt att frågan 

utreds grundligare i lagförslagets motivering. Om 

frågan varit ny eller i något avseende öppen har 

man förutsatt att lagförslagets motivering innehål-

ler ett omnämnande av att grundlagsutskottets ut-

låtande ska inhämtas om saken.

I samband med ärenden som berör interna-

tionella fördrag har man i vissa fall tvingats på-

peka att föredragningspromemorian ska innehål-

la ett ställningstagande till frågan om huruvida 

godkännandet av fördraget förutsätter riksdagens 

medverkan. Under verksamhetsåret överskred 

den tid åtgärderna för det nationella ikraftsättan-

det av vissa internationella fördrag krävde klart 

den tid som kunde betraktas som godtagbar.

Ärenden som gäller riksdagens svar med an-

ledning av regeringens propositioner är i allmän-

het entydiga och klara. I dessa ärenden har det 

närmast konstaterats sådana brister och inexakt-

heter i fråga om lagens ikraftträdandedatum som 

hade kunnat orsaka problem vid verkställigheten 

och tillämpningen av lagen om de inte hade rät-

tats till. En orsak till denna typ av fel, som i och 
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för sig är små men som kräver allvarliga åtgärder 

om de inte upptäcks i tid, är det numera relativt 

vanliga förfarande där föredragningen av riksda-

gens svar sköts av någon annan än den som berett 

regeringens proposition. Detta förekommer ofta i 

synnerhet kring årsskiftet.

Granskningen av innehållet i de rättsnormer 

som ingår i statsrådsförordningar har fortsätt-

ningsvis varit grundligare än granskningen av re-

geringspropositioner, eftersom rättelse av fel efter 

statsrådets beslutsfattande kräver att förordning-

en ändras. För att en förordning ska kunna utfär-

das krävs det ett sådant exakt avgränsat bemyn-

digande som avses i 80 § i grundlagen. Man har 

även i övrigt granskat att författningsnivån är kor-

rekt och att statsrådsförordningar inte innehåller 

bestämmelser om sådana frågor som bör regleras i 

lag. När ett bemyndigande att utfärda förordning-

ar kompletteras är det i allmänhet inte fråga om 

att ministeriets föredragande anses ha begått ett 

fel, utan det är åtminstone i viss mån fråga om 

skillnader i sättet att förhålla sig till de krav som 

ställs på innehållet i sådana bestämmelser som 

innebär delegering av lagstiftningsmakt. 

I tjänsteutnämningsärenden har tjäns-

teutnämningsprocessens öppenhet och förfa-

randets saklighet granskats. Man har uppmärk-

sammat tjänsternas behörighetsvillkor och de 

eventuella tilläggskrav som uppgifterna ställer 

och fäst avseende vid att utnämningsförslaget ska 

vara baserat på en objektiv och även i andra avse-

enden korrekt kompetensbedömning och jämfö-

relse av sökandenas meriter. Justitiekanslersäm-

betet och statsrådet har i allmänhet inte tillgång 

till ansökningshandlingarna. Därför förutsätts det 

att föredragningspromemoriorna i tjänsteutnäm-

ningsärenden är konsekvent uppsatta och även i 

övrigt utformade på ett sådant sätt att det utifrån 

dem och meritförteckningarna är möjligt att för-

vissa sig om att den mest meriterade och kom-

petenta sökanden blivit utnämnd till tjänsten. I 

synnerhet i sådana fall där behörighetsvillkoren 

är mer allmänt utformade och tjänstens uppgifts-

område omfattande, förutsätter utnämningsbeslu-

tet noggranna överväganden och bedömningar av 

de främsta sökandena. Sådana överväganden och 

bedömningar hör till beredningsskedet i utnäm-

ningsärenden. I rättsligt avseende måste man krä-

va att övervägandena och bedömningarna grun-

dar sig på objektiva och relevanta omständigheter 

och att alla väsentliga omständigheter öppet do-

kumenteras. Under verksamhetsåret anfördes 

inga klagomål över sådana tjänsteutnämningsä-

renden som avgjordes av republikens president 

eller vid statsrådets allmänna sammanträde.

När det gäller personer som föreslagits bli 

utnämnda till sådana tjänster som avses i 26 § i 

statstjänstemannalagen har man granskat att de 

lämnat en sådan redogörelse för sina bindningar 

som avses i 8 a § och att det föredragande ministe-

riet har bedömt innehållet i redogörelsen med av-

seende på de uppgifter som hör till tjänsten. De 

som föreslagits bli utnämnda till dessa tjänster har 

i allmänhet själva uppgett om de har sådana upp-

gifter som de måste avstå ifrån om de utnämns. 

Dessa frågor har således klarlagts tillräckligt väl fö-

re föredragningen och de har inte längre behövt 

bedömas i samband med utnämningsbeslutet.

I samband med regeringsbytet sommaren 

2011 vände sig i synnerhet många av de nya 

statsrådsmedlemmarna till justitiekanslersämbe-

tet i frågor som berörde deras bindningar. Justi-

tiekanslern tar emellertid bara i sådana situatio-

ner som betraktas som klara och vedertagna i 

rättsligt avseende ställning till en ministers möj-

ligheter att behålla ett enskilt förtroendeuppdrag 

trots sitt ministeruppdrag. Vid justitiekanslersäm-

betet bedömdes dock bindningarna i fråga om ti-

otals förtroendeuppdrag i kommuner och i olika 

organisationer, samt övriga samhälleliga förtroen-

deuppdrag. Genom att förtroendeuppdragen på 

förhand bedöms i samband med redogörelsen för 



47

3  Övervakning av republikens presidents och statsrådets ämbetsåtgärder 

bindningarna har man kunnat minska de jävsfrå-

gor som uppkommit till följd av sådana förtroen-

deuppdrag som inte hört till ministeruppdraget.

Enligt 4 a § 1 mom. i lagen om jämställdhet 

mellan kvinnor och män (jämställdhetslagen) ska 

kvinnor och män vara representerade till minst 

40 procent vardera i statliga kommittéer, delega-

tioner och andra motsvarande organ som bereder 

ärenden. Detta har övervakats på vedertaget sätt. 

Det jämställdhetsmål som anges i 4 a § 2 mom. i 

jämställdhetslagen har också uppmärksammats i 

fråga om organ som utövar lagstadgad beslutan-

derätt och andra organ som inte omfattas av det 

lagstadgade kvotkravet. Som en allmän iakttagel-

se kan man konstatera att det i samband med till-

sättandet av statliga kollegiala organ relativt sällan 

nuförtiden hänvisas till sådana särskilda skäl som 

avses i 4 a § i jämställdhetslagen, vilket tyder på 

att lagens jämställdhetskrav i regel uppfylls. För 

vissa organs del tvingades man även under verk-

samhetsåret särskilt bedöma huruvida det var frå-

ga om ett sådant organ som avses  i 4 a § 1 mom.  

jämställdhetslagen och som omfattas av lagrum-

mets kvotkrav, eller om ett sådant organ som ut-

övar offentlig makt och som omfattas av det krav 

på jämn representation som föreskrivs i paragra-

fens 2 mom. 

Statsrådsövervakning  
i EU-ärenden
Enligt 96 § i grundlagen behandlar riksdagen för-

slag till sådana rättsakter, fördrag eller andra åt-

gärder om vilka beslut fattas inom Europeiska 

unionen och som annars enligt grundlagen skul-

le falla inom riksdagens behörighet. Statsrådet 

ska sedan det fått kännedom om ett sådant för-

slag utan dröjsmål sända förslaget till riksdagen 

genom en skrivelse så att riksdagen kan ta ställ-

ning till det.

Vid granskningen av föredragningslistorna för 

statsrådets allmänna sammanträde har man i fråga 

om de nämnda skrivelserna framför allt uppmärk-

sammat att förslag till författningar och fördrag 

som bereds inom Europeiska unionen på ett till-

börligt sätt och i enlighet med 96 § i grundlagen 

utan dröjsmål sänds till riksdagen så att den kan ta 

ställning till förslagen. Eftersom den rättsliga grun-

den för förslaget är av väsentlig betydelse för be-

hörighetsfördelningen mellan unionen och med-

lemsstaterna, ska den rättsliga grunden framgå av 

den promemoria som fogas till skrivelsen. Om be-

hörighetsgrunden ger utrymme för tolkning ska 

också denna omständighet framgå, liksom statsrå-

dets ställningstagande till saken. Den promemoria 

som fogas till skrivelsen ska även innehålla stats-

rådets ställningstagande till själva förslaget till för-

fattning eller fördrag. Statsrådets ställningstagan-

de ska framgå av promemorian också i det fall att 

det är fråga om ett preliminärt ställningstagande.

På grund av det tidskrav som följer av 96 § 

i grundlagen har justitiekanslersämbetet ofta be-

gränsade möjligheter att ingripa i skrivelsernas 

innehåll och be om kompletteringar. Eftersom 

riksdagens deltagande i den nationella beredning-

en av EU-ärenden förutsätter att riksdagen utan 

dröjsmål informeras om förslagen, har man i sam-

band med granskningen av föredragningslistorna 

för statsrådets allmänna sammanträde inte kunnat 

kräva några större ändringar i skrivelserna. Till-

läggsutredningar inhämtas muntligen för att ären-

det inte ska fördröjas på grund av detta. 

Ställningstaganden 

De ärenden och ställningstaganden som refereras 

nedan utgör exempel på de åtgärder som justitie-

kanslern vidtagit i samband med övervakningen 

av statsrådet och i sådana rättsliga frågor som an-

knyter till statsrådets verksamhet.
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Rättelse av fel i fråga om en sökandes 
identitet
I en ansökan där en häradsåklagare sökt tjänsten 

som riksåklagare hade förutom sökandens namn 

endast arbetsplatsen, kontaktuppgifterna och 

tjänstebeteckningen häradsåklagare nämnts. Inga 

bilagor hade fogats till ansökan. Sekreteraren för 

justitieministeriets ledning, som hade fått i upp-

drag att bereda tjänsteutnämningsärendet, bad 

sökanden komplettera ansökan genom att läm-

na in ett matrikelutdrag till ministeriet. Sökanden 

hade begärt ett matrikelutdrag hos matrikelföra-

ren, dvs. justitieförvaltningens servicecentral. Ser-

vicecentralen hade i enlighet med sökandens be-

gäran sänt ett matrikelutdrag i elektronisk form 

direkt till sekreteraren för justitieministeriets led-

ning, som beredde tjänsteutnämningsärendet. Det 

första matrikelutdraget gällde emellertid inte alls 

den som sökte tjänsten, utan den person vid jus-

titieministeriet som beredde tjänsteutnämningsä-

rendet. Beredaren vid justitieministeriet fick där-

efter ett matrikelutdrag för en person med samma 

namn som sökanden och började sammanställa 

en jämförelse av sökandenas meriter.  

En annan anställd vid justitieministeriet fort-

satte bereda tjänsteutnämningsärendet och var 

tvungen att på nytt be om ett matrikelutdrag an-

gående sökanden. Enligt dokumentationen gäll-

de emellertid redan begäran om matrikelutdrag 

en häradsåklagare vid åklagarämbetet i Sydöstra 

Finland med samma för- och efternamn som den 

häradsåklagare vid åklagarämbetet i Västra Fin-

land som hade sökt tjänsten som riksåklagare. 

Enligt justitieministeriets utredning hade den se-

nare begäran om matrikelutdrag gjorts på basis av 

uppgifterna i det utkast till meritsammanfattning 

som skulle fogas till tjänsteutnämningspromemo-

rian. Därmed skulle redan det första matrikelut-

draget som inkommit till justitieministeriet ha 

gällt en annan person än den som i själva verket  

hade sökt tjänsten.

Det hade inte i något som helst skede under 

beredningen av tillsättandet av tjänsten som riks-

åklagare upptäckts att anställnings- och merit-

uppgifterna för den sökande som arbetade som 

häradsåklagare hade förväxlats med uppgifter-

na för en annan häradsåklagare med exakt sam-

ma namn som inte hade sökt tjänsten. Till följd 

av detta hade en person som inte alls hade sökt 

tjänsten behandlats som sökande i justitieminis-

teriets tjänsteutnämningspromemoria, som låg till 

grund för den framställning som behandlades vid 

statsrådets allmänna sammanträde och för repu-

blikens presidents beslut om tjänsteutnämning-

en. Den vägning av sökandenas meriter och kom-

petensbedömning som grundar sig på 125 § i 

grundlagen hade likaså gjorts beträffande fel per-

son. Detta innebar att en av sökandena inte alls 

hade behandlats i tjänsteutnämningspromemori-

an eller meritsammanfattningen.

Det sakfel som gällde denna sökandes iden-

titet och anställnings- och merituppgifter ha-

de upptäckts först efter att republikens presi-

dent hade fattat beslut om tjänsteutnämningen. 

Justitiekanslern förutsatte att statsrådets fram-

ställning om tjänstetillsättningen och republi-

kens presidents tjänsteutnämningsbeslut skulle 

undanröjas på grund av det sakfel som gällde 

denna sökandes identitet. Ärendet behandla-

des och avgjordes på nytt (vid statsrådets all-

männa sammanträde 18.3.2010 och föredrogs 

för republikens president 19.3.2010). Justitie-

kanslern tog på eget initiativ ärendet till pröv-

ning och begärde en utredning av de tjänstemän 

vid justitieministeriet som var ansvariga för felet 

vid beredningen och föredragningen av ärendet 

gällande tillsättande av tjänsten som riksåklaga-

re. I sitt avgörande uppmärksammade justitie-

kanslern de berörda tjänstemännen vid justitie-

ministeriets kriminalpolitiska avdelning på den 

omsorgsfullhet och noggrannhet som krävs när 

tjänsteutnämningsärenden bereds och föredras. 
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Justitiekanslern uppmärksammade också servi-

cecentralen för justitieministeriets förvaltnings-

område på den omsorgsfullhet och noggrannhet 

som krävs vid utlämnandet av matrikelutdrag 

(OKV/4/50/2010; ärendet avgjordes av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Risto 

Hiekkataipale).

Det behöriga ministeriet  
i ett ärende som gällde förvärv  
av aktier i Fingrid Abp
Fortum Abp, ett bolag med statlig majoritet, ha-

de förhandlat om ett ärende som gällde försälj-

ning av aktier i det statligt ägda bolaget Fingrid 

Abp. Bolagen hörde till ansvarsområdet för stats-

rådets kansli (SRK). Bolagens allmänna ägarpo-

litik hör till SRK med stöd av 12 § 5 punkten i 

reglementet för statsrådet och 2 § i förordning-

en om statsrådets kansli. Båda bolagen fungerar 

på marknadsvillkor och är av strategisk betydel-

se för statsägaren. 

Arbets- och näringsministeriet (ANM) ha-

de från första början ansvarat för förhandlingar-

na om affären och för den övriga beredningen 

av ärendet, eftersom avdelningen för ägarstyr-

ning vid SRK vid årsskiftet 2008/2009 hade an-

sett att avdelningen var jävig att tillsammans med 

Fortum Abp bereda den affär som gällde aktier 

i Fingrid. Finanspolitiska ministerutskottet hade 

16.6.2009 fastställt som riktlinje att ägarstyrning-

en i Fingrid, efter att ägararrangemangen vidta-

gits, skulle övergå från SRK till ANM. Utskottet 

hade 25.1.2011 förordnat att ANM skulle vidta 

åtgärder för att uppsätta ett köpeavtal i enlighet 

med det resultat som hade nåtts vid förhandling-

arna mellan staten (ANM) och Fortum Abp. 

För köparsidan, dvs. staten, fattades beslut 

om affären av statsrådets allmänna sammanträ-

de (4 § 1 punkten i statsbolagslagen). Huvudre-

geln är att det ministerium vars ansvarsområde 

ärendet huvudsakligen hör till (det behöriga mi-

nisteriet) behandlar ärendet och föredrar det vid 

statsrådets allmänna sammanträde. I detta fall var 

alltså SRK (dess avdelning för ägarstyrning) enligt 

de ovan nämnda bestämmelserna det behöriga 

ministeriet med avseende på statens ägarstyrning. 

SRK hade emellertid en dubbelroll i ärendet. Av 

en promemoria som upprättats vid ANM framgår 

det att överföringen av ägarstyrningen av Fingrid 

från SRK till ett annat ministerium grundade sig 

på artikel 9 i inremarknadsdirektivet för el. Där-

för hade ärendet beretts vid det ministerium till 

vars ansvarsområde det närmast hörde med av-

seende på sitt innehåll (tryggande av det lands-

omfattande systemet för eldistribution, distribu-

tionssystemets funktionsduglighet, tryggande av 

konkurrensförhållandena för eldistributions-

systemet osv.), dvs. ANM. Ärendet hade beretts  

i samarbete mellan SRK och ANM (10 § 3 mom.  

i reglementet för statsrådet). 

Med avseende på relationerna inom statsför-

valtningen var det inte fråga om ett ärende som 

det föreskrivs om i statsbolagslagen utan om ett 

behörighetsärende som regleras i lagen om stats-

rådet och reglementet för statsrådet. Beredning-

en av ärendet, de olika anknytande åtgärderna, 

förandet av förhandlingar i egenskap av företrä-

dare för staten-köparen, förberedelserna för fö-

redragningen av ärendet, själva föredragning-

en och beslutet om avtalet utgjorde en helhet 

som framskred i olika faser. Huvudregeln är att 

de olika faserna och åtgärderna på ministerie- 

och statsrådsnivå genomförs vid det ministeri-

um som enligt bestämmelserna är behörigt. Om 

ett annat ministerium emellertid i ett sådant un-

dantagsfall som avses i bestämmelserna har haft 

hand om beredningen av ärendet, exempelvis 

på grund av att det behöriga ministeriet har en 

dubbelroll såsom här, och ärendet t.ex. med av-

seende på sitt innehåll hör till detta andra mi-

nisteriums ansvarsområde, sköter detta ministe-
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rium (vid behov i samarbete med något annat 

ministerium) de olika beredningsfaserna och ser 

också till att ärendet förs till föredragning och 

föredras vid statsrådets allmänna sammanträde. 

Detta grundar sig på den ovan beskrivna princi-

pen om att beredningen och föredragningen av 

ärenden utgör en odelbar helhet.

Jävet för det ministerium som var behörigt 

med avseende på statens innehav var alltså så-

dant faktiskt jäv som avses i förvaltningslagen 

och som med hänsyn till affärens stora betydel-

se och de materiella grunderna för affären var 

allvarligt. Jävet hade gemensamt konstaterats på 

ett behörigt sätt redan i beredningens inledande 

skede, och man hade gått till väga i enlighet med 

detta. Vid sidan av de tjänstemän som ansvara-

de för beredningen omfattade jävet också den 

minister som var ansvarig för beredningsverk-

samheten och kunde utöva inflytande över den 

(t.ex. genom förhandlingsanvisningar till tjäns-

temännen, bedömning av ärendet, övervägande 

av villkoren för affären) samt utövade den hög-

sta chefsmakten vid ministeriet, alltså den mi-

nister vars underlydande tjänstemän och avdel-

ning som helhet omfattades av jäv i ärendet på 

grund av sin dubbelroll. 

De förfaranden för avgörande av behörig-

hetsfrågor som regleras i 10 § i lagen om stats-

rådet blir tillämpliga när det i ett enskilt fall är 

nödvändigt att fatta beslut i en fråga som rör mi-

nisteriernas behörighet innan sakfrågan avgörs. 

Av systematiken i lagen om statsrådet framgår 

det att också denna bestämmelse gäller statsråds-

ärenden i alla deras olika behandlingsfaser, från 

beredningen till avgörandet. I vissa fall har frå-

gan om tillämpning av 10 § i lagen om statsrådet 

även kunnat aktualiseras i ärenden som gällt val 

av det föredragande ministeriet (närmast i kon-

fliktsituationer där två ministerier anses vara li-

ka behöriga). Särskilt i fråga om ärenden som till 

sin samhälleliga betydelse och sitt innehåll är så 

betydande som i det aktuella fallet är det emel-

lertid väsentligt att man redan i beredningens in-

ledande skede tar ställning till vilket ministeri-

um som ska sköta beredningen. I detta fall var 

det inte fråga om sådana meningsskiljaktighe-

ter som avses i 10 § 1 mom. i lagen om statsrå-

det. Också tillämpningen av 10 § 2 mom. i lagen 

om statsrådet bygger på principen om att bered-

ningen och föredragningen av ett ärende ska ske 

vid ett och samma ministerium och på detta mi-

nisteriums ansvar. I detaljmotiveringen till 10 § 

2 mom. i lagen om statsrådet (RP 270/2002 rd) 

konstateras det att ”vid det allmänna samman-

trädet föredras ärendet av det ministerium som 

ärendet närmast ankommer på och som har sva-

rat för beredningsarbetet”. Eftersom beredning-

en av det aktuella ärendet av de ovan nämnda 

juridiska orsakerna ägt rum vid ANM, innebär 

detta att ANM också skulle föredra ärendet för 

statsrådet. Det blev därmed inte aktuellt att till-

lämpa 10 § 2 mom. i lagen om statsrådet, utan 

det ministerium där ärendet beretts från första 

början skulle i enlighet med den ovan nämnda 

principen om beredningens och föredragning-

ens odelbarhet föra ärendet till föredragning och 

ansvara för själva föredragningen vid statsrådets 

allmänna sammanträde.

Statsrådsärenden som utretts  
genom e-postdiskussioner
Begäranden om komplettering eller rättelse av 

enkla och entydiga fel eller brister som upptäckts 

i statsrådets listor framställs fortsättningsvis per 

telefon till respektive föredragande vid statsrå-

det eller dennes medhjälpare. När medlemmar av 

statsrådet och tjänstemän vid ministerierna inn-

an statsrådets lista delas ut ställer juridiska frågor 

som berör statsrådsärenden eller begär ställnings-

taganden och anvisningar som gäller behand-

lingsförfarandet ges svaret i allmänhet per e-post. 
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I mer vittsyftande eller juridiskt viktigare frågor 

kan diskussionsinläggen på båda hållen vara flera, 

så att ytterligare information och juridiskt mate-

rial inhämtas innan ett juridiskt ställningstagande 

ges. Entydigare frågor och frågor som aktualise-

rats tidigare kan besvaras genast.  

Under verksamhetsåret utreddes bl.a. följande 

ärenden och juridiska frågor i anknytning till dem 

per e-post:

•	 Antecknandet av uttalanden i statsrådets 

protokoll. Tjänsteutnämningsärenden är så-

dana förvaltningsärenden som avses i förvalt-

ningslagen och som avgörs med tillämpning 

av de allmänna grunder för tjänsteutnäm-

ningar som föreskrivs i 125 § i grundlagen. 

Det var i och för sig möjligt för en minis-

ter att uttala sig också i ett tjänsteutnäm-

ningsärende (gällande kanslichefstjänsten 

vid ett ministerium), men uttalandet kun-

de inte innehålla sådant som kunde ha tol-

kats som kritik mot det statsrådsbeslut om 

tjänsteutnämningen som ministern hade va-

rit med om att fatta

•	 Tillsättandet av tjänsten som ICT-direk-

tör vid finansministeriet. Statsrådet kunde 

i egenskap av expeditionsministär avgöra 

ett tjänsteutnämningsärende som hänförde 

sig till inledandet av finansministeriets nya 

ICT-funktion, då den nya ICT-funktionens 

ställning, uppgifter och verkställighet ha-

de planerats under den berörda regeringens 

mandatperiod 

•	 Utfärdandet av en statsråds- och ministe-

rieförordning. Utgående från den ändring 

av lotterilagen som trädde i kraft 1.1.2012 

övergick man inom penningspelsverksam-

heten från ett system med koncessioner för 

vissa sammanslutningar till ett system med 

lagstadgad ensamrätt, där rätten att anord-

na penningspel tillkommer de berörda sam-

manslutningarna direkt med stöd av lag. Ef-

ter att republikens president hade stadfäst 

lagen och det hade beslutats när lagen skul-

le träda i kraft kunde inrikesministeriet före-

dra den statsrådsförordning som anges i la-

gen och som innehåller sådana villkor och 

bestämmelser om anordnandet av penning-

spel som tidigare fastställts i de koncessioner 

statsrådet beviljat. Därefter kunde de regler 

som tidigare fastställts för varje penningspel 

genom beslut av inrikesministeriet utfärdas 

genom förordning av inrikesministeriet så att 

de alla trädde i kraft samtidigt som lagen

•	 Tillsättandet av en delegation för en minis-

terkonferens. Trots det pågående regerings-

bytet var det nödvändigt att förordna en så-

dan statsrådsmedlem som var verksam vid 

beslutstidpunkten till ordförande för en för-

handlingsdelegation inför en internationell 

konferens. Det ansågs inte vara tillräckligt att 

förordna en minister enbart på basis av tjäns-

tebeteckningen

•	 Tillgodoseendet av riksdagens påverknings-

möjligheter i samband med en ändring av 

Europeiska finansiella stabiliseringsfacilite-

tens (EFSF) ramavtal om ett stödprogram för 

Irland (ett s.k. E-skrivelseförfarande)

•	 Retroaktivt slopande av kravet på mjölkkvo-

ter, som hade utgjort ett villkor för investe-

ringsstöd för gårdsbruk, genom en statsråds-

förordning som gällde stödtagare som fått 

stödbeslut under åren 2009–2011

•	 Regeringens proposition med förslag till pri-

vatisering av försvarsmaktens förplägnads-

tjänster. Vissa principer om vilken rättslig 

ställning den personal vid försvarsmakten 

som skulle omfattas av lagen skulle ha un-

der övergångsperioden hade bara skrivits in 

i lagförslagets motivering. Dessa angelägen-

heter var dock av stor betydelse för persona-

len och det var nödvändigt att skriva in dem 
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i paragraferna för att de skulle vara juridiskt 

bindande. Propositionen kompletterades till 

behövliga delar

•	 Omröstning och avvikande mening i reger-

ingens finanspolitiska utskott. Det är möjligt 

att omröstning utförs eller en avvikande me-

ning framförs. Antecknandet av en avvikan-

de mening i ett ministerutskott är emellertid 

inte en handling som medför frihet från ju-

ridiskt ansvar, utan den ska istället uppfattas 

närmast som en möjlighet för ministern att i 

protokollet anteckna en ståndpunkt som av-

viker från majoritetens

•	 Tillsättandet av tjänsten som understatsse-

kreterare vid statsrådets kansli. I detta fall 

var det i synnerhet fråga om bedömningen 

av en sökandes kompetens och vägning av 

meriterna hos de främsta sökandena

•	 Tillsättandet av en förhandlingsdelegation 

för internationella avtalsförhandlingar då ba-

ra tidpunkten för förhandlingsdelegationens 

första sammanträde var känt

•	 Ledigförklaring av tjänsten som statsrådets 

kommunikationsdirektör. Som svar på stats-

rådets kanslis begäran om ställningstagande 

meddelades det att tjänsten kunde ledigför-

klaras och tillsättas för en viss tid som var li-

ka lång som regeringsperioden

•	 Tillsättandet av tjänsten som konsultativ 

tjänsteman vid finansministeriets budget-

avdelning. Ärendet gällde bl.a. vägning av 

meriterna hos sökande som samtidigt ha-

de skött tjänster som konsultativ tjänsteman 

med stöd av tidsbundna tjänsteförhållanden 

•	 Beredning av en förordning om postens 

verksamhetsställen. I detta fall uppmärk-

sammades de allmänna krav som postlagen 

(415/2011), vilken trädde i kraft 1.6.2011, 

ställer på utfärdandet av en förordning om 

placering av postens verksamhetsställen och 

på innehållet i de centrala bestämmelserna i 

förordningen (frågan gällde avståndet för ut-

rättandet av ärenden m.m.)

•	 En förordning om kompensationsavgift för 

privatkopiering för år 2012. Detta ären-

de gällde möjligheten att genom förordning 

av statsrådet föreskriva att mobiltelefoner 

och datorer ska omfattas av en förordning 

om kompensationsavgift för privatkopie-

ring. I förordningen 1146/2010 som utfär-

dats med stöd av 26 a § 3 mom. i upphovs-

rättslagen fanns en uteslutningsbestämmelse 

i 3 § 3 mom. som var gällande när ställnings-

tagandet begärdes. Enligt den togs ingen 

kompensationsavgift ut för navigatorer, mo-

biltelefoner, datorer, handdatorer eller spel-

konsoler. Med beaktande av de allmänna 

krav på påförande av kompensationsavgift 

som anges i 26 a § i upphovsrättslagen an-

sågs det, med hänsyn till de krav som före-

skrivs för utfärdande av förordningar i 80 § 

i grundlagen, inte vara möjligt att nu genom 

förordning av statsrådet föreskriva att kom-

pensationsavgiften skulle omfatta bl.a. mo-

biltelefoner och datorer. När frågan bedöm-

des framstod det allt klarare att det i och 

med den tekniska utvecklingen blivit myck-

et svårt att tillämpa systemet med kompen-

sationsavgift för sådana ljud- eller bildband 

eller andra anordningar som avses i 26 a § i 

upphovsrättslagen

•	 Jävsfrågor i statens idrottsråd. Vid ingången 

av idrottsrådets nya mandatperiod gick rå-

dets sekretariat och tjänstemän vid under-

visnings- och kulturministeriet tillsammans 

igenom de jävssituationer som kan förekom-

ma vid beslutsfattandet i statens idrottsråd.  

Det var särskilt fråga om jäv för sådana med-

lemmar av statens idrottsråd som samtidigt 

är ledamöter i kommunfullmäktige eller 

kommunstyrelsen, medlemmar i kommuna-

la nämnder för motions- och idrottsärenden 
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el. dyl. Att en medlem av statens idrottsråd 

i egenskap av kommunfullmäktig bara del-

tar i behandlingen av kommunens budget 

där ett idrottsplatsprojekt eventuellt ingår, 

utgör dock i regel ingen grund för jäv när 

det gäller deltagandet i ärendets behandling 

i idrottsrådet. Däremot är det inte möjligt 

för en medlem att delta i den detaljerade be-

handlingen av ett projekt både i fullmäktige, 

kommunstyrelsen eller den berörda kom-

munala nämnden och i statens idrottsråd

•	 Beredning av statsrådets principbeslut om 

en strategi för myrmarker. I detta fall var det 

särskilt fråga om vilken karaktär statsrådets 

principbeslut har som dokument rörande 

planering av myndighetsverksamheten in-

om ett visst förvaltningsområde. Principbe-

slutet, t.ex. definitionerna av dess praktiska 

tillämplighet och tillämpningstid, får inte va-

ra av sådant slag att de berörda förvaltnings-

myndigheterna eller sådana medborgare el-

ler sammanslutningar som berörs av frågor 

kring utnyttjandet av myrmarker kan få en 

felaktig uppfattning om tillämpligheten av 

riktlinjerna i principbeslutet eller rentav om 

deras bindande verkan i samband med kon-

kreta tillståndsärenden som berör möjlighe-

terna att utnyttja myrmarkerna. 
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utlåtanden

ning och förslag. I arbetsgruppens promemoria 

beskrevs ”utvecklandet av statsrådets kansli till 

en enhet som betjänar statsministern”, vilket tala-

de för att finanscontrollerfunktionen ska placeras 

vid statsrådets kansli. Att i första hand betrakta fi-

nanscontrollerfunktionen som något som främjar 

statsministerns ledningsförutsättningar är emel-

lertid ett alltför snävt perspektiv med avseende på 

en adekvat skötsel av finanscontrollerfunktionens 

uppgifter, vilka regleras i 4 kap. i lagen om stats-

budgeten (Styrning av finansförvaltningen och in-

tern kontroll), samt finanscontrollerfunktionens 

lagstadgade självständiga ställning och befogen-

hetsutövning.

Samma motivering gällde utvecklandet av 

den statliga koncernledningen och stärkandet av 

statsrådets kanslis ställning i sammanhanget, vil-

ket likaså nämndes i arbetsgruppens promemo-

ria. Utvecklingsarbetet i denna riktning befann 

sig ännu närmast på en principiell nivå när ut-

låtandet gavs, och utvecklingsarbetets eventuella 

fortsättning och inriktning förutsatte att en stånd-

punkt till saken skulle fastställas vid regeringsför-

handlingarna våren 2011 eller av regeringen i nå-

got senare sammanhang. När utlåtandet gavs var 

det därför för tidigt att på det praktiska planet 

lägga fram förslag till metoder för att stärka stats-

ministerns ledningsuppgift och statsrådets kanslis 

ställning, t.ex. genom att de uppgifter och befo-

genheter som fastställs för finanscontrollerfunk-

tionen i lagen om statsbudgeten skulle överföras 

till statsrådets kanslis ansvarsområde.

Utlåtanden bl.a. om föreslagna 
författningar 

Organiseringen av finansministeriets 
finanscontrollerfunktion 
Justitiekanslern ombads ge ett utlåtande om fi-

nanscontrollerfunktionen, som utvärderats 

av en arbetsgrupp som finansministeriet till-

satt 13.9.2010. Bifogad till begäran om utlåtan-

de fanns en knappt fem sidor lång promemoria 

daterad 20.12.2010, ”Valtiovarain controller-toi-

minnon toiminnan arviointi”, som i fråga om 

innehållet och motiveringarna emellertid var 

knapphändig. Arbetsgruppens förslag till omor-

ganisering av finanscontrollerfunktionen ingick 

i promemorian. Bakgrundsmaterialet till begä-

ran om utlåtande var snävt och ytligt och utgjor-

de därför inte något särskilt gott faktaunderlag för 

bedömning av en fråga som är så pass relevant 

och viktig med tanke på samhället och statsfinan-

serna, något som justitiekanslern ansåg vara be-

klagligt.

Alternativ 1: Statsrådets kansli

Arbetsgruppen förespråkade inte alternativet att 

finanscontrollerfunktionen överförs till statsrå-

dets kansli. Justitiekanslerns ståndpunkt, som 

baserade sig på det knappa material som bifogats 

till begäran om utlåtande, överensstämde åtmins-

tone i detta skede med arbetsgruppens bedöm-



55

3  Övervakning av republikens presidents och statsrådets ämbetsåtgärder 

Alternativ 2: Funktionen avskaffas i sin 
nuvarande form eller utövas i en mindre 
enhet vid finansministeriet

Arbetsgruppen understödde i första hand alter-

nativet att finanscontrollerfunktionen i dess nu-

varande form läggs ned och dess uppgifter de-

centraliseras. De uppgifter som betraktas som 

operativa överförs då till Statskontoret medan de 

uppgifter som berör utvecklingsåtgärder och utlå-

tanden och som kräver strategiska riktlinjer över-

förs till finansministeriet, som redan för närva-

rande svarar för dessa uppgifter. Som motivering 

till valet av detta alternativ konstaterades det med 

hänvisning till utredningen i promemorian att fi-

nanscontrollerfunktionen på kort tid ”och på ett 

exemplariskt sätt genomfört största delen av si-

na allra centralaste utvecklingsuppgifter”. Justi-

tiekanslern kunde också utgående från justitie-

kanslersämbetets erfarenheter och iakttagelser 

omfatta denna slutledning, som baserade sig på 

arbetsgruppens utredning. Den första innehava-

ren av tjänsten som controller vid statsrådet, en 

tjänst som det föreskrivs om i 24 e § i lagen om 

statsbudgeten, inledde utvecklingsarbetet i fråga 

om de uppgifter som anges i 24 f § i lagen om 

statsbudgeten och började utföra uppgifterna i 

praktiken. Under ledning av controllern vid stats-

rådet och tack vare hans sakkunskap och mål-

medvetna arbete nåddes avsevärda resultat på en 

kort tid, och de uppgifter som anges i 24 f § i la-

gen om statsbudgeten har befästs inom statsför-

valtningen. Justitiekanslersämbetet har inte sär-

skilt ingående eller strukturerad information om 

hur det inledande skedet av finanscontrollerfunk-

tionen genomförts. Ett starkt allmänt intryck av 

initialskedet är dock att de framgångsrika insat-

serna förutsatte att controllern vid statsrådet ha-

de ett målmedvetet och effektivt grepp om arbe-

tet, men också till viss del att han fullt ut utövade 

de befogenheter, den rätt att få uppgifter och den 

rätt att självständigt avgöra ärenden som det före-

skrivs om i 4 kap. i lagen om statsbudgeten. Spe-

ciellt i finanscontrollerfunktionens initialskede 

var det därmed fråga om den berörda tjänsteman-

nens sakkunskap, arbetssätt och personliga egen-

skaper, men på det juridiska planet också om de 

befogenheter som fastställs i 4 kap. i lagen om 

statsbudgeten tillsammans med den rätt att själv-

ständigt avgöra ärenden som tillkommer control-

lern vid statsrådet, och utövandet av dessa.

Justitiekanslern kan inte ha någon särskilt 

detaljerad bild av eller i detalj bedöma i vilken 

utsträckning de uppgifter som enligt 24 f § i la-

gen om statsrådet hör till finanscontrollerfunk-

tionen berör sådana utvecklings- och utred-

ningsfrågor på operativ nivå som skulle kunna 

överföras till någon annan myndighet, t.ex. till 

Statskontoret som är ett centralt ämbetsverk. 

Man kan förmoda att en överföring av de upp-

gifter som avses i 24 f § i lagen om statsbud-

geten från den institutionella finanscontroller-

funktionen inte leder till vare sig några juridiska 

problem eller problem i sak, om uppgifterna 

utförs utan svårigheter och på föreskrivet sätt. 

Uppgifterna i 24 f § i lagen om statsbudgeten 

inbegriper emellertid också tillsyn över såda-

na uppgifter som är av vikt för förvaltningen av 

statsfinanserna och vid vars genomförande det 

kan förekomma vårdslöshet, försummelser, lik-

giltighet för bestämmelserna, underlåtenhet att 

följa de anvisningar som utfärdats för tryggande 

av ett enhetligt förfarande, eller direkta oegent-

ligheter. Utredandet av sådana fall skulle krä-

va utövning av de befogenheter som föreskrivits 

för finanscontrollerfunktionen, men också en 

fortsatt lagfäst självständig ställning för finans-

controllerfunktionen. Dessutom skulle det fort-

sättningsvis krävas att den tjänsteman av typen 

controller som utövar tillsynsbefogenheter har 

en sådan ställning i tjänstehierarkin som garan-

terar en effektiv beslutsverksamhet.
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Eftersom de handlingar som fogats till be-

gäran om utlåtande var exceptionellt knapp-

händiga stödde sig justitiekanslern i detta sam-

manhang också på den regeringsproposition 

angående reformen av lagstiftningen om stats-

budgeten som gällde finanscontrollerfunktio-

nen (RP 56/2003 rd). I propositionen finns de-

taljerade och tydliga motiveringar till grunderna 

för och behovet av finanscontrollerfunktionen 

och arbetet som controller vid statsrådet. Ock-

så i propositionen konstateras det att finansmi-

nisteret redan svarar för de uppgifter som hän-

för sig till controllerfunktionen. I många avsnitt 

i propositionens motivering betonas det dock 

att skötseln av uppgifterna på ett sådant fram-

gångsrikt sätt som betjänar statsrådet och hela 

statsförvaltningen också förutsätter stor objek-

tivitet och trovärdighet när utredningar, utvär-

deringar och analyser presenteras. Förtroendet 

och trovärdigheten förutsätter sålunda i prak-

tiken funktionell oavhängighet i sådana ären-

den där iakttagelser framförs. I dessa avseenden 

skulle funktionen inte till alla delar utgöra en så-

dan sedvanlig verksamhetsenhet vid ett ministe-

rium som avses i lagen om statsrådet (bl.a. s. 45 

i den allmänna motiveringen). Samma grunder 

upprepas också i detaljmotiveringen till bestäm-

melserna om finanscontrollerfunktionen. Enligt 

propositionens motivering får statsrådet och fi-

nansministeriet i och med controllerfunktionen 

också en tillräckligt specialiserad enhet med till-

räcklig auktoritet. Denna enhet kan på regering-

ens sida även agera som samarbetspart för sta-

tens revisionsverk, som finns i anslutning till 

riksdagen. 

I sitt utlåtande konstaterade justitiekanslern 

att det säkert förhåller sig så som det konstate-

rats i den promemoria som bifogats till begäran 

om utlåtande, dvs. att sådan ny praxis som hört 

till finanscontrollerfunktionens ansvarsområde 

har införts på bred front som ett led i de normala 

förvaltningsprocesserna och att dessa funktioner 

under årens lopp har antagit en operativ karak-

tär. I anslutning till reformen av lagen om stats-

budgeten motiverade man kraftigt behovet av lag-

stiftning om finanscontrollerfunktionen och om 

tjänsten som controller vid statsrådet, vars inne-

havare har ställningen av chefstjänsteman. Den-

na lagstiftning (1216/2003) trädde i kraft vid in-

gången av 2004. Justitiekanslern förmodade att 

det statsfinansiella läget och de förväntade riktlin-

jerna för utvecklingen är av sådant slag att sköt-

seln av de linjefrågor som berör styrningen av 

statens ekonomiförvaltning och den interna kon-

trollen samt kraven på att kontrollverksamheten 

ska vara effektiv och verkningsfull ger en grund 

för att alltjämt betona att finanscontrollerfunktio-

nen bör vara objektiv, trovärdig och oavhängig, så 

att dessa krav också återspeglas i hur finanscon-

trollerfunktionen organiseras. 

Utvärdering av alternativen

Justitiekanslern hade inte med hjälp av de knapp-

händiga uppgifterna i det arbetsgruppsbetänkan-

de som bifogats till begäran om utlåtande eller 

på något annat sätt kunnat skaffa sig tillräcklig 

information eller sakkunskap för att inta en en-

tydig ståndpunkt till valet mellan alternativen 1 

och 2 i arbetsgruppens promemoria. Med hänvis-

ning till det som sagts ovan ansåg justitiekanslern 

att det är viktigt att man vid prövningen av lös-

ningsalternativen ägnar tillräcklig uppmärksam-

het åt att det i alla situationer ska vara möjligt 

att på ett adekvat sätt dra försorg om de lagstad-

gade uppgifter som hör till finanscontrollerfunk-

tionen. Vidare konstaterade justitiekanslern att 

den administrativa organiseringen av finanscon-

trollerfunktionen inte ska medföra några juridis-

ka eller praktiska hinder eller vara till förfång för 

utövandet av den lagstadgade kontrollen och de 

lagstadgade befogenheterna ifall finanscontroller-
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funktionen konstaterar att felaktiga förfaranden 

eller oegentligheter ägt rum. Dessutom ska verk-

samheten vara trovärdig och verkningsfull när det 

gäller skötseln av statsfinanserna och övervak-

ningen av Europeiska unionens medelsanvänd-

ning (OKV/1/20/2011; ärendet avgjordes av jus-

titiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Risto 

Hiekkataipale). 

Juridisk rådgivning och rättshjälp  
till personer som söker internationellt 
skydd 
I slutrapporten för det projekt som gällde rätts-

hjälpstjänster för personer som söker internatio-

nellt skydd hade man gjort åtskillnad mellan rätt-

en till information, allmän juridisk rådgivning 

och individuell rättshjälp.  

Både rätten till information och den allmän-

na juridiska rådgivningen kan anses höra till den 

allmänna rådgivningsskyldighet som åläggs myn-

digheterna i 8 § 1 mom. i förvaltningslagen och 

i skärpt form regleras i immigrationslagstiftning-

en. Myndigheterna kan också utnyttja köptjänster 

i sin rådgivningsverksamhet, men rådgivningsan-

svaret som helhet kan givetvis inte läggas ut.  

För den individuella rättshjälpens del är det 

av rättsskyddsskäl mer motiverat att rättshjälps-

tjänster inte tillhandahålls av en myndighet som 

hör till immigrationsförvaltningen, utan att den 

som söker internationellt skydd själv väljer sitt bi-

träde.  

Det är ändamålsenligt att bygga upp den in-

dividuella rättshjälpen för personer som söker 

internationellt skydd utgående från det allmän-

na rättshjälpssystemet i stället för via sådan sär-

skild rättshjälpsservice som delvis ordnas med 

hjälp av anslag för mottagandet av flyktingar och 

asylsökande. 

Om den individuella rättshjälpen för perso-

ner som söker internationellt skydd i fortsättning-

en helt och hållet byggs upp utgående från det 

allmänna rättshjälpssystemet, bör man göra en 

jämförelse mellan den rättshjälpsservice som nu 

ordnas med hjälp av anslaget för mottagande av 

flyktingar och asylsökande och den service som 

tillhandahålls inom ramen för det allmänna rätts-

hjälpssystemet. Om och när skillnader konstate-

ras (exempelvis när det gäller beaktandet av den 

ekonomiska ställningen), gäller det att bedöma 

om de skillnader som berör personer som söker 

internationellt skydd bör bevaras också inom det 

allmänna rättshjälpssystemet. I detta samman-

hang måste man således bedöma om det enligt 

jämlikhetsbestämmelsen i 6 § 2 mom. i grund-

lagen finns ett godtagbart skäl till skillnaderna.

Man bör också säkerställa att de som tillhan-

dahåller allmän rättshjälp i utlänningsärenden 

har tillräcklig kännedom om dessa ärenden och 

uppfyller de yrkesetiska kraven. Riksdagen har 

godkänt en ändring av barnskyddslagen enligt 

vilken advokater, offentliga rättsbiträden och så-

dana rättegångsbiträden med tillstånd som avses 

i lagen om rättegångsbiträden med tillstånd får 

anlitas som en enskild parts ombud eller biträde 

när ett ärende som avses i barnskyddslagen be-

handlas vid förvaltningsdomstolen eller högsta 

förvaltningsdomstolen. Justitiekanslern konsta-

terade i det utlåtande om ändringsförslaget som 

gavs till riksdagens lagutskott (OKV/2/21/2011), 

vilket refereras nedan, att det fanns accentuerade 

rättsskyddskrav inte bara i anslutning till barn-

skyddsärenden utan också många andra förvalt-

ningsärenden, exempelvis utlänningsärenden 

och ärenden som hänför sig till den mentala häl-

san. Justitiekanslern ansåg att detta bör beaktas 

t.ex. i samband med den pågående utveckling-

en av förvaltningsrättsskipningen (av den kom-

mission för förvaltningsrättsskipning som justi-

tieministeriet tillsatt) (OKV/7/20/2011; ärendet 

avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och 

föredrogs av Kimmo Hakonen).
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Framställning om ändring  
av reglementet för statsrådet
Med anledning av framställningen om komplette-

ring och ändring av 6 och 43 § i reglementet för 

statsrådet konstaterade justitiekanslern i sitt utlå-

tande följande.

6 § 15 punkten i reglementet  
för statsrådet

Enligt den promemoria som fanns bifogad till be-

gäran om utlåtande har det rått oklarhet om hu-

ruvida ärenden som gäller försäkringsgarantier 

för undantagsförhållanden ska behandlas och av-

göras vid statsrådets allmänna sammanträde eller 

vid social- och hälsovårdsministeriet. För att den-

na oklarhet ska elimineras behöver reglementet 

kompletteras med ett omnämnande av att dessa 

ärenden ska avgöras vid statsrådets allmänna 

sammanträde.

Justitiekanslern hade inget att anmärka på i 

fråga om kompletteringsförslaget. Justitiekans-

lern konstaterade att förslaget också var förenligt 

med den rekommendation han gett Försäkrings-

garantikommissionen för undantagsförhållanden 

13.2.2009 (OKV/1/21/2009).

43 § 1 mom. 2 punkten i reglementet  
för statsrådet

Bland behörighetsvillkoren för de högre tjänste-

män som räknas upp i bestämmelsen nämns ”för-

trogenhet med verksamheten inom förvaltnings-

området”, vilket enligt förslaget ska ersättas med 

”sådan mångsidig erfarenhet som uppgiften krä-

ver”. Enligt justitiekanslerns uppfattning är den-

na ändring förenlig med 

den princip som uttrycks i statsrådets prin-

cipbeslut om statsförvaltningens ledarpolitik 

30.4.2008 och som innebär att det krävs omfat-

tande erfarenhet framför allt för tjänsterna inom 

den högsta ledningen. Den målsättning som pre-

senterats i promemorian och som förutsätter att 

personen i fråga ska ha erfarenhet av fler än en 

uppgift och organisation kräver dock inte att per-

sonen nödvändigtvis måste ha varit anställd vid 

flera olika organisationer. Detta kan inte heller 

krävas med tanke på själva paragrafens ordaly-

delse. Den föreslagna ändringen av reglementet 

är tillräcklig öppen, så att föreskrifterna om be-

hörighetsvillkoren i varje enskilt fall kan tilläm-

pas på ett sätt som är förenligt med de uppgifter 

tjänsten innefattar och med förutsättningarna för 

en framgångsrik skötsel av tjänsten.

I övrigt uppmärksammade justitiekanslern 

att de nya behörighetsvillkoren kan tillämpas 

bara vid besättandet av sådana tjänster som för-

klaras lediga efter att den nya förordningen trätt 

i kraft. Denna fråga är inte i juridiskt avseende 

oklar, men det torde finnas skäl att bedöma om 

saken bör nämnas i ikraftträdandebestämmel-

sen (OKV/9/20/2011; ärendet avgjordes av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Jorma 

Snellman).

Regeringens proposition  
om ändring av utlänningslagen  
och arbetsavtalslagen 
Frågan om huruvida ne bis in idem-regeln ska 

iakttas i sådana situationer där det är fråga om pa-

rallella straffrättsliga och administrativa påföljder 

är i viss mån oklar. Denna fråga har aktualiserats 

i samband med tillämpningspraxisen för de inter-

nationella konventionerna om de mänskliga rät-

tigheterna. En situation där en fråga som är viktig 

med tanke på rättsskyddet regleras enbart genom 

rättspraxis eller enstaka bestämmelser om olika 

påföljder är inte tillfredsställande. Det är moti-

verat att frågan om påföljdernas prioriteringsord-

ning och inverkan på varandra avgörs genom me-

ra heltäckande bestämmelser (OKV/13/20/2011; 



59

3  Övervakning av republikens presidents och statsrådets ämbetsåtgärder 

ärendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jon-

kka och föredrogs av Kimmo Hakonen).

Slutrapporten för projektet  
rörande skapande av identitet  
(identitetsprogrammet)

Tillgodoseende av de grundläggande 
fri- och rättigheterna och de mänskliga 
rättigheterna

Enligt 22 § i grundlagen ska det allmänna se till 

att de grundläggande fri- och rättigheterna och de 

mänskliga rättigheterna tillgodoses. Kravet gäller 

såväl den reella miljön som den virtuella. 

Exempelvis skyddet för privatliv och heder, 

som det föreskrivs om i 10 § 1 mom. i grund-

lagen, och egendomsskyddet, som det föreskrivs 

om i 15 § i grundlagen, gäller i princip i alla mil-

jöer. En annan sak är att det kan behövas andra 

slag av åtgärder i den virtuella miljön än i den re-

ella miljön för att skyddet ska tillgodoses i prakti-

ken. Detta kan också kräva ny lagstiftning. 

Skyddet för själva identiteten kan både i den 

reella och den virtuella miljön härledas från rätten 

till personlig integritet och trygghet, som garante-

ras i 7 § i grundlagen.

Eftersom tillgodoseendet av individernas rät-

tigheter och fullgörandet av deras skyldigheter 

ofta är sammankopplat med deras identitet, är 

det nödvändigt att också ge utländska medbor-

gare som vistas i Finland tillräckliga möjligheter 

att bevisa sin identitet, så att deras rättigheter kan 

tillgodoses och de kan fullgöra sina skyldigheter. 

Offentliga förvaltningsuppgifter

När det gäller åtgärder som hänför sig till identi-

teten är det nödvändigt att skilja mellan skapan-

de av identitet och konstaterande av identiteten, 

dvs. identifiering. För identifieringens del kan 

man ännu skilja mellan inledande identifiering av 

den som ansöker om ett identifieringsverktyg och 

senare identifiering som sker med hjälp av identi-

fieringsverktygen. 

Skapandet av identitet och den därmed sam-

manhängande första registreringen av uppgifter 

om en person i befolkningsdatasystemet måste 

betraktas som en sådan offentlig förvaltningsupp-

gift som avses i 124 § i grundlagen, och i princip 

dessutom som en sådan uppgift som innebär be-

tydande utövning av offentlig makt och som kan 

anförtros endast myndigheter. 

Identifieringshandlingar och elektroniska cer-

tifikat kan användas som hjälpmedel vid identi-

fiering av personer. Handlingarna och certifikaten 

kan vara utfärdade av myndigheter eller privata 

aktörer. Användningssituationen avgör om det 

är ändamålsenligt att kräva identifieringsverktyg 

som utfärdats av en myndighet eller om det räck-

er med ett identifieringsverktyg som utfärdats av 

en privat aktör. 

Det anses likaså vara fråga om en offentlig för-

valtningsuppgift då myndigheterna utfärdar ett 

identifieringsverktyg, t.ex. ett identitetskort, ett 

pass eller någon annan handling av vilken identi-

teten framgår, eller ett sådant medborgarcertifikat 

som avses i 61 § 3 mom. i lagen om befolknings-

datasystemet och Befolkningsregistercentralens 

certifikattjänster. Däremot har de affärsekonomis-

ka tjänster som avses i lagen om stark autentise-

ring och elektroniska signaturer till sin karaktär 

i så stor utsträckning distanserat sig från de ka-

rakteristika som gäller för offentliga förvaltnings-

uppgifter att verksamheten enligt riksdagens 

grundlagsutskotts uppfattning inte längre kan be-

traktas som en offentlig förvaltningsuppgift, trots 

att verktygen för stark elektronisk autentisering 

och certifiering är av betydelse för parternas ställ-

ning vid olika typer av rättshandlingar (GrUU 

16/2009 rd). Också när en enskild certifikatutfär-

dare i certifikatet använder en elektronisk kom-
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munikationskod som registrerats i befolkningsda-

tasystemet som en sådan uppgift som identifierar 

certifikatsinnehavaren, sker skapandet av identi-

teten (tilldelandet av en teknisk identifieringskod 

och omvandling av den till en elektronisk kom-

munikationskod) genom myndighetens försorg 

(43 § 2 mom. 2 punkten och 63 § i lagen om 

befolkningsdatasystemet och Befolkningsregister-

centralens certifikattjänster) (OKV/14/20/2011; 

ärendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jon-

kka och föredrogs av Kimmo Hakonen).

Propositionsutkastet av arbetsgruppen 
för översyn av lagen om statsrådet
Enligt justitiekanslerns iakttagelser hade praxi-

sen i fråga om jäv när statsrådsmedlemmar utses 

till medlemmar i råd och motsvarande organ samt 

mötes- och förhandlingsdelegationer som tillsätts 

inför internationella förhandlingar inte varit enty-

dig. Texten i utkastets motiveringsdel återspegla-

de emellertid inte den rådande praxisen. Av pro-

tokollen från statsrådets allmänna sammanträde 

framgår det att ministrar nästan utan undantag 

ansetts vara jäviga om de varit på väg att utses ex-

empelvis till medlemmar i mötes- eller förhand-

lingsdelegationer med anknytning till internatio-

nellt samarbete. Därför gällde det att sträva efter 

att tydligare än vad som framställts i motivering-

en fastställa när en minister inte är jävig att del-

ta i organiseringen av statsrådets verksamhet el-

ler att utanför det egna ministeriet vara med om 

att behandla frågor som hör till deras ansvarsom-

råde. Det kunde bli aktuellt att bedöma inte ba-

ra generalklausulen i 28 § 1 mom. 7 punkten i 

förvaltningslagen utan också det partsförhållan-

de som avses i 1 punkten i samma moment (el-

ler den synnerliga nytta som avses i 3 punkten). 

Med hänsyn till dels betydelsen av jäv vid besluts-

fattande, dels det faktum att jävsfrågor som be-

rör ministrar uppkommer nästan varje vecka, är 

det viktigt att grunderna för när ministrar betrak-

tas som jäviga är så entydiga som möjligt. I för-

slaget förblev det oklart om avsikten var att för-

valtningslagens allmänna jävsgrunder som hänför 

sig till partsförhållanden (eller synnerlig nytta) in-

te ska tillämpas när ministrar utses till medlem-

mar i olika organ och delegationer eller om av-

sikten endast var att ändra tolkningspraxisen 

för jävsgrundernas vidkommande. Om man in-

te vill att förvaltningslagens jävsgrunder som så-

dana ska tillämpas på ministrar, bör detta framgå 

av själva författningstexten (t.ex. genom ett om-

nämnande av att ministrar inte är jäviga att delta 

i beslutsfattande när de förordnas eller bemyndi-

gas att handla i ett ärende som hör till deras upp-

drag såsom statsrådsmedlemmar). Det är knap-

past heller möjligt att enbart genom skrivningar i 

motiveringstexten ändra eller precisera den tolk-

ningspraxis som hittills tillämpats i fråga om jäv, 

om man i författningstexten bara på det föreslag-

na sättet hänvisar till förvaltningslagens jävsbe-

stämmelse.  

Enligt motiveringen till det föreslagna 17 a § 

2 mom. i lagen om statsrådet är principen den att 

ministrar inte bör bli jäviga på grund av politiska 

ställningstaganden och deltagande i samhällsde-

batten. Ministrarna ska i överensstämmelse med 

sin ställning och sina uppgifter fullt ut kunna del-

ta i politisk verksamhet och påverkan utan att de 

ställningstaganden de framfört offentligt före be-

slutsfattandet leder till jäv. När ministrarnas po-

litiska ställningstaganden och samhälleliga del-

tagande bedöms ur jävsperspektiv gäller det att 

beakta inte bara de ministeruppgifter som avses 

i motiveringen utan också ministrarnas olika rol-

ler. Eftersom ministerskapet i regel anknyter till 

uppgiften som riksdagsledamot eller något an-

nat politiskt aktörskap, kan en persons minister-

roll och övriga roller delvis överlappa varandra, 

och gränserna mellan rollerna kan till en del läm-

na rum för tolkning. På grund av den tredelning 
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av de statliga uppgifterna som det föreskrivs om 

i 3 § i grundlagen är det emellertid inte lämpligt 

för en minister att t.ex. försöka påverka enskilda 

ärenden som de rättsliga myndigheterna behand-

lar (OKV/22/20/2011; ärendet avgjordes av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Kim-

mo Hakonen).

Gottgörelse för dröjsmål vid rättegång-
en inom förvaltningsrättsskipningen
I ett propositionsutkast föreslogs det att lagen om 

gottgörelse för dröjsmål vid rättegång (362/2009) 

ska revideras så att dess tillämpningsområde ut-

vidgas att också omfatta de allmänna förvalt-

ningsdomstolarna och specialdomstolarna. Syftet 

med denna proposition är att man med hjälp av 

nationella rättsmedel ska kunna garantera parten 

sådant effektivt rättsskydd som Europakonventio-

nen kräver i det fall att rättegången i ett förvalt-

ningsärende fördröjs. Enligt propositionen ska 

parten i detta fall ha rätt att få en skälig gottgörel-

se av statens medel.

Biträdande justitiekanslern konstaterade i sitt 

utlåtande att myndigheterna i sina utredningar 

i samband med undersökningen av sådana kla-

gomål som gällt dröjsmål vid ärendenas behand-

ling upprepade gånger har framfört att dröjsmå-

len orsakas av alltför begränsade resurser. Även 

om möjligheten att bevilja ekonomisk gottgörelse 

för dröjsmål vid rättegången inom förvaltnings-

rättsskipningen skulle utgöra en klar förbättring 

i förhållande till nuläget, ansåg biträdande justi-

tiekanslern att man i första hand måste se till att 

det inte alls uppkommer några dröjsmål vid ären-

denas behandling. Till den del dröjsmålen be-

ror på otillräckliga resurser bör rättsskipningsor-

ganen garanteras sådana resurser att de klarar av 

att sköta sina uppgifter inom den tid som 21 § 

i grundlagen och artikel 6.1 i Europakonventio-

nen kräver. Biträdande justitiekanslern konstate-

rade vidare att det inte är realistiskt att förvänta 

sig att gottgörelsesystemet ska förebygga dröjsmål 

eller styra rättsskipningsorganens verksamhet om 

inte rättsskipningsmyndigheterna har tillräckliga 

resurser för att de facto kunna behandla ärendena 

inom de föreskrivna tidsfristerna.

Dessutom skulle det finnas skäl att begrunda 

huruvida den föreslagna gottgörelsen för dröjs-

målen är tillräckligt stor för att gottgörelsesyste-

met verkligen ska utgöra ett effektivt rättsmedel 

och påverka styrningen av statens resurser, sty-

ra rättsskipningsorganens verksamhet samt före-

bygga dröjsmål. Biträdande justitiekanslern upp-

märksammade dessutom i sitt utlåtande bl.a. hur 

dröjsmålen vid rättegången ska värderas och de 

problem som eventuellt hänför sig till detta.

Biträdande justitiekanslern ansåg att proposi-

tionen i sin helhet medför en behövlig och tyd-

lig förbättring av nuläget ifall den genomförs. En-

ligt biträdande justitiekanslern var det emellertid 

svårt att i detta skede ta ställning till om det sys-

tem som ursprungligen utvecklats för allmänna 

domstolar också fungerar i samband med förvalt-

ningsrättsskipningen, eller om systemet borde va-

ra flexiblare och göra det möjligt att bättre beakta 

förvaltningens mångformighet. Därför ansåg bi-

trädande justitiekanslern att det är mycket viktigt 

att reformens konsekvenser och effekter följs upp 

ur olika synvinklar och att åtgärder vidtas för att 

förbättra systemet om resultaten av uppföljningen 

kräver det (OKV/25/20/2011; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Mikko Puumalainen 

och föredrogs av Marjo Mustonen).

Betänkandet av Hallbergs kommitté: 
Beredskap och totalsäkerhet  
(SRK:s publikationsserie 21/2010)
Justitiekanslern hade i och för sig inget att anmär-

ka på angående betänkandet Beredskap och to-

talsäkerhet av Hallbergs kommitté. Han sträva-
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de dock efter att i enlighet med de uppgifter som 

ålagts justitiekanslern bedöma lednings- och an-

svarsförhållandena i säkerhetsfrågor ur författ-

ningsrättsligt perspektiv och med avseende på 

laglighetskontrollen. De författningsrättsliga syn-

punkterna anknöt närmast till behörighetsförhål-

landena mellan de högsta statsorganen och det 

parlamentariska ansvaret vid beslutsfattandet i sä-

kerhetsfrågor. Laglighetskontrollen omfattar å sin 

sida alla som sköter offentliga uppdrag. 

När det gäller att granska beslutsfattandet i 

säkerhetsfrågor kan man skilja mellan horison-

tella och vertikala frågor. De horisontella frågor-

na hänför sig till de delområden som hör till to-

talsäkerheten och till sammanjämkningen av 

dessa delområden.  De vertikala frågorna ankny-

ter till särskiljandet av dels den normativa och 

strategiska beslutsnivån och dels den operativa 

beslutsnivån.

Horisontella frågor

Det faktum att säkerhetshoten blivit mångsidiga-

re har lett till att den traditionella uppdelningen 

i statens inre och yttre säkerhet med anknytande 

uppgiftsfördelning mellan de civila och de militä-

ra myndigheterna inte längre är entydig. Detsam-

ma gäller uppdelningen av den internationella 

krishanteringen i civil och militär krishantering. 

Statens yttre säkerhet har av hävd varit förknip-

pad med hot om väpnade angrepp av främmande 

makter. Samhällets vitala funktioner kan emeller-

tid hotas inte bara av statliga aktörer som repre-

senterar en främmande stat utan också av orga-

niserade halvstatliga eller icke-statliga aktörer. 

Exempelvis angrepp mot datanät och storolyckor 

med omfattande verkan kan till sin farlighet va-

ra jämförbara med väpnade angrepp. Tryggandet 

av de vitala samhällsfunktionerna har behandlats 

i statsrådets principbeslut Säkerhetsstrategi för 

samhället (16.12.2010). 

Behörighetsförhållandena mellan republi-

kens president och statsrådet, vilka utövar reger-

ingsmakten med stöd av 3 § 2 mom. i grundla-

gen, och presidentens roll vid det beslutsfattande 

som berör totalsäkerheten påverkas av att pre-

sidenten leder Finlands utrikespolitik i samver-

kan med statsrådet (93 § 1 mom. i grundlagen), 

beslutar om krig och fred med riksdagens sam-

tycke (93 § 1 mom. i grundlagen), är överbefäl-

havare för Finlands försvarsmakt (128 § 1 mom. 

i grundlagen) och på framställning av statsrå-

det beslutar om mobilisering av försvarsmakten 

(129 § i grundlagen). När vitala samhällsfunktio-

ner eller rentav nationens existens hotas förefal-

ler det inte vara relevant att granska situationen 

med avseende på åtskiljandet av inrikes- och utri-

kespolitiken. I denna bemärkelse är säkerhetspo-

litiken inte ett delområde inom utrikespolitiken, 

utan istället kan säkerhetspolitiken ha både ut-

rikes- och inrikespolitiska dimensioner. På mot-

svarande sätt kan den nationella beredningen av 

beslut som fattas i Europeiska unionen och påver-

kar säkerheten för Finland och Finlands åtgärder 

i anslutning till dem anses utgöra element i den 

finska säkerhetspolitiken. Detta gäller oberoen-

de av om tolkningen är att den nationella bered-

ningen av beslut som fattas i Europeiska unionen 

och påverkar Finlands internationella förbindel-

ser och Finlands åtgärder i anslutning till dem i 

första hand hör till Finlands utrikespolitik (93 § 

1 mom. i grundlagen) eller att den nationella be-

redningen av beslut som fattas i Europeiska uni-

onen och Finlands åtgärder i anslutning till dem 

i detta sammanhang är jämförlig med inrikespo-

litik (93 § 2 mom. i grundlagen). När det gäller 

sådant säkerhetspolitiskt beslutsfattande vid all-

varliga hot mot vitala samhällsfunktioner som är 

förenligt med en bred säkerhetssyn faller det sig 

naturligt att med avseende på statsskickets grun-

der tolka bestämmelserna om de högsta statsorga-

nens behörighetsförhållanden så att alla de högsta 
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statsorgan som nämns i 3 § i grundlagen och som 

utövar lagstiftande makt och regeringsmakt tillde-

las en roll i sammanhanget, oberoende av om ho-

ten i enlighet med den hävdvunna uppdelning-

en hänför sig till statens inre eller yttre säkerhet. 

Det organ som är centralt när det gäller samver-

kan mellan republikens president och statsrådet 

i det säkerhetspolitiska beslutsfattandet är stats-

rådets utrikes- och säkerhetspolitiska ministerut-

skott, som kan hålla möten tillsammans med pre-

sidenten (24 § i lagen om statsrådet). 

Inom statsrådet gäller det att fortsättningsvis 

tydliggöra definieringen av vilket ministerium to-

talsäkerhetssektorerna sorterar under och vilken 

instans som ansvarar för samordningen av de oli-

ka totalsäkerhetssektorerna. Enligt dagens tolk-

ning kan åtminstone statsrådets kansli, försvars-

ministeriet och inrikesministeriet anses ha en roll 

som samordnare av totalsäkerheten. Statsrådets 

kansli svarar för säkerhetstjänsten vid statsrådet, 

för sammanställandet av en allmän lägesbild av 

säkerheten och för statsrådets gemensamma be-

redskap för undantagsförhållanden (1 § 24 punk-

ten i statsrådets förordning om statsrådets kansli). 

Till försvarsministeriets ansvarsområde hör sam-

ordning av totalförsvaret (16 § 3 punkten i reg-

lementet för statsrådet och 1 § 4 punkten i stats-

rådets förordning om försvarsministeriet). Till 

inrikesministeriets ansvarsområde hör den ge-

mensamma beredskapen inom regionförvaltning-

en vid undantagsförhållanden och i störnings-

situationer (15 § 9 punkten i reglementet för 

statsrådet), och till inrikesministeriets ansvarsom-

råde hör regionförvaltningens gemensamma be-

redskap för undantagsförhållanden och central-

förvaltningens uppgifter i samband med den (1 § 

1 mom. 10 punkten i statsrådets förordning om 

inrikesministeriet). 

De divergerande tolkningarna av vilket mi-

nisterium som är ansvarigt för samordningen av 

totalsäkerheten återspeglas också i uppgiftsför-

delningen mellan de samarbetsorgan som har 

en anknytning till totalsäkerheten. Dessa samar-

betsorgan är å ena sidan kanslichefsmötet, där 

en statssekreterare som är utnämnd för statsmi-

nisterns ämbetsperiod är ordförande, och be-

redskapschefsmötet, där statsrådets säkerhetsdi-

rektör är ordförande (10 § 3 mom. i reglementet 

för statsrådet samt 6 § 3 mom. och 11 § 1 mom. 

2 punkten i statsrådets förordning om statsrå-

dets kansli), å andra sidan säkerhets- och för-

svarskommittén som finns vid försvarsministeriet 

och där försvarsministeriets kanslichef är ordfö-

rande och en statssekreterare som är utnämnd för 

statsministerns mandatperiod är vice ordföran-

de. Kommittén bistår försvarsministeriet samt ut-

rikes- och säkerhetspolitiska ministerutskottet i 

ärenden som gäller totalförsvaret (statsrådets för-

ordning om säkerhets- och försvarskommittén). 

Också uppgiftsfördelningen mellan dessa sam- 

arbetsorgan bör förtydligas ytterligare. 

I statsrådets säkerhets- och försvarspolitiska 

redogörelser för åren 2004 och 2009 och i stats-

rådets principbeslut om en säkerhetsstrategi för 

samhället (strategi för tryggande av samhällets vi-

tala funktioner) från åren 2003, 2006 och 2010 

fastställs det att totalförsvaret avser alla de mili-

tära och civila åtgärder genom vilka Finlands na-

tionella suveränitet samt medborgarnas (befolk-

ningens) levnadsmöjligheter och säkerhet tryggas 

mot yttre hot, hot som förorsakas av andra stater 

eller något annat (av stater förorsakat eller annat 

yttre) hot. I samordningen av totalförsvaret in-

går samordning av den offentliga sektorns, dvs. 

statsrådets, de statliga myndigheternas och kom-

munernas, samt den privata sektorns åtgärder 

och medborgarnas frivilliga verksamhet för upp-

rätthållande av samhällets vitala funktioner i al-

la situationer (statsrådets redogörelse 6/2004 rd, 

statsrådets redogörelse 1/2009 rd, statsrådets 

principbeslut 27.11.2003, statsrådets princip-

beslut 23.11.2006 och statsrådets principbeslut 
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16.12.2010). Såsom ovan konstateras är indel-

ningen i statens inre och yttre säkerhet inte läng-

re entydig. 

Statsministerns roll som ledare och samord-

nare av statsrådets arbete har accentuerats såväl 

inom statsrådet som i relation till andra stats-

organ. Bestämmelsen i 66 § 1 mom. i grundla-

gen, enligt vilken statsministern leder statsrådets 

verksamhet och ser till att beredningen och be-

handlingen av de ärenden som hör till statsrådet 

samordnas, utgör en konstitutionell grund för 

att utveckla och förstärka statsministerns ställ-

ning (RP 1/1998 rd). Statsministern bestämmer 

dagarna för föredragning vid statsrådets allmän-

na sammanträde och föredragningsordningen. 

Statsministern kan också bestämma när ett ären-

de som ska behandlas vid statsrådets allmänna 

sammanträde senast ska föredras (22 § i lagen 

om statsrådet).

Att statsministerns roll vid ledningen av stats-

rådet har stärkts är till en del politiskt betingat, 

men samtidigt också något som rör statsrådets 

praktiska arbete. Saken har endast i mindre ut-

sträckning ett direkt samband med innehållet i 

det juridiskt bindande beslutsfattandet. De ären-

den som hör till statsrådet avgörs alltjämt på ett 

juridiskt bindande sätt vid statsrådets allmän-

na sammanträde eller i det ministerium som sa-

ken gäller (67 § 1 mom. i grundlagen och 12 § 

1 mom. i lagen om statsrådet). Bestämmelsen i 

66 § 1 mom. i grundlagen ger inte statsminis-

tern behörighet att förbehålla sig rätten att avgöra 

ärenden som ett ministerium eller en annan mi-

nister har fått i uppdrag att avgöra. Statsrådet kan 

däremot på framställning av statsministern avgö-

ra meningsskiljaktigheter om vilket ministerium 

som ska behandla ett visst ärende och besluta vil-

ket ministerium som ska behandla ett sådant vitt-

syftande eller principiellt ärende som berör flera 

än ett ministeriums ansvarsområden (10 § i la-

gen om statsrådet). Ärenden som ankommer på 

statsrådet och i normala fall ska avgöras av ett mi-

nisterium ska i enskilda fall överföras till statsrå-

dets allmänna sammanträde om de anses vara så 

vittsyftande eller principiellt viktiga att de ska av-

göras vid ett allmänt sammanträde. Beslutet om 

överföring fattas vid det allmänna sammanträ-

det på framställning av statsministern eller minis-

tern i fråga (14 § 1 mom. i lagen om statsrådet). 

Om det uttryckligen har föreskrivits att ett ären-

de ska avgöras av ett ministerium, kan statsrådets 

allmänna sammanträde inte förbehålla sig rätten 

att avgöra ärendet om det inte finns särskilda fö-

reskrifter om en sådan rätt. 

Statsministern är ordförande för statsrådets 

allmänna sammanträde och ministerutskotten. 

Det bör emellertid noteras att ministerutskot-

ten till sin juridiska karaktär endast är organ 

som bereder och samordnar beslutsfattandet vid 

statsrådets allmänna sammanträde och ministe-

rierna (samt presidentens beslutsfattande, i frå-

ga om gemensamma möten mellan utrikes- och 

säkerhetspolitiska ministerutskottet och republi-

kens president). Deras politiska riktlinjer är in-

te juridiskt bindande men styr de facto besluts-

fattandet vid statsrådets allmänna sammanträde 

och ministerierna. Statsrådets finansutskotts 

ståndpunkt är emellertid också av formell bety-

delse, eftersom sådana ärenden där finansutskot-

tet inte förordar det avgörande som ett minis-

terium har föreslagit och ministern i fråga inte 

avstår från förslaget överförs till statsrådets all-

männa sammanträde för avgörande (8 § 2 punk-

ten i reglementet för statsrådet). I fråga om de 

gemensamma mötena mellan utrikes- och säker-

hetspolitiska ministerutskottet och republikens 

president har det konstaterats att presidentens 

deltagande i utskottets sammanträden ökar den 

parlamentariska ansvarstäckningen i fråga om 

presidentens agerande samtidigt som det i viss 

mån blir utskottet som de facto fattar besluten 

(GrUB 1/1997 rd).
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Vertikala frågor

Till den normativa och strategiska beslutsnivån 

hör att fastställa förvaltningsområdenas huvud-

sakliga handlingslinjer och trygga deras verksam-

hetsbetingelser.  I det normativa och strategiska 

beslutsfattandet deltar riksdagen och republikens 

president samt statsrådet och dess ministerier. På 

den operativa beslutsnivån utövas och stöds ut-

övningen av sådana befogenheter som medför in-

grepp i individens rättigheter och skyldigheter. I 

det operativa beslutsfattandet deltar statens cen-

trala ämbetsverk, region- och lokalförvaltningen 

samt kommunalförvaltningen. Vissa ministerier 

har också operativa uppgifter. 

Med anledning av det som föreskrivs i 2 § 

3 mom. i grundlagen ska i synnerhet bestämmel-

serna om operativa befogenheter vara exakt av-

gränsade. Om det har föreskrivits att ett ärende 

ska avgöras av en myndighet som är underställd 

ett ministerium, får ministeriet inte förbehålla sig 

rätten att avgöra ärendet om det inte finns särskil-

da föreskrifter om en sådan rätt. I det normativa 

och strategiska beslutsfattandet accentueras kra-

vet på parlamentariskt ansvar. Det är emellertid 

inte problemfritt att koppla samman politisk styr-

ning med utövandet av operativa befogenheter in-

om ramen för det tjänsteansvar som föreskrivs för 

tjänstemän i 118 § i grundlagen. 

Med avseende på det parlamentariska ansva-

ret bör distinktionen mellan administrativa ären-

den av strategisk karaktär och militära komman-

domål av operativ karaktär (militär verksamhet 

och militär ordning) tydliggöras ytterligare när 

det gäller de militära myndigheterna, dvs. för-

svarsmakten och gränsbevakningsväsendet. För 

försvarsmaktens del är det fråga också om för-

hållandet mellan försvarsministeriet och för-

svarsmakten. I administrativt hänseende lyder 

försvarsmakten under försvarsministeriet (24 § 

1 mom. i lagen om försvarsmakten). Den direk-

ta ledningen av och tillsynen över försvarsmakten 

ankommer på kommendören för försvarsmakten 

(25 § 1 mom. i lagen om försvarsmakten). Gräns-

bevakningsväsendet står å sin sida under inri-

kesministeriets ledning och tillsyn, och leds vid 

inrikesministeriet av chefen för gränsbevaknings-

väsendet (3 § 1 mom. i lagen om gränsbevak-

ningsväsendets förvaltning). Staben för gränsbe-

vakningsväsendet, som leds av biträdande chefen 

för gränsbevakningsväsendet, utgör samtidigt in-

rikesministeriets gränsbevakningsavdelning. Bi-

trädande chefen för gränsbevakningsväsendet 

är också avdelningschef för inrikesministeriets 

gränsbevakningsavdelning (3 § 1 mom. och 5 § 

3 mom. i lagen om gränsbevakningsväsendets 

förvaltning). Distinktionen mellan ärenden av 

strategisk karaktär och ärenden av operativ ka-

raktär gäller också andra säkerhetsmyndighe-

ter. T.ex. för polisverksamhetens del är det frå-

ga om förhållandet mellan inrikesministeriet och 

dess polisavdelning å ena sidan och Polisstyrel-

sen och den förvaltning som lyder under den å 

andra sidan (se 1 § 1 mom. i polisförvaltningsla-

gen), medan det för tullverksamhetens del är frå-

ga om förhållandet mellan finansministeriet och 

tullenheten vid dess skatteavdelning å ena sidan 

och Tullstyrelsen och den förvaltning som lyder 

under den å andra sidan (se 1 § 1 mom. i lagen 

om tullverket). I fråga om dataskyddet vid kom-

munikation är det fråga om förhållandet mellan 

kommunikationsministeriet och dess kommuni-

kationspolitiska avdelning å ena sidan och Kom-

munikationsverket å andra sidan (se 1 § i lagen 

om kommunikationsförvaltningen). Inrikesmi-

nisteriet och dess räddningsavdelning leder, styr 

och utövar tillsyn över räddningsväsendet (23 § 

1 mom. i räddningslagen), medan inrikesmi-

nisteriets räddningsöverdirektör och de tjänste-

män vid inrikesministeriet som denne förordnat 

är statliga räddningsmyndigheter (26 § 1 mom. i 

räddningslagen). 
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Försvarsmaktens och gränsbevakningsverkets 

beslutsförfaranden i ärenden av operativ karak-

tär präglas av att republikens president, som ut-

övar regeringsmakt i egenskap av ett av de hög-

sta statsorganen, samtidigt har ställningen som 

överbefälhavare för försvarsmakten. Enligt 58 § 

5 mom. i grundlagen fattar presidenten beslut i 

militära kommandomål under medverkan av mi-

nistern, i enlighet med vad som bestäms närma-

re genom lag. Militära kommandomål föredras för 

presidenten av försvarsministern eller av kom-

mendören för försvarsmakten, beroende på ären-

dets art (32 § i lagen om försvarsmakten), men 

för gränsbevakningsväsendets del alltid av inri-

kesministern (7 § 2 mom. i lagen om gränsbe-

vakningsväsendets förvaltning). Presidenten kan 

på eget initiativ eller på förslag av försvarsminis-

tern för försvarsmaktens del och på förslag av in-

rikesministern för gränsbevakningsväsendets del 

överföra ett sådant militärt kommandomål som 

normalt föredras utanför statsrådet för att avgö-

ras av presidenten i statsrådet. I detta fall fattar 

presidenten beslut om saken efter föredragning 

av försvarsministern för försvarsmaktens del och 

efter föredragning av inrikesministern för gräns-

bevakningsväsendets del, utan att statsrådet läg-

ger fram förslag till avgörande (32 § 3 mom. i la-

gen om försvarsmakten och 7 § 3 mom. i lagen 

om gränsbevakningsväsendets förvaltning). Enligt 

ett ställningstagande av kommittén för en över-

syn av grundlagen (JM:s betänkanden och utlå-

tanden 9/2010) gäller det att ytterligare förstär-

ka de parlamentariska dragen i överbefälhavarens 

beslutsförfarande. En arbetsgrupp som försvars-

ministeriet tillsatt lämnade 4.5.2011 in sitt be-

tänkande Förnyandet av den reglering som gäl-

ler beslutsförfarandet i militära kommandomål. 

Enligt programmet för statsminister Jyrki Katai-

nens regering (22.6.2011) ska behandlingen av 

militära kommandomål tas upp i samband med 

den säkerhets- och försvarspolitiska redogörel-

se som behandlar reformen av försvarsmakten. 

Det är i sista hand fråga om av vilken karaktär 

uppgiften som överbefälhavare för försvarsmak-

ten och de militära kommandomålen är. Såsom 

ovan konstateras faller det sig naturligt att kopp-

la samman kravet på parlamentariskt ansvar med 

det normativa och strategiskta beslutsfattan-

det, men inte med det operativa beslutsfattandet 

(OKV/28/20/2011; ärendet avgjordes av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Kimmo 

Hakonen).

Betänkandet om lagring av straff- 
registeruppgifter och om utlämnande  
av sådana uppgifter mellan Finland 
och de övriga EU-medlemsstaterna 
I ett betänkande som utarbetats i formen av en 

regeringsproposition förslogs det att en EU-

straffregisterlag ska stiftas om lagring av straff-

registeruppgifter och om utlämnande av sådana 

uppgifter mellan Finland och de övriga medlems-

staterna i Europeiska unionen. Betänkandet inne-

fattade även förslag till ändringar av straffregis-

terlagen och lagen om internationell rättshjälp i 

straffrättsliga ärenden. Genom de författningar 

som ingår i propositionen har man för avsikt att 

verkställa rådets rambeslut om kriminalregistret 

2009/315/RIF. Förslaget till EU-straffregisterlag 

innehåller sådana bestämmelser om utlämnan-

det av straffregisteruppgifter och om uppgifternas 

förvaring som är förenliga med rambeslutet. Det 

föreslås att ett särskilt lagringsregister ska inrättas 

för fullföljandet av den skyldighet att lagra upp-

gifterna som föreskrivs i rambeslutet. Lagringsre-

gistret ska i enlighet med rambeslutet innehålla 

sådana uppgifter om finska medborgare som an-

dra medlemsstater överlämnat till Finland.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

det skulle vara motiverat att utöka den föreslagna 

EU- straffregisterlagen med en bestämmelse om 



67

3  Övervakning av republikens presidents och statsrådets ämbetsåtgärder 

de högsta laglighetsövervakarnas rätt att få upp-

gifter ur lagringsregistret. En motsvarande be-

stämmelse finns i straffregisterlagen. Av rambeslu-

tet och den föreslagna EU-straffregisterlagen följer 

att Finland, i avvikelse från vad som gällt hittills, 

i fortsättningen eventuellt kommer att lämna ut 

straffregisteruppgifter till de länder där de dömda 

personerna är medborgare också för andra syften 

än för behandlingen av brottmål. Konsekvenser-

na av denna ändring borde bedömas noggranna-

re i propositionen. I utlåtandet uppmärksammade 

biträdande justitiekanslern dessutom att Finlands 

gällande reglering om beaktandet av straffregister-

uppgifter som mottagits från utlandet eventuellt 

kan leda till att de brottsmisstänkta behandlas på 

ett oenhetligt sätt (OKV/32/20/2011; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och föredrogs av Laura Luikku).

Utkastet till regeringsproposition  
om ändring av lagen om statsrådet  
och vissa andra lagar 
Med anledning av att arbetsgruppen för över-

syn av lagen om statsrådet begärt kommen-

tarer om utkastet till regeringsproposition 

gällande ändring av lagen om statsrådet lade jus-

titiekanslern fram sina ovan refererade iakttagel-

ser (OKV/22/20/2011). Efter remissbehandlingen 

lade justitiekanslern ytterligare fram följande iakt-

tagelser om utkastet.

Enligt justitiekanslerns erfarenhet har till-

lämpningen av jävsgrunderna på statsrådsmed-

lemmar inte varit så entydig som det hävdades 

i utkastet. Tolkningsfrågor har förekommit in-

te bara i samband med generalklausulen i 28 § 

1 mom. 7 punkten i förvaltningslagen utan ock-

så i samband med partsförhållandet (1 punkten) 

och i fråga om synnerlig nytta (3 punkten), t.ex. 

när ministrar förordnats eller bemyndigats agera i 

ärenden som hör till deras uppdrag i egenskap av 

statsrådsmedlemmar. Likartade frågeställningar 

kan visserligen också hänföra sig till tjänstemäns 

ställning i sådana förvaltningsinterna organisa-

tionsfrågor som inte är förknippade med någon 

synnerlig nytta av ekonomiskt eller annat slag för 

tjänstemännen. 

Den föreslagna översynen av tillämpnings-

praxisen gäller uppenbarligen förutom de före-

slagna nya bestämmelserna om förfarandet vid 

konstaterande av jäv även till vissa delar jävsgrun-

derna. Enligt utkastet finns det skäl att utveck-

la tillämpningspraxisen så att ministrar inte an-

ses vara jäviga att delta i ärendenas behandling 

när det är fråga om att utse ministrar till delega-

tioner eller till mötes- eller förhandlingsdelegatio-

ner som hänför sig till internationellt samarbete. 

Såsom ovan konstateras kan likartade frågeställ-

ningar hänföra sig också till tjänstemän. Det är 

dock i princip inte problemfritt att ändra veder-

tagen tolkningspraxis enbart genom skrivningar 

i motiveringen, utan att bestämmelserna ändras 

(OKV/34/20/2011; ärendet avgjordes av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Kimmo 

Hakonen).

Propositionsutkastet om ändring  
av 1 kap. 14 § och 7 kap. 24 § i lagen 
om rättegång i brottmål  
Justitiekanslern hade i och för sig inget att anmär-

ka på i fråga om utkastet till regeringsproposition 

med förslag till ändring av 1 kap. 14 § och 7 kap. 

24 § i lagen om rättegång i brottmål. De föreslag-

na ändringarna fullföljer syftet i motiveringen till 

förslaget till ändring av 118 § 3 mom. i grundla-

gen, vilket lämnats vilande (RP 60/2010 rd). Jus-

titiekanslern konstaterade dock följande: 

I 118 § 3 mom. i grundlagen föreskrevs det, 

enligt dess lydelse före den föreslagna ändring-

en, att var och en som lidit rättskränkning el-

ler skada till följd av en lagstridig åtgärd eller 
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försummelse av en tjänsteman eller någon som 

sköter ett offentligt uppdrag hade rätt att yr-

ka att denne skulle dömas till straff samt kräva 

skadestånd av det offentliga samfundet eller av 

tjänstemannen eller den som skötte det offentli-

ga uppdraget, enligt vad som bestämdes genom 

lag. Enligt motiveringen till bestämmelsen (i 

dess ursprungliga form) (RP 1/1998 rd) bestäm-

des det genom lag närmare om förutsättningar-

na för målsägandens självständiga åtalsrätt. En-

ligt motiveringen till den vilande ändringen av 

118 § 3 mom. i grundlagen (RP 60/2010 rd) och 

enligt det propositionsutkast som var föremål för 

remissbehandling tillät den gällande bestämmel-

sen i 118 § 3 mom. i grundlagen inte att det på 

vanlig lagnivå föreskrevs om sekundär åtalsrätt 

för målsäganden. Enligt propositionsutkastet var 

det således möjligt att genom lag föreskriva bara 

om detaljerna i samband med målsägandens ut-

övning av åtalsrätten. 

Målsägandens åtalsrätt i samband med tjäns-

tebrott hänför sig å ena sidan till den i 21 § 

1 mom. i grundlagen föreskrivna rätten att på 

behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få sin 

sak behandlad av en domstol eller någon annan 

myndighet som är behörig enligt lag, å andra si-

dan till den helhet i fråga om övervakning av 

utövningen av offentlig makt som 2 § 3 mom. 

och 118 § i grundlagen bildar. Enligt justitie-

kanslerns uppfattning förutsätter fullföljandet 

av det syfte som framgår av de ovan nämnda 

grundlagsbestämmelserna inte att ordalydelsen i 

118 § 3 mom. i grundlagen, ”har… rätt att yrka 

att denne döms till straff” tolkas så att målsägan-

den bör ha självständig åtalsrätt jämsides med 

allmänna åklagaren.   

I det vilande förslaget till ändring av 118 § 

3 mom. i grundlagen föreslogs det att ordet 

”närmare” skulle strykas i uttrycket ”enligt vad 

som närmare bestäms genom lag”. Enligt justi-

tiekanslerns uppfattning var det inte nödvän-

digt att tolka det gällande regleringsförbehållet 

i 118 § 3 mom. i grundlagen så att det utgjor-

de ett hinder för att på vanlig lagnivå föreskri-

va att målsägandens åtalsrätt ska vara sekundär. 

Regleringsförbehåll som utformats på olika sätt 

har karakteriserats på olika sätt i olika samman-

hang. I samband med reformen av de grundläg-

gande fri- och rättigheterna ansågs det att skill-

naden mellan hänvisningarna ”enligt vad som 

närmare stadgas i lag” och ”enligt vad som stad-

gas genom lag” enbart är en gradskillnad (RP 

309/1993 rd) eller att det inte finns någon större 

skillnad mellan dem (GrUB 25/1994 rd). Hän-

visningen ”enligt vad som närmare stadgas i lag” 

betonar att den fri- och rättighet som nämns i 

bestämmelsen utgör den absoluta huvudregeln. 

I lag kan dess innehåll anges exaktare, dock en-

dast så att grundlagen preciseras och så att hu-

vudregeln inte försvagas. En sådan formule-

ring lämnar utrymme för lagstiftaren att i viss 

utsträckning begränsa fri- och rättigheten. I det 

senare fallet ges lagstiftaren ett något större ut-

rymme att reglera rättigheten, eftersom laghän-

visningen inte begränsar lagstiftarens uppgift till 

en noggrannare reglering (RP 309/1993 rd). Ge-

nom hänvisningen till vad som ”närmare” stad-

gas i lag är avsikten att understryka att lagstifta-

ren har en mera begränsad rörelsefrihet som är 

bunden av den huvudregel som anges i grundla-

gen (GrUB 25/1994 rd). I samband med grund-

lagsreformen ansågs det således att en hänvis-

ning till att någonting bestäms i lag är en aning 

öppnare med avseende på lagstiftarens pröv-

ningsrätt än en hänvisning till att någonting ang-

es/bestäms ”närmare” eller ”särskilt” i lag (GrUB 

10/1998 rd). Enligt motiveringen till det vilande 

förslaget till ändring av 118 § 3 mom. i grund-

lagen utgör den föreslagna hänvisningen till vad 

som bestäms genom lag ett vagare förbehåll för 

lagstiftarens prövningsrätt än det tidigare regle-

ringsförbehållet (RP 60/2010 rd). 
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Med avseende på möjligheterna att reglera 

målsägandens åtalsrätt är det därför av avgöran-

de betydelse hur huvudregeln tolkas, dvs. orda-

lydelsen ”rätt att yrka att denne döms till straff”, 

som inte föreslogs bli ändrad i det vilande för-

slaget till ändring av 118 § 3 mom. i grundla-

gen. Ifall sekundär åtalsrätt för målsäganden på 

basis av huvudregeln inte anses vara tillräcklig, 

är det inte möjligt att genom en vanlig lag före-

skriva om sådan åtalsrätt, det må sedan vara frå-

ga om ”vad som närmare bestäms genom lag” 

eller ”vad som bestäms genom lag”. Ifall huvud-

regeln åter inte anses förutsätta att målsägan-

den har en självständig åtalsrätt jämsides med 

allmänna åklagaren, spelar i detta fall gradskill-

naden mellan om det ”närmare genom lag” eller 

”genom lag” bestäms att målsägandens åtalsrätt 

är sekundär inte någon större roll eller rentav 

ingen roll alls. 

Det kan konstateras att man i det propo-

sitionsutkast som var föremål för remissbe-

handling i fråga om innehållet i 118 § 3 mom. 

i grundlagen återgick till det som en gång i ti-

den bestämdes i 93 § 2 mom. i regeringsformen 

(”efter vad därom stadgas i lag”). Före den revi-

dering av rättegångsförfarandet i brottmål som 

genomfördes år 1997 var frågan om särskild reg-

lering av målsägandens åtalsrätt i tjänstebrottsä-

renden emellertid inte aktuell, eftersom målsä-

ganden före reformen hade allmän självständig 

åtalsrätt jämsides med allmänna åklagaren. I 

samband med revideringen av rättegångsför-

farandet i brottmål ansågs det att målsäganden 

oberoende av åklagarens åtgärder fortfarande 

hade en självständig rätt att väcka åtal mot en 

tjänsteman, eftersom den nämnda bestämmel-

sen i regeringsformen inte ändrades vid refomen 

(RP 82/1995 rd) (OKV/35/20/2011; ärendet av-

gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fö-

redrogs av Kimmo Hakonen). 

Översynen av antagningen  
av studerande till högskolorna

Undervisnings- och kulturministeriet begärde ett 

utlåtande av justitiekanslern om en promemo-

ria som gällde behovet av lagstiftning om hög-

skolornas gemensamma studerandeantagning 

och urvalskvoter. Justitiekanslern meddelade mi-

nisteriet sin preliminära syn på lagstiftningsord-

ningen för de planerade lagändringarna. I sitt 

utlåtande konstaterade justitiekanslern att de pla-

nerade ändringarna, utgående från vad som an-

förts i promemorian, kunde genomföras i vanlig 

lagstiftningsordning, även om de också tangerade 

området för universitetens självstyrelse. Justitie-

kanslern redogjorde i sitt utlåtande också för den 

lagstiftning om likabehandling som är relevant för 

antagningen av studerande (OKV/36/20/2010; 

ärendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jon-

kka och föredrogs av Virpi Laukkanen).

Militärkommandoarbetsgruppens  
betänkande
I enlighet med de uppgifter som ålagts justitie-

kanslern ska justitiekanslern bedöma de led-

nings- och ansvarsförhållanden som hänför sig till 

det militära försvaret och försvarsförvaltningen ur 

författningsrättsligt perspektiv och med avseende 

på laglighetskontrollen. Det författningsrättsli-

ga perspektivet berör närmast behörighetsförhål-

landena mellan de högsta statsorganen och frå-

gan om huruvida beslutsfattandet i fråga om det 

militära försvaret och försvarsförvaltningen är de-

mokratiskt. Kravet på demokrati i samband med 

beslutsfattandet handlar bl.a. om förekomsten av 

parlamentariskt ansvar. Laglighetskontrollen om-

fattar å sin sida alla aktörer som sköter offentli-

ga uppdrag. 

Den reglering som berör befogenheterna bör 

vara exakt utformad, bl.a. av rättssäkerhetsskäl. 
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Uppdelningen av ärenden som gäller det militära 

försvaret och försvarsförvaltningen i dels militä-

ra kommandomål, som handlar om militär verk-

samhet och ordning (58 § 5 mom. i grundlagen, 

30–33 § i lagen om försvarsmakten, 83 § i värn-

pliktslagen och 6–8 § i lagen om gränsbevak-

ningsväsendets förvaltning), dels administrati-

va ärenden (25–29 § i lagen om försvarsmakten 

och 5 § i lagen om gränsbevakningsväsendets 

förvaltning) är inte entydig. Ett ärende som un-

der normala förhållanden kan betraktas som ad-

ministrativt kan i undantagsförhållanden kom-

ma att bli ett militärt kommandomål (t.ex. i 

fråga om beslut om sammansättningar och led-

ningsförhållanden se 29 § 4 mom. i lagen om 

försvarsmakten). 

Med avseende på demokratin och rättsstats-

principen, som det föreskrivs om i 2 § i grundla-

gen, är det mer meningsfullt att inte dela in ären-

den i administrativa ärenden och sådana ärenden 

som berör verksamheten (militära kommando-

mål) utan att istället göra åtskillnad mellan po-

litiska och strategiska ärenden å ena sidan och 

operativa och taktiska ärenden å andra sidan. 

Den politiska och strategiska beslutsnivån berör 

det funktionella fastställandet av de huvudsakliga 

riktlinjerna inom förvaltningsområdet och det ad-

ministrativa tryggandet av förvaltningsområdets 

verksamhetsbetingelser. På den operativa och 

taktiska beslutsnivån sker den funktionella utöv-

ningen av befogenheterna (i detta fall den militära 

verksamheten), som medför ingrepp i individens 

rättigheter och skyldigheter, samt det administra-

tiva stödandet av befogenhetsutövningen. 

Det är möjligt att ställa upp juridiska vill-

kor för särskiljandet av politiska och strategiska 

ärenden från operativa och taktiska ärenden un-

der normala förhållanden, vid störningar som in-

träffar under normala förhållanden och i undan-

tagsförhållanden, men var exakta gränsen mellan 

dessa ska dras är delvis en ändamålsenlighetsfrå-

ga. Det finns t.ex. synpunkter på vilka av de mili-

tära kommandomål där republikens president för 

närvarande har beslutsrätt som närmast är av po-

litisk och strategisk karaktär och vilka som när-

mast är av operativ och taktisk karaktär. 

I det politiska och strategiska beslutsfattandet 

deltar riksdagen och republikens president samt 

statsrådet och ministerierna, som lyder under 

statsrådet. Ett särdrag för det politiska och strate-

giska beslutsfattande som berör det militära för-

svaret och försvarsförvaltningen är dess koppling 

till utrikes- och säkerhetspolitiken, som presiden-

ten leder i samverkan med statsrådet. I det opera-

tiva och taktiska beslutsfattandet deltar de centra-

la statliga ämbetsverken samt region-, lokal- och 

kommunalförvaltningsmyndigheterna. Presiden-

tens ställning som överbefälhavare för försvars-

makten utgör ett särdrag inom det operativa och 

taktiska beslutsfattande som berör det militära 

försvaret och försvarsförvaltningen.

Till följd av rättsstatsprincipen, som det före-

skrivs om i 2 § 3 mom. i grundlagen, ska i syn-

nerhet bestämmelserna om de operativa och tak-

tiska befogenheterna vara exakt avgränsade. I det 

politiska och strategiska beslutsfattandet åter po-

ängteras kravet på demokrati, som det föreskrivs 

om i 2 § 1 och 2 mom. i grundlagen, och det där-

med sammanhängande kravet på parlamentariskt 

ansvar vid beslutsfattandet. Det är emellertid inte 

problemfritt att koppla samman politisk styrning 

med utövandet av operativa och taktiska befogen-

heter inom ramen för det tjänsteansvar för tjäns-

temän som det föreskrivs om i 118 § i grundla-

gen. 

För närvarande fattar republikens president 

efter föredragning av försvarsministern utanför 

statsrådet beslut i sådana militära kommandomål 

som hör till de centrala grunderna för det militära 

försvaret och i fråga om vilka presidenten har be-

slutsrätt, till den del de hänför sig till försvarsmi-

nisteriets strategiska planering. I övriga militära 
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kommandomål fattar presidenten beslut efter fö-

redragning av kommendören för försvarsmakten. 

Arbetsgruppen för militära kommandomål före-

slår att presidenten i fortsättningen ska fatta be-

slut i vittsyftande eller principiellt viktiga militära 

kommandomål i statsrådet efter föredragning av 

försvarsministern utan att statsrådet lägger fram 

förslag till avgörande och i övriga militära kom-

mandomål utanför statsrådet efter föredragning 

av försvarsministern. 

Behovet av parlamentariskt ansvar hänför 

sig, liksom justitiekanslerns övervakning av lag-

ligheten av republikens presidents och statsrå-

dets ämbetsåtgärder, till de politiska och strate-

giska ärendena snarare än till de operativa och 

taktiska ärendena. Därför bör det inte med av-

seende på demokratikravet eller rättsstatsprinci-

pen anses nödvändigt att republikens presidents 

beslutsfattande i sådana operativa och taktis-

ka ärenden som berör det militära försvaret och 

försvarsförvaltningen börjar ske efter föredrag-

ning av försvarsministern. Det gäller att notera 

att presidenten med stöd av 31 § 3 mom. i lagen 

om försvarsmakten och 7 § 1 mom. i lagen om 

gränsbevakningsväsendets förvaltning kan överta 

avgörandet av vilket som helst militärt komman-

domål som ska avgöras av kommendören för för-

svarsmakten, chefen för gränsbevakningsväsendet 

eller någon annan militär förman. Med avseende 

på kravet på parlamentariskt ansvar kan det dä-

remot vara värt att överväga möjligheten att pre-

sidentens beslutsfattande i sådana politiska och 

strategiska ärenden som berör det militära försva-

ret och försvarsförvaltningen inte börjar utövas i 

statsrådet utan att statsrådet lägger fram förslag 

till avgörande, utan rentav börjar utövas i statsrå-

det utifrån statsrådets förslag till avgörande. 

Republikens presidents beslutsfattande i 

operativa och taktiska ärenden som sker utan-

för statsrådet, efter föredragning av kommendö-

ren för försvarsmakten, har en naturlig koppling 

till presidentens roll som överbefälhavare för för-

svarsmakten. På motsvarande sätt finns det en na-

turlig koppling mellan presidentens beslutsfattan-

de i politiska och strategiska ärenden som sker 

i statsrådet, efter föredragning av försvarsminis-

tern utifrån statsrådets förslag till avgörande, och 

presidentens roll som utövare av regeringsmakten 

enligt 3 § 2 mom. i grundlagen, särskilt i egen-

skap av ledare för utrikespolitiken enligt vad som 

föreskrivs i 93 § 1 mom. i grundlagen. När det 

gäller presidentens beslutsfattande i statsrådet ut-

an att statsrådet lägger fram förslag till avgöran-

de är det däremot mer av en tolkningsfråga om 

presidenten i detta sammanhang agerar i rollen 

av överbefälhavare för försvarsmakten eller utö-

vare av regeringsmakten. Vid det beslutsfattande 

som sker efter föredragning av kommendören för 

försvarsmakten kan den medverkan av ministern 

som förutsätts i 58 § 5 mom. i grundlagen ske på 

samma sätt som nu, genom att försvarsministern 

har rätt att vara närvarande vid beslutsfattandet 

och genom möjligheten att ärendet på framställ-

ning av presidenten eller försvarsministern över-

förs för att avgöras av presidenten i statsrådet. 

Den fråga som gäller beslutsförfarandet i så-

dana politiska och strategiska ärenden som be-

rör det militära försvaret och försvarsförvaltning-

en/militära kommandomål och där republikens 

president har beslutsrätt hör samman med den 

mera övergripande frågan om det utrikes- och 

säkerhetspolitiska beslutsförfarandet i den situa-

tion som råder efter att grundlagen ändrades. Hu-

vudregeln är enligt 58 § 1 mom. i grundlagen att 

presidenten fattar sina juridiskt bindande form-

bundna beslut i statsrådet utifrån statsrådets för-

slag till avgörande. I det ändrade 2 mom. i den-

na paragraf föreskrivs det att ärendet återgår till 

statsrådet för beredning om presidenten inte av-

gör ärendet i enlighet med statsrådets förslag. I så 

fall kan statsrådet lämna riksdagen en redogörel-

se om saken. Därefter ska beslutet fattas i enlig-
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het med riksdagens ställningstagande med anled-

ning av redogörelsen, om statsrådet föreslår det. 

Statsrådets utrikes- och säkerhetspolitiska mi-

nisterutskott, som avses i 23 och 24 § i lagen om 

statsrådet och 25 § i reglementet för statsrådet 

och som kan hålla möten tillsammans med presi-

denten, är ett organ för samordning av statsrådets 

och presidentens beslutsfattande och för bered-

ning av presidentens och statsrådets gemensam-

ma beslutsfattande. 

När beslutsförfarandet i sådana militära kom-

mandomål som gäller försvarsmakten och där re-

publikens president har beslutsrätt ses över är 

det motiverat att överväga möjligheten att ock-

så förenhetliga beslutsförfarandet i de militära 

kommandomål som gäller försvarsmakten och 

gränsbevakningsväsendet.  För närvarande fattar 

presidenten beslut i alla militära kommandomål 

som gäller gränsbevakningsväsendet och där pre-

sidenten har beslutsrätt utanför statsrådet, efter fö-

redragning av inrikesministern (OKV/41/20/2011; 

ärendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka 

och föredrogs av Kimmo Hakonen).

Uppdatering av anvisningarna  
om Åland
Justitieministeriet gav justitiekanslern en möjlig-

het att ge ett utlåtande om förslaget av den arbets-

grupp som tillsatts för att uppdatera anvisningar-

na om Åland.

Justitiekanslern ansåg att arbetsgruppens för-

slag var motiverat. Ur justitiekanslerns synvinkel 

fanns det inte något behov av att göra en detal-

jerad och heltäckande bedömning av förslaget. 

Justitiekanslern uppmärksammade dock i sitt ut-

låtande vissa punkter som berörde de praktiska 

förfarandena.

I det fall där bara en del av ett författnings-

förslag är av betydelse för landskapet, föreslår 

arbetsgruppen att författningsförslagen och de-

ras motiveringar ska översättas till svenska åt-

minstone till denna del. Ifall författningsförsla-

get på det föreslagna sättet översätts bara delvis, 

förutsätter det enligt justitiekanslern att man 

tydligt kan avgränsa de delar av förslaget som är 

särskilt viktiga för landskapet och som landska-

pet ombes ge ett utlåtande om. Dessutom måste 

det vara möjligt att förstå de föreslagna bestäm-

melsernas betydelse som en del av den föreslag-

na författningshelheten (OKV/43/20/2011; ären-

det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka 

och föredrogs av Johanna Koivisto). 

Utlåtande om ändring av social- och 
hälsovårdsministeriets förordningar 
(622/2008 och 1849/2009)
Social- och hälsovårdsministeriet bad justitie-

kanslern ge ett utlåtande om huruvida det kunde 

tolkas att användningsändamålet för det utjäm-

ningsbelopp som avses i dess förordningar ändra-

des i och med de föreslagna förordningsändring-

arna samt om huruvida fullmaktsbestämmelserna 

av någon annan anledning kunde betraktas som 

otillräckliga. Med beaktande av de omständighe-

ter som framförts i begäran om utlåtande och i 

Finansinspektionens utlåtande hade justitiekans-

lern inget att anmärka på i fråga om förordnings-

utkasten (OKV/38/20/2010; ärendet avgjordes av 

justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av 

Outi Kostama).

Statens skadeståndsverksamhet
Finansministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-

låtande om utkastet till en regeringsproposi-

tion, där det föreslogs att hanteringen av skade-

ståndskrav mot staten skulle koncentreras till 

Statskontoret. I avgörandet av ett klagomålsären-

de som behandlats vid justitiekanslersämbetet 

(OKV/24/1/2006) hade det konstaterats att hand-
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läggningen av skadeståndsärenden inom statsför-

valtningen är uppdelad mellan flera olika myn-

digheter, vilket bidragit till att lagstiftningen och 

praxisen är oklar. Biträdande justitiekanslern ha-

de i sitt beslut bett justitieministeriet och finans-

ministeriet gemensamt utreda om det finns be-

hov av att tydliggöra förfarandet eller åtminstone 

precisera de relevanta myndighetsanvisningar-

na. Med beaktande av de mål och den motive-

ring som angavs i propositionsutkastet hade justi-

tiekanslern inget annat att anmärka på i fråga om 

utkastet än att grundlagsfrågorna hade behand-

lats ganska snävt (OKV/40/20/2010; ärendet av-

gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och före-

drogs av Outi Kostama).

Sakkunniguppdrag  
i riksdagens utskott

Regeringens proposition med förslag 
till lag om rättegångsbiträden med  
tillstånd (RP 318/2010 rd) 

Propositionens syfte

Justitiekanslern ombads uttala sig om regeringens 

proposition med förslag till lag om rättegångsbi-

träden med tillstånd. De krav som den föreslagna 

lagen ställer på rättegångsombud och rättegångs-

biträden medför enligt justitiekanslerns uppfatt-

ning inte något obehörigt ingrepp i individens 

rätt att själv välja rättegångsombud eller rätte-

gångsbiträde, eftersom kraven är motiverade med 

avseende på rättsskyddet. 

Utgångspunkter

Enligt propositionen får i allmänhet bara advoka-

ter, offentliga rättsbiträden eller rättegångsbiträ-

den med tillstånd i framtiden anlitas som rätte-

gångsombud och rättegångsbiträden i allmänna 

domstolar. 

Det finns emellertid skillnader mellan grun-

derna för de tre aktörsgruppernas juridiska ställ-

ning. Advokaterna är medlemmar av en offent-

ligrättslig allmän advokatförening (Finlands 

Advokatförbund), medan de offentliga rättsbi-

trädena är statstjänstemän och rättegångsbiträ-

dena med tillstånd handlar med stöd av tillstånd 

som beviljats av en ny statlig myndighet (rätte-

gångsbiträdesnämnden). De skilda grunderna 

för den juridiska ställningen inverkar också på 

hur de yrkesetiska reglerna fastställs och på till-

synssystemet.

Yrkesetiska regler för rättegångsombud 
och rättegångsbiträden 

Det faktum att de yrkesetiska reglerna fastställs på 

olika sätt väcker principiella frågor och möjliggör 

också att regleringen till sitt innehåll divergerar 

efter hand. Samtidigt är det ett viktigt uttryck för 

advokatkårens oberoende att den allmänna advo-

katföreningen själv fastställer vad som är god ad-

vokatsed. 

Systemet för tillsyn över rättegångs-
ombud och rättegångsbiträden

Systemet för tillsyn över rättegångsombud och 

rättegångsbiträden består av godkännandeförfa-

randen och disciplinförfaranden.  

Olikheterna i godkännande- och disciplinför-

farandena följer till en del av de olika grunderna 

för aktörsgruppernas rättsliga ställning. Samtidigt 

blir emellertid disciplinförfarandet för rättegångs-

biträden med tillstånd komplicerat, eftersom en 

del av disciplinpåföljderna påförs av tillsynsnämn-

den (varning och anmärkning) medan en annan 

del påförs av rättegångsbiträdesnämnden (åter-
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kallande av tillstånd och påföljdsavgift). Detta har 

i propositionen motiverats med att man, till den 

del det är fråga om disciplinärt återkallande av nä-

ringstillstånd och påförande av påföljdsavgift, åt-

minstone kommer nära betydande utövning av 

offentlig makt, som enligt 124 § i grundlagen en-

dast kan anförtros myndigheter. En fråga för sig 

är dock om inte denna tolkning innebär att man 

kommer nära betydande utövning av offentlig 

makt också när det gäller disciplinärt uteslutan-

de av advokater ur advokatföreningen eller påfö-

rande av påföljdsavgift för advokater och offentli-

ga rättsbiträden.

Systemet för tillsyn över advokater och of-

fentliga rättegångsbiträden har i och för sig vi-

sat sig vara fungerande. Ju större del av de över-

vakade som inte är advokater, desto aktuellare 

blir ändå frågan om det är befogat att tillsyns-

nämnden och den tillsynsenhet som föreslås bli 

inrättad för att bereda ärenden som behandlas i 

nämnden ska finnas i anslutning till den allmän-

na advokatföreningen. Tillsynsnämndens place-

ring i anslutning till den allmänna advokatfören-

ingen är emellertid ett uttryck för advokatkårens 

oberoende. Det bör noteras att tillsynsnämnden 

förutom tillsynsärenden också behandlar arvo-

destvister för advokaternas del.

Biträdestvång

Justitiekanslern ansåg att det ur principiell syn-

vinkel kan ifrågasättas att man försöker lösa de 

problem som det stora antalet ansökningar om 

extraordinärt ändringssökande medför genom en 

indirekt lösning, dvs. genom att ty sig till biträ-

destvång. Med avseende på rättsskyddet skulle 

det vara mer motiverat att vid behov utveckla för-

utsättningarna för extraordinärt ändringssökande 

och förfarandena i anslutning till detta.

Utvidgning av tillståndssystemet  
till förvaltningsrättsskipningen  

Kraven på rättssäkerhet accentueras i barn-

skyddsärenden, vilka behandlas i propositionen, 

och dessutom i många andra förvaltningsären-

den, t.ex. utlänningsärenden och ärenden som 

berör individens mentala hälsa. Detta bör beaktas 

bl.a. i samband med den pågående utvecklingen 

av förvaltningsrättsskipningen (kommissionen för  

förvaltningsrättsskipning som tillsatts av justitie-

ministeriet) (OKV/2/21/2011; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av 

Kimmo Hakonen).
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klagomålsavgöranden

fästa särskild uppmärksamhet vid ikraftsättandet 

av statsfördrag och vid de förfaranden som hän-

för sig till detta.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade utrikesministeriet på vikten 

av att noggrannhet och punktlighet iakttas i sam-

band med åtgärder som vidtas för att sätta i kraft 

sådana statsfördrag som är bindande för Finland 

(OKV/2/50/2010; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Johanna Koivisto).

Överskridning av anslag
Statens revisionsverk hade i berättelsen om sin 

verksamhet för finansåret 2009 (B 20/2010 rd) 

nämnt att anslagen hade överskridits på fyra mo-

ment. Anslagsöverskridningarna hänförde sig till 

undervisnings- och kulturministeriets, social- 

och hälsovårdsministeriets, inrikesministeriets 

och kommunikationsministeriets förvaltnings-

områden. Riksdagens revisionsutskott konstate-

rade i sitt betänkande om statens revisionsverks 

berättelse om verksamheten (ReUB 8/2010 rd) 

att situationen var oroväckande och felen all-

varliga, trots att överskridningar sällan upp- 

dagats vid verkets revisioner. Överskridningarna 

innebar brott mot olika bestämmelser och mot 

riksdagens beslut om budgeten. En anslagsöver-

skridning strider också mot grundlagen. Riksda-

gen förutsatte att regeringen ska vidta åtgärder 

så att budgeten och bestämmelserna om den ska 

iakttas noggrannare (RSk 30/2010 rd). 

Ministeriets förfarande  
vid ikraftsättandet av ett statsfördrag
I samband med föredragningen av förordning-

en om ikraftsättande av protokollet till avtalet 

om samarbete och tullunion mellan Europeiska 

ekonomiska gemenskapen och Republiken San 

Marino till följd av Republiken Österrikes, Re-

publiken Finlands och Konungariket Sveriges an-

slutning till Europeiska unionen (SR 28.1.2010) 

framgick det att förordningen inte utfärdats sam-

tidigt som protokollet trädde i kraft internatio-

nellt, dvs. 1.4.2002. Protokollet hade således inte 

satts i kraft i tid i Finland.

Förordningen om ikraftsättande av protokol-

let utfärdades först 29.1.2010, dvs. mer än sju år 

efter att de internationella villkoren för avtalets 

ikraftträdande uppfyllts.

I sitt avgörande konstaterade biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare att det därmed i 

över sju års tid förelegat en situation där de av-

talsbestämmelser som omfattas av Finlands be-

hörighet inte utgjort en del av Finlands interna 

rättsordning. De bestämmelser som hör till uni-

onens behörighet i det nämnda avtalet, till vilket 

Finland anslöt sig genom det aktuella protokol-

let, hör dock som sådana till den unionslagstift-

ning som tillämpas i Finland utan att bestämmel-

serna satts i kraft på det nationella planet. Enligt 

utrikesministeriet hade det inte uppkommit nå-

gon skada till följd av dröjsmålet. Det är dock in-

te uteslutet att en försummelse av att sätta i kraft 

ett statsfördrag vid rätt tid kan medföra praktis-

ka problem eller skador. Därför finns det skäl att 
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Justitiekanslern beslutade på eget initiativ 

behandla de fyra anslagsöverskridningarna. I 

de ärenden som gällde undervisnings- och kul-

turministeriet, social- och hälsovårdsministeriet 

samt inrikesministeriet uppmärksammade justi-

tiekanslern i sitt beslut ministerierna samt be-

svärsnämnden för social trygghet på vikten av att 

budgeten noggrant följs. Det är en tjänsteplikt 

att hålla sig inom ramen för det beviljade ansla-

get när utgiftsbeslut fattas och att hålla uppsikt 

över anslaget. Brott mot tjänsteplikten kan le-

da till tjänstemannarättsligt och rentav till straff-

rättsligt ansvar i tjänsten. En överskridning av 

anslaget kan vara mindre klandervärd närmast 

i en sådan situation där det trots noggranna fö-

regripande åtgärder inte varit möjligt att bereda 

sig på en lagstadgad eller nödvändig utgift och 

där det är fråga om en så brådskande utgift att 

det inte finns tid att godkänna en budgetändring 

innan utgiftsbeslutet fattas (OKV/2/50/2011, 

OKV/3/50/2011 och OKV/5/50/2011; ärendet 

avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och 

föredrogs av Kimmo Hakonen). 

Det ärende som gällde kommunikationsmi-

nisteriets förvaltningsområde (OKV/4/50/2011) 

hänförde sig till anslaget för vissa trafikledspro-

jekt. Statens revisionsverk hade senare också i sin 

särskilda berättelse om revisionen av statsbokslu-

tet för finansåret 2010 (B 12/2011 rd) fört fram 

iakttagelser som berörde anslaget för vissa trafik-

ledsprojekt. Justitiekanslern fortsatte att behand-

la det ärende som gällde kommunikationsminis-

teriets förvaltningsområde.

Ikraftsättandet av ett fördrag
Vid beredningen av ikraftsättandet av överens-

kommelsen med Vitryssland om internationell 

landsvägstrafik och tilläggsprotokollet till den 

(nedan överenskommelsen) (SR 5.11.2009) fram-

gick det att överenskommelsen inte hade satts i 

kraft i Finland inom utsatt tid. Förordningen om 

ikraftsättande av överenskommelsen samt om 

ikraftträdande av lagen om sättande i kraft av de 

bestämmelser i överenskommelsen och proto-

kollet som hör till området för lagstiftningen fö-

redrogs mer än fem (5) år efter att överenskom-

melsen trätt i kraft internationellt 24.6.2004. 

Ikraftträdandeförordningen utfärdades först 

13.11.2009.

I sitt avgörande konstaterade biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare att det faktum att 

förordningen inte utfärdades i tid eventuellt ha-

de påverkats av kommunikationsministeriets 

bristfälliga åtgärder i samband med uppföljning-

en av överenskommelsens ikraftträdande, samt 

av avbrottet i informationsutbytet mellan utri-

kesministeriet och kommunikationsministeriet 

vid översändandet av den not från Vitryssland 

där överenskommelsen ansågs ha trätt i kraft 

24.6.2004. Saken hade uppenbarligen också på-

verkats av Vitrysslands tillvägagångssätt i sam-

band med anmälan om slutförandet av de förfa-

randen som överenskommelsens ikraftträdande 

förutsatte, vilket avvek från det sedvanliga till-

vägagångssättet.

Enligt 8 § 1 mom. i lagen om statsrådet be-

handlas fördrag och andra internationella förplik-

telser av det ministerium till vars ansvarsområde 

fördraget eller förpliktelsen enligt dess sakinnehåll 

hör. Därmed ansvarar substansministeriet, i det-

ta fall kommunikationsministeriet, också för förfa-

randena i anslutning till ikraftsättandet. Förfaran-

dena innefattar även uppföljning och vid behov 

närmare utredning av fördragets ikraftträdande. 

Enligt 10 § 1 mom. i förvaltningslagen ska 

varje myndighet inom ramen för sin behörighet 

och i den omfattning ärendet kräver på andra 

myndigheters begäran bistå dem vid skötseln av 

en förvaltningsuppgift, och även i övrigt sträva ef-

ter att främja samarbetet mellan myndigheterna. I 

enlighet med denna princip om samarbete mellan 
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myndigheterna, en princip som hör till grunder-

na för god förvaltning, borde utrikesministeriet 

ha sett till att den vitryska noten, som den finska 

ambassadören hade tagit emot 7.7.2004, översän-

des till kommunikationsministeriet.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re uppmärksammade kommunikationsministe-

riet på den omsorgsfullhet och noggrannhet som 

krävs i samband med åtgärder genom vilka för-

drag som är bindande för Finland sätts i kraft 

och på vikten av att följa upp ikraftträdandet av 

fördrag som hör till ministeriets ansvarsområde. 

Dessutom uppmärksammade biträdande justitie-

kanslers ställföreträdare utrikesministeriet på vik-

ten av att iaktta den princip om myndighetssam-

arbete som hör till grunderna för god förvaltning 

(OKV/13/50/2009; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Johanna Koivisto).

Ministrars och tjänstemäns  
deltagande i olika tillställningar
När ministrars och tjänstemäns deltagande i olika 

tillställningar bedöms ur juridisk synvinkel gäl-

ler det att särskilja mellan myndighetssamman-

träden, där beslut fattas eller bereds, och utbild-

ningar, seminarier och liknande tillställningar 

som utgör forum där myndigheter och eventuel-

la andra aktörer kan utbyta information och åsik-

ter.  Vid myndighetssammanträden deltar minist-

rar och tjänstemän i utövningen av offentlig makt. 

När de i sin roll som ministrar eller tjänstemän 

deltar i utbildningar, seminarier och liknande till-

ställningar inhämtar de information som de behö-

ver för att kunna sköta sina tjänsteåligganden på 

ett behörigt sätt. Ministrarna och tjänstemännen 

deltar inte heller då i dessa evenemang i egenskap 

av privatpersoner. 

Enligt tjänste- och arbetskollektivavtalet om 

ersättning för resekostnader betraktas en resa 

som en tjänsteman företar för att sköta tjänsteå-

ligganden som en tjänsteresa. Den juridiska be-

dömningen av saken handlar om huruvida del-

tagandet i tillställningen anknyter till skötseln av 

ministerns eller tjänstemannens tjänsteåliggan-

den, alltså huruvida deltagandet är motiverat med 

avseende på tjänsteutövningen. För myndighets-

sammanträdenas del är situationen klar, men i 

fråga om utbildning, seminarier och liknande till-

ställningar kan det behövas bedömning från fall 

till fall. Frågan om huruvida tidsanvändningen 

i samband med deltagandet i olika tillställning-

ar och de kostnader som deltagandet föranleder 

står i rätt proportion till den nytta som deltagan-

det medför för tjänsteutövningen avgörs genom 

ändamålsenlighetsprövning.

När det gäller myndighetssammanträden 

bestäms sekretess- och tystnadsplikten i enlig-

het med lagen om offentlighet i myndigheter-

nas verksamhet (offentlighetslagen) och annan 

lagstiftning. Med avseende på offentlighetsprin-

cipen är sådana handlingar och uppgifter som 

berör utövningen av offentlig makt centrala. Ut-

bildnings- och seminariematerial och annat ma-

terial av allmänt slag hänför sig däremot inte på 

det sätt som avses i 5 § 2 mom. i offentlighetsla-

gen till ett ärende som myndigheterna behand-

lar eller som hör till myndighetens verksamhets-

område eller uppgifter. Man kan således anse 

att detta material inte omfattas av offentlighets-

lagen. Vid seminarier och motsvarande evene-

mang kan också ministrar eller tjänstemän åta 

sig att följa sådana regler om tystnadsplikt som 

är vanliga vid internationella seminarier och som 

uppmuntrar till fritt åsiktsutbyte under semina-

riet (exempelvis de s.k. Chatham House-regler-

na). När ministrar eller tjänstemän yttrar sig vid 

seminarier är de däremot givetvis bundna av den 

normala sekretess- och tystnadsplikt som före-

skrivs i offentlighetslagen och i annan lagstift-

ning. 
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När det gäller skyldigheten att rapportera 

om sådant som berör Europeiska unionens an-

gelägenheter och internationella ärenden finns 

det uttryckliga bestämmelser om riksdagens rätt 

att få upplysningar. I övrigt fastställs ministrar-

nas och tjänstemännens skyldighet att rapporte-

ra om deltagandet i internationella evenemang, 

närmast till chefskretsen, utifrån deras allmänna 

tjänsteplikt. Eftersom det vid utbildningar, semi-

narier och liknande allmänna tillställningar inte 

är fråga om egentliga ärenden som behandlas av 

myndigheter, är deltagandet i sådana evenemang 

i vanliga fall inte förknippat med en lika detalje-

rad rapporteringsskyldighet gentemot chefskret-

sen som deltagandet i myndighetssammanträden 

(OKV/290/1/2010; ärendet avgjordes av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Kimmo 

Hakonen). 

Användning av ministeriets webbplats 
för en ministers kommunikation 
Ministeriernas webbplatser upprätthålls av sta-

ten och är avsedda för kommunikation som gäl-

ler ministeriets verksamhet. En person som är 

minister ska därför i princip på annat håll in-

formera om sin verksamhet som inte anknyter 

till ministerns medlemskap i statsrådet eller pos-

ten som chef för ministeriet. Ministern ska så-

ledes informera t.ex. om sina valkampanjer på 

det egna partiets eller sin egen webbplats. Efter-

som ministerposten i regel anknyter till uppdra-

get som riksdagsledamot eller till politiskt ak-

törskap av annat slag, kan ministerrollen och 

personens övriga roller ändå vara delvis överlap-

pande, och gränserna mellan rollerna kan till en 

del lämna rum för tolkning. Därför ansågs det 

inte vara lagstridigt att det på ministeriets webb-

plats på det ställe där ministern presenteras i 

informativt syfte fanns en länk till ministerns 

personliga webbsidor (OKV/1769/1/2010 och 

OKV/1771/1/2010; ärendet avgjordes av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Kim-

mo Hakonen).

Ministerns förfarande  
vid besvarandet av riksdagsledamots 
skriftliga spörsmål 
Spörsmålsförfarandet är ett sätt att tillgodose riks-

dagens och riksdagsledamöternas rätt att få upp-

lysningar. Ministrarna har emellertid begränsa-

de möjligheter att besvara riksdagsledamöternas 

skriftliga spörsmål som uttryckligen eller de fac-

to gäller enskilda ärenden. Det är inte lämpligt att 

ministrar på ett otillbörligt sätt ingriper i enskilda 

avgöranden som hör till någon annans behörig-

het. Ministrarna kan inte heller i sina svar avslö-

ja eventuell sekretessbelagd information om en-

skilda ärenden.   

De skriftliga spörsmål som avsågs i klagomå-

let och som en riksdagsledamot hade formule-

rat i allmänna ordalag grundade sig enligt utred-

ningen i själva verket på missnöje hos ett statligt 

bolags kund och på ett enskilt avtalsförhållan-

de. Kunden hade inlett en process vid en allmän 

domstol och tillkännagett det som kunden upp-

fattade som missförhållanden. I denna situation 

var det i och för sig förståeligt att detta och lä-

get beträffande rättsprocessen hade förts fram i 

svaren på riksdagsledamotens skriftliga spörs-

mål. Justitiekanslern konstaterade emellertid att 

det i synnerhet medan en rättsprocess pågår är 

befogat att i ett svar som gäller ett enskilt ären-

de vara försiktig, av skäl som har med behörig-

hetsfördelningen att göra. Man kan t.ex. med 

hjälp av mindre detaljerade formuleringar kon-

statera att det problem som i spörsmålet presen-

terats som allmänt i själva verket är begränsat 

(OKV/1409/1/2009; ärendet avgjordes av justi-

tiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Kim-

mo Hakonen). 
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Språklig diskriminering vid bered-
ningen av vattenlagstiftningsreformen

Tillgodoseendet av den rätt till inflytande som fö-

reskrivs i grundlagen tryggas i samband med lag-

beredningsprojekt genom en helhet som består av 

de eventuella beredningsorganens sammansätt-

ning och av förfaranden som vid behov omfattar 

utlåtanden och hörande i flera etapper samt av in-

formation och kommunikation som berör lagbe-

redningsprojekten. Detta gäller också tryggandet 

av de olika språkgruppernas rätt till inflytande.

När det gäller hörandet är frågan om hu-

ruvida ett nytt hörande ska ordnas i samband 

med den fortsatta beredning som följer efter 

den egentliga beredningen beroende av om det 

i samband med den fortsatta beredningen har 

gjorts väsentliga ändringar i det propositionsut-

kast som utarbetats vid den egentliga beredning-

en. Om propositionsutkastet vid den fortsatta 

beredningen har genomgått väsentliga ändring-

ar men ändringarna gäller bara vissa målgrup-

per, är det möjligt att vid den fortsatta bered-

ningen genomföra en kommentarrunda som är 

snävare än det ursprungliga remissförfarandet 

och där bara de berörda målgrupperna ombes 

ge sina kommentarer. De ovan nämnda allmänna 

principerna utgör utgångspunkter också när oli-

ka språkgrupper ska höras i samband med lag-

beredningsprojekt och när lagberedningsmate-

rial på olika språk utarbetas för hörandet. 

Minimikraven för den information och kom-

munikation som gäller lagberedningsprojekt an-

ges i 19 § i offentlighetslagen. I 31 § i språklagen 

finns bestämmelser om motsvarande minimikrav 

som berör publicering av lagberedningsmaterial 

på finska och svenska.

Justitiekanslern ansåg att justitieministeriet 

hade handlat inom ramen för sin prövningsrätt 

då ministeriet hade bedömt att vattenlagskom-

missionens och vattenlagsarbetsgruppens be-

tänkanden inte hade någon sådan stor betydelse 

för den svenskspråkiga befolkningen som avses i 

31 § 2 mom. i språklagen. Det var därför tillräck-

ligt att man i enlighet med 31 § 1 mom. i språk-

lagen tagit in ett sammandrag och den föreslagna 

lagtexten på svenska i betänkandena.

Justitiekanslern konstaterade att det tjänste-

uppdrag som utförts efter vattenlagskommissio-

nens egentliga beredning och vattenlagsarbets-

gruppens fortsatta beredning till sin karaktär varit 

en finslipning av det propositionsutkast som upp-

kommit som resultat av den egentliga och fortsat-

ta beredningen. Justitiekanslern ansåg att ett nytt 

hörande med anledning av finslipningen inte var 

nödvändigt. 

Justitiekanslern konstaterade att offentlig-

görandet av resultatet av finslipningen mås-

te betraktas som sådant lämnande av informa-

tion och som sådan kommunikation i samband 

med lagberedningsprojektet som komplettera-

de det egentliga hörandet. Den finsk- och den 

svenskspråkiga befolkningen ska betjänas på 

enahanda grunder vid lämnande av information 

och kommunikation som gäller lagberednings-

projekt. Bristen på översättningsresurser utgör i 

sig inte någon giltig grund för att betjäna de oli-

ka språkgrupperna på olika sätt. Samtidigt bör 

man emellertid sträva efter att använda de be-

gränsade resurserna på det sätt som bäst främ-

jar tillgodoseendet av de olika språkgruppernas 

språkliga rättigheter. Därför ansåg justitiekans-

lern att den språkliga jämlikheten inte kräver 

samtidig informationsförmedling och kommu-

nikation med exakt samma innehåll på de olika 

språken. I 31 § i språklagen godkänns skillnader 

i informationsinnehållets omfattning också när 

det gäller egentliga publikationer. Man ska strä-

va efter att informera och kommunicera på fin-

ska och svenska samtidigt, men det är inte nöd-

vändigt att fördröja informationsförmedlingen 

eller kommunikationen beträffande ett lagbe-
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redningsprojekt som har beretts på finska i en-

lighet med 31 § 1 mom. i språklagen eller på 

svenska i enlighet med 31 § 3 mom. på grund 

av att översättningen till svenska eller finska inte 

har hunnit bli färdig. När det gäller omfattning-

en av och tidtabellen för informationsförmed-

lingen och kommunikationen på olika språk är 

det möjligt att även beakta hur snabbt den slut-

liga regeringspropositionen, som alltid ska pu-

bliceras på både finska och svenska, kommer att 

bli klar. (OKV/210/1/2009; ärendet avgjordes av 

justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av 

Kimmo Hakonen).

Bedömning av ministers uttalande 
med avseende på oskuldspresumtionen
Under rubriken ”Ministerit siunaavat Supon toi-

minnan” (Ministrarna godkänner skyddspolisens 

verksamhet) publicerade tidningen Ilta-Sanomat 

12.6.2003 en artikel där justitieminister Johan-

nes Koskinen och vissa andra ministrar ställdes 

följande frågor:

1) ”Har skyddspolisens verksamhet enligt er upp-

fattning i alla avseenden varit tillbörlig?”

2) ”Vad anser ni om statsklagare Jarmo Rauta- 

koskis beslut?”

Tidningsartikeln och de frågor som ställdes till 

ministrarna hänförde sig till en förundersökning 

som berörde två personer misstänkta för spiona-

ge. Ärendet hade avgjorts genom statsklagares  

beslut om åtalseftergift.

Justitieminister Koskinens svar hade formulerats 

på följande sätt i tidningen:

1) ”Polisen har enligt min uppfattning utfört ett 

omfattande arbete. Polisen har ju till uppgift 

att utreda landsförräderibrott och motsvaran-

de brott. Det är beklagligt att information om 

brottsutredningen läckt ut och det är svårt att 

utreda hur detta skett. Enligt lagen ska par-

terna ges information om förundersöknings-

materialet … Detta kan kräva att man i fort-

sättningen funderar på förfarandena och på 

hur man ska gå till väga.”

2) ”Beslutet har fattats av en oavhängig åklaga-

re och verkar i och för sig vara väl under-

byggt. Det konstaterades att det saknades be-

vis för grovt spionage, men att det fanns bevis 

för annan lagstridig verksamhet. På grund av 

att brottet har preskriberats har man emeller-

tid inte kunnat undersöka i vilken mån det 

varit fråga om vanligt spionage. Av beslutet 

framgår det inte direkt om åklagaren anser att 

rekvisitet för normalt spionage uppfylldes. I 

princip kan man också ta ställning till ett pre-

skriberat brott, men detta beror på åklagarens 

praxis.”

Justitiekanslern bedömde Koskinens förfarande 

och förfarandets klandervärdhet med anledning 

av två klagomål. I detta sammanhang uppmärk-

sammade justitiekanslern det faktum att Koski-

nen inte i sitt uttalande i intervjun hade nämnt 

att någon skulle ha gjort sig skyldig till en straff-

bar gärning. Koskinens uttalande berörde inte 

uttryckligen den person som nämndes i beslu-

tet om åtalseftergift och inte direkt ens det fak-

tum att någon viss person skulle ha gjort sig skyl-

dig till ett brott.

Enligt sin utredning hade Koskinen med 

omnämnandet av lagstridig verksamhet avsett 

det erkännande av vilket det framgick att en av 

de personer som nämndes i statsklagarens åtals-

eftergiftsbeslut hade lämnat ut handlingar som 

tillhörde personens arbetsgivare, vilket uppen-

bart strider åtminstone mot arbetsavtalslagen. 

Genom sitt uttalande om att brottet hade pre-

skriberats hade Koskinen velat hänvisa till den 

slutledning som statsklagaren presenterat i sitt 

åtalseftergiftsbeslut. Koskinen uppgav således 
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att han endast hade stött sig på den information 

som framgick av handlingarna.

Vid bedömningen av om Koskinen – i syn-

nerhet med beaktande av sin ställning som jus-

titieminister – hade varit oaktsam då han gett en 

sådan intervju om ett enskilt brottmål som kunde 

uppfattas som en kränkning av oskuldspresum-

tionen, hänvisade justitiekanslern till sitt avgö-

rande gällande Koskinens offentliga kommen-

tarer om rättegångsärenden (OKV/195/1/2005, 

Justitiekanslerns i statsrådet berättelse för år 

2008, s. 69-77). I detta avgörande hade justi-

tiekanslern gjort en avvägning och bedömning 

av de juridiska risker som kan uppkomma då 

en person i justitieministerns ställning offent-

ligt kommenterar enskilda brottmål. Saken be-

dömdes dels med avseende på yttrandefriheten 

och dels med avseende på rättsskipningens oav-

hängighet och rättegångsparternas rättsskydd. 

Justitiekanslern ansåg att Koskinens uttalande i 

anslutning till åtalseftergiftsbeslutet kunde upp-

fattas stå i strid med oskuldspresumtionen, trots 

att detta inte varit avsikten. Enligt en efterhands-

bedömning av uttalandet kunde det objektivt sett 

åtminstone anses medföra en risk för missför-

stånd. Uttalandet var därmed obetänksamt. Jus-

titiekanslern konstaterade att det för en statsråds-

medlem i justitieministerns ställning finns skäl 

att iaktta särskild försiktighet och genomtänkt 

återhållsamhet i sina offentliga uttalanden om 

enskilda rättsskipningsärenden och brottsutred-

ningar (OKV/90/1/2010 och OKV/109/1/2010; 

ärendena avgjordes av justitiekansler Jaakko Jon-

kka och föredrogs av Risto Hiekkataipale).

En ministers  
representationstillställning
Av en utredning som hade inletts med anled-

ning av en klagomålsskrivelse och den tidnings-

artikel som hade fogats till skrivelsen framgick 

det att försvarsminister Jyri Häkämies efter 2007 

års riksdagsval hade arrangerat en kvällssits för 

nyckelpersonerna i föreningen Kehittyvien maa-

kuntien Suomi, som hade deltagit i valfinansie-

ringen. Tillställningen hölls 14.8.2007 i försvars-

ministeriets representationsstuga i Sandhamn och 

bekostades av ministeriet. I tillställningen som 

Häkämies stod värd för ingick skytteinstruktion, 

bastubad och en måltid. Utgifterna för måltiden 

var 300 euro. De patroner som använts uppgavs 

ha haft ett kalkylerat värde. Inga andra kostna-

der uppgavs. 

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgö-

rande att det inte finns några lagbestämmelser 

om användning av statsmedel för anordnan-

det av bjudningar. Närmare bestämmelser om 

bjudningar finns närmast i avsnitt 6.5 i stats-

rådets beslut om allmänna föreskrifter om till-

lämpningen av statsbudgeten (FM-cirkulär TM 

9509 – 12.4.1995) och i 49 § (representations-

utgifter och utgifter för persontillställningar) i 

försvarsministeriets räkenskapsverks ekonomi-

stadga som var gällande vid den aktuella tid-

punkten (föreskrift i FSM:s föreskriftssamling  

– 15.12.2005 – dnr 1305/2710/2005).

Även om de ovan nämnda föreskrifterna är 

allmänt hållna och inte ger något omedelbart 

svar på hurdana representationstillställning-

ar det är tillåtet och möjligt att arrangera, ansåg 

justitiekanslern att det ändå av formuleringarna i 

föreskrifterna framgår att det gäller att ägna upp-

märksamhet åt tillställningens ändamål, dvs. åt 

om syftet med förvaltningsområdets verksamhet 

gagnas, när ministeriets och den underlydande 

förvaltningens resurser används till intressent-

gruppssamarbete. Det finns nämligen inte nå-

got godtagbart ändamål för sådant intressent-

gruppssamarbete som har andra syften. 

Justitiekanslern konstaterade vidare att han 

inom ramen för laglighetskontrollen inte hade 

möjlighet att utreda tillställningens ändamål i 
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större omfattning eller noggrannare än vad som 

framgick av utredningen. Eftersom frågan gäll-

de i vilken utsträckning tillställningen enligt för-

svarsministeriets uppfattning varit förenlig med 

de syften som anges i ministeriets ekonomistad-

ga hänvisade justitiekanslern till ett utlåtande av 

ministeriets kanslichef där följande meddelades:

”Den tillställning som ordnades i Sandhamn 

14.8.2007, i samband med vilken också försvars-

materiel förevisades och hanterades, var förenlig 

med målen för förvaltningsområdets verksamhet. 

Gästfriheten överskred inte vad som är brukligt. 

Förfarandet var förenligt med försvarsministeriets 

ekonomistadga och avvek inte från förvaltnings-

områdets praxis.”

Justitiekanslern ansåg sig inte ha fog för att 

ifrågasätta kanslichefens bedömning. Vad de 

praktiska skyttearrangemangen beträffar fram-

kom det inte, med beaktande av redogörelsen 

för det handledda pistolskyttet, något som skul-

le ha föranlett kritik med avseende på föreskrif-

terna om saken. 

På basis av den till buds stående utredning-

en konstaterade justitiekanslern således att det 

inte kunde visas att någon person eller myndig-

het som omfattas av justitiekanslerns övervak-

ningsbehörighet skulle ha gjort sig skyldig till 

lagstridigt förfarande i sammanhanget. Saken 

föranledde därmed inte några åtgärder för justi-

tiekanslern. Eftersom det i ärendet även var frå-

ga om en bedömning av användningen av anslag 

som ingår i statsbudgeten sände justitiekanslern 

avgörandet jämte bilagor till Statens revisions-

verk för kännedom. Statens revisionsverk har 

nämligen enligt lag till uppgift att utöva tillsyn 

över statsfinanserna och iakttagandet av stats-

budgeten (OKV/193/1/2011; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs 

av Jorma Snellman).

Undersöknings- och utgrävnings- 
arbeten enligt lagen om fornminnen 
I ett klagomål framfördes det att den oskälighet 

som nämns i 15 § i lagen om fornminnen bör 

definieras bättre för att undersöknings- och ut-

grävningsarbeten på byggplatser inte ska föran-

leda oskäliga kostnader för enskilda. I den utred-

ning som inhämtades i ärendet konstaterades det 

att behoven av att se över bestämmelserna kom-

mer att klarläggas. Justitiekanslern konstaterade 

i sitt avgörande att prövningen av lagstiftnings-

behovet och av lagarnas innehåll i sista hand är 

en samhällspolitisk fråga. Justitiekanslern sän-

de en kopia av sitt avgörande till undervisnings- 

och kulturministeriet för kännedom, för att enligt 

prövning beaktas vid uppföljningen av lagstift-

ningens konsekvenser och vid eventuella beslut 

om lagstiftningsförslag (OKV/239/1/2011; ären-

det avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka 

och föredrogs av Outi Kostama).

Meritjämförelse  
i ett tjänsteutnämningsärende
Tjänsten som förvaltnings- och utvecklingsdirek-

tör vid finansministeriet hade sökts av samman-

lagt 58 personer. Åtta sökande saknade sådan hö-

gre högskoleexamen och/eller förtrogenhet med 

tjänstens uppgiftsområde som hörde till tjänstens 

behörighetskrav. Dessutom saknade ett stort an-

tal sökande sådan i praktiken visad ledarförmåga 

och ledarerfarenhet som nämndes bland behörig-

hetskraven, eller någondera av dem. 

En av dem som sökte tjänsten hade i flera år 

varit förvaltningsdirektör vid ett annat ministeri-

um. Vid den tidpunkt då tjänsten skulle tillsättas 

var de uppgifter som föreskrevs för ministeriets 

förvaltningsenhet i förordningen om det nämn-

da ministeriets förvaltning till stor del desamma 
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som föreskrevs i förordningen om finansminis-

teriets förvaltning. De tilläggskrav på en fram-

gångsrik skötsel av tjänsten som ställdes i den 

kungörelse där tjänsten ledigförklarades medför-

de inte heller någon skillnad i sak mellan dessa 

uppgifter. Den enda skillnaden gällde tjänstebe-

teckningarna. Vid det ministerium där sökanden 

arbetade användes beteckningen förvaltningsdi-

rektör medan man vid finansministeriet, efter 

den ändring av 4 § (250/2009) i statsrådets för-

ordning om finansministeriet som trädde i kraft 

1.7.2009, använde beteckningen förvaltnings- 

och utvecklingsdirektör. I den föredragnings-

promemoria angående ändringen av förvalt-

ningsförordningen som anslöt sig till statsrådets 

föredragningslista redogjordes det inte närmare 

för ändringen av förvaltningsdirektörens befatt-

ningsbeskrivning.

I den promemoria som gällde tjänstetillsätt-

ningen konstaterades det att ”sådan förtrogenhet 

med tjänstens uppgiftsområde som utgör ett be-

hörighetskrav i allmänhet kan förvärvas genom 

arbetserfarenhet som anknyter till ministeriets 

och i synnerhet förvaltningsenhetens ansvarsom-

råde. För förvaltnings- och utvecklingsdirektö-

rens del kan sådan förtrogenhet anses innebära 

god allmän kännedom om den offentliga förvalt-

ningen, som kan ha inhämtats bl.a. i uppgifter 

hos staten, inom den kommunala sektorn eller 

inom den offentliga förvaltningen i övrigt.” 

I sitt avgörande med anledning av förvalt-

ningsdirektörens klagomål konstaterade biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare att man 

i sådana fall där det finns ett påfallande stort an-

tal sökande till en tjänst har godkänt ett tillväga-

gångssätt där bedömningen av sökandenas kom-

petens och den mer detaljerade meritjämförelsen 

avgränsas att gälla framför allt de sökande som 

enligt ansökningshandlingarna är mest merite-

rade. Detta tillvägagångssätt har godkänts bå-

de i den tjänstemannarättsliga litteraturen och i 

praktiken. Biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare ansåg att förvaltningsdirektören med be-

aktande av sin arbetshistoria och den stora över-

ensstämmelsen mellan uppgiftsområdena för de 

två ministeriernas förvaltningsenheter var en 

meriterad sökande. I den promemoria som gäll-

de tillsättandet av tjänsten som förvaltnings- och 

utvecklingsdirektör vid finansministeriet omfat-

tade kompetensbedömningen och meritjämfö-

relsen dock bara de sökande som hade valts ut 

för att intervjuas. Kriterierna för kallelse till in-

tervju behandlades inte närmare i utnämnings-

promemorian. Eftersom förvaltningsdirektören 

inte blev kallad till intervju gjordes ingen egent-

lig kompetensbedömning eller meritjämförelse i 

utnämningspromemorian för förvaltningsdirek-

törens del. När det gällde att välja ut de främ-

sta sökandena till tjänsten åskådliggjordes tjäns-

teutnämningspromemorians bristfällighet också 

av att två andra sökande på ledande poster vid 

ministeriets förvaltningsenhet och inom ministe-

riets personaladministration gick vidare till slut-

bedömningen.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re konstaterade att kompetensbedömningen 

och meritjämförelsen i finansministeriets tjäns-

teutnämningspromemoria för förvaltningsdi-

rektörens vidkommande var bristfällig. Den 

motsvarade inte de krav som ställs på kompe-

tensbedömningar och meritjämförelser i 125 § i 

grundlagen. Tjänsteutnämningspromemorian ska 

också innehålla en motivering till tjänsteutnäm-

ningsbeslutet, men av promemorian framgick inte 

heller i enlighet med 45 § i förvaltningslagen vil-

ka omständigheter och redogörelser som inverkat 

på avgörandet. 

I samband med klagomålet konstatera-

des det dessutom att den meritsammanfattning 

som fogats till statsrådets föredragningslista sak-
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nade uppgifter om sammanlagt omkring fem-

ton (15) års juristtjänstgöring för en sökandes 

del. Det var fråga om tiden mellan avläggandet 

av juris kandidatexamen och utnämningen till 

en tjänst som regeringssekreterare vid ett mi-

nisterium. Man hade således till denna del gått 

vårdslöst till väga vid beredningen av tillsättan-

det av tjänsten som förvaltnings- och utveck-

lingsdirektör vid finansministeriet. Biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare uppmärksam-

made de berörda tjänstemännen vid finansmi-

nisteriets förvaltningsenhet på att tjänsteutnäm-

ningspromemorior ska vara korrekta och på 

den noggrannhet och omsorgsfullhet som krävs 

vid beredningen av tjänsteutnämningsärenden 

(OKV/934/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Outi Kostama).
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Justitiekanslerns iakttagelser av läget  
i fråga om de grundläggande fri- och 

rättigheterna och de mänskliga rättigheterna  

initiativ undersöker vissa ärenden. Till sådana 

ärenden som undersökts på eget initiativ hör 

t.ex. läget inom skolhälsovården och elevvården. 

I slutet av år 2010 gav undervisnings- och kul-

turministeriet en utredning i detta ärende. Ut-

redningen visade att skoleleverna i vårt land in-

te bemöts jämlikt, vare sig inom skolhälsovården 

eller inom elevvården i övrigt. Justitiekanslern 

bad år 2011 ministeriet göra en konkret och väl-

underbyggd bedömning av huruvida man med 

hjälp av de resurser som kommunerna anvisar 

för elevvården och genom kvalitetsstyrning kan 

se till att sådan tillräcklig elevvård som lagen om 

grundläggande utbildning kräver tillhandahålls 

på ett jämlikt sätt i hela landet. Biträdande justi-

tiekanslern undersökte å sin sida redan år 2008 

på eget initiativ de långa behandlingstiderna vid 

besvärsnämnden för social trygghet och fatta-

de även under verksamhetsåret flera beslut som 

gällde behandlingstiderna vid nämnden. Biträ-

dande justitiekanslern har betonat att tillgodo-

seendet av de rättigheter som garanteras i grund-

lagen inte får försummas på grund av att det inte 

anvisats tillräckligt med medel för ändamålet.

Till tillsynen hör också att granska an-

mälningar om straffdomar. Syftet med den-

na granskning är att övervaka att ingen döms 

i strid med lag eller påförs ett lagstridigt straff. 

För denna granskningsuppgift sänder Rättsre-

gistercentralen besluts- och verkställighetshand-

Justitiekanslern utövar också tillsyn över tillgodo-

seendet av de grundläggande fri- och rättigheter-

na och de mänskliga rättigheterna i Finland. Den-

na verksamhet grundar sig både på klagomålen 

och på de iakttagelser som justitiekanslern gjort i 

samband med inspektioner och i andra samman-

hang. Justitiekanslern övervakar även i samband 

med tillsynen över beslutsfattandet i statsrådet  

att de grundläggande fri- och rättigheterna och  

de mänskliga rättigheterna tillgodoses.

Alla klagomål som riktas till justitiekanslern 

undersöks också med avseende på eventuella 

kränkningar av de grundläggande fri- och rättig-

heterna och de mänskliga rättigheterna, samt med 

beaktande av andra aspekter som berör dessa rät-

tigheter. Klagomålen undersöks ur denna synvin-

kel oberoende av om klagandena själva uppmärk-

sammar dessa aspekter eller inte. Justitiekanslern 

eller biträdande justitiekanslern avgör på basis av 

föredragandens beredning om det finns skäl att 

undersöka ett visst ärende och hur ärendet i så 

fall ska undersökas. Vid valet av inspektionsob-

jekt tar man bl.a. hänsyn till om justitiekanslern 

fått kännedom om att frågor som berör de grund-

läggande fri- och rättigheterna eller de mänskliga 

rättigheterna har aktualiserats i anslutning till en 

myndighets verksamhet.

En del av tillsynen över de grundläggande 

fri- och rättigheterna och de mänskliga rättighe-

terna utförs genom att justitiekanslern på eget 
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lingarna beträffande vissa straffdomar till jus-

titiekanslersämbetet. Det är således fråga om 

stickprovsgranskning, men den avslöjar på ett 

effektivt sätt återkommande och allmänna fel. 

Det har dock inte förekommit några allvarliga 

problem i samband med straffdomarna. De fles-

ta felen uppkommer av oaktsamhet, och justi-

tiekanslern har därför betonat vikten av att nog-

grannhet iakttas i den dömande verksamheten.

Vidare ska justitiekanslern enligt grundlagen 

övervaka lagligheten av statsrådets och republi-

kens presidents ämbetsåtgärder. Justitiekanslern 

ska vara närvarande vid statsrådets sammanträ-

den och övriga sammankomster, samt då ären-

den föredras för republikens president i statsrå-

det. I samband med den s.k. listagranskningen 

som utförs vid justitiekanslersämbetet går man 

på avdelningen för statsrådsärenden igenom 

de ärenden som behandlas i statsrådet, inklusi-

ve regeringspropositioner och statsrådsförord-

ningar. Dessa granskas också med avseende på 

de grundläggande fri- och rättigheterna och de 

mänskliga rättigheterna. Man går årligen ige-

nom ca 1 500 listor med ärenden som avgörs i 

statsrådet. Om det vid granskningen observeras 

problem som berör de grundläggande fri- och 

rättigheterna och de mänskliga rättigheterna, 

kontaktar justitiekanslersämbetet det berörda 

ministeriet.

Vid granskningen av föreslagna författningar 

begrundar man också om lagstiftningsordningen 

är korrekt, om ett utlåtande av grundlagsutskottet 

behövs i ärendet, om grundlagsutskottets tidigare 

ställningstaganden har beaktats vid beredningen 

och om de aspekter som hänför sig till de grund-

läggande fri- och rättigheterna och de mänskliga 

rättigheterna har beaktats tillräckligt väl vid ären-

dets beredning.

Dessutom har justitiekanslern till uppgift att 

besvara sådana rättsliga frågor som tjänstemän 

vid ministerierna och statsrådsmedlemmarna stäl-

ler om ärenden som är under beredning. Denna 

arbetsform är i allmänhet inte så synlig, men i ju-

ridiskt och tidsmässigt avseende krävande. Det 

inkommer nämligen ett stort antal sådana frågor 

till justitiekanslersämbetet. Ärendena utreds ofta 

per telefon eller e-post.

Enligt grundlagen ska justitiekanslern även 

på begäran ge presidenten, statsrådet och minis-

terierna upplysningar och utlåtanden i juridis-

ka frågor. Av justitiekanslern begärs också utlå-

tanden om olika författningsberedningsprojekt. 

Justitiekanslern ger ett utlåtande om projek-

tet ifall det anses behövligt. Utlåtanden ges all-

tid om sådana lagstiftningsprojekt som är viktiga 

med tanke på tillgodoseendet av de grundläg-

gande fri- och rättigheterna och de mänskliga 

rättigheterna.

I detta avsnitt strävar man efter att ge en all-

män bild av hur tillsynen över de grundläggande 

fri- och rättigheterna och de mänskliga rättighe-

terna under verksamhetsåret i praktiken har ge-

nomförts inom justitiekanslerns verksamhet. För 

detta avsnitt har man gått igenom de ärenden där 

åtgärder vidtagits under år 2011 och dessutom 

de övriga ärenden där grundläggande fri- och 

rättigheter och mänskliga rättigheter har aktuali-

serats. I avsnittet presenteras ärenden där sådana 

aspekter som hänför sig till de grundläggande fri- 

och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna 

har haft en betydande roll då ärendet bedömts 

inom ramen för laglighetskontrollen.

Tillgodoseendet  
av individens rättigheter
Medborgarna har rätt att 1) inom en skälig tid  

2) få ett motiverat beslut 3) i sitt ärende. I lju-

set av justitiekanslerns rättspraxis förekommer 

det dock problem på alla dessa punkter. Det är 

då fråga om att 21 § i grundlagen inte efterlevs  
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(artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd 

för de mänskliga rättigheterna och de grundläg-

gande friheterna, nedan Europakonventionen). 

En försummelse av denna grundläggande rättig-

het hindrar dessutom också tillgodoseendet av 

många andra grundläggande fri- och rättigheter. 

Inom justitiekanslerns laglighetskontroll 

har de oskäligt långa behandlingstiderna visat 

sig vara ett återkommande problem när det gäl-

ler tillgodoseendet av de grundläggande fri- och 

rättigheterna. Det förekommer problem både i 

fråga om rättegångarnas längd och i fråga om 

behandlingstiderna inom den övriga myndig-

hetsverksamheten. 

Även om det inte förekommer några andra 

brister vid ärendets behandling, kan en lång be-

handlingstid innebära att rätten att få ärendet be-

handlat inom en skälig tid inte tillgodoses. Om 

dröjsmålet t.ex. omfattar flera år, kan man fråga 

sig om den berörda personens rättigheter i detta 

fall över huvud taget tillgodoses, trots att slutre-

sultatet är positivt. En handikappad persons be-

hov av hjälpmedel eller rehabilitering måste t.ex. 

tillgodoses omedelbart. Individens behov kan 

också förändras med tiden, så att det beslut som 

meddelas med anledning av en ansökan blir bety-

delselöst efter några år. 

 I vissa fall kan de långa behandlingstider-

na också äventyra individens grundläggande ut-

komst. Exempel på detta utgörs av behandlings-

tiderna vid besvärsnämnden för social trygghet 

och av de långa behandlingstiderna för utkomst-

stödsansökningar i vissa kommuner. I ärenden 

som gäller den grundläggande utkomsten är det 

också ett problem att socialarbetarna är svåra att 

nå och att telefon- och e-postmeddelanden inte 

besvaras. Klagomålen visar även att den elektro-

niska kommunikationen medför svårigheter för 

medborgarna när de uträttar ärenden hos myn-

digheterna. Det har hänt att myndigheterna inte 

skickat ankomstmeddelanden och/eller svar på 

elektroniska ansökningar eller e-postmeddelan-

den, eller att elektroniska ansökningar inte alls 

accepterats.

Justitiekanslern har också blivit tvungen att 

fästa vikt vid att kunderna inom den offentliga 

förvaltningen har rätt att få motiverade beslut. 

Tillräckliga beslutsmotiveringar är av betydelse 

t.ex. när det gäller de faktiska möjligheterna att 

överklaga ett beslut. Den som är missnöjd med 

beslutet måste känna till vad han eller hon vill 

överklaga och vad överklagandet grundar sig på 

– annars kan möjligheten att överklaga beslutet 

förbli bara en formalitet. Med hjälp av besluts-

motiveringarna utövar beslutsfattaren också själv-

kontroll, vilket förbättrar beslutens kvalitet. Det 

faktum att besluten är väl motiverade minskar 

sannolikt också behovet av överklagande. Där-

med minskar även t.ex. anhopningen av ärenden 

vid förvaltningsdomstolarna. Dessutom är beslut-

smotiveringarna av betydelse med tanke på det 

allmänna förtroendet för myndigheternas verk-

samhet. Beslutens standard inverkar på förtroen-

det för eller misstroendet mot myndighetsverk-

samheten.

Ett annat problem utgörs av de fall där det in-

te alls meddelats något överklagbart beslut i ären-

det. Det har hänt att en medborgare som kontak-

tat en myndighet endast har fått ett muntligt eller 

skriftligt negativt ställningstagande av en tjänste-

man, vilket innebär att det inte alls fattats något 

beslut i ärendet och att det därför inte heller getts 

några anvisningar om överklagande.

Myndighetshandlingarnas offentlighet främ-

jar å sin sida tillsynen över myndigheternas verk-

samhet och är av stor betydelse med tanke på det 

allmänna förtroendet för myndighetsverksamhe-

ten i ett öppet och demokratiskt samhälle. Enligt 

offentlighetslagen syftar den rätt till information 

och de skyldigheter som föreskrivs för myndig-

heterna uttryckligen till öppenhet och god infor-

mationshantering i myndigheternas verksamhet 
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samt till att ge enskilda individer och samman-

slutningar möjligheter att övervaka den offentli-

ga maktutövningen och användningen av offent-

liga medel, att fritt bilda sig åsikter samt påverka 

den offentliga maktutövningen och bevaka sina 

intressen och rättigheter. Handlingsoffentligheten 

kan även i sig ha en preventiv funktion och styra 

myndigheternas verksamhet.

Myndighetsverksamhetens offentlighet är av 

stor betydelse också med tanke på tillgodoseen-

det av de grundläggande fri- och rättigheterna. En 

enskild medborgare kan t.ex. behöva information 

om ett beslut och dess motiveringar för att kunna 

bedöma vilka åtgärder han eller hon måste vid-

ta för att få sina rättigheter tillgodosedda. Justitie-

kanslern fick dock även under verksamhetsåret ta 

emot klagomål där det framgick att medborgarna 

haft problem med att få information om myndig-

heternas offentliga verksamhet.

Av de klagomål som inkommer till justitie-

kanslern framgår det att de ovan nämnda pro-

blemen är gemensamma för nästan alla för-

valtningsområden och att de ofta berör sådana 

samhällsmedlemmar som är i en utsatt position.

De långa behandlingstiderna, beslut som sak-

nar motiveringar och andra liknande problem 

som hänför sig till förvaltningsstrukturerna är in-

te bara statistiska problem. På basis av klagomåls-

skrivelserna kan man konstatera att det ur en-

skilda medborgares synvinkel är fråga både om 

försummelser och dröjsmål vid tillgodoseendet av 

olika rättigheter och om en stark upplevelse av 

orättvisa. Varje upplevelse av orättvisa och upp-

fattning om att ”mitt ärende har glömts bort” är 

å sin sida ägnad att skapa en atmosfär av miss-

nöje i samhället, vilken kan avspegla sig i sådana 

undertoner i samhällsdebatten eller i sådan verk-

samhet som är oroväckande med tanke på tillgo-

doseendet av de grundläggande fri- och rättighe-

terna och de mänskliga rättigheterna.

Gränsen mellan  
det offentliga och det privata 

Justitiekanslern har till uppgift att utöva tillsyn 

över myndigheter och andra aktörer som utö-

var offentlig makt. Det kan emellertid ibland vara 

svårt att definiera vad offentlig makt innebär och 

att fastställa skillnaden t.ex. mellan utövning av 

offentlig makt och företagsverksamhet. Under de 

senaste åren har man i allt större utsträckning bli-

vit tvungen att fundera på dessa frågor.

Det försämrade ekonomiska läget och effekti-

vitetstänkandet har under de senaste åren fått allt 

flera kommuner att eftersträva besparingar och 

försöka finna metoder för att uppnå besparing-

ar. Till följd av detta har kommunerna i allt större 

utsträckning ordnat sin service med hjälp av köp-

tjänster och s.k. beställar–utförar-modeller.

Inom laglighetskontrollen tar man emellertid 

inte ställning till verksamhetsmodellernas ända-

målsenlighet, utan de granskas endast ur rättsligt 

perspektiv. Verksamhetsmodellerna kan vara pro-

blematiska i synnerhet med tanke på god förvalt-

ning. Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made 28.4.2011 i sitt beslut OKV/4/50/2009 att 

den beställar–utförar-modell som tillämpades i en 

stad inte tillräckligt väl konkretiserade makt- och 

ansvarsförhållandena i anslutning till verksamhe-

ten eller kommuninvånarnas möjligheter att på-

verka verksamheten. Biträdande justitiekanslern 

konstaterade att systemet ska vara så öppet och 

transparent att det på basis av serviceavtalet in-

te råder någon oklarhet om makt- och ansvars-

förhållandena. Kommunen är också då en be-

ställar–utförar-modell utnyttjas skyldig att se till 

att invånarnas rätt till information samt rättighe-

ter att delta i och påverka kommunens verksam-

het tillgodoses. Dessa rättigheter kan inte tillgo-

doses till fullo om makt- och ansvarsstrukturerna 

är oklara och en stor del av förvaltningens infra-

struktur ligger utanför kommuninvånarnas rätt 
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att få information. Detta beslut beskrivs närma-

re på s. 152.

Gränsdragningen mellan privata och offent-

liga aktörer kan vara besvärlig också i sådana fall 

där tjänsterna produceras i samarbete mellan den 

privata och den offentliga sektorn. Ifall det är frå-

ga om skötsel av en offentlig uppgift ska verk-

samheten dock under alla omständigheter stå un-

der myndighetstillsyn. Myndigheten svarar även 

för att serviceproducenten följer lagen, inklu-

sive bestämmelserna om de grundläggande fri- 

och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna. 

Då tjänsterna produceras inom den privata eller 

tredje sektorn känner medborgarna emellertid  

inte alltid till vem som svarar för eller utövar till-

syn över verksamheten. Detta kan vara oklart 

också för myndigheterna.

I den ovan beskrivna situationen får den 

myndighet som ska utöva tillsyn över verksam-

heten inte heller nödvändigtvis via medborgar-

kontakter information om eventuella missförhål-

landen som hänför sig till serviceproduktionen. 

Då blir tillsynen över serviceproducentens verk-

samhet helt och hållet beroende av myndighe-

tens egen aktivitet. För att tillsynen ska fungera 

väl borde myndigheten ha såväl tillräcklig infor-

mation som tillräckliga redskap och resurser för 

tillsynen.
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utlåtanden och framställningar

om att de valda metoderna står i rätt proportion 

till målsättningarna. Syftet med att gynna en viss 

grupp ska i princip vara att ge gruppen en jämlik 

ställning i förhållande till andra grupper vid an-

tagningen av studerande. Gynnandet får emeller-

tid inte medföra oskälig diskriminering av andra 

grupper (OKV/36/20/2010).

I det utlåtande som justitiekanslern gav om 

projektet för skapande av identitet (identitetspro-

grammet) konstaterades det att den skyldighet 

som det allmänna ålagts i 22 § i grundlagen att 

trygga tillgodoseendet av de grundläggande fri- 

och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna 

gäller både den reella och den virtuella miljön. 

T.ex. skyddet för privatliv och heder, som garan-

terats i 10 § 1 mom. i grundlagen, och egendoms-

skyddet, som tryggas i 15 § i grundlagen, gäller 

i princip i alla miljöer. En annan sak är dock att 

det kan krävas andra slag av åtgärder i den virtu-

ella miljön än i den reella miljön för att skyddet 

ska tillgodoses i praktiken. Detta kan också krä-

va ny lagstiftning.

Skyddet för själva identiteten kan både i den 

reella och den virtuella miljön härledas från den 

rätt till personlig integritet och trygghet som ga-

ranteras i 7 § i grundlagen. Enligt motiveringen 

till denna paragraf ger paragrafen både skydd för 

den fysiska integriteten och skydd mot betydan-

de ingrepp i den personliga integriteten, även då 

ingreppet inte kan betraktas som en sådan kränk-

Justitiekanslern övervakar också i samband med 

sina utlåtanden att de grundläggande fri- och rät-

tigheterna och de mänskliga rättigheterna tillgo-

doses. Under verksamhetsåret gav justitiekans-

lern ett utlåtande om behovet av författningar i 

fråga om högskolornas gemensamma antagnings-

system och antagningskvoter. Justitiekanslern 

konstaterade att man vid regleringen av valet av 

studerande också ska fästa vikt vid de krav som 

jämlikhetslagstiftningen ställer. Bestämmelser om 

jämlikheten finns i 6 § 2 mom. i grundlagen och 

i lagen om likabehandling. Dessutom innehåller 

36 § 2 mom. i universitetslagen bestämmelser om 

jämlikheten i samband med universitetens antag-

ning av studerande. Enligt detta lagrum ska lik-

värdiga antagningsgrunder tillämpas på sökan-

dena. Sökandena får dock på grundval av olika 

utbildningsbakgrund delas in i olika grupper vid 

antagningen. Likvärdiga antagningsgrunder ska 

då tillämpas på sökandena i en och samma grupp. 

Avvikelse från de likvärdiga antagningsgrunderna 

får i begränsad utsträckning göras för att utbild-

ningsbehovet hos någon språkgrupp ska kunna 

tillgodoses.

Man torde inte heller ur grundlagsenlig syn-

vinkel kunna tänka sig att antagningsgrunderna 

för olika grupper kan avvika från varandra i nå-

gon betydande mån. Om man anser att en viss 

grupp av sökande behöver gynnas t.ex. på utbild-

ningspolitiska grunder, måste man försäkra sig 
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ning av människovärdet som förbjuds i paragra-

fen. Det uttryckliga omnämnandet av trygghe-

ten understryker myndigheternas skyldigheter 

att vidta åtgärder för att skydda samhällsmedlem-

marna mot brott och andra rättsstridiga gärning-

ar, oberoende av om de begås av någon som utö-

var offentlig makt eller av en privat aktör. Denna 

bestämmelse kräver också att åtgärder vidtas för 

att trygga offrens rättigheter och förbättra deras 

ställning (RP 309/1993 rd).

Eftersom tillgodoseendet av individernas rät-

tigheter och fullgörandet av deras skyldigheter of-

ta är sammankopplat med deras identitet, är det 

nödvändigt att också utländska medborgare som 

vistas i Finland ges tillräckliga möjligheter att be-

visa sin identitet, så att deras rättigheter kan till-

godoses och de kan fullgöra sina skyldigheter 

(OKV/14/20/2011).
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avgöranden

att alla förvaltningsmyndigheter är skyldiga att 

iaktta domstolens lagakraftvunna beslut. Kom-

munen kan inte ifrågasätta grunderna för ett la-

gakraftvunnet domstolsbeslut, tillämpa beslu-

tet så som kommunen önskar eller underlåta 

att verkställa beslutet. Då den högsta behöriga 

domstolen har avgjort ärendet är de kommuna-

la myndigheterna skyldiga att för sin egen del 

handla så att beslutet utan dröjsmål kan verk-

ställas. Ett annat förhållningssätt skulle stå i 

strid med rättsstatsprincipen och vara ohållbart. 

I det aktuella fallet var det fråga om att kom-

munen hade försummat att iaktta den högsta 

rättsskipningsmyndighetens beslut. Dessutom 

var det fråga om myndighetsverksamhetens all-

männa trovärdighet och tillförlitlighet. Justitie-

kanslern ansåg att kommunens miljönämnd ha-

de överskridit gränserna för sin prövningsrätt då 

den avsiktligen hade avhållit sig från tillsynsåt-

gärder och förvaltningstvång i en sådan situation 

där miljötillståndsvillkoren bevisligen inte hade 

iakttagits. Kommunens motivering, där det upp-

gavs att underlåtelsen att befatta sig med över-

trädelserna berodde på att de villkor som hög-

sta förvaltningsdomstolen fastställt var oskäliga, 

verkade motstridig och gav inte ett intryck av att 

kommunens verksamhet varit saklig eller tillför-

litlig. Det faktum att man medvetet avhållit sig 

från att vidta åtgärder för att verkställa högsta 

förvaltningsdomstolens beslut gav också uttryck 

Rättsstatsprincipen

Enligt rättsstatsprincipen ska utövningen av of-

fentlig makt grunda sig på lag. I avgörandet 

OKV/181/1/2009 var det fråga om tillgodoseen-

de av rättsstatsprincipen inom kommunalför-

valtningen. Högsta förvaltningsdomstolen ha-

de fastställt villkoren i ett miljötillstånd år 2004 

och år 2010. Företaget hade emellertid försum-

mat att iaktta tillståndsvillkoren. Den kommu-

nala miljöskyddsmyndigheten hade år 2008 för-

sökt verkställa ett beslut om förvaltningstvång 

med handräckning av polisen, dock utan fram-

gång. Överträdelserna av tillståndsvillkoren fort-

gick delvis ännu vid den tidpunkt då klagomålet 

avgjordes. Kommunen framförde i sin utredning 

till justitiekanslern bl.a. att kommunen hade in-

sett att de tillståndsvillkor som fastställts för före-

taget var oskäliga och att kommunens miljömyn-

digheter hade gjort en sund bedömning då de 

brukat sin prövningsrätt och avstått från att vidta 

tillsynsåtgärder. De tillståndsvillkor vars efterlev-

nad hade försummats och som kommunen i sin 

förklaring betraktat som oskäliga hade emellertid 

30.1.2009 fastställts nästan som sådana av kom-

munens miljönämnd.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att 

all utövning av offentlig makt enligt 2 § i grund-

lagen ska bygga på lag och att lag noggrant ska 

iakttas i all offentlig verksamhet. Detta innebär 
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för ett tänkesätt som är främmande i en rättsstat 

och olämpligt för en myndighet.

Justitiekanslern gav den miljönämnd som 

verkade i kommunen mellan åren 2004 och 2010 

en anmärkning för dess underlåtenhet att vidta 

tillräckligt effektiva åtgärder för att se till att vill-

koren i företagets lagakraftvunna miljötillstånd 

iakttogs. Dessutom uppmärksammade justitie-

kanslern kommunstyrelsen på sina synpunkter 

på korrekt myndighetsverksamhet och på myn-

digheternas skyldighet att i enlighet med 111 § i 

grundlagen ge justitiekanslern alla begärda upp-

lysningar och förklaringar.

Jämlikheten

Enligt 6 § i grundlagen är alla lika inför lagen. 
Ingen får utan godtagbart skäl särbehandlas på 

grund av kön, ålder, ursprung, språk, religion, 

övertygelse, åsikt, hälsotillstånd eller handikapp 

eller av någon annan orsak som gäller hans el-

ler hennes person. Jämlikheten är utgångspunk-

ten för de grundläggande fri- och rättigheterna. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare an-

såg i avgörandet OKV/886/1/2010 att det rekryte-

ringsförfarande som iakttagits vid ett åklagaräm-

bete var problematiskt med tanke på jämlikheten. 

Det var fråga om tidsbestämda tjänsteförhållan-

den för sommarpraktikanter, beträffande vilka 

åklagarämbetet endast hade riktat sig till persona-

lens barn vid rekryteringen. Den begränsade re-

kryteringen hade motiverats med att det var fråga 

om kortvarig praktik som krävde tystnadsplikt. 

Enligt ansökningsannonsen skulle vårdnadsha-

varen svara för praktikantens introduktion i ar-

betet och handledning, tillsammans med chefen 

för kanslipersonalen. Enligt ledande häradsåkla-

garen skulle praktikantens vårdnadshavare ock-

så svara för den sekretessförbindelse som kräv-

des av praktikanten. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare ansåg emellertid att ett nära släkt-

skap med en person som hörde till ämbetsverkets 

ordinarie personal inte kunde anses vara fören-

at med bättre förmåga att förstå vad arbetsupp-

gifterna krävde eller vad sekretessbestämmelser-

na innebar. Den särbehandling som iakttogs vid 

valet av sommarpraktikanter – dvs. det faktum att 

rekryteringen skedde bland den ordinarie perso-

nalens barn – var således inte godtagbar med av-

seende på de särskilda krav som ställs i lagen om 

likabehandling (legitima grunder för särbehand-

ling). Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade den ledande häradsåklagaren 

på de omständigheter som framförts i avgörandet 

och bad denne lämna in åklagarämbetets likabe-

handlingsplan till justitiekanslersämbetet.

I ett annat fall hade klagandena bett justitie-

kanslern undersöka om utrikesministeriets ersätt-

ningspraxis i fråga om utbildningen för barn till 

tjänstemän vid utrikesrepresentationer stred mot 

diskrimineringsförbudet i lagen om jämställdhet 

mellan kvinnor och män eller i lagen om likabe-

handling. Den lag om ersättningar inom utrikes-

representationen som var gällande vid tidpunkten 

för klagomålet innehöll föreskrifter om ersättan-

det av utbildningskostnader bara för barn som 

fyllt fem år. Enligt lagen var det således inte möj-

ligt att ersätta dagvårdskostnaderna för barn som 

var yngre än fem år. I sitt avgörande konstatera-

de justitiekanslern emellertid att ministeriet inte 

kunde anses ha brutit mot diskrimineringsförbu-

den då ministeriet hade handlat i enlighet med  

lagen. Därför föranledde klagomålet inte några åt-

gärder för justitiekanslern. Under den tid klago-

målet var under behandling ändrades dessutom 

lagen om ersättningar inom utrikesrepresentatio-

nen så att lagen utökades med föreskrifter om ett 

nytt slag av ersättning, dvs. ersättning för barns 

dagvård (OKV/120/1/2010).

I avgörandet OKV/589/1/2009 konstaterades 

det att jämlikheten inte tillgodosågs för utkomst-



95

4  Tillsynen över de grundläggande fri- och rättigheterna  
och de mänskliga rättigheterna

stödsklienternas del. Enligt en stads anvisning-

ar om utkomststöd beaktades skatteåterbäring-

arna i utkomststödskalkylen för långvariga och 

återkommande klienters del endast till den del 

de överskred hundra euro per hushåll, utökat 

med femtio euro per barn. För andra klienters 

del betraktades skatteåterbäringen däremot som 

inkomst i sin helhet. Biträdande justitiekans-

lern hänvisade i sitt beslut till sitt avgörande 

OKV/407/1/2008 från år 2008 och konstatera-

de att personer som uträttar ärenden inom för-

valtningen ska behandlas jämlikt och opartiskt. 

Han ansåg att anvisningarna om utkomststöd 

stod i strid med grundlagens och förvaltningsla-

gens krav på jämlikt och opartiskt bemötande, 

eftersom frågan om huruvida skatteåterbäring-

en betraktades som inkomst i samband med ut-

komststödsbeslutet påverkades av om sökanden 

var en långvarig och återkommande klient eller 

inte. Biträdande justitiekanslern meddelade sta-

den sin uppfattning för kännedom och för att 

tas i betraktande, varutöver han bad staden in-

om en bestämd tid meddela vilka eventuella åt-

gärder staden vidtagit med stöd av det nämn-

da beslutet.

Rätten till personlig frihet, 
integritet och trygghet
Enligt 7 § 1 mom. i grundlagen har var och en 

rätt till liv och till personlig frihet, integritet och 

trygghet.

När det gäller nödcentralerna har man i of-

fentligheten uppmärksammat sådana fall där det 

inte varit möjligt att få kontakt med nödcentra-

len eller där nödcentralen inte tillräckligt snabbt 

sänt rätt slags hjälp. Justitiekanslern konstatera-

de att ett misslyckande från nödcentralens sida i 

värsta fall kan leda till att människors hälsa och 

säkerhet äventyras. Eftersom nödcentralernas 

verksamhet därmed anknyter till den person-

liga tryggheten, som hör till de grundläggande 

fri- och rättigheterna, undersökte justitiekans-

lern på eget initiativ Nödcentralsverkets funk-

tionsförmåga. Under åren 2001–2005 genom-

fördes en reform av nödcentralsverksamheten. I 

samband med reformen inrättades också Nöd-

centralsverket. Justitiekanslern undersökte till-

handahållandet av nödcentralstjänster på basis 

av den information som fanns att tillgå om situ-

ationen och verksamheten vid den aktuella tid-

punkten. Efter att Nödcentralsverket inrättades 

har dess verksamhet dock kontinuerligt utveck-

lats. Därför granskade justitiekanslern genom-

förandet av nödcentralsreformen och Nödcen-

tralsverkets verksamhet på lång sikt.

Då ärendet undersöktes framgick det att det 

förekommit problem i samband med reformen. 

Man hade t.ex. inte klarat av att göra en tillräck-

ligt noggrann uppskattning av hur stor jourper-

sonal som behövdes för verksamheten. Man ha-

de försökt åtgärda personalbristen bl.a. genom 

att utbilda flera jourhavande, men med dessa åt-

gärder hade man inte tillräckligt snabbt lyckats 

bemöta behovet av tilläggspersonal. Man hade 

inte heller klarat av att ordna kvalificeringsut-

bildning i enlighet med planerna. Kvalificerings-

utbildningen ansågs dessutom vara otillräcklig. 

Justitiekanslern konstaterade att jourpersona-

lens utbildning och introduktion i arbetet bl.a. 

inverkar på nödcentralstjänsterna och på tjäns-

ternas kvalitet.

Justitiekanslern ansåg att man inte från första 

början hade ordnat tillräcklig tillsyn över verk-

samheten vid Nödcentralsverket. Genom adek-

vat tillsyn kunde en del av problemen ha upp-

märksammats och åtgärdats tidigare än vad som 

nu var fallet. Justitiekanslern delgav inrikesminis-

teriet, social- och hälsovårdsministeriet och Nöd-

centralsverket sina iakttagelser för kännedom 

(OKV/11/50/2008). Se även s. 144.
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Rätten till grundskydd

Enligt grundlagen har var och en rätt till ound-

gänglig försörjning. Den oundgängliga försörj-

ningen tryggas i sista hand genom det utkomst-

stöd som kommunerna beviljar. Biträdande 

justitiekanslern granskade i sin inspektionsverk-

samhet och på basis av de uppgifter som erhölls 

genom klagomålen under åren 2010–2011 i syn-

nerhet iakttagandet av de behandlingstider som 

föreskrivs i lagen om utkomststöd samt verk-

samheten vid de myndigheter som övervakar 

att de föreskrivna tidsfristerna följs. Biträdan-

de justitiekanslern meddelade år 2010 ett beslut 

(OKV/95/1/2010) som gällde överskridning av 

tidsfristerna i anslutning till utkomststödet. Under 

år 2011 meddelades fram till 17.6.2011 fem så-

dana beslut (OKV/187/1/2009, OKV/138/1/2010, 

OKV/484/1/2010, OKV/821/1/2010 och 

OKV/921/1/2010). Besluten refereras närmare på 

sidorna 183 och 184.

Enligt grundlagen är det inte tillåtet att man 

vid tillgodoseendet av individens rättigheter ut-

an godtagbar grund behandlar individer olika, 

t.ex. på basis av deras boningsort. Av klagomålen 

framgick det att regionförvaltningsverken, som 

i första hand svarar för tillsynen över utkomst-

stödsärendenas behandlingstider, tillämpar varie-

rande åtgärdströsklar och metoder vid tillsynen. 

Detta kan å sin sida leda till att de grundläggande 

fri- och rättigheterna tillgodoses på ett ojämlikt 

sätt. Tillstånds- och tillsynsverket för social- och 

hälsovården Valvira har tillsammans med region-

förvaltningsverken hösten 2010 inlett ett tillsyns-

program vars syfte är att förenhetliga tillsynen 

över och styrningen av utkomststödsärendenas 

behandlingstider. Biträdande justitiekanslern be-

slutade i slutet av år 2010 på eget initiativ under-

söka tillsynen över behandlingstiderna för kom-

munernas utkomststödsärenden. Han bad Valvira 

senast 31.8.2011 lämna in en utredning om vilka 

åtgärder Valvira vidtagit för att utkomststödsären-

denas behandlingstider i hela landet ska bli lagen-

liga. Efter att Valvira gett sin utredning om saken 

begärdes ännu ett utlåtande av social- och hälso-

vårdsministeriet (OKV/17/50/2010).

I avgörandet OKV/553/1/2010 var det fråga 

om att kraven på god förvaltning hade försum-

mats i det fall där kommunen inte hade vidtagit 

de åtgärder som förvaltningsdomstolen fastställt. 

Förvaltningsdomstolen hade genom sitt beslut 

upphävt kommunens socialnämnds negativa be-

slut om handikappservice och färdtjänst och åter-

förvisat ärendet för ny behandling. Förvaltnings-

domstolen hade också gett ett förordnande om de 

åtgärder som skulle vidtas i kommunen innan det 

nya beslutet fattades. Kommunen hade dock in-

te vidtagit de åtgärder som fastställts i beslutet.

Enligt den erhållna utredningen framgick det 

först i och med justitiekanslerns utredningsbe-

gäran i maj 2010 att kommunen inte ännu ha-

de fattat något beslut i ärendet. Den ledande 

tjänsteinnehavaren inom social- och hälsovårds-

väsendet konstaterade i sin utredning att ären-

det delvis hade fördröjts på grund av att kunden 

inte hade förhört sig om hur ärendet framskred. 

Förvaltningsdomstolen hade inte heller sänt 

någon begäran om att ärendet skulle påskyndas. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare kon-

staterade emellertid att kommunen är skyldig att 

omedelbart verkställa besvärsmyndighetens la-

gakraftvunna beslut. De tjänsteinnehavare som 

svarade för verkställigheten av beslutet hade 

således försummat sin skyldighet att iaktta princ-

ipen om god förvaltning. Tjänsteinnehavarna ha-

de framför allt försummat att tillhandahålla sådan 

god service som avses i förvaltningslagen och 

att behandla ärendet utan dröjsmål. Deras verk-

samhet uppfyllde inte heller det krav på att up-

pgifterna ska skötas på ett behörigt sätt och utan 

dröjsmål som ställs i lagen om kommunala tjän-

steinnehavare. Biträdande justitiekanslerns ställ-
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företrädare konstaterade vidare att såväl dessa 

bestämmelser som grundlagen förpliktar kom-

munen och dess social- och hälsovårdsväsende att 

ordna sin verksamhet så att tjänsteinnehavarnas 

semestrar inte orsakar dröjsmål vid behandlingen 

av förvaltningsärenden. Socialnämnden är dessu-

tom skyldig att följa upp hur de ärenden nämn-

den behandlat framskrider inom förvaltningen. 

Ansvaret för naturen och miljön

Enligt 20 § i grundlagen bär var och en ansvar för 

naturen och dess mångfald samt för miljön och 

kulturarvet. Ansvaret för miljön och det faktum 

att detta ansvar tillkommer alla uppmärksamma-

des i ett avgörande som gällde bränsledistribu-

tion. Biträdande justitiekanslern konstaterade i 

sitt beslut OKV/835/1/2009 att det inte var lagligt 

att tillåta bränsledistribution utan giltigt miljötill-

stånd. Ett företag som idkade bränsledistribution 

hade under sommarmånaderna åren 2007–2010 

bedrivit verksamhet i hamnen utan miljötillstånd. 

Under åren 2008 och 2009 hade kommunen av-

talat med företaget om att vissa miljötillståndsvill-

kor skulle iakttas i verksamheten. Företaget an-

sökte om miljötillstånd för verksamheten år 2010 

och kommunen beviljade tillståndet våren 2011. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade emel-

lertid att företagets verksamhet från första bör-

jan skulle ha krävt miljötillstånd och att det in-

te varit lagligt att tillåta bränsledistribution utan 

giltigt miljötillstånd. Kommunen hade först för-

sökt trygga hamnens funktion och tillgodose mil-

jöskyddsaspekterna genom att överföra den förra 

företagarens miljötillstånd till den nya företaga-

ren, och därefter genom att avtala om saken.

Vid bedömningen av kommunens förfarande 

måste man ta hänsyn till att miljötillståndsären-

dena är av sådan karaktär att de också är förena-

de med ett allmänt intresse. Dessutom kan även 

en tredje part ha ett intresse i ärendet. En even-

tuell tredje parts möjligheter att inverka på be-

slutsfattandet begränsas om man ingår avtal om 

iakttagande av tillståndsvillkoren utan att den 

som bedriver verksamheten upprättar en miljö-

tillståndsansökan och i ansökan bl.a. redogör för 

verksamhetens förutsättningar och konsekven-

ser, utan att tillståndsansökan kungörs på det sätt 

som lagen kräver och utan att parterna ges tillfäl-

le att framställa anmärkningar och andra personer 

ges tillfälle att framföra sina åsikter. Biträdande 

justitiekanslern uppmärksammade kommunen 

på sin uppfattning om betydelsen av att kommu-

nen fattar beslut om miljötillstånd.

Rätten till en rättvis rättegång 

Det rättsskydd som garanteras i 21 § i grundlagen 

berör såväl civil- och brottmålsrättegången som 

förvaltningsprocessen. De frågor som aktualise-

ras i samband med rättegången gäller oftast rät-

tegångens längd. I följande avgörande uppmärk-

sammades emellertid också den rättighet som 

tryggas i artikel 6 i Europakonventionen och som 

innebär att den som blivit anklagad för ett brott 

ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller 

hennes skuld lagligen har fastställts.

I avgörandet OKV/1711/1/2009 konstatera-

de biträdande justitiekanslerns ställföreträdare att 

de offentliga utlåtanden som polisen ger inte får 

stå i strid med oskuldspresumtionen. Enligt kla-

ganden hade en undersökningsledare informerat 

om en förundersökning på ett sätt som stämpla-

de klaganden. Enligt artiklar i tidningarna hade 

undersökningsledaren bl.a. kallat den brottsmiss-

tänkte klaganden för en bedragare. Biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare konstaterade att 

det funnits vägande skäl att informera om förun-

dersökningen, men att den information polisen 

ger alltid ska vara saklig. Polisen ska handla så att  
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det inte finns fog för misstankar om partiskhet 

eller förutfattade meningar. Den polisman som 

undersöker ett brott får inte med stöd av sin per-

sonliga uppfattning kränka den brottsmisstänk-

tes rätt att bli behandlad som oskyldig ända tills 

en eventuell fällande dom vunnit laga kraft. Det 

faktum att en person stämplas som brottsling 

innan en lagakraftvunnen fällande dom medde-

lats strider mot oskuldspresumtionen.

Undersökningsledarens uttalanden kunde be-

traktas som synnerligen fördomsfulla och omdö-

meslösa. Det var emellertid fråga om enstaka ut-

talanden och det var inte alldeles klart i vilket 

sammanhang de hade framförts och vad under-

sökningsledaren utöver detta hade framfört vid 

intervjuerna. Det var inte heller fråga om en 

myndighets pressmeddelanden utan om artiklar 

i dagstidningar. Vid bedömningen av saken tog 

biträdande justitiekanslerns ställföreträdare hän-

syn till att undersökningsledaren vid intervju-

erna också hade framfört att det bara var fråga 

om brottsmisstankar och att åtalsprövningen och 

domstolsbehandlingen ännu låg framför. Dessut-

om kunde det anses vara av betydelse att det var 

fråga om uppgifter som inte hänförde sig till den 

berörda personens privatliv. Undersökningsleda-

ren uppmärksammades emellertid för framtiden 

på de omständigheter som nämnts ovan.

I avgörandet OKV/8/50/2010 var det fråga 

om ett ärende som länge varit föremål för åtals-

prövning och som till vissa delar verkade ha pre-

skriberats under den tid åtalsprövningen pågick. 

Biträdande justitiekanslern beslutade på eget in-

itiativ utreda varför åtalsprövningen hade dröjt. 

Under den tid utredningen pågick slutförde hä-

radsåklagaren åtalsprövningen, som därmed ha-

de pågått i över nio månader. Biträdande justi-

tiekanslern konstaterade att orsakerna till att 

åtalsprövningen dröjt inte nödvändigtvis var god-

tagbara med tanke på parterna i brottmålet, trots 

att de ur åklagarens synvinkel var förståeliga. Bi-

trädande justitiekanslern uppmärksammade hä-

radsåklagaren på att åklagaren vid behandling-

en av brottmål, åtalsprövningen och rättegången 

ska se till att ärendet framskrider snabbt, på det 

sätt som parternas rättsskydd och det allmänna 

intresset kräver. Biträdande justitiekanslern upp-

märksammade också Riksåklagarämbetet på den 

bestämmelse i förordningen om ämbetsverket där 

det bestäms att riksåklagaren i egenskap av hög-

sta åklagare ska främja och övervaka att åklagar-

verksamheten handhas utan dröjsmål.

I ett ärende som gällde misstankar om grov 

förskingring och bokföringsbrott hade polisens 

förundersökning pågått i över två år och åtta 

månader. Tingsrätten hade sedermera förkastat 

åtalen för en del av bokföringsbrotten på grund 

av att åtalsrätten hade preskriberats. Förunder-

sökningen hade inte ännu slutförts då åtals-

rätten preskriberades. Enligt utredningen ha-

de förundersökningens längd påverkats av den 

skattegranskning som utförts samtidigt, av för-

undersökningens omfattning, ärendets svårbe-

griplighet, problem i anslutning till bevisningen 

samt av undersökningsledarens och utredarens 

arbetssituation.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

förundersökningen inte i enlighet med lagen ha-

de utförts utan ogrundat dröjsmål. Han ansåg 

emellertid att det var en tillräcklig åtgärd att upp-

märksamma undersökningsledaren på vikten av 

att förundersökningen genomförs utan dröjs-

mål. Den sammanlagda behandlingstiden för 

brottmålet uppgick i detta fall för klagandens del 

(som var målsägande i ärendet) till över sex år 

och nio månader. Frånsett dröjsmålet kunde bi-

trädande justitiekanslern inte konstatera att nå-

gon enskild myndighet eller tjänsteman skulle 

ha handlat i strid med lag eller föreskrivna för-

pliktelser i ärendet. Biträdande justitiekanslern 

konstaterade emellertid att det inte heller upp-

dagats sådana omständigheter i ärendet som en-
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ligt Europadomstolens rättspraxis kunde ha gjort 

behandlingens längd godtagbar. Ärendets sam-

manlagda behandlingstid hos myndigheterna 

kränkte således enligt biträdande justitiekans-

lerns uppfattning artikel 6 i Europakonventionen 

och samtidigt också 21 § 1 mom. i grundlagen 

(OKV/1606/1/2009).

I ett anmälningsärende som krävde förhål-

landevis få åtgärder hade det tagit två år och tre 

månader innan förundersökningen hade avslu-

tats. Enligt utredningen hade undersökningsle-

daren bytts ut till följd av de förvaltningsrefor-

mer polismyndigheten genomgått. På grund av 

problem med datatekniken hade den nya un-

dersökningsledaren inte fått information om att 

denne ansvarade för ärendet i egenskap av un-

dersökningsledare. Polisstyrelsen konstatera-

de i sitt utlåtande att anmälningsärendet inte 

hade behandlats utan ogrundat dröjsmål, men 

att dröjsmålet inte kunde tillräknas någon en-

skild tjänsteman. Biträdande justitiekanslern 

förenade sig till denna del med Polisstyrelsens 

uppfattning, men konstaterade även att både 

brottmålsparterna och i sista hand också hela 

straffrättssystemets trovärdighet kan lida skada 

av att polisen inte klarar av att utföra sina lag-

stadgade uppgifter utan ogrundat dröjsmål. Det 

faktum att dröjsmålen beror på administrativa, 

datatekniska eller därmed jämförbara fel mins-

kar inte skadan. Därför ansåg biträdande justi-

tiekanslern att det är viktigt att man inom po-

lisförvaltningen är medveten om dessa problem 

och försöker agera så att problemen inte utgör 

ett hinder för att tjänsteuppgifterna kan utföras 

utan dröjsmål. Biträdande justitiekanslern del-

gav Polisstyrelsen och polisinrättningen sin upp-

fattning för framtiden (OKV/199/1/2010).

I ett ärende som justitiekanslern undersök-

te på eget initiativ framgick det att två tvistemål 

hade varit under behandling hos tingsrättens 

lagman exceptionellt länge. Det första tvistemå-

let hade inletts år 2001, då lagmannen hade ta-

git ärendet till behandling. Ärendet hade dock 

ursprungligen inletts vid tingsrätten redan år 

1997, varefter hovrätten hade återförvisat ären-

det till tingsrätten för behandling. Ärendet ha-

de våren 2011 avgjorts vid en tredomarsam-

mansättning där lagmannen var ordförande. 

Tingsrättens dom hade emellertid överklagats 

hos hovrätten, där ärendets behandling fortfa-

rande pågick. Det andra tvistemålet hade inletts 

vid tingsrätten år 1999 och lagmannen hade av-

gjort ärendet våren 2011.

Vid bedömningen av dröjsmålen i samband 

med behandlingen av dessa tvistemål tog justi-

tiekanslern i sitt beslut hänsyn till de omständig-

heter som lagmannen framfört i sin utredning. 

I utredningen konstaterades det att dröjsmålen 

till stora delar hade berott på andra orsaker än 

på tingsrättens förfarande. Bedömningen av lag-

mannens förfarande påverkades också av att bå-

da ärendenas behandling hade överförts från lag-

mannen till en annan domare under perioden 

augusti 2009 – juni 2010. Justitiekanslern fäste å 

andra sidan även särskild vikt vid att biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare i det ena ärendet 

redan år 2002 hade uppmärksammat lagmannen 

på att ärendet skulle behandlas utan dröjsmål. I 

fråga om det andra ärendet fanns det bl.a. skäl att 

notera att ärendets behandling under en lång tid 

inte hade framskridit alls, trots att det inte verka-

de finnas några hinder för behandlingen.

Justitiekanslern konstaterade således att lag-

mannen inte i enlighet med lagen hade behand-

lat dessa brottmål utan ogrundat dröjsmål. I det 

ena ärendet uppgick den sammanlagda behand-

lingstiden redan till över 14 år och även i det an-

dra ärendet överskred behandlingstiden 11 år. 

Enligt justitiekanslern hade det inte i dessa ären-

den uppdagats sådana omständigheter som enligt 

Europadomstolens rättspraxis skulle ha kunnat 

berättiga så långa behandlingstider. De samman-



100

Avgöranden

lagda behandlingstiderna vid domstolen kränk-

te därmed enligt justitiekanslerns uppfattning 

artikel 6 i Europakonventionen och samtidigt 

också 21 § 1 mom. i grundlagen. Justitiekans-

lern gav tingsrättens lagman en anmärkning 

(OKV/12/50/2011).

Garantier för god förvaltning 

God förvaltning vid besvarandet  
av förfrågningar 
Det uppdagades också under verksamhetsår-

et brister i samband med besvarandet av för-

frågningar och bemötandet av medborgare som 

kontaktat myndigheterna. I många fall hade myn-

digheternas svar dröjt oskäligt länge eller uteblivit 

helt och hållet. Det hör emellertid till god förvalt-

ning att besvara förfrågningar och kontakta per-

soner som begärt det. Detta är av betydelse också 

med tanke på medborgarnas allmänna förtroende 

för myndighetsverksamheten.

Justitiekanslern uppmärksammade för fram-

tiden arbets- och näringsministeriet på vikten av 

att bestämmelserna om god förvaltning iakttas 

vid besvarandet av brev. Ministeriet hade näm-

ligen inte bemött de två brev som berörde ett 

visst ärende. Ministeriet hade därmed försum-

mat att iaktta förvaltningslagen, där det bestäms 

att myndigheterna inom ramen för sin behörig-

het ska svara på frågor och förfrågningar som 

gäller uträttandet av ärenden, och den princip 

om god förvaltning som föreskrivs i grundlagen. 

Principen om god förvaltning förutsätter att en 

förfrågning som inkommit till en myndighet be-

svaras på ett sakligt sätt (OKV/1609/1/2008). Se 

också s. 172.

I avgörandet OKV/715/1/2010 var det lika-

så fråga om att myndighetens svar hade dröjt, då 

det förfrågningsbrev som ett bolag sänt till fö-

retagsskattebyrån hade besvarats först efter fyra 

månader. Innan brevet hade besvarats hade bo-

laget skickat ett nytt brev angående samma frå-

ga. Eftersom det tagit fyra månader innan före-

tagsskattebyrån besvarat brevet hade bolaget 

inte i enlighet med lagen fått sitt ärende behand-

lat utan ogrundat dröjsmål. Enligt utredning-

en uppdagades förekomsten av bolagets senare 

brev och dess behandlingsskeden dessutom först 

i samband med undersökningen av klagomåls-

ärendet. Biträdande justitiekanslern uppmärk-

sammade således företagsskattebyrån på vikten 

av att god förvaltning iakttas vid besvarandet 

av förfrågningar och vid dokumenthanteringen. 

Till god förvaltning hör också att de brev som en 

kund sänt till myndigheten i samma ärende be-

handlas tillsammans. Detta förutsätts också i för-

valtningslagen och i offentlighetslagen.

Barnombudsmannen hade å sin sida i ett 

fall besvarat klagandens skriftliga förfrågning 

först mer än fem månader efter att klaganden 

första gången kontaktat barnombudsmannen, 

då justitiekanslern begärt en utredning om sa-

ken. Svarstiden var kortare än den genomsnittli-

ga svarstiden vid barnombudsmannens byrå. Då 

situationen bedömdes med avseende på klagan-

den och kraven på god förvaltning kunde man 

emellertid inte konstatera att det funnits sådana 

orsaker till dröjsmålet att det kunde ha betrak-

tats som godtagbart. Biträdande justitiekanslern 

uppmärksammade barnombudsmannen på kra-

ven på god förvaltning i samband med besvaran-

det av förfrågningar och sände också en kopia av 

sitt beslut till social- och hälsovårdsministeriet 

för kännedom (OKV/1431/1/2010).

I ett annat fall hade klaganden inte fått svar 

på sin utredningsbegäran av dataombudsmannen 

inom en sådan skälig tid som är förenlig med god 

förvaltning. Biträdande justitiekanslern påminde 

dataombudsmannen om att var och en har rätt 

att få sin sak behandlad utan ogrundat dröjsmål. 
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Biträdande justitiekanslern uppmärksammade 

dessutom för framtiden dataombudsmannen och 

överinspektören vid dataombudsmannens byrå 

på vikten av att bestämmelserna om besvarandet 

av förfrågningar iakttas (OKV/1690/1/2008).

God förvaltning kan också kräva att myn-

digheterna aktivt tillhandahåller rådgivning. I 

avgörandet OKV/357/1/2009 var det fråga om 

att tjänsteinnehavarna vid en kyrklig samfällig-

het inte hade redogjort för att det var parkche-

fen som fattade beslut om anvisandet av grav-

platser, att den som ville ha ett skriftligt beslut 

om saken skulle rikta en skriftlig ansökan till 

parkchefen eller att den som var missnöjd med 

parkchefens beslut kunde begära omprövning av 

beslutet hos kyrkorådet. Biträdande justitiekans-

lern gav tjänsteinnehavarna en anmärkning för 

framtiden bl.a. på grund av att de hade försum-

mat den rådgivningsskyldighet som föreskrivs i 

förvaltningslagen. Genom sitt förfarande hade 

de förvägrat den person som framställt förfråg-

ningen om gravplatsen rätten att få sin sak be-

handlad vid den behöriga myndigheten, rätten 

att få ett motiverat beslut och rätten att överkla-

ga beslutet. Se också s. 163.

Vidare fäste biträdande justitiekanslern un-

der verksamhetsåret vikt vid att man också ska 

ta hänsyn till kraven på god förvaltning i sam-

band med organisationsförändringar. Biträdande 

justitiekanslern beslutade på eget initiativ under-

söka byggnads- och miljötillsynens ställning och 

oavhängighet i samband med den beställar–ut-

förar-modell som tillämpades i en stad. Biträdan-

de justitiekanslern konstaterade att beställar–ut-

förar-modellen kan vara problematisk i synnerhet 

med tanke på kraven på god förvaltning. Till kra-

ven på god förvaltning hör att förvaltningen ska 

vara transparent och att medborgarnas påverk-

ningsmöjligheter ska tryggas. Dessutom ska an-

svarsförhållandena inom förvaltningen vara så 

tydliga att det inte uppkommer otillbörliga jävs-

förhållanden.

Biträdande justitiekanslern konstatera-

de i detta fall att behörighets- och ansvarsför-

hållandena inte konkretiserades tillräckligt väl 

i förvaltningsstadgan, verksamhetsstadgan för 

serviceproduktionen, serviceplanen eller servi-

ceavtalen. Serviceavtalen beskrev inte organise-

ringen av sådana frågor som är väsentliga med 

tanke på god förvaltning. Den utredning som er-

hållits i ärendet stödde inte heller på ett överty-

gande sätt påståendena om att systemet var öp-

pet och transparent. Biträdande justitiekanslern 

uppmärksammade i detta sammanhang ock-

så stadens skyldighet att se till att förfrågning-

ar från kunder inom förvaltningen besvaras samt 

att medborgarnas rätt att delta i och påverka 

verksamheten tryggas (OKV/4/50/2009).

God förvaltning kräver också att myndig-

hetsverksamheten är förutsebar. Biträdande jus-

titiekanslern ansåg att myndighetsverksamheten 

i ärenden som gällde farledsavgifter och till-

lämpningen av bestämmelserna om verksamhe-

ten inte var så förutsebara att grundlagens krav 

på god förvaltning tillgodosågs. Den långvari-

ga konflikten mellan Finlands system för far-

ledsavgifter och EU:s bestämmelser om saken 

har enligt biträdande justitiekanslern försämrat 

förutsebarheten inom förvaltningen och rätts-

väsendet. Problemen i anslutning till farledsav-

gifterna och isklasserna hänförde sig i huvud-

sak till de författningar och föreskrifter som var 

gällande innan den nya lagstiftningen trädde i 

kraft år 2006. Ansvaret för ärenden som berör 

farledsavgifter och isklasser har sedermera över-

förts till Trafiksäkerhetsverket, som har medde-

lat nya föreskrifter och tillämpningsanvisningar. 

Biträdande justitiekanslern delgav kommunika-

tionsministeriet sina synpunkter för kännedom 

(OKV/1151/1/2008).
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Skyldigheten att behandla ärendena 
utan ogrundat dröjsmål

Av klagomålen framgick det också under verk-

samhetsåret att ärendenas behandling i vissa fall 

räckt oskäligt länge. Dröjsmålen beror ofta på att 

ärendena till följd av strukturella omständigheter 

hopar sig hos myndigheterna och på att myndig-

heterna tillämpar oändamålsenliga verksamhets-

metoder. I vissa fall har myndigheterna emeller-

tid inte kunnat utreda orsakerna till dröjsmålen.

I ett fall hade besvär över en brottmålsdom 

inkommit till tingsrätten i februari 2009, med-

an besvären och besvärshandlingarna hade sänts 

från tingsrätten till hovrätten först i november 

2009. Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut 

att man inte helt och hållet kunnat utreda hän-

delseförloppet i det aktuella fallet. Det var dock 

klart att det uppkommit ett oskäligt dröjsmål i 

samband med översändandet av besvären och 

de övriga handlingarna från tingsrätten till hov-

rätten. Justitiekanslern förenade sig också med 

den uppfattning som tingsrättens lagman fram-

fört om att förfarandet för hantering av myndig-

hetspost vid tingsrättens filialkansli inte var till-

räckligt tillförlitligt. Det skulle ha funnits skäl 

att se över förfarandet ifall verksamheten vid fi-

lialkansliet hade fortgått (OKV/30/31/2009). Se 

även s. 121.

I ett annat fall hade förvaltningsdomstolen 

förpliktat ett tulldistrikt att ersätta klagandens 

rättegångskostnader. Klaganden blev emellertid 

tvungen att vänta på ersättningen från september 

2008 till april 2009. I tulldistriktets utredning 

framfördes endast spekulationer om orsakerna 

till dröjsmålet. Tullstyrelsen hade inte heller i sitt 

utlåtande något att tillägga till tulldistriktets ut-

redning. Biträdande justitiekanslerns ställföreträ-

dare konstaterade att klaganden inte hade fått sin 

sak behandlad utan ogrundat dröjsmål och upp-

märksammade tulldistriktet och Tullstyrelsen på 

vikten av att ärendena behandlas utan dröjsmål 

(OKV/246/1/2009). Se även s. 149.

 Vidare aktualiserades ett fall där det var frå-

ga om att klaganden hade rätt att få ett beslut i 

sitt ärende. Klaganden hade vid olika tidpunkter 

framställt separata yrkanden mot staden. Yrkan-

dena gällde ogrundad uppsägning, utebliven lön 

och sådan lön som staden återindrivit. Det för-

sta yrkandet hade behandlats på ett tillbörligt sätt 

vid stadens organ. Utbildningsdirektören hade 

fattat beslut om saken, varefter fostrings- och ut-

bildningsnämnden hade fattat beslut med anled-

ning av klagandens omprövningsbegäran. De öv-

riga yrkandena hade utbildningsdirektören dock 

tagit ställning till betydligt senare, först efter att 

förvaltningsdomstolen konstaterat att staden inte 

fattat något beslut med anledning av yrkandena. 

När klaganden framställt förfrågningar om saken 

hade utbildningsdirektören emellertid svarat att 

alla yrkanden hade behandlats genom fostrings- 

och utbildningsnämndens beslut. Biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare konstaterade att ut-

bildningsdirektören hade handlat i strid med de 

lagstadgade förpliktelser som hör till god för-

valtning då direktören hade försummat att ut-

an ogrundat dröjsmål fatta beslut med anledning 

av yrkandena gällande återindriven och utebli-

ven lön och dessutom hade gett vilseledande svar 

på klagandens förfrågningar. Biträdande justitie-

kanslerns ställföreträdare gav utbildningsdirek-

tören en anmärkning för framtiden på grund av 

det lagstridiga förfarandet och uppmärksamma-

de fostrings- och utbildningsnämnden på det som 

framförts om utbildningsdirektörens och nämn-

dens beslut (OKV/1007/1/2010).

Biträdande justitiekanslern konstaterade å sin 

sida att en transportplanerare i en kommun obe-

fogat hade begärt att en ansökan om skolskjuts 

skulle kompletteras med ett läkarintyg. Den ut-

redning som lagts fram i ärendet visade näm-

ligen att ärendet kunde ha avgjorts redan med 
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stöd av det läkarintyg som bifogats till den ur-

sprungliga ansökan. Detta förfarande hade med-

fört ett ogrundat dröjsmål vid ärendets behand-

ling (OKV/1616/1/2009).

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de även ett tulldistrikt på vikten av att de för-

pliktelser som föreskrivs i grundlagen iakttas. En 

tulltjänsteman hade inte fått sitt ärende behand-

lat utan ogrundat dröjsmål då denne, trots sin 

ställning som arbetarskyddsombud och förtro-

endeman, efter att ha framställt flera förfrågning-

ar om saken först år 2009 hade fått en rapport 

om det vådaskott som avlossats inom tulldistrik-

tet år 2005. Tulldistriktet hade också handlat i 

strid med principen om god förvaltning då tull-

distriktet hade underlåtit att besvara tjänsteman-

nens förfrågning om förbigåendet av en sektions-

chef (OKV/195/1/2009). Se även s. 149.

I ett annat fall uppgick behandlingstiden för 

klagandens ersättningsansökan, som grundade 

sig på brottsskadelagen, till ca två och ett halvt 

år. Behandlingstidens längd hade inte orsakats 

av sådana åtgärder som krävdes t.ex. för ären-

dets utredning. Biträdande justitiekanslern ansåg 

att behandlingstiden för ersättningsansökan var 

oskäligt lång och delgav Statskontoret sin upp-

fattning (OKV/915/1/2009).

För en klagan som behandlats vid länssty-

relsen och sedermera vid regionförvaltningsver-

ket uppgick behandlingstiden till ca två och ett 

halvt år. Biträdande justitiekanslern konstatera-

de att ärendets behandlingstid inte var förenlig 

med grundlagens bestämmelser eller med kraven 

på god förvaltning och delgav regionförvaltnings-

verkets överdirektör samt direktören för det ak-

tuella ansvarsområdet sin uppfattning. Av de ut-

redningar som inlämnats i ärendet framgick det 

att behandlingstiderna hade påverkats av struk-

turella problem, bl.a. av den begränsade perso-

nalmängden i förhållande till uppgiftsmängden 

samt av den ständiga ökningen av antalet ären-

den. Överdirektören konstaterade i sin utredning 

att regionförvaltningsverket av dessa orsaker även 

i framtiden kommer att ha problem med att skö-

ta sina lagstadgade uppgifter på ett tillbörligt sätt. 

På grund av det som framförts i utredningen sän-

de biträdande justitiekanslern sitt beslut också till 

finansministeriet för kännedom, eftersom finans-

ministeriet ansvarar för regionförvaltningsverkens 

verksamhetsförutsättningar (OKV/1503/1/2009).

I ett annat fall hade ombudet till en person 

som ansökt om utsökning kontaktat häradsfog-

den per telefon i syfte att diskutera sin huvud-

mans ärende som var under behandling vid ut-

sökningsverket. Häradsfogden hade emellertid 

vägrat diskutera saken på grund av att ombu-

det inte hade företett en fullmakt av sin huvud-

man. Ombudet uppgav att fullmakten hade sänts 

till utsökningsverket per telefax. Häradsfogden 

hade inte under samtalet och inte heller därefter 

kontrollerat saken. Senare framgick det att om-

budet hade sänt fullmakten på det nämnda sät-

tet. Biträdande justitiekanslern förenade sig med 

den ståndpunkt som framförts i Riksfogdeämbe-

tets utlåtande, där det konstaterades att härads-

fogden efter telefonsamtalet borde ha kontrolle-

rat om ombudet hade sänt in fullmakten och i 

detta fall ha kontaktat ombudet. Biträdande jus-

titiekanslern ansåg att det också hör till god för-

valtning att myndigheten strävar efter att på eget 

initiativ och utan ogrundat dröjsmål utreda huru-

vida ombudet har en fullmakt eller inte, i synner-

het om saken kan utredas förhållandevis enkelt. 

Ett sådant tillvägagångssätt är motiverat också in-

om utsökningen, trots att det vid utsökningsför-

farandet är fråga om en s.k. summarisk process 

och utsökningen inte omfattas av förvaltningsla-

gen, vars syfte är att trygga god förvaltning. Biträ-

dande justitiekanslern hänvisade även till grund-

lagen, där det bestäms att var och en har rätt att 

på behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få 

sin sak behandlad av en domstol eller någon an-
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nan myndighet som är behörig enligt lag. Den-

na grundlagsbestämmelse gäller i princip alla 

myndigheter. Biträdande justitiekanslern upp-

märksammade häradsfogden på sin uppfattning 

(OKV/333/1/2010).

Långa behandlingstider aktualiserades ock-

så i besluten OKV/191/1/2009 (dröjsmål vid 

fastighetsförrättningar) och OKV/1121/1/2009  

(behandlingstiden vid förvaltningsdomstolen).

Under år 2011 avgjorde biträdande justitie-

kanslern 16 klagomål som gällde behandlingsti-

den vid besvärsnämnden för social trygghet och 

där det konstaterades att behandlingstiden varit 

oskäligt lång. Biträdande justitiekanslern delgav 

i dessa fall nämnden och social- och hälsovårds-

ministeriet sin uppfattning. I tre besvärsärenden 

uppgick behandlingstiden till nästan tre år och 

i flera andra fall överskred behandlingstiden två 

år. Till de längsta behandlingstiderna bidrog för-

utom den allmänna anhopningen av ärenden vid 

nämnden även det faktum att besvärsärendenas 

behandling under längre perioder hade avstan-

nat bl.a. till följd av personalväxlingar bland fö-

redragandena. I sitt beslut med anledning av ett 

klagomål (OKV/179/1/2010) bad biträdande jus-

titiekanslern således nämnden redogöra för vilka 

åtgärder den vidtagit för att ärendenas behandling 

inte på nytt ska avstanna i samband med personal-

växlingar bland föredragandena. I sin utredning 

redogjorde nämnden för de åtgärder med hjälp 

av vilka uppföljningen av behandlingstiderna ha-

de effektiverats. Med hjälp av tilläggsresurser, lag-

stiftningsreformer och internt utvecklingsarbete 

lyckades man under år 2009 hejda anhopning-

en av ärenden vid nämnden, men man lyckades 

först under år 2010 avveckla anhopningen i stör-

re utsträckning. Antalet ärenden som är under be-

handling vid nämnden har nu minskat kännbart. 

Den genomsnittliga behandlingstiden har dock 

inte ännu förkortats så mycket att den kunde be-

traktas som skälig och förenlig med grundlagen. 

År 2010 var den genomsnittliga behandlingstiden 

15,3 månader. Under januari och februari 2011 

förkortades den till 13 månader. Enligt social- och 

hälsovårdsministeriets uppskattning skulle den 

genomsnittliga behandlingstiden i december 2011 

vara 9,5 månader. Biträdande justitiekanslern an-

såg att det fortsättningsvis fanns skäl att följa upp 

verksamheten vid nämnden och bad i sitt beslut 

6.4.2011 (OKV/15/50/2010) social- och hälso-

vårdsministeriet senast 1.3.2012 ge ett utlåtande 

om huruvida nämndens resultatmål nåtts och om 

läget vid nämnden i slutet av år 2011. Se även  

s. 178 och 179.

God förvaltning i samband  
med rekrytering
Under verksamhetsåret konstaterades det i flera 

avgöranden att principen om god förvaltning ska 

iakttas också vid besättandet av tjänster och an-

ställandet av personal. God förvaltning innebär i 

detta sammanhang bl.a. att grunderna för valet 

ska nedtecknas på något sätt.

I avgörandet OKV/253/1/2009 konstaterade 

biträdande justitiekanslern även att justitiekans-

lern i samband med undersökningen av rekryte-

ringsförfarandet hos sådana arbetsgivare som om-

fattas av justitiekanslerns övervakningsbehörighet 

ska informeras om de principer som arbetsgiva-

ren iakttagit vid rekryteringen. Den viktigas-

te frågan är hur arbetsgivaren genom att jämföra 

sökandenas meriter har träffat sitt val. Arbetsgiva-

ren har inte någon uttrycklig lagstadgad skyldig-

het att nedteckna principerna och sammanställa 

dem t.ex. i form av en promemoria. Med tanke 

på rättsskyddet för dem som sökt tjänsten och de 

behov som hänför sig till laglighetskontrollen kan 

principen om god förvaltning i 21 § i grundla-

gen dock anses kräva att grunderna nedtecknas i 

någon form. Detta kan ske antingen före beslutet 

fattas eller därefter. Finansministeriets anvisning 
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om utnämningspromemorians innehåll kan också 

bli tillämplig i detta sammanhang. Se även s. 175.

I avgörandet OKV/919/1/2009 var det frå-

ga om en bristfällig utnämningspromemoria. Av 

utnämningspromemorian gällande besättandet 

av en tjänst vid Skogsforskningsinstitutet fram-

gick det inte vilka behörighetskrav som angetts 

i ansökningsannonsen eller hur de 34 sökande-

na uppfyllde dessa krav. Man hade endast för sex 

sökandes del gjort en bedömning av hur väl sö-

kandena uppfyllde de kriterier som var viktigast 

med tanke på den aktuella sysslan. Utnämnings-

promemorian saknade helt och hållet en objek-

tiv redogörelse för meriterna hos de sökande som 

konstaterats vara behöriga för sysslan, där de-

ras likartade meriter skulle ha beskrivits i sam-

ma omfattning. I utnämningspromemorian fram-

fördes det att en av sökandena var mer meriterad 

än de övriga fem med avseende på de kriterier 

som var viktigast med tanke på den aktuella syss-

lan. Promemorian innehöll däremot ingen jämfö-

relse av meriterna i fråga om dem som konsta-

terats vara behöriga för sysslan eller ens i fråga 

om de mest meriterade av dem. Den promemo-

ria som hörde samman med utnämningsbeslu-

tet kunde därmed sägas innehålla en motivering, 

men motiveringen uppfyllde inte kraven på god 

förvaltning. Biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare gav Skogsforskningsinstitutet en anmärk-

ning för framtiden på grund av bristerna i utnäm-

ningspromemorian.

I ett avgörande som gällde besättandet av en 

tjänst vid Finlands miljöcentral framgick det att 

beredningen av tjänsteutnämningen inte hade 

skett på ett objektivt sätt. I utnämningspromemo-

rian hade alla sökande konstaterats vara behöri-

ga för tjänsten. Promemorian innehöll en redo-

görelse för sex sökandes meriter. För en sökandes 

del hänvisades det till det intryck personen gett 

vid intervjun, medan promemorian i övrigt bara 

innehöll ett omnämnande av de metoder som an-

vänts vid bedömningen av sökandenas personli-

ga lämplighet, dvs. intervjuer och lämplighetsbe-

dömningar. För samma sökandes del behandlades 

dessutom sådana tilläggsfärdigheter och personli-

ga egenskaper som krävdes för tjänstens skötsel 

men som inte hade nämnts i ansökningsannon-

sen. Detta förfarande kunde anses strida mot god 

förvaltning. Vid en helhetsbedömning av förfa-

randet kunde man även konstatera att sökandena 

inte i redogörelsen för deras meriter och egenska-

per hade behandlats på ett sådant objektivt sätt 

som förvaltningslagen kräver. Utnämningsprome-

morian innehöll ingen jämförelse av sökandenas 

eller ens av de mest meriterade sökandenas meri-

ter och egenskaper. Promemorian uppfyllde där-

med inte de krav som grundlagen ställer på be-

dömningen av behörigheten och jämförelsen av 

meriterna hos dem som söker en tjänst. Tjäns-

teutnämningen hade inte heller motiverats på det 

sätt som förvaltningslagen kräver. Biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare gav Finlands miljö-

central en anmärkning på grund av bristerna i ut-

nämningspromemorian (OKV/900/1/2009).

I ett annat beslut var det fråga om att en obe-

hörig person upprepade gånger hade blivit ut-

sedd till ett tidsbestämt tjänsteförhållande. Bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare ansåg 

att man hade handlat felaktigt vid besättandet 

av tjänsten, då man inte tillräckligt väl hade ut-

rett möjligheterna att finna en tjänsteinnehavare 

som uppfyllde behörighetskraven. Dessutom ha-

de besluten inte motiverats i enlighet med förvalt-

ningslagens krav (OKV/830/1/2009).

Kraven på god förvaltning i tjänsteutnäm-

ningsärenden behandlades också i ett beslut som 

gällde besättandet av en amanuenstjänst vid ett 

universitet (OKV/759/1/2009).

Kulturdirektören i en kommun hade å sin si-

da inte i sitt beslut tillräckligt väl motiverat va-

let av lärare i konstämnen vid kommunens med-

borgarinstitut. Kommunens kulturutskott hade 
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inte heller i sitt beslut med anledning av begä-

ran om omprövning av utnämningsbeslutet i till-

räckligt stor omfattning presenterat de grunder 

med stöd av vilka man kunde anse att den som 

valts till sysslan uppfyllde behörighetsvillkoren. 

De omständigheter som varit avgörande vid va-

let och som framgick av kommunens utredning 

borde också ha framgått av utnämningsbeslutet 

och av det beslut som fattades med anledning av 

omprövningsbegäran. Biträdande justitiekanslern 

konstaterade dock att den person som valts till 

sysslan uppfyllde behörighetsvillkoren och ansåg 

att beslutsfattandet i kommunen hade skett i en-

lighet med lag och inom ramen för kommunens 

prövningsrätt (OKV/1112/1/2011).

I ett annat avgörande var det fråga om god 

förvaltning i samband med det förfarande som 

iakttogs då en arbetskraftsmyndighet erbjöd en 

arbetssökande arbete. Arbets- och näringsminis-

teriet hade år 2007 gett arbetskraftsbyråerna en 

anvisning om praxisen i samband med anvisan-

det av arbete och en placeringsanvisningsblankett 

som hörde samman med anvisningen. År 2011 

utarbetade ministeriet en ny anvisning och i an-

slutning till den ett brev genom vilket en person 

erbjuds en arbetsplats. En placeringsanvisning, 

som numera kallas arbetsplatserbjudande, är en 

anmälan om en ledig arbetsplats som sänds till en 

arbetslös arbetssökande. Med anledning av den-

na anmälan ska arbetssökanden kontakta den ar-

betsgivare som nämns i anmälan. Enligt den an-

visning som gavs år 2007 skulle arbetssökanden 

kontakta arbetsgivaren inom fyra dagar och en-

ligt anvisningen från år 2011 inom fem dagar. På 

blanketterna fanns inget omnämnande av den 

tidsfrist på fyra eller fem dagar som nämndes i 

anvisningen, men en försummelse av tidsfristen 

kunde trots detta leda till att rätten till arbetslös-

hetsförmåner förverkades. Biträdande justitie-

kanslern konstaterade att det inte var förenligt 

med förvaltningslagens eller grundlagens krav på 

god förvaltning och tillbörlig behandling av ären-

dena att kunderna inom arbetsförvaltningen för-

pliktades agera inom en sådan tidsfrist som inte 

meddelats dem. Enligt förvaltningslagen ska möj-

ligheterna att uträtta ärenden och behandlingen 

av ärenden hos en myndighet om möjligt ordnas 

så att den som vänder sig till förvaltningen får be-

hörig service och så att myndigheten kan sköta 

sin uppgift med gott resultat. Myndigheten ska 

också inom ramen för sin behörighet och enligt 

behov ge sina kunder råd i anslutning till sköt-

seln av ett förvaltningsärende samt svara på frågor 

och förfrågningar som gäller uträttandet av ären-

den. Enligt lagens förarbeten är syftet med dessa 

lagrum att fästa tillräcklig uppmärksamhet vid 

behoven hos dem som uträttar ärenden hos för-

valtningen. Myndigheterna ska se till att kunder-

na har en klar uppfattning om hur de kan utöva 

sina processuella rättigheter. Kunderna ska såle-

des få råd och handledning om de förfaranden 

som ska iakttas, så att de effektivt kan få sina in-

tressen eller rättigheter tillgodsedda. Biträdande 

justitiekanslern ansåg att blanketten inte gav ar-

betssökandena tillräcklig information om hur de 

skulle agera för att eliminera risken för att för-

verka rätten till arbetslöshetsförmåner. Blanketten 

uppfyllde därmed inte de krav som föreskrifter-

na om god förvaltning och rättsskyddet ställer på 

tillbörlig service och rådgivning. Det faktum att 

en myndighet inte klart och tydligt meddelar sina 

kunder vilka tidsfrister den iakttar är inte heller 

förenligt med den transparens som enligt offent-

lighetslagen förväntas av myndigheternas verk-

samhet (OKV/1250/1/2009).

Handlingsoffentlighet
Justitiekanslern fick även under verksamhetsår-

et ta emot klagomål där medborgare uppgav att 

de haft svårigheter att få information om myndig-

heternas offentliga verksamhet. Myndighetsverk-
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samhetens offentlighet är emellertid av stor bety-

delse också med tanke på tillgodoseendet av de 

grundläggande fri- och rättigheterna. Medborgar-

na behöver t.ex. information om vilket beslut som 

fattats i ett ärende och om motiveringen till beslu-

tet för att kunna bedöma vilka åtgärder de behö-

ver vidta för att få sina rättigheter tillgodosedda.

I ett fall hade klaganden bett en tjänsteinne-

havare ge upplysningar om vilka anvisningar och 

föreskrifter som iakttogs vid beviljandet av ut-

komststöd. Tjänsteinnehavaren hade uppgett att 

beviljandet av utkomststöd grundade sig på lagen 

om utkomststöd, social- och hälsovårdsministe-

riets handbok samt på högsta förvaltningsdoms-

tolens beslut. Tjänsteinnehavaren hade också 

uppgett de internetadresser där dessa handling-

ar fanns att tillgå. Då det fanns en kunddator på 

biblioteket på kundens hemort, ansåg biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare att tjänstein-

nehavaren genom att ge dessa upplysningar hade 

uppfyllt den service- och rådgivningsskyldighet 

som föreskrivs i förvaltningslagen. Samkommu-

nen hade däremot inte tillställt kunden sina egna 

anvisningar om beviljandet av utkomststöd, efter-

som samkommunen ansåg att det var fråga om en 

handling som var avsedd för myndighetens inter-

na användning. Eftersom det således inte var fråga 

om en sådan myndighetshandling som avses i of-

fentlighetslagen, tillämpades inte offentlighetsla-

gens bestämmelser om utlämnande av handlingar 

på den. Biträdande justitiekanslerns ställföreträ-

dare ansåg emellertid att myndigheten ska handla 

i enlighet med offentlighetslagens föreskrifter om 

utlämnande av handlingar också då myndigheten 

vägrar lämna ut en handling på grund av att den 

anser att den begärda handlingen inte omfattas av 

offentlighetslagen (OKV/302/1/2010).

I ett annat fall utgjorde klagandens tidigare 

dokumentbegäran och det faktum att besvär över 

det beslut som förvaltningsdomstolen fattat med 

anledning av denna begäran var under behand-

ling vid förvaltningsdomstolen inte hinder för att 

en ny dokumentbegäran framställdes i enlighet 

med offentlighetslagen. Kanslichefen hade hand-

lat i strid med grundlagen och offentlighetslagen 

då denne inte hade fattat ett sådant beslut om sa-

ken som avses i offentlighetslagen. Biträdande 

justitiekanslern delgav kanslichefen och staden 

sin uppfattning (OKV/758/1/2009).

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade å sin sida att kraven på god förvalt-

ning förpliktar myndigheterna att också informe-

ra den som begärt uppgifter om att de begärda 

uppgifterna eller dokumenten inte finns att till-

gå. Detta ska ske utan dröjsmål, dock senast 

två veckor efter att myndigheten tagit emot do-

kumentbegäran. En tjänsteman hade handlat i 

strid med dessa föreskrifter då denne hade för-

summat att utan dröjsmål meddela att den hand-

ling klaganden begärt inte längre fanns att tillgå. 

Tjänstemannen hade också handlat i strid med 

grundlagen genom sin försummelse av att iaktta 

den princip om god förvaltning som innebär att 

myndigheterna ska besvara sakliga meddelanden 

(OKV/830/1/2009).

 Av ett klagomål framgick det att klaganden 

begärt en kopia av motiveringen till ett förslag 

som gällde ett utmärkelsetecken av den dåva-

rande länsstyrelsen och därefter av det dåvaran-

de undervisningsministeriet. Både länsstyrelsen 

och undervisningsministeriet hade avslagit begä-

ran på grund av att den aktuella handlingen inte 

hade arkiverats och den således inte längre fanns 

att tillgå. Biträdande justitiekanslerns ställföreträ-

dare ansåg att man inte kunde konstatera något 

felaktigt förfarande i ärendet till den del länssty-

relsen och undervisningsministeriet inte hade ar-

kiverat förslaget gällande utmärkelsetecknet och 

därför inte kunde ge klaganden en kopia av det. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare an-

såg emellertid att Ordenskansliet har en skyldig-

het att arkivera förslag gällande utmärkelseteck-
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en. Enligt offentlighetslagen är också den aktör 

som utarbetat handlingen skyldig att arkivera 

den, ifall offentlighetslagen tillämpas på den. Vid 

bedömningen av undervisningsministeriets ar-

kiveringsskyldighet måste man dock även beak-

ta att det inte var fråga om sådana uppgifter som 

föreskrivits för ministeriet i lag eller förordning. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare upp-

märksammade dock undervisningsministeriet på 

offentlighetslagens föreskrifter om att den som 

begärt ett dokument ska upplysas om att ären-

det kan föras till myndigheten för avgörande och 

på att den som framställt en skriftlig dokument-

begäran ska tillfrågas om han eller hon önskar att 

ärendet ska föras till myndigheten för avgörande. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare upp-

märksammade också regionförvaltningsverket på 

de nämnda förpliktelserna (OKV/1638/1/2009).

I avgörandet OKV/16/50/2008 konstatera-

des det att skriftliga beslut hör till god förvalt-

ning och främjar tillgodoseendet av rättsskyddet 

också i samband med upphandlingsförfarandet. I 

det aktuella fallet hade en upphandlingsenhet in-

te fattat skriftliga beslut om direktupphandling. 

Justitiekanslern konstaterade att ett upphand-

lingsbeslut är ett sådant förvaltningsbeslut som 

avses i förvaltningslagen och som ska meddelas 

skriftligen. Genom ett skriftligt beslut och möjlig-

heten att överklaga beslutet tryggas de berördas 

rättsskydd. Då man dessutom tar hänsyn till att 

syftet med lagen om offentlig upphandling är att 

garantera att deltagarna i upphandlingsförfaran-

det behandlas på ett likvärdigt och icke-diskrimi-

nerande sätt, samt beaktar lagens rättsskyddsbe-

stämmelser, borde man vid upphandlingsenheten 

även utan stöd av en uttrycklig förpliktande lag-

bestämmelse om saken ha fattat skriftliga beslut 

om upphandlingen och motiverat besluten. I den 

upphandlingsförordning som var gällande vid 

den aktuella tidpunkten bestämdes det dessutom 

att motiveringen till varför upphandlingen gjorts 

utan anbudstävling skulle antecknas i dokumen-

ten över upphandlingen, vilket likaså talade för 

att man borde ha meddelat ett skriftligt beslut om 

saken. Det skulle också ha varit lättare att bedö-

ma saken i efterhand ifall det hade fattats skrift-

liga beslut om upphandlingen och grunderna för 

upphandlingen hade antecknats i besluten.



109

5 

laglIghetskontrollen  
av myndIgheter  

och andra som skÖter  
offentlIga uppgIfter 



110

Allmänt

allmänt

anledde påföljder gällde förfarandet vid åklagar- 

och utsökningsmyndigheterna samt vid förvalt-

ningsdomstolarna. Åtgärder vidtogs också med 

anledning av klagomål som berörde dataombuds-

mannens, Brottspåföljdsmyndighetens och de all-

männa rättshjälpsbyråernas verksamhet.

En särskild kategori av ärenden utgjordes av 

brottsanmälningar gällande domares förfaran-

de, som polisen delger justitiekanslern för kän-

nedom, samt av hovrätternas meddelanden till 

justitiekanslern om sådana omständigheter som 

kan leda till att tjänsteåtal väcks vid hovrätten. 

Under verksamhetsåret föranledde ett ärende in-

om den först nämnda ärendekategorin åtgärder 

och två inom den senare kategorin. I ett av de 

ärenden som justitiekanslern undersökte på ba-

sis av hovrättens meddelanden beslutade jus-

titiekanslern att en tingsfiskal skulle åtalas för 

brott mot tjänsteplikt av oaktsamhet.

Inom justitieförvaltningssektorn vidtogs dess-

utom åtgärder med anledning av fem ärenden 

som undersöktes på eget initiativ under verksam-

hetsåret. I ett av dessa ärenden gav justitiekans-

lern lagmannen vid en tingsrätt en anmärkning 

för att behandlingen av två tvistemål hade för-

dröjts. Nedan följer en särskild redogörelse för 

förfarandet vid granskningen av straffdomar och 

för de fel som uppdagats i detta sammanhang.

Av de klagomål som gällde inrikesförvalt-
ningen berörde största delen, liksom åren innan, 

Av de klagomål som under verksamhetsåret an-

fördes angående justitieförvaltningen gällde 

största delen, i likhet med åren innan, verksam-

heten vid de allmänna domstolarna. Under verk-

samhetsåret inkom 176 klagomål som antingen i 

sin helhet eller delvis gällde domstolsverksamhe-

ten, medan 206 sådana klagomål avgjordes un-

der året. Största delen av både de inkomna och 

de avgjorda domstolsklagomålen gällde såsom 

förut frågan om huruvida rätten till en rättvis rät-

tegång hade tillgodosetts i praktiken. Rätten till 

en rättvis rättegång hör till de grundläggande 

fri- och rättigheterna och de mänskliga rättighe-

terna. I klagomålen aktualiserades ofta dröjsmål 

vid domstolsbehandlingen, domares uppträdan-

de och bemötandet av parterna vid rättegången. 

Ofta ombads också justitiekanslern ingripa i på-

gående rättegångar eller befatta sig med innehål-

let i domstolens avgöranden. Justitiekanslern kan 

emellertid inte ingripa i ärenden som är under be-

handling vid domstolen eller ändra domstolens 

avgöranden. Till justitiekanslerns uppgifter hör 

dock att t.ex. ta ställning till huruvida domstolen 

har överskridit sin prövningsrätt.

Mot de övriga myndigheterna inom justitie-

förvaltningen anfördes betydligt färre klagomål. 

Under verksamhetsåret inkom 59 klagomål mot 

förvaltningsdomstolarna, 56 mot åklagarmyndig-

heterna, 40 mot utsökningsmyndigheterna och 

25 mot specialdomstolarna. De ärenden som för-
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polisens verksamhet. Under verksamhetsåret in-

leddes 242 polisklagomål, medan 278 poliskla-

gomål avgjordes. Största delen av de behandla-

de ärendena gällde polisens förundersökningar. 

Åtgärder föranleddes i synnerhet i ärenden som 

gällde dröjsmål vid förundersökningarna. Till 

följd av dröjsmålen gavs bl.a. två anmärkningar. 

Under verksamhetsåret gav justitiekanslern ock-

så sitt avgörande i det ärende gällande Nödcen-

tralsverkets funktionsförmåga vid tillhandahål-

landet av nödcentralstjänster som han tagit till 

behandling på eget initiativ redan år 2008.

Bland de klagomål som gällde undervis-
nings- och kulturförvaltningen uppmärksam-

mades inga särskilda kategorier av ärenden un-

der verksamhetsåret. Åtgärder vidtogs bl.a. med 

anledning av klagomål som gällde myndigheter-

nas skyldighet att i enlighet med god förvaltning 

utan dröjsmål kontakta kunder som begärt det 

och skyldigheten att iaktta det förfarande som 

föreskrivs i offentlighetslagen vid behandlingen 

av en dokumentbegäran. Justitiekanslern fortsat-

te också undersöka det ärende gällande elevvår-

den i grundskolan som han tagit till prövning 

redan år 2009. Under verksamhetsåret begärde 

justitiekanslern en utredning och ett utlåtande 

om elevvården av undervisnings- och kulturmi-

nisteriet.

Beträffande social- och hälsovårdssektorn 
meddelades bl.a. ett beslut om upphandlingen 

av svininfluensavaccin, vilket väckt stort intres-

se i massmedierna. Justitiekanslersämbetet har se-

dan slutet av år 2009 fått ta emot 50 klagomål 

med kritik mot det sätt på vilket social- och häl-

sovårdsministeriet, Institutet för hälsa och välfärd 

och Säkerhets- och utvecklingscentret för läkeme-

delsområdet samt tjänstemän vid dessa myndig-

heter handlade i samband med upphandlingen av 

svininfluensavaccin. I detta sammanhang aktuali-

serades bl.a. det allmänna förtroendet för myn-

dighetsverksamheten och myndighetsverksamhe-

tens objektivitet.

Vid justitiekanslersämbetet har man redan 

under flera års tid följt upp behandlingstider-

na vid besvärsnämnden för social trygghet. Un-

der år 2011 avgjorde biträdande justitiekanslern 

16 klagomål som gällde behandlingstiderna vid 

besvärsnämnden, där behandlingstiderna fortfa-

rande konstaterades vara alltför långa. I det be-

slut som biträdande justitiekanslern meddelade i 

april gällande besvärsnämndens funktionsförmå-

ga och tillgodoseendet av rättsskyddet konstate-

rade han dock att situationen vid nämnden under 

år 2010 hade förbättrats så att det verkade vara 

möjligt att avveckla anhopningen av ärenden och 

förkorta behandlingstiderna så att de blir skäliga. 

Biträdande justitiekanslern beslutade dock fort-

sättningsvis följa upp verksamheten vid nämn-

den, eftersom situationen ännu inte var förenlig 

med grundlagen. Han bad social- och hälsovårds-

ministeriet ge ett utlåtande om hur väl nämndens 

resultatmål nåtts och om situationen vid nämn-

den i slutet av år 2011. I början av år 2012 var tre 

klagomål som gällde långa behandlingstider vid 

nämnden under behandling vid justitiekanslers-

ämbetet.

De klagomål som riktade sig mot kommu-

nernas social- och hälsovårdsförvaltning gällde 

framför allt utkomststödet, barnskyddet samt 

vården och undersökningarna vid olika verk-

samhetsenheter inom den kommunala hälso- 

och sjukvården.

I de klagomål som berörde utkomststöds-

ärenden uppmärksammades behandlingstider-

nas längd och bemötandet av klienter bl.a. när 

det gällde kraven på utredningar och rätten till 

utkomststöd. Besluten om huruvida utkomst-

stöd ska beviljas och om utkomststödets belopp 

är dock exempel på sådana ärenden som inte hör 

till justitiekanslerns behörighet utan som avgörs 
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av den behöriga myndigheten. I de svar som sän-

des med anledning av dessa klagomål anvisades 

klagandena söka ändring i utkomststödsbesluten.

De klagomål som berörde utkomststödet för-

anledde flera åtgärder på grund av försummelser 

av de föreskrivna tidsfristerna för behandlingen 

av utkomststödsansökningar. Dessutom upp-

märksammades bl.a. utkomststödsanvisningar-

nas lagenlighet.

 Inom social- och hälsovårdssektorn under-

sökte biträdande justitiekanslern på eget initiativ 

bl.a. iakttagandet av tidsfristerna och organise-

ringen av tillsynen inom barnskyddet samt iakt-

tagandet av kvalitetsrekommendationerna och 

vårdgarantin inom missbrukarvården.

De ärenden som hänförde sig till övriga mi-
nisteriers ansvarsområden behandlas i anslut-

ning till respektive verksamhetsområde. Under 

verksamhetsåret besöktes och inspekterades 27 

myndigheter. Besöken refereras både i samband 

med de olika verksamhetsområdena och i bila-

gan över besök och inspektioner på s. 228.
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riksdagens ansvarsområde

med riksdagens medverkan. I avgörandena kon-

staterades det att det inte hör till justitiekanslerns 

behörighet att bedöma lagenligheten av riksda-

gens verksamhet (OKV/591/1/2011; ärendet av-

gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fö-

redrogs av Kimmo Hakonen, OKV/603/1/2011; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekansler 

Mikko Puumalainen och föredrogs av Outi Kos-

tama, OKV/618/1/2011 och OKV/645/1/2011; 

ärendena avgjordes av justitiekansler Jaak-

ko Jonkka och föredrogs av Kimmo Hakonen, 

OKV/979/1/2011 och OKV/1025/1/2011; ären-

dena avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs 

av Johanna Koivisto).

Avgöranden

Lagenligheten av statsrådets, vissa statsrådsmed-

lemmars och riksdagens åtgärder i anslutning till 

den ekonomiska krisen inom euroområdet aktu-

aliserades i sex avgöranden under verksamhets-

året. Justitiekanslern, biträdande justitiekanslern 

och biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re konstaterade i sina avgöranden att beviljandet 

av bilaterala lån till Grekland och Finlands delta-

gande i de åtgärder som hänförde sig till Irlands, 

Portugals och Greklands anpassningsprogram, 

anslutningen till Europeiska finansiella stabilise-

ringsfaciliteten (EFSF) och inrättandet av Euro-

peiska stabilitetsmekanismen (ESM) hade skett 
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för klagomålet innehöll nämligen föreskrifter om 

ersättandet av utbildningskostnader bara för barn 

som fyllt fem år. Enligt lagen var det således inte 

möjligt att ersätta dagvårdskostnaderna för barn 

som var yngre än fem år. I sitt avgörande konsta-

terade justitiekanslern att ministeriet inte kun-

de anses ha brutit mot diskrimineringsförbuden 

då ministeriet hade handlat i enlighet med lagen. 

Därför föranledde klagomålet inte några åtgär-

der för justitiekanslern. Under den tid klagomå-

let var under behandling ändrades dessutom la-

gen om ersättningar inom utrikesrepresentationen 

så att lagen utökades med föreskrifter om ett nytt 

slag av ersättning, dvs. ersättning för barns dag-

vård (OKV/1229/1/2009 och OKV/120/1/2010; 

ärendena avgjordes av justitiekansler Jaakko  

Jonkka och föredrogs av Virpi Laukkanen).

Avgöranden 

Beskickningarna

Ersättandet av dagvårdskostnader  
för tjänsteman inom utrikes- 
representationen
I ett klagomål hade klagandena bett justitiekans-

lern undersöka om utrikesministeriets ersätt-

ningspraxis i fråga om utbildningen för barn till 

tjänstemän vid utrikesrepresentationer stred mot 

diskrimineringsförbuden i lagen om jämställdhet 

mellan kvinnor och män eller i lagen om likabe-

handling. Den lag om ersättningar inom utrikes-

representationen som var gällande vid tidpunkten 
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Justitieförvaltningen

Rättsskipningsärendena hade varit under be-

handling hos tingsfiskalen i mellan ett och fem år. 

Behandlingstiderna för de ärenden som tingsfis-

kalen svarade för äventyrade den grundläggande 

rättighet som garanteras i 21 § 1 mom. i grundla-

gen, dvs. rätten att utan ogrundat dröjsmål få sin 

sak behandlad vid domstolen. Gärningshelheten 

kan också anses ha skadat förtroendet för rätts-

skipningsverksamheten. Tingsrätten är nämli-

gen skyldig att på tjänstens vägnar se till att ären-

dena behandlas snabbt. Vid förundersökningen 

framgick det inte att ärendena skulle ha varit ex-

ceptionellt omfattande eller annars särskilt svåra 

att avgöra. Det kunde inte heller konstateras att 

tingsfiskalen skulle ha haft exceptionellt många 

ärenden att behandla.

Ärendena hade med tanke på deras omfatt-

ning behandlats oskäligt länge och tingsfiska-

len hade således av oaktsamhet brutit mot sin 

tjänsteplikt, som grundar sig på de bestämmel-

ser och föreskrifter som ska iakttas inom tjänste-

verksamheten. Det misstänkta förfarandet kun-

de inte anses vara ringa bedömt som en helhet.

På basis av förundersökningen och det övri-

ga till buds stående materialet fanns det däremot 

inte skäl att misstänka att tingsrättens lagman 

skulle ha försummat sin tjänsteplikt i egenskap 

av lagman eller annars handlat på ett sådant sätt 

som skulle ha krävt åtgärder.

Avgöranden

 
Domstolarna

 
Misstankar om tjänstebrott
Hovrätten hade i samband med sin inspektion av 

en tingsrätt upptäckt att det fanns ett stort an-

tal ärenden som varit under behandling i mer än 

ett år vid tingsrätten. På basis av den utredning 

lagmannen tillställt hovrätten upptäckte hov-

rätten att en tingsfiskal svarade för flera ären-

den som varit under behandling i flera års tid. 

I vissa ärenden hade behandlingen inte på flera 

år framskridit alls. Hovrätten informerade justi-

tiekanslersämbetet om tolv sådana ärenden som 

tingsfiskalen ansvarade för och som varit under 

behandling under en längre tid. I åtta av dessa 

ärenden förekom det enligt diarieanteckningarna 

långa perioder under vilka behandlingen inte ha-

de framskridit alls.

Centralkriminalpolisen förrättade på begäran 

av justitiekanslern en förundersökning för att un-

dersöka tingsfiskalens förfarande i samband med 

de åtta ärenden som varit under behandling länge 

och där det gått långa perioder utan att några åt-

gärder vidtagits vid tingsrätten. I samband med 

förundersökningen hördes också tingsrättens lag-

man som misstänkt för brott.
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 Riksåklagaren ombads väcka åtal mot tings-

fiskalen för brott mot tjänsteplikt av oaktsamhet 

enligt 40 kap. 10 § i strafflagen.

Hovrätten tilldelade sedermera genom sitt be-

slut 20.10.2011 tingsfiskalen en varning på grund 

av brott mot tjänsteplikt av oaktsamhet. Hovrät-

tens dom har vunnit laga kraft (OKV/8/31/2009; 

ärendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jon-

kka och föredrogs av Pekka Liesivuori).

Långa behandlingstider för tvistemål 
I ett ärende som justitiekanslern undersökte på 

eget initiativ framgick det att två tvistemål ha-

de varit under behandling hos lagmannen vid en 

tingsrätt under en exceptionellt lång tid. Det för-

sta tvistemålet hade inletts år 2001, då lagman-

nen hade tagit ärendet till behandling. Ärendet 

hade dock ursprungligen inletts vid tingsrätten 

redan år 1997, varefter hovrätten hade återförvi-

sat ärendet till tingsrätten för behandling. Ären-

det hade våren 2011 avgjorts vid en tredomar-

sammansättning där lagmannen var ordförande. 

Tingsrättens dom hade överklagats hos hovrät-

ten, där ärendets behandling fortfarande pågick. 

Det andra tvistemålet hade inletts vid tingsrät-

ten år 1999 och lagmannen hade avgjort ären-

det våren 2011.

Vid bedömningen av dröjsmålen i samband 

med behandlingen av dessa tvistemål tog justitie-

kanslern i sitt beslut hänsyn till de omständighe-

ter som lagmannen framfört i sin utredning, där 

det konstaterades att dröjsmålen till stora delar 

hade berott på andra orsaker än på tingsrättens 

förfarande. Bedömningen av lagmannens förfa-

rande påverkades också av att båda ärendenas be-

handling hade överförts från lagmannen till en 

annan domare under perioden augusti 2009 – ju-

ni 2010. Justitiekanslern fäste å andra sidan även 

särskild vikt vid att biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare i det ena ärendet redan år 2002 

hade uppmärksammat lagmannen på att ärendet 

skulle behandlas utan dröjsmål. I fråga om det 

andra ärendet fanns det bl.a. skäl att notera att 

ärendets behandling under en lång tid inte hade 

framskridit alls, trots att det inte verkade finnas 

några hinder för behandlingen.

Justitiekanslern konstaterade således att lag-

mannen inte i enlighet med lagen hade behandlat 

dessa brottmål utan ogrundat dröjsmål. I det ena 

ärendet uppgick den sammanlagda behandlings-

tiden redan till över 14 år och även i det andra 

ärendet överskred behandlingstiden 11 år. Enligt 

justitiekanslern hade det inte heller i dessa ären-

den uppdagats sådana omständigheter som enligt 

Europadomstolens rättspraxis skulle ha kunnat 

berättiga så långa behandlingstider. De samman-

lagda behandlingstiderna vid domstolen kränkte 

därmed enligt justitiekanslerns uppfattning arti-

kel 6 i Europakonventionen och samtidigt också 

21 § 1 mom. i Finlands grundlag. 

På de grunder som framförts i beslutet gav 

justitiekanslern tingsrättens lagman en anmärk-

ning (OKV/12/50/2011; ärendet avgjordes av  

justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av 

Markus Löfman).

Högsta domstolens förfarande  
i ett tjänstebrottsärende 
Högsta domstolen hade förkastat de straff- och er-

sättningsyrkanden som riktats mot en tingsrätts-

domare, en lagman vid hovrätten, ett hovrätts-

råd, ett visstidsanställt hovrättsråd och en fiskal. 

Det var fråga om åtal för tjänstebrott som behand-

lats vid högsta domstolen i första instans. Käran-

den var en privatperson. Högsta domstolen hade 

i sin dom konstaterat att åtalsrätten för brott mot 

tjänsteplikt och brott mot tjänsteplikt av oakt-

samhet preskriberas efter två år och att åtalsrät-
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ten för de aktuella brotten således hade preskri-

berats. Högsta domstolen hade också konstaterat 

att kärandens yrkanden var uppenbart ogrunda-

de och hade till följd av detta förkastat talan ge-

nom en dom utan att utfärda några stämningar i 

ärendet. Justitiekanslern undersökte på eget initi-

ativ högsta domstolens förfarande.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att 

den ståndpunkt som presenterats i högsta dom-

stolens dom, enligt vilken åtalsrätten för brott 

mot tjänsteplikt och brott mot tjänsteplikt av 

oaktsamhet preskriberas efter två år var felaktig. 

Den avdelning vid högsta domstolen som avgjort 

ärendet hade i sin utredning medgett detta. Enligt 

lagen är preskriptionstiden för tjänstebrott minst 

fem år. I ärendet framgick det också att åtalsrät-

ten delvis hade preskriberats under den tid ären-

det var under beredning hos föredraganden och 

delvis under den tid ärendet var under behand-

ling vid avdelningen.

Enligt utredningen hade ärendets föredra-

gande haft en felaktig uppfattning om preskrip-

tionstiden för åtalsrätten för de tjänstebrott som 

var förenade med det lindrigaste maximistraf-

fet. Detta hade lett till att det ställningstagan-

de angående åtalsrättens preskription som hög-

sta domstolen inkluderat i sin dom byggde på 

en oriktig juridisk grund och till att åtalsrätten i 

ärendet delvis hade preskriberats under den tid 

ärendet var under behandling.

Högsta domstolens president konstaterade i 

sitt utlåtande att det beklagliga fel som fanns i do-

mens motivering de facto inte hade medfört någ-

ra konsekvenser och att det inte ens hade medfört 

någon formell rättsförlust. Åtalsrättens preskrip-

tion var enligt presidenten av lika liten betydel-

se. Presidenten konstaterade dock att det är klart 

att man ska sträva efter att också sådana ärenden 

som till sitt sakinnehåll är uppenbart ogrundade 

avgörs omsorgsfullt och korrekt.

Justitiekanslern hade inte anledning att gö-

ra en annorlunda bedömning av det skedda el-

ler av de faktiska konsekvenserna av de fel som 

inträffat vid ärendets behandling än vad hög-

sta domstolens president gjort. Enligt presiden-

ten kommer man till följd av det skedda att fäs-

ta ytterligare vikt vid arbetsmetoderna vid högsta 

domstolen, så att liknande fel inte ska inträffa  

i framtiden. Ärendet föranledde därmed inga an-

dra åtgärder för justitiekanslern än att han bad 

högsta domstolens president delge den äldre jus-

titiesekreterare som föredragit ärendet och den 

avdelning som avgjort ärendet sitt beslut för kän-

nedom (OKV/12/50/2010; ärendet avgjordes av 

justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av 

Markus Löfman). 

Dröjsmål i samband  
med en hovrättsdom
Hovrätten hade i ett fall meddelat sin dom i ett 

tvistemål först sju månader efter huvudförhand-

lingen. Av hovrättens utredning framgick det att 

rättegångsmaterialet var omfattande och att tvis-

temålet i juridiskt avseende var krävande. Utar-

betandet av domsmotiveringen hade tagit tid och 

krävt en stor arbetsinsats. Det faktum att den 

domstolsledamot som svarade för ärendets bered-

ning hade en exceptionellt stor arbetsmängd hade 

enligt hovrätten också inverkat väsentligt på ären-

dets behandling.

Enligt 24 kap. 17 § 2 mom. i rättegångsbal-

ken ska hovrätten meddela en dom och ett slut-

ligt beslut inom 30 dagar från den dag då hu-

vudförhandlingen avslutades. Om ett avgörande 

av särskilda skäl inte kan meddelas inom den-

na tid, ska det meddelas så snart som möjligt. 

Hovrätten hade således i detta fall avsevärt över-

skridit den tidsfrist som fastställts som utgångs-

punkt i lagen.



118

Justitieförvaltningen

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re ansåg att det inte var fråga om en ärendehel-

het som innefattade några särskilt omfattande el-

ler krävande sakfrågor eller juridiska frågor. Det 

var i och för sig förståeligt att de omständigheter 

som presenterats i hovrättens utredning hade för-

dröjt domen. Enligt biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare var det emellertid i viss mån oklart 

huruvida dessa omständigheter var tillräckliga för 

att betraktas som sådana ”särskilda skäl” som la-

gen kräver för att den föreskrivna tidsfristen på 

30 dagar ska få överskridas. Han ansåg emellertid 

att det var klart att hovrätten inte hade presente-

rat sådana omständigheter som skulle ha visat att 

den dom som meddelats först sex månader efter 

den föreskrivna 30-dagarsfristen, och alltså över 

sju månader efter huvudförhandlingen, på det sätt 

som lagen kräver hade meddelats ”så snart som 

möjligt”. Det hade inte heller i övrigt framkom-

mit några sådana omständigheter i ärendet. Förfa-

randet var inte ägnat att tillgodose den rätt att ut-

an ogrundat dröjsmål få sin sak behandlad vid en 

domstol som tryggas i 21 § 1 mom. i grundlagen.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re delgav den beslutssammansättning som be-

handlat ärendet vid hovrätten sin uppfattning 

om det felaktiga förfarandet för kännedom 

(OKV/971/1/2010; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Markus Löfman).

Rättegångens offentlighet
Hovrätten hade med stöd av 15 § 1 mom. i lagen 

om offentlighet vid rättegång i allmänna dom-

stolar beslutat att den muntliga förhandlingen i 

ett ärende i sin helhet skulle genomföras utan att 

allmänheten var närvarande. Hovrätten motive-

rade sitt avgörande med att sekretessbelagda rät-

tegångshandlingar skulle läggas fram i ärendet.

Biträdande justitiekanslern konstaterade i 

sitt beslut att hovrätten i och för sig i sin motive-

ring hade fört fram en sådan grund med stöd av 

vilken den muntliga förhandlingen i sin helhet 

kunde genomföras utan att allmänheten var när-

varande och nämnt det tillämpliga lagrum som 

beslutet grundade sig på. Med tanke på bedöm-

ningen av beslutets lagenlighet var denna moti-

vering emellertid inte tillräcklig. I motiveringen 

borde hovrätten åtminstone noggrant ha uppgett 

den tillämpliga bestämmelsen och ha specifice-

rat de omständigheter som utgjorde grunden för 

bestämmelsens tillämpning.

För att garantera att förhandlingen skulle ske 

utan störningar hade ordföranden för hovrättens 

beslutssammansättning också förbjudit fotografe-

ring i rättssalen.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

utgångspunkten är att fotografering i rättssalen 

är tillåten endast med ordförandens tillstånd. I 

21 § 2 mom. i lagen om offentlighet vid rätte-

gång i allmänna domstolar finns föreskrifter om 

de förutsättningar under vilka tillstånd till foto-

grafering kan beviljas. Lagens ordalydelse (”kan 

beviljas”) innebär att ordföranden i sista hand 

har prövningsrätt vid beviljandet av fotografe-

ringstillstånd även då de föreskrivna förutsätt-

ningarna föreligger. Det finns alltså ingen skyl-

dighet att bevilja fotograferingstillstånd, men det 

ska finnas en tillbörlig grund för att fotografe-

ringstillstånd förvägras och praxisen vid bevil-

jandet av fotograferingstillstånd ska vara enhet-

lig. Detta talar för att fotografering i regel ska 

tillåtas då det finns lagstadgade förutsättningar 

för det.

I det aktuella fallet hade hovrättens ordföran-

de helt och hållet förbjudit fotografering i rättssa-

len, utan att särskilt ta ställning till om fotografe-

ring kunde tillåtas innan förhandlingen inleddes. 

Själva förhandlingen skulle inte ha kunnat störas 
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av att fotografering skulle ha tillåtits innan för-

handlingen inleddes. Enbart det faktum att ären-

det helt och hållet behandlades utan att allmän-

heten var närvarande skulle inte heller ha utgjort 

ett hinder för fotografering innan förhandlingen 

inleddes, eftersom beslutet om förhandling inom 

stängda dörrar hade fattats på grund av att sekre-

tessbelagda handlingar skulle läggas fram vid för-

handlingen.

Det fanns emellertid också omständigheter 

som talade för förvägrandet av fotograferingstill-

stånd. Trots detta konstaterade biträdande jus-

titiekanslern att det skulle ha varit motiverat att 

bevilja tillstånd till fotografering innan förhand-

lingen inleddes. Ordföranden hade dock inte 

överskridit sin lagstadgade prövningsrätt i sam-

band med beslutet om att helt och hållet förbjuda 

fotografering i rättssalen.

Biträdande justitiekanslern delgav hovrät-

tens beslutssammansättning och hovrätten sin 

uppfattning om vikten av att avgöranden som 

gäller rättegångens offentlighet förses med nog-

granna och tillräckliga motiveringar samt om för-

utsättningarna för beviljande av tillstånd till fo-

tografering innan ärendets behandling inleds 

(OKV/754/1/2008; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och före-

drogs av Petteri Mikkola).

Lång sammanlagd behandlingstid  
för ett brottmål
Den sammanlagda behandlingstiden för ett brott-

mål uppgick i ett fall för klagandens del (som var 

målsägande i ärendet) till över sex år och nio må-

nader. Tiden räknades från juli 2004, då målsä-

ganden i samband med förundersökningen ha-

de lagt fram yrkanden på ersättningar i ärendet. 

Ärendet hade behandlats både vid tingsrätten och 

vid hovrätten. Behandlingen avslutades i och med 

att högsta domstolen i april 2011 avslog ansökan 

om besvärstillstånd.

Frånsett dröjsmålet vid förundersökningen 

kunde biträdande justitiekanslern inte konstate-

ra att någon enskild myndighet eller tjänsteman 

skulle ha handlat i strid med lag eller föreskrivna 

förpliktelser i det aktuella fallet. Biträdande jus-

titiekanslern konstaterade emellertid att det inte 

heller uppdagats sådana omständigheter i ären-

det som enligt Europadomstolens rättspraxis 

kunde ha gjort behandlingens längd godtagbar. 

Ärendets sammanlagda behandlingstid hos myn-

digheterna kränkte således enligt biträdande jus-

titiekanslerns uppfattning artikel 6 i Europakon-

ventionen och samtidigt också 21 § 1 mom. i 

grundlagen.

Då det bl.a. med tanke på domstolsbehand-

lingen av brottmål har föreskrivits om uttryckli-

ga rättsmedel för gottgörelse av dröjsmål vid rätt-

gången (lagen om gottgörelse för dröjsmål vid 

rättgång, som trädde i kraft vid ingången av år 

2010), ansåg biträdande justitiekanslern att han 

inte i det aktuella fallet kunde göra en framställ-

ning om gottgörelse.

Biträdande justitiekanslern noterade dock 

att rättegångens sammanlagda längd i såda-

na fall där besvär anförs av målsäganden, som 

framställt privaträttsliga yrkanden i ett brott-

mål, enligt Europadomstolens rättspraxis räk-

nas från den tidpunkt då målsäganden vid för-

undersökningen framställt ersättningsyrkanden 

mot gärningsmannen. I lagen om gottgörelse för 

dröjsmål vid rättegång bestäms det däremot att 

den tid som ska beaktas i fråga om rättegång-

ens längd börjar när målsägandens yrkande har 

väckts vid domstolen. Biträdande justitiekans-

lern konstaterade att lagens ordalydelse således 

verkar stå i strid med Europadomstolens beslut-

spraxis när det gäller den tidpunkt vid vilken 

rättegången inleds.
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På grund av detta sände biträdande justi-

tiekanslern en kopia av sitt beslut till justitie-

ministeriet för kännedom. Dröjsmålet vid för-

undersökningen refereras närmare på s. 141 

(OKV/1606/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och  

föredrogs av Markus Löfman).

Kravet på snabb behandling  
av utsökningsbesvär
Tingsrätten hade 1.3.2010 avgjort utsöknings-

besvär som inletts 9.4.2009. Besvären hade in-

kommit till tingsrätten 29.3.2010 och tiden för 

motbesvär hade löpt ut 14.4.2010. Handlingarna  

i ärendet hade översänts från tingsrätten till hov-

rätten 14.5.2010.

Enligt justitiekanslern hade utsökningsbesvä-

ren inte behandlats så snabbt som lagen kräver. 

Detsamma gällde översändandet av besvärshand-

lingarna till hovrätten. Justitiekanslern uppmärk-

sammade den tingsrättsdomare som ansvarade 

för ärendets behandling på att utsökningsbesvär 

ska behandlas skyndsamt. Dessutom uppmärk-

sammade han tingsrätten på dess skyldighet att 

utan dröjsmål sända besvärshandlingarna till 

hovrätten.

Med anledning av det som tingsdomaren 

framfört om sin arbetssituation konstaterade jus-

titiekanslern i sitt beslut generellt att det i prin-

cip är problematiskt om ärenden som enligt la-

gen ska behandlas skyndsamt eller som på grund 

av sin art annars kräver snabbare behandling än 

normalt i stor utsträckning koncentreras till sam-

ma handläggare. Då kan kravet på att ett ären-

de ska behandlas skyndsamt de facto mista sin 

betydelse, eftersom handläggaren i praktiken 

har små möjligheter att ge förtur åt vissa ären-

den (OKV/22/31/2010; ärendet avgjordes av 

justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av  

Petri Martikainen).

Försummelser av att avräkna tiden  
för frihetsberövande

Av den berättelse om en inspektion av under-

rätterna som hovrätten tillställt justitiekanslern 

framgick det att en tingsrätt i ett fall helt och hål-

let hade försummat att med stöd av 6 kap. 13 § 

i strafflagen avräkna tiden för frihetsberövandet 

från det straff som ådömts svaranden. Frihetsbe-

rövandet omfattade 12 dagar. Dessutom fram-

gick det att en annan tingsrätt i ett annat fall på 

motsvarande sätt hade försummat att avräkna 

sex dagar från straffet. Biträdande justitiekans-

lern undersökte på eget initiativ dessa ärenden.

De tingsdomare som fungerat som ordföran-

den i dessa ärenden medgav felen i sina utred-

ningar. Biträdande justitiekanslern ansåg att fe-

len i princip kunde betraktas som allvarliga och 

anses vara av sådan art att de kränkte de döm-

das rättigheter och det allmänna förtroendet för 

rättsskipningen. Myndigheterna ska iaktta sär-

skild noggrannhet vid tillämpningen av sådana 

bestämmelser som påverkar den grundlagsskyd-

dade personliga friheten. Det fanns å andra si-

dan skäl att notera att hovrätten i båda fallen se-

dermera hade rättat tingsrättens fel och att det 

inte heller i övrigt hade uppdagats att svarande-

na skulle ha orsakats någon skada av felen. En-

ligt utredningarna hade felen orsakats av oakt-

samhet från de tingsdomares sida som fungerat 

som ordförande i ärendena.

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made de berörda tingsdomarna för framtiden på 

vikten av att bestämmelsen i 6 kap. 13 § i straff-

lagen noggrant iakttas (OKV/16/50/2011 och 

OKV/17/50/2011; ärendena avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Markus Löfman). 
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Dröjsmål vid översändandet  
av handlingar vid tingsrätten

Hovrätten hade meddelat justitiekanslern att det 

enligt hovrättens bedömning i ett fall uppkommit 

ett oskäligt dröjsmål vid översändandet av hand-

lingar från tingsrätten till hovrätten. Det var fråga 

om ett fall där besvär över en brottmålsdom ha-

de inkommit till tingsrätten i februari 2009, men 

där tingsrätten hade sänt besvären och handling-

arna till hovrätten först i november 2009.

Enligt tingsrättens utredning hade svaran-

den sänt besvären till tingsrätten per e-post. Be-

svärsskriften hade hittats i en tingssekreterares 

egen ämbetspostlåda, dit den hade överförts från 

tingsrättens filialkanslis ämbetspostlåda. Tings-

sekreteraren hade själv antagit att någon be-

svärsskrift inte skulle insändas och hade därför 

inte saknat den. Tingsrättens utredning innehöll 

en redogörelse för tillvägagångssätten vid hante-

ringen av tingsrättens ämbetspost. I utredningen 

presenterades också sådana omständigheter som 

vid den aktuella tidpunkten både hade försvårat 

den berörda tingssekreterarens arbete och på-

verkat arbetsförhållandena vid filialkansliet över 

lag. Tingsrätten hade sedermera slagits samman 

med en annan tingsrätt och verksamheten vid  

filialkansliet hade då upphört.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut 

att man inte helt och hållet kunnat utreda hän-

delseförloppet vid behandlingen av besvären 

vid tingsrätten. Enligt justitiekanslern var det 

dock klart att det uppkommit ett oskäligt dröjs-

mål vid översändandet av besvären och de övri-

ga handlingarna från tingsrätten till hovrätten, 

på det sätt som hovrätten konstaterat i sitt med-

delande. I sådana fall där tingsrättens avgöran-

de överklagas genom besvär är utgångspunkten 

att tingsrätten utan dröjsmål sänder handling-

arna till hovrätten efter att tidsfristerna för an-

förandet av besvär och motbesvär har löpt ut. 

Justitiekanslern förenade sig också med tings-

rättens lagmans uppfattning om att filialkansli-

ets förfaranden för hantering av ämbetspost in-

te var tillräckligt tillförlitliga. Det skulle således 

ha funnits skäl att se över förfarandena om verk-

samheten vid filialkansliet hade fortgått. Justitie-

kanslern sände sitt beslut till den nya tingsrät-

ten och till den hovrätt som anmält saken för  

kännedom (OKV/30/31/2009; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs 

av Markus Löfman).

Försummelse av tingsrättens  
anmälningsskyldighet
Tingsrätten hade behandlat ett åtal mot en pas-

tor som tjänstgjort som kaplan och ådömt denne 

ett frihetsstraff. Tingsrätten hade emellertid inte 

underrättat domkapitlet om brottmålets behand-

ling, utan hade sänt sitt beslut i ärendet till dom-

kapitlet över tre månader efter att beslutet vunnit 

laga kraft och först efter att domkapitlet särskilt 

begärt det.

Då en präst åtalas vid en allmän domstol, 

ska domstolen underrätta domkapitlet om saken 

i de situationer som nämns i 23 kap. 2 § 1 mom. 

i kyrkolagen. Enligt paragrafens 2 mom. ska en 

kopia av beslutet utan dröjsmål tillställas dom-

kapitlet om en domstol har dömt en präst till 

straff för tjänstebrott eller till frihetsstraff för nå-

got annat brott.

Enligt utredningen hade tingsrättens försum-

melse av att underrätta domkapitlet om det brott-

mål som berörde prästen och om det beslut som 

meddelats i ärendet berott på oaktsamhet från 

tingsdomarens sida. Justitiekanslern uppmärk-

sammade tingsdomaren på vikten av att bestäm-

melserna i 23 kap. 2 § 1 och 2 mom. i kyrko-

lagen iakttas (OKV/7/21/2010; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av 

Markus Löfman).
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Tingsrättens förfarande  
i ett inskrivningsärende 

Av ett klagomål framgick det att ett inskrivnings-

ärende som gällde en fastighetsregisteranteckning 

hade avgjorts utan något skriftligt beslut. Då sö-

kandens svar, som tolkats som en återkallelse av 

inskrivningsärendet, inkommit till tingsrätten ha-

de ärendet avförts ur registret för inskrivningsä-

renden. Dessutom hade akten gällande inskriv-

ningsärendet i något skede försvunnit ur arkivet 

för fastighetsregisterärenden. Det arkiv som över-

förts från tingsrätten till Lantmäteriverket inne-

höll nämligen inte några dokument angående in-

skrivningsärendet.

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de i sitt beslut den domare som behandlat in-

skrivningsärendet på att domaren i lagfarts- och 

inteckningsregistret borde ha gjort en anteckning 

om att inskrivningsärendet förfallit eller ha fattat 

ett särskilt beslut om saken. 

När det gällde det faktum att dokumenten 

angående inskrivningsärendet saknades ur arki-

vet uppmärksammade biträdande justitiekans-

lern tingsrätten på myndigheternas skyldighet 

att svara för tillförlitligheten och integriteten 

i fråga om det arkivmaterial de ansvarar för 

(OKV/151/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Pekka Liesivuori).

Tingsrättens säkerhetskontroll 
En klagande kritiserade i sitt klagomål tingsrät-

tens säkerhetskontroll. Klaganden hade försökt 

komma in i tingsrättens lokaler men detta hade 

inte lyckats, eftersom klaganden inte kunde låta 

sina personliga läkemedel omhändertas av säker-

hetskontrollören. Enligt klaganden behövde han 

sina läkemedel och det fanns ingen laglig grund 

för att omhänderta dem. 

En säkerhetskontrollör har med stöd av la-

gen om säkerhetskontroller vid domstolar rätt att 

frånta en person ett föremål eller ämne som kan 

användas för att äventyra säkerheten eller ord-

ningen eller skada egendom. Dessutom kan så-

dana föremål eller ämnen vars innehav annars är 

förbjudet fråntas en person. En säkerhetskontrol-

lör har således rätt att omhänderta dels farliga och 

dels förbjudna föremål och ämnen. Enligt biträ-

dande justitiekanslern kunde man dock fråga sig 

huruvida och i vilken utsträckning läkemedel är 

farliga eller förbjudna i den mening som avses i 

den nämnda lagen. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade i sitt 

beslut att varken lagen eller dess förarbeten ger 

något entydigt svar på denna fråga. Riksdagens 

justitieombudsman har i sitt beslut i maj 2011 ta-

git ställning till den nämnda frågan. Justitieom-

budsmannen konstaterade bl.a. att innebörden av 

begreppen farliga och förbjudna ämnen ger rum 

för tolkning. Flera läkemedel är farliga vid över-

dosering. Därav följer dock inte nödvändigtvis att 

de kan ”äventyra säkerheten och ordningen”. La-

gen om säkerhetskontroller gäller dock, i myck-

et vidsträckt bemärkelse, alla förbjudna ämnen. 

Med hänvisning till lagens ordalydelse ansåg jus-

titieombudsmannen inte att det strider mot la-

gen att läkemedel omhändertas vid en säkerhets-

kontroll, om det faktiskt är fråga om ämnen vars 

innehav är förbudet. Justitieombudsmannen tog i 

sitt beslut även ställning till frågor som bl.a. be-

rörde tingsrättens säkerhetskontroller i förhållan-

de till rättegångens offentlighet och de kontrol-

lerade personernas integritetsskydd. Biträdande 

justitiekanslern förenade sig med de synpunkter 

som justitieombudsmannen framfört. 

Ärendet föranledde inga andra åtgärder för 

biträdande justitiekanslern än att han sände sitt 

beslut till tingsrätten, som även ombads vida-

rebefordra beslutet till säkerhetskontrollören 
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(OKV/1142/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fö-

redrogs av Markus Löfman).

Behandlingstiden  
vid förvaltningsdomstolen
I ett fall hade det tagit nästan två år för förvalt-

ningsdomstolen att behandla klagandens besvär. 

Efter att besvären inkommit till förvaltningsdoms-

tolen och ärendet utretts hade besvären väntat på 

att bli avgjorda i nästan 22 månader utan att någ-

ra åtgärder vidtagits i ärendet under denna tid. 

Enligt utredningen var det inte fråga om något 

omfattande eller invecklat ärende vars utredning 

eller avgörande skulle ha krävt särskilt mycket 

tid. Den tid ärendet varit under behandling var 

dessutom betydligt längre än behandlingstiden 

för andra ärenden i samma kategori.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re delgav förvaltningsdomstolen sin uppfattning 

om att behandlingstiden för klagandens besvär, 

med beaktande av de omständigheter som hän-

förde sig till ärendet och dess behandling, inte var 

skälig eller förenlig med 21 § 1 mom. i grundla-

gen (OKV/1121/1/2009; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Marjo Mustonen). 

granskning av straffDomar

Rättsregistercentralen ska enligt gällande anvis-

ningar för granskningen av straffdomar tillställa 

justitiekanslersämbetet vissa av de beslutsmedde-

landen som domstolarna sänder till Rättsregister-

centralen. Till sitt innehåll motsvarar ett besluts-

meddelande domslutet i en straffdom, vilket gör 

det möjligt att upptäcka formella fel och vissa sys-

temfel som kan förekomma i enskilda domar. In-

om ett system som är baserat på stickprov är det 

inte möjligt att upptäcka alla fel som domstolarna 

begår, men däremot sållas återkommande och all-

männa fel effektivt fram, vilket granskningen av 

straffdomarna bygger på.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmärkning, 

till att justitiekanslern meddelar sin uppfattning 

om saken eller till ett förordnande om att tjäns-

teåtal ska väckas. Tjänsteåtal kan komma i fråga 

som påföljd då felet anses uppfylla rekvisitet för 

tjänstebrott, t.ex. brott mot tjänsteplikt enligt 40 

kap. 9 § i strafflagen. Ett fel som upptäcktes vid 

granskningen av straffdomar ledde till tjänsteåtal 

senast år 2005. En anmärkning kan ges om brot-

tet är av den arten att det inte finns anledning att 

väcka åtal. En anmärkning kan ges också för så-

dant lagstridigt förfarande som inte utgör ett brott. 

Lindrigare felaktigheter leder till att justitiekans-

lern meddelar sin uppfattning om saken. Detta är 

i praktiken den vanligaste påföljden för fel som 

uppdagas vid granskningen av straffdomar. 

Vid sidan av de ovan angivna påföljderna kan 

ett fel i vissa fall leda till att det görs en framställ-

ning om återbrytande hos högsta domstolen. En 

sådan framställning görs i allmänhet till förmån 

för svaranden då felet anses ha orsakat svaranden 

olägenhet eller skada. 

År 2011 avgjordes sammanlagt 61 ärenden 

som inletts till följd av granskningen av straff-

domar. Sju ärenden hade inletts år 2009, två år 

2010 och resten år 2011. Sex ärenden föranled-

de en anmärkning och 16 ärenden ledde till att 

justitiekanslern meddelande sin uppfattning eller 

delgav myndigheten något annat ställningstagan-

de. I de övriga fallen visade de handlingar som in-

hämtats i ärendet eller den förklaring som rättens 

ordförande gett att inget fel hade begåtts, att fe-

let hade rättats på eget initiativ eller att felet enligt 

utredningen ansågs vara så obetydligt att ärendet 

inte föranledde några åtgärder.
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Preskription av åtalsrätten

Tre tingsdomare som fungerat som ordförande 

vid tingsrätten och en lagman tilldelades en så-

dan anmärkning som avses i 6 § 1 mom. i lagen 

om justitiekanslern i statsrådet på grund av de fel 

som förekommit i deras domar. Det var fråga om 

att svarandena hade tillräknats gärningar för vars 

del åtalsrätten hade preskriberats innan stäm-

ningen hade delgetts svarandena.

I det första fallet hade svaranden utöver de 

övriga tillräknade gärningarna dömts för föran-

de av fortskaffningsmedel utan behörighet, för 

vars del åtalsrätten hade preskriberats. På ansö-

kan av justitiekanslern återbröt högsta domsto-

len domen för den preskriberade gärningens del 

(OKV/30/30/2009; ärendet avgjordes av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Pekka 

Liesivuori).

I det andra fallet hade två olika svarande utö-

ver de övriga gärningar som tillräknats dem dömts 

för sex respektive fem gärningar för vars del åtals-

rätten hade preskriberats. Hovrätten, hos vilken 

svarandena hade anfört besvär av andra orsaker, 

förkastade åtalen för de preskriberade gärningar 

som tingsrätten tillräknat dem (OKV/38/30/2009; 

ärendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka 

och föredrogs av Pekka Liesivuori).

I det tredje fallet hade svaranden dömts 

för våldtäkt, för vars del åtalsrätten likaså ha-

de preskriberats. Hovrätten dömde svaranden 

för grov otukt med barn, för vars del åtalsrät-

ten inte hade preskriberats, och förkastade åtalet 

för våldtäkt som tingsrätten dömt svaranden för 

(OKV/64/30/2009; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Pekka Liesivuori).

I det fjärde fallet hade svaranden utöver de 

övriga tillräknade brotten dömts för hemfrids-

brott och överträdelse av besöksförbud, för vars 

del åtalsrätten hade preskriberats. På ansökan av 

den lagman som fungerat som ordförande vid 

tingsrätten återbröt högsta domstolen tingsrät-

tens dom och förkastade åtalet för de preskribe-

rade gärningarnas del (OKV/71/30/2009; ärendet 

avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fö-

redrogs av Pekka Liesivuori).

I alla fyra fallen hade man lyckats rätta felen 

så att de inte orsakade några men för svarandena.

Valet av straffart
En notarie som fungerat som ordförande vid 

tingsrätten tilldelades en sådan anmärkning som 

avses i 6 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i 

statsrådet på grund av ett fel i en dom där nota-

rien hade ådömt svaranden fängelsestraff genom 

ett skriftligt förfarande. Enligt 17 § 1 mom. 2 d-

punkten i tingsrättslagen får en notarie förordnas 

att fungera som ordförande i tingsrätten vid så-

dant skriftligt förfarande som avses i 5 a kap. i la-

gen om rättegång i brottmål, där det inte är möj-

ligt att döma ut något annat eller strängare straff 

än böter. På ansökan av justitiekanslern återbröt 

högsta domstolen tingsrättens dom till den del 

domen gällde bestämmandet av straff och återför-

visade ärendet till tingsrätten för bestämmande av 

ett nytt straff (OKV/52/30/2009; ärendet avgjor-

des av justitiekansler Jaakko Jonkka och före-

drogs av Pekka Liesivuori).

Tilläggsstraff 
En tingsfiskal som fungerat som ordförande vid 

tingsrätten tilldelades en sådan anmärkning som 

avses i 6 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i 

statsrådet på grund av ett fel i en dom där svaran-

den utöver fängelsestraff och den samhällstjänst 

som förordnats istället för fängelsestraffet också 

hade ådömts böter. 

På ansökan av ordföranden återbröt hög-

sta domstolen tingsrättens dom till den del do-
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men gällde bestämmandet av straff och återför-

visade ärendet till tingsrätten för bestämmande 

av ett nytt straff (OKV/57/30/2009; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare Risto Hiekkataipale och föredrogs av Pek-

ka Liesivuori).

Bestämmande av prövotiden  
för villkorligt fängelsestraff
I ett fall var den prövotid som fastställts för sva-

randen i samband med ett villkorligt fängelse-

straff en dag längre än den föreskrivna maximiti-

den på tre år. I detta fall uppmärksammades den 

ordförande som ansvarade för domen för fram-

tiden på vikten av att omsorgsfullhet och nog-

grannhet iakttas vid tillämpningen av 2 b kap. 

3 § i strafflagen (OKV/42/30/2011; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare Risto Hiekkataipale och föredrogs av Pek-

ka Liesivuori).

Tiden för frihetsberövande
I tre olika fall hade svarandenas fängelsestraff 

minskats med en tid som överskred tiden för fri-

hetsberövandet. Ordföranden uppmärksamma-

des på vikten av att omsorgsfullhet och noggrann-

het iakttas då tiden för frihetsberövandet dras av 

från straffet (OKV/30/30/2011; OKV/35/30/2011 

och OKV/48/30/2011; ärendena avgjordes av bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Pekka Liesivuori).

Samhällstjänstens längd
I ett fall underskred den samhällstjänst som 

ådömts svaranden den minimitid på 20 timmar 

som föreskrivs i 1 § 1 mom. i lagen om samhälls-

tjänst. I detta fall uppmärksammades ordföran-

den för framtiden på vikten av att omsorgsfull-

het och noggrannhet iakttas vid tillämningen av 

1 § i lagen om samhällstjänst (OKV/37/30/2011; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs 

av Pekka Liesivuori).

Omvandling av samhällstjänst
I tre fall hade den samhällstjänst som ådömts 

svarandena istället för fängelsestraff omvand-

lats tillbaka till fängelsestraff med iakttagan-

de av ett annat omvandlingsförhållande än vad 

som tillämpats då samhällstjänsten ursprungli-

gen fastställdes. De ordförande som ansvarade 

för domarna uppmärksammades för framtiden 

på vikten av att omsorgsfullhet och noggrann-

het iakttas vid tillämpningen av bestämmel-

serna om samhällstjänst (OKV/31/30/2011, 

OKV/32/30/2011 och OKV/47/30/2011; ärende-

na avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare Risto Hiekkataipale och föredrogs av 

Pekka Liesivuori).

Meddelande av körförbud
I två avgöranden uppmärksammades de ord-

förande som ansvarade för domarna för fram-

tiden på vikten av att omsorgsfullhet och nog-

grannhet iakttas vid påförandet av körförbud. I 

det första fallet hade en person som dömts för 

grovt rattfylleri inte påförts något körförbud 

(OKV/43/30/2011; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Pekka Liesivuo-

ri). I det andra fallet hade inget körförbud påförts 

en person som dömts bl.a. för rattfylleri, och på-

förandet av körförbud hade inte heller i övrigt 

behandlats vid domstolen (OKV/52/30/2011; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs 

av Pekka Liesivuori).
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Domslutets formulering

I ett fall framgick det inte av beteckningarna för 

de brott som tillräknats svarandena att dessa gjort 

sig skyldiga till brotten i egenskap av unga per-

soner, på det sätt som avses i 6 kap. 8 § i straff-

lagen. Ordföranden uppmärksammades på att 

domslutet ska formuleras i enlighet med justitie-

ministeriets anvisningar (OKV/20/30/2011; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare Risto Hiekkataipale och föredrogs av 

Petri Rouhiainen).

Skrivfel och därmed jämförbara fel 
I fem fall där det förekommit skrivfel eller där-

med jämförbara fel i domslutet uppmärksamma-

des de ordförande som ansvarade för domarna 

på vikten av att omsorgsfullhet och noggrannhet 

iakttas vid utarbetandet av domslutet. Ett uppen-

bart skrivfel leder i allmänhet inte till att justitie-

kanslern meddelar sin uppfattning om saken. I 

de aktuella fallen fanns skrivfelen emellertid i så-

dana delar av domsluten där de kunde inverka på 

verkställigheten av det eventuella straffet eller an-

nars ge en felaktig bild av domens innehåll. Dom-

stolen hade inte heller självmant upptäckt eller 

rättat felen.

Ett fel med karaktären av skrivfel innebar i 

två fall att domslutet innehöll en anteckning 

om att svaranden tillräknats en gärning för vil-

ken domstolen inte dömt svaranden. I det för-

sta fallet hade den gärning som felaktigt an-

tecknats i domslutet inte alls behandlats vid 

domstolen (OKV/59/30/2009; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs 

av Pekka Liesivuori) och i det andra fallet ha-

de åtalet för gärningen förkastats genom domen 

(OKV/1/30/2011; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Pekka Liesivuori).

Vidare hade det i två fall på grund av skriv-

fel gjorts en felaktig anteckning om prövotiden 

för ett villkorligt fängelsestraff. I det första fal-

let hade det antecknats att prövotiden skulle 

upphöra ett år senare än vad som var avsikten 

(OKV/48/30/2010; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Petri Rouhiainen) och i det andra 

fallet hade det antecknats att prövotiden skul-

le upphöra samma dag som domen meddelades 

(OKV/11/30/2011; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Pekka Liesivuori).

Dessutom hade namnet på den person som 

påförts ersättningsskyldighet i ett fall antecknats 

felaktigt i domslutet på grund av ett fel med ka-

raktären av skrivfel (OKV/2/30/2011; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekanslerns ställfö-

reträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs av 

Pekka Liesivuori).

ÅklagarväsenDet

Dröjsmål vid åtalsprövningen
I samband med inspektionen av ett åklagarämbe-

te våren 2010 upptäckte biträdande justitiekans-

lern bl.a. att ett ärende länge hade varit föremål 

för åtalsprövning och till vissa delar verkade ha 

preskriberats under åtalsprövningen. Biträdande 

justitiekanslern beslutade på eget initiativ utre-

da varför åtalsprövningen hade dröjt. Under den 

tid utredningen pågick slutförde häradsåklagaren 

åtalsprövningen, som därmed hade pågått i över 

nio månader.

Häradsåklagaren uppgav att dröjsmålet vid 

åtalsprövningen hade orsakats av den omfattande 

dokumentationen i ärendet och av att häradsåkla-

garen under hösten 2009 hade fungerat som åkla-

gare i ett annat krävande ärende där bara sam-
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manträdena hade tagit över sju veckor i anspråk. 

Biträdande riksåklagaren ansåg i sitt utlåtande att 

det var förståeligt att åtalsprövningen i det aktuel-

la ärendet hade flyttats fram till år 2010.

Även om de orsaker som föranlett dröjsmå-

let vid åtalsprövningen innebar att dröjsmålet 

med tanke på åklagaren var förståeligt, konstate-

rade biträdande justitiekanslern dock att saken 

inte nödvändigtvis var densamma med tanke på 

de övriga parterna i brottmålet.

Med beaktande av det som kommit fram i ut-

redningarna gav ärendet inte anledning till någ-

ra andra åtgärder för biträdande justitiekanslern 

än att han uppmärksammade häradsåklagaren 

på den bestämmelse i lagen om allmänna åkla-

gare enligt vilken åklagaren vid behandlingen av 

brottmål, åtalsprövningen och rättegången bl.a. 

ska se till att ärendet framskrider snabbt, på det 

sätt som parternas rättsskydd och det allmänna 

intresset kräver. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de också Riksåklagarämbetet på den bestämmelse 

i förordningen om ämbetsverket där det bestäms 

att riksåklagaren i egenskap av högsta åklagare 

ska främja och övervaka bl.a. att åklagarverksam-

heten handhas utan dröjsmål (OKV/8/50/2010, 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

ler Mikko Puumalainen och föredrogs av Tom 

Smeds).

Utnämning till ett tidsbestämt  
tjänsteförhållande 
Vid ett åklagarämbete hade man vid besättandet 

av tidsbestämda tjänsteförhållanden för sommar-

praktikanter endast riktat sig till personalens barn 

i samband med rekryteringen.

Den begränsade rekryteringen hade motive-

rats med att det var fråga om kortvarig praktik 

som krävde tystnadsplikt. Enligt ansökningsan-

nonsen skulle vårdnadshavaren svara för prakti-

kantens introduktion i arbetet och handledning, 

tillsammans med chefen för kanslipersonalen. 

Enligt ledande häradsåklagaren skulle praktikan-

tens vårdnadshavare också svara för den sekre-

tessförbindelse som krävdes av praktikanten.

Det finns inga föreskrifter om ansöknings-

förfarandet när det gäller tidsbestämda tjänste-

förhållanden. Den utnämnande myndigheten 

har förhållandevis omfattande prövningsrätt i 

samband med utnämningen av tjänstemän till 

tidsbestämda tjänsteförhållanden som är kortare 

än ett år.

Det ansökningsförfarande som i det aktuella 

fallet iakttogs vid rekryteringen av sommarprak-

tikanter till de tidsbestämda tjänsteförhållandena 

uppfyllde emellertid inte de krav som ställs i la-

gen om likabehandling. Också när personal re-

kryteras till kortvariga tidsbestämda tjänsteförhål-

landen ska ansökningsförfarandet vara sådant att 

de som är intresserade av sysslorna samt kompe-

tenta och lämpliga för dem får information om 

de lediga sysslorna och möjligheter att söka sig 

till dem. För att undvika onödigt och resultatlöst 

myndighetsarbete har myndigheterna å andra si-

dan möjligheter att anpassa ansökningsförfaran-

dets omfattning bl.a. till uppgifternas kravnivå 

och varaktighet.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att ett nära släktskap med en per-

son som hörde till ämbetsverkets ordinarie perso-

nal inte kunde anses vara förenat med bättre för-

måga att förstå vad arbetsuppgifterna krävde eller 

vad sekretessbestämmelse rna innebar. Den sär-

behandling som iakttogs vid rekryteringen av till-

fällig personal – dvs. det faktum att rekrytering-

en skedde bland den ordinarie personalens barn 

– stod inte i rätt proportion till sitt syfte och var 

inte korrekt eller godtagbar med avseende på de 

särskilda krav som ställs i 7 § 1 mom. 2 punkten 

i lagen om likabehandling (legitima grunder för 

särbehandling). 
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Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re uppmärksammade den ledande häradsåklaga-

ren på de omständigheter som framförts i avgö-

randet och bad denne lämna in åklagarämbetets 

likabehandlingsplan till justitiekanslersämbetet 

(OKV/886/1/2010; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Petri Rouhiainen).

Underrättelse  
om förundersökningsbeslut
I ett klagomål riktade klaganden kritik mot en hä-

radsåklagare som fungerat som undersökningsle-

dare vid förundersökningen av ett polisbrottsä-

rende. Undersökningsledaren hade genom två 

beslut avslutat förundersökningen. Den person 

som antecknats som målsägande i besluten ha-

de avlidit innan besluten hade fattats. Undersök-

ningsledaren hade därför underrättat den avlidne 

målsägandens mor om besluten. Klaganden ansåg 

att undersökningsledaren hade handlat felaktigt 

då denne inte hade underrättat den avlidne mål-

sägandens syster om besluten.

Enligt förundersökningslagen ska målsägan-

den underrättas om beslutet om att förundersök-

ningen avslutas, om detta inte anses onödigt. I la-

gen om rättegång i brottmål finns föreskrifter om 

vem som har rätt att utöva målsägandens åtalsrätt 

efter att målsäganden avlidit.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

undersökningsledaren inte i sin utredning hade 

lagt fram juridiskt godtagbara skäl till att den av-

lidne målsägandens syster, som också skulle be-

traktas som rättsinnehavare i ärendet, inte hade 

underrättats om besluten. Systern borde också ha 

getts möjlighet att självständigt fatta beslut om ut-

övandet av åtalsrätten.

Biträdande justitiekanslern delgav den hä-

radsåklagare som fungerat som undersökningsle-

dare i ärendet sin uppfattning om underrättelsen 

om förundersökningsbesluten (OKV/91/1/2011; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekansler 

Mikko Puumalainen och föredrogs av Markus 

Löfman).

Utsökning

Utredning av ett ombuds fullmakt
I ett fall hade ombudet till en person som ansökt 

om utsökning kontaktat häradsfogden per telefon 

i syfte att diskutera sin huvudmans ärende, som 

var under behandling vid utsökningsverket. Hä-

radsfogden hade emellertid vägrat diskutera sa-

ken på grund av att ombudet inte hade företett en 

fullmakt av sin huvudman. Ombudet uppgav att 

fullmakten hade sänts till utsökningsverket per 

telefax. Häradsfogden hade inte under samtalet 

och inte heller därefter kontrollerat saken. Sena-

re framgick det att ombudet hade sänt fullmakten 

på det nämnda sättet. 

Biträdande justitiekanslern förenade sig med 

den ståndpunkt som framförts i Riksfogdeämbe-

tets utlåtande, där det konstaterades att härads-

fogden efter telefonsamtalet med den person som 

uppgav sig vara huvudmannens ombud borde ha 

kontrollerat om ombudet hade sänt in fullmak-

ten till utsökningsverket och i detta fall ha kon-

taktat ombudet. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

det kan anses höra till god förvaltning att myn-

digheten strävar efter att på eget initiativ och ut-

an ogrundat dröjsmål utreda eventuella tvivel på 

om den person som uppgett sig vara ombud har 

fullmakt till det eller inte, i synnerhet om saken 

kan utredas förhållandevis enkelt, såsom i det ak-

tuella fallet. Det är i princip motiverat att också 

utsökningsmyndigheterna iakttar ett sådant till-

vägagångssätt, trots att det vid utsökningsförfa-

randet är fråga om en s.k. summarisk process och 
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trots att förvaltningslagen, vars syfte är att trygga 

god förvaltning, enligt lagens 4 § inte tillämpas 

på utsökning. Som stöd för sin uppfattning hän-

visade biträdande justitiekanslern också till 21 § 

i grundlagen, där det bestäms att var och en har 

rätt att på behörigt sätt och utan ogrundat dröjs-

mål få sin sak behandlad av en domstol eller nå-

gon annan myndighet som är behörig enligt lag. 

Denna grundlagsbestämmelse gäller i princip al-

la myndigheter. Biträdande justitiekanslern upp-

märksammade häradsfogden på sin uppfattning 

(OKV/333/1/2010; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och före-

drogs av Tom Smeds).

Utsökning i samband med indrivning 
av en studielånsskuld
I ett klagomål riktade klaganden kritik mot ut-

sökningsverkets förfarande vid indrivningen av 

klagandens studielånsskuld som var föremål för 

indrivning genom utsökning. Klaganden hade 

sommaren 2008 fått ett brev från utsökningsver-

ket där det uppgavs att den återstående delen av 

klagandens 18 år gamla studielånsskuld hade pre-

skriberats. I slutet av samma år hade klaganden 

emellertid fått ett telefonsamtal från utsöknings-

verket där det konstaterades att den återstående 

delen av studielånet i varje fall skulle återbetalas. 

Enligt klaganden hade utsökningsverkets motstri-

diga uppgifter medfört en risk för att klagandens 

andel av en sommarstuga skulle bli såld på exe-

kutiv auktion. Enligt sin egen utsaga skulle kla-

ganden ha haft möjligheter att betala skulden un-

der sommaren 2008, om klaganden då hade fått 

korrekt information om saken.

Vid utredningen av ärendet framgick det att 

klagandens ärende berörde tillämpningen av 2 

kap. 24 § i utsökningsbalken. Enligt 1 mom. i 

den nämnda paragrafen är en utsökningsgrund 

i vilken en fysisk person har förelagts en betal-

ningsskyldighet verkställbar i 15 års tid. Enligt 

paragrafens 3 mom. hindrar det faktum att tids-

fristen har löpt ut dock inte att betalning fås ur de 

utmätta medlen, om det inom utsökningsgrun-

dens tidsfrist förrättats utmätning för indrivning 

av fordran.

För klagandens skulder, som också innefat-

tade studielånsskulden, hade man år 2006 ut-

mätt tre fastigheter varav klaganden ägde 1/5. 

Klagandens studielånsskuld skulle enligt 2 kap. 

24 § 1 mom. i utsökningsbalken annars ha pre-

skriberats i januari 2008, men eftersom det år 

2006 förrättats utmätning för indrivning av skul-

den utgjorde det faktum att tidsfristen löpt ut inte 

hinder för erhållandet av betalning ur de utmät-

ta medlen. Utsökningsmyndigheterna medgav 

att klaganden sommaren 2008 hade getts felak-

tig information om situationen inom utsökning-

en. Detta berodde på att ärendet hade överförts 

till en annan handläggare och den nya handlägga-

ren inte genast hade noterat den tidigare utmät-

ningen. Då det korrekta sakläget uppdagades ha-

de borgenären tillfrågats om denne önskade att 

indrivningen skulle fortgå för den utmätta egen-

domens del. Borgenären önskade att indrivningen 

skulle fortgå, vilket klaganden underrättades om 

per telefon i slutet av år 2008.

Under den tid klagomålet var under be-

handling vid justitiekanslersämbetet meddela-

de klaganden att denne hade betalat sin skuld. 

Biträdande justitiekanslern ansåg att det var en 

tillräcklig åtgärd att uppmärksamma den ledan-

de häradsfogden på den bestämmelse i 1 kap. 

19 § i utsökningsbalken som gäller tillbörligt 

förfarande samt på att utsökningsverkets chef 

är skyldig att på ett lämpligt sätt se till att per-

sonalbyten inte orsakar sådana brister i infor-

mationen som äventyrar klienternas rättsskydd 

(OKV/1011/1/2010; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Tom Smeds).
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statliga rättshjälpsByrÅer

Underlåtenhet att besvara brev
Klaganden hade under åren 2003–2008 sänt fle-

ra brev och kort till byrån för intressebevakning 

i förmyndarverksamheten. Breven och korten 

innehöll krav på att de pengar som klaganden och 

klagandens mor lånat till den person som nämn-

des i klagomålet skulle betalas tillbaka. I klago-

målet uppmärksammades också andra frågor 

som berörde personen och dennes angelägenhe-

ter. Det brev som daterats år 2003 hade sänts till 

den tjänsteförmyndare som utsetts för personen. 

Då det brev som daterats år 2008 hade inkommit 

till byrån hade den nämnda tjänsteförmyndaren 

bekräftat att klagandens krav hade inkommit. I 

detta brev framförde klaganden att byrån inte ens 

hade meddelat att de tidigare breven och korten 

kommit fram trots att klaganden hade skrivit till 

intressebevakningen åtta gånger. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re konstaterade i sitt beslut att det enligt 21 § i 

grundlagen och 7 § och 8 § 1 mom. i förvalt-

ningslagen hör till god förvaltning att myndighe-

terna ska besvara sakliga och tillräckligt specifice-

rade frågor och förfrågningar som riktats till dem. 

Förfrågningarna ska besvaras snabbt och på det 

sätt som det aktuella ärendet kräver. Skriftliga för-

frågningar ska i regel besvaras skriftligen. Svarets 

innehåll beror på förfrågningens särdrag.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

förenade sig med det som framförts i rättshjälps-

byråns utredning om tonen i korten och breven 

samt om att de yrkanden som framställts i dem 

var oklara och ospecificerade. Med stöd av de 

ovan nämnda bestämmelserna om god förvalt-

ning var det emellertid klart att intressebevak-

ningen trots detta borde ha bemött klagandens 

flertaliga skriftliga kontaktförsök. Klaganden 

borde åtminstone ha informerats om att breven 

och korten hade kommit fram och om att de inte 

kunde besvaras på grund av sekretess- och tyst-

nadsplikten. Det skulle ha varit viktigt att kla-

ganden inte förblivit ovetande om vad som hade 

hänt med breven och korten hos myndigheten.  

Den allmänna intressebevakaren hade i sitt brev 

till klaganden 17.7.2009 beklagat att klagandens 

kontaktförsök inte hade bemötts. Biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare ansåg att detta 

var förenligt med god förvaltning.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re delgav för framtiden den allmänna intressebe-

vakningen vid rättshjälpsbyrån sina ovan angivna 

synpunkter på besvarandet av brev. Klagomålet 

föranledde inte några andra åtgärder inom ramen 

för laglighetskontrollen (OKV/922/1/2009; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare Risto Hiekkataipale och föredrogs av 

Minna Pulkkinen).   

Tillgodoseende av klientens rättsskydd
I ett ärende var det fråga om att ett ledande of-

fentligt rättbiträde ansett att ett uppdrag hade 

slutförts och hade sänt klienten ett brev om sa-

ken. Uppdraget hade också antecknas som avslu-

tat i dokumenthanteringssystemet. Klienten hade 

emellertid ansett att det behövdes fortsatta åtgär-

der i ärendet och hade kontaktat rättsbiträdet per 

telefon. På basis av utredningen förblev det i viss 

mån oklart vilken rättslig bedömning rättsbiträdet 

gjort av ärendet i detta skede.  Det var emeller-

tid klart att klienten hade fått en uppfattning om 

att man hade avtalat om fortsatta åtgärder. Klien-

ten hade senare också tillställt rättshjälpsbyrån 

dokumentation för detta syfte. Rättsbiträdet ha-

de emellertid inte vidtagit några fortsatta åtgärder 
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i ärendet. I sin utredning konstaterade rättsbiträ-

det att de dokument som klienten tillställt byrån 

uppenbarligen hade förkommit. Man hade inte 

heller fattat något rättshjälpsbeslut i ärendet eller 

i ärendehanteringssystemet antecknat att ärendet 

inletts på nytt.

Då klienten hade blivit utan rättshjälp i ett 

ärende som redan hade antecknats som avslutat, 

ansåg biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re att man borde ha fattat ett rättshjälpsbeslut i 

ärendet, där man skulle ha konstaterat att rätts-

hjälp inte längre beviljades ifall det inte fanns 

förutsättningar för det. Om det däremot fanns 

förutsättningar för tillhandahållande av rätts-

hjälp, borde ärendet på nytt ha inletts i ärende-

hanteringssystemet. I den situation som nu upp-

kommit hade klienten fått en uppfattning om att 

ärendet var under behandling vid rätthjälpsby-

rån trots att detta inte var fallet. Eftersom det in-

te fattats något beslut om saken hade klienten 

inte heller möjlighet att överklaga det eventuella 

negativa rättshjälpsbeslutet.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade allvarligt det offentliga rätts-

biträdet på skyldigheten att meddela ett nega-

tivt rättshjälpsbeslut i sådana fall där det in-

te finns förutsättningar att ta emot ett uppdrag. 

På motsvarande sätt ska rättsbiträdet se till att 

det finns ett gällande positivt rättshjälpsbeslut 

om saken då det finns förutsättningar för att ta 

emot ett uppdrag. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare uppmärksammade dessutom det  

offentliga rättsbiträdet på tjänstemannalagens 

föreskrifter om tjänstemännens skyldigheter att 

utföra sina uppgifter noggrant, på behörigt sätt 

och utan dröjsmål (OKV/739/1/2010; ärendet 

avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare Risto Hiekkataipale och föredrogs  

av Minna Ruuskanen).

BrottspÅföljDsmynDigheten

Fängelsets förfarande  
i ett tjänsteutnämningsärende 
Ett fängelse hade i samband med beredningen av 

ett tjänsteutnämningsärende bett fängelsets tjäns-

temän ge skriftliga utlåtanden om en person som 

sökt en tjänst. Det som framförts i utlåtande-

na hade tagits in i tjänsteutnämningspromemo-

rian. Enligt Brottspåföljdsmyndighetens anvis-

ning krävs det emellertid samtycke av sökanden 

för att personuppgifter ska få inhämtas av någon 

annan än sökanden själv. I det aktuella fallet ha-

de ett sådant samtycke inte begärts. Förfarandet 

stred också mot lagen om integritetsskydd i ar-

betslivet. Biträdande justitiekanslern uppmärk-

sammade fängelset på de tillämpliga bestäm-

melserna samt på Brottspåföljdsmyndighetens 

anvisning om förfarandet vid tjänsteutnämningar 

och om utarbetandet av utnämningspromemori-

or (OKV/561/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fö-

redrogs av Outi Kostama).

Besättandet av en tjänst
I beslutet om utnämning av direktören för ett 

brottspåföljdsområdes bedömningscentrum ha-

de det inte gjorts någon tillräckligt specificerad 

jämförelse av sökandenas meriter. Justitiekans-

lerns ställföreträdare uppmärksammade Brotts-

påföljdsmyndigheten på förvaltningslagens krav 

på att besluten ska motiveras samt på finansmi-

nisteriets anvisningar om utarbetandet av före-

dragningspromemorior (OKV/79/1/2010; ärendet 

avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställfö-

reträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs av 

Petri Rouhiainen).
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DataomBUDsmannen

Ärendenas behandlingstid
Enligt den utredningsbegäran som en klagande 

framställt hade behandlingstiden för klagandens 

ärende vid dataombudsmannens byrå uppgått 

till ca 16 månader. Dessutom hade de två e-post-

meddelanden som klaganden sänt till en överin-

spektör vid byrån och till dataombudsmannen in-

te alls besvarats.

Biträdande justitiekanslern påminde dataom-

budsmannen om föreskrifterna i 21 § 1 mom. i 

grundlagen, där det bestäms att var och en har 

rätt att få sitt ärende behandlat utan ogrundat 

dröjsmål, och i 23 § 1 mom. i förvaltningsla-

gen, där kravet på att ärendena ska behandlas ut-

an dröjsmål förstärks. Biträdande justitiekanslern 

konstaterade att det svar dataombudsmannens 

byrå sänt till klaganden hade fördröjts.

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de för framtiden dataombudsmannen och över-

inspektören på vikten av att föreskrifterna om 

besvarandet av förfrågningar iakttas. Enligt 23 § 

2 mom. i förvaltningslagen ska myndigheten på 

partens begäran ge en uppskattning om när ett 

beslut kommer att ges samt svara på förfrågning-

ar om hur behandlingen framskrider. Den prin-

cip om god förvaltning som ingår i 21 § i grund-

lagen förutsätter också på ett mer allmänt plan 

att förfrågningar som inkommit till en myndig-

het besvaras (OKV/1690/1/2008; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och föredrogs av Heikki Vasenius).

Inspektioner

Högsta förvaltningsdomstolen
Biträdande justitiekanslern besökte 26.1.2011 

högsta förvaltningsdomstolen. Vid besöket be-

handlades bl.a. den tillsyn högsta förvaltnings-

domstolen utövar över förvaltningsdomstolar-

na samt förvaltningsdomstolarnas gemensamma 

kvalitetssystem (OKV/1/51/2011).

Justitieministeriets demokrati- och 
språkenhet
Biträdande justitiekanslern besökte 3.2.2011 jus-

titieministeriets demokrati- och språkenhet. Vid 

besöket och i de diskussioner som fördes i sam-

band med besöket behandlades bl.a. de uppgif-

ter som anges i enhetens arbetsordning, den na-

tionella planen för de mänskliga rättigheterna, 

enhetens roll i förhållande till människorätts-

institutionen samt enhetens iakttagelser i fråga 

om tillgodoseendet av de språkliga rättigheterna 

(OKV/19/51/2011).

Åklagarämbetet i Lappland
Biträdande justitiekanslern inspekterade 

11.5.2011 åklagarämbetet i Lappland. Vid in-

spektionen behandlades, utöver frågor i anslut-

ning till verksamheten vid åklagarämbetet, sam-

arbetet med intressentgrupperna, deltagandet i 

och avgränsningen av förundersökningar, åtals-

praxisens enhetlighet, företrädandet av parterna, 

språkfrågor samt arbetarskyddet i samband med 

åklagarens arbete.

Inspektionen föranledde inga åtgärder 

(OKV/5/51/2011).
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Rovaniemi hovrätt

Biträdande justitiekanslern besökte och inspek-

terade 11.5.2011 Rovaniemi hovrätt. Vid samta-

len berördes bl.a. behandlingens snabbhet och de 

faktorer som påverkar behandlingen, meddelan-

det av domar inom den tidsfrist som föreskrivs 

i 24 kap. 17 § i rättegångsbalken, straffpraxisens 

enhetlighet, erfarenheter av offentlighetslagens 

tillämpning, tillgodoseendet av de språkliga rät-

tigheterna samt den tillsyn som hovrätten utövar 

över underrätterna.

Inspektionen föranledde inga åtgärder 

(OKV/6/51/2011).

Rättshjälpsbyrån i Tammerfors 
Biträdande justitiekanslern inspekterade 

26.5.2011 rättshjälpsbyrån i Tammerfors. Vid 

diskussionerna behandlades bl.a. behovet av 

rättshjälpstjänster och tjänsternas tillräcklig-

het, frågor som berörde betjäningen av klienter 

med utländsk bakgrund, möjligheterna att uträt-

ta rättshjälpsärenden på elektronisk väg, motive-

ringen av rättshjälpsbeslut samt frågor i anslut-

ning till intressebevakning.

Inspektionen föranledde inga åtgärder 

(OKV/11/51/2011).

Birkalands tingsrätt
Biträdande justitiekanslern inspekterade 

26.5.2011 Birkalands tingsrätt. Vid diskussio-

nerna behandlades bl.a. behandlingens snabbhet, 

den dömande verksamhetens enhetlighet, tings-

rättsreformen, likabehandlingsplanen samt sam-

arbetet med intressentgrupperna. Vid inspektio-

nen aktualiserades också bl.a. frågor som gällde 

registreringen av domsluten i justitieförvaltning-

ens riksomfattande informationssystem och för-

medlingen av dessa för verkställighet.

Inspektionen föranledde inga åtgärder 

(OKV/12/51/2011).

Kajana tingsrätt
Biträdande justitiekanslern inspekterade 

31.5.2011 Kajana tingsrätt. Vid diskussionerna 

behandlades bl.a. behandlingens snabbhet, upp-

rätthållandet av sakkännedomen hos tingsrättens 

personal och frågor som berörde samarbetet med 

intressentgrupper. Vid inspektionen aktualisera-

des också bl.a. frågor som gällde registreringen av 

domsluten i justitieförvaltningens riksomfattande 

informationssystem och förmedlingen av dessa 

för verkställighet, samt utarbetandet av en lika-

behandlingsplan.

Inspektionen föranledde inga åtgärder 

(OKV/14/51/2011).

Utsökningsverket i Egentliga Finland
Biträdande justitiekanslern inspekterade 

22.11.2011 utsökningsverket i Egentliga Fin-

land. Han bekantade sig med verksamheten vid 

ämbetsverket och diskuterade bl.a. frågor som 

hänförde sig till arbetsfördelningen mellan tjäns-

temännen, användningen och nyttan av olika re-

gister, registrens tillförlitlighet, kundbetjäningen 

samt vissa iakttagelser som gjorts på basis av de 

dokument som beställts på förhand.

Inspektionen föranledde inga åtgärder 

(OKV/24/51/2011). 

Riksfogdeämbetet
Biträdande justitiekanslern besökte och inspekte-

rade 22.11.2011 Riksfogdeämbetet. Han bekan-
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tade sig med verksamheten vid ämbetsverket och 

diskuterade bl.a. frågor som hänförde sig till ut-

sökningens organisation, förnyelse och utveck-

lingsbehov, tillsynen över utsökningsförvaltning-

en, användningen och nyttan av olika register, 

registrens tillförlitlighet samt tillgodoseendet av 

de språkliga rättigheterna. Dessutom fördes sam-

tal på basis av de dokument som beställts på för-

hand.

Inspektionen föranledde inga åtgärder 

(OKV/25/51/2011).  

Åbo förvaltningsdomstol
Biträdande justitiekanslern besökte och inspek-

terade 23.11.2011 Åbo förvaltningsdomstol. Un-

der besöket redogjorde representanter för förvalt-

ningsdomstolen för domstolens verksamhet, bl.a. 

för arbetssituationen och trivseln bland persona-

len.

Inspektionen föranledde inga åtgärder 

(OKV/22/51/2011).

Kouvola förvaltningsdomstol
Biträdande justitiekanslern besökte och inspek-

terade 15.12.2011 Kouvola förvaltningsdomstol. 

Under besöket diskuterades bl.a. ärendenas be-

handlingstider och personalsituationen vid för-

valtningsdomstolen.

Inspektionen föranledde inga åtgärder 

(OKV/28/51/2011). 
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Inrikesförvaltningen

Biträdande justitiekanslern gav undersök-

ningsledaren en anmärkning på grund av att för-

undersökningsbeslutet hade fördröjts, på grund 

av den preskription av åtalsrätten som detta med-

fört och på grund av felen i förundersökningsbe-

slutet (OKV/5/50/2009; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Petteri Mikkola).

Dröjsmål vid förundersökningen
Biträdande justitiekanslern hade i sitt klagomåls-

avgörande i juni 2009 bedömt att förundersök-

ningen i ett ärende hade pågått oskäligt länge. 

Klaganden meddelade emellertid i sitt klagomål 

till justitiekanslern i augusti 2010 att det inte vid-

tagits några åtgärder i ärendet trots att saken på-

skyndats. 

Undersökningsledaren hade i september 

2010 gjort en framställning om begränsning av 

förundersökningen. Utredningen visade att för-

undersökningsmaterialet hade funnits hos under-

sökningsledaren i ca ett års tid innan framställ-

ningen gjordes och att det under denna tid inte 

hade vidtagits några egentliga förundersöknings-

åtgärder i ärendet.

Biträdande justitiekanslern ansåg att under-

sökningen i sin helhet hade pågått oskäligt länge 

och att den inte hade slutförts utan ogrundat 

dröjsmål. Biträdande justitiekanslern konstatera-

de att det faktum att hans tidigare beslut i sam-

Avgöranden 

polisen

Dröjsmål vid förundersökningen och 
fel i förundersökningsbeslutet
En undersökningsledare hade i sitt förundersök-

ningsbeslut i ett ärende som gällde misstänkt äre-

kränkning gjort en bedömning av huruvida det 

förfarande som anmälts till polisen uppfyllde re-

kvisitet för ärekränkningsbrott. Undersöknings-

ledaren hade avslutat ärendet med anteckningen 

”inget brott”, trots att åtalsrätten i ärendet redan 

hade preskriberats vid tidpunkten för beslutet. 

Beslutet hade fattats först ca två och ett halvt år 

efter att undersökningsanmälan mottagits. Biträ-

dande justitiekanslern konstaterade att förunder-

sökningsbeslutet inte hade fattats utan dröjsmål, 

på det sätt som förundersökningslagen kräver. Till 

följd av att åtalsrättens preskription hade lämnats 

obeaktad hade det i beslutet på ett vilseledande 

sätt uppgetts att målsäganden skulle ha haft rätt 

att själv driva åtalet i ärendet. Eftersom det till-

lämpliga lagrummet inte hade nämnts i beslutet 

framgick det inte heller av förundersökningsbe-

slutets motivering eller slutresultat huruvida det 

var fråga om att förundersökning inte skulle för-

rättas eller om att förundersökningen hade avslu-

tats genom beslutet.
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ma ärende inte hade medfört någon korrigering 

av saken måste betraktas som allvarligt med tanke 

på den interna kontrollen och kvalitetsprocesser-

na vid polisinrättningen. Saken visade enligt bi-

trädande justitiekanslern på att det fanns ett be-

hov av utvecklingsåtgärder.

Biträdande justitiekanslern gav den kom-

missarie som fungerat som undersökningsledare 

i ärendet en anmärkning och delgav polisinrätt-

ningen sin uppfattning. Han bad även Polissty-

relsen tillsammans med polisinrättningen infor-

mera om de utvecklingsåtgärder som vidtagits 

vid polisinrättningen. Justitiekanslersämbetet till-

sändes inom den föreskrivna tidsfristen den be-

gärda informationen om de åtgärder som vid-

tagits för att förbättra den interna kontrollen 

och kvalitetsprocesserna vid polisinrättningen 

(OKV/1247/1/2010; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fö-

redrogs av Outi Lehvä).

 

Sekretessanteckningar  
i ett förundersökningsprotokoll
I ett fall innehöll det förundersökningsproto-

koll gällande misstänkt sexualbrott som hade 

sänts till parterna för slutanförande en bristfäl-

lig sekretessanteckning. Anteckningen innefat-

tade endast stämpeln ”sekretessbelagd” och en 

hänvisning till 24 § 1 mom. i offentlighetslagen. 

Av anteckningen framgick således inte den ex-

akta rättsliga grunden för sekretessen eller dess 

längd. I polisens begäran om slutanförande fanns 

ett omnämnande av att dokumenten jämte bi-

lagor var sekretessbelagda tills ärendet behand-

lats vid domstolen eller tills åklagaren fattat be-

slut om åtalseftergift. I begäran om slutanförande 

nämndes som sekretessgrund det faktum att do-

kumenten hänförde sig till en pågående förun-

dersökning (24 kap. 1 mom. 3 punkten i offent-

lighetslagen), men inte det undersökta ärendets 

karaktär (misstänkt sexualbrott), som också kun-

de ha utgjort en sekretessgrund (26 punkten i 

det nämnda lagrummet).

Undersökningsledaren hade i sin utredning 

angående ärendet konstaterat att man ännu i det 

skede då förundersökningsprotokollet färdigställ-

des av misstag hade försummat att göra sekre-

tessanteckningen. Undersökningsledaren kunde 

inte i sin utredning uttala sig om vem som ha-

de kompletterat sekretessanteckningen eller när 

detta skett. Målsäganden hade också tillställts 

det slutliga förundersökningsprotokollet som var 

försett med den nämnda bristfälliga sekretessan-

teckningen. Det misstänkta sexualbrottsärendet 

framskred inte till domstolen, utan behandlingen 

avslutades i och med åklagarens beslut om åtals-

eftergift. Efter att förundersökningen avslutats  

hade målsäganden emellertid röjt sekretessbelag-

da uppgifter för utomstående och därmed själv 

blivit föremål för brottsmisstankar.

I fråga om förundersökningsprotokollets se-

kretessanteckning konstaterade biträdande justi-

tiekanslerns ställföreträdare att man vid polisin-

rättningen borde ha iakttagit det förfarande för 

rättelse av skrivfel som regleras i förvaltningsla-

gen då anteckningen i efterhand kompletterades. 

Dessutom borde parterna särskilt ha underrättats 

om anteckningen.

De brister och fel som fanns i följebrevet till 

det förundersökningsprotokoll som sänts till 

parterna för slutanförande var däremot allvarli-

gare. Det skulle ha ankommit på polisen att fat-

ta beslut om sekretessen i fråga om det material 

som i enlighet med lagen sändes till målsägan-

den för slutanförande i ett brottmål som ännu 

var under utredning hos polisen, också när det 

gällde den sekretessgrund som hänförde sig till 

förundersökningsmaterialets innehåll. När det 

gällde uppgifterna om förundersökningsproto-

kollets sekretessgrund och sekretesstid var poli-

sens begäran om slutanförande uppenbart brist-
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fällig och ägnad att ge mottagaren en felaktig 

uppfattning om när förundersökningsmateria-

let skulle bli offentligt. Målsägandens ovisshet 

om sina rättigheter och möjligheter att vidta åt-

gärder efter att beslutet om åtalseftergift fattats 

bidrog troligtvis till att ärendet trots åtalsefter-

giftsbeslutet blev föremål för omfattande myn-

dighetsbehandling och rättegångar, samt till att 

målsägandena och vissa andra blev förhörda 

som misstänkta för sekretessbrott.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

gav de tjänstemän som utfört brottsutredningen 

vid polisinrättningen en anmärkning för framti-

den på grund av det ovan beskrivna förfarandet 

som stred mot offentlighetslagen. Han fäste samti-

digt vikt vid att noggrannhet ska iakttas då doku-

menten förses med sådana sekretessanteckning-

ar som avses i offentlighetslagen och då skrivfel 

rättas på det sätt som anges i förvaltningslagen 

(OKV/784/1/2010; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Petri Rouhiainen).

Behandlingstiden  
för en ansökan om vapentillstånd
En ansökan om vapentillstånd hade behandlats i 

nästan fem månader vid en polisinrättning. Po-

lisstyrelsen konstaterade i sitt utlåtande att till-

ståndsprövningen hade varit särskilt krävande 

och att man blivit tvungen att göra sig förtrogen 

med den skyttegren som uppgetts som använd-

ningsändamål för vapnet. Med tanke på ärendets 

art och omfattning samt de övriga omständighe-

terna i ärendet ansåg Polisstyrelsen emellertid att 

tillståndsprövningen ur kundens synvinkel varit 

alltför lång då den pågått i över fem månader. Bi-

trädande justitiekanslern förenade sig med Polis-

styrelsens uppfattning. Han uppmärksammade 

polisinrättningen på att ett förvaltningsärende en-

ligt förvaltningslagen ska behandlas utan ogrun-

dat dröjsmål (OKV/42/1/2010; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Mikko Puumalainen 

och föredrogs av Tom Smeds).

Motivering av vapentillståndsbeslut
Av ett klagomål framgick det att klaganden inte i 

behörig ordning hade delgetts ett vapentillstånds-

beslut jämte besvärsanvisning, att innehavstill-

ståndet utan fog hade meddelats för viss tid samt 

att tillståndsbeslutet inte hade motiverats på ett 

tillbörligt sätt.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

polismyndigheten inte hade överskridit sin pröv-

ningsrätt då polisen hade bedömt att delgivning-

en i det aktuella fallet kunde ske genom vanlig 

delgivning och meddelat tillståndet för viss tid. 

Enbart det faktum att besvärstiden börjar löpa i 

och med att förvaltningsbeslutet delges innebär 

inte att beslutet måste delges genom bevislig del-

givning. Det är alltid möjligt att visa att beslutet 

inte har delgetts och därmed få besvärstiden åter-

ställd. Ett förvaltningsärende kan i princip ock-

så inledas på nytt genom en ny ansökan. Det var 

i enlighet med serviceprincipen ett fördelaktigare 

alternativ med tanke på sökanden att tillståndet 

meddelades för viss tid än att det skulle ha förvä-

grats helt och hållet.

På basis av den till buds stående utredningen 

var det emellertid klart att vapentillståndsbeslu-

tet inte hade motiverats på ett tillbörligt sätt. Det 

förblev också i viss mån oklart huruvida beslutet 

jämte besvärsanvisning hade delgetts klaganden 

genom vanlig delgivning eller inte.

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made polisinrättningen på vikten av att nog-

grannhet iakttas vid avgörandet av förvaltnings-

ärenden och delgivningen av förvaltningsbeslut 

(OKV/173/1/2010; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och före-

drogs av Petri Rouhiainen).
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I ett annat fall riktade klaganden kritik mot 

förfarandet vid en polisinrättning i ett ärende 

som gällde återkallelse av vapeninnehavstillstånd 

och omhändertagande av vapen. Biträdande jus-

titiekanslern konstaterade att polismyndigheter-

na inte i samband med ärendets alla olika be-

handlingsskeden och inte heller i sin utredning 

till laglighetsövervakaren hade klarat av att mo-

tivera sitt förfarande på ett juridiskt godtagbart 

sätt. Han uppmärksammade polisinrättningen 

och de polismän inom befälet som haft att göra 

med ärendet på arten och betydelsen av avgöran-

dena och åtgärderna i anslutning till behandling-

en av vapenärenden, samt på vikten av att beslu-

ten motiveras på ett tillbörligt och lagenligt sätt 

(OKV/712/1/2010; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och före-

drogs av Tom Smeds).

Förfarandet vid omhändertagande  
av skjutvapen
I ett klagomål riktade klaganden kritik mot en 

polispatrull för att patrullen i klagandens frånva-

ro och utan klagandens vetskap hade gått in i kla-

gandens öppna garage, som omfattas av hemfrids-

skyddet, brutit upp det vapenskåp som fanns i 

garaget och fört med sig skjutvapen som tillhör-

de klagandens son. Klaganden riktade framför 

allt kritik mot att polispatrullen inte före åtgärden 

hade tagit kontakt med klaganden t.ex. per tele-

fon eller efteråt lämnat något skriftligt meddelan-

de om saken. Det visade sig senare att patrullens 

förfarande grundade sig på en brådskande begä-

ran om handräckning som en annan polisinrätt-

ning framställt med stöd av skjutvapenlagens be-

stämmelser.

Enligt biträdande justitiekanslern borde pa-

trullen t.ex. per telefon ha underrättat klagan-

den om åtgärden och dess grunder samt om att 

åtgärden inte tålde dröjsmål. Detta borde senast 

ha skett omedelbart efter att polisen hade om-

händertagit vapnen. När sådana åtgärder som av-

ses i skjutvapenlagen vidtas på en hemfridsskyd-

dad plats tillämpas enligt skjutvapenlagens och 

tvångsmedelslagens bestämmelser i tillämpliga 

delar tvångsmedelslagens bestämmelser och prin-

ciper om husrannsakan, som bl.a. omfattar före-

skrifter om underrättelseskyldighet. 

I sådana situationer där en polispatrull har 

till uppgift att omhänderta farliga föremål, så-

som skjutvapen eller sprängämnen, kan man 

med beaktande av polismännens arbetssäker-

het betrakta det som godtagbart att patrullen 

utför ändamålsenlighetsprövning när det gäl-

ler att bedöma huruvida föremålens innehava-

re på förhand underrättas om åtgärden eller in-

te. Underrättelsen ska emellertid göras genast 

då det kan ske utan fara. God myndighetsverk-

samhet kan även generellt, dvs. även i situatio-

ner som inte regleras i sådan speciallagstiftning 

som finns bl.a. i tvångsmedelslagen, anses inne-

bära att myndigheten i första hand på förhand 

ska underrätta den kränkta rättsinnehavaren om 

en lagenlig åtgärd som myndigheten vidtar på en 

hemfridsskyddad plats samt om åtgärdens grun-

der. I brådskande eller potentiellt farliga situa-

tioner får underrättelsen emellertid göras ome-

delbart efter åtgärden. Detta är viktigt bl.a. för 

att förtroendet för myndighetsverksamheten ska 

upprätthållas.

 Med beaktande av att polisinrättning-

en meddelat att den skulle fästa vikt vid saken 

i sin utbildning och i sina anvisningar, bedöm-

de biträdande justitiekanslern att det var en till-

räcklig åtgärd att uppmärksamma polisinrättning-

en och polispatrullen på sitt ställningstagande 

(OKV/960/1/2010; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och före-

drogs av Tom Smeds).
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Förundersökning  
av ett målsägandebrott

I ett fall riktade klaganden kritik mot det beslut 

som biträdande justitiekanslern fattat i ett tidigare 

klagomålsärende. I det tidigare beslutet konstate-

rades det att det inte förekommit något dröjsmål 

vid polisens förundersökning av ett målsägande-

brott.

Då saken utreddes på nytt framgick det att 

polisen vid behandlingen av det ärende som var 

föremål för det tidigare klagomålet felaktigt ha-

de meddelat biträdande justitiekanslern att mål-

säganden i samband med den förundersökning 

av målsägandebrottet som inletts av polisen ha-

de avstått från eller återkallat sitt straffyrkande. 

Målsäganden hade i själva verket inte alls fram-

ställt någon åtalsbegäran eller något straffyrkan-

de i ärendet. Den felaktiga informationen hade å 

sin sida lett till att polisens förfarande hade be-

dömts på ett bristfälligt sätt i klagomålsavgöran-

det. Biträdande justitiekanslern betonade därför 

att justitiekanslerns grundlagsenliga rätt att få in-

formation också innebär att den som lämnar in-

formation är skyldig att hålla sig till sanningen 

och att justitiekanslern ska kunna lita på att den 

information som ges är korrekt.

Biträdande justitiekanslern kompletterade i 

sitt nya beslut sin bedömning av polisens förfaran-

de, som klaganden hade påtalat i det ursprungli-

ga klagomålet. Enligt biträdande justitiekanslern 

borde polisen i enlighet med förordningen om 

förundersökning och tvångsmedel ha underrät-

tat målsäganden om att förundersökningen skulle 

inledas eller fullföljas endast om målsäganden yr-

kade på straff för den som var skyldig till brottet, 

och att den skulle läggas ned om målsäganden 

återtog sitt straffyrkande. Polisen borde också ha 

tagit hänsyn till den särskilda ettåriga preskrip-

tionstid som gällde för målsägandebrott vid den 

aktuella tidpunkten. Preskriptionstiden för mål-

sägandebrottet hade nämligen löpt under den tid 

ärendet var under behandling hos polisen. Poli-

sen borde dessutom ha beaktat att förundersök-

ning av ett målsägandebrott inte får inledas utan 

ett straffyrkande från målsägandens sida.

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de polisinrättningen på justitiekanslerns grund-

lagsenliga rätt att få information och delgav polis-

inrättningen sin uppfattning om polisens felaktiga 

förfarande vid förundersökningen av målsägande-

brottet (OKV/1505/1/2009; ärendet avgjordes av 

biträdande justitiekansler Mikko Puumalainen 

och föredrogs av Markus Löfman).

Information om en förundersökning
Klaganden ansåg att undersökningsledaren hade 

informerat om en förundersökning på ett sätt som 

stämplade klaganden. Enligt artiklar i tidningar-

na hade undersökningsledaren bl.a. kallat den 

brottsmisstänkte för en bedragare. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att det funnits vägande skäl att in-

formera om förundersökningen. Den information 

polisen ger ska dock alltid vara saklig och poli-

sen ska handla så att det inte finns fog för miss-

tankar om partiskhet eller förutfattade meningar. 

Den polisman som undersöker ett brott får inte 

med stöd av sin personliga uppfattning kränka 

den brottsmisstänktes rätt att bli behandlad som 

oskyldig ända tills en eventuell fällande dom vun-

nit laga kraft. Det faktum att en person stämplas 

som brottsling innan en lagakraftvunnen fällan-

de dom meddelats strider mot oskuldspresum-

tionen.

Undersökningsledarens uttalanden kunde be-

traktas som synnerligen fördomsfulla och omdö-

meslösa. Det var emellertid fråga om enstaka ut-

talanden och det var inte alldeles klart i vilket 

sammanhang de hade framförts eller vad un-

dersökningsledaren utöver detta hade framfört 
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vid intervjuerna. Det var inte heller fråga om en 

myndighets pressmeddelanden utan om artiklar i 

dagstidningar. 

Vid bedömningen av saken tog biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare hänsyn till att 

undersökningsledaren vid intervjuerna också ha-

de framfört att det bara var fråga om brottsmiss-

tankar och att åtalsprövningen och domstolsbe-

handlingen ännu låg framför. Dessutom kunde 

det anses vara av betydelse att det inte var frå-

ga om uppgifter som hänförde sig till den berörda 

personens privatliv, utan om information som be-

rörde näringslivsverksamhet.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re uppmärksammade för framtiden undersök-

ningsledaren på de omständigheter som fram-

förts i beslutet (OKV/1711/1/2009; ärendet 

avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställfö-

reträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs av 

Petri Rouhiainen).

Dröjsmål vid förundersökningen
En undersökningsledare hade fattat beslut om av-

slutande av förundersökningen i ett ärende som 

hade överförts till polisinrättningen för utred-

ning nästan sex år tidigare. I beslutet hänvisades 

det till att undersökning tidigare begärts angåen-

de samma frågor som aktualiserades i det aktuel-

la ärendet och att polisen därmed redan hade un-

dersökt dessa frågor. I de tidigare ärendena hade 

polisen fattat beslut om avslutande av förunder-

sökningen och åtalseftergift. Enligt beslutet fanns 

det inte skäl att misstänka något brott i det aktu-

ella ärendet och det hade inte heller i övrigt kom-

mit fram sådana nya omständigheter som skulle 

ha gett anledning att misstänka någon för brott.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att 

förundersökning enligt förundersökningslagen 

ska förrättas utan ogrundat dröjsmål. Det är in-

te möjligt att fastställa någon maximitid för för-

undersökningen, utan den godtagbara tiden mås-

te bedömas med beaktande av ärendets art och 

omfattning samt ärendets eventuella särdrag. De 

yttre omständigheterna, såsom de till buds ståen-

de undersökningsresurserna samt polisens möj-

ligheter att sköta sina uppgifter i skyndsamhets-

ordning, inverkar emellertid både på inledandet 

av en eventuell förundersökning och på genom-

förandet av den. Förundersökningen ska utföras 

på ett sådant sätt att brottet inte preskriberas un-

der den tid förundersökningen pågår och så att 

det finns tillräckligt med tid för åklagaren att ut-

föra åtalsprövningen.

Den nästan sex år långa förundersöknings-

tiden betraktades som alltför lång. Det företags-

spionage och upphovsrättsbrott som undersökts 

hade dessutom preskriberats under den tid för-

undersökningen pågick. Med beaktande av de 

bristfälliga utredningsresurserna och det fak-

tum att ärendehelheten var föremål för polisun-

dersökning för andra gången, samt att ärendet 

hörde samman med andra ärenden som poli-

sen undersökt redan tidigare, ansåg justitiekans-

lern emellertid att det var en tillräcklig åtgärd 

att uppmärksamma polisinrättningen på vikten 

av att förundersökningen förrättas utan dröjs-

mål (OKV/1149/1/2008; ärendet avgjordes av 

justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av  

Petteri Mikkola).

I ett ärende som krävde förhållandevis få förun-

dersökningsåtgärder hade förundersökningsbe-

slutet fattats först två år och tre månader efter att 

ärendet inletts. Enligt utredningen hade ärendets 

undersökningsledare bytts ut till följd av förvalt-

ningsreformerna inom polisen. På grund av pro-

blem med datatekniken hade den nya undersök-

ningsledaren inte fått information om att denne 

ansvarade för ärendet i egenskap av undersök-

ningsledare innan ärendet började utredas med 

anledning av klagomålet.
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Polisstyrelsen konstaterade i sitt utlåtande 

att ärendet inte hade behandlats utan ogrundat 

dröjsmål, men att dröjsmålet inte kunde tillräk-

nas någon enskild tjänsteman. Biträdande justitie-

kanslern förenade sig till denna del med Polissty-

relsens uppfattning och framförde dessutom som 

sin egen uppfattning följande.

Den skada som kan följa för brottmålspar-

terna, och i sista hand också för hela straffrätts-

systemets trovärdighet, då polisen inte klarar av 

att utföra sina lagstadgade uppgifter utan ogrun-

dat dröjsmål minskar inte av att dröjsmålen kon-

stateras bero på administrativa, datatekniska eller 

därmed jämförbara fel istället för på mänskli-

ga misstag. Därför ansåg biträdande justitiekans-

lern att det är viktigt att man inom polisförvalt-

ningen är medveten om dylika problemområden 

och om de risker som är förknippade med dem, 

samt att man genom förebyggande åtgärder försö-

ker se till att problemen inte utgör ett hinder för 

att tjänsteuppgifterna kan utföras utan dröjsmål. 

Biträdande justitiekanslern delgav Polisstyrelsen 

och polisinrättningen sin uppfattning för framti-

den (OKV/199/1/2010; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Tom Smeds).

I ett annat fall hade polisen först ett år och fem 

månader efter att brottsanmälan gjorts fattat be-

slut om att förundersökning skulle inledas i ären-

det. Med tanke på de snabbhets- och effektivi-

tetskrav som ställs på förundersökningen ansåg 

biträdande justitiekanslerns ställföreträdare att 

det var bekymmersamt att det tagit så länge innan 

beslutet hade fattats. Dessutom var beslutets mo-

tivering inte i alla avseenden lagenlig. Polisen ha-

de nämligen uppgett att förundersökningen ha-

de avslutats till följd av målsägandens återkallelse 

av straffyrkandet, trots att brottsanmälan ock-

så innehöll en beteckning på ett brott som inte 

var ett målsägandebrott. Biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare uppmärksammade polisin-

rättningen på de uppfattningar och synpunkter 

som han framfört i avgörandet (OKV/923/1/2009; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs 

av Outi Lehvä).

I ett ärende som gällde misstänkt grov försking-

ring och bokföringsbrott hade polisens förunder-

sökning räckt över två år och åtta månader. Tings-

rätten hade sedermera förkastat åtalen för en del 

av bokföringsbrotten på grund av att åtalsrätten 

hade preskriberats. Förundersökningen hade inte 

ännu slutförts då åtalsrätten preskriberades. 

Förundersökningens längd hade enligt poli-

sens utredningar påverkats av den skattegransk-

ning som utförts samtidigt, av förundersök-

ningens omfattning, ärendets svårbegriplighet, 

problem i anslutning till bevisningen samt av 

undersökningsledarens och utredarens arbets-

situation.

Enligt biträdande justitiekanslern hade det 

emellertid inte uppdagats några juridiskt god-

tagbara orsaker till att polisen inte kunnat slut-

föra förundersökningen i tillräckligt god tid med 

avseende på brottens preskription.  På grund av 

det stora antalet ärenden och den omfattande ar-

betsmängden kan det i och för sig vara godtag-

bart att ärendena sköts i skyndsamhetsordning. 

Vid skyndsamhetsbedömningen ska man dock 

särskilt beakta risken för att brotten preskriberas. 

De lagändringar som berörde bestämmelserna om 

bokföringsbrott kan dock i viss mån ha försvårat 

polisens bedömning av när de undersökta brot-

ten preskriberades.

Vid en helhetsbedömning av ärendet kon-

staterade biträdande justitiekanslern att förun-

dersökningen inte i enlighet med lagen hade ut-

förts utan onödigt dröjsmål. Han ansåg dock 

att det var en tillräcklig åtgärd att uppmärk-

samma undersökningsledaren på vikten av att 
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förundersökningen genomförs utan dröjsmål 

(OKV/1606/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fö-

redrogs av Markus Löfman). Angående det aktu-

ella brottmålets sammanlagda behandlingstid, se 

närmare s. 119.

I ett ärende där förundersökningen hade räckt 

drygt två år ansåg biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare att det med avseende på ären-

dets art hade tagit alltför länge innan förunder-

sökningsbeslutet hade fattats. Han uppmärk-

sammade undersökningsledaren på vikten av att 

förundersökningsbeslutet fattas utan dröjsmål 

(OKV/499/1/2010; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Henna-Riikka Välinen).

Jäv vid behandlingen  
av förvaltningsärenden
En överinspektör vid inrikesministeriets tillsyn-

senhet för säkerhetsbranschen hade inte förklarat 

sig jävig vid behandlingen av vissa ansökningsä-

renden, trots att polisen hade fattat beslut om att 

inleda tre förundersökningar med anledning av 

sådana brottsanmälningar som den person som 

var sökande i de nämnda anmälningsärendena 

hade gjort angående överinspektören. Vid för-

undersökningarna undersöktes överinspektörens 

förfarande i samband med ansökningsärendenas 

behandling. Avgörandet av de ärenden som över-

inspektören behandlade innefattade ändamålsen-

lighetsprövning och dessutom bedömning av de 

personliga egenskaperna hos den sökande som 

gjort brottsanmälningarna. Överinspektören hade 

emellertid fortsättningsvis fungerat som föredra-

gande för ärendena efter att polisen överfört de 

ärenden som gällde överinspektörens misstänkta 

missbruk av tjänsteställning och ärekränkning till 

åklagaren för åtalsprövning.

Enligt justitiekanslerns bedömning hade till-

tron till tjänstemannens opartiskhet under de 

nämnda omständigheterna äventyrats på det 

sätt som avses i 28 § 1 mom. 7 punkten i för-

valtningslagen. Överinspektören borde ha förkla-

rat sig jävig vid behandlingen av de aktuella ären-

dena. Justitiekanslern delgav överinspektören sin 

uppfattning (OKV/587/1/2011; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av 

Petri Martikainen).

I ett klagomålsärende som gällde tre av polisens 

beslut om avlivning av vargar och polisens övriga 

verksamhet som berörde vargar bedömdes bl.a. 

det faktum att den kommissarie som fattat ett av 

besluten och som fungerat som undersökningsle-

dare i ärendena även fungerade som ordförande 

för områdets jaktvårdsförening.

Det fanns emellertid inga orsaker att misstänka 

att kommissariens ordförandeuppdrag i jaktvårds-

föreningen på något sätt skulle ha inverkat på sköt-

seln av de ärenden som avsågs i klagomålet.

Jaktvårdsföreningens offentliga förvaltnings-

uppgifter kunde enligt biträdande justitiekans-

lerns bedömning inte anses vara av sådan art att 

polisens tjänsteuppgifter skulle ha utgjort hin-

der för att en person som tjänstgjorde hos poli-

sen innehade förtroendeuppdrag i jaktvårdsför-

eningen.

Biträdande justitiekanslern ansåg dock att det 

faktum att den tjänsteman som fattar beslut om 

avlivning av rovdjur och som leder undersök-

ningarna i anslutning till besluten fungerar som 

ordförande för en jaktvårdsförening eller har nå-

gon annan synlig position inom en jaktvårds-

förening kan väcka sådant tvivel på tjänsteman-

nens opartiskhet som innebär att tjänstemannen 

med beaktande av förvaltningslagens jävsbestäm-

melser borde avhålla sig från dessa tjänsteupp-

gifter. Biträdande justitiekanslern delgav polis-

inrättningen och kommissarien sin uppfattning 
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(OKV/502/1/2009; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och före-

drogs av Pekka Liesivuori).

Skyldigheten att underrätta  
om förändrad partsställning  
vid förundersökningen
Den kommissarie som fungerat som undersök-

ningsledare i ett ärende hade försummat att på 

det sätt som förundersökningslagen kräver se 

till att en person som förhörts för ett brott un-

derrättades om att dennes ställning förändrats så 

att personen i fråga betraktades som målsägande 

i ärendet. Biträdande justitiekanslern uppmärk-

sammade kommissarien på det lagstridiga förfa-

randet (OKV/1660/1/2009; ärendet avgjordes av 

biträdande justitiekansler Mikko Puumalainen 

och föredrogs av Tom Smeds).

Skyldigheten att underrätta  
om avslutande av förundersökningen
Av ett klagomål framgick det att klaganden ca ett 

år efter att ha gjort en brottsanmälan på nytt ha-

de vänt sig till polisinrättingen för att förhöra sig 

om ärendets behandling. Klaganden hade då un-

derrättats om att åklagaren redan hade tagit ställ-

ning till ärendet. Klaganden kontaktade därefter 

åklagarämbetet och fick veta att häradsåklagaren 

redan ett halvt år tidigare på framställning av un-

dersökningsledaren hade fattat beslut om att av-

sluta förundersökningen.

Enligt förundersökningslagen ska undersök-

ningsledaren se till att målsägandena och de som 

har förhörts såsom parter vid förundersökningen 

omedelbart underrättas om ett beslut om att för-

undersökningen ska avslutas, om detta inte an-

ses onödigt.

Polismyndigheterna medgav i sin utredning 

att klaganden utan dröjsmål borde ha underrät-

tats om att undersökningen av brottmålet hade 

avslutats. En sådan underrättelse hade emellertid 

inte gjorts. Orsaken till detta uppgavs vara att den 

brottsutredare till vars uppgifter det hade hört att 

vidta de inledande åtgärderna i samband med un-

derrättelsen hade blivit alterneringsledig och att 

saken därmed inte hade blivit omskött. Polische-

fen meddelade att saken skulle uppmärksammas 

i polisinrättningens interna utbildning.

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made de polismän som arbetade i chefsuppgif-

ter vid polisinrättningen, i synnerhet polischefen 

och den kriminalkommissarie som fungerat som 

undersökningsledare i ärendet, på chefernas skyl-

dighet att se till att längre semestrar och annan 

frånvaro från arbetet inte leder till att brådskande 

tjänsteuppgifter försummas (OKV/1122/1/2010; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

ler Mikko Puumalainen och föredrogs av Tom 

Smeds).

 

Skyldigheten att underrätta  
om tjänstebrott som domare  
misstänks för
I ett klagomålsärende framgick det att polisen in-

te hade underrättat justitiekanslersämbetet om en 

undersökningsbegäran som gällde misstankar om 

att en domare begått tjänstebrott.

I sitt brev till inrikesministeriet år 1999 kon-

staterade dåvarande biträdande justitiekanslern, i 

egenskap av specialåklagare i ärenden som gäl-

ler domares tjänstebrott, att det är bäst att poli-

sen med stöd av sin skyldighet att underrätta om 

tjänstebrott som domare misstänks för alltid un-

derrättar justitiekanslersämbetet om att ett sådant 

ärende blivit föremål för utredning. Biträdande 

justitiekanslern bad inrikesministeriet informe-

ra förundersökningsmyndigheterna om denna 

underrättelseskyldighet. Polisens högsta ledning 

sände år 2000 biträdande justitiekanslerns brev 
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till polisens länsledning för kännedom och för att 

iakttas samt för att delges den underlydande för-

valtningen.

Enligt polisen hade man inte i det aktuella fal-

let gjort någon underrättelse till justitiekanslers-

ämbetet eftersom det inte fanns skäl att misstänka 

något brott i ärendet och tröskeln för inledande 

av förundersökning inte hade överskridits. Poli-

sen motiverade också saken med att anmälan ha-

de registrerats som en övrig anmälan (S-anmälan) 

och inte som en brottsanmälan (R-anmälan).

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att 

polisens underrättelseskyldighet inte kräver att 

tröskeln för inledande av förundersökning över-

skrids. Det är inte heller av betydelse om polisen 

har registrerat ärendet som en R- eller S-anmä-

lan. Syftet är uttryckligen att justitiekanslersäm-

betet med stöd av den underrättelseskyldighet 

som gäller tjänstebrott som domare misstänks för 

alltid ska underrättas om att ett sådant ärende har 

blivit föremål för undersökning. Underrättelsen 

ska göras genast då polisen har fått information 

om saken.

Justitiekanslern uppmärksammade polisin-

rättningen på underrättelseskyldigheten i anslut-

ning till sådana tjänstebrott som domare miss-

tänks för (OKV/871/1/2009; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av 

Markus Löfman).

Registrering av brottsanmälningar
Polisen hade i ett fall registrerat klagandens 

brottsanmälan en dryg vecka efter att anmälan in-

kommit till polisinrättningen. Då en målsägande 

eller någon annan anmäler ett brott eller en hän-

delse som han eller hon anser vara ett brott till 

polisen eller till någon annan förundersöknings-

myndighet, ska anmälan enligt 1 § 1 mom. i för-

ordningen om förundersökning och tvångsmedel 

utan dröjsmål registreras. Enligt biträdande justi-

tiekanslern är det i ljuset av den nämnda bestäm-

melsen motiverat att anse att en brottsanmälan 

eller undersökningsbegäran om möjligt ska re-

gistreras redan samma dag som den inkommer till 

förundersökningsmyndigheten. Biträdande justi-

tiekanslern uppmärksammade polisinrättning-

en på att brottsanmälningar ska registreras utan 

dröjsmål (OKV/1208/1/2009; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Mikko Puumalainen 

och föredrogs av Markus Löfman).

Kravet på att brottsanmälningar ska registreras 

utan dröjsmål aktualiserades också i ärendena 

OKV/499/1/2010 (som avgjordes av biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekkatai-

pale och föredrogs av Henna-Riikka Välinen) och 

OKV/1432/1/2010 (som avgjordes av biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekkatai-

pale och föredrogs av Charlotta von Troil). 

nöDcentralsverket

Nödcentralsverkets verksamhet  
vid tillhandahållandet av nödcentrals-
tjänster
Justitiekanslern beslutade år 2008 på eget ini-

tiativ undersöka Nödcentralsverkets funktions-

förmåga, eftersom det i massmedierna före-

kommit upprepade skrivelser med kritik mot 

nödcentralernas verksamhet och det inkommit 

flera klagomål om saken till justitiekanslersäm-

betet. Kritiken riktade sig bl.a. mot att det in-

te varit möjligt att få kontakt med nödcentralen 

och mot att nödcentralen inte tillräckligt snabbt 

sänt rätt slags hjälp. Nödcentralernas uppgift att 

ta emot och bedöma nödmeddelanden och an-

dra meddelanden som förutsätter omedelbara åt-

gärder är viktig när det gäller att rätt slags hjälp 

ska kunna sändas till platsen tillräckligt snabbt. 
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Ett misslyckande i denna uppgift kan i värsta fall 

leda till att människors hälsa och säkerhet även-

tyras. Eftersom nödcentralernas verksamhet så-

ledes anknyter till rätten till liv och till personlig 

trygghet, som enligt 7 § i grundlagen hör till de 

grundläggande fri- och rättigheterna, följde jus-

titiekanslern först på eget initiativ upp verksam-

heten vid Nödcentralsverket och tog därefter på 

eget initiativ saken till prövning.

I bakgrunden fanns den reform av nödcen-

tralsverksamheten som genomfördes under åren 

2001–2005. I samband med reformen avskaffa-

des de tidigare kommunala nödcentralerna och 

polisens larmcentraler och istället inrättades 

Nödcentralsverket (nödcentralsenheten och 15 

nödcentraler). Nödcentralsverket har till uppgift 

att ta emot och behandla nödmeddelanden och 

andra meddelanden som förutsätter omedelba-

ra åtgärder av räddningsväsendet, polisen eller 

social- och hälsovårdsväsendet. Justitiekanslern 

granskade nödcentralstjänsterna utgående från 

de till buds stående uppgifterna om situationen 

vid Nödcentralsverket och om dess verksamhet. 

Många förändringar har genomförts efter den 

aktuella tidpunkten och Nödcentralsverket har 

utvecklats genom olika åtgärder. Nödcentral-

sverket har i praktiken ända sedan det inrättades 

varit föremål för förändringar på olika nivåer. Ef-

tersom det inte var tillräckligt att saken granska-

des utgående från det aktuella läget, granskade 

justitiekanslern nödcentralsreformen och Nöd-

centralsverkets verksamhet under en längre pe-

riod. Vid utredningen framgick det att man in-

te hade klarat av att genomföra reformen utan 

problem.

Jourpersonalens tillräcklighet och personal-

omsättningen utgjorde från första början ett pro-

blem vid Nödcentralsverket och i synnerhet vid 

Helsingfors nödcentral. Justitiekanslern konsta-

terade att man vid beredningen av reformen in-

te hade klarat av att göra en tillräckligt noggrann 

uppskattning av hur stor jourpersonal som be-

hövdes för verksamheten eller beakta de faktorer 

som påverkade verksamhetsbetingelserna. Man 

hade strävat efter att åtgärda personalbristen bl.a. 

genom att utbilda flera jourhavande, men enligt 

den till buds stående utredningen hade man bli-

vit varse om problemet alltför sent och därför in-

te lyckats svara mot behovet på tilläggspersonal 

särskilt snabbt.

Den personal som sköter jouruppgifter vid 

nödcentralerna ska ha avlagt examen för jourha-

vande vid nödcentraler eller motsvarande tidigare 

examen, eller grundexamen för polis eller motsva-

rande tidigare examen. Examen för jourhavande 

vid nödcentraler omfattar 90 studiepoäng och 

det tar ca 1,5 år att avlägga denna examen. En-

ligt Nödcentralsverkets beslut skulle jourhavande 

med polisbakgrund ges en sex veckors introduk-

tionsutbildning i uppgifterna för jourhavande vid 

nödcentraler. Nödcentralsverket uppgav emeller-

tid att man på grund av resursbrist inte hade kla-

rat av att ordna kvalificeringsutbildning i enlig-

het med planerna. Dessutom riktades det kritik 

mot kvalificeringsutbildningen, som ansågs vara 

otillräcklig. I Undervisningsstyrelsens auditering 

av examen för jourhavande vid nödcentraler hade 

vissa problempunkter uppmärksammats, bl.a. det 

faktum att undervisningsplanen inte motsvarade 

uppgiftsfördelningen vid nödcentralerna. Justitie-

kanslern konstaterade att en utmaning inom jour-

personalens arbete är att identifiera hjälpbehovet 

korrekt. Jourpersonalens utbildning och intro-

duktion i arbetet inverkar bl.a. på nödcentrals-

tjänsterna och på tjänsternas kvalitet. Problemen 

i samband med utbildningen eller introduktio-

nen kan t.ex. yppa sig i alltför omfattande hjälp-

insatser, vilket leder till att det inte nödvändigtvis 

finns resurser för att bemöta de verkliga behoven. 

Dessutom kan problemen leda till att man inte 

lyckas göra en korrekt bedömning av hjälpbeho-

vet eller av hur brådskande det är.
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Jourpersonalen utför en riskbedömning på 

grundval av sin utbildning och de anvisning-

ar som meddelats av samarbetsmyndigheter-

na (räddningsväsendet, polisen samt social- och 

hälsovårdsmyndigheterna) och förmedlar upp-

draget till den behöriga myndigheten. Justitie-

kanslern konstaterade att premisserna för nöd-

centralsverksamheten varit utmanande när det 

gällt samarbetsmyndigheternas anvisningar, 

vilka hör till jourpersonalens centrala arbets-

redskap. Jourhavande med varierande utbild-

ning och erfarenhet har nämligen blivit tvung-

na att tillämpa olika myndigheters anvisningar, 

som har utarbetats på olika nivåer och ur oli-

ka synvinklar. Anvisningarna har åtminstone in-

te i nödcentralsverksamhetens begynnelseskede 

i alla avseenden varit tillräckligt omfattande eller 

högklassiga och i vissa fall har anvisningar helt 

och hållet saknats. Nödcentralerna blev dess-

utom åtminstone i reformens begynnelseskede 

tvungna att utföra sådant larmanvisningsarbete 

som egentligen borde ha utförts av samarbets-

myndigheterna. 

Vidare framskred utarbetandet av ett gemen-

samt datasystem för nödcentralerna mycket trögt. 

Till följd av detta användes samtidigt olika data-

system och dessutom olika versioner av systemen 

vid nödcentralerna. Datasystemet har också kriti-

serats för att det inte är användarvänligt.

Verksamheten vid Nödcentralsverket ha-

de uppenbarligen inte från första början överva-

kats tillräckligt väl på ministerienivå och Nödcen-

tralsverkets nödcentralsenhet hade inte klarat av 

att övervaka och styra de enskilda nödcentraler-

na. Justitiekanslern konstaterade att man skulle 

ha kunnat anta att de nya verksamhetsmetoderna 

och den nya organisationen, där olika verksam-

hetskulturer slogs samman, ansågs kräva tillräck-

ligt stram styrning och uppföljning. Genom till-

börlig övervakning kunde en del av problemen ha 

uppmärksammats och åtgärdats tidigare.

Justitiekanslern konstaterade att de delom-

råden som behandlades i beslutet skulle gran-

skas som en helhet, med beaktande av Nödcen-

tralsverkets verksamhetsbetingelser. På basis av 

de enskilda iakttagelserna kunde man enligt jus-

titiekanslern inte dra några bestämda slutsatser, 

men de ovan behandlade frågorna hade säkerli-

gen påverkat Nödcentralsverkets förmåga att skö-

ta sin kärnuppgift, dvs. att tillhandahålla nödcen-

tralstjänster. Enligt de utlåtanden och utredningar 

som erhållits i ärendet hade man emellertid åtgär-

dat problemen och utvecklat Nödcentralsverkets 

verksamhet genom olika projekt.

I slutet av sitt beslut konkretiserade justitie-

kanslern på basis av sina iakttagelser essensen i 

fråga om tillhandahållandet av nödcentralstjäns-

ter på följande sätt:

De anvisningar som samarbetsmyndighe-

terna meddelat om nödsamtalen är uppbyggda 

kring vissa nyckelord. Enligt anvisningarna ut-

kristalliserar sig orsaken till hjälpbegäran i vis-

sa nyckelord, på basis av vilka jourhavanden vid 

nödcentralen fattar beslut om hjälpbehovet och 

om vilken myndighet som ska åta sig uppdra-

get. Justitiekanslern konstaterade emellertid att 

det inte torde vara möjligt att kategoriskt göra en 

korrekt identifiering av hjälpbehovet genom att 

jämföra de ord som beskriver den aktuella situ-

ationen med listan över nyckelord. Enligt justi-

tiekanslern borde bedömningen av hjälpbehovet 

och av hur brådskande det är snarare basera sig 

på internaliserat och yrkesmässigt substanskun-

nande, istället för på en mekanisk jämförelse av 

informationen (eller ”orden”) med anvisningar-

na. Ju mindre substanskunnande jourhavanden 

har inom branschen, desto mer måste denne en-

ligt justitiekanslern mekaniskt följa ”protokollet” 

och dess nyckelord.

Justitiekanslern konstaterade att det inte på 

basis av den till buds stående utredningen fanns 

skäl att allmänt konstatera att Nödcentralsverket 
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skulle ha försummat den uppgift att tillhandahål-

la nödcentralstjänster som ålagts ämbetsverket i 

4 § 1 mom. i den tidigare lagen om nödcentraler 

och i 4 § 1 mom. i den gällande lagen om nöd-

centralsverksamhet. Detta var fallet trots att Nöd-

centralsverkets verksamhet i enskilda larmsitua-

tioner föranlett kritik. Då justitiekanslern fattade 

sitt beslut hade man inte ännu kännedom om de 

praktiska konsekvenserna av de reformer och för-

ändringar som Nödcentralsverket genomgick vid 

den aktuella tidpunkten. Därför förblev det oklart 

hurdan funktionsförmåga Nödcentralsverket 

kommer att ha i framtiden. Justitiekanslern del-

gav emellertid inrikesministeriet och social- och 

hälsovårdsministeriet samt Nödcentralsverket si-

na iakttagelser för kännedom (OKV/11/50/2008; 

ärendet avgjordes av justitiekansler Jaakko Jonk-

ka och föredrogs av Marjo Mustonen). 

Inspektioner

Polisstyrelsen
Justitiekanslern och biträdande justitiekans-

lern besökte och inspekterade Polisstyrelsen 

28.2.2011. Polisstyrelsens verksamhet presente-

rades för dem och vid sammankomsten disku-

terades aktuella ämnen, såsom tillgången till po-

listjänster, Polisstyrelsens laglighetskontroll och 

interna kontrollverksamhet samt arrangemangen 

vid undersökningen av brott som polismän miss-

tänks för.

Besöket och inspektionen föranledde inga åt-

gärder (OKV/20/51/2011).

Polisinrättningen i Helsingfors
Justitiekanslern bekantade sig 20.5.2011 med 

ledningscentralen och fältarbetet vid polisinrätt-

ningen i Helsingfors.

Polisinrättningen i Kajanaland
Biträdande justitiekanslern inspekterade 

31.5.2011 polisinrättningen i Kajanaland. I sam-

band med inspektionen diskuterades bl.a. till-

gången till säkerhetstjänster inom de olika de-

larna av polisinrättningen, frågor som hänförde 

sig till brottsutredningen, den interna laglighets-

kontrollen, samarbetet med intressentgrupper-

na och vilka konsekvenser reformen av polisens 

förvaltningsstruktur haft inom polisinrättningens 

verksamhetsområde.

På basis av den tilläggsutredning som efter in-

spektionen begärdes av polisen uppdagades det 

att åtalsrätten i ett brottmål som bl.a. gällde även-

tyrande av trafiksäkerheten hade preskriberats 

under den tid förundersökningen pågick. Biträ-

dande justitiekanslern tog på eget initiativ detta 

ärende till prövning (OKV/14/50/2011). Inspek-

tionen föranledde inga andra åtgärder för biträ-

dande justitiekanslern (OKV/13/51/2011).
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ning vid besvarandet av förfrågningar och vid do-

kumenthanteringen. Sådan god förvaltning som 

enligt 21 § i grundlagen hör till de grundläggan-

de fri- och rättigheterna innebär att myndighe-

terna skriftligen ska besvara sakliga skriftliga för-

frågningar. Detta ska ske utan ogrundat dröjsmål. 

Skyldigheten att behandla ärendena utan dröjs-

mål fastställs också i 23 § 1 mom. i förvaltningsla-

gen. Till god förvaltning hör även att de brev som 

en kund sänt till myndigheten i samma ärende 

behandlas tillsammans. Detta kräver också 7 § i 

förvaltningslagen och 18 § 1 mom. 1 punkten i 

offentlighetslagen (OKV/715/1/2010; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och föredrogs av Heikki Vasenius).

Förfarandet vid en upphandling
I ett ärende aktualiserades Skatteförvaltning-

ens förfarande vid den upphandling som gäll-

de utarbetandet av Katso-organisationsautentise-

ringstjänsten. Skatteförvaltningen hade avbrutit 

det första anbudsförfarandet gällande upphand-

lingen och senare inlett förfarandet på nytt. De 

handlingar som hänförde sig till det första an-

budsförfarandet hade inte arkiverats, utan de ha-

de förvarats i tjänstemännens e-postlådor och se-

dermera förstörts. Enligt Skatteförvaltningens 

Avgöranden

 
skatteförvaltningen

Besvarandet av förfrågningar och han-
teringen av dokument
Den förfrågning ett bolag framställt i ett brev da-

terat 5.2.2010 hade skriftligen besvarats av skat-

teförvaltningens indrivningsenhet 3.6.2010, efter 

att bolaget på nytt 20.5.2010 skrivit om samma 

sak till företagsskattebyrån. Eftersom det tagit fyra 

månader innan förfrågningen hade besvarats, ha-

de bolaget inte i enlighet med lagen fått sitt ären-

de behandlat utan ogrundat dröjsmål.

Bolagets brev daterat 5.2.2010 hade under de 

nämnda fyra månaderna och även därefter varit 

under behandling vid företagsskattebyrån. Enligt 

utredningen framgick förekomsten av det brev 

som daterats 20.5.2010 och dess behandlingsske-

den först i samband med undersökningen av kla-

gomålsärendet. Biträdande justitiekanslerns ut-

redningsbegäran hade enligt stämpeln inkommit 

till skatteverket 19.8.2010 och företagsskatteby-

rån hade gett utredningen 14.10.2010.

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de företagsskattebyrån på kraven på god förvalt-
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dåvarande arkivbildningsplan borde anbuds-

handlingarna ha förvarats åtminstone i sex år. 

Justitiekanslern konstaterade att Skatteförvalt-

ningens förfarande inte till denna del varit för-

enligt med arkivbildningsplanen. Det hade in-

te heller fattats något skriftligt förvaltningsbeslut 

om avbrytandet av upphandlingen. Förfarandet 

motsvarade därför inte det krav som ställs i 43 § 

1 mom. i förvaltningslagen. Skatteförvaltningens 

förfarande innebar att upphandlingen inte heller 

var förenlig med 20 § 2 mom. i förordningen om 

sådan upphandling av varor, tjänster och bygg-

nadsentreprenader som överstiger tröskelvärdet, 

vilken var gällande vid den aktuella tidpunk-

ten. Justitiekanslern delgav finansministeriet, 

som gett ett utlåtande i ärendet, och Skatteför-

valtningen, som gett en utredning i ärendet, sina 

iakttagelser om Skatteförvaltningens förfarande 

för kännedom (OKV/17/50/2008; ärendet av-

gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och fö-

redrogs av Marjo Mustonen).

tUllen

Ärendenas behandling
Förvaltningsdomstolen hade förpliktat ett tulldi-

strikt att ersätta klagandens rättegångskostnader. 

Betalningen av ersättningen fördröjdes emellertid 

från september 2008 till april 2009, utan att det 

framfördes något annat än spekulationer om orsa-

kerna till dröjsmålet. Klaganden hade således inte 

i enlighet med 21 § 1 mom. i grundlagen fått sitt 

ärende behandlat utan ogrundat dröjsmål.

I tulldistriktets utredning till justitiekanslern 

ansågs det möjligt att de dokument som berör-

de betalningsärendet kunde ha kommit bort ef-

ter att de sänts till Tullstyrelsen. I sitt utlåtan-

de konstaterade Tullstyrelsen emellertid bara att 

den inte hade något att tillägga till tulldistrik-

tets utredning. Eftersom justitiekanslern enligt 

111 § 1 mom. i grundlagen har rätt att av myn-

digheterna få de upplysningar som behövs för 

laglighetskontrollen, hade Tullstyrelsen handlat 

felaktigt då den hade underlåtit att ta ställning 

till den möjlighet som tulldistriktet presenterat 

i sin utredning.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade tulldistriktet och Tullstyrel-

sen på vikten av att ärendena i enlighet med 21 § 

1 mom. i grundlagen behandlas utan dröjsmål. 

Han uppmärksammade även Tullstyrelsen på dess 

skyldighet att tillgodose justitiekanslerns utred-

ningsbegäran (OKV/246/1/2009; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekanslerns ställföreträ-

dare Risto Hiekkataipale och föredrogs av Heikki 

Vasenius).

Delgivning av information
En tulltjänsteman hade trots sin ställning som 

arbetarskyddsombud och förtroendeman först år 

2009 fått en rapport om det vådaskott som av-

lossats inom tulldistriktet år 2005, efter att ha 

framställt upprepade förfrågningar om saken. 

På grund av tulldistriktets försummelse hade 

den rätt att få ärendet behandlat utan ogrundat 

dröjsmål som tryggas i 21 § i grundlagen inte 

tillgodosetts för tjänstemannens del.

Enligt klagomålet hade tulltjänstemannen in-

te heller fått något svar på sin förfrågning gällan-

de förbigåendet av en sektionschef. I utredningen 

bestreds inte detta påstående. Det uppgavs emel-

lertid att sektionschefen inte hörde till det för-

bund som tjänstemannen representerade och att 

sektionschefen inte själv hade begärt någon sådan 

utredning som avses i 10 § i lagen om jämställd-

het mellan kvinnor och män, eller gett sitt sam-

tycke till utlämnandet av uppgifterna. Biträdande 
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justitiekanslern konstaterade till denna del, utan 

att ta ställning till tjänstemannens rätt att få de 

begärda uppgifterna, att tulldistriktet i och med 

underlåtelsen av att besvara tjänstemannen hade 

handlat i strid med den princip om god förvalt-

ning som föreskrivs i 21 § i grundlagen. 

Till följd av tulldistriktets försummel-

ser uppmärksammade biträdande justitiekans-

lern tulldistriktet på vikten av att de förpliktel-

ser som föreskrivs i 21 § i grundlagen iakttas 

(OKV/195/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Heikki Vasenius).

En tulltjänsteman ska  
på begäran uppge sitt namn  
Av ett klagomål framgick det att klaganden hade 

blivit hejdad i hamnen och att klagandens bil ha-

de kontrollerats. I tullens utredning till justitie-

kanslern uppgavs det att klaganden hade betett 

sig aggressivt och myndighetsfientligt. På grund 

av detta hade en tulltjänsteman ansett sig ha an-

ledning att misstänka att det skulle ha utgjort en 

risk för liv eller hälsa att uppge sin identitet. Kla-

ganden hade emellertid en annan uppfattning 

om sitt beteende. Enligt biträdande justitiekans-

lern var det svårt att i efterhand bedöma hur-

dan situationen varit. Biträdande justitiekanslern 

konstaterade dock att det med tanke på myn-

dighetsverksamhetens öppenhet är viktigt att en 

tjänsteman på begäran uppger sitt namn. Detta 

är viktigt också med tanke på allmänhetens för-

troende för att myndighetsverksamheten är opar-

tisk och korrekt samt för att man ska kunna ut-

öva den rätt att ställa en tjänsteman till svars för 

sina åtgärder som föreskrivs i 118 § i grundla-

gen (OKV/677/1/2009; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Minna Pulkkinen).

statskontoret

Behandlingstiden  
för en ersättningsansökan
Klagandens ersättningsansökan som grundade 

sig på brottsskadelagen hade inletts vid Statskon-

toret 2.2.2006. Statskontoret hade avgjort ären-

det 9.6.2009. Av utredningen framgick det inte 

att den långa behandlingstiden skulle ha berott 

på sådana åtgärder som krävdes t.ex. för utredan-

det av ärendet. Biträdande justitiekanslern ansåg 

att behandlingstiden för ersättningsansökan var 

oskäligt lång och delgav Statskontoret sin upp-

fattning (OKV/915/1/2009; ärendet avgjordes av 

biträdande justitiekansler Mikko Puumalainen 

och föredrogs av Outi Lehvä).

regionförvaltningsverken

Bemötandet av en klagan
Klaganden hade framställt en klagan hos länssty-

relsen och ansåg att dess behandling hade för-

dröjts. Av regionförvaltningsverkets utredning 

framgick det att länsstyrelsen hade bemött kla-

gan genom ett brev där det konstaterades att 

ärendet var över fem år gammalt och därför in-

te hade tagits till behandling. Enligt regionför-

valtningsverkets utredning hade ärendet dock in-

te i alla avseenden behandlats korrekt. Ärendet 

hade inte föredragits i enlighet med länsstyrel-

sens arbetsordning och av det bemötande som 

sändes till klaganden framgick inte de tillämpa-

de lagrummen. I bemötandet hade det inte heller 

nämnts att det inte var möjligt att söka ändring 

i avgörandet. Efter att ha fått bemötandet från 

länsstyrelsen hade klaganden skrivit till länssty-

relsen på nytt och upprepat alla sina yrkanden. 
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Länsstyrelsen hade emellertid inte alls bemött 

dessa yrkanden. Enligt regionförvaltningsver-

kets utredning skulle det ha varit förenligt med 

principen om god förvaltning att bemöta den nya 

klagan utan ogrundat dröjsmål. Biträdande jus-

titiekanslern delgav regionförvaltningsverket sin 

uppfattning om bristerna vid handläggningen av 

ärendet, som stämde överens med verkets syn på 

saken, samt om de krav som ställs på behand-

lingen av klagomål i 4 § 3 mom. i förvaltningsla-

gen (OKV/1717/1/2009; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Marjo Mustonen).  

Dröjsmål vid behandlingen  
av en klagan
I ett klagomål riktade klaganden kritik mot be-

handlingen av en annan persons klagan och mot 

dess behandlingstid vid länsstyrelsen och seder-

mera vid regionförvaltningsverket, som övertagit 

länsstyrelsens uppgifter.

Ärendets behandling hade räckt två och ett 

halvt år. Biträdande justitiekanslern konstatera-

de att ärendets behandlingstid inte var förenlig 

med 21 § 1 mom. i grundlagen eller med kra-

ven på god förvaltning. Han delgav regionförvalt-

ningsverkets överdirektör samt direktören för an-

svarsområdet för basservicen, rättsskyddet och 

tillstånden, som gett en utredning i ärendet, sin 

uppfattning om att behandlingen av klagan ha-

de fördröjts.

Av de utredningar som inlämnats i ären-

det framgick det att behandlingstiden för klagan 

och behandlingstiderna över lag hade påverkats 

av strukturella problem, bl.a. av den begränsade 

personalmängden och den kontinuerliga ökning-

en av antalet ärenden. Samtidigt hade man dess-

utom försökt avveckla den tidigare anhopningen 

av ärenden. Överdirektören konstaterade i sin ut-

redning att regionförvaltningsverket av dessa or-

saker även i framtiden kommer att ha problem 

med att sköta sina lagstadgade uppgifter på ett 

tillbörligt sätt. På grund av det som framförts i 

utredningen sände biträdande justitiekanslern 

sitt beslut också till finansministeriet för känne-

dom, eftersom finansministeriet svarar för region-

förvaltningsverkens verksamhetsförutsättningar 

(OKV/1503/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fö-

redrogs av Outi Kauppila).

I ett fall riktade klaganden kritik mot länsstyrel-

sens förfarande vid behandlingen av en klagan, 

eftersom det enligt klaganden inte hade vidtagits 

några åtgärder i ärendet på ett och ett halvt års 

tid.

Behandlingen av klagan hade samman-

lagt räckt nästan 2 år och 5 månader. Biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare konstaterade 

att ärendets behandlingstid inte var förenlig med 

21 § 1 mom. i grundlagen eller med kraven på 

god förvaltning. Han delgav regionförvaltnings-

verkets ledning samt ansvarsområdet för basser-

vicen, rättsskyddet och tillstånden sin uppfatt-

ning för kännedom.

Av utredningen framgick det att behandlingen 

av klagan hade påverkats av den kraftiga ökning-

en av antalet hälso- och sjukvårds-, tillsyns- och 

tillståndsärenden, samt av föredragarresursernas 

otillräcklighet i förhållande till arbetsmängden. 

Enligt utredningen hade länsstyrelsen försökt er-

hålla tilläggsresurser, men inte lyckats med detta. 

Av utredningen framgick det vidare att behand-

lingstiderna höll på att bli längre. På grund av det-

ta delgav biträdande justitiekanslerns ställföreträ-

dare också social- och hälsovårdsministeriet, som 

svarar för styrningen av verksamheten vid regi-

onförvaltningsverken, och finansministeriet, som 

svarar för den allmänna administrativa styrningen, 
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beslutet för kännedom och för bedömning av hu-

ruvida ärendet gav dem anledning att göra några 

konklusioner (OKV/798/1/2009; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekanslerns ställföreträ-

dare Risto Hiekkataipale och föredrogs av Marjo 

Mustonen).

Den kommUnala och övriga 
självstyrelsen

Förfaranden som överensstämmer  
med offentlighetslagen
I ett fall utgjorde klagandens tidigare dokument-

begäran och det faktum att besvär över det be-

slut som förvaltningsdomstolen fattat med anled-

ning av denna begäran var under behandling vid 

förvaltningsdomstolen inte hinder för att en ny 

dokumentbegäran framställdes i enlighet med of-

fentlighetslagen. Kanslichefen hade handlat i strid 

med 21 § 1 mom. i grundlagen och 14 § i offent-

lighetslagen då denne inte hade fattat ett sådant 

beslut om saken som avses i offentlighetslagen. 

Biträdande justitiekanslern delgav kansliche-

fen och staden sin uppfattning för kännedom 

(OKV/758/1/2009; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och avgjor-

des av Minna Pulkkinen).

I ett annat fall hade den aktör som klagomålet 

riktade sig mot handlat i strid med 21 § 1 mom. i 

grundlagen, 33 § 1 mom. i offentlighetslagen och 

47 § i förvaltningslagen, då den inte hade fogat en 

tillbörlig besvärsanvisning till sitt beslut om väg-

ran att lämna ut de begärda anbudsbilagorna till 

klagandena. Biträdande justitiekanslern delgav 

den stad som gett en utredning i ärendet sin upp-

fattning för kännedom (OKV/554/1/2009; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Mikko 

Puumalainen och föredrogs av Minna Pulkkinen).

Iakttagandet av förvaltningslagen  
i ett skolskjutsärende
Biträdande justitiekanslern konstaterade att en 

transportplanerare i en kommun obefogat hade 

begärt att en ansökan om skolskjuts skulle kom-

pletteras med ett läkarintyg. Den utredning som 

lagts fram i ärendet visade nämligen att ärendet 

kunde ha avgjorts redan med stöd av det läkarin-

tyg som bifogats till den ursprungliga ansökan. På 

grund av kompletteringsbegäran hade ärendets 

behandling fördröjts. Biträdande justitiekanslern 

uppmärksammade kommunen och transportpla-

neraren på förvaltningslagens bestämmelser om 

det förfarande som är förenligt med god förvalt-

ning, kompletteringen av dokument samt inhäm-

tandet av utredningar (OKV/1616/1/2009; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Mikko 

Puumalainen och föredrogs av Outi Kostama).

Beställar–utförar-modellen inom 
byggnads- och miljötillsynen 
Efter att biträdande justitiekanslern 20.3.2009 in-

spekterat markanvändnings- och miljötjänsterna i 

Tavastehus stad (OKV/4/51/2009) beslutade han 

att på eget initiativ undersöka byggnads- och mil-

jötillsynens ställning och oavhängighet i stadens 

beställar–utförar-modell. Modellen granskades 

med avseende på om den rättsstatsprincip som 

anges i 2 § i grundlagen och det rättsskydd och de 

garantier för god förvaltning som tryggas i 21 § i 

grundlagen tillgodosågs. Biträdande justitiekans-

lern konstaterade i sitt beslut att Tavastehus stads 

system, där byggnads- och miljötillsynsfunktio-

nen utgjorde en del av serviceproduktionen, in-
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te kunde betraktas som problemfritt. Slutresul-

tatets överskådlighet och transparens uppfyllde 

inte kraven på god förvaltning. Enligt biträdande 

justitiekanslern är det förenligt med god förvalt-

ning att förvaltningsstrukturen främjar lagenlig 

verksamhet; bl.a. bör ansvarsförhållandena vara 

så överskådliga att osakliga bindningar och jävs-

konstellationer inte uppstår. Behörighetsförhål-

landena och ansvarsfördelningen konkretiserades 

emellertid inte tillräckligt väl i förvaltningsstad-

gan, verksamhetsstadgan för serviceproduktio-

nen, serviceplanen eller serviceavtalen. Av ser-

viceavtalen framgick det inte på vilket sätt de 

centrala målen för god förvaltning uppnås, bl.a. 

hur de interna ansvarsförhållandena och befogen-

heterna inom verksamhetsmodellen utreds eller 

hur uppgifterna och rollerna tydliggörs och trans-

parens skapas. Utredningen i ärendet stödde in-

te heller på ett övertygande sätt påståendena om 

att systemet var öppet och transparent. Biträdan-

de justitiekanslern påpekade i detta sammanhang 

också att staden är skyldig att se till att kunderna 

inom förvaltningen får svar på sina förfrågning-

ar. Staden ska också trygga invånarnas möjlighe-

ter att delta och påverka samt deras initiativrätt 

och rätt till information. Han ansåg att staden bör 

dra försorg om att myndighetsfunktionernas oav-

hängighet och opartiskhet uppmärksammas i al-

la skeden av ärendenas behandling. Detta förut-

sätter bl.a. att rätten att överta ärenden definieras 

tydligt och noggrant i förvaltnings- och verksam-

hetsstadgorna och att verksamheten även utåt sett 

är öppen, objektiv och välunderbyggd. Det räck-

er inte heller att avgränsa granskningen av opar-

tiskheten enbart till säkerställandet av att tjänste-

innehavarna och de förtroendevalda i subjektivt 

avseende är ojäviga (OKV/4/50/2009; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och föredrogs av Anu Räty).

Likabehandling i samband  
med utomhusreklam inför riksdagsval 

Klaganden kritiserade två städers tillvägagångssätt 

vid anordnandet av utomhusreklam inför riks-

dagsvalet. I staden A hade det företag som sva-

rade för utomhusreklamen meddelat klaganden 

att valmannaföreningarna skulle behöva turas om 

när det gällde reklamutrymmet. I staden B hade 

centralvalnämnden krävt att de som ville delta i 

valreklamen skulle ge en utfästelse före ett visst 

datum, som inföll fyra veckor före tiden för kan-

didatnomineringen löpte ut. Information om tids-

fristen hade skickats per brev bara till de partier 

som fanns i partiregistret vid årets ingång.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

kommunen enligt grundlagen i sin egen verk-

samhet ska trygga jämlikheten, som är en av de 

centrala grundläggande rättigheterna. Jämlikhets-

principen förutsätter att myndigheterna behand-

lar grupper som ställer upp i val jämbördigt.

Den information som staden A gett klaganden 

visade emellertid att jämlikheten för de grupper 

som ställde upp i valet hade kränkts. Biträdande 

justitiekanslern uppmärksammade stadens cen-

tralvalnämnd på kommunens skyldighet att över-

vaka hur sådana uppgifter som anförtrotts privat-

rättsliga sammanslutningar utförs. 

I fråga om staden B:s tillvägagångssätt konsta-

terade biträdande justitiekanslern att både bris-

terna i informationsförmedlingen och tidsfristen 

för utfästelsen stred mot jämlikhetsprincipen. Al-

la grupper som ställer upp i ett val och bekräf-

tar sitt deltagande i valet före utgången av tids-

fristen för kandidatnomineringen ska ges samma 

möjligheter att delta i sådan utomhusreklam som 

ordnas av staden. Biträdande justitiekanslern del-

gav staden sin uppfattning om dess felaktiga för-

farande och bad staden ge utredning om på vil-
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ket sätt den i fortsättningen kommer att se till att 

de grupper som ställer upp i val behandlas jäm-

likt i samband med den utomhusreklam som sta-

den ordnar (OKV/399/1/2011; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Mikko Puumalainen 

och föredrogs av Charlotta von Troil). 

Brister i stadens utredning  
och utlåtande
Klaganden hade i sitt klagomål kritiserat en 

stads bristfälliga information om planerna på att 

dra in en skola, samt de bristfälliga möjligheter-

na att delta och påverka frågor i staden. Biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare hade bett 

stadsstyrelsen ge en utredning och ett utlåtan-

de bl.a. om de sätt att publicera föredragnings-

listor och beslutsprotokoll på internet som påta-

lats i klagomålet. I stadsstyrelsens utredning och 

utlåtande hade det dock varken redogjorts för 

eller yttrats något om sätten för publicering av 

föredragningslistor och beslutsprotokoll på in-

ternet. Biträdande justitiekanslern konstaterade 

att utredningen och utlåtandet till laglighetsö-

vervakaren i detta avseende var bristfälligt. Bi-

trädande justitiekanslern uppmärksammade 

staden på att sådan nödvändig utredning som 

laglighetsövervakaren begär ska lämnas in. På 

begäran ska också ett utlåtande om saken ges. 

Klagomålet i sig föranledde inte några ytterliga-

re åtgärder inom ramen för laglighetskontrollen 

(OKV/1341/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Minna Pulkkinen).

Tjänsteförordnande vid anställning  
i tjänsteförhållande
Klaganden hade inte fått något sådant protokolls-

utdrag eller annat skriftligt tjänsteförordnande 

som det föreskrivs om i 9 § i lagen om kommuna-

la tjänsteinnehavare då klaganden i två omgångar 

hade anställts för att vid sidan av sin egen tjänst 

sköta ett vikariat som lektor i studiehandledning 

vid ett gymnasium. Detta grundade sig på stadens 

vedertagna praxis, som stadsstyrelsen i sista hand 

ansvarade för.

Biträdande justitiekanslern gav rektorn 

och stadsstyrelsen en anmärkning för fram-

tiden på grund av det lagstridiga förfarandet 

(OKV/403/1/2010; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och före-

drogs av Heikki Vasenius).  

Behandling av en dokumentbegäran 
I ett e-postmeddelande till en tjänsteinnehavare 

vid skolservicecentralen i en stad hade klaganden 

16.1.2010 bett att få matrikelutdraget för en lä-

rare. Läraren skulle 2.2.2010 höras som vittne i 

hovrätten i ett mål där klaganden var part. Tjäns-

teinnehavaren hade emellertid 29.1.2010 medde-

lat att vissa uppgifter behövdes innan matrikelut-

draget kunde ges. På basis av dessa uppgifter 

skulle matrikelutdraget ges tidigast 2.2.2010.

Begäran om kompletterande uppgifter med 

anledning av en informationsbegäran utgör sådan 

behandling av ett ärende som avses i 14 § 4 mom. 

i offentlighetslagen. En sådan begäran ska fram-

ställas utan dröjsmål. Tjänsteinnehavaren hade 

försummat denna skyldighet genom att sända sin 

förfrågning först 29.1.2010. Dröjsmålets klander-

värdhet ökades också av att tjänsteinnehavaren 

vid behandlingen av informationsbegäran hade 

kännedom om den tidpunkt som var avgörande 

i det aktuella fallet, dvs. hovrättens sammanträ-

de 2.2.2010.

Enligt sin utredning hade tjänsteinnehava-

ren handlat i enlighet med de instruktioner som 

stadens jurister gett. Stadsstyrelsen konstaterade 
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å sin sida i sin utredning att tjänsteinnehavaren 

handlat på det sätt som föreskrivs i lag. Slutsatsen 

av detta måste vara att tjänsteinnehavarens förfa-

rande grundade sig på stadens vedertagna prax-

is. Detta innebar att den praxis som stadsstyrel-

sen i sista hand ansvarade för stred mot den ovan 

nämnda skyldigheten.  

Biträdande justitiekanslern gav tjänsteinne-

havaren och stadsstyrelsen en anmärkning för 

framtiden på grund av det lagstridiga förfarandet 

(OKV/404/1/2010; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och före-

drogs av Heikki Vasenius).

Kraven på god förvaltning
I ett fall hade klaganden vid olika tidpunkter 

framställt separata yrkanden mot staden. Yrkan-

dena gällde ogrundad uppsägning, utebliven lön 

och sådan lön som staden återindrivit. Det för-

sta yrkandet hade behandlats på ett tillbörligt sätt 

vid stadens organ. Utbildningsdirektören hade 

fattat beslut om saken, varefter fostrings- och ut-

bildningsnämnden hade fattat beslut med anled-

ning av klagandens omprövningsbegäran. De öv-

riga yrkandena hade utbildningsdirektören dock 

tagit ställning till betydligt senare, först efter att 

förvaltningsdomstolen konstaterat att staden inte 

fattat något beslut med anledning av yrkandena. 

När klaganden framställt förfrågningar om saken 

hade utbildningsdirektören emellertid svarat att 

alla yrkanden hade behandlats genom fostrings- 

och utbildningsnämndens beslut.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re konstaterade att utbildningsdirektören hade 

handlat i strid med de lagstadgade förpliktelser 

som hör till god förvaltning då direktören hade 

försummat att utan ogrundat dröjsmål fatta be-

slut med anledning av yrkandena gällande återin-

driven och utebliven lön, och dessutom hade gett 

vilseledande svar på klagandens förfrågningar. Bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare gav ut-

bildningsdirektören en anmärkning för framtiden 

på grund av det lagstridiga förfarandet och upp-

märksammade fostrings- och utbildningsnämn-

den på det som framförts om utbildningsdirek-

törens och nämndens beslut (OKV/1007/1/2010; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs 

av Heikki Vasenius).

Felaktig besvärsanvisning  
i ett förvaltningsbeslut
Enligt 44 § 1 mom. i lagen om yrkesutbildning 

får ändring i ett sådant beslut av en läroanstalt 

som gäller en varning till en studerande sökas ge-

nom förvaltningsbesvär, alltså genom besvär hos 

förvaltningsdomstolen i den ordning som före-

skrivs i förvaltningsprocesslagen. Den varning 

som klaganden tilldelats hade felaktigt försetts 

med en besvärsanvisning som gällde kommunal-

besvär. 

Felet upptäcktes först i och med justitiekans-

lerns utredningsbegäran, och beslutet delgavs 

klaganden på nytt försett med en besvärsanvis-

ning som gällde förvaltningsbeslut. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att ett effektivt tillgodoseende av 

rätten att söka ändring, som hör till det rätts-

skydd som tryggas i 21 § 1 mom. i grundlagen, 

förutsätter att de besvärsanvisningar som fogas 

till besluten är korrekta i fråga om sitt innehåll. 

Den allmänna omsorgsfullhet och noggrannhet 

som krävs inom förvaltningsverksamheten förut-

sätter också att besvärsanvisningarna är korrek-

ta till sitt innehåll. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare uppmärksammade läroanstal-

ten på skyldigheten att följa bestämmelserna 

om överklagande och meddelande av besvärs-
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anvisningar i lagen om yrkesutbildning och för-

valtningslagen samt de bakomliggande grund-

lagsbestämmelserna (OKV/597/1/2010; ärendet 

avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställfö-

reträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs av 

Outi Kauppila). 

Skyldigheten att motivera  
myndighetsbeslut
Kulturdirektören i en kommun hade inte i sitt 

beslut tillräckligt väl motiverat valet av lärare i 

konstämnen vid kommunens medborgarinsti-

tut. Kommunens kulturutskott hade inte heller 

i sitt beslut med anledning av begäran om om-

prövning av tjänsteinnehavarbeslutet i tillräckligt 

stor omfattning presenterat de grunder med stöd 

av vilka man kunde anse att den som valts till 

sysslan uppfyllde behörighetsvillkoren. De om-

ständigheter som varit avgörande vid valet och 

som framgick av den utredning kommunen till-

ställt justitiekanslern borde också ha framgått av 

tjänsteinnehavarbeslutet och av det beslut som 

fattades med anledning av omprövningsbegäran. 

Biträdande justitiekanslern konstaterade dock 

att den person som hade valts till sysslan upp-

fyllde behörighetsvillkoren och ansåg att besluts-

fattandet i kommunen hade skett i enlighet med 

lag och inom ramen för kommunens prövnings-

rätt (OKV/1112/1/2011; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Tanja Mansikka).

Besvarandet av brev
Socialmyndigheterna i en stad hade underlåtit att 

svara på klagandens brev som innehöll en för-

frågning, eftersom den ledande socialarbetaren 

ansågs vara jävig att besvara brevet. Dessutom 

ansåg man att klaganden redan hade fått ett svar 

i samband med bemötandet av ett tidigare klago-

mål och att det egentligen var registratorskonto-

ret som borde ha besvarat förfrågningen. Regist-

ratorskontoret hade dock ingen kännedom om 

brevet från klaganden. I sin utredning beklagade 

staden felet, som berodde på ouppmärksamhet.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att sakliga och tillräckligt specifice-

rade förfrågningar som faller inom myndighetens 

behörighet ska besvaras utan ogrundat dröjsmål. 

Myndigheten kan inte helt låta bli att reagera på 

en förfrågning bara på grund av att den anser att 

kunden någon gång tidigare har fått något slags 

svar på frågan. Om man av formuleringarna i en 

förfrågning kan sluta sig till att kunden väntar sig 

ett svar från myndigheten, är principen den att 

förfrågningen ska besvaras. Den behöriga myn-

digheten ska själv besvara förfrågningar som rik-

tas till den. Myndigheten kan inte förvänta sig 

att dess synpunkter och svar förmedlas till kun-

den t.ex. via den allmänna laglighetsövervakaren 

som övervakar lagligheten i fråga om myndighe-

ternas verksamhet. I praktiken kan besvarandet 

i ett enskilt fall innebära att kunden underrättas 

om att förfrågningen redan har besvarats. Myn-

digheten ska se till att personalen i dess tjänst 

är tillräckligt förtrogen med bestämmelserna om 

förvaltningsförfarande och med vedertagen prax-

is också i sådana situationer där en enskild hand-

läggare kan anses vara jävig. Biträdande justitie-

kanslerns ställföreträdare konstaterade att man i 

det aktuella fallet hade underlåtit att besvara kla-

gandens brev på det sätt som förutsätts i 8 § i 

förvaltningslagen. Han uppmärksammade social-

myndigheterna på vikten av omsorgsfullhet och 

noggrannhet vid besvarandet av förfrågningar 

från kunder (OKV/798/1/2010; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekanslerns ställföreträ-

dare Risto Hiekkataipale och föredrogs av Anu 

Räty).
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Förfarandet vid besvarande  
av dokumentbegäran

I ett fall hade klaganden bett en tjänsteinnehava-

re ge upplysningar om vilka anvisningar och före-

skrifter som iakttogs vid beviljandet av utkomst-

stöd. Tjänsteinnehavaren hade i sitt svar uppgett 

att beviljandet av utkomststöd grundade sig på la-

gen om utkomststöd, på social- och hälsovårds-

ministeriets handbok om lagens tillämpning samt 

på högsta förvaltningsdomstolens beslut. Tjäns-

teinnehavaren hade också uppgett de internet-

adresser där handlingarna fanns att tillgå. Då det 

fanns en kunddator på biblioteket på kundens he-

mort, ansåg biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare att tjänsteinnehavaren genom att ge dessa 

upplysningar hade uppfyllt den service- och råd-

givningsskyldighet som föreskrivs i 7 och 8 § i för-

valtningslagen. Det krävdes således inte att hand-

lingarna skulle tillställas kunden i skriftlig form.

Däremot hade det inte utretts varför kunden 

inte hade tillställts samkommunens (dåvarande 

stadens) allmänna anvisningar om utkomststöd. 

Enligt samkommunens utredning hade man in-

te uttryckligen nekat till att lämna ut anvisning-

arna. Samkommunen ansåg att dessa anvisning-

ar utgjorde en sådan handling som avses i 5 § 

3 mom. 3 punkten i offentlighetslagen och som 

var avsedd för myndighetens interna användning. 

Eftersom det således inte var fråga om en sådan 

myndighetshandling som avses i offentlighetsla-

gen, tillämpades inte offentlighetslagens bestäm-

melser om utlämnande av handlingar på den. 

I 14 § i offentlighetslagen finns föreskrif-

ter om det förfarande som myndigheten ska 

iaktta då den bemöter en dokumentbegäran. 

En tjänsteman som vägrar att lämna ut begär-

da uppgifter ska bl.a. meddela den som begärt 

uppgifterna vad vägran beror på samt ge upp-

lysningar om rätten att föra ärendet till myndig-

heten för avgörande. Myndighetens beslut kan 

enligt 33 § 1 mom. i offentlighetslagen överkla-

gas genom besvär hos förvaltningsdomstolen. 

I 21 § i grundlagen garanteras var och en rätt 

till god förvaltning och rätt att få ett beslut som 

gäller hans eller hennes rättigheter och skyldig-

heter behandlat vid domstol eller något annat 

rättsskipningsorga. Med anledning av detta an-

såg biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re att myndigheten ska handla i enlighet med 

offentlighetslagens föreskrifter om utlämnan-

de av handlingar också då myndigheten väg-

rar lämna ut en handling på grund av att den 

anser att den begärda handlingen inte är en så-

dan handling som avses i offentlighetslagen 

(OKV/302/1/2010; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekanslerns ställföreträdare Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Outi Kauppila).

Inspektioner

Tullstyrelsens utrikeshandels- och  
beskattningsavdelning
Under sin inspektion av Tullstyrelsens utrikes-

handels- och beskattningsavdelning 19.4.2011 

bekantade sig biträdande justitiekanslern med 

avdelningens uppgifter, verkställandet av bilbe-

skattningen, farledsavgiftsärenden och styrning-

en av tulldistrikten. Under inspektionen diskute-

rades dessutom tullens organisationsreform, den 

statliga intressebevakningen och samarbetet mel-

lan myndigheterna (OKV/9/51/2011).

Tullstyrelsens bevakningsavdelning 
Biträdande justitiekanslern besökte och in-

spekterade Tullstyrelsens bevakningsavdelning 

19.4.2011 och bekantade sig med avdelning-
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ens uppgifter i ljuset av principen om god för-

valtning, styrningen av den underlydande för-

valtningen och det internationella samarbetet. 

Dessutom diskuterades tullens interna revision 

och den laglighetsrevision som inletts under det 

innevarande året. Biträdande justitiekanslern bad 

tullens bevakningsavdelning senast 31.1.2012 

lämna in en redogörelse för hur tullens laglighets-

revision utfallit under den senare hälften av 2011 

(OKV/10/51/2011). 

Regionförvaltningsverket i Lappland
Biträdande justitiekanslern besökte och inspekte-

rade 12.5.2011 regionförvaltningsverket i Lapp-

land.

Besöket föranledde inga åtgärder för biträ-

dande justitiekanslern (OKV/7/51/2011). 

Samkommunen för landskapet  
Kajanaland
Under sin inspektion av samkommunen för 

landskapet Kajanaland 30.5.2011 bekantade sig 

biträdande justitiekanslern med samkommunens 

organisation, verksamhet och finansiering. Dess-

utom gav företrädare för samkommunen en när-

mare presentation av social- och hälsovårdssek-

torn, utbildningssektorn och regionutvecklingen. 

Man diskuterade i synnerhet erfarenheterna av 

förvaltningsförsöket i Kajanaland och hur land-

skapet Kajanaland påverkats av förvaltningsför-

söket (OKV/15/51/2011). 

Finansinspektionen

Under sitt besök hos Finansinspektionen 

18.11.2011 bekantade sig biträdande justitie-

kanslern med Finansinspektionens organisation, 

strategi och samarbetsparter. Under besöket dis-

kuterades dessutom bl.a. Finansinspektionens 

roll i EU-ärenden, de verksamhetsmetoder som 

föreskrivs i förvaltningslagen och det förfarande 

som iakttas då Finansinspektionen kontaktas av 

sina kunder (OKV/26/51/2011).

Regionförvaltningsverket  
i Sydvästra Finland 
Biträdande justitiekanslern besökte och inspekte-

rade 23.11.2011 regionförvaltningsverket i Syd-

västra Finland, i synnerhet dess ansvarsområ-

de för basservicen, rättsskyddet och tillstånden. 

Vid besöket diskuterades bl.a. regionförvaltnings-

systemets funktion samt situationen vid behand-

lingen av ärenden som inletts genom klagan  

och utmaningarna i samband med behandlingen 

av dessa ärenden.

Inspektionen föranledde inga åtgärder för 

biträdande justitiekanslern (OKV/23/51/2011). 
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undervisnings- och kulturförvaltningen

beakta att det inte var fråga om sådana uppgif-

ter som föreskrivits för ministeriet i lag eller för-

ordning. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

uppmärksammade emellertid undervisningsmi-

nisteriet på de förpliktelser som föreskrivs i 14 § 

3 mom. 2 och 3 punkten i offentlighetslagen, där 

det bestäms att den som begärt ett dokument ska 

upplysas om att ärendet kan föras till myndighe-

ten för avgörande och att den som framställt en 

skriftlig dokumentbegäran ska tillfrågas om hu-

ruvida han eller hon önskar att ärendet ska föras 

till myndigheten för avgörande. Biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare uppmärksamma-

de också regionförvaltningsverket på de nämnda 

förpliktelserna (OKV/1638/1/2009; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare Risto Hiekkataipale och föredrogs av Min-

na Ruuskanen).

UnDervisningsförvaltningen

En yrkeshögskolas förfarande med  
anledning av en dokumentbegäran
En studerande vid en yrkeshögskola hade bett att 

få kopior av sina tentpapper, men de hade inte 

lämnats ut till studeranden. Enligt den redogörel-

se som getts av den berörda läraren och som in-

Avgöranden 

ministeriet

Skyldigheten att arkivera förslag  
till utmärkelsetecken
I ett fall hade klaganden begärt en kopia av mo-

tiveringen till ett förslag som gällde ett utmärkel-

setecken av den dåvarande länsstyrelsen och där-

efter av det dåvarande undervisningsministeriet. 

Både länsstyrelsen och undervisningsministeriet 

hade avslagit begäran på grund av att den aktuel-

la handlingen inte hade arkiverats och den såle-

des inte längre fanns att tillgå. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

ansåg att man inte kunde konstatera något felak-

tigt förfarande i ärendet till den del länsstyrelsen 

och undervisningsministeriet inte hade arkive-

rat förslaget gällande utmärkelsetecknet och där-

för inte kunde ge klaganden en kopia av det. Bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare ansåg 

emellertid att Ordenskansliet har en skyldighet 

att arkivera förslagen gällande utmärkelsetecken. 

Enligt 5 § 2 mom. i offentlighetslagen är också 

den aktör som utarbetat handlingen skyldig att 

arkivera den, ifall offentlighetslagen tillämpas på 

den. Vid bedömningen av undervisningsministe-

riets arkiveringsskyldighet måste man dock även 
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gick i yrkeshögskolans utredning var läraren inte 

skyldig att börja kopiera tenter och posta dem till 

studerandenas hemadresser.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

gav yrkeshögskolan en anmärkning för framtiden 

på grund av dess underlåtenhet att följa offentlig-

hetslagens bestämmelser. I lagens 14 § finns före-

skrifter om det förfarande som ska iakttas när en 

kopia av en myndighetshandling har begärts. En-

ligt 18 § 1 mom. ska en myndighet för att infö-

ra och genomföra god informationshantering se 

till att dess handlingar är behörigen tillgängliga 

och i detta syfte se till att dess anställda har nöd-

vändig kunskap om förfarandet vid utlämnandet 

av uppgifter och se till att de bestämmelser, fö-

reskrifter och anvisningar som syftar till god in-

formationshantering iakttas (OKV/1136/1/2009; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs 

av Heikki Vasenius). 

En fakultets förfarande vid offentlig-
görandet av ett protokoll 
Protokollet från ett fakultetsråds sammanträde 

hade publicerats på fakultetens webbplats innan 

det hade justerats. En paragraf saknades dock ur 

det publicerade protokollet och det framgick inte 

heller att protokollet var ojusterat.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

publicering på internet uttryckligen utgör sådan 

utläggning av information i allmänna datanät som 

myndigheterna åläggs i 20 § 3 mom. i offentlig-

hetslagen. Med beaktande av principerna i lagens 

17 och 18 § fanns det inte grunder för att låta bli 

att nämna att protokollet var ojusterat. Vid ute-

lämnandet av en paragraf höll sig fakulteten däre-

mot inom ramen för den prövningsrätt som den 

enligt bestämmelserna har. Fakulteten handlade 

emellertid felaktigt när den i detta fall underlät 

att följa den praxis enligt vilken offentliggjorda 

protokoll ska innehålla uppgifter om de paragra-

fer som utelämnats och om grunden för uteläm-

nandet. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de universitetet på vilka uppgifter som ska ingå i 

ett offentliggjort protokoll då det är fråga om ett 

ojusterat protokoll där någon paragraf har ute-

lämnats (OKV/1679/1/2008; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Mikko Puumalainen 

och föredrogs av Heikki Vasenius).

Tillsättandet av en amanuenstjänst  
vid ett universitet
I beslutet om utnämning av en amanuens vid ett 

universitet hade sökandenas meriter inte jämförts 

tillräckligt väl, och grunderna för beslutet fram-

gick inte tydligt. Beslutet uppfyllde således in-

te de krav som ställs på motivering av beslut i 

45 § i förvaltningslagen. Biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare uppmärksammade univer-

sitetet på förvaltningslagens krav på motivering 

av beslut och på finansministeriets anvisningar 

om upprättande av föredragningspromemorior 

(OKV/759/1/2009; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Outi Kostama).

Besvarande av en förfrågning
En företrädare för den förening som framställt ett 

klagomål hade rätt att i enlighet med sådan god 

förvaltning som garanteras i 21 § i grundlagen ut-

an onödigt dröjsmål få svar på det e-postmedde-

lande företrädaren 27.6.2008 sänt till en tjäns-

teman vid ett universitet. Eftersom företrädaren 

inte ännu i november hade fått något svar, ha-

de universitetet underlåtit att iaktta god förvalt-

ning. Efter att företrädaren hänvisat till saken i 
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sitt brev till universitetet 12.11.2008, hade uni-

versitetet svarat företrädaren genom ett brev som 

kunde anses innehålla ett svar också på e-post-

meddelandet. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made universitetet på vikten av att meddelan-

den besvaras  i enlighet med god förvaltningssed 

(OKV/346/1/2009; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och före-

drogs av Heikki Vasenius).

I ett annat fall hade klaganden sänt en skriftlig 

förfrågning till en institution vid ett universitet i 

ett ärende som hörde till institutionens ansvars-

område. Förfrågningen hade emellertid besvarats 

först nästan elva månader efter att brevet sänts.

Med beaktande av principen om god förvalt-

ning borde förfrågningen ha besvarats inom en 

skälig tid. Biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare konstaterade att klagandens förfrågning i 

detta fall inte hade besvarats inom en skälig tid. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare upp-

märksammade institutionen på att god förvalt-

ningssed ska iakttas vid besvarandet av förfråg-

ningar (OKV/943/1/2010; ärendet avgjordes av 

biträdande justitiekanslerns ställföreträdare Ris-

to Hiekkataipale och föredrogs av Charlotta von 

Troil).

Val av arbetslivsprojekt och  
ersättandet av kostnader 
En studerande vid en yrkeshögskola hade år 2007 

genomfört ett arbetslivsprojekt på en fastighet 

som tillhörde en lektor vid läroanstalten. Arbets-

livsprojektet hörde till studerandens studiepro-

gram och utbildningschefen för utbildningspro-

grammet hade tilldelat studeranden studiepoäng 

för projektet. Lektorn hade gett studeranden 200 

euro som ersättning för de kostnader som projek-

tet hade föranlett. Enligt den utredning som biträ-

dande justitiekanslern fått hade det i praktiken in-

te funnits några föreskrifter eller anvisningar om 

valet av arbetslivsprojekt eller om hur sökande-

na skulle söka sig till projekten. Av yrkeshögsko-

lelagen och av de anvisningar som presenterades 

i utredningen framgick det inte heller på vilket 

sätt eventuella kostnader som föranleddes av ar-

betslivsprojekten eller studerandenas omkostna-

der i samband med projekten skulle hanteras. 

Enligt biträdande justitiekanslern hade ersättan-

det av studerandens omkostnader utan skriftlig 

utredning gett anledning att ifrågasätta förvalt-

ningsverksamhetens natur, eftersom projektet ha-

de utförts för en kommunal tjänsteman som hör-

de till i yrkeshögskolans personal. Med avseende 

på sådan god förvaltning som krävs i samband 

med undervisningen var det också problematiskt 

att studerandens arbetslivsprojekt, som utförts till 

förmån för en kommunal tjänsteman i yrkeshög-

skolans personal, och ersättandet av kostnaderna 

för projektet utan skriftlig utredning enbart ha-

de varit en angelägenhet mellan studeranden och 

tjänstemannen. Saken hade inte heller behandlats 

i yrkeshögskolans interna anvisningar. Som hel-

het var konstellationen problematisk med avse-

ende på den princip om ändamålsbundenhet som 

hör till god förvaltning, även om lagstridigheter 

inte kunde konstateras i själva förfarandet. Biträ-

dande justitiekanslern sände beslutet till under-

visnings- och kulturministeriet och bad ministe-

riet meddela om hans uppfattningar om frågorna 

kring valet av sådana objekt för arbetslivsprojekt 

som den egna personalen tillhandahåller samt  

om studerandenas eventuella kostnader för pro-

jekten och ersättandet av dem föranledde åtgär-

der från ministeriets sida (OKV/1400/1/2009; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

ler Mikko Puumalainen och föredrogs av Minna 

Pulkkinen). 
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Den kommUnala och övriga 
självstyrelsen

Rekrytering till tidsbestämda  
tjänsteförhållanden 
En person som saknade behörighet för uppgiften 

hade flera gånger utsetts till timlärare för viss tid 

vid stadens vuxengymnasium för ett läsår i sän-

der, dvs. för 12 månader. I detta fall hade det in-

te visats att man på ett tillbörligt sätt hade utrett 

att det inte fanns sökande som uppfyllde behörig-

hetsvillkoren eller att det fanns något annat sär-

skilt skäl att anställa den obehöriga personen för 

12 månader. De rektorer som fattat beslut om sa-

ken hade handlat i strid med 23 § 1 mom. i för-

ordningen om behörighetsvillkoren för personal 

inom undervisningsväsendet. I besluten upp-

gavs det inte heller att personen saknade behörig-

het för uppgiften, på vilken grund personen bli-

vit vald eller vilka bestämmelser som tillämpats i 

ärendet. Besluten hade således inte motiverats på 

det sätt som föreskrivs i 45 § 1 mom. i förvalt-

ningslagen.

Den ena rektorn hade dessutom försummat 

att utan dröjsmål meddela klaganden, som fram-

ställt flera förfrågningar i ärendet, att det inte 

fanns något sådant dokument som klaganden be-

gärt. Rektorn hade således inte iakttagit den prin-

cip om att myndigheterna ska besvara sakliga för-

frågningar som hör till god förvaltning.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

gav rektorerna en anmärkning för framtiden på 

grund av deras lagstridiga förfarande i samband 

med besluten om besättandet av de tidsbestäm-

da tjänsteförhållandena. För den ena rektorns 

del gällde anmärkningen också rektorns lagstri-

diga förfarande i det ärende som berörde klagan-

dens rätt till information. Biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare uppmärksammade även den 

tjänsteinnehavare som arbetade som avdelnings-

chef hos staden på vad han framfört om det lagen-

liga förfarandet vid anställning av en person i ett 

tidsbestämt tjänsteförhållande (OKV/830/1/2009; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs 

av Heikki Vasenius).

Justitiekanslerns rätt att  
få upplysningar från myndigheterna  
De godkända studieprestationerna för studeran-

de vid ett yrkes- och vuxeninstitut hade fram till 

ingången av läsåret 2009–2010 bedömts enligt 

skalan 1–5 och därefter enligt skalan 1–3. Kla-

ganden, som hade inlett sina treåriga studier vid 

ingången av höstterminen 2007, ansåg att det 

var orättvist att bedömningskriterierna ändra-

des medan studierna pågick. Klaganden ansåg sig 

också vara i en sämre position vid anställningssi-

tuationer än de som hade fått sitt avgångsbetyg 

före 1.8.2009.

Biträdande justitiekanslern konstaterade för 

det första att läroanstalten inte hade handlat lag-

stridigt när den övergick till att tillämpa det nya 

förfarande för bedömning av studerande som 

det föreskrevs om i den relevanta förordningen 

(488/2008). För det andra fäste han uppmärk-

samhet vid vad som sades i utbildningsstyrelsens 

meddelande om ändring av bedömningsförfa-

randet (22.6.2009 nr 41/2009): ”Bedömningen 

enligt den tidigare fem-stegs skalan kan framgå 

ur studieutdrag vid sidan om den nya bedöm-

ningen eller alternativt kan ett separat intyg ges 

över bedömningen av tidigare prestationer enligt 

fem-stegs skalan. Den studerande har då ett do-

kument som vid behov kan visa hur den stude-

rande bedömts enligt den gamla skalan.” I den 

utredning samkommunen gav med anledning av 

klagomålet behandlades dock inte alls den frå-

ga som tydligt hade framförts i klagomålet och 

som behandlades i utbildningsstyrelsens med-
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delande. Samkommunen hade därmed handlat i 

strid med den skyldighet som ålagts den i 111 § 

1 mom. i grundlagen. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de samkommunen på justitiekanslerns rätt att av 

myndigheterna få de upplysningar som behövs 

för laglighetskontrollen (OKV/124/1/2010; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Mikko 

Puumalainen och föredrogs av Heikki Vasenius).

kyrkoförvaltningen

Tillhandahållande av gravplats
Klaganden, en änka, hade kontaktat en kyrklig 

samfällighet för att få sin avlidne make begravd på 

en namngiven begravningsplats inom den kyrkli-

ga samfälligheten. I och med detta uträttade hon 

ärenden hos förvaltningen på det sätt som avses 

i 6 och 7 § i förvaltningslagen och var i enlighet 

med 8 § kund hos den kyrkliga samfälligheten. 

Den tjänsteinnehavare vid den kyrkliga sam-

fälligheten som änkan kontaktat var därmed 

med stöd av 8 § i förvaltningslagen skyldig att 

i form av rådgivning i anslutning till förvalt-

ningsärendets skötsel uppge för änkan åtmins-

tone 1) att den kyrkliga samfälligheten är skyl-

dig att anvisa en gravplats för en avliden som 

vid tidpunkten för dödsfallet hade sin hemkom-

mun inom den kyrkliga samfällighetens områ-

de, 2) att en person från någon annan ort en-

ligt gemensamma kyrkofullmäktiges beslut kan 

anvisas en gravplats (kistgrav) på någon an-

nan än de tre namngivna begravningsplatserna,  

3) att parkchefen fattar beslut om anvisandet av 

en gravplats och att den som vill ha ett skrift-

ligt beslut i ärendet ska rikta en skriftlig ansökan 

till parkchefen, samt 4) att den som är missnöjd 

med parkchefens beslut kan begära att gemen-

samma kyrkorådet omprövar beslutet. 

 Biträdande justitiekanslern ansåg att det ha-

de klarlagts att två tjänsteinnehavare vid den 

kyrkliga samfälligheten inte hade gett klaganden 

de uppgifter som nämns i 3 och 4 punkten. De 

hade därmed försummat den skyldighet som fö-

reskrivs i 8 § i förvaltningslagen och också hand-

lat i strid med 6 och 7 § i förvaltningslagen. Ge-

nom sitt förfarande förvägrade tjänsteinnehavarna 

klaganden den grundläggande rätt till god förvalt-

ning som föreskrivs i 21 § i grundlagen, dvs. rätt-

en att få sin sak behandlad av en behörig myndig-

het, rätten att få ett motiverat beslut och rätten att 

söka ändring i beslutet.

Biträdande justitiekanslern gav tjänsteinne-

havarna en anmärkning för framtiden på grund 

av deras felaktiga förfarande (OKV/357/1/2009; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekansler 

Mikko Puumalainen och föredrogs av Heikki  

Vasenius).
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utfärda förordningar som behövs för att skydda 

hotade djurarter och som innebär begränsning 

av fisket (totalförbud). I detta sammanhang upp-

märksammades också grundlagsutskottets utlå-

tande om den regeringsproposition som gäller 

saken (RP 29/2010 rd) och uttalandena i jord- 

och skogsbruksutskottets betänkande om pro-

positionen, vilka framfördes i samband med 

riksdagsbehandlingen. Enligt dem sätts fiskebe-

gränsningarna i första hand i kraft genom avtal 

och i andra hand genom inskränkningar som fö-

reskrivs genom förordning. Vid sidan av att det 

frivilliga avtalssystemet är primärt bör avtalen 

samordnas så väl som möjligt och vara tillräck-

ligt effektiva och omfattande med avseende på 

skyddsåtgärderna (JsUB 13/2010 rd). Dessutom 

har man fäst vikt vid vilken betydelse de änd-

ringar av områdesdispositionen som delägarla-

gen föreslagit har för skyddet av saimenvikaren. 

Enligt utlåtanden från sakkunnigt håll (Forststy-

relsen, Östra Finlands universitet och Vilt- och 

fiskeriforskningsinstitutet) är ändringsförslagen 

inte trygga med avseende på skyddet.

Ministeriets frågor besvarades på följande sätt: 

1) På basis av expertmyndigheternas utlåtanden 

ser trafik-, närings- och miljöcentralen inte ut 

Utlåtande

Begränsning av nätfisket i Saimen
Jord- och skogsbruksministeriet bad 10.3.2011 

justitiekanslern ge ett utlåtande om huruvida det 

skulle vara möjligt att ingå avtal om inskränk-

ning av fisket med vissa delägarlag. Enligt avtalen 

skulle en del av fiskevattnen förbli i delägarlagens 

egen användning, vilket skulle innebära en ute-

slutning av den inskränkning av fisket som skulle 

införas genom den planerade statsrådsförordning-

en. Samtidigt undrade ministeriet vilken betydel-

se förfarandet skulle ha med avseende på kravet 

på likabehandling i fråga om de delägarlag som 

redan ingått avtal om fredning av sina fiskevatten.

I den promemoria som justitiekanslersämbe-

tet upprättade till ministeriet med anledning av 

begäran om utlåtande, daterad 14.3.2011, kon-

staterades det att syftet med inskränkningarna av 

fisket är att skydda saimenvikaren. Den centrala 

frågan är hur skyddet och de fiskebegränsning-

ar som hänför sig till skyddet ska genomföras i 

praktiken. 

I promemorian hänvisade man till den nya  

37 a § (697/2010) som fogats till lagen om fiske. 

I dess 1 mom. föreskrivs det att statsrådet kan 
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att ha haft något annat alternativ än att erbju-

da delägarlagen i fråga sådana avtal där fiske-

vattnen inte ens till en del avskiljs från avtals-

området. Om fiskebegränsningsavtal av detta 

slag inte uppnås för delägarlagens del så trä-

der en sådan fiskebegränsning som avses i 

förordningen i kraft inom hela deras vatten-

område (enligt vad som anges i utkastet till 

förordning). 

2) Om slutsatsen blir den som anges i 1 punkten 

aktualiserades inte den jämlikhetsfråga som 

avsågs i begäran om utlåtande.

Vad beträffar begäran om utlåtande konstatera-

des det ytterligare att det i 6 § i förvaltningsla-

gen bl.a. bestäms att myndigheternas åtgärder 

ska stå i rätt proportion till sitt syfte. Den tan-

ke på att öppna redan ingångna avtal om fiskebe-

gränsning, som framförts i begäran om utlåtan-

de, tyder på möjligheten att åtminstone vissa av 

de avtal som redan ingåtts skulle kunna ses över 

för avtalsområdets del utan att skyddet av sai-

menvikaren därigenom äventyras. Med anknyt-

ning till detta konstaterades det i promemori-

an att ministeriet tack vare sin egen sakkunskap 

och den till buds stående expertisen inom för-

valtningsområdet har de bästa förutsättningar-

na att bedöma frågan. I samband med överväg-

ningen av eventuella åtgärder torde ministeriet 

beakta de principer för avtalssystemet som ang-

es i jord- och skogsbruksutskottets betänkande. 

När man överväger vilka eventuella konsekven-

ser de olika principerna har ska man ta hänsyn 

till att skyddet av vikaren tryggas på ett tillbörligt 

sätt. Det står ministeriet fritt att överväga i vilket 

skede det är möjligt att gå igenom eventuella för-

slag till områdesändringar och föra förhandling-

ar om saken samt när ändringarna kan sättas i 

kraft (OKV/6/20/2011; ärendet avgjordes av jus-

titiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Jor-

ma Snellman). 

Avgöranden

 
skogsforskningsinstitUtet 

Brister vid beredningen  
av en tjänsteutnämning
Av utnämningspromemorian gällande besättandet 

av en tjänst vid Skogsforskningsinstitutet fram-

gick det inte vilka behörighetskrav som angetts 

i ansökningsannonsen eller hur de 34 sökandena 

uppfyllde dessa krav. För sex sökandes del hade 

det gjorts en bedömning av hur väl de uppfyllde 

de kriterier som var viktigast med tanke på den 

aktuella sysslan. Utnämningspromemorian sak-

nade helt och hållet en objektiv redogörelse för 

meriterna hos de sökande som konstaterats vara 

behöriga för sysslan, där deras likartade meriter 

skulle ha beskrivits i samma omfattning. I utnäm-

ningspromemorian framfördes det att en sökande 

var mer meriterad än de övriga fem med avseen-

de på de kriterier som var viktigast med tanke på 

den aktuella sysslan. Promemorian innehöll emel-

lertid ingen jämförelse av meriterna i fråga om 

dem som konstaterats vara behöriga för sysslan 

eller ens i fråga om de mest meriterade av dem.

Den promemoria som hörde samman med ut-

nämningsbeslutet kunde således sägas innehålla 

en motivering, men motiveringen uppfyllde inte 

de krav på god förvaltning som föreskrivs i 21 § i 

grundlagen, i synnerhet inte det krav på att beslu-

ten ska motiveras som uttryckligen anges i 45 § 

1 mom. i förvaltningslagen.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

gav Skogsforskningsinstitutet en anmärkning för 

framtiden på grund av bristerna i utnämnings-

promemorian (OKV/919/1/2009; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re Risto Hiekkataipale och föredrogs av Heikki 

Vasenius).
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Inspektioner

Lantmäteriverket 
Biträdande justitiekanslern bekantade sig 

7.3.2011 med Lantmäteriverkets centralförvalt-

ning. Under besöket fördes en allmän diskussion 

om Lantmäteriverkets verksamhet och uppgifts-

område. Biträdande justitiekanslern bekanta-

de sig bl.a. med centralförvaltningens juridiska 

tjänster, den interna revisionen, laglighetskon-

trollen, fastighetsregistertjänsten, handläggning-

en av inskrivningsärenden och aktuella projekt 

som berör Lantmäteriverket. Besöket föranledde 

inte några åtgärder (OKV/3/51/2011). 

 

Landsbygdsverkets kontrollavdelning
Under sin inspektion av Landsbygdsverkets kon-

trollavdelning 17.3.2011 bekantade sig biträdan-

de justitiekanslern med kontrollavdelningens 

uppgifter och verksamhet. Under inspektionen 

diskuterades bl.a. förfarandena vid övervakning 

av EU-stöd till jordbruket, återkravet av stöd 

samt den administrativa styrningen av närings-, 

trafik- och miljöcentralerna och kommunerna 

(OKV/4/51/2011).

Enheten för landsbygd och  
energi vid närings-, trafik- och  
miljöcentralen i Nyland
Under sin inspektion av enheten för landsbygd 

och energi vid närings-, trafik- och miljöcentralen 

i Nyland 17.3.2011 bekantade sig biträdande jus-

titiekanslern med enhetens uppgifter i samband 

med övervakningen av jordbruksstöd.  Under in-

spektionen diskuterades bl.a. övervakningens or-

ganisering, den styrning som Landsbygdsverket 

utövar, återkravet av stöd samt rättsskyddsgaran-

tierna i samband med granskningsverksamheten 

(OKV/21/51/2011).
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trafik- och kommunikationsförvaltningen

ternationell vägtrafik (FördrS 56/2001) inte inne-

håller uttryckliga bestämmelser om viktbegräns-

ningar i internationell landsvägstrafik. I detta 

fall var det därmed inte fråga om en omständig-

het som gällde tolkningen av dessa bestämmel-

ser eller om huruvida det förfarande som aktuali-

serats i klagomålet stred mot dessa bestämmelser 

och därmed också mot överenskommelsen. I sak 

var det fråga om den omständighet som föranlett 

meddelandet, dvs. om att Finland hade beslutat 

frångå den tillämpning som omfattats vid över-

läggningen mellan parterna. Detta hade lett till att 

ryska fordon med en totalvikt på 38–42 ton ha-

de blivit tvungna att skaffa tillstånd för extra tung 

transport för att kunna använda det finska väg-

nätet. 

Enligt en protokollsanteckning som gjorts vid 

överläggningen 14.8.2001 var det möjligt att i in-

ternationell landsvägstrafik avvika från det krav 

som ställs i 30 a § 1 punkten i förordningen om 

användning av fordon på väg (1257/1992), där 

det bestäms att massorna för fordon inte får över-

skrida de värden som är tillåtna i det land där 

fordonet har registrerats. Den tillämpning av 

protokollsanteckningen som hänförde sig till för-

ordningens tillämpningsområde hörde för sin del 

till området för lagstiftningen i Finland.

Att en myndighet eller något annat organ ges 

behörighet att ingå avtal innebär ett avsteg från 

bestämmelserna i 93 och 94 § i grundlagen GrUU 

4/2004 rd). Behörigheten att ingå avtal kan dele-

Avgöranden

 
ministeriet

Viktbegränsningar och tillstånd  
för extra tung last i landsvägstrafiken 
mellan Finland och Ryssland  
Enligt klaganden hade trafikminister Anu Veh-

viläinen överskridit sina befogenheter när hon 

meddelade Ryska federationens trafikminister att 

Finland inte längre kunde tillåta att ryska fordon 

med en vikt på mer än 38 ton trafikerar det fin-

ska vägnätet utan tillstånd för extra tung last. Kla-

ganden ansåg att meddelandet stod i strid med 

den gällande lagstiftningen i Finland och med 

den överenskommelse om internationell vägtra-

fik som Finland och Ryssland ingått 27.10.1995.  

En överenskommelse om viktbegränsningar-

na hade nåtts vid en överläggning 14.8.2001 som 

delegationer för avtalsparternas behöriga ministe-

rier hade fört i syfte att trygga smidiga transporter 

mellan länderna. Parterna hade bl.a. enats om att 

tillåta att fordon med en totalvikt på 42 ton trafi-

kerar inom respektive lands territorium utan sär-

skilda tillstånd, på villkor att axelvikterna är för-

enliga med internationella bestämmelser. 

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att 

överenskommelsen mellan Republiken Finlands 

regering och Ryska federationens regering om in-
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geras enbart genom lag, antingen en lag genom 

vilken en internationell förpliktelse sätts i kraft 

eller någon annan nationell lag. Delegeringen av 

behörigheten att ingå avtal kan också omfattas av 

själva den internationella förpliktelsen, som i så 

fall ska sättas i kraft genom lag. I bemyndigande-

bestämmelsen ska mottagaren av fullmakten spe-

cificeras och fullmaktens innehåll i sak avgränsas 

tillräckligt exakt. Också de subjekt inom folk-

rätten som avtalet får ingås med ska specificeras 

(GrUU 16/2004 rd).

Varken överenskommelsen om internationell 

vägtrafik eller de handlingar som anknyter till 

dess ikraftsättande innehåller uttryckliga bestäm-

melser om delegering av behörigheten att ingå av-

tal. Artikel 21 i överenskommelsen ger dock möj-

lighet att lösa alla meningsskiljaktigheter kring 

tolkningen och tillämpningen av överenskom-

melsen genom förhandlingar. Fullmaktens till-

lämpningsområde är öppet, och fullmaktens ex-

akta innehåll i sak framgår inte av bestämmelsen. 

Fullmakten torde inte kunna gälla tolkning och 

tillämpning av bestämmelser utanför avtalets till-

lämpningsområde. Justitiekanslern ansåg således 

att överläggningsresultatet 14.8.2001 kan kritise-

ras eftersom det var oklart om det funnits någon 

fullmakt att nå ett sådant resultat.

Enligt utredningen i ärendet orsakades tolk-

nings- och tillämpningsproblem efter överlägg-

ningsresultatet 14.8.2001 i praktiken av att 

avtalsparternas nationella lagstiftning med be-

stämmelser om gränserna för axelvikt och total-

vikt alltjämt skilde sig från varandra. Eftersom 

det inte var fråga om ett jämlikt och ömsesidigt 

bemötande fanns det inte förutsättningar för att 

fortsätta med den aktuella tillämpningen av pro-

tokollsanteckningen. För den finska avtalspar-

ten återstod att överväga hurdana åtgärder det 

fanns skäl att vidta. Vid övervägningen gällde det 

bl.a. att beakta vilken juridisk betydelse överlägg-

ningen och resultatet av den hade. Enligt justi-

tiekanslerns bedömning fanns det förståeliga och 

godtagbara skäl till att frångå överläggningsresul-

tatet. Genom minister Vehviläinens meddelande 

27.1.2009 om att tillämpningen av protokollsan-

teckningen 14.8.2001 skulle frångås och länder-

nas gällande viktbegränsningar därför skulle bör-

ja tillämpas 15.2.2009 hade sakläget återgått till 

vad det var före överläggningen. 

Enligt artiklarna 20 och 21 i överenskommel-

sen om internationell vägtrafik skulle den andra 

avtalsparten underrättas om en avsikt att frångå 

tillämpningen. Justitiekanslern ansåg att det var 

befogat att beakta att tillämpningen, eftersom 

den hade pågått i åratal, var av faktisk betydel-

se i myndigheternas verksamhet och i verksam-

het med anknytning till idkandet av trafik. Med 

beaktande av de berörda aktörernas befogade för-

väntningar på att verksamheten skulle fortgå med 

iakttagande av de tidigare överenskomna vikt-

gränserna, som avtalsparterna inte var eniga om, 

borde man ha informerat om ändringen av vikt-

gränserna så att aktörerna skulle ha fått en rimlig 

chans att bereda sig på ändringen. Enligt utred-

ningen hade frågan om viktgränserna även ak-

tualiserats vid förhandlingar mellan Finland och 

Ryssland efter 2001 års överläggning. Det kun-

de således inte komma som en överraskning för 

de ryska myndigheterna att viktgränserna skulle 

komma att ändras. Däremot framgick det inte av 

handlingarna i vilken utsträckning trafikidkarna 

och andra vars verksamhet meddelandet hade in-

verkat på hade kunnat förbereda sig på ändring-

en. Det förefaller som om tiden för vidtagande av 

förberedelser var relativt kort och möjligheterna 

att vidta förberedelser därför var små.

Justitiekanslerns slutsats var att det inte hade 

framstått som uppenbart att minister Vehviläinens 

meddelande skulle ha stått i strid med lagstift-

ningen i Finland eller med överenskommelsen 

om internationell vägtrafik. Det hade därför in-

te heller framstått som uppenbart att ministern 
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skulle ha överskridit sina befogenheter i ärendet. 

När klagomålet upprättades hade det dessutom 

redan gått mer än fem år sedan överläggningen 

14.8.2001. Med beaktande av 4 § 1 mom. i la-

gen om justitiekanslern i statsrådet ansåg justitie-

kanslern att han inte hade någon särskild orsak 

att närmare börja undersöka detta ärende som var 

över fem år gammalt. 

Justitiekanslern uppmärksammade kom-

munikationsministeriet på vad som anförts om 

dess verksamhet. Samtidigt uppmärksamma-

des ministeriet allmänt på de svårigheter såda-

na ändringar som träder i kraft snabbt och som 

inverkar på näringsutövningen kan medföra för 

trafikidkare och andra som berörs av ändringar-

na (OKV/206/1/2009; ärendet avgjordes av jus-

titiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Jor-

ma Snellman).

Ansvarsfrågor i farledsavgiftsärenden
Biträdande justitiekanslern ansåg att myndighets-

verksamheten i ärenden som gällde farledsavgifter 

och tillämpningen av bestämmelserna om verk-

samheten inte var så förutsebara att grundlagens 

krav på god förvaltning skulle ha tillgodosetts. 

Den långvariga konflikten mellan Finlands sys-

tem för farledsavgifter och EU:s bestämmelser om 

saken har enligt biträdande justitiekanslern för-

sämrat förutsebarheten inom förvaltningen och 

rättsväsendet. Problemen i anslutning till farleds-

avgifterna och isklasserna har i huvudsak hän-

fört sig till de författningar och föreskrifter som 

var gällande innan den nya lagstiftningen trädde 

i kraft i början av år 2006. Ansvaret för ärenden 

som berör farledsavgifter och isklasser har seder-

mera överförts till Trafiksäkerhetsverket, som har 

meddelat nya föreskrifter och tillämpningsanvis-

ningar om saken. Biträdande justitiekanslern del-

gav kommunikationsministeriet de synpunkter 

han framfört i beslutet (OKV/1151/1/2008; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och föredrogs av Outi Kostama).

Språklagens tillämpning på säkerhets-
kontroller för flygpassagerare

Säkerhetskontrollernas rättsliga karaktär

Enligt justitiekanslerns uppfattning måste 4 § i 

den numera upphävda lagen om Luftfartsverket 

(1245/2005), som gällde Luftfartsverkets offent-

liga serviceuppgifter, snarare anses definiera upp-

giftsfördelningen mellan dåvarande Luftfartsver-

ket och Luftfartsstyrelsen än på ett uttömmande 

sätt definiera Luftfartsverkets offentliga uppgifter. 

Det bör noteras att både offentliga och privata ak-

törer kan fungera som flygplatsoperatörer. För så-

väl offentliga (tidigare Luftfartsverket, nuvarande 

Finavia Abp) som privata flygplatsoperatörers del 

ska den juridiska karaktären av deras uppgifter 

bedömas på basis av uppgifternas innehåll.

De direkt tillämpliga EU-förordningarna och 

de nationella bestämmelser som kompletterar 

dem utgör ett regelverk där befogenheterna för 

säkerhetskontrollanterna och de aktörer som del-

tar i det praktiska utförandet av säkerhetskontrol-

lerna inte definieras lika exakt eller avgränsas lika 

noggrant som man vant sig vid i den rent natio-

nella lagstiftningen.

Då man genom sådana säkerhetskontroller av 

flygpassagerare som grundar sig på EU-lagstift-

ningen ingriper i någons personliga integritet el-

ler privatliv ansåg justitiekanslern att det är frå-

ga om en offentlig förvaltningsuppgift. Offentlig 

makt utövas nämligen då man med stöd av lag-

stiftning ingriper i individens personliga integri-

tet och privatliv.

Det sätt på vilket säkerhetskontrollerna ge-

nomförs följer av de direkt tillämpliga EU-förord-

ningarna. Justitiekanslern ansåg att det sätt på vil-

ket säkerhetskontrollerna genomförs kan inverka 
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på vilka nationella aktörer som anförtros uppgif-

ten att ordna säkerhetskontroller och delta i det 

praktiska genomförandet av dem. Det faktum att 

en person och de föremål han eller hon medför 

kontrolleras med hjälp av en metalldetektor eller 

någon annan motsvarande anordning utgör en-

ligt justitiekanslerns uppfattning dock inte sådan 

betydande utövning av offentlig makt som av-

ses i 124 § i grundlagen, eftersom intrånget i den 

personliga integriteten är mycket begränsat (jfr 

GrUU 2/1999 rd). I fråga om åtgärder som sträck-

er sig längre än så kan situationen vara en annan, 

och då kan uppgiften endast anförtros en myn-

dighet. Ibruktagandet av en s.k. personskanner 

på flygplatsen har t.ex. behandlats i riksdagens 

biträdande justitieombudsmans beslut 8.6.2009 

(dnr 1242/4/07, 1447/2/07 och 1223/2/08) och 

i grundlagsutskottets utlåtande GrUU 8/2010 rd.

Språklagens tillämpning på statliga 
affärsverk, bolag som staten eller 
kommunen har bestämmande inflytande 
i och enskilda som sköter offentliga 
förvaltningsuppgifter

Enligt justitiekanslerns tolkning avser man med 

uttrycket myndighetsuppgift i 24 § 1 mom. i 

språklagen detsamma som man avser med ut-

trycket offentlig förvaltningsuppgift i 124 § i 

grundlagen, 25 § i språklagen och 103 § 2 mom. 

i luftfartslagen. Enligt 124 § i grundlagen ska of-

fentliga förvaltningsuppgifter i regel skötas av 

myndigheter.

Justitiekanslern konstaterade att 24 § 1 mom. 

och 25 § i språklagen inte verkar vara konsekven-

ta sinsemellan. När en offentlig förvaltningsupp-

gift (myndighetsuppgift) genom lag eller med 

stöd av lag hör till en enskild, gäller enligt 25 § i 

språklagen för denne i uppdraget det som i språk-

lagen sägs om myndigheter. När myndighetsupp-

gifter (offentliga förvaltningsuppgifter) sköts av 

statliga affärsverk, men inte av bolag som staten 

eller kommunen har bestämmande inflytande i, 

ska enligt 24 § 1 mom. i språklagen det som i la-

gen sägs om myndigheter tillämpas på de statli-

ga affärsverken. Det är inkonsekvent om de krav 

som ställs på tillgodoseendet av de språkliga rät-

tigheterna i samband med skötseln av offentli-

ga förvaltningsuppgifter är lägre för sådana bo-

lag som staten eller kommunen har bestämmande 

inflytande i än för privata bolag. I syfte att säker-

ställa att de språkliga rättigheterna tillgodoses an-

såg justitiekanslern således att 24 § 1 mom. och 

25 § i språklagen ska tillämpas tillsammans, så att 

det som föreskrivs om myndigheter i språklagen 

också tillämpas på sådana bolag som staten eller 

kommunen har bestämmande inflytande i när de 

sköter offentliga förvaltningsuppgifter.

Justitiekanslern ansåg att det som föreskrivs 

om myndigheter i språklagen också ska tilläm-

pas på flygplatsoperatörer då de genomför sä-

kerhetskontroller av flygpassagerare. Detta gäller 

oberoende av om flygplatsoperatören är en stat-

lig myndighet, en kommunal myndighet, ett stat-

ligt affärsverk (tidigare Luftfartsverket), ett bolag 

i vilket staten har bestämmande inflytande (nuva-

rande Finavia Abp), ett bolag i vilket en kommun 

har bestämmande inflytande eller en privat aktör.

Eftersom ansvaret för skyddsåtgärderna i 

103 § 1 mom. i luftfartslagen uttryckligen har 

ålagts flygplatsoperatören, kan denne enligt jus-

titiekanslerns uppfattning inte överföra ansva-

ret till någon annan aktör. Däremot finns det i 

sig inga hinder för att andra aktörer, såsom be-

vakningsföretag, deltar i det praktiska genom-

förandet av säkerhetskontrollerna för flygplats-

operatörens räkning, under förutsättning att de 

säkerhetskontrollanter som arbetar för dessa ak-

törer uppfyller de krav som föreskrivs för säker-

hetskontrollanter i 102 § 1 mom. i luftfartslagen 

(jfr GrUU 16/2004 rd). Även i dessa fall kvar-

står dock ansvaret för genomförandet av säker-
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hetskontrollerna inklusive skyldigheten att tillgo-

dose de språkliga rättigheterna i sista hand hos 

flygplatsoperatören. När det gäller andra aktörers 

deltagande i det praktiska genomförandet av sä-

kerhetskontrollerna är det således inte fråga om 

en sådan situation som avses i den andra mening-

en i 25 § i språklagen, där en offentlig förvalt-

ningsuppgift genom lag eller med stöd av lag hör 

till en enskild, men där denne först genom ett be-

slut eller någon annan åtgärd från myndighetens 

sida eller genom avtal mellan myndigheten och 

den enskilde konkret har anförtrotts uppgiften (se 

GrUB 9/2002 rd).

På sådan faktisk utövning av offentlig makt 

som genomförandet av säkerhetskontroller av 

flygpassagerare utgör tillämpas i första hand 

språklagens 10 § (individens språkliga rättighe-

ter hos myndigheterna), 23 § (myndigheternas 

skyldighet att förverkliga språkliga rättigheter), 

32 § (myndigheternas information) och 33 § 1 

och 4 mom. (anslag som riktar sig till allmänhe-

ten). Justitiekanslern ansåg att man vid faktisk 

utövning av offentlig makt utgående från verk-

samhetens art och saksammanhanget ska bedö-

ma vilka åtgärder som i varje enskilt fall och i 

varje situation kan anses tillräckliga med tanke 

på tillgodoseendet av de språkliga rättigheterna. 

Vid sådan faktisk utövning av offentlig makt som 

utförandet av säkerhetskontroller av flygpassa-

gerare utgör innebär personens rätt att använda 

finska eller svenska inte automatiskt att alla sä-

kerhetskontrollanter behöver behärska svenska. 

Det finns skäl att notera att det i 5 § 1 mom. i la-

gen om språkkunskaper som krävs av offentligt 

anställda bestäms att man ovillkorligen måste fö-

reskriva om behörighetsvillkor som gäller finska 

och svenska endast om personalens arbetsupp-

gifter omfattar betydande utövning av offentlig 

makt i förhållande till individens rättigheter och 

skyldigheter. Detta gäller även i fråga om stats-

anställda. Beroende på fallet och situationen kan 

det i samband med säkerhetskontrollerna t.ex. 

vara tillräckligt att man med hjälp av tillbörli-

ga meddelanden, anslag och annat motsvaran-

de material på olika språk samt genom lösning-

ar som berör arbetsskift, kommunikationsmedel 

och motsvarande arrangemang säkerställer att 

den som genomgår en säkerhetskontroll och sä-

kerhetskontrollanten omedelbart kan få kontakt 

med en person med tillräckligt goda kunskaper 

i svenska som bistår vid säkerhetskontrollerna 

(OKV/364/1/2009; ärendet avgjordes av justitie-

kansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Kimmo 

Hakonen).
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Justitiekanslern uppmärksammade för fram-

tiden arbets- och näringsministeriet på vikten av 

att bestämmelserna om god förvaltning iakttas vid 

besvarandet av brev som inkommit till ministe-

riet (OKV/1609/1/2008; ärendet avgjordes av jus-

titiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Heik-

ki Vasenius).

Myndigheternas service- och  
rådgivningsskyldighet
I samband med ett klagomålsärende framgick det 

att arbets- och näringsministeriet år 2007 hade 

gett arbetskraftsbyråerna en anvisning om prax-

isen i samband med anvisandet av arbete och en 

därmed sammanhängande placeringsanvisnings-

blankett. År 2011 utarbetade ministeriet en ny 

anvisning och i anslutning till den ett brev genom 

vilket en person erbjuds en arbetsplats. En pla-

ceringsanvisning, som numera kallas arbetsplat-

serbjudande, är en anmälan om en ledig arbets-

plats som sänds till en arbetslös arbetssökande. 

Med anledning av denna anmälan ska arbetssö-

kanden kontakta den arbetsgivare som nämns i 

anmälan. Enligt den anvisning som getts år 2007 

skulle arbetssökanden kontakta arbetsgivaren in-

om fyra dagar och enligt anvisningen från år 2011 

inom fem dagar. På blanketterna fanns inget om-

nämnande av den tidsfrist på fyra eller fem dagar 

som nämndes i anvisningen, men en försummel-

se av tidsfristen kunde trots detta leda till att rätt-

en till arbetslöshetsförmåner förverkades.

Avgöranden

 
ministeriet

Besvarandet av brev
I ett brev som klaganden riktat till arbets- och 

näringsministeriet och som rubricerats som en 

underhandlingsbegäran hade klaganden tyd-

ligt framfört sin uppfattning om att 1) det i kla-

gandens skadeståndsärende uppkommit ett avtal 

med arbetsministeriet och 2) att ärendet nu var 

under behandling vid arbets- och näringsminis-

teriet. I sitt svar hade arbets- och näringsministe-

riet endast konstaterat att ministeriet inte kunde 

vidta åtgärder för att betala skadestånd på det sätt 

som bolaget framfört. I sitt nya brev till ministe-

riet hade klaganden bl.a. uttryckligen frågat hu-

ruvida det aktuella förlikningsavtalet var bindan-

de för staten eller inte. Ministeriet hade emellertid 

inte besvarat denna fråga i sitt brev till klaganden.

Justitiekanslern ansåg att ministeriet hade för-

summat att iaktta 8 § 1 mom. i förvaltningslagen, 

där det bestäms att myndigheterna inom ramen 

för sin behörighet ska svara på frågor och förfråg-

ningar som gäller uträttandet av ärenden. Minis-

teriet hade även försummat att iaktta den princip 

om god förvaltning som ingår i 21 § i grundla-

gen, som mer generellt kräver att en förfrågning 

som inkommit till en myndighet ska besvaras på 

ett tillbörligt sätt.
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Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

det inte var förenligt med de krav på god förvalt-

ning och tillbörlig behandling av ärendena som 

föreskrivs i förvaltningslagen och i 21 § i grund-

lagen att kunderna inom arbetsförvaltningen 

förpliktades agera inom en sådan tidsfrist som 

inte meddelats dem. Enligt 7 § i förvaltningsla-

gen ska möjligheterna att uträtta ärenden och 

behandlingen av ärenden hos en myndighet om 

möjligt ordnas så att den som vänder sig till för-

valtningen får behörig service och så att myn-

digheten kan sköta sin uppgift med gott resultat. 

Enligt 8 § ska myndigheten inom ramen för sin 

behörighet och enligt behov ge sina kunder råd i 

anslutning till skötseln av ett förvaltningsärende 

samt svara på frågor och förfrågningar som gäl-

ler uträttandet av ärenden. Enligt lagens förarbe-

ten är syftet med dessa lagrum att fästa tillräcklig 

uppmärksamhet vid behoven hos dem som ut-

rättar ärenden hos förvaltningen. Myndigheten 

ska se till att kunderna har en klar uppfattning 

om hur de kan utöva sina processuella rättighe-

ter. Kunderna ska således få råd och handled-

ning om de förfaranden som ska iakttas i ären-

dena, så att de effektivt kan få sina intressen eller 

rättigheter tillgodosedda.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

blanketten inte gav arbetssökandena tillräcklig 

information om hur de skulle agera för att eli-

minera risken för att förverka rätten till arbets-

löshetsförmåner. Blanketten uppfyllde därmed 

inte de krav som föreskrifterna om god förvalt-

ning och rättsskyddet ställer på tillbörlig servi-

ce och rådgivning. Det faktum att en myndighet 

inte klart och tydligt meddelar sina kunder vil-

ka tidsfrister den iakttar är inte heller förenligt 

med den transparens som enligt 20 § i offentlig-

hetslagen förväntas av myndigheternas verksam-

het (OKV/1250/1/2009; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Outi Kauppila).

arBetskraftsservice

Skyldigheten att ge en utredning  
i ett klagomålsärende
Med anledning av ett klagomål som gällde det 

sätt på vilket arbetskraftsrådgivarna vid en ar-

betskraftsbyrå hade agerat uppmanade biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare arbets- och 

näringsbyrån att sända in en sådan utredning som 

behövdes för undersökningen av klagomålet. Ut-

redningen skulle innefatta arbetskraftsrådgivarnas 

personliga förklaringar. Arbets- och näringsbyrån 

gav en utredning som undertecknats av sektor-

chefen för personaltjänster och där förklaringar-

na av de tre arbetskraftsrådgivare som nämndes i 

klagomålet hade antecknats med kursiv stil.

I sitt beslut, som skulle delges arbetskraftsråd-

givarna för kännedom, uppmärksammade biträ-

dande justitiekanslern sektorchefen på att de cen-

trala påståenden som framförts i klagomålet hade 

bemötts på ett mycket bristfälligt sätt i arbets- och 

näringsbyråns utredning. Den skyldighet myndig-

heterna åläggs i 111 § 1 mom. i grundlagen ha-

de således inte iakttagits på ett tillbörligt sätt då 

utredningen gavs. Enligt den nämnda bestämmel-

sen har justitiekanslern rätt att av myndigheterna 

få de uppgifter som behövs för laglighetskontrol-

len. Myndigheterna är således skyldiga att bemöta 

de centrala påståenden som framförts i ett klago-

mål (OKV/79/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fö-

redrogs av Heikki Vasenius).

Ett ärende som gällde  
ett arbetskraftspolitiskt utlåtande
Av ett klagomål framgick det att klaganden, som 

varit arbetslös arbetssökande, först vid arbets-

kraftsbyrån och sedan ingången av år 2009 vid 

arbets- och näringsbyrån, hade fått ett arvode från 
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två bolag. I båda fallen hade handläggaren vid by-

rån bett klaganden ge en utredning för ett arbets-

kraftspolitiskt utlåtande.

Biträdande justitiekanslern konstaterade 

emellertid att språkdräkten i begäran om utred-

ning inte i alla avseenden motsvarade det krav på 

gott språkbruk som föreskrivs i 9 § 1 mom. i för-

valtningslagen. Det fanns brister i iakttagandet av 

de grammatikaliska reglerna, frågorna var delvis 

förledande eller otydliga och uppmaningen att 

lämna in ett intyg var inexakt. Biträdande justi-

tiekanslern uppmärksammade således arbets- och 

näringsbyrån på myndigheternas skyldighet att 

använda ett sakligt, tydligt och begripligt språk.

Den utredningsbegäran som sänts till arbets- 

och näringsministeriet innehöll en tydlig begäran 

om att ministeriet skulle inhämta och sända in en 

behövlig utredning av de tjänstemän som varit fö-

redragande eller beredare i de ärenden som gäll-

de det arbetskraftspolitiska utlåtandet. Ministe-

riet hade dock inte sänt in någon sådan utredning 

och hade därmed handlat i strid med den skyl-

dighet som föreskrivs i 111 § 1 mom. i grund-

lagen. Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made ministeriet på justitiekanslerns rätt att av 

myndigheterna få de uppgifter som behövs för 

laglighetskontrollen (OKV/287/1/2009; ärendet 

avgjordes av biträdande justitiekansler Mikko 

Puumalainen och föredrogs av Heikki Vasenius).

närings-, trafik- och 
miljöcentralerna

Utredning av ett ärende
I ett klagomål aktualiserades arbets- och närings-

centralens beslut i ett ärende som gällde lönega-

ranti. Klaganden riktade kritik mot att beslutet 

inte innehöll någon motivering till varför arbets-

givaren hade ansetts vara insolvent på det sätt 

som avses i lönegarantilagen. I den utredning 

som närings-, trafik- och miljöcentralen (f.d. ar-

bets- och näringscentralen) sänt in konstaterades 

det att uppgifter om arbetsgivarens insolvens inte 

hade tagits in i lönegarantibeslutet, eftersom det 

inte ansågs vara förenligt med arbetsgivarens in-

tresse att delge arbetstagaren och därmed även en 

mer omfattande personkrets dessa uppgifter. Bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare konsta-

terade att det fanns fog för en sådan uppfattning. 

Arbetsgivarens insolvens utgjorde dock en central 

grund för lönegarantibeslutet. Den som fattar ett 

förvaltningsbeslut har prövningsrätt när det gäller 

att bedöma vilka omständigheter och utredning-

ar som har inverkat på avgörandet på ett sådant 

sätt att det enligt 45 § 1 mom. i förvaltningsla-

gen finns skäl att ta in dem i motiveringen. Bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare konsta-

terade emellertid att den skyldighet att motivera 

förvaltningsbeslut som anges i den nämnda lag-

bestämmelsen är så pass viktig att det inte med 

stöd av bestämmelsen finns skäl att utelämna nå-

got sådant ur motiveringen som uppenbart är av 

vikt för avgörandet av ärendet. Omfattande mo-

tiveringar gör det lättare att förstå besluten, fö-

rebygger missförstånd och skapar förtroende för 

myndighetsverksamheten. Biträdande justitie-

kanslerns ställföreträdare konstaterade att det 

fanns skäl för närings-, trafik- och miljöcentralen 

att granska motiveringen av lönegarantibesluten 

också ur denna synvinkel. Han delgav därför cen-

tralen sina iakttagelser angående tillämpningen av 

45 § i förvaltningslagen för kännedom.

Klaganden riktade också kritik mot utred-

ningen av ärendet. Det framgick att lönegarantibe-

slutet, till den del det gällde arbetsgivarens insol-

vens, hade grundat sig på skattebyråns uppgifter 

om att arbetsgivaren inte hade erlagt förskotts-

innehållningsbetalningar i tid. Skattebyrån ha-

de kontrollerat saken två gånger. Det framgick 

dock att arbetsgivaren hade erlagt förskottsinne-
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hållningsbetalningarna innan lönegarantibeslu-

tet hade fattats och innan skattebyrån andra gång-

en hade kontrollerat uppgifterna. Efter den senare 

kontrolltidpunkten hade det tagit en och en halv 

vecka innan lönegarantibeslutet hade fattats. Den 

försummade betalningens belopp var inte heller 

betydande och det hade inte lagts fram några an-

dra insolvensgrunder. Biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare konstaterade att det för en tillbör-

lig och noggrann utredning av ärendet med stöd 

av 31 § 1 mom. i förvaltningslagen skulle ha fun-

nits skäl att kontrollera insolvensgrunden ännu 

en gång precis innan ärendet avgjordes. Han upp-

märksammade närings-, trafik- och miljöcentralen 

på tillämpningen av 31 § 1 mom. i förvaltningsla-

gen och på det som han framfört om dess tillämp-

ning (OKV/606/1/2010; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Marjo Mustonen).

tekes – Utvecklingscentralen 
för teknologi och innovationer

Nedtecknande av valkriterier  
vid rekrytering 
Med anledning av ett klagomål som gällde rekryte-

ringsförfarandet vid Tekes – utvecklingscentralen 

för teknologi och innovationer, konstaterade biträ-

dande justitiekanslern att arbetsgivaren i samband 

med privaträttsliga anställningar, inom ramen för 

den tvingande lagstiftningen, fritt får anställa den 

person som arbetsgivaren anser vara lämpligast 

för sysslan. När det gäller sådana arbetsgivare som 

omfattas av justitiekanslerns övervakningsbehö-

righet har justitiekanslern vid undersökningen av 

arbetsgivarens förfarande i samband med rekryte-

ringen rätt att få information om de principer som 

arbetsgivaren iakttagit vid rekryteringen. Den vik-

tigaste frågan utgörs i detta sammanhang av hur 

arbetsgivaren genom att jämföra sökandenas me-

riter har träffat sitt val. Arbetsgivaren har inte nå-

gon uttrycklig lagstadgad skyldighet att nedteck-

na de nämnda grunderna, så att de vid valet t.ex. 

skulle ingå i en promemoria. Med beaktande av 

sökandenas rättsskydd och de behov som hänför 

sig till laglighetskontrollen kan principen om god 

förvaltning i 21 § i grundlagen dock anses krä-

va att grunderna nedtecknas i någon form. Detta 

kan ske antingen före beslutet om valet fattas eller 

därefter. Finansministeriets anvisning om utnäm-

ningspromemorians innehåll, som innehåller så-

dana principer som ska iakttas vid besättandet av 

tjänster, kan även då bli tillämplig.

Klaganden hade per e-post informerats om 

grunderna för det val som avsågs i klagomålet. 

Dessutom hade en promemoria utarbetats om sa-

ken. Det fanns emellertid varken i e-postmedde-

landet eller i promemorian någon beskrivning el-

ler jämförelse av sökandenas meriter, eller ens av 

de mest meriterade sökandenas meriter. På basis 

av dessa dokument kunde man således inte be-

döma huruvida utvecklingscentralen hade brutit 

mot de lagstadgade diskrimineringsförbuden vid 

rekryteringen. Det felaktiga förfarandet accentue-

rades av att det inte i e-postmeddelandet eller i 

promemorian hade nämnts att utvecklingscentra-

len i avvikelse från ansökningsannonsen hade valt 

en person som saknade lämplig högre högskoleex-

amen för sysslan.

Eftersom utvecklingscentralen i sin utredning 

hade meddelat att den redan hade vidtagit åtgär-

der för att förbättra kvaliteten på utnämnings-

promemoriorna, i synnerhet när det gällde jäm-

förelsen av sökandenas meriter, ansåg biträdande 

justitiekanslern att det var en tillräcklig åtgärd att 

delge utvecklingscentralen sina synpunkter på 

grunderna för rekryteringen och nedtecknandet 

av dem (OKV/253/1/2009; ärendet avgjordes av 

biträdande justitiekansler Mikko Puumalainen 

och föredrogs av Heikki Vasenius).
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ningar och sände också en kopia av sitt beslut till 

social- och hälsovårdsministeriet för kännedom 

(OKV/1431/1/2010; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fö-

redrogs av Charlotta von Troil).

tillsyns- och tillstÅnDsverket 
för social- och hälsovÅrDen 
valvira

Förfarandet vid en upphandling
Upphandlingsenheten vid Rättsskyddscentra-

len för hälsovården (nuvarande Tillsyns- och till-

ståndsverket för social- och hälsovården Valvira) 

hade inte fattat skriftliga beslut om direktupp-

handling. Justitiekanslern konstaterade att ett 

upphandlingsbeslut är ett sådant förvaltningsbe-

slut som avses i förvaltningslagen och som en-

ligt 43 § 1 mom. i förvaltningslagen ska medde-

las skriftligen. Förvaltningsbesluten ska meddelas 

skriftligen för att möjligheten att överklaga beslu-

ten och de berördas rättsskydd ska tryggas. Då 

man dessutom tar hänsyn till att syftet med lagen 

om offentlig upphandling är att garantera att del-

tagarna i upphandlingsförfarandet behandlas på 

ett likvärdigt och icke-diskriminerande sätt, samt 

beaktar lagens rättsskyddsbestämmelser, fanns 

det vägande skäl som talade för att man vid upp-

handlingsenheten även utan stöd av en uttryck-

lig förpliktande lagbestämmelse om saken bor-

Avgöranden

 
ministeriet

Ett avgörande som gällde upphandlingen av svin-

influensavaccin har refererats närmare i samband 

med de avgöranden som berör Institutet för häl-

sa och välfärd.

BarnomBUDsmannen
 

Besvarandet av en förfrågning
Av ett klagomål framgick det att klaganden ha-

de sänt en skriftlig förfrågning till barnombuds-

mannen. Klagandens förfrågning hade emeller-

tid besvarats först mer än fem månader efter att 

klaganden första gången kontaktat barnombuds-

mannen, då justitiekanslern begärt en utredning 

om saken. Biträdande justitiekanslern konstatera-

de att svarstiden var kortare än den genomsnittli-

ga svarstiden vid barnombudsmannens byrå. Då 

situationen bedömdes med avseende på klagan-

den och kraven på god förvaltning kunde man 

emellertid inte konstatera att det funnits sådana 

orsaker till dröjsmålet att det kunde ha betraktats 

som godtagbart. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de barnombudsmannen på kraven på god för-

valtning i samband med besvarandet av förfråg-
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de ha fattat skriftliga beslut om upphandlingen 

och motiverat besluten. I 3 § 2 mom. i den upp-

handlingsförordning som var gällande vid den ak-

tuella tidpunkten fanns dessutom en bestämmel-

se om att motiveringen till varför upphandlingen 

gjorts utan anbudstävling skulle antecknas i do-

kumenten över upphandlingen, vilket likaså ta-

lade för att man borde ha meddelat ett skriftligt 

beslut om saken. Det skulle också ha varit lättare 

att bedöma saken i efterhand ifall det hade fattats 

skriftliga beslut om upphandlingen och grunder-

na för upphandlingen hade antecknats i beslu-

ten (OKV/16/50/2008; ärendet avgjordes av jus-

titiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av Marjo 

Mustonen).

Myndigheternas utrednings- och  
motiveringsskyldighet
Tillsyns- och tillståndsverket för social- och häl-

sovården, Valvira, har till uppgift att på begäran 

ge försäkringsmedicinska utlåtanden till domsto-

larna och andra myndigheter. Valvira har perma-

nenta sakkunniga i sin tjänst, som Valvira begär 

utlåtanden av i samband med beredningen av sina 

egna utlåtanden. Förvaltningslagen (434/2003) 

tillämpas både på Valvira och på dess permanenta 

sakkunniga som sköter offentliga uppgifter.

Tingsrätten och högsta domstolen hade i 

samband med behandlingen av ett ärende begärt 

ett utlåtande av Valvira. Av begäran om utlåtan-

de framgick det att man vid den tidigare rätts-

liga behandlingen av ärendet hade lagt fram ett 

stort antal motstridiga läkarutlåtanden, som re-

presenterade två olika tolkningsalternativ. Valvi-

ra hade båda gångerna begärt ett utlåtande av ba-

ra en sakkunnig och båda gångerna dessutom av 

samma person. I sina egna utlåtanden hade Valvi-

ra endast upprepat det som den sakkunnige kon-

staterat i sitt utlåtande, utan att utreda på vilka 

grunder Valvira ansåg att det var motiverat att för-

ena sig med de ställningstaganden som den sak-

kunnige framfört. För den utredning som gavs till 

justitiekanslern hade Valvira begärt ett utlåtande 

också av en annan av sina sakkunniga, vars be-

dömningar i viss mån avvek från bedömningarna 

i de första sakkunnigutlåtandena.

Valviras utlåtande är ett sådant avgöran-

de som avses i förvaltningslagen, på vilket be-

stämmelserna om grunderna för god förvaltning 

och de processuella bestämmelserna i förvalt-

ningslagen tillämpas, bl.a. bestämmelserna om 

utredningsskyldigheten i 31 § 1 mom. och skyl-

digheten att motivera beslut i 45 § 1 mom. Val-

viras utlåtanden är också av särskild betydelse 

på grund av Valviras officiella ställning som gi-

vare av utlåtanden. Biträdande justitiekanslern 

ansåg att man med avseende på myndigheternas 

utredningsskyldighet i den aktuella konfliktsitu-

ationen kunde betrakta det som tvivelaktigt att 

Valvira båda gångerna hade begärt ett utlåtande 

av bara en sakkunnig. I denna situation var även 

skyldigheten att motivera beslutet av särskild 

vikt. Den prövningsrätt som anges i 6 § i för-

valtningslagen och som avgränsas av proportio-

nalitets- och jämlikhetsprincipen hade emeller-

tid inte överskridits. Biträdande justitiekanslern 

konstaterade att sakkunnigutlåtandena utgör en 

viktig grund för beslutsfattandet vid domstolar-

na och andra myndigheter. Med tanke på rätts-

skyddet och god förvaltning, som tryggas i 21 § 

i grundlagen, är det således av stor betydelse att 

man öppet redogör för slutledningarna och mo-

tiverar besluten tillräckligt väl. En tillräcklig mo-

tivering skulle i det aktuella fallet åtminstone ha 

krävt en redogörelse för varför Valvira hade be-

slutat sig för sin tolkningslinje och varför Valvira 

inte kunnat förena sig med de tidigare utlåtan-

den som representerade en annan ståndpunkt 

(OKV/1314/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Outi Kauppila).
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Dröjsmål vid utbetalningen  
av arbetslöshetsdagpenning
En arbetslöshetskassa hade i ett fall betalat ut för-

tjänstbunden dagpenning till kunden först två 

och en halv månad efter att ansökan lämnats in. 

Enligt kassans utredning hade dröjsmålet orsa-

kats av att kunden inte i sin ansökan hade upp-

gett sitt nya kontonummer i IBAN-form, vilket 

kassans betalningssystem krävde. Till följd av 

detta hade banken returnerat det belopp som be-

talats till kunden. Därefter hade kassan utan att 

kontakta kunden betalat in beloppet på kundens 

gamla bankkonto. Efter att kunden meddelat kas-

san sitt nya konto i IBAN-form kunde kassans be-

talningshandläggare emellertid inte betala in ar-

betslöshetsersättningen på det rätta kontot, utan 

rättelsen av felet vid utbetalningen krävde åtgär-

der av en person som beviljats dispositionsrätt till 

kassans konton. Därför hade det ännu tagit en 

dryg månad innan dagpenningen hade betalats in 

på rätt konto.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

ansåg att service-, rådgivnings- och utrednings-

skyldigheten samt den noggrannhet som hör till 

en tillbörlig skötsel av ärendena skulle ha krävt 

att man frågat efter kundens kontonummer i 

IBAN-form, ifall det inte framgick av ansökan och 

kassan inte själv kunde omvandla det givna num-

ret. Inbetalningen av dagpenningen på ett an-

nat konto än det kunden uppgett skulle även ha 

krävt samtycke av kunden. Efter att kunden med-

delat kassan sitt kontonummer i IBAN-form hade 

det dessutom räckt oskäligt länge innan dagpen-

ningen hade betalats in på kontot. Kassan hade 

således inte iakttagit de bestämmelser i förvalt-

ningslagen och i 21 § i grundlagen som gäller be-

handlingen av ärenden som ankommer på den. 

Skyldigheten att iaktta principen om god förvalt-

ning accentueras dessutom vid behandlingen av 

sådana förmåner som tryggar den grundläggan-

de utkomsten (OKV/47/1/2011; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekanslerns ställföreträ-

dare Risto Hiekkataipale och föredrogs av Outi 

Kauppila).

BesvärsnämnDen för social 
trygghet 

Felaktig information i en utredning 
som biträdande justitiekanslern begärt
I ett fall hade klagandena antagit att deras besvär-

särenden var under behandling vid besvärsnämn-

den för social trygghet och riktade i sitt klago-

mål kritik mot ärendenas långa behandlingstid. 

En tjänsteman vid nämnden konstaterade i sin ut-

redning till biträdande justitiekanslern att besvär-

särendena tas till behandling så fort som möjligt, i 

den ordning de kommer in till nämnden.

Vid den fortsatta utredningen av ärendet 

framgick det emellertid att besvärsärendena inte 

alls var under behandling vid nämnden.

Biträdande justitiekanslern konstaterade i 

sitt beslut att justitiekanslern med stöd av 111 § 

1 mom. i grundlagen har rätt att av myndighe-

terna och av andra som sköter offentliga upp-

drag få de upplysningar som justitiekanslern be-

höver för sin laglighetskontroll. En tjänsteman 

ska enligt 14 § i statstjänstemannalagen utföra 

de uppgifter som hör till tjänsteförhållandet på 

ett behörigt sätt. Till behörig tjänsteutövning hör 

bl.a. noggrannhet vid skötseln av tjänsteuppgif-

terna och att tjänstemannen ser till att den infor-

mation som ges på tjänstens vägnar är korrekt. 

Den berörda tjänstemannen hade vid behand-

lingen av klagandenas ärenden försummat att 

iaktta sådan noggrannhet som krävs vid sköt-

seln av tjänsteuppgifterna.
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Med beaktande av att tjänstemannen redan 

hade fått en sådan skriftlig varning som avses i 

24 § i statstjänstemannalagen för försummelse av 

sina arbetsuppgifter föranledde ärendet inte några 

andra åtgärder från biträdande justitiekanslerns 

sida än att han gav tjänstemannen en anmärkning 

på grund av att denne gett felaktig information 

i den begärda utredningen (OKV/495/1/2009; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekansler 

Mikko Puumalainen och föredrogs av Irma Tol-

munen).

Noggrannhet vid skötseln  
av arbetsuppgifter
I ett klagomål uppgav klaganden att det positi-

va beslut som hade fattats med anledning av kla-

gandens ansökan om en förmån hade ändrats till 

ett negativt beslut utan att saken hade motiverats. 

Vid undersökningen av ärendet framgick det att 

den nämnd som behandlat klagandens besvär ha-

de meddelat ett beslut där slutresultatet var posi-

tivt men motiveringen negativ. Detta berodde på 

att den som föredragit ärendet hade föreslagit att 

besvären skulle bifallas, medan nämnden hade 

förkastat besvären. Efter nämndens beslutssam-

manträde hade föredraganden ändrat beslutsmo-

tiveringen så att den överensstämde med nämn-

dens beslut, men av misstag försummat att ändra 

beslutsdelen. Felet uppdagades då en myndighet 

som är underställd nämnden påpekade saken ef-

ter att ha tagit del av beslutet. Försäkringsdoms-

tolen undanröjde det felaktiga beslutet och åter-

förvisade ärendet till nämnden, som i enlighet 

med sitt tidigare beslut förkastade besvären. Det 

hade således inte, i strid med klagandens upp-

fattning, tidigare meddelats något positivt beslut 

i ärendet som senare skulle ha ändrats till ett ne-

gativt beslut.

För det upphävda beslutets riktighet svarade 

enligt utredningen ärendets föredragande och den 

s.k. eftergranskaren, som läser igenom det beslut 

som undertecknats av föredraganden innan be-

slutet postas. Enligt nämndens utredning fanns 

det inte vid den aktuella tidpunkten några skrift-

liga anvisningar om hur eftergranskningen skul-

le utföras. Anvisningar utfärdades efter att man i 

samband med det aktuella misstaget konstatera-

de att det inte fanns några anvisningar om saken.

Enligt 21 § i grundlagen har var och en rätt 

att på behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få 

sin sak behandlad av en domstol eller någon an-

nan myndighet som är behörig enligt lag. I para-

grafens 2 mom. tryggas rätten att få motiverade 

beslut och rätten till sådant myndighetsförfaran-

de som är förenligt med god förvaltning. Grun-

derna för god förvaltning regleras å sin sida i 

förvaltningslagen (434/2003). Enligt 7 § i förvalt-

ningslagen ska möjligheterna att uträtta ärenden 

och behandlingen av ärenden hos en myndighet 

om möjligt ordnas så att den som vänder sig till 

förvaltningen får behörig service och så att myn-

digheten kan sköta sin uppgift med gott resultat.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att dessa bestämmelser förpliktade 

nämndens ordförande, som svarade för verksam-

heten vid nämnden, att ordna verksamheten så 

att bristen på tydliga anvisningar inte äventyrar 

rättsskyddet för dem som anför besvär hos nämn-

den. Ordföranden borde alltså redan tidigare ha 

meddelat tydliga anvisningar om eftergranskning-

en och ansvarsfrågorna. I det aktuella fallet blev 

också statstjänstemannalagen (750/1994) till-

lämplig, i vars 2 § det bestäms att syftet med la-

gen är att säkerställa att statens uppgifter sköts 

på ett resultatgivande och ändamålsenligt sätt 

samt så att kraven på rättssäkerhet uppfylls. En-

ligt 14 § 1 mom. i statstjänstemannalagen ska en 

tjänsteman utföra sina uppgifter på behörigt sätt 

och utan dröjsmål. Kravet på behörig skötsel av 

tjänsteuppgifterna innefattar också ett krav på att 

tjänstemannen ska iaktta noggrannhet i sitt arbe-
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te. Ärendets föredragande, som genom sin under-

skrift i sista hand ansvarade för beslutets riktig-

het, hade inte heller iakttagit sådan noggrannhet 

som krävdes med stöd av de ovan angivna be-

stämmelserna (OKV/1176/1/2010; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekanslerns ställföre-

trädare Risto Hiekkataipale och föredrogs av Outi 

Kauppila).

Dröjsmål vid behandlingen  
av besvärsärenden
Under år 2011 avgjorde biträdande justitiekans-

lern 16 klagomål som gällde behandlingstiden 

vid besvärsnämnden för social trygghet, med an-

ledning av vilka han konstaterade att behand-

lingstiden varit oskäligt lång och delgav nämnden 

och social- och hälsovårdsministeriet sin uppfatt-

ning om saken.

I tre av de besvärsärenden som uppmärksam-

mades i klagomålen hade behandlingstiden upp-

gått till nästan tre år. Som längst underskreds de 

tre åren med fyra dagar. I flera andra fall över-

skred behandlingstiden två år. Till de längsta be-

handlingstiderna bidrog förutom den allmän-

na anhopningen av ärenden vid nämnden även 

det faktum att behandlingen för flera besvärsä-

rendens del under en längre tid hade avstannat 

bl.a. till följd av personalväxlingar bland ärende-

nas föredragande. I sitt beslut med anledning av 

ett klagomål (OKV/179/1/2010) bad biträdande 

justitiekanslern således nämnden särskilt redogö-

ra för vilka åtgärder den vidtagit för att ärendenas 

behandling inte på nytt ska avstanna i samband 

med personalväxlingar bland föredragandena. I 

sin utredning redogjorde nämnden för de åtgär-

der med hjälp av vilka uppföljningen av behand-

lingstiderna hade effektiverats.

I biträdande justitiekanslerns beslut konsta-

terades det att man med hjälp av de tilläggsre-

surser som beviljats nämnden, lagstiftningsrefor-

mer och internt utvecklingsarbete vid nämnden 

under år 2009 klarade av att hejda anhopning-

en av ärenden vid nämnden, men att man först 

under år 2010 lyckades avveckla anhopningen i 

större utsträckning. Antalet ärenden som är under 

behandling vid nämnden har nu minskat känn-

bart. Den genomsnittliga behandlingstiden har 

dock inte ännu förkortats så mycket att den kun-

de betraktas som skälig och förenlig med 21 § 

1 mom. i grundlagen. År 2010 var den genom-

snittliga behandlingstiden 15,3 månader. Under 

januari och februari 2011 förkortades den till 13 

månader. Enligt social- och hälsovårdsministeri-

ets uppskattning skulle den genomsnittliga be-

handlingstiden i december 2011 vara 9,5 må-

nader. Biträdande justitiekanslern ansåg att det 

fortsättningsvis fanns skäl att följa upp verksam-

heten vid nämnden och bad i sitt beslut 6.4.2011 

(OKV/15/50/2010) social- och hälsovårdsminis-

teriet senast 1.3.2012 ge ett utlåtande om huruvi-

da nämndens resultatmål nåtts och om läget vid 

nämnden i slutet av år 2011 (OKV/56/1/2010, 

OKV/151 /1 /2010 ,  OKV/179 /1 /2010 , 

OKV/400 /1 /2010 ,  OKV/438 /1 /2010 , 

OKV/466 /1 /2010 ,  OKV/576 /1 /2010 , 

OKV/589 /1 /2010 ,  OKV/660 /1 /2010 , 

OKV/661 /1 /2010 ,  OKV/662 /1 /2010 , 

OKV/740/1/2010,  OKV/1029/1/2010, 

OKV/1034/1/2010, OKV/1153/1/2010 och 

OKV/1358/1/2010; ärendena avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Irma Tolmunen).

institUtet för hälsa och välfärD

Upphandlingen av svininfluensavaccin
I flera klagomål som inkom till justitiekanslers-

ämbetet riktades kritik mot det förfarande som 

Institutet för Hälsa och välfärd (nedan THL) till-
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lämpade vid upphandlingen av vaccin mot un-

dertypen (H1N1)v av influensa A-virus (nedan 

svininfluensavaccin). I klagomålen aktualisera-

des bl.a. THL:s opartiskhet vid upphandlingen 

av vaccinet. Av den till buds stående utredning-

en framgick emellertid inte något som skulle ha 

gett vid handen att de tjänstemän vid THL som i 

egenskap av sakkunniga beredde upphandlingen 

av svininfluensavaccinet eller den tjänsteman vid 

social- och hälsovårdsministeriet som föredrog 

upphandlingsärendet skulle ha varit jäviga i ären-

det. I samband med ärendets utredning framgick 

det dock att det läkemedelsbolag av vilket svin-

influensavaccinet skaffades tidigare hade bekos-

tat deltagandet i olika sakkunnigmöten, semina-

rier och kongresser för en tjänsteman som hörts 

som sakkunnig i ärendet. Justitiekanslern konsta-

terade att det faktum att en utomstående aktör, 

såsom läkemedelsindustrin, bekostar en tjänste-

mans deltagande i olika evenemang lätt kan ska-

pa en konstellation som äventyrar förtroendet för 

tjänsteåtgärdernas opartiskhet om tjänstemannen 

i sina tjänsteuppgifter blir tvungen att delta i be-

slutsfattande som berör den aktör som stått för 

kostnaderna. Därför ansåg justitiekanslern att det 

fanns anledning att uppmärksamma THL på att 

det finns skäl att för framtiden bedöma hur delta-

gandet i sådana evenemang som ordnas av läke-

medelsindustrin ska skötas.

I detta fall aktualiserades utöver de jävsfrågor 

som berörde enskilda tjänstemän också det all-

männa förtroendet för myndighetsverksamheten 

och myndighetsverksamhetens opartiskhet. Vid 

behandlingen av ärendet framgick det att THL 

bedriver sådan vaccinforskning som finansie-

ras bl.a. av privata läkemedelsbolag. THL funge-

rar även som sakkunnigmyndighet i vaccinfrågor 

och fattar beslut om upphandling av vaccin. Den 

eventuella konflikten mellan den forskningsverk-

samhet som utförs med stöd av läkemedelsbola-

gets finansiering, sakkunniguppgifterna och verk-

samheten vid den upphandlingsenhet som svarar 

för upphandlingen av vaccin har uppmärksam-

mats både av THL och därförinnan av Folkpen-

sionsanstalten. Justitiekanslern ansåg att THL:s 

verksamhet i samband med upphandlingsbeslu-

ten och sakkunniguppdragen också vid en ex-

tern granskning av saken ska vara opartisk och 

oavhängig. Vidare konstaterade han att situatio-

nen inte var konfliktfri. Eftersom det finns risk för 

att den finansiering som läkemedelsbolagen till-

handahåller kan försvaga allmänhetens förtroen-

de för THL:s myndighetsverksamhet i samband 

med både upphandlingsbesluten och sakkunnig-

verksamheten, ansåg justitiekanslern att det var 

motiverat att delge social- och hälsovårdsministe-

riet de iakttagelser han redogjort för i sitt beslut. 

Han bad ministeriet senast 30.3.2012 medde-

la vilka eventuella åtgärder iakttagelserna föran-

lett (OKV/1480/1/2009 m.fl.; ärendet avgjordes 

av justitiekansler Jaakko Jonkka och föredrogs av 

Marjo Mustonen).

Den kommUnala och övriga 
självstyrelsen

Anordnandet av företagshälsovårds-
tjänster
Biträdande justitiekanslern konstaterade i sitt be-

slut att en stad enligt de inkomna utredningarna 

och utlåtandena inte hade ordnat företagshälso-

vård på det sätt som folkhälsolagen kräver, efter-

som arbetsgivarna inte hade möjlighet att ingå av-

tal om företagshälsovård med staden.

Staden hade hänvisat sina arbetsgivar- och fö-

retagarkunder att ingå avtal om företagshälsovård 

med en privat serviceproducent, vilket dock på-

verkade fastställandet av klientavgifterna. Där-

med undvek staden den skyldighet som före-

skrivs i 4 § 2 mom. i lagen om planering av och 
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statsunderstöd för social- och hälsovården, dvs. 

att försäkra sig om att servicen var förenlig med 

den nivå som krävs av motsvarande kommuna-

la verksamhet.

I beslutet hänvisades det till regeringens pro-

position gällande hälso- och sjukvårdslagen, som 

trädde i kraft våren 2011, av vilken det framgår 

att den kommunala företagshälsovården är av stor 

betydelse i synnerhet för sådana mindre företag 

som uppmärksammades i klagomålet samt för fö-

retag i små tätorter och på glesbygdsområden. 

Med hjälp av kommunala företagshälsovårds-

tjänster kan man således trygga jämlikheten vid 

tillhandahållandet av företagshälsovård.

När det gällde anordnandet av mun- och tand-

vård uppmärksammades det meddelande som sta-

dens enhet för mun- och tandvård hade sänt till 

vissa kunder. Biträdande justitiekanslern konsta-

terade i sitt beslut att meddelandet kunde ha gett 

kunderna en uppfattning om att de på egen be-

kostnad skulle vända sig till en privat tandvårds-

producent, vilket strider mot de förpliktelser som 

föreskrivs i folkhälsolagen. Meddelandet var brist-

fälligt eftersom det inte innehöll någon informa-

tion om att hälsovårdscentralen kan ordna sådan 

mun- och tandvård för kunden som dennes vård-

behov kräver i form av köptjänster, ifall inte hälso-

vårdscentalen själv klarar av att tillhandahålla vård 

inom de föreskrivna tidsfristerna. I detta fall beta-

lar kunden samma klientavgift för vården som för 

den vård som ges vid hälsovårdscentralen.

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de stadens social- och hälsovårdsväsende på att 

mun- och tandvård och företagshälsovård ska 

ordnas i enlighet med gällande föreskrifter samt 

bad regionförvaltningsverket senast 31.5.2011 

meddela vilka åtgärder stadens social- och hälso-

vårdsväsende vidtagit med anledning av beslutet 

(OKV/306/1/2009; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och före-

drogs av Irma Tolmunen).

Lagstridiga anvisningar  
om utkomststöd

Enligt en stads anvisningar om utkomststöd be-

aktades skatteåterbäringarna i utkomststödskal-

kylen för långvariga och återkommande klienter 

endast till den del de överskred 100 euro/hushåll 

+ 50 euro/barn. För andra klienters del betrakta-

des skatteåterbäringen däremot som inkomst i sin 

helhet. Biträdande justitiekanslern hänvisade i sitt 

beslut till sitt avgörande OKV/407/1/2008 från år 

2008 och konstaterade att personer som uträttar 

ärenden inom förvaltningen enligt 6 § i grundla-

gen och 6 § i förvaltningslagen ska behandlas jäm-

likt och opartiskt. Han ansåg att anvisningarna om 

utkomststöd på den nämnda punkten stod i strid 

med grundlagens och förvaltningslagens krav på 

jämlikt och opartiskt bemötande, eftersom frågan 

om huruvida skatteåterbäringen betraktades som 

inkomst i samband med utkomststödsbeslutet på-

verkades av om sökanden var en långvarig och 

återkommande klient eller inte. Han meddelade 

staden sin uppfattning för kännedom och för att 

tas i betraktande, varutöver han bad staden inom 

en bestämd tid meddela vilka eventuella åtgärder 

staden vidtagit med stöd av det nämnda beslutet 

(OKV/589/1/2009; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekansler Mikko Puumalainen och före-

drogs av Marjo Mustonen).

Behandlingstiden  
för utkomststödsansökningar
I ett fall hade det vid stadens enhet för utkomst-

stöd tagit nio vardagar att behandla klagandens 

utkomststödsansökan.

Staden konstaterade i sin utredning att ut-

komststödsansökningarnas behandlingstider av 

vissa orsaker tillfälligt hade förlängts vid den ak-

tuella tidpunkten. I utredningen presenterades 

också åtgärder med vilka man strävade efter att 
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se till att behandlingstiderna i fortsättningen ska 

vara lagenliga.

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de i sitt beslut enheten för utkomststöd på att 

utkomststödsansökningar ska behandlas utan 

dröjsmål och inom de tidsfrister som föreskrivs 

i lagen om utkomststöd (OKV/488/1/2010; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Mikko 

Puumalainen och föredrogs av Irma Tolmunen).

I ett annat fall hade klaganden ansökt om ut-

komststöd genom en ansökan som lämnats in till 

socialcentralen 3.3.2010. Klaganden hade emel-

lertid först 26.3.2010 tillsänts en uppmaning om 

att komplettera den bristfälliga ansökan. Kom-

pletteringsuppmaningen hade sänts för sent, ef-

tersom en uppmaning att komplettera ansökan 

enligt 14 a § 3 mom. i lagen om utkomststöd ska 

sändas senast den sjunde vardagen efter att ansö-

kan inkommit.

Enligt utredningen hade behandlingstider-

na vid socialcentralen under vintern 2010 varit 

långa, men under våren 2010 hade man lyckats 

avveckla anhopningen av ärenden, så att man kla-

rade av att behandla ansökningarna inom den fö-

reskrivna tidsfristen på sju dygn.

I biträdande justitiekanslerns beslut upp-

märksammades stadens social- och hälsovårds-

väsende på att utkomststödsansökningar ska be-

handlas inom de tidsfrister som föreskrivs i lagen 

om utkomststöd (OKV/484/1/2010; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och föredrogs av Irma Tolmunen).

Av ett annat klagomål framgick det att klaganden 

hade ansökt om utkomststöd för en viss månad 

genom en ansökan som lämnats in redan under 

den föregående månaden, så att det vid ingången 

av den aktuella månaden hade förflutit mer än sju 

vardagar från att ansökan inkom. I detta fall borde 

utkomststödsbeslutet enligt 14 a § 2 mom. i lagen 

om utkomststöd ha fattats och verkställts senast 

den första vardagen under nämnda månad. Det 

hade emellertid inte inom den nämnda tidsfristen 

fattats något beslut med anledning av klagandens 

två utkomststödsansökningar. Dessutom hade kla-

gandens ena utkomststödsansökan inte behand-

lats inom den tidsfrist på sju vardagar som före-

skrivs i 14 a § 1 mom. i lagen om utkomststöd. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made i sitt beslut stadens social- och hälso-

vårdscentral på iakttagandet av de behand-

lingstider som föreskrivs för behandlingen av 

utkomststödsansökningar i lagen om utkomst-

stöd (OKV/138/1/2010; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Irma Tolmunen).

I ett annat fall innehöll den utkomststödsansökan 

som hade lämnats in av klaganden och dennes 

sambo otillräckliga uppgifter för sambons del. En 

socialarbetare hade således sänt en begäran om 

tilläggsutredning till klaganden. Denna begäran 

sändes emellertid en dag för sent i förhållande 

till den sju dagars tidsfrist som föreskrivs i 14 a § 

3 mom. i lagen om utkomststöd.

Klaganden kontaktade socialarbetaren under 

den sista dagen av den tidsfrist som fastställts i 

begäran om tilläggsutredning och lovade lämna 

in de uppgifter som saknades. Följande dag läm-

nade klaganden in en av de begärda bilagorna, 

men inte de övriga uppgifter och bilagor som sak-

nades. Innan utkomststödsbeslutet fattades vän-

tade socialarbetaren på de uppgifter och bilagor 

som fortfarande saknades i nästan tre veckor ef-

ter den tidsfrist som fastställts i begäran om till-

läggsutredning.

I 14 a § 3 mom. i lagen om utkomststöd be-

stäms det att beslutet utan dröjsmål ska fattas 

på basis av de till buds stående uppgifterna, lik-

väl senast den sjunde vardagen efter att tidsfris-

ten gått ut, i det fall då klienten inte inom utsatt 
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tid har kompletterat sin ansökan eller uppgett en 

godtagbar orsak till att kompletteringen försenats.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

konstaterade att socialarbetaren på basis av de till 

buds stående uppgifterna borde ha fattat beslut 

om utkomststödsansökan inom den tidsfrist som 

föreskrivs i lagen om utkomststöd.

Stadens socialcentral och den berörda social-

arbetaren uppmärksammades på vikten av att de 

tidsfrister som föreskrivs i lagen om utkomststöd 

iakttas (OKV/1482/1/2009; ärendet avgjordes av 

biträdande justitiekanslerns ställföreträdare Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Irma Tolmunen). 

Iakttagandet av tidsfristerna i lagen om 
utkomststöd samt offentlighetslagen
Behandlingen av klagandens utkomststödsan-

sökningar hade överskridit de tidsfrister som fö-

reskrivs i 14 a § i lagen om utkomststöd. Dess-

utom uppgav klaganden att de tjänstemän som 

behandlat ansökningarna var jäviga, eftersom kla-

gandens mor tidigare hade anfört klagomål an-

gående dessa tjänstemän hos riksdagens justitie-

ombudsman. Vidare hade en socialarbetare under 

ett telefonsamtal med klagandens mor självmant 

lämnat ut information om det utkomststöd som 

beviljats klaganden, då klagandens mor på kla-

gandens begäran hade kontaktat socialarbeta-

ren för att påskynda ansökningarnas behandling. 

Klagandens rättsskydd påstods även ha äventyrats 

bl.a. med tanke på sekretessen, då klagandens ut-

komststödsansökan hade mottagits av en väktare 

som var anställd av ett privat bevakningsföretag.

Tidsfristerna för behandlingen  
av utkomststödsansökningar 

Enligt den utredning som erhållits på basis av 

handlingarna i ärendet gällde klagomålet be-

handlingstiderna för två utkomststödsansök-

ningar. I det ena fallet hade behandlingstiden 

överskridit den maximitid på sju vardagar som 

föreskrivs i lagen om utkomststöd med tio da-

gar. Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de staden på att de lagstadgade tidsfristerna ska 

iakttas. Med hänvisning till den undersökning av 

tillsynen över utkomststödsansökningarnas be-

handlingstider som han inlett redan tidigare, gav 

han dessutom det behöriga regionförvaltnings-

verket i uppdrag att följa upp och bedöma hur 

behandlingstiderna för utkomststödsansökning-

ar utvecklades i staden.

Tjänsteinnehavarnas jäv

Biträdande justitiekanslern konstaterade att kla-

gandens påstående om jäv i första hand skulle be-

dömas utgående från 28 § 1 mom. 7 punkten i 

förvaltningslagen (434/2003). Enligt detta lagrum 

är en tjänsteman jävig om tilltron till tjänsteman-

nens opartiskhet äventyras av något annat skäl än 

de som särskilt räknats upp i lagen. En persons 

eget misstroende mot en tjänstemans verksam-

het utgör dock inte i sig en grund för sådant jäv 

som avses i förvaltningslagen. Det ska finnas en 

särskild grund för att tilltron till tjänstemannens 

opartiskhet äventyras. Denna grund ska vara jäm-

förbar med de jävsgrunder som räknas upp i la-

gen, den ska också kunna observeras av en utom-

stående person och den ska ge fog för tvivel på att 

tjänstemannens förfarande är opartiskt.

Den grund klaganden uppgett medförde in-

te sådant jäv som avses i förvaltningslagen. Biträ-

dande justitiekanslern konstaterade även att par-

ten i samband med överklagandet av ett beslut 

som fattas av en sådan tjänsteman som klaganden 

anser vara jävig kan yrka på att beslutet ska upp-

hävas på grund av ett sådant processuellt fel som 

tjänstemannens jäv medför.
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Sekretessen

Enligt handlingarna hade staden ingått ett av-

tal om grundtrygghetscentralens säkerhetstjäns-

ter med ett bevakningsföretag. Den väktare som 

utförde bevakningsuppgifter hade enligt avtalet 

också till uppgift att bistå socialvårdspersonalen 

bl.a. genom att ta emot utkomststödsansökningar.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

de väktare som utförde dessa uppgifter, vilka an-

förtrotts bevakningsföretaget, enligt 23 § 2 mom. 

i offentlighetslagen (621/1999) hade tystnadsplikt 

beträffande den information om socialvårdsklien-

terna som de fick del av i sitt arbete. Klaganden 

hade dock inte påstått att någon enskild väkta-

re hade brutit mot tystnadsplikten, och av hand-

lingarna framgick det inte heller att staden skul-

le ha försummat sin skyldighet att dra försorg om 

klienternas rättsskydd när det gällde sekretessen.

Den socialarbetare som fört telefonsamtalet 

med klagandens mor hade enligt sin egen utsaga 

under samtalet konstaterat att klaganden beviljats 

utkomststödets grunddel. Enligt socialarbetarens 

uppfattning hade klagandens mor redan förut 

haft kännedom om de frågor som diskuterades.

På socialvårdsklienternas och deras ombuds 

rätt till information tillämpas offentlighetslagen. 

Sådana handlingar som berör utkomststöd är en-

ligt den nämnda lagen sekretessbelagda. Enligt 3 

kap. 12 § i offentlighetslagen har var och en rätt 

att ta del av en myndighetshandling som gäller 

honom eller henne själv. Samma rätt har också 

personens företrädare eller biträde.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

klaganden redan hade yppat sekretessbelagd in-

formation om sin klientrelation inom socialvår-

den för sin mor då klaganden bett henne på-

skynda behandlingen av utkomststödsärendena. 

Det var dock oklart om klagandens mor på basis 

av sin ställning kunde betraktas som klagandens 

biträde eller företrädare. Det hade inte utretts 

om tjänsteinnehavaren hade frågat klagandens 

mor om hon hade fullmakt att sköta klagandens 

ärenden.

Sekretessbelagd information får lämnas ut en-

dast under de förutsättningar som föreskrivs i of-

fentlighetslagen. Sådan information får inte i an-

dra fall lämnas ut ens fastän myndigheten har fog 

för sin uppfattning om att den person informatio-

nen lämnas till har befogenheter att sköta ärendet 

eller redan har vetskap om saken. Biträdande jus-

titiekanslern uppmärksammade grundtrygghets-

centralen på vikten av att sekretessbestämmelser-

na iakttas (OKV/187/1/2009; ärendet avgjordes 

av biträdande justitiekansler Mikko Puumalainen 

och föredrogs av Outi Kauppila).

En hälsovårdares förfarande 
I ett klagomål riktades det kritik mot det sätt på 

vilket en hälsovårdare vid preventivrådgivningen 

hade handlat då denne utan läkarordination ha-

de gett en minderårig kund preventivpiller. Av ut-

redningen framgick det att man vid preventivråd-

givningens personalmöte hade kommit överens 

om att hälsovårdaren fick inleda hormonell pre-

vention för unga, om inte vissa bestämda faktorer 

uppdagas i kundens anamnes. Trots den gällan-

de bestämmelsen om begränsad förskrivningsrätt 

i 23 b § i lagen om yrkesutbildade personer inom 

hälso- och sjukvården konstaterade regionförvalt-

ningsverket i sitt utlåtande att den överenskom-

na praxisen vid preventivrådgivningen var pro-

blematisk, eftersom det i lagens 22 § bestäms att 

endast läkare har rätt att ordinera läkemedel, in-

te hälsovårdare. Enligt regionförvaltningsverkets 

uppfattning gav lagen inte stöd för det förfarande 

där läkemedelsbehandling för hormonell preven-

tion kunde förskrivas av en hälsovårdare, vars be-

slut grundade sig på kriterier som fastställts till-
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sammas med läkaren. Regionförvaltningsverket 

ansåg att läkemedlet borde ha ordinerats av en lä-

kare. Enligt regionförvaltningsverkets uppfattning 

grundade sig den aktuella praxisen inte på lag.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

han inte hade orsak att göra någon annan be-

dömning av saken än regionförvaltningsverket. 

Han delgav därför direktören för stadens hälso- 

och välfärdstjänster sin uppfattning om preven-

tivrådgivningens lagstridiga praxis för kännedom 

och för att beaktas i den fortsatta verksamhe-

ten. Eftersom det i klagomålet och i utredningar-

na hade konstaterats att preventivrådgivningens 

praxis motsvarade den allmänna praxisen i he-

la landet, delgav biträdande justitiekanslern ock-

så Tillstånds- och tillsynsverket för social- och 

hälsovården Valvira sitt beslut för bedömning av 

huruvida saken föranledde mer omfattande åt-

gärder från Valviras sida. Biträdande justitiekans-

lern bad Valvira informera justitiekanslersämbe-

tet om sina eventuella åtgärder senast 30.12.2011 

(OKV/1479/1/2010; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fö-

redrogs av Marjo Mustonen).

Lagstridig köpraxis för tandvård  
vid en hälsovårdscentral
Av ett klagomål framgick det att klaganden ha-

de blivit undersökt av en specialisttandläkare vid 

stadens hälsovårdscentral och konstaterats vara i 

behov av vård. Den specialisttandläkare som un-

dersökt klaganden hade emellertid inga lediga 

vårdtider inom de närmaste sex månaderna. Pa-

tienten hade därför i enlighet med tandvårdsav-

delningens anvisningar ställts i kö för vård.

Biträdande justitiekanslern konstaterade i 

sitt beslut att hälsovårdscentralens köpraxis, som 

även tillämpades i samband med klagandens 

vård, inte var förenlig med 15 b § i folkhälsola-

gen som var gällande vid den aktuella tidpunk-

ten. Efter undersökningen borde patientens vård 

ha fortgått utan att patienten ställdes i kö för att 

vänta på vård (OKV/1620/1/2009; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och föredrogs av Irma Tolmunen).

Meddelande av tidpunkten för vård
I ett annat fall hade klaganden besökt hälso-

vårdscentralen för att fråga efter en mottagnings-

tid hos en läkare. Klaganden hade informerats 

om att en mottagningstid kunde bokas först efter 

två veckor, då det skulle vara möjligt att få en tid 

över två veckor senare. Enligt utredningen hade 

klagandens vårdbehov bedömts i samband med 

besöket och det hade konstaterats att klaganden 

inte behövde jourvård. Klaganden hade senare 

på nytt besökt hälsovårdscentralen och på basis 

av den bedömning som gjorts vid det nya besö-

ket tilldelats en tid till en läkares mottagning in-

om några dagar. I patientjournalen hade det in-

te gjorts några anteckningar om bedömningen av 

klagandens vårdbehov i samband med det för-

sta besöket. Det hade inte heller gjorts anteck-

ningar om orsaken till att vården fördröjdes el-

ler om den tidpunkt vid vilken klaganden skulle 

få vård. Enligt lagen om patientens ställning och 

rättigheter och social- och hälsovårdsministeri-

ets förordning om journalhandlingar borde dessa 

omständigheter ha antecknats i patientjournalen. 

Dessutom borde det ha gjorts anteckningar om 

att patienten getts denna information. Biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare uppmärk-

sammade samkommunen för hälsovården och 

stadens hälsovårdscentral på att de ovan nämn-

da omständigheterna enligt författningarna ska 

antecknas i patientjournalerna. Dessutom upp-

märksammade biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare de nämnda aktörerna på att patienten 

enligt 4 § 1 mom. i lagen om patientens ställning 

och rättigheter ska meddelas en tidpunkt när 
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han eller hon får vård (OKV/522/1/2010; ärendet 

avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställfö-

reträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs av 

Marjo Mustonen).

Avgörandet av ärenden på nytt
Förvaltningsdomstolen hade delvis upphävt och 

återförvisat klagandens utkomststödsbeslut till 

nämnden för ny behandling. På grund av ett fel 

och ett missförstånd hade nämnden dock inte ut-

an dröjsmål avgjort de nämnda ärendena på nytt, 

utan nämnden hade efter att beslutet meddelats 

tillämpat den tolkning som förvaltningsdomsto-

len omfattat i sitt beslut. Då nämnden sedermera 

hade avgjort ärendena på nytt och ersättningar-

na hade betalats ut, ansåg biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare att det var en tillräcklig 

åtgärd att uppmärksamma de berörda myndig-

heterna på vikten av att noggrannhet iakttas vid 

verkställigheten av förvaltningsdomstolens be-

slut.

Med anledning av ett tidigare klagomål som 

berörde samma ärende kunde man av stadens ut-

redning få den uppfattningen att de nya beslu-

ten åtminstone delvis hade fördröjts på grund av 

bristfälliga utredningar. Stadens socialmyndighe-

ter uppmärksammades på justitiekanslerns rätt 

att få information och på vikten av att noggrann-

het iakttas då utredningar lämnas till justitiekans-

lern (OKV/413/1/2010; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Anu Räty).

Dröjsmål vid verkställigheten  
av ett beslut
Förvaltningsdomstolen hade genom sitt beslut 

26.6.2009 upphävt socialnämndens negativa be-

slut om sådan färdtjänst som ordnas med stöd av 

lagen om service och stöd på grund av handikapp 

och återförvisat ärendet till en tjänsteinnehava-

re underställd socialnämnden för ny behandling. 

Förvaltningsdomstolen hade i sitt beslut också fö-

reskrivit om de åtgärder som kommunen skulle 

vidta innan det nya beslutet fattades.

I sitt klagomål till justitiekanslern 12.4.2010 

uppgav den person som ansökt om färdtjänst att 

kommunen fortfarande inte hade vidtagit de åt-

gärder som förutsattes i beslutet.

Enligt utredningen hade förvaltningsdomsto-

lens beslut inkommit till social- och hälsovårds-

nämnden 2.7.2009. Den person som bl.a. hade 

till uppgift att ta emot och verkställa förvaltnings-

domstolens beslut hade emellertid gett den tjäns-

teinnehavare som fattat det ursprungliga beslutet 

i uppdrag att verkställa beslutet först efter se-

mesterperioden, dvs. i augusti. Denna tjänstein-

nehavare hade å sin sida på grund av sin stora 

arbetsmängd inte slutfört de åtgärder som ären-

det krävde och saken hade glömts bort. Det fram-

gick först i och med justitiekanslerns utrednings-

begäran i maj 2010 att ärendets behandling inte 

ännu hade slutförts. Den ledande tjänsteinneha-

varen inom social- och hälsvårdsväsendet konsta-

terade i sin utredning att ärendet delvis hade för-

dröjts på grund av att kunden inte hade förhört 

sig om hur ärendet framskred, varvid felet kunde 

ha upptäckts och åtgärdats. Förvaltningsdomsto-

len hade inte heller sänt någon begäran om att 

ärendet skulle påskyndas.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträdare 

ansåg att kommunen var skyldig att omedelbart 

verkställa besvärsmyndighetens lagakraftvunn-

na beslut. Det hör inte till förvaltningsdomsto-

lens uppgifter att följa upp att den kommun som 

meddelats ett beslut vidtar de åtgärder som be-

slutet kräver. Den som uträttar ärenden inom för-

valtningen ansvarar inte heller för att ärendets 

behandling framskrider, och behandlingen får in-

te vara beroende av att kunden tar kontakt. Ef-

tersom ärendets behandling hade fördröjts med 
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nästan ett år och dröjsmålet uppdagades först i 

och med justitiekanslerns utredningsbegäran, ha-

de den tjänsteinnehavare som svarade för bevil-

jandet av sociala förmåner inte handlat i enlig-

het med kraven på tjänsteinnehavarens ställning 

och uppgifter (17 § 2 mom. i lagen om kommu-

nala tjänsteinnehavare) då denne i sin utredning 

till justitiekanslern hade åberopat de ovan nämn-

da skälen. De tjänsteinnehavare som svarade för 

verkställigheten av beslutet hade försummat sin 

skyldighet att iaktta principen om sådan god för-

valtning som avses i 21 § i grundlagen, i synner-

het att tillhandahålla sådan behörig service som 

avses i 7 § i förvaltningslagen och att behand-

la ärendet utan dröjsmål så som 23 § 1 mom. i 

förvaltningslagen kräver, då de hade glömt bort 

ärendet och fördröjt dess behandling. Deras verk-

samhet uppfyllde inte heller det krav på att upp-

gifterna ska skötas på behörigt sätt och utan 

dröjsmål som föreskrivs i 17 § 1 mom. i lagen om 

kommunala tjänsteinnehavare. Biträdande justi-

tiekanslerns ställföreträdare ansåg vidare att såväl 

dessa bestämmelser som 19 § 3 mom. och 22 § i 

grundlagen förpliktar kommunen och dess social- 

och hälsovårdsväsende att ordna sin verksamhet 

så att tjänsteinnehavarnas semestrar inte orsakar 

dröjsmål vid behandlingen av förvaltningsären-

den. Socialnämnden är också skyldig att följa upp 

hur de ärenden nämnden behandlat framskrider 

inom förvaltningen (OKV/553/1/2010; ärendet 

avgjordes av biträdande justitiekanslerns ställ-

företrädare Risto Hiekkataipale och föredrogs av 

Outi Kauppila).

Utredning av barnskyddsbehovet
I ett fall hade stadens barnskyddsväsende in-

te klarat av att göra en sådan utredning av barn-

skyddsbehovet som avses i 27 § 1 mom. i barn-

skyddslagen (417/2007) inom den tidsfrist på tre 

månader som föreskrivs i paragrafens 2 mom., 

bl.a. på grund av att barnets mor inte hade gått 

med på att komma till de avtalade mötena.

Socialarbetaren hade då med stöd av den 

ovan nämnda paragrafen i barnskyddslagen fattat 

ett beslut om fortsatt utredning av barnskyddsbe-

hovet som gällde tills vidare.

Biträdande justitiekanslern konstaterade att 

den tre månaders tidsfrist som föreskrivs i 27 § i 

barnskyddslagen är ovillkorlig och att det inte en-

ligt bestämmelsens ordalydelse är möjligt att fat-

ta beslut om fortsatt utredning ens i det fall att 

dröjsmålet vid utredningen har orsakats av en 

omständighet som inte beror på barnskyddsvä-

sendet. Det finns inga lagrum som skulle ha gjort 

det möjligt att fatta beslut om fortsatt utredning 

av barnskyddsbehovet. Beslutet grundade sig så-

ledes inte på lag. 

Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de stadens barnskyddsväsende på vikten av att 

barnskyddslagens tidsfrister och övriga bestäm-

melser iakttas (OKV/753/1/2009; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och föredrogs av Outi Kauppila).

Begränsning av umgängesrätten  
inom barnskyddet
Klagandens dotter hade i brådskande ordning 

omhändertagits av kommunen och placerats i en 

barnskyddsanstalt. Villkoren för umgänget mel-

lan barnet och föräldern hade antecknats i klient-

planen, vid vars utarbetande fadern (klaganden) 

varit närvarande. En tjänsteinnehavare inom so-

cialvården hade sedermera i ett e-postmeddelan-

de till fadern meddelat att umgänget med stöd av 

38 § i barnskyddslagen (417/2007) hade begrän-

sats i förhållande till det som avtalats i klientpla-

nen, så att föräldern endast kunde besöka barnet 

vid anstalten. Vidare skulle en av barnhemmets 

anställda vara närvarande i samband med besö-

ken och telefonsamtalen mellan barnet och för-
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äldern. Enligt socialarbetarens utredning var syftet 

med dessa begränsningar att trygga barnets bästa.

I sitt klagomål till justitiekanslern ansåg fa-

dern att han under den tid barnhemsplaceringen 

varade hade obegränsad rätt att träffa sitt barn, el-

ler åtminstone samma umgängesrätt som han ha-

de före den brådskande placeringen. Han ansåg 

att begränsningen av umgänget inte grundade sig 

på barnskyddslagen.

Biträdande justitiekanslern konstaterade dock 

i sitt beslut att en brådskande placering medför 

en ändring av tidigare avtal eller arrangemang 

som berör umgängesrätten. Därför ska nya beslut 

fattas om umgängesrätten i en sådan situation. 

Enligt 30 § i barnskyddslagen ska detta i första 

hand ske i klientplanen. Genom att godkänna 

klientplanen hade fadern ingått ett avtal om um-

gänget. Då ett sådant avtal om umgänget nås be-

höver man inte fatta något särskilt beslut om bar-

nets kontakter.

Enligt 62 § i barnskyddslagen får den över-

enskomna umgängesrätten under vissa förutsätt-

ningar begränsas. Socialarbetaren hade emellertid 

grundat begränsningarna på 38 § i barnskydds-

lagen, vars 4 mom. innehåller föreskrifter om 

de rättsverkningar som en brådskande place-

ring medför i fråga om vårdnaden och omsorgen 

om barnet. Biträdande justitiekanslern konstate-

rade, på samma sätt som riksdagens justitieom-

budsman gjort i sitt tidigare beslut (11.6.1998 

dnr 813/4/96), att gränsdragningen inte alltid är 

klar då det gäller att ta ställning till när det är frå-

ga om sådan begränsning av kontakterna som av-

ses i 62 § i barnskyddslagen och när det enligt 

38 § är fråga om sådana umgängesarrangemang 

som hör till vårdnaden om barnet. Med hänvis-

ning till den rätt att få sitt ärende behandlat av en 

behörig domstol som tryggas i 21 § i grundlagen 

konstaterade biträdande justitiekanslern emeller-

tid att det bör fattas ett sådant överklagbart beslut 

om saken som avses i 62 och 63 § i barnskydds-

lagen ifall man inte når samförstånd om umgäng-

et. Riksdagens justitieombudsman hade omfattat 

samma ståndpunkt i sitt avgörande.

Den överenskomna umgängesrätten, 

som nedtecknats i klientplanen, kunde såle-

des inte begränsas genom en sådan anmälan 

som baserade sig på 38 § i barnskyddslagen 

(OKV/1035/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fö-

redrogs av Outi Kauppila).

 

Anmärkning på grund  
av en felaktig besvärsanvisning 
I ett fall var det fråga om att en socialarbetare in-

om barnskyddet hade fattat beslut om brådskan-

de placering och begränsning av kontakterna i ett 

barnskyddsärende som berörde klagandens min-

deråriga barn. I den besvärsanvisning som fogats 

till besluten uppgavs det att stadens social- och 

hälsovårdsnämnd var besvärsmyndighet, trots att 

besvär över besluten enligt 90 § i barnskyddsla-

gen skulle anföras hos förvaltningsdomstolen. Be-

svärsanvisningarna var således lagstridiga.

I beslutet om begränsning av kontakterna ha-

de man dessutom som tillämpligt lagrum endast 

nämnt 62 § i barnskyddslagen. I 63 § 1 mom. i 

barnskyddslagen finns emellertid föreskrifter om 

innehållet i beslut om begränsning av kontakter-

na. Det aktuella beslutet innefattade föreskrifter 

om de frågor som anges i 63 § 1 mom. i barn-

skyddslagen, t.ex. vilket slag av kontakter be-

gränsningen gällde, i vilken utsträckning begräns-

ningen skulle genomföras och vilka personer som 

omfattades av begränsningen. En tillbörlig moti-

vering av beslutet skulle således ha krävt att ock-

så 63 § i barnskyddslagen hade nämnts bland de 

tillämpliga lagrummen.

Biträdande justitiekanslern gav stadens so-

cial- och hälsovårdssektor en anmärkning för 

framtiden på grund av den lagstridiga besvärs-
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anvisningen, samt uppmärksammade betydel-

sen av att besluten motiveras på ett tillbörligt sätt 

(OKV/1196/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fö-

redrogs av Irma Tolmunen).

Sekretessbelagda uppgifter  
sändes via e-post
Stadens social- och hälsovårdsväsende hade sänt 

ett e-postmeddelande som innefattade sekretess-

belagda uppgifter om de hälso- och sjukvårds-

tjänster som klaganden fått. Meddelandet hade 

sänts via oskyddad e-post.

Biträdande justitiekanslern ansåg, på basis 

av de bestämmelser som han lagt fram i sitt be-

slut och de övriga omständigheterna i ärendet, att 

meddelandet inte skulle ha fått sändas via van-

lig oskyddad e-post. Sekretessbestämmelserna 

och den skyldighet att skydda personuppgifter 

som föreskrivs i personuppgiftslagen tillåter inte 

att sådana sekretessbelagda uppgifter som det var 

fråga om i det aktuella fallet sänds via oskyddad 

e-post. Biträdande justitiekanslern delgav stadens 

social- och hälsovårdsväsende sin uppfattning om 

att sekretessbelagda uppgifter inte får sändas via 

oskyddad e-post (OKV/1840/1/2010; ärendet av-

gjordes av biträdande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och föredrogs av Markus Löfman).

Brevhemligheten
Personalen vid ett serviceboende för personer 

med missbrukarproblem hade öppnat sådana 

brev som justitiekanslern sänt till invånarna. Som 

orsak till detta förfarande uppgav ledningen för 

serviceboendet att man gick igenom all post från 

myndigheterna tillsammans med de boendes per-

sonliga handledare, så att posten kunde vidarebe-

fordras till intressebevakaren ifall saken berörde 

sådana frågor som hörde till intressebevakarens 

ansvarsområde.

Intressebevakaren har enligt 89 § 2 mom. i la-

gen om förmyndarverksamhet rätt att öppna så-

dana brev till huvudmannen som kan antas gälla 

ärenden som intressebevakaren ska sköta. I kla-

gomålet var det emellertid inte fråga om detta, 

utan om det sätt på vilket personalen vid servi-

ceboendet hade handlat. Personalen vid service-

boendet, t.ex. den boendes personliga handleda-

re, kan med stöd av sin ställning anses bära ett 

visst ansvar för att brister vid vidarebefordringen 

av posten inte orsakar den boende ekonomiska 

förluster eller rättsförluster. Eftersom saken inte 

har reglerats i lag, ska de befogenheter personalen 

har med stöd av sin ställning anses vara mycket 

begränsade och enbart hänföra sig till tryggandet 

av de boendes rättigheter och intressen. Då det är 

fråga om ärenden som berör en boende vid servi-

ceboendet krävs det att den boende är närvaran-

de vid ärendenas skötsel.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re konstaterade i sitt beslut att brevhemligheten, 

som hör till de grundläggande fri- och rättigheter-

na och tryggas i 10 § 2 mom. i grundlagen, ock-

så gäller olika vård- och bestraffningsanstalter, om 

det inte i lag föreskrivits om undantag för vissa si-

tuationer. I klagomålet var det emellertid inte frå-

ga om någon sådan situation. Man har genom ut-

tryckliga lagbestämmelser garanterat att personer 

som mot sin vilja hålls i förvar eller har placerats 

i vård- eller bestraffningsanstalter har obegränsad 

rätt till förtrolig korrespondens med de myndig-

heter som utövar tillsyn över verksamheten vid 

anstalten. Det är dock även utan uttryckliga lag-

bestämmelser klart att också de boende vid såda-

na anstalter där personerna inte är intagna obero-

ende av sin vilja ska ha motsvarande möjligheter 

till förtrolig kommunikation med laglighetskon-

trollmyndigheterna. Brev från justitiekanslern och 
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andra laglighetskontrollmyndigheter skulle såle-

des ovillkorligen tillställas klaganden oöppna-

de (OKV/1470/1/2010; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekanslerns ställföreträdare Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Outi Kauppila).

Inspektioner

Träskända socialsjukhus
Biträdande justitiekanslern besökte 18.2.2011 

Träskända socialsjukhus.

Besöket hörde samman med ett ärende som 

biträdande justitiekanslern undersökte på eget 

initiativ, OKV/8/50/2011, och som berörde kvali-

tetsrekommendationerna och vårdgarantin inom 

missbrukarvården.

Besöket föranledde inga åtgärder för biträdan-

de justitiekanslern (OKV/2/51/2011). 

Missbrukarvården inom samarbets-
området Mustijoen perusturva
Biträdande justitiekanslern besökte 18.2.2011 

samarbetsområdet Mustijoen perusturva, som 

omfattar kommunerna Mäntsälä och Borgnäs, 

och inspekterade missbrukarvården inom samar-

betsområdet.

Inspektionen föranledde inga åtgärder för bi-

trädande justitiekanslern (OKV/18/51/2011). 

Tillstånds- och tillsynsverket  
för social- och hälsovården  Valviras 
enhet i Rovaniemi

Biträdande justitiekanslern besökte och inspek-

terade 12.5.2011 Tillstånds- och tillsynsverket 

för social- och hälsovården Valviras enhet i Ro-

vaniemi.

Besöket föranledde inga åtgärder för biträ-

dande justitiekanslern (OKV/8/51/2011).

Familjeservicen inom samkommunen 
Kainuun maakunta 
Biträdande justitiekanslern besökte 30.5.2011 

samkommunen Kainuun maakunta och bekanta-

de sig särskilt med socialarbetet bland vuxna och 

med barnskyddet. Temat för inspektionen utgjor-

des av utkomststödsärendenas och barnskydds-

ärendenas behandling samt av iakttagandet av 

de tidsfrister som föreskrivs i lagen om utkomst-

stöd och i barnskyddslagen. Dessutom diskutera-

de man vilka konsekvenser förvaltningsförsöket i 

Kajanaland haft för social- och hälsovårdstjänster-

na (OKV/16/51/2011).

Tillstånds- och tillsynsverket  
för social- och hälsovården Valvira
Biträdande justitiekanslern besökte 22.9.2011 

Tillstånds- och tillsynsverket för social- och häl-

sovården Valvira. Vid besöket diskuterades bl.a. 

de tillsynsprogram som utarbetats i samarbe-

te mellan Valvira och regionförvaltningsverken 

(OKV/17/51/2011). 
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miljöförvaltningen

förvaltning (OKV/471/1/2010; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekanslerns ställföreträ-

dare Risto Hiekkataipale och föredrogs av Outi 

Kostama).

finlanDs miljöcentral

Brister vid beredningen  
av en tjänsteutnämning
I utnämningspromemorian gällande besättandet 

av en tjänst vid Finlands miljöcentral hade alla 

som sökt tjänsten konstaterats vara behöriga för 

den. Promemorian innehöll en redogörelse för sex 

sökandes meriter. För en sökandes del (A) hän-

visades det till det intryck personen gett vid in-

tervjun, medan promemorian i övrigt bara inne-

höll ett omnämnande av de metoder som använts 

vid bedömningen av sökandenas personliga lämp-

lighet, dvs. intervjuer och lämplighetsbedömning-

ar. För A:s del behandlades dessutom sådana till-

läggsfärdigheter och personliga egenskaper som 

krävdes för tjänstens skötsel men som inte hade 

nämnts i ansökningsannonsen. Detta förfarande 

kunde för det första anses strida mot sådan god 

förvaltning som avses i 21 § i grundlagen. Vid 

en helhetsbedömning av förfarandet kunde man 

dessutom konstatera att A inte i redogörelsen för 

sökandenas meriter och egenskaper hade behand-

Avgöranden

 
ministeriet

Kraven på god förvaltning  
vid medfinansieringsförfarandet
I ett fall var det fråga om att miljöministeriet ha-

de utfärdat medfinansieringsförbindelser för pro-

jekt som hänförde sig till Östersjöprogrammet. 

Vid detta förfarande ska arbets- och närings-

ministeriets anvisningar samt de ansöknings-

anvisningar som offentliggörs i samband med 

varje ansökningsomgång iakttas. Biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare uppmärksammade 

miljöministeriet på att man i anvisningarna och 

i ministeriets beslut om medfinansieringsförbin-

delser tydligt borde understryka beslutens för-

beredande karaktär samt att det inte är möjligt 

att överklaga besluten. Kraven på god förvalt-

ning förutsätter enligt biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare att de svar som gäller god-

kännande eller förkastande av ansökningar om 

medfinansiering ska innehålla klara motivering-

ar av avgörandena, där jämlikhetsprincipen och 

principen om objektivt bemötande av sökandena 

iakttas. Biträdande justitiekanslerns ställföreträ-

dare ansåg att ansökningsförfarandet i sin dåva-

rande form inte verkade uppfylla kraven på god 
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lats på ett sådant objektivt sätt som 6 § i förvalt-

ningslagen kräver.

Utnämningspromemorian innehöll ingen 

jämförelse av sökandenas eller ens av de mest 

meriterade sökandenas meriter och egenskaper. 

Promemorian uppfyllde därmed inte de krav som 

125 § i grundlagen ställer på bedömningen av be-

hörigheten och jämförelsen av meriterna hos dem 

som söker en tjänst. Mer konkret var det fråga 

om att tjänsteutnämningen inte hade motiverats 

på det sätt som förutsätts i 45 § 1 mom. i förvalt-

ningslagen. 

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re gav Finlands miljöcentral en anmärkning för 

framtiden på grund av bristerna i utnämnings-

promemorian (OKV/900/1/2009; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re Risto Hiekkataipale och föredrogs av Heikki 

Vasenius).

Den kommUnala  
och övriga självstyrelsen

Hörande av grannarna  
vid ett anmälningsförfarande
Det finns varken i markanvändnings- och bygg-

lagen eller i markanvändnings- och byggförord-

ningen föreskrifter om hörande av grannarna i 

samband med det anmälningsförfarande som 

avses i 129 § i markanvändnings- och byggla-

gen. Biträdande justitiekanslern ansåg att sta-

dens byggnadstillsyn hade handlat lagstridigt då 

den utöver den anmälan som ska göras till bygg-

nadstillsynsmyndigheten hade krävt att grannar-

na skulle höras.

På den blankett som stadens byggnadstill-

syn utarbetat om grannarnas samtycke i sam-

band med ansökan om undantag (86 § 2 mom. 

i markanvändnings- och byggförordningen) ha-

de man både i rubriken och i den citerade tex-

ten endast behandlat den situation där grannar-

na inte hade något att anmärka på beträffande 

projektet utan gav sitt samtycke till det. Enligt 

markanvändnings- och bygglagens och mark-

användnings- och byggförordningens bestäm-

melser borde man emellertid vid utarbetandet 

av blanketten ha sett till att grannarna skulle ha 

getts möjligheter förutom att erhålla information 

om projektet även att framföra en avvikande me-

ning, dvs. en anmärkning i fråga om projektet. 

Trots att det är frivilligt att använda blanketten, 

ska en sådan blankett som utarbetats av en myn-

dighet motsvara det som föreskrivs i lagar och 

förordningar. Förvaltningslagen kräver att myn-

digheterna ska använda ett sakligt, tydligt och 

begripligt språk.

Biträdande justitiekanslern delgav staden och 

dess byggnadstillsyn sin uppfattning för känne-

dom (OKV/144/1/2009; ärendet avgjordes av bi-

trädande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Minna Pulkkinen).

Dröjsmål vid behandlingen  
av ett avfallsavgiftsärende
En kommun hade sänt klaganden en avfallsav-

giftsfaktura. Klaganden hade emellertid i en an-

märkning till staden yrkat på att avfallsavgiften 

skulle avlyftas. En tjänsteinnehavare hade fattat 

beslut med anledning av anmärkningen. Förvalt-

ningsdomstolen hade å sin sida genom sitt be-

slut med anledning av klagandens besvär upp-

hävt tjänsteinnehavarens beslut och återförvisat 

ärendet till tjänsteinnehavaren för ny behand-

ling. Enligt motiveringen till förvaltningsdoms-

tolens beslut framgick det inte tydligt av det upp-

hävda beslutet hur klagandens anmärkning hade 

avgjorts. Det överklagade beslutet uppfyllde in-

te de krav som ställs på myndighetsbeslut i 44 § 
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i förvaltningslagen och beslutet var därmed lag-

stridigt.

Enligt den utredning justitiekanslersämbe-

tet erhållit i ärendet hade tjänsteinnehavaren be-

handlat klagandens anmärkning på nytt och fat-

tat ett nytt tjänsteinnehavarbeslut i ärendet mer 

än elva månader efter att förvaltningsdomstolen 

beslutat återförvisa ärendet. Enligt kommunens 

utredning torde den nya behandlingen av ären-

det ha fördröjts av mänskliga skäl. Biträdande 

justitiekanslerns ställföreträdare ansåg emeller-

tid att det i strid med grundlagens och förvalt-

ningslagens bestämmelser hade uppkommit ett 

oskäligt dröjsmål vid behandlingen av klagan-

dens anmärkning efter att förvaltningsdomstolen 

fattat beslut om återförvisning av ärendet.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträ-

dare delgav kommunen och tjänsteinnehava-

ren sin uppfattning om vikten av att grund-

lagens och förvaltningslagens bestämmelser 

iakttas (OKV/1234/1/2009; ärendet avgjordes av 

biträdande justitiekanslerns ställföreträdare Risto 

Hiekkataipale och föredrogs av Minna Pulkkinen).

Övervakning av  
att miljötillståndsvillkoren iakttas
Högsta förvaltningsdomstolen hade första gång-

en fastställt miljötillståndsvillkoren för ett före-

tag 31.3.2004 och senast ändrat tillståndsvill-

koren 28.4.2010. Det hade emellertid visats att 

företaget delvis hade försummat att iaktta både 

de tillståndsvillkor som fastställts år 2004 och de 

villkor som fastställts år 2010. Den kommuna-

la miljöskyddsmyndigheten hade vid ett tillfälle 

år 2008 försökt verkställa ett beslut om förvalt-

ningstvång med handräckning av polisen, dock 

utan framgång. Överträdelserna av tillståndsvill-

koren fortgick delvis ännu vid den tidpunkt då 

klagomålet avgjordes. Kommunen framförde i sin 

utredning till justitiekanslern bl.a. att kommunen 

insett att de tillståndsvillkor som fastställts för fö-

retaget var oskäliga och att kommunens miljö-

myndigheter hade gjort en sund bedömning då 

de brukat sin prövningsrätt och avstått från att 

vidta tillsynsåtgärder. De tillståndsvillkor vars ef-

terlevnad försummats och som kommunen i sin 

förklaring betraktat som oskäliga hade emellertid 

30.1.2009 fastställts nästan som sådana av kom-

munens miljönämnd.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att 

all utövning av offentlig makt enligt 2 § i grund-

lagen ska bygga på lag och att lag noggrant ska 

iakttas i all offentlig verksamhet. Detta innebär att 

alla förvaltningsmyndigheter är skyldiga att iakt-

ta domstolens lagakraftvunna beslut. Kommu-

nen kan inte ifrågasätta eller ompröva grunderna 

för ett lagakraftvunnet domstolsbeslut, tillämpa 

beslutet så som kommunen önskar eller under-

låta att verkställa beslutet. Då den högsta behö-

riga domstolen har avgjort ett ärende är de kom-

munala myndigheterna skyldiga att för sin egen 

del handla så att beslutet utan dröjsmål kan verk-

ställas. Ett annat förhållningssätt skulle stå i strid 

med rättsstatsprincipen och vara ohållbart. I det 

aktuella fallet var det fråga om att kommunen ha-

de försummat att iaktta den högsta rättsskipnings-

myndighetens beslut. Dessutom var det fråga om 

myndighetsverksamhetens allmänna trovärdighet 

och tillförlitlighet. Justitiekanslern ansåg att kom-

munens miljönämnd hade överskridit gränserna 

för sin prövningsrätt då den avsiktligen hade av-

hållit sig från tillsynsåtgärder och förvaltnings-

tvång i den situation där miljötillståndsvillko-

ren bevisligen inte hade iakttagits. Kommunens 

motivering, enligt vilken underlåtelsen att befat-

ta sig med överträdelserna berodde på att de vill-

kor som högsta förvaltningsdomstolen fastställt 

var oskäliga, verkade motstridig och gav inte ett 

intryck av att kommunens verksamhet varit sak-
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lig eller tillförlitlig. Det faktum att man medvetet 

avhållit sig från att vidta åtgärder för att verkstäl-

la högsta förvaltningsdomstolens beslut gav ock-

så uttryck för ett tänkesätt som är främmande i en 

rättsstat och olämpligt för en myndighet.

Justitiekanslern gav den miljönämnd som 

verkade i kommunen mellan åren 2004 och 2010 

en anmärkning för dess underlåtenhet att vidta 

tillräckligt effektiva åtgärder för att se till att vill-

koren i företagets lagakraftvunna miljötillstånd 

iakttogs. Dessutom uppmärksammade justitie-

kanslern kommunstyrelsen på sina synpunkter 

på korrekt myndighetsverksamhet och på myn-

digheternas skyldighet att enligt 111 § i grundla-

gen ge justitiekanslern alla begärda upplysningar 

och förklaringar (OKV/181/1/2009; ärendet av-

gjordes av justitiekansler Jaakko Jonkka och före-

drogs av Anu Räty).

Myndigheternas rådgivnings- 
skyldighet
I ett fall framgick det att stadens byggnadstillsyn 

inte alls hade bemött de e-postmeddelanden och 

telefonmeddelanden som sänts av personer som 

ansökte om bygglov. Biträdande justitiekanslern 

konstaterade att det hör till god förvaltning att 

myndigheten utan ogrundat dröjsmål besvarar 

sådana tillräckligt specificerade och sakliga för-

frågningar som omfattas av dess behörighet, samt 

kontaktar personer som begärt det. Även om ett 

meddelande är oklart, ska det i princip alltid be-

svaras om kunden uppenbart väntar sig ett svar 

på det. Enligt biträdande justitiekanslern ha-

de byggnadstillsynsmyndigheten handlat i strid 

med god förvaltning då den inte alls hade bemött 

e-postmeddelandena eller telefonmeddelandena 

(OKV/1712/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Anu Räty). 

Frågan om jäv för en medlem  
i en nämnd 

A hade anfört klagomål om att staden B:s miljö-

nämnd, som fungerat som sådan tillsynsmyndig-

het som avses i marktäktslagen, inte hade full-

följt sin tillsynsskyldighet på ett tillbörligt sätt. 

Biträdande justitiekanslern hade med anledning 

av klagomålet begärt en utredning och ett ut-

låtande av den regionala miljöcentralen. Miljö-

centralen skulle å sin sida begära en utredning 

av staden B. Då miljönämnden i staden B ha-

de behandlat frågan om lämnandet av en utred-

ning till miljöcentralen och vidare till biträdan-

de justitiekanslern hade nämnden konstaterat att 

nämndmedlemmen C var jävig i sammanhanget. 

Nämnden ansåg nämligen att klaganden A, som 

var syskon till C:s make, var part i ärendet. Bi-

trädande justitiekanslern konstaterade emellertid 

att man med en part avser den vars förmån, rät-

tighet eller skyldighet ärendet berör. Enligt bi-

trädande justitiekanslerns uppfattning var A inte 

part i klagomålsärendet, utan hade närmast rol-

len av angivare. Angivelsen riktade sig mot den 

nämnd i staden B som svarade för de tillsyns-

uppgifter som avses i marktäktslagen. A:s klago-

mål berörde inte någon sådan förmån, rättighet 

eller skyldighet som skulle ha inneburit att A vid 

den aktuella tidpunkten skulle ha betraktats som 

part i ärendet och till följd av vilket miljönämn-

den med stöd av 28 § 1 mom. 1 punkten i för-

valtningslagen borde ha konstaterat att C var jä-

vig att delta i behandlingen av miljönämndens 

utredning i klagomålsärendet. Biträdande justi-

tiekanslern konstaterade att miljönämndens för-

farande i detta fall skulle bedömas och hade be-

dömts med beaktande av de omständigheter som 

rådde vid den tidpunkt då C konstaterats vara jä-

vig och i ljuset av de uppgifter som framgick av 

nämndens protokoll.
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Biträdande justitiekanslern behandlade i sitt 

beslut utöver jävsfrågan även frågor som berör-

de överklagandet av beslutet (OKV/1530/1/2008; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekans-

ler Mikko Puumalainen och föredrogs av Minna 

Pulkkinen).

Myndigheternas skyldighet  
att besvara förfrågningar
En person hade sänt stadens tekniska verk ett e-

postmeddelande där denne begärt att bullermät-

ning och reparationsåtgärder skulle utföras i en 

bostad. Bullermätningen hörde emellertid till an-

svarsområdet för miljö- och hälsoskyddet, dit 

den stadsingenjör som mottagit e-postmeddelan-

det hade överfört ansökan om bullermätning. In-

om miljö- och hälsoskyddsorganisationen var det 

emellertid inte klart vilken tjänsteman som sva-

rade för ärendet, så ansökan hade registrerats i 

miljösektorns ärendehanteringssystem först tre 

veckor efter att ärendet inletts. Den tjänsteinne-

havare som åtagit sig ärendet hade dessutom inte 

informerat den person som ansökt om bullermät-

ning om ärendets registrering eller om att tjänste-

innehavaren fungerade som handläggare i ären-

det. Tjänsteinnehavaren hade inte heller besvarat 

sökandens senare förfrågningar om hur ärendet 

framskred.

Biträdande justitiekanslern ansåg att man in-

om miljösektorn inte inom en skälig tid hade 

överfört begäran om bullermätning till en behö-

rig tjänsteinnehavare för behandling. Förvaltning-

en inom miljösektorn hade således inte organise-

rats på ett sådant sätt att den motsvarade de krav 

på att myndigheterna ska tillhandahålla behörig 

service och sköta sin uppgift med gott resultat 

som ställs i 7 § i förvaltningslagen, eller bestäm-

melsen i 23 § 1 mom. där det föreskrivs att ären-

dena ska behandlas utan ogrundat dröjsmål. En-

ligt biträdande justitiekanslern hade dröjsmålet 

vid behandlingen av begäran om bullermätning 

dock eventuellt påverkats bl.a. av att sökanden 

hade förbjudit den behöriga tjänsteinnehavaren 

att vidta åtgärder i ärendet.

Enligt 8 § i förvaltningslagen ska myndighe-

terna svara på frågor och förfrågningar som gäl-

ler uträttandet av ärenden. Enligt 23 § 2 mom. 

ska en myndighet på en parts begäran ge en 

uppskattning om när ett beslut kommer att ges 

samt svara på förfrågningar om hur behand-

lingen framskrider. Inom miljösektorn uppgav 

man att den osakliga tonen i kundens medde-

landen utgjort en delorsak till att de inte hade 

besvarats. Biträdande justitiekanslern konstate-

rade emellertid att myndigheten inte på denna 

grund kan underlåta att iaktta sin skyldighet att 

besvara förfrågningar i det fall då meddelandet 

trots allt gäller en sådan fråga som kräver åtgär-

der från myndighetens sida. En kund inom för-

valtningen kan emellertid inte utan godtagbar 

grund förbjuda en tjänsteinnehavare att vidta en 

sådan tjänsteåtgärd som hör till tjänsteinnehava-

rens behörighet.

Biträdande justitiekanslern uppmärksam-

made den tjänsteinnehavare som behandlat bul-

lermätningsärendet på vikten av att förvalt-

ningslagens bestämmelser och principen om god 

förvaltning iakttas (OKV/1545/1/2009; ären-

det avgjordes av biträdande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och föredrogs av Outi Kauppila).

En fastighetsingenjörs förfarande  
vid fastighetsförrättningar
I ett fall hade vissa fastighetsförrättningar dragit 

ut på tiden. Dröjsmålen vid fastighetsförrättning-

arna berodde delvis på stadens praxis och förfa-

randen, som inte var förenliga med de krav som 

ställs i fastighetsbildningslagstiftningen eller i 

förvaltningslagen. Biträdande justitiekanslern 

uppmärksammade staden och fastighetsingen-
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jören på de synpunkter han framfört om för-

rättningsförordnandet och om att sökanden ska 

underrättas om förordnandet, om kravet på att 

ägobytesavtal ska företes i original, om arrende-

tagarens rätt att ansöka om styckningsförrättning 

utan markägarens samtycke, om hur förrättning-

en påverkas av att de gode männens mandat-

period löper ut, om att god förvaltningssed ska 

iakttas i samband med alla åtgärder som hänför 

sig till fastighetsförrättningar och om skyldighe-

ten för den stad som fungerar som fastighetsre-

gisterförare att se till att staden med hjälp av de 

till buds stående resurserna kan utföra de förrätt-

ningar som staden åtagit sig inom en skälig tid 

och på ett tillbörligt sätt (OKV/191/1/2009 och 

OKV/478/1/2009; ärendena avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Anu Räty).

Kommunens förfarande 
 i ett miljötillståndsärende
Ett företag som idkade bränsledistribution hade 

under sommarmånaderna åren 2007–2010 be-

drivit verksamhet i hamnen utan miljötillstånd. 

Under åren 2008 och 2009 hade kommunen av-

talat med företaget om att vissa miljötillstånds-

villkor skulle iakttas i verksamheten. Företaget 

ansökte om miljötillstånd för verksamheten år 

2010 och kommunen beviljade tillståndet vå-

ren 2011. 

Biträdande justitiekanslern konstatera-

de emellertid i sitt beslut att företagets verk-

samhet från första början skulle ha krävt mil-

jötillstånd och att det inte var lagligt att tillåta 

bränsledistribution utan giltigt miljötillstånd. 

Kommunen hade först försökt trygga hamnens 

funktion och tillgodose miljöskyddsaspekterna 

genom att överföra den förra företagarens mil-

jötillstånd till den nya företagaren, och därefter 

genom att avtala om saken. Vid bedömningen 

av kommunens förfarande måste man dock ta 

hänsyn till att miljötillståndsärendena är av så-

dan karaktär att de också är förenade med ett 

allmänt intresse. Dessutom kan även en tredje 

part ha ett intresse i ärendet. En eventuell tredje 

parts möjligheter att påverka det beslutsfattan-

de som berör miljön begränsas då man ingår ett 

avtal om iakttagande av tillståndsvillkoren utan 

att den som bedriver verksamheten upprättar en 

miljötillståndsansökan och i ansökan bl.a. redo-

gör för verksamhetens förutsättningar och kon-

sekvenser, utan att tillståndsansökan kungörs på 

det sätt som lagen kräver och utan att parterna 

ges tillfälle att framställa anmärkningar och an-

dra personer ges tillfälle att framföra sina åsik-

ter. Biträdande justitiekanslern uppmärksamma-

de kommunen på sin uppfattning om betydelsen 

av att kommunen fattar beslut om miljötillstånd 

(OKV/835/1/2009; ärendet avgjordes av biträ-

dande justitiekansler Mikko Puumalainen och 

föredrogs av Anu Räty). 

Behovet av tillstånd till miljöåtgärder
I ett fall hade en stad utfört landskapsvårdande 

arbete utan tillstånd till miljöåtgärder och bl.a. 

fällt träd på ett område som enligt delgeneral-

planen var avsett som naturskyddsområde. En-

ligt stadens uppfattning var det fråga om verk-

ställighet av planen och om sådana åtgärder som 

var förenliga med vårdplanen. Dessutom var det 

fråga om ringa åtgärder. Biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare uppmärksammade emeller-

tid staden för framtiden på behovet av tillstånd 

till miljöåtgärder samt på det som han framfört 

om justitiekanslerns uppgifter och rätt att få in-

formation, eftersom det inte varit problemfritt 

att erhålla tillräcklig utredning av staden i klago-

målsärendet (OKV/372/1/2009; ärendet avgjor-

des av biträdande justitiekansler Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Anu Räty).
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Vikten av att förvaltningsbesluten  
motiveras och ärendena utreds 

I ett annat fall hade en stad beviljat ett bolag ett 

allmänt tillstånd att bygga ett fjärrvärmenätverk 

på områden som staden ägde, inom de ramar 

som detaljplanen tillät. Tjänsteinnehavarbeslu-

tet hade emellertid getts en mycket allmän och 

snäv formulering, och det framgick inte vilka be-

stämmelser beslutet grundade sig på. Biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare konstaterade 

att beslutsmotiveringarna är viktiga med tanke på 

rättsskyddet både för parterna och för andra som 

kan ha behov av att överväga att söka ändring i 

beslutet. Tillräckligt övertygande motiveringar 

kan också minska behovet av ändringssökande. 

Noggranna och tydliga motiveringar är dessutom 

av betydelse med tanke på det allmänna förtroen-

det för myndighetsverksamheten. Biträdande jus-

titiekanslerns ställföreträdare uppmärksammade 

stadsstyrelsen på sina synpunkter på att förvalt-

ningsbeslut ska motiveras och på betydelsen av 

de utredningar som ges till justitiekanslern, efter-

som stadens utredningar var bristfälliga och in-

te hade lämnats in inom de utsatta tidsfristerna 

(OKV/965/1/2009; ärendet avgjordes av biträdan-

de justitiekanslerns ställföreträdare Risto Hiekka-

taipale och föredrogs av Anu Räty).

Grävning av stamlinjen 
 för ett vatten- och avloppsnätverk
Klaganden riktade kritik mot ett projekt som gäll-

de grävning av stamlinjen för kommunens vatten- 

och avloppsnätverk och utredningen av ärendet 

inom kommunen. Kommunen hade sett till att 

klagandens brunnsvatten hade testats, eftersom 

klaganden misstänkte att grävarbetena för av-

loppsrören hade inverkat på vattenkvaliteten i 

schaktbrunnen. Klaganden hade tillställt stadens 

tekniska nämnd besvär över byggprojektet gäl-

lande vatten- och avloppsnätverket vid sin fast-

ighet och yrkat på att kommunen, miljöcentralen 

och den entreprenör som svarade för grävarbe-

tena solidariskt skulle ersätta de kostnader kla-

ganden orsakats av projektet. Tekniska nämnden 

hade behandlat ärendet, förkastat besvären och i 

samband med det sista beslut som fattats med an-

ledning av omprövningsbegäran meddelat anvis-

ningar om att beslutet kunde överklagas genom 

förvaltningsbesvär hos förvaltningsdomstolen.

Förvaltningsdomstolen kan emellertid inte 

behandla skadeståndsyrkanden, utan sådana yr-

kanden ska behandlas vid tingsrätten. Vid förvalt-

ningsdomstolen är det däremot möjligt att inom 

ramen för förvaltningsprocessen avgöra om beslu-

tet i formellt avseende är korrekt, t.ex. avgöra om 

beslutsfattarna varit jäviga eller inte.

Tekniska nämndens besvärsanvisning kunde 

dock ha gett klaganden en föreställning om att 

skadeståndsyrkandena kunde prövas vid förvalt-

ningsdomstolen. Enligt biträdande justitiekans-

lerns ställföreträdare borde tekniska nämnden i 

sin besvärsanvisning ha nämnt att förvaltnings-

domstolen inte prövar besvär över skadestånds-

frågor. Myndigheternas rådgivningsskyldighet 

kräver att myndigheten inom ramen för sin be-

hörighet vid behov ger sina kunder rådgivning i 

anslutning till skötseln av förvaltningsärenden. 

Det är uttryckligen fråga om en skyldighet att 

tillhandahålla rådgivning i processuella frågor. 

Myndigheten ska se till att kunden känner till 

hur han eller hon kan utöva sina processuella 

rättigheter.

Biträdande justitiekanslerns ställföreträda-

re uppmärksammade kommunen på att den i 

framtiden ska fästa större vikt vid innehållet i an-

visningarna om överklagande av en kommunal 

myndighets förvaltningsbeslut (OKV/595/1/2010; 

ärendet avgjordes av biträdande justitiekanslerns 

ställföreträdare Risto Hiekkataipale och föredrogs 

av Tanja Mansikka).
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I Finland råder varken allmänt biträdestvång el-

ler advokatmonopol, vilket innebär att parterna 

i domstolsärenden inte har någon skyldighet att 

anlita biträden för att sköta ärendet eller att väl-

ja en advokat som biträde. Enligt de bestämmel-

ser som träder i kraft vid ingången av år 2013 

ska parterna dock anlita ett rättegångsombud el-

ler rättegångsbiträde vid extraordinärt ändrings-

sökande i högsta domstolen. När tviste- och 

brottmål samt barnskyddsärenden behandlas vid 

domstolarna får i regel bara advokater, offentli-

ga rättsbiträden och rättegångsbiträden med till-

stånd fungera som rättegångsombud eller rätte-

gångsbiträden. Offentliga rättsbiträden, advokater 

och rättegångsbiträden med tillstånd kan även 

förordnas till försvarare eller till målsägandebiträ-

den i brottmål samt tillhandahålla rättshjälp.

Advokat är den som har införts i advokatre-

gistret i egenskap av medlem i landets allmän-

na advokatförening (Finlands Advokatförbund, 

en offentligrättslig förening). Som advokat är det 

möjligt att godkänna en person som är känd för 

redbarhet samt i fråga om övriga egenskaper och 

levnadssätt är lämplig att utöva advokatverksam-

het, har avlagt högre högskoleexamen i juridik, 

har förvärvat den skicklighet som krävs för ut-

övande av advokatverksamhet och sådan prak-

tisk erfarenhet som föreskrivs i Finlands Advo-

katförbunds stadgar, har avlagt en examen om 

de bestämmelser som gäller advokatverksamhet 

och vad god advokatsed kräver (advokatexamen), 

advokater, offentliga rättsbiträden och rättegångsbiträden med tillstånd

advokater, offentliga rättsbiträden  
och rättegångsbiträden med tillstånd 

samt inte har försatts i konkurs eller vars hand-

lingsbehörighet inte har begränsats. Enligt Fin-

lands Advokatförbunds stadgar ska den som an-

söker om medlemskap i förbundet ha förvärvat 

sådan skicklighet samt praktisk erfarenhet som 

behövs för utövande av advokatverksamhet ge-

nom att, efter avlagd juristexamen och före anta-

gandet som medlem, under minst fyra år ha va-

rit verksam på rättsvårdens område eller i därmed 

jämförbara befattningar eller uppdrag som förut-

sätter juridisk utbildning, i varje fall under minst 

två år som biträdande jurist, som offentligt rätts-

biträde eller som självständig handhavare av ad-

vokatuppdrag eller i någon annan sådan syssla 

där han eller hon i motsvarande mån har utfört 

advokatuppdrag. En advokat ska redbart och 

samvetsgrant utföra de uppdrag som anförtrotts 

honom eller henne och i all sin verksamhet iaktta 

god advokatsed och de anvisningar som fastställts 

för medlemmarna. Finlands Advokatförbunds de-

legation har fastställt regler om god advokatsed 

och en anvisning om advokatarvoden. På sådana 

advokatförfaranden som ur konsumentens syn-

vinkel är otillbörliga eller strider mot god sed till-

lämpas dessutom konsumentskyddslagen. 

De offentliga rättsbiträdena är tjänstemän vid 

de statliga rättshjälpsbyråerna. Behörighetsvillko-

ren för offentliga rättsbiträden är högre högsko-

leexamen i juridik samt tillräcklig erfarenhet av 

arbete som advokat eller av domaruppgifter. De 

offentliga rättsbiträdena ska hederligt och sam-
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vetsgrant utföra de uppgifter som anförtrotts dem 

samt iaktta god advokatsed i alla sina uppdrag. På 

de offentliga rättsbiträdena tillämpas dessutom de 

bestämmelser i statstjänstemannalagen som gäller 

tjänstemäns allmänna skyldigheter. 

Rättegångsbiträden med tillstånd kommer 

från och med ingången av år 2013 att vara verk-

samma med stöd av tillstånd som beviljas av en 

statlig myndighet (rättegångsbiträdesnämnden). 

Tillstånd beviljas den som har avlagt högre hög-

skoleexamen i juridik, är tillräckligt insatt i upp-

draget som rättegångsombud och rättegångsbi-

träde, är redbar och inte uppenbart olämplig för 

uppdraget som rättegångsombud och rättegångs-

biträde, samt inte har försatts i konkurs eller vars 

handlingsbehörighet inte har begränsats. Till-

räckligt insatt är den som har avlagt advokatexa-

men, har fullgjort domstolspraktik, under minst 

ett år har arbetat som åklagare, eller efter att ha 

avlagt högre högskoleexamen i juridik under 

minst ett år har varit verksam i andra uppgifter 

som gör honom eller henne förtrogen med upp-

draget som rättegångsombud och rättegångsbi-

träde. Ett rättegångsbiträde med tillstånd ska red-

bart och samvetsgrant fullgöra de uppdrag som 

anförtrotts honom eller henne som rättegångsom-

bud och rättegångsbiträde. Närmare bestämmel-

ser om skyldigheterna för rättegångsbiträden med 

tillstånd finns i lagen om rättegångsbiträden med 

tillstånd. Dessutom tillämpas konsumentskydds-

lagen på sådana förfaranden som ur konsumen-

tens synvinkel är otillbörliga eller strider mot god 

sed också när det gäller rättegångsbiträden med 

tillstånd.
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finlands advokatförbunds tillsynssystem

digheter på grund av avsaknad av sådan yrkes-

kunskap eller annan skicklighet som hade krävts 

för en adekvat skötsel av uppdraget. 

Tillsynsnämnden kan även fastställa discipli-

nära påföljder för advokater. Till de disciplinära 

påföljderna hör uteslutning ur Finlands Advo-

katförbund, en påföljdsavgift på minst 500 och 

högst 15 000 euro samt varning och anmärk-

ning. Ett tillsynsärende inleds när tillsynsnämn-

den tar emot ett skriftligt klagomål angående en 

advokat eller en anmälan från justitiekanslern 

(justitiekanslern har rätt att inleda ett tillsyns-

ärende om justitiekanslern anser att en advokat 

inte uppfyller sina förpliktelser) eller en anmä-

lan av en domstol (då en advokat visat sig vara 

oredlig, oförståndig eller oskicklig eller annars 

olämplig för sitt uppdrag). Ett tillsynsärende in-

leds också när Finlands Advokatförbunds sty-

relse har beslutat överföra ett ärende som har 

kommit till dess kännedom för att behandlas i 

tillsynsnämnden. Finlands Advokatförbunds 

styrelse har t.ex. överfört sådana frågor till till-

synsförfarandet som kommit till dess kännedom 

då advokatbyråer har inspekterats i enlighet med 

lagen om advokater. 

På avslutande av tjänsteförhållandet för ett 

offentligt rättsbiträde tillämpas de allmänna be-

stämmelserna i statstjänstemannalagen. När det 

gäller disciplinära påföljder står de offentliga 

Tillsynssystemen för advokater, offentliga rättsbi-

träden och rättegångsbiträden med tillstånd be-

står av godkännandeförfaranden och disciplinför-

faranden. 

Om en advokat inte längre uppfyller de be-

hörighetsvillkor som hänför sig till personens 

lämplighet för uppdraget, ska styrelsen för Fin-

lands Advokatförbund utesluta advokaten ur 

föreningen. Justitiekanslern har också rätt att yr-

ka på att Finlands Advokatförbunds styrelse ska 

vidta åtgärder mot en advokat som enligt justi-

tiekanslern inte är behörig att vara advokat. Fin-

lands Advokatförbunds styrelse ska vidare se till 

att advokaterna uppfyller sina förpliktelser så-

väl när de uppträder inför domstol eller någon 

annan myndighet som i sin övriga verksamhet. 

När Finlands Advokatförbunds tillsynsnämnd 

behandlar ett tillsynsärende bedömer nämn-

den om advokaten redbart och samvetsgrant har 

utfört de uppdrag som anförtrotts honom eller 

henne och i all sin verksamhet har iakttagit god 

advokatsed, på det sätt som krävs i lagen om ad-

vokater. Vid tillsynsförfarandet bedöms däremot 

inte om avgörandet i ett ärende som advokaten 

har skött är riktigt eller hur advokaten har lyck-

ats med sitt uppdrag. Om det emellertid har in-

träffat ett uppenbart fel i yrkesutövningen i sam-

band med ett uppdrag, kan det bli aktuellt att 

bedöma om advokaten har åsidosatt sina skyl-
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rättsbiträdena i likhet med advokaterna under 

Finlands Advokatförbunds tillsyn. 

Rättegångsbiträdesnämnden ska återkalla ett 

tillstånd att vara verksam som rättegångsombud 

och rättegångsbiträde om ett rättegångsbiträde 

med tillstånd inte längre uppfyller förutsättning-

arna för beviljande av tillstånd. De disciplinä-

ra påföljder som kan påföras rättegångsbiträden 

med tillstånd är återkallande av tillstånd, en på-

följdsavgift på minst 500 och högst 15 000 eu-

ro samt varning och anmärkning. Rättegångsbi-

trädesnämnden fattar beslut om återkallande av 

tillstånd och påförande av påföljdsavgift. Fin-

lands Advokatförbunds tillsynsnämnd gör en 

framställning till rättegångsbiträdesnämnden om 

återkallande av tillstånd eller påförande av på-

följdsavgift, medan tillsynsnämnden själv fattar 

beslut om tilldelande av varning eller anmärk-

ning. Ett tillsynsärende inleds när tillsynsnämn-

den tar emot ett skriftligt klagomål angående ett 

rättegångsbiträde med tillstånd eller en anmälan 

från justitiekanslern (justitiekanslern har rätt att 

inleda ett tillsynsärende om justitiekanslern an-

ser att ett rättegångsbiträde med tillstånd åsido-

sätter sina skyldigheter) eller en anmälan av en 

domstol (då ett rättegångsbiträde med tillstånd 

visat sig vara oredlig, oförståndig eller oskicklig 

eller annars olämplig för sitt uppdrag). 

I de bestämmelser som träder i kraft vid in-

gången av år 2013 understryks det att den till-

synsnämnd och tillsynsenhet som finns i anslut-

ning till Finlands Advokatförbund är oberoende. 

Tillsynsenheten bereder de tillsynsärenden och 

arvodestvister som behandlas i tillsynsnämn-

den. En anställd vid tillsynsenheten får inte 

delta i skötseln av andra ärenden vid Finlands  

Advokatförbund än sådana som gäller tillsynen 

över den verksamhet som bedrivs av advokater, 

offentliga rättsbiträden och rättegångsbiträden 

med tillstånd, om deltagandet i ärendena kan 

äventyra en oberoende och opartisk skötsel av 

tillsynsenhetens uppgifter.
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Justitiekanslerns roll vid övervakningen 
av advokaternas och de offentliga 

rättsbiträdenas verksamhet 

Inom justitiekanslerns uppgiftsområde kan man 

skilja mellan laglighetskontrollen av aktörer som 

sköter offentliga uppdrag och övervakningen av 

advokaternas verksamhet. Lagen om justitiekans-

lern i statsrådet tillämpas på klagomål som rik-

tas mot sådana aktörer som sköter allmänna upp-

drag, medan lagen om advokater tillämpas på 

klagomål som berör advokaters verksamhet. 

Enligt lagen om advokater har justitiekans-

lern rätt att inleda ett tillsynsärende genom en 

anmälan till Finlands Advokatförbund, om jus-

titiekanslern anser att en advokat inte uppfyller 

sina förpliktelser. Justitiekanslern har likaså rätt 

att yrka på att Finlands Advokatförbunds styrel-

se ska vidta åtgärder mot en advokat som enligt 

justitiekanslern inte är behörig att vara advokat. 

För sin övervakningsuppgift delges justitiekans-

lern de beslut som Finlands Advokatförbunds 

styrelse fattat i medlemskapsärenden och de be-

slut som tillsynsnämnden fattat i tillsynsären-

den och arvodestvister. Dessutom ska de all-

männa åklagarna underrätta justitiekanslern om 

åtal, domar och beslut om åtalseftergift som be-

rör advokater, om det misstänkta brottet kan in-

verka på behörigheten som advokat eller sänka 

aktningen för advokatkåren. År 2011 underrät-

tade de allmänna åklagarna dock inte justitie-

kanslern om ett enda sådant fall. Justitiekanslern 

har rätt att anföra besvär hos Helsingfors hov-

rätt över beslut som Finlands Advokatförbunds 

styrelse har fattat i ärenden som gäller medlem-

skap i Finlands Advokatförbund och över beslut 

som Finlands Advokatförbunds tillsynsnämnd 

har fattat i tillsynsärenden. 

Justitiekanslern är däremot inte behörig att 

fastställa disciplinära påföljder för advokater. 

Om klagomål över en advokats förfarande an-

förs direkt hos justitiekanslern, överför justi-

tiekanslern i allmänhet klagomålet till Finlands 

Advokatförbund för att behandlas vid tillsyns-

förfarandet. År 2011 överförde justitiekanslern 

14 sådana klagomål till Finlands Advokatför-

bund. Ett klagomål överförs dock inte om det 

är uppenbart ogrundat eller om det är klart att 

Finlands Advokatförbunds tillsynsnämnd skulle 

lämna klagomålet utan prövning. Tillsynsnämn-

den prövar inte klagomål gällande ärenden som 

har avgjorts tidigare, om inte ny utredning som 

inverkar på saken läggs fram i klagomålet. Hög-

sta domstolen har likaså ansett (HD 1997:158) 

att ett disciplinärende som avgjorts inom advo-

katförbundet inte framgångsrikt kan väckas på 

nytt, om inte nya omständigheter som är av be-

tydelse för avgörandet framförs till stöd för yr-

kandet, trots att nämndens beslut inte har sam-

ma rättskraftsverkan som domstolsavgöranden. 

Om det förlöpt mer än fem år från de händel-

ser klagomålet gäller, kan ärendet lämnas utan 

prövning i tillsynsnämnden. Ett klagomål som 

gäller en advokat kan också leda till att justitie-
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kanslern yrkar på att Finlands Advokatförbunds 

styrelse ska vidta åtgärder mot advokaten i ett 

ärende som gäller medlemskap i advokatfören-

ingen. I arvodestvister har justitiekanslern däre-

mot inga befogenheter. 

Om justitiekanslern får ta emot klagomål 

över Finlands Advokatförbunds styrelses förfa-

rande i ett ärende som gäller medlemskap eller 

över tillsynsnämndens förfarande i ett tillsyns-

ärende eller en arvodestvist, hänför sig klago-

målet till laglighetskontrollen av sådana aktörer 

som sköter offentliga uppdrag. Enligt lagen om 

advokater handlar styrelsemedlemmarna i Fin-

lands Advokatförbund under tjänsteansvar vid 

avgörandet av ärenden som gäller medlemskap i 

förbundet, medan medlemmarna i Finlands Ad-

vokatförbunds tillsynsnämnd handlar under do-

maransvar. I klagomål som berör tillsynsnämn-

dens förfarande kan det t.ex. vara fråga om att 

tillsynsnämnden ogrundat påstås ha lämnat ett 

klagomål utan prövning eller om att en medlem 

av tillsynsnämnden påstås ha varit jävig.  
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Uppgifter och åtgärder

uppgifter och åtgärder

Övervakning av republikens presidents och 
statsrådets ämbetsåtgärder

statsrÅDets allmänna sammanträDen samt 
föreDragningar för repUBlikens presiDent

Sammanträden
1)  Statsrådets allmänna sammanträde …………………………………   62
2)  Föredragning för republikens president ……………………………   38

Behandlade ärenden
1)  Statsrådets allmänna sammanträde ………………………………… 1 580
2)  Föredragning för republikens president …………………………… 691

Granskade protokoll
1)  Statsrådets allmänna sammanträde …………………………………   60
2)  Föredragning för republikens president ……………………………    39

BegäranDen om UtlÅtanDen och ställningstaganDen 

Inledda ärenden

1)  republikens president, statsrådet och ministerierna …………………   44
2)  övriga myndigheter …………………………………………………     8

Sammanlagt ………………………………………………………………   52

Avgjorda ärenden
1)  skriftliga utlåtanden …………………………………………………    42
2)  övriga ställningstaganden ……………………………………………     1
3)  övriga åtgärder ………………………………………………………     1
4)  inget behov av åtgärder ………………………………………………     5

Sammanlagt ………………………………………………………………    49
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Laglighetskontrollen av myndigheter och  
andra som sköter offentliga uppgifter

klagomÅl 

Mottagna klagomål ………………………………………………… 1 454

Klagomålen gällde följande myndigheter eller ärendekategorier:

  1)  statsrådet eller ministerierna ……………………………………… 126
  2)  allmänna domstolar, brottmål ………………………………………   46
  3)  allmänna domstolar, andra ärenden ……………………………… 130
  4)  förvaltningsdomstolarna ……………………………………………   59
  5)  specialdomstolarna …………………………………………………   25
  6)  åklagarmyndigheterna ………………………………………………   56
  7)  polismyndigheterna ………………………………………………… 242
  8)  utsökningsmyndigheterna …………………………………………   40
  9)  fångvårdsmyndigheterna ……………………………………………   10
10)  övriga justitieförvaltningsmyndigheter ……………………………   14
11)  utrikesförvaltningsmyndigheterna …………………………………     4
12)  regionförvaltnings- och inrikesförvaltningsmyndigheterna ………   41
13)  försvarsförvaltningsmyndigheterna …………………………………     5
14)  skattemyndigheterna ………………………………………………   28
15)  övriga finansmyndigheter …………………………………………   35
16)  undervisningsmyndigheterna ………………………………………   42
17)  jord- och skogsbruksmyndigheterna ………………………………    34
18)  trafik- och kommunikationsmyndigheterna  ………………………   32
19)  näringsmyndigheterna ………………………………………………   23
20)  socialvården …………………………………………………………   78
21)  socialförsäkring ……………………………………………………   57
22)  arbetarskyddet och andra ärenden som hör till social- och  
       hälsovårdsministeriets ansvarsområde ……………………………     3
23)  hälso- och sjukvården ………………………………………………   94
24)  arbetsmyndigheterna ………………………………………………   18
25)  miljömyndigheterna ………………………………………………    25
26)  kommunala myndigheter …………………………………………   99
27)  kyrkliga myndigheter ………………………………………………     9
28)  övriga myndigheter och andra som sköter offentliga uppgifter ……   86
29)  advokater och offentliga rättsbiträden ……………………………… 116
30)  privaträttsliga ärenden ………………………………………………   55
31)  övriga ärenden ………………………………………………………   90

Sammanlagt (ett och samma klagomål kan gälla flera myndigheter 
eller ärendekategorier) ………………………………………………… 1 722



210

Uppgifter och åtgärder

Avgjorda klagomål …………………………………………………… 1 692

Klagomålen gällde följande myndigheter eller ärendekategorier 
 
  1)  statsrådet eller ministerierna ……………………………………… 203
  2)  allmänna domstolar, brottmål ………………………………………   60
  3)  allmänna domstolar, andra ärenden ……………………………… 146
  4)  förvaltningsdomstolarna ……………………………………………   50
  5)  specialdomstolarna …………………………………………………   25
  6)  åklagarmyndigheterna ………………………………………………   65
  7)  polismyndigheterna ………………………………………………… 278
  8)  utsökningsmyndigheterna …………………………………………   40
  9)  fångvårdsmyndigheterna ……………………………………………   15
10)  övriga justitieförvaltningsmyndigheter ……………………………   17
11)  utrikesförvaltningsmyndigheterna …………………………………     4
12)  regionförvaltnings- och inrikesförvaltningsmyndigheterna ………   41
13)  försvarsförvaltningsmyndigheterna …………………………………     5
14)  skattemyndigheterna ………………………………………………   31
15)  övriga finansmyndigheter …………………………………………   35
16)  undervisningsmyndigheterna ………………………………………   44
17)  jord- och skogsbruksmyndigheterna ………………………………   36
18)  trafik- och kommunikationsmyndigheterna ………………………   30
19)  näringsmyndigheterna ………………………………………………   24
20)  socialvården …………………………………………………………   96
21)  socialförsäkring ……………………………………………………   67
22)  arbetarskyddet och andra ärenden som hör till social- och  
        hälsovårdsministeriets ansvarsområde ……………………………     7
23)  hälso- och sjukvården ……………………………………………… 135
24)  arbetsmyndigheterna ………………………………………………   25
25)  miljömyndigheterna ………………………………………………   25
26)  kommunala myndigheter ………………………………………… 127
27)  kyrkliga myndigheter ………………………………………………     7
28)  övriga myndigheter och andra som sköter offentliga uppgifter ……   89
29)  advokater och offentliga rättsbiträden ……………………………… 113
30)  privaträttsliga ärenden ………………………………………………   61
31)  övriga ärenden ………………………………………………………   96

Sammanlagt (ett och samma klagomål kan gälla flera myndigheter 
eller ärendekategorier) ………………………………………………… 1 997
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Åtgärder föranledda av klagomålen 

  1)  anmärkningar ………………………………………………………   16
  2)  delgivning av uppfattning eller anvisning ………………………… 117
  3)  andra ställningstaganden ……………………………………………   21
  4)  andra åtgärder ……………………………………………………… 104
  5)  korrigering eller rättelse under behandlingen ………………………   15

Sammanlagt ……………………………………………………………… 273

Ärenden som inte föranledde några åtgärder på grund av att

  1)  inget felaktigt förfarande kunde konstateras ……………………… 820 
  2)  ärendet hörde inte till justitiekanslerns behörighet ………………… 163
  3)  ärendet var under behandling hos en behörig myndighet eller
       kunde överklagas genom ordinära rättsmedel……………………… 218
  4)  ärendet överfördes till riksdagens justitieombudsman ……………   51
  5)  ärendet överfördes till riksåklagaren ………………………………     4
  6)  ärendet överfördes till Finlands Advokatförbund …………………   14
  7)  ärendet överfördes till en behörig myndighet ………………………     6
  8)  ärendet var så oklart att det inte kunde undersökas ……………… 143
  9)  ärendet förföll på grund av att klagomålet återtogs eller av 
         någon annan orsak ………………………………………………… 262
10)  det var fråga om ett mer än fem år gammalt ärende ………………   60

Sammanlagt ……………………………………………………………… 2 014
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ärenDen som inletts pÅ eget initiativ och inspektioner 

Ärenden som inletts på eget initiativ ……………………………………   21
Inspektioner och besök …………………………………………………   27
  
Sammanlagt ………………………………………………………………   48

Avgöranden 

1)  anmärkning …………………………………………………………     2
2)  delgivning av uppfattning eller anvisning ……………………………   14
3)  andra ställningstaganden ……………………………………………     2
4)  andra åtgärder ………………………………………………………     2
5)  inget behov av åtgärder ………………………………………………     3
6)  inspektion eller besök hos myndigheten ……………………………   27

Sammanlagt ………………………………………………………………   50
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granskning av straffDomar och  
ärenDen som Berör Domares tjänsteBrott

Granskning av straffdomar

Granskade domar ……………………………………………………… 5 632
Ärenden som inletts med anledning av granskade domar  ………………   55

Ärenden som berör domares tjänstebrott 

Meddelanden till justitiekanslern från
1)  hovrätterna ……………………………………………………………     9
2)  polisen ………………………………………………………………   14
3)  åklagarämbetena ……………………………………………………     1

Sammanlagt ………………………………………………………………   24

Avgöranden

1)  åtal ……………………………………………………………………     1
2)  anmärkning …………………………………………………………     6
3)  skriftligt utlåtande ……………………………………………………     1
4)  delgivning av uppfattning eller anvisning ……………………………   18
5)  inget behov av åtgärder i ett ärende som undersökts på en 
      myndighets eller justitiekanslerns eget initiativ ……………………   66
 
Sammanlagt ………………………………………………………………   92
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Övervakning av advokaternas och  
de offentliga rättsbiträdenas verksamhet  

Inledda ärenden

1)  tillsynsärenden och arvodestvister …………………………………… 526
2)  annan övervakning av advokater (bl.a. Helsingfors hovrätts 
     begäran om utsagor och de allmänna åklagarnas underrättelser)  …   25
 
Sammanlagt ……………………………………………………………… 551

Avgöranden

1)  skriftliga utlåtanden …………………………………………………   19
2)  inget behov av åtgärder ……………………………………………… 515
3)  överföring till Finlands Advokatförbund ……………………………     1

Sammanlagt ……………………………………………………………… 535
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arbetssituationen 

Ärenden som inletts under år 2011 

klagomålsärenden ……………………………………………………… 1 454
övriga laglighetskontrollärenden ………………………………………… 676
administrativa ärenden …………………………………………………   78

Sammanlagt ……………………………………………………………… 2 705

Ärenden som avgjorts under år 2011 ……………………………… 2 476

Ärenden under behandling vid ingången av år 2011 

ärenden som inkommit år 2007 …………………………………………     1
ärenden som inkommit år 2008 …………………………………………   22
ärenden som inkommit år 2009 ………………………………………… 262
ärenden som inkommit år 2010 ………………………………………… 858

Sammanlagt ……………………………………………………………… 1 143

Ärenden under behandling vid utgången av år 2011 

ärenden som inkommit år 2008 …………………………………………     5
ärenden som inkommit år 2009 …………………………………………   18
ärenden som inkommit år 2010 ………………………………………… 274
ärenden som inkommit år 2011 ………………………………………… 577

Sammanlagt ……………………………………………………………… 874
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BILAGA 1

Bestämmelser och föreskrifter om jUstitiekanslern och 
jUstitiekanslersämBetet

Justitiekanslerns och justitiekanslersämbetets ställning, uppgifter och befogenheter reg-
leras i 27 § 3 mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110–113 §, 115 § 1 mom. 1 punkten 
och 117 § i grundlagen, 2 § i riksdagens arbetsordning, 1 § och 10 § i lagen om riksrät-
ten och behandling av ministeransvarighetsärenden, 1 § 2 mom. i lagen om statsrådet,  
i lagen och statsrådets förordning om justitiekanslern i statsrådet, i lagen om fördelning-
en av åligganden mellan justitiekanslern i statsrådet och riksdagens justitieombudsman,  
i 6 § 3 mom., 7 c § 1 mom. och 10 § i lagen om advokater samt i 9 §, 10 §, 14 § 1 mom., 
25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rättegångsbiträden med tillstånd.

Justitiekanslersämbetets arbetsordning, som fastställts med stöd av 12 § 2 mom. i  
lagen om justitiekanslern i statsrådet och 3 § i statsrådets förordning om justitiekanslers-
ämbetet, finns bifogad till berättelsen.
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Justitiekanslersämbetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 17 december 2007
______________________

Med stöd av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsrådet (193/2000) och 3 § stats-
rådets förordning om justitiekanslersämbetet (253/2000) fastställer jag följande arbetsord-
ning för justitiekanslersämbetet, efter att ha hört biträdande justitiekanslern om dess 2 §:

Allmänt

1 §
Tillämpningsområde
Vad gäller uppgifterna för och arbetsfördelningen mellan justitiekanslern och biträdande 
justitiekanslern samt för justitiekanslersämbetets avdelningar, enheter och personal skall, 
utöver grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsrådet (193/2000) och statsrådets för-
ordning om justitiekanslersämbetet (253/2000), denna arbetsordning följas.

2 §
Arbetsfördelningen mellan justitiekanslern och biträdande justitiekanslern
Justitiekanslern avgör i första hand ärenden som gäller
  1)  riksdagen,
  2)  republikens president,
  3)  statsrådet och dess medlemmar samt ministerierna,
  4)  de högsta tjänstemännen,
  5)  justitiekanslersämbetet,
  6)  internationellt samarbete och internationella ärenden,
  7)  nationell beredning av ärenden som hänför sig till Europeiska unionen,
  8)  övervakning av advokater,
  9)  justitiekanslerns utlåtanden, samt
10)  principiella och vittsyftande frågor.
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Biträdande justitiekanslern avgör ärenden som gäller  
  1)  till justitiekanslern riktade klagomål som inte skall avgöras av justitiekanslern,
  2)  tjänsteåtal mot tjänsteman inom domstolsväsendet,
  3)  ådömda straff och av dessa föranledda åtgärder,
  4)  extraordinärt ändringssökande, samt
  5)  andra ärenden som inte i första hand ankommer på justitiekanslern.
Biträdande justitiekanslern granskar statsrådets protokoll. Biträdande justitiekanslern  
inspekterar också domstolar och andra myndigheter.

Justitiekanslern kan besluta att ett ärende eller en grupp av ärenden behandlas på ett 
sätt som avviker från det som föreskrivs ovan. I oklara fall bestämmer justitiekanslern vem 
som skall avgöra ett ärende.

3 §
Ledningsgruppen
För behandlingen av ärenden som gäller justitiekanslersämbetet och dess verksamhet 
finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hör justitiekanslern som ordfö-
rande och biträdande justitiekanslern som vice ordförande samt som medlemmar kans-
lichefen, avdelningscheferna, informatören och två av personalmötet för ett år i sänder 
valda representanter för personalen. Som sekreterare för ledningsgruppen fungerar per-
sonalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammanträder på kallelse av justitiekanslern. Ordföranden bestäm-
mer vilka ärenden som behandlas vid ledningsgruppens sammanträden.

Avdelningar och enheter

4 §
Avdelningen för statsrådsärenden
Avdelningen för statsrådsärenden behandlar ärenden om gäller
1)  övervakning av statsrådet,
2)  klagomål som har samband med övervakningen av statsrådet,
3)  övervakning av advokaterna och de offentliga rättsbiträdena,
4)  internationella organisationer för laglighetsövervakning samt internationella  
      ärenden som gäller grundläggande fri- och rättigheter samt mänskliga rättigheter,
5)  nationell beredning av ärenden som hänför sig till Europeiska unionen, samt
6)  beredning av utlåtanden inom avdelningens verksamhetsområde.
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5 §
Avdelningen för rättsövervakning
Avdelningen för rättsövervakning behandlar ärenden som gäller
1)  till justitiekanslern riktade klagomål samt övervakning av domstolar och annan  
      laglighetsövervakning, som inte ankommer på avdelningen för statsrådsärenden,
2)  tjänsteåtal mot tjänsteman inom domstolsväsendet,
3)  granskning av straffdomar,
4)  extraordinärt ändringssökande,
5)  beredning av utlåtanden inom avdelningens verksamhetsområde,
6)  biträdande vid övervakningen av statsrådet, samt
7)  biträdande i internationella ärenden, enligt vad som föreskrivs särskilt.

6 §
Administrativa enheten
Administrativa enheten behandlar ärenden som gäller
1)  ämbetsverkets interna förvaltning och ekonomi,
2)  internationellt samarbete, som inte ankommer på någondera avdelningen,
3)  personalutbildning,
4)  utgivningen av justitiekanslerns berättelse,
5)  information, samt
6)  övriga ärenden som skall behandlas vid justitiekanslersämbetet och  
      som inte ankommer på någondera avdelningen.

7 §
Särskild behandling  
Justitiekanslern kan bestämma att ett ärende skall behandlas av någon annan avdelning  
eller enhet än vad om föreskrivs i 4 - 6 § eller gemensamt av flera.

8 §
Placering av tjänstemän  
Justitiekanslern bestämmer, efter att ha hört avdelningscheferna, på föredragning av kans-
lichefen placeringen av tjänstemännen i avdelningar och enheter.
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Tjänstemännens uppgifter och ställföreträdare

9 §
Kanslichefen  
Kanslichefen skall
1)  leda justitiekanslersämbetets interna verksamhet samt se till att verksamheten  
     ger resultat och utvecklas,
2)  föredra justitiekanslersämbetets arbetsordning,
3)  bereda ärenden som gäller justitiekanslersämbetets verksamhets- och  
      ekonomiplan samt budget,
4)  behandla ärenden som gäller tillsättande av tjänster, beviljande av tjänstledighet  
     och avslutande av tjänsteförhållanden samt tjänstearrangemang och övriga personal- 
     ärenden,
5)  svara för beredningen av justitiekanslerns berättelse,
6)  fördela ärendena mellan avdelningarna och administrativa enheten,
7)  delta i beredningen av justitiekanslerns utlåtanden, samt
8)  behandla de övriga ärenden som justitiekanslern på grund av dessas natur tilldelar  
      kanslichefen.
För kanslichefen i egenskap av chef för administrativa enheten gäller i tillämpliga delar 
10 § 1 och 3 mom.

Kanslichefen skall följa arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid 
behov lägga fram förslag till omplacering av tjänstemän samt till andra arrangemang.

10 §
Avdelningscheferna
En avdelningschef skall
1)  leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara för att verksamheten  
      ger resultat,
2)  övervaka att avdelningens ärenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,
3)  se till att avdelningens tjänsteman får den handledning som de behöver i sina 
     uppgifter,
4)  fördela avdelningens ärenden mellan tjänstemännen för beredning och föredragning,
5)  bereda och föredra de viktigaste ärendena som ankommer på avdelningen, samt
6)  utföra de uppgifter som han särskilt tilldelas av justitiekanslern.
Avdelningschefen skall vid fördelningen av ärendena om möjligt tilldela ett referendarie-
råd de viktigaste ärendena och tilldela vissa personer samma typer av ärenden samt förde-
la avdelningens arbetsmängd jämnt mellan dess tjänstemän.

Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmöten för utveckling av avdelning-
ens verksamhet samt för behandling av frågor som berör avdelningen.

Chefen för avdelningen för statsrådsärenden skall också delta i övervakningen av stats-
rådets verksamhet samt bereda och föredra justitiekanslerns utlåtanden.

Chefen för avdelningen för rättsövervakning skall också delta i övervakningen av stats-
rådets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestämmer.
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11 §
Föredragandena
Föredragandena skall bereda och föredra de ärenden som tilldelats dem för avgörande 
av justitiekanslern eller biträdande justitiekanslern, enligt vad som föreskrivs ovan i 2 §.

12 §
Personalsekreteraren 
Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersämbetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och övriga förvaltningsärenden, sköta ämbetsverkets bokföring samt föra ämbets-
verkets matrikel.

13 §
Informatören
Informatören skall sköta justitiekanslersämbetets externa och interna information och  
biträda vid beredningen av justitiekanslerns berättelse.

14 §
Informatikern
Informatikern skall fungera som justitiekanslersämbetets bibliotekarie och för sin del an-
svara för ämbetsverkets informationstjänst samt för planering, uppsökning och underhåll 
av informationskällor. 

15 §
Notarierna
Notarierna, av vilka två i första hand arbetar som sekreterare för justitiekanslern och biträ-
dande justitiekanslern, biträder sin avdelnings föredragande i de ärenden som dessa bere-
der samt utför de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka föredragande varje 
notarie i första hand biträder bestäms särskilt.

16 §
Registratorn
Registratorn skall sköta justitiekanslersämbetets registratur- och arkivfunktioner samt i  
anslutning till dessa betjäna allmänheten.

17 §
ADB-planeraren
ADB-planeraren svarar för justitiekanslersämbetets ADB-utrustning, upprätthåller da-
tanät och databaser, håller kontakt med utrustningsleverantörer samt med statsrådets  
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övriga ADB-personal, sköter ämbetsverkets pc-support samt deltar i den tekniska 
samman ställningen av justitiekanslerns berättelse.

18 §
Vaktmästerichefen
Vaktmästerichefen skall sköta ämbetsverksservicen och materialanskaffningen vid justitie-
kanslersämbetet samt föra register över inventarierna.

Vaktmästerichefen än förman för expeditionsvakten och vaktmästaren.

19 §
Övriga tjänstemän
De övriga tjänstemännen skall utföra de uppgifter som ankommer på dem enligt tjänstens 
befattningsbeskrivning eller enligt särskilda förordnanden.

20 §
Särskilda uppgifter
Justitiekanslern ger någon av föredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson som 
företräder användarna.

Alla tjänsteman är dessutom skyldiga att utföra de uppgifter som särskilt har ålagts 
dem.

21 §
Ställföreträdare
Justitiekanslern förordnar ställföreträdare för kanslichefen och avdelningscheferna då 
dessa har förhinder.

Ställföreträdare för övriga tjänstemän förordnas av kanslichefen eller av en avdelnings-
chef.

Avgörande av ärenden

22 §   
Föredragning samt undertecknande av expeditioner
Justitiekanslern och biträdande justitiekanslern avgör de ärenden som ankommer på dem 
efter föredragning, om de inte i något enskilt fall beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgör de ärenden som ankommer på honom utan föredragning.
Föredragandena inhämtar upplysningar och utredningar i anhängiga ärenden, om 

ärendet inte är av en sådan natur ett beslutet fattas av den som avgör ärendet.
I ärenden som avgörs efter föredragning skall expeditionen kontrasigneras av före-

draganden.
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En föredragande undertecknar ensam sina brev. Om föredragandens brev är en expe-
dition av justitiekanslerns eller biträdande justitiekanslerns avgörande, skall detta fram-
gå av brevet.

23 §
Beslutanderätt i ärenden som gäller justitiekanslersämbetet
Justitiekanslern avgör sådana ärenden gällande justitiekanslersämbetet om  vilka det inte  
föreskrivs annorlunda i statsrådets förordning om justitiekanslersämbetet (253/2000)  
eller nedan i denna paragraf.

Frågor som gäller handlingars offentlighet skall avgöras av den som avgör det ären-
de som begäran gäller. I andra fall och vad gäller arkiverade handlingar skall kansliche-
fen avgöra dessa ärenden.

Kanslichefen avgör, med de undantag som nämns nedan, ärenden som gäller använd-
ning av tillbudsstående anslag för justitiekanslersämbetets verksamhet, reseräkningar och 
kostnadsersättningar, personalutbildning samt registrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgör hur sådana anslag skall användas som har tilldelats respekti-
ve avdelning i justitiekanslersämbetets av justitiekanslern fastställda interna beslut om an-
slagsfördelningen. Vidare avgör de ärenden som gäller reseräkningar och kostnadsersätt-
ning samt ärenden som gäller avdelningens personalutbildning.

Särskilda bestämmelser

24 §
Inkomna ärenden
Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till ämbetsver-
ket, på handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet ärendet hör till.

Efter att justitiekanslern och biträdande justitiekanslern har bekantat sig med de  
inkomma handlingarna skall kanslichefen kontrollera fördelningen av ärendena.

Avdelningschefen, som tillställs de ärenden som överförs till hans avdelning, fördelar 
ärendena mellan avdelningens tjänstemän.

Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett ärende ankommer på, bestämmer 
kanslichefen var det skall behandlas.

25 §
Beslutsförteckning
Över de ärenden som avgörs vid ämbetsverket utan expedition, förs en beslutsförteckning.

Av beslutsförteckningen skall framgå vad beslutet gäller, beslutsdatum och nummer, 
vilka som har föredragit och avgjort ärendet samt namnen på dem som har fått kopior  
av beslutsförteckningen.
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26 §
Semesterordning
Justitiekanslern fastställer semesterordningen på föredragning av kanslichefen efter att ha 
hört avdelningscheferna.

27 §
Tjänsteresor
Över justitiekanslerns och biträdande justitiekanslerns tjänsteresor för justitiekanslerns 
sekreterare en förteckning i vilken resorna antecknas omedelbart efter resebeslutet. Den 
tjänsteman som förbereder resan gör en kostnadskalkyl som han tillställer personal-
sekreteraren.

Kanslichefen gör tjänsteresor på justitiekanslerns förordnande eller med dennes till-
stånd. Justitiekanslern och biträdande justitiekanslern ger medföljande tjänsteman reseför-
ordnanden. I andra fall är det kanslichefen som ger tjänstemän reseförordnanden.

28 §
Samarbete
I samarbetet mellan justitiekanslersämbetet och dess personal iakttas lagen om samarbe-
te i statens ämbetsverk och inrättningar (651/1988) samt de avtal som har ingåtts med 
stöd av lagen.

29 §
Övriga föreskrifter och anvisningar
Utöver denna arbetsordning skall iakttas vad som föreskrivs i justitiekanslersämbetets ar-
kivstadga samt vad som i statsrådets kanslis ekonomistadga föreskrivs justitiekanslers-
ämbetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersämbetets verksamhets- och 
ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jämställdhetsprogrammet, utbildnings-
programmet för personalen, justitiekanslersämbetets kommunikationsplan samt övriga 
anvisningar som justitiekanslern har fastställt.

30 §
Ikraftträdande
Denna arbetsordning träder i kraft den 1 januari 2008.
Genom denna förordning upphävs justitiekanslersämbetets arbetsordning av den 5 mars 
2004.
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Utlåtanden, ställningstaganden och promemorior

Förslaget av arbetsgruppen för bedömning av finanscontrollerfunktionen 
(OKV/1/20/2011)

Utkastet till Europarådets konvention om förebyggande och bekämpning  
av våld mot kvinnor och våld i hemmet (OKV/2/20/2011)

Processarbetsgruppens betänkande Rättegången i förvaltningsärenden 
(OKV/3/20/2011)

Arbetsgruppsbetänkandet Revidering av lagen om säkerhetsutredningar 
(OKV/4/20/2011)

Regeringens proposition med förslag till ändring av utlänningslagen, 
universitetslagen och yrkeshögskolelagen samt lagen om tillämpning av 
lagstiftningen om bosättningsbaserad social trygghet (OKV/5/20/2011)

Avtalen om begränsningar av fiske för att skydda saimenvikaren (OKV/6/20/2011)

Juridisk rådgivning och rättshjälp för personer som ansöker om internationellt 
skydd (OKV/7/20/2011)

Utvärderingspromemorian om kriminalisering av förberedelse till vissa grova brott 
(OKV/8/20/2011)

Ändringen av 6 och 43 § i reglementet för statsrådet (OKV/9/20/2011)

Betänkandet av arbetsgruppen som berett en reform av skuldsaneringen 
(OKV/10/20/2011)

Ikraftsättandet av det fakultativa protokollet om försäljning av barn, 
barnprostitution och barnpornografi till FN:s konvention om barnets rättigheter 
(OKV/11/20/2011) 

Den kombinerade 20:e–22:a periodiska rapporten i anslutning till FN:s 
internationella konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering 
(CERD) (OKV/12/20/2011)
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Utlåtanden, ställningstaganden och promemorior

Regeringens proposition med förslag till lag om ändring av utlänningslagen, 
arbetsavtalslagen och vissa andra lagar (OKV/13/20/2011)

Identitetsprogrammets slutrapport (OKV/14/20/2011)

Kommissionens betänkande Översyn av hovrätternas och förvaltningsdomstolarnas 
struktur (OKV/15/20/2011)

Finlands sjunde periodiska rapport i anslutning till FN:s konvention om 
avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (OKV/16/20/2011)

Arbetsgruppsförslaget till anvisningar om vindkraftsbyggande (OKV/17/20/2011)

Förslaget av arbetsgruppen Tjänstemännens ställning i ändringssituationer 
(OKV/18/20/2011)

Ikraftsättandet av det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr 
(OKV/19/20/2011)

Jävsfrågor i anslutning till gentekniknämndens verksamhet (OKV/20/20/2011)

Förslaget av arbetsgruppen för utvecklande av samarbetet (OKV/21/20/2011)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till lagar om ändring av lagen om 
statsrådet och av vissa lagar som har samband med den (OKV/22/20/2011)

Tolkningen av ett bemyndigande att utfärda förordningar (förordningen om skydd 
av myr- och kärrmarker) (OKV/23/20/2011)

Ändringen av 3 § 19 punkten i reglementet för statsrådet (OKV/24/20/2011)

Revideringen av lagen om gottgörelse för dröjsmål vid rättegång (OKV/25/20/2011)

Regeringens proposition med förslag till lag om brottsbekämpning inom 
försvarsmakten och till vissa lagar som har samband med den (OKV/26/20/2011)

Regeringens proposition med förslag till lag om militär disciplin och vissa lagar  
som har samband med den (OKV/27/20/2011)

Kommittébetänkandet Beredskap och totalsäkerhet (OKV/28/20/2011)

Utkastet till Finlands kombinerade 20:e–22:a periodiska rapport i anslutning till 
FN:s internationella konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering 
(OKV/29/20/2011)
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Statsrådets förordning om arbets- och näringsministeriet (OKV/31/20/2011)

Betänkandet av den arbetsgrupp som berett lagstiftning om förvaring och 
överlåtelse av straffregisteruppgifter mellan Finland och andra EU-medlemsstater 
(OKV/32/20/2011)

Tredje mellanrapporten för projektet Smidigare lagberedning; Bättre lagstiftning 
genom processmodell (OKV/33/20/2011)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av lagen om statsrådet 
och vissa andra lagar (OKV/34/20/2011)

Utkastet till regeringsproposition med förslag till ändring av 1 kap. 14 § och 7 kap. 
24 § i lagen om rättegången i brottmål (OKV/35/20/2011)

Det s.k. mjölkkvotskravet som villkor för investeringsstöd (OKV/36/20/2011)

Hörande angående utkastet till Finlands sjunde periodiska rapport i anslutning till 
FN:s konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (CEDAW) 
(OKV/37/20/2011)

Utarbetandet av Finlands andra nationella rapport i anslutning till den periodiska 
granskning (UPR) som FN:s råd för mänskliga rättigheter utför (OKV/38/20/2011)

Regeringens proposition gällande högskolornas elevantagning (OKV/39/20/2011)

Försvarsministeriets arbetsordning (OKV/40/20/2011)

Militärkommandoarbetsgruppens betänkande (OKV/41/20/2011)

Författningsstrukturen i regeringspropositionerna och parallelltexternas  
pdf-utformning (OKV/42/20/2011)

Förslagen av den arbetsgrupp som tillsatts för att uppdatera de anvisningar  
som berör Åland (OKV/43/20/2011)

Regeringens proposition med förslag till lag om tullens förvaltning samt till  
ändring av vissa lagar som har samband med den (OKV/44/20/2011)
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BILAGA 3 

Inspektioner och besök

26.01.2011  Högsta förvaltningsdomstolen (OKV/1/51/2011) 

03.02.2011  Justitieministeriets demokrati- och språkenhet (OKV/19/51/2011) 

18.02.2011  Träskända socialsjukhus (OKV/2/51/2011) 

18.02.2011  Missbrukarvården inom samarbetsområdet Mustijoen perusturva 
 (OKV/18/51/2011) 

28.02.2011  Polisstyrelsen (OKV/20/51/2011)

07.03.2011  Lantmäteriverket (OKV/3/51/2011) 

17.03.2011  Landsbygdsverkets tillsynsavdelning (OKV/4/51/2011)

17.03.2011  Landsbygds- och energienheten vid närings-, trafik- och miljöcentralen 
 i Nyland (OKV/21/51/2011)

19.04.2011  Tullstyrelsens utrikeshandels- och beskattningsavdelning 
 (OKV/9/51/2011)

19.04.2011  Tullstyrelsens tillsynsavdelning (OKV/10/51/2011) 

11.05.2011  Lapplands åklagarämbete (OKV/5/51/2011)

11.05.2011  Rovaniemi hovrätt (OKV/6/51/2011)

12.05.2011  Regionförvaltningsverket i Lappland (OKV/7/51/2011)

12.05.2011  Tillstånds- och tillsynsverket för social- och hälsovården Valviras enhet  
 i Rovaniemi (OKV/8/51/2011)

20.05.2011  Ledningscentralen och fältarbetet vid polisinrättningen i Helsingfors

26.05.2011  Tammerfors rättshjälpsbyrå (OKV/11/51/2011) 

26.05.2011  Birkalands tingsrätt (OKV/12/51/2011) 
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30.05.2011  Samkommunen Kainuun maakunta (OKV/15/51/2011)

30.05.2011  Familjeservicen inom samkommunen Kainuun maakunta  
 (OKV/16/51/2011)

31.05.2011  Polisinrättningen i Kajanaland (OKV/13/51/2011)

31.05.2011  Kajana tingsrätt (OKV/14/51/2011)

22.09.2011  Tillstånds- och tillsynsverket för social- och hälsovården Valvira 
 (OKV/17/51/2011) 

18.11.2011  Finansinspektionen (OKV/26/51/2011)

22.11.2011  Utsökningsverket i Egentliga Finland (OKV/24/51/2011)

22.11.2011  Riksfogdeämbetet (OKV/25/51/2011)

23.11.2011  Åbo förvaltningsdomstol (OKV/22/51/2011)

23.11.2011  Regionförvaltningsverket i Sydvästra Finland (OKV/23/51/2011)

15.12.2011  Kouvola förvaltningsdomstol (OKV/28/51/2011).
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personalen viD jUstitiekanslersämBetet 31.12.2011

Avdelningen för statsrådsärenden

Referendarieråd, avdelningschef  Hiekkataipale, Risto, vicehäradshövding

Referendarieråd Snellman, Jorma, vicehäradshövding

Konsultativ tjänsteman Koivisto, Johanna, vicehäradshövding

Yngre justitiekanslerssekreterare Pietarinen, Päivi, vicehäradshövding (tjänstl.) 

 Luikku, Laura, juris kandidat

Notarier Ahotupa, Eeva, vicenotarie

 von Troil, Charlotta, juris kandidat, 

 politices magister 

Avdelningen för rättsövervakning

Referendarieråd, avdelningschef Martikainen, Petri, juris licentiat, 

 vicehäradshövding

Referendarieråd Löfman, Markus, juris licentiat, 

 vicehäradshövding

 Mustonen, Marjo, vicehäradshövding

 Vasenius, Heikki, vicehäradshövding

Äldre justitiekanslerssekreterare Kauppila, Outi, vicehäradshövding

 Kostama, Outi, vicehäradshövding 

 Lehvä, Outi, vicehäradshövding

 Liesivuori, Pekka, vicehäradshövding

 Rouhiainen, Petri, vicehäradshövding

 Räty, Anu, vicehäradshövding (tjänstl.)

 Mansikka, Tanja, juris licentiat, 

 vicehäradshövding

 Smeds, Tom, vicehäradshövding 

 Tolmunen, Irma, vicehäradshövding
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Yngre justitiekanslerssekreterare Pulkkinen, Minna, vicehäradshövding 

 Ruuskanen, Minna, juris doktor, 

 vicehäradshövding

Notarier Tuomikko, Helena, vicenotarie

 Välinen, Henna-Riikka, vicehäradshövding

Administrativa enheten

Kanslichef Hakonen, Kimmo, juris kandidat

Personalsekreterare Näveri, Anu, tradenom 

Informatör Kukkanen, Krista, filosofie magister

Informatiker Tuomi-Kyrö, Eeva-Liisa, filosofie kandidat

ABD-planerare Petrell, Sten, merkonom

Registrator Snabb, Tuula

Byråsekreterare Hanweg, Riitta

 Nyberg, Ira

 Savela, Sari 

 Seppäläinen, Arja

Vaktmästerichef Utriainen, Saku

Expeditionsvakt   Elf, Tomi
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tillsynssystemet  ___________________  202
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överskridning  _____________________  75

Anvisningar
lagenlighet  _______________________  182
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Arkivering
skyldighet  _______________________  159
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dröjsmål vid behandlingen  __________  193

B
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begränsning av kontakter  ___________  188
felaktig besvärsanvisning  ____________  189
utredning av barnskyddsbehovet  _____  188

Begravning
anvisande av gravplats  ______________  163

Behandlingstiden
för arbetslöshetsdagpenning  _________  178
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Beslut
motivering  ___________________  156, 174
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i samband med ett skadeståndsyrkande  _  198

Bindningar
för tjänstemän  _____________________  13
utredning  _________________________  46

Brev
besvarande _______________  156, 172, 176
brevhemligheten  __________________  190

Budget
för justitiekanslersämbetet  ___________  38
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beställar-utförar-modellen  ___________  152
hörande av grannar  ________________  193

D
De grundläggande fri- och rättigheterna

i samband med köptjänster  ___________  89
i utlåtanden  _______________________  91
motivering av en propostition  _________  45
rätten till en rättvis rättegång och  
garantierna för god förvaltning  ________  97
rätten till grundläggande utkomst  ______  96
rätten till liv  _______________________  95
tillsyn  ____________________________  86

Dokumentbegäran
behandling  ______________________  154
bemötande  _______________________  159
förfarande  _______________________  156

Domar
försummelse av att avdra tiden  
för frihetsberövande  _______________  120
skrivfel  __________________________  126
tidsfrister  ________________________  117

Domstolar
försummelse av underrättelse- 
skyldigheten  _____________________  121
tingsrättens säkerhetskontroll  ________  122
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